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1. UVOD

Uréeni, zda-li jsou rozhodnuti Ustavniho soudu zavammétale, i pes rozsahlou
diskusi, spornou otézkou. ,Rozhodnuti Ustavnihodsie v podstat Siroky pojem a lze jej
rozebirat a nahliZzet nagjnz mnoha rovin pohledu. Svoji praci bych &atpoukazat na
slozitost tohoto problému a Uskali, n& marazime  hledani jednotného nazoru. Rada bych
systematizovalaizné Uhly pohledu, ze kterych lze nazirat na rozbtiddstavniho soudu.
Che&la bych podat komplexni obraz této problematikytoanejen rozborem nazorna
zavaznost vyroku a a@dodréni v danych typechrizeni, ale také zroziného pohledu
jednotlivych autolt zabyvajicich se timto tématem, z pohledu goothecnych i soudu
Gstavniho. AvsSak igdtim, nez se dostanemeid§eni samotného problému, jeeha
zodpowdét otdzku, pré tento problém viastnvznika.

P¥i rozboru zavaznosti té ktet@sti v daném typtizeni je teba vychazetipdevsim
z ustanoveni platné pravni upravy. Za vychozi pirgradpis zde povazuju Ustaveské
republiky, dale pak zakon o Ustavnim soudu a v m@dosti na tyto i dal3i, v praci uvémg
piedpisy, resp. jejich ustanoveni. Tyto vSak nedajegjinoznany pokyn ktomu, ktera
rozhodnuti, pop které jejich¢asti je teba povazovat za zavazné, a na koho se tato za&tazno
vztahuje. Vyznamnou roli v dovani zavaznosti hraji i vydanéa rozhodnuti Ustasrsbudu,
kdy v odivodreni Ustavni soud objasje nejen évody vyroku, ale mnohdy podava i obecny
vyklad Kk institutim, kterych se ve svém rozhodnuti dotkl.

Na zavaznost rozhodnuti Ustavni soudu Ize takérataz pohledu pravni kultury
zen®. Obecr je znamo, Ze v kontinentalni Evepozhodnuti souid obecr zavazna nejsou,
neba pramenem prava jsou zde normy psané. A naopaknicheangloamerické pravni
kultury jsou pramenem prava nejen zakony a jinén@gaavo, ale i soudcovska rozhodnuti.
V piipadt Ceské republiky soudy pravo nalézaji a aplikuji, dso@nglosaského pravniho
systému pravo také t¥ip a to v podob precedeni Tato teorie se vSak v kontinentalni
Evrop zda byt pekonana. S vyvojem soudnictvi a vznikem rozsahl&dsojudikatury se
piestdva pochybovat o tom, Ze i ve statech kontit@nEvropy existuje tzv. soudcovskeé
pravo. Proto tuto problematiku nelze odbyt pouhymngtatovanim, Ze v evropsko-
kontinentalni pravni kulite vysledky rozhodovaginnosti soud pramenem prava nejsou, a

tudiz nemohou byt zavazné.



Uz samotné postaveni Ustavniho soudu v soéigtaaci soudni je svym Zigobem
specifické. Rozhodnuti Ustavniho soudu nejsou zaHadné povahy s rozhodnutimi
obecnych soud Inspiraci k blizSimu seznameni se stimto témapem ne byl praw
vyznam, dosah a vliv rozhodnuti Ustavniho soGdseké republiky.

Jako podklady pro vypracovani této prace jsem Ergmavnich pedpigi a soudni
judikatury pouzivala také odborné publikace zahoiujto problematiku. JelikoZz odbornych
publikaci na toto téma neni mnoho, vyuzila jsemnéavclanki v odbornych¢asopisech,
smefovanych konkréth k otazce zavaznosti rozhodnuti Ustavniho soudksté nalezy
Ustavniho soudu pouzité v této praci jserarpala bezplath v neautentické podéb
z internetové stranky:< http://nalus.usoud.cz/Se&earch.aspx.>

Préaci jsem rozdila do Sesti kapitol ¥#etné ivodu, za¥ru a seznamu pouzité literatury
a zdrofi. Po uvodu nasledujici druhou kapitolu pra¢awji vymezeni zakladnich pojimv
kapitole teti bych rada objasnila zavaznost rozhodnuti Ustaveoudu v kontextu Ustavy.
Poté se budu v kapitolgvrté wnovat drulim fizeni gred Ustavnim soudem a to konkr&tn
zavaznosti rozhodnuti veiei pravnich pedpigi a zavaznosti rozhodnuti ve&aor Ustavnich
stiznosti s @irazem na odliSeni zavaznosti jejich jednotlivg@sti (vyrok, odvodreni), na
zavaznost kasai vztahujici se vifjpact Gstavnich stiznosti na obecné soudy, na zavaznost
zrudenych pravnichiedpigi smetujici viigi ParlamentuCeské republiky a koreé také na

zavaznost precedémi, pisobici erga omnes.



2. VYMEZENIi POJM U

2.1 Ustavni soud

Ustavni soud p#tmezi vrcholné Ustavni organy. V systémilbgt moci spada spolu
s obecnymi soudy do moci soudni, jeZ je upravehiaw ¢tvrté nejvyznamégsiho ustavniho
zakona, Ustavy eské republiky(dale jen Ustava). M& postaveni zvlastniho orgéshrany
Ustavnosfi a stoji mimo soustavu obecnych sbu@® jeho postaveni ftteme mluvit také,
jako o do jisté miry nadzeném uci obecnym soudin, je totiz opravén prezkoumavat jejich
rozhodnuti. Pravni Upravu postaveni Ustavniho sORdtedy ¢asténé zakotvuje Ustava,
vedle Ustavy byl zadelem podrobsi Upravy naslednpiijat zakon o Ustavnim soudu
182/1993 Sh. (dale jen zékon o Ustavnim soudu)y kiabyl &innosti 1.¢ervence 1993 a
ktery svymi gechodnymi ustanovenimi (8 146) umozriklenout malou prodlevu a navazat
tak naginnost Ustavniho soudiSFR?

Ustavni soud byl Ceskoslovenské republic&izen iz Gstavou v r. 1920.aBobil
vSak pouze jedno desetileté fénk obdobi v letech 1921-1931. V r. 1938 byl sictausn
opakovas, avSak za druhé &tove valky (1939-1945){sobit nemohl a po jejim skoéani jiz
jeho ¢innost nebyla obnovenariZen nebyl ani Ustavou z let 1948 a 1960. S jehstenci
pocital az ustavni zakon &eskoslovenské federa¢i 143/1968 Sb., i v tomtoifpadt vSak
také redld nevznikl a nez&l fungovat ani Ustavni soud federace, ani Ustamidy
federalnich republik, nelfonedoslo k vydani fedpokladaného a nutného pro¥éitho
zakoné’

Ustavni soud vykonavéa abstraktni i konkrétni kolotristavnosti norem a incidentni
kontrolu norem, z hledisk&asu se jedna o kontrolu naslednou. V jedné oblagtadi
vykonava také kontrolu Ustavnosti preventivni, a w@iipads mezinarodnich smidy
Navrhem u Ustavniho soudu Ize v3ak napadat jennmaexini smlouvy podld. 10a agl. 49
Ustavy.

Pravomoc a {sobnost Ustavniho soudu je taxatiwymezena l. 87 Ustavy. Fi
rozhodovani vdchto wcech jsou soudci Ustavniho soudu vazani pouze riistepdadkem a

- Ust. zakort.1/1993 Sb., Ustavdeské republiky, ve zmi pozdjsich gedpigi.

2 Cl. 83 a nasl. ustavniho zako#d/1993 Sb., Ustavéeské republiky, ve 2mi pozdjSich predpis.

% Ustavni soud"SFR byl izen Gstavnim zakonetn 91/1991 Sb., o Ustavnim soudSFR.

* Mikule, V., Sladeek, V. Ustavni soudnictvi a lidska prava. 1. vyd@rdha: Codex, 1994, s. 14 - 16.

> Sladeek, V., Mikule, V., Syllova, J. Ustav@R komenté. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2007, s. 666.



zékonem o Ustavnim soudtl.(88 Ustavy), naproti tomu, soudci obecnych sojsbu ve
svém rozhodovani podtd. 95 odst. 1 Ustavy vazani zakonem a mezinaroaidsvou, ktera

je sowasti pravnihdgadu.

2.2 Prameny prava

Pochopeni prava, prace s nirfeaeni praktickych pravnich probléree neobejde bez
schopnosti dokazat pouZzivat celéadu pravnich informaci. Zdroje&dhto informaci pak
oznaujeme jako prameny pray&ojem pramen prava nema jen jeden vyznam. Roaziiuje
prameny prava ve formalnim smyglprameny prava v materialnim smyshipramen prava
v gnozeologickém smyslu, tj. jako zdroj poznanivara

Zdrojem poznani maji byt vedle zaKorprecederit a mezinarodnich smluv ro¥h
rozhodnuti orgéin vefejné moci individuélni povahy n&apindividualni pravni akty, zejména
judikatura, smlouvy, pravni literatura atdvlezi formalni prameny praviadi teorie prava
piedevsim: psané pravo, tj. pravnfegpisy, smluvni pravo, tj. normativni smlouvy,
soudcovské pravo, tj. precedenty a judikaturu argrarincipy:°

V podminkéach kontinentalni Evropy je typickym pramam pravo psané, postaveni a
vyznam prava soudcovského je zde vSak sporné. Slage Ze i kontinentalni soudy o
pravo, je v soéasnosti nezpochybnitelfépresto viak otazka preceden zavaznosti nebyla

v nasich podminkéch jeSfednoznéné a uspokoji¢ zodpo¥zena.

2.2.1. Precedent v zemich ,common law"

Precedent je typickym prvkem anglo-americké pr&wtiury, ktery vznikl v systému
common law. Vys#tlenim pojmu ,common law", bych derdda poukazala na jeho tré&aibst
a rovrez na jeho misto v pravniddu zemi, v nichzZ je uznavan jako formalni prameéva

Pojem common law nema pouze jeden vyznam.&Hevjfim mozZné rozugt pravni systém,

® Harvanek, J. a kol. Teorie prava. RizAle$ Censk, 2008, s. 247.

" Vyjadiuje vrejsi formu pravnich norem. Pravni normou je jenokot@ pravidlo chovani, jez méa formu
pramene prava, ktera je statem uznavana. GerocTeorie prava. 3. rozdné vydani. Plze AlesCerek,
2004, s. 74.

& Pramen prava jako zdroj obsahu pravnich noremo€terA. Teorie prava. 3. rozghé vydani. Plze Ale$

Cergk, 2004, s. 74.

% Gerloch, A. Teorie prava. 3. romsné vydani. Plze Ale§Cersk, 2004, s. 74.

19 Harvéanek, J. a kol. Teorie prava. RizAles Censk, 2008, s. 248.

1-Kiihn, Z., Bobek, M., Pokk, R. Judikatura a pravni argumentace. Praha:téiuiin, 2006, s. 6.



ktery byl vytvaen anglickymi krélovskymi soudy. Do ostatnich zeswita, kde se dnes
uplatiuje, se dostal pragdnictvim britské kolonizace. Takto jejudeme charakterizovat
jako opak k pojmu ,kontinentalni pravo®, jenz maispiavod viimském pravu. Dalsi vyznam
common law pokryva pojem soudcovské pravo. V t@ovislosti nizeme tedy howuit o
common law jako @asti pravnihdadu vysta¥né ze soudcovskych rozhodntiti.

Dale se budu terminu common lawnevat pouze v jeho SirSim vyznamu, tedy jako
urcitému celku. Systém common law byva mnohdy clybniman jako systém tveny
vyluéné soudcovskymi rozhodnutimi, stéjfako je systém prava psaného i zakony.
Nelze jej zamtiovat ani s pravem obgjovynt>. Precedentni pravo vychazi z principu ,stare
decisis" - setrvat na rozhodnutém, t.j. rozhodnuadle Fedchoziho precedentu obdobného
piipadu. U precedeftrozliSujeme (podle jejich sily): zavazny precedgravinnost se jim
fidit), preswdcivy precedent (moznost se jirfidit) a gikladny precedent (vzorovy).
Precedent vSak neni zavazny jako celek, zavazpauee jehaést nazyvana ratio decidendi

(prévni normativni §ta s utitym stuprém obecnosti}*
2.2.2. Precedent v kontinentalnim pravu

VSeobech je uznavana teze, podle niz v kontinentédlnim eském pravu soudni
rozhodnuti obech zdvazna nejsou. okoliv je obecna zavaznost soudnim rozhodnutim
upirana, jisty vyznam, sptvajici minimalié v pravni argumentaci, jeeba jim piznat®®
Podivame li se na precedent v angloamerickém pndéupodobu rozhodnuti vytk&ného
nejvysSsSim soudem z vybranychigadi, a pokud je tedy v dité v&ci vytvoren precedent, je
zavazny pro vSechny obdobn&pady, jeZ budou v budoucnu rozhodovany niz&imdgdb
Naproti tomu, podivame-li se na precedent v kontiflaim pravu, je f@srEjSi pouzivat
pojem tzv. ustalena nebo konstantni judikaturaptigoecededni disledky jsou spojeny az
s rozhodnutimi, jeZ jsou opakovarpotvrzend’ AvSak neniZeme hoviit o formalni

zavaznosti, nehb ,formdélni zavaznost interpret&nich za&¢ra je v podminkach

12.Kiihn, Z., Bobek, M., Pokk, R. Judikatura a pravni argumentace. Praha:tévigin, 2006, s. 7-12.

13- Pravni obyej mizeme vymezit jako zauzivané a statem uznané olpeemigllo. Ke vzniku pravniho
obyeje je tedyiteba naplani dvou jeho zékladnich znéka to: usus longaevus - zauzivani nebo téz
kvalifikovanési dlouhodobé uzivani; opinio iuris - plomost o pravnim charakteru dleye.”
Harvanek, J. a kol. Teorie prava. Praha: Ale&k, 2008, s. 262.

4-Kiihn, Z., Bobek, M., Pokk, R. Judikatura a pravni argumentace. Praha:téviin, 2006, s. 13-20.

15-Kiihn, Z., Bobek, M., Pokk, R. Judikatura a pravni..., s. 25.

18-Kiihn, Z., Bobek, M., Pokk, R. Judikatura a pravni ..., s. 31.

- Kihn, Z., Bobek, M., Pobk, R. Judikatura a pravni..., s. 33-34.
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kontinentalniho typu pravni kultury vzdy zaloZzerékanem, resp. Ustavati mezinarodni
smlouvou, tedy psanym praveri.Jis¢ ale neni pochyb o tom, Ze judikatura uing#
piedvidatelnost prava a pravnich nasfedkeba predpokladame, Ze stejnéipady budou
posuzovany stefn Ztohoto pak miZzeme dovozovat, Ze judikatura neni normativn

bezvyznamna?

2.2.3. Zavaznost prameni prava

Prameny prava fizeme obechrozliSovat také podle toho, do jaké miry jsou zina
v nich obsazend pravidla. Na zakladho rozliSujeme troji druh zavaznosti, a sicescdilntni
zavaznost, argumerda zavaznost a relativni zavaznost. Absolutni zawsizje typicka pro
evropsky kontinentalni pravni systém. Je vlastnoetimativnich pravnich akta adresati
téchto normativnich pravnich aktisou povinni jednak jejich obsah znat, tzn. adresa
nemiZze zprostit odpoxdnosti za nesplmi povinnosti jen proto, Ze neznal obsah pramene
prava. Aby mohl adresat v tomtoipact nést odpo¥dnost za nespémi povinnosti, musi mu
byt umozrino se s obsahem absokitrzavaznych platnych pram@énprava seznamit
prostednictvim jejich publikace. Uplatije se zdagimska zasada ignoratia legis neminem
excusat (neznalost zdkona neomlouvd). Dale je pakénnosti adresatrespektovat tyto
normativni pravni akty, coz se tyka i soudce ve dmygakazu rozhodnout v rozporu s jejich
obsahem.

V piipact argumentdni zavaznosti netujeme jenom, jestli je pravni argument
zavazny nebo nezavazny, ale zabyvame se mirou Zélvaznosti. Vazanost pravnim
argumentem plati do doby, neZz nalezneme v§8drargument proreSeni dané otazky.
Argumentg&ni zavaznost u nas ibeme uvest n&p v souvislosti s judikaturou. V praxi to
znamena, Zze pokud soudce rozhoduje otazku obdaignauniz vzeSel pravni argument, je
jim vazan. JelikoZ se nejednd o zavaznost abspkrisituje moznost se na zakdathodrgjsi
argumentace od tpodniho argumentu odchylit. Relativni zavaznost vgéahuje pouze
k povinnosti uloZzené individualnim pravnim aktemboena zakladl pravni skuténosti a

nema obecnou povalil.

18 Gerloch, A. Problémy interpretace a argumentaseudobé pravni teorii a pravni praxi. In: Gerloah,
Marsalek, P. (ed). Problémy interpretace amentace v soudobé pravni teorii a pravni praxiorik
pispsvka z vedeckého kolokvia kateder teorie prava pravnickytuft Ceské republiky. Praha: Eurolex
Bohemia, 2003, str. 17.

19-Kiihn, Z., Bobek, M., Pokk, R. Judikatura a pravni argumentace. Praha:téviatin, 2006, s. 7-8.

2 Harvanek, J. a kol. Teorie prava. Rizales Cerzk, 2008, s. 249-250.
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3. ZAKOTVENI ZAVAZNOSTI ROZHODNUTI USTAVNIHO
SOUDU V USTAVE

3.1 Problém vykladu zavaznosti v kontextu Ustavy

Zavaznost rozhodnuti Ustavniho soudu je Ustavrdiagavkem, nelfoustanoveni
¢lanku 89 odst. 2 Ustavy stanovi, ze ,vykonatelrghominuti Ustavniho soudu jsou zavazna
pro vSechny organy a osoby“.¢Koliv se toto ustanoveni i@e na prvni pohled zdat
jednozné&né a jasné, opak je v tomtdipadt pravdou. Jeho spravny vyklad se stal bohuzel
dokonce i picinou medialnich konfrontaci mezi Ustavnim soudesnady obecnyntfi*

V sowasnosti neexistuje jednotny a jedno#ma nadzor na zavaznost rozhodnuti
Ustavniho soudu. Vyklad tohoto ustanoveni, redlrévid zavaznost, se v oblasti pravni
teorie a praxe (nazory odborfiika Ustavni pravo, judikatura obecnych soadjudikatura
Ustavniho soudu) vyraznisi.?> Abychom doséhli co mozna négsrejsiho vykladu, je nutné
ustanovenél. 89 Ustavy ,vykladat v kontextu Ustavni Upravigecelku a s ohledem na dalsi
specifikaci pislusného rezimu, stanoveného zakonem o Ustavnindus®® Jednotlivé
vyklady se tedy timto ustanovenim zabyvaji ve watkhlalsimelankam Ustavy a roviz ve
vztahu k zakonu o Ustavnim soudu, dal3im pravnfedgsim a vydanym rozhodnutim
Ustavniho soudu.

V nejjednodussintlereni Ize tici, Zze se na vykladl. 89 vytvaily dva proti soks
stojici nazory, a sice tvrzeni, ze: ,(viechna) colrtuti Ustavniho soudu jsou ob&aavazna
véetrg nosnych dvodi (ratio decidendi) uvedenych vigbdreni“ a proti tomuto stojici
tvrzeni, Ze ,rozhodnuti Ustavniho soudu - s vyjimka@lez (resp. jejich vyrok), kterymi se
zruduji pravni fedpisy (jejich ustanoveni) - nejsou ob&a@vazna® Toto clereni je dle
mého nazoru velmi obecné, az zayad a k odpo¥di na zavaznost rozhodnuti neddésieci.

Na rozhodnuti jefeba se divat mnohem podrehra rozebrat jednotlivé jeho aspekty zvlas

L Hollander, P. Ustawpravni argumentace, ohlédnuti po deseti letechvidéta soudu. Praha: Linde, 2003,
S. 75.

22 Hollander, P. Ustawpravni argumentace..., s. 75. )

%-Gerloch, A. Zavaznost nalet)stavniho soudG@R pro Parlamenteské republiky. In Zavaznost rozhodovani
Ustavnich soud- Sbornik gispsvki, mezinarodni teoreticky semindlzei: Zapadéeska univerzita v Plzni,
2004, s. 50.

% Sladeek, V., Mikule, V., Syllova, J. Ustav@R koment& 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2007, s. 734.

11



3.2 Problém vykladu pojmu rozhodnuti v kontextu Ustavy

Zakon o Ustavnim soudu nam konkretizuje pojem homnuti Ustavniho soudu® v
§ 54, kdyz v odst. 1 stanovi, ze: ,V&cv samé rozhoduje Ustavni soud nalezem a v oshatnic
vécech usnesenim.” Nalezy pak lze dale rozliSovatlgogednotlivych drufi fizeni ged
Ustavnim souderft. Nalez Ustavniho soudu méa zékonem stanoven dvofi déleZitosti, a
sice nalezitosti formalni (vyrok, jeho ¥ebdréni a poweni, Ze proti rozhodnuti se nelze
odvolatf® a néleZitosti procesni (k&né vyhlaseni, resp. publikate) Nalez niize byt
vysledkem rozhodnuti vesgi samé jak pléna, tak i senatu Ustavniho soudaesenim se
ziejmé negastji rozhoduje v pipad odmitnuti navrhu soudcem zpravodajenii. f#Seni
problematiky zavaznosti ndlezi usneseni si Ize vSimnout, ZétSina vykladi se vztahuje
spiSe keSeni zavaznosti nalezu.

Podle néazoru Vladimira Slatlkea a Vladimira Mikuleho . 89 Ustavy se mluvi
zcela v3eobeeno ,rozhodnuti* US, jako by Ustavodarce megpokladal, Ze vedle rozhodnuti
ve wci samé bude US nezbytpiijimat i velky paset rozhodnuti procesnich, jimiZesama
feSena nebude* a uvgd ,Ze pojem ,rozhodnuti Ustavniho soudu® ve snuy&l 89 Ustavy
je treba vykladat tak, Ze ,rozhodnutim* se rozumi pouélezy Ustavniho soudu a nikoliv téz
jeho usnesenf® Jejich argumentace vychazi z ndzoru, Zzéas#jsim pipadem, kdy Ustavni
soud rozhoduje usnesenim je rozhodnuti soudce agiage/ o odmitnuti navrAt Tento navrh
neni posuzovan pasgné strance, a proto také usnesenitenbyt zavazne, nebeiekazka
véci rozsouzené plati jen préai, o nichZ bylo rozhodnuto nalezéfh. Vzhledem ke st
piispivku, z rthoz jsem vtomto ifjpad cerpala, vyuZila jsem mozZnosti srovnat jej
s publikaci nowjsi*! a tedy i aktualéjsi, za @elem zjiséni, zda-li se jejich nazorgakym
zpasobem nezinil. Musim vSak konstatovat, Ze igs ¢asovy rozdil patnacti letastaly
jejich ndzory zcela shodné.

Byvaly soudce Ustavniho soudu - Antonin Prochaz&ak gavaznosti rozhodnuti
vyjadtuje ve svémtlanku Zavaznost rozhodnuti Ustavniho soudu, avéaté pco se vyjail

k ¢leréni rozhodnuti Ustavniho soudu na nalezy a usnesisie usnesenimi vice nezabyva a

25§ 70, 71 pism. e), 82, 91, 95, 104, 115 odst28,ddst. 1, 125 pism. c), zakohal82/1993 Sb., o Ustavnim
soudu, ve Zmi pozd&jSich gedpigi.

26-8 54 odst. 2 zakona 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, vérdmpozd;jsich pedpis.

27-8 56 zakona. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, vérdrpozd;jsich gredpisi.

8-gladeek, V., Mikule, V. O zavaznosti rozhodnuti Ustavmgoudu.. Bulletin advokacie, 1995,8, s. 38.

29-8 43 zékona. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, vérdrpozd;jsich gedpisi.

%0-gladeek, V., Mikule, V. O zavaznosti rozhodnuti Ustavmgoudu.. Bulletin advokacie, 1995,8, s. 38.

$1-Sladeek, V., Mikule, V., Syllova, J. Ustav@R komenté. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2007, s. 733.
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podrobrji se wnuju pouze nalgmn Ustavniho soudtf.

Pavel Hollander se otazcecavani zdvaznosti naléza usneseni néauje, kdyz
rozliSuje jen mezi zavaznosti rozhodnuti vw&ach kontroly norem a ve¢eech Ustavnich
stiznosti a dale pak mezi zavaznosti vyrokutavodréni**Rovns? jako fredchozi auts, ani
Zdertk Kiihn se pi feSeni této problematiky nezabyvéa otazkou zavaznesgseni? Naproti
tomu Karel Klima zcela jagnvyjadiil svij nazor, Ze usneseni nezavazuji mimo konkrétni
proces a vztahuji se toliko n&astnikyiizeni®® Z téchto poznati nelze winit jednozn&né
tvrzeni o zavaznosti nalezufip. usneseni, nebok tomu by bylo teba mnohem vice
vyjadieni. K vytvdeni ugitého nazoru by také mohlaippét zodpo¥zeni otazky, prd se
neékteri autdi zavaznosti usneseni nezabyvaiji.

Podporu pro nazor hotici proti vdeobecné zavaznosti usneseni Ustavrdbdusve
smyslugl. 89 odst. 2 Ustavy shledavam také v nalezu Usteveoudu ze dne 14. 2. 2008 sp.
zn. 11 US 2672/07. Timto nalezem zrusil Ustavni dsasneseni Krajského soudu v Hradci
Kralové, sp. zn. 33 Cm 189/2004 ze dne 25. 9. 28@Zovatel se v tomtoifpads odvolaval
na poruSeni jeho zakladniho prava podle2 odst. 2, 3 &l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich
prav a svobod tim, Ze krajsky soud nedal souhfa@ikeni zvukového zaznamwsbvatelem
Z Ustniho jednani. Krajsky soud v Hradci Kralovémijiné poukazal také na rozhodnuti
Ustavniho soudu sp. zn. I. US 591/02 a sp. zn.9.881/03 jimiz byla stiznost v obdobné
véci usnesenim odmitnuta. Ustavni soud byl povinem senci ffezkoumavani forméalnich
nalezitosti zabyvat takérmito svymi odmitacimi usnesenimi, a totwddu obdobnosti dané
problematiky. Jedna se o jedin&dwsneseni, ve kterych se objevuje obdobna probikmat
piicemz ani jedno z nich nebylo publikovano ve Sbirééezi a usneseni (a ani kdekoliv
jinde). Ustavni soud se vidbdréni vypadadal s dvody, pro ®Z ve dvou obdobnych
piipadech vydal odmitavé usneseni a uvedl: ,Neni @d@vdit o tom, Ze by v této &ci
existovalo formalt zavazné rozhodnuti pro projednani Ustavni stignasiz by v této ¥ci

existovala ustalené rozhodovaci praxe nebo dokdokeina.?®

%2-prochazka, A. O zavaznosti rozhodnuti Ustavnihasowulletin advokacie, 1998, 8, s. 33.

%-Hollander, P. Ustawpravni argumentace, ohlédnuti po deseti letechvidéta soudu. Praha: Linde, 2003,
S. 75.

*-Kiihn, Z., Bobek, M., Pghk, R. Judikatura a pravni argumentace. Praha:tévidin, 2006, s. 35.

%-Klima, K. Ustavni pravo. 1. vydani. Dobra Voda: #éersk, 2002, s. 471.

% Nalez Ustavniho soudu ze dne 14. Gnora 2008, spl. &S 2672/07.
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4. DRUHY RIZENI P RED USTAVNIM SOUDEM A
ZAVAZNOST ROZHODNUTI VT ECHTO RIZENICH

4.1 Piedmét rozhodovani Ustavniho soudu

Co je pedmétem rozhodovani Ustavniho soudu, vymezuje 87 Ustavy.
Specializované postaveni Ustavniho soudu v sotistaxi soudni znamen&gaevsim, Ze se
zabyva kontrolou ustavnosti a nikoli zakonnostk ja tomu v pipact soudi obecnych.
Ustavni soud nerozhoduje ve v3ectach, ale ma pravomoc rozhodovat pouzéipgulech
stanovenych prav¢l. 87 Ustavy Podrobi jsou pak jednotlivé druhyizeni upraveny ve
druhé hla¥ druhé ¢asti zakona o Ustavnim soudu (8§ 64-125f). Pro atéz&vaznosti
rozhodnuti Ustavniho soudu jsou nejsgiBh a nejaktudlEsi predevsim pravomoci
Ustavniho soudu, kdy rozhoduje podle 87 odst. 1 pism. a) o zruSeni zéakarebo jejich
jednotlivych ustanoveni, jsou-li v rozporu s Ustavrmpaadkem a pism. d) o Ustavni stiznosti
proti pravomocnému rozhodnuti a jinému zasahu drgé&ejné moci do Ustawzarwenych
zakladnich prava a svobod. A péaproto zandiim svou pozornost pouze na problematiku

téchto ustanoveni.

4.2 Zavaznost rozhodnuti ve ¥ci kontroly norem

Kontrola norem je ozr@ni pro viechntizeni, ve kterych Ustavni sousiegkoumava
Ustavnost normativnich akttj. abstraktnich, vSeobetrzavaznych pravnich norem. Prvni
formou kontroly norem je tzv. preventivni kontrat@rem. VCeské republice tato forma
kontroly mozna neni, spiva v gfrezkoumavani ustavnosti normiegd nabytim jeji platnosti a
acinnosti. Druhou formou je represivni neboli naskdontrola norem, jenz se vztahuje kK jiz
platné pravni norn®’ Naslednou kontrolu noremiheme dalelenit na abstraktni kontrolu
norem a konkrétni kontrolu noremii Rbstraktni kontrole norem dochaziiepkumu zako,
ev. jinych (nizSich) pravnich redpisi bez jakékoliv souvislosti s projednavanim a
rozhodovanim konkrétnihotipadu. Zje se tak na zakl&dkvalifikovaného navrhu, jenz
muze podat vymezeny okruh subjéktKonkrétni kontrola norem je naopak spojena

s konkrétnim projednavanym a rozhodovanyiipgdem, v 8mz byl napadeny fedpis

3"-Wagnerova, E. Ustavni soudnictvi. Praha: Linde 618954 - 56.
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aplikovan. Navrhovatelem tadytXe byt obecny soud, ktery m& danou normu aplikovat,
v pochybnostech o jeji Ustavnosti, nebo také osktieaad podala Ustavni stiznost. U osoby, jez
podala Ustavni stiznost, musi vSak byt navazngeidené normy narednet Ustavni stiznosti
a lze napadat jen takovatdst pravniho jedpisu, ktera byla v danéssi aplikovana®®
Konkrétni kontrolou norem je také&gzkum normy Ustavnim soudem - tatizeni mize
zah4jit plénum Ustavniho soudu v souvislosti s oolvanim o Ustavni stiznosti (i v tomto
piipads se niize jednat pouze o pravni normu aplikovanou v stostiss Gstavni stiznosti.
Rozhodne-li Ustavni soud o zruseni zdkoebo jejich jednotlivych ustanoveni, pro
rozporu s Ustavnim padkem, publikace¢thto naled se provadi progdnictvim Sbirky
zakori.*® zakon o Ustavnim soudu (§ 70 odst. 1kimje Ustavnimu soudu pravomoc
stanovit, kterym dnem se zakon nebo pravedpis nebo jejich jednotliva ustanoveni zrusuiji.
Pti posuzovani zavaznosti natedstavnino soudu, jimiz se rusi praviiégpis nebo jehdast
lze nalézt rozpory mezi jednotlivymi autoryeplevsim v otazce, zda-li je obé&cpavazny

pouze vyrok nalezu nebo i jehotadreni.
4.2.1. Zavaznost vyroku

Pokud se jedna o zavaznost jednotlivg@sti nalezu, fevazuje nazor, Ze obecn
zavazny je pouze vyrok nalezu, jimz Ustavni sodd puavni pedpis nebo jehséast. Zdesk
Kuhn interpretuje nalez Ustavniho soudu weivzruseni pravnihoipdpisu jako ,obeah
zavazny“. Konkrété za obec# zavazny povazuje prédwyrok nalezu, jak je to typické
v evropsko-kontinentalni pravni kuij a pisuzuje mu obdobnécinky, jaké nastanouip
zruSeni pravniho fedpisu pravnim f@dpisem pozgsim. Uvadi, ze pokud Ustavni soud
rozhodne ve vyroku o zamitnuti, pravni stégtava nezinen, takovy vyrok nema obecné
normativni @&inky. Nadto také upozdéuje na moznost, kdy by se ve vyroku nalezu objevily
uréité interpretani zawry bézné¢ uvadné v odivodréni nalezu, ficemz jim nepiklada jiny
vyznam, nez kdyby byly uvedeny viodreni, umiséni do vyroku povaZzuje pouze za
zdirazreni jejich obecného normativniho vyznaftu.

Také Vladimir Sladeek a Vladimir Mikule zastavaji nazor ,obecné zawstii

vyroki naledi, které se tykaji platnosti pravnicheppidi, pricemz oporou pro tento nazor je

¥-gladeek, V. Ustavni soudnictvi. Praha: C. H. Beck, 199%-12.

%8 64 odst. 4 zakona 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, verirpozdsjsich fredpisi.

“0-8 57 odst. 1 pism. a) zakotal82/1993 Sb., o Ustavnim soudu, vérdrpoza;jsich gedpisg.
“LKihn, Z., Bobek, M., Polk, R. Judikatura a pravni argumentace. Praha:téviatin, 2006, s. 35-36.

15



jim obecna zévaznost pravnickegpidi, a tudiz zavaznosédhto nalea Ustavniho soudu je
podle jejich nazoru logickd a spravna. Dale tak& jdjich mirgni ,ani obecna zavaznost
vyroka nalezi Ustavniho soudu, jimiZz se pravnfegpisy nebo jejich jednotliva ustanoveni
zruduji, nemze vést az k zawu, Ze tyto nalezy jsou ,prameny prava“ a ze Ustasoud

v téchto wcech vystupuje jako ,negativni zakonodarce“. Totazéni podporuji tim, zZe
Ustavni soud je ve smystl 83 Ustavy ,soudni organ®, tzn. nové pravo neditvale pouze
zaji¥uje soulad s Ustavou a hierarchicky vy3&imi pravpimdpisy*

Zavaznost vyroku ve &éei zruSeni pravnich tpdpigi nebo jejich jednotlivych
ustanoveni prosazuje i AleS Gerloch. A jelikoz tytilezy fisobi erga omnes a zasahuji do
pravnihoradu Ceské republiky, maji podlesppovahu quasi normativnich pravnich iakZa
této situace vSak AleS Gerloch odmita zavaznosingind nazoru vyjaieného v otivodreni
nélezu, a to vzhledemd 1 Ustavy, z 8hoZ vyplyva demokraticky charakter statwla?
odst. 1 Ustavy, jenz zakotvuje principlisly moci. Je zastancem limitace postaveni Ustavniho

soudu v roli ,negativniho zakonodarcE".

4.2.2. Zadvaznost odivodnéni

Nejednotnost pravnich nafona zavaznost rozhodnuti Ustavniho soudu se prigjevu
konkrétrg, podivame-li se na depostoj Pavla Hollandera. Ten je nazoru, Ze &@ kontroly
norem je zavazny nejen vyrok, ale itwddreni takového nalezu Ustavniho soudu, a to i
piesto, Ze pevaznacast pravni teorie a soudni praxe povaZuje za z§vppnze vyrok.
PricemZ za zavaznotast odivodréni povazuje zcela zjedrpouze nosnétuvody ozngované
jako ratio decidendi. Na obhajobu svého nazoru iz pokud bychom totiz povazovali za
zavazny jen vyrok nalezu, pak by kigmd zamitnuti takového navrhu rozhodnuti postradalo
jakykoliv normativni obsah a byla by tim jen ,autativné potvrzena Ustavnost napadeného
piedpisu“ - jind interpretace by také vzhledem kgpo priority Ustavdd konformniho
vykladu, jak tento princip Yads svych rozhodnuti vyslovil Ustavni soud, vedla ktg Ze
,rozhodnuti Ustavniho soudu by se staly zbggeni“ - to by vedlo k poruseni principu pravni

jistoty, nebd interpretace, kterd by se jen nepétigila od Ustava konformniho vykladu, by

“2gladeek, V., Mikule, V. O zavaznosti rozhodnuti UstavmBoudu. Bulletin advokacie, 19958, s. 41.

“3-Gerloch, A. Zavaznost nalét)stavniho soud@R pro Parlamenfeské republiky. In Zavaznost rozhodovani
Ustavnich soud- Sbornik pispsvka, mezinarodni teoreticky semindlzei: Zapaddeska univerzita v Plzni,
2004, s. 51-52.
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byla divodem pro zrueni napadeného pravnitemipisu** Stejny nazor, tedy 7e zavazny je
nejen vyrok, nybrz i tzv. nosnéidody odivodréni rozhodnuti o Ustavnosti zakgntzn.
davody, které jsou vifcinné souvislosti k vyroku,fiedklada rovas? lva BroZov&®”

Zcela nekompromisni je vtomto ohledu Josef BlaHdgry jednoznén¢ povazuje
nosné dvody vyroku ve ¥ci zruSeni zakona za obecmavazné. Nespatie Ustavni soud
pouze vroli pasivniho strdzce Ustavnosti, melpeho Ukolem je, jak uvadi, rovh
prostednictvim rozhodovani v kazdodennim Zivpravo nalézat, kultivovat demokratickou
astavnost a rozvijet princip pravniho statu a ostat demokratickych pravnich prindip
Popirani obecné zavaznosti ratio decidendi povazaj@opirani samotné podstaty soudni
kontroly Ustavnostiili i Gstavniho soudnictvibec?®

4.2.3. Zavaznost rozhodnuti Ustavniho soudu pro Parlamen€eské republiky

Kasa&ni zavaznost vifipad zrudeni pravniho ipdpisu Ustavnim soudem &fuje
predevsdim wuc¢i ParlamentuCeské republiky. Jestlize Ustavni soud jednou zakoo
neldstavnost zrusi, Parlamef@eské republiky je povinen rozhodnuti Ustavniho soud
vychazejici z jeho vyroku respektovat. Spornou laidzse vSak stdva zavaznost pravniho
néazoru Ustavniho soudu vyjahého v otivodreni zrudujiciho nalezu ve vztahu k legislativni
¢innosti Parlamentu ve stejnéov.

Zavaznost pravniho nazoru visbdreni je hojré odmitana. Jak uvadi AleS Gerloch,
v opa&ném [Fipact by to znamenalo nutnost pdzeni se Parlamentuipsydavani pravnich
predpisi Ustavnimu soudu. Takovy postup by podigmohl znamenatifznani zakonodarné
pravomoci Ustavnimu soudi&imz by bylo zasazeno daldy moci, gi¢emz dlba moci ma
byt jakymsi systémem ,brzd a rovnovah“. Zavaznogtoku diskutovana neni, vyrok
rozhodnuti obsahuje pouzerdgni o zruSeni, ale pokud bychom uznali jako zavaaké
odiavodreni, byl by jim zdkonodarny sbor vazaniayydavani zdkoa by jim byl v podstat
omezen, coz je nezadouci. Existuje hn&kbhik mozZnosti, jakym zgsobem niZze Parlament

po zruSujicim nélezu postupovat #fgadt nové zakonné Upravy: novou pravni Upravou

“Hollander, P. Ustawpravni argumentace, ohlédnuti po deseti letechvidgia soudu. Praha: Linde, 2003,
s. 75-77.

“5-Brozova, |. Zavaznost rozhodovani Gstavnich gotiZavaznost rozhodovani Gstavnich sou@bornik
ispivka, mezinarodni teoreticky semindlzeai: Zapaddeska univerzita v Plzni, 2004, s. 23.

“%-Blahoz, J. Doktrinalni pojeti obecné zavaznosthomnuti orgah soudniho pezkumu Gstavnosti z hlediska
pravni komparatistiky a jeho vyznamu pro iptetaci zakladnich lidskych prav. Zavaznost rozivadd
Ustavnich soud In Zavaznost rozhodovani Ustavnich sou&bornik pispsvka, mezinarodni teoreticky
seminé Plzai: Zapaddeska univerzita v Plzni, 2004, s. 34.
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respektuje nazor Ustavniho soudu weatdnsni zrusujiciho nélez@asténé respektuje nazor
Ustavniho soudu, tzngkterég¢asti ponecha viwodnim zrni, mize dojit také k vydani zcela
shodné pravni Gpravy stou, ktera byla Ustavnimdeou zrusend. Je tedy na zvaZeni
Parlamentu, nakolik vyhovi Ustavnimu soudu, sa®joz s realnou hrozbou émvného
zruSeni pi prijeti shodné pravni Gpravy.

V této souvislosti se takéasto mluvi o ufovani pravni sily Ustavnim soudem
zruSenych pravnichiedpigi. Pokud bychonterpali ze zasady, podle niz lze pravni akty
zmenit nebo zruSit jen prameny prava stejné nebo vggdini sily, dosgi bychom tak
k zawru, ze naleam Ustavniho soudu vydanym v ramci abstraktni kdytiistavnosti, nalezi
pravni sila zékona. Z tohoto pohledu by pak tako#lez zavazoval jisti ParlamentCeské
republiky®® Podle Elisky Wagnerové by takové nazirani na z§eravni pedpis viak

pasobilo problém ve vztahu k Parlamexteské republiky, a proto neobstdji.
4.2.4. Zavaznost erga omnes

Zawrem bych k nalemm ve \&ci zruSeni pravnichipdpisi jeS€ shrnula to, co uz je
ziejm¢ patrno z vySe uvedeného, a sice, pokud &e ityzsahu zavaznosti, panuje vSeobecna
shoda, Ze rozhodnuti véoech abstraktni kontroly Ustavnosti jsou zavazga emnes, nelbo
se jimi zasahuje do pravnili@duCeské republiky. Nalezy, jimiz se rusi praviégpis, se tak
netykaji jenom orgah které je vydaly® Ustavni soud v tomtoifpads podle rkterych
ziskava postaveni ,negativniho zakonodarce*, figtetistavni pravnitpdpisy rusf’Jini, jak
jsem jiz vySe uvatla nagf. AleS Gerloch (str. 16) zigodu délby moci ve stat takové
oznaeni Ustavniho soudu nepovazuji za vhodné.¢ Jist ale vtomto fipac obecna
zavaznost jednoziiaé uznavana a nezpochydvana, protoze pokud je pravriiedpis zrusen,

plati toto zruSeni stejpro kazdého, jeho neuznani by rdmvadny vyznam.

4"Gerloch, A. Zavaznost naléd)stavniho soud@R pro Parlamenfeské republiky. In Zavaznost rozhodovani
Ustavnich soud- Sbornik pispsvka, mezinarodni teoreticky semindlzei: Zapaddeska univerzita v Plzni,
2004, s. 52-53.

“8-Gerloch, A. Zavaznost naletJstavniho souddR..., s. 51-52.

“9-Wagnerova, E. Ustavni soudnictvi. Praha: Linde 618980.

*0-Gerloch, A. Zavaznost naletstavniho souddR pro Parlamenfeské republiky. In Zavaznost rozhodovani
Ustavnich soudd- Sbornik pispivki, mezinarodni teoreticky semin#lzei: Zapaddeska univerzita v Plzni,
2004, s. 51.

*LBrozova, |. Zavaznost rozhodovani tstavnich gotllZavaznost rozhodovani Gstavnich soubornik
prispevki, mezinarodni teoreticky semin#lzei: Zdpaddeska univerzita v Plzni, 2004, s. 23.
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4.3Zavaznost rozhodnuti ve ¥ci Ustavni stiznosti

O rozhodnutich Ustavniho soudu Ize hiivgako o individudlnich aktech, které
upravuji pravni porry jednotlivych osob. Jsou produktefizeni fed Ustavnim soudem,
v némZ se aplikuji obecné pravntaupisy na konkrétni situace.Rozhodovani Ustavniho
soudu o Ustavnich stiznostech jednotlivce je kdnkréormativni kontrolou. Zavedenim
institutu individualni stiznosti byla sledovana e zakladnich prav osobrizeni fred
Ustavnim soudem. Ustavni soud tak Ize v tomto simgkipat jako ,hlidge" Ustavnosti a
zakladnich prav a svobadUstavni stiznosti, o nichZ rozhoduje Ustavni sayjimenovava
&l. 87 Ustavy, Ustavni soud tedy rozhoduje o Ustatiihosti orgain izemni samospravy
proti nezakonnému zasahu statu (pism. c) a o UstafiaAnosti proti pravomocnému
rozhodnuti a jinému zasahu orgaveejné moci do Ustawnzarwenych zakladnich prav a
svobod (pism. d). Vzhledem ktomu, Ze, jak jsem ywadila, pro otazku zavaznosti
rozhodnuti Ustavniho soudu je aktualni gréstavni stiznost podid. 87 odst. 1 pism. d
Ustavy, budu se v dal$asti prace snovat pouze nalém Ustavniho soudu vedei této
Ustavni stiznosti. Podle zakona o Ustavnim soudi2(§dst. 1 pism. a)islusi pravo podat
Ustavni stiznost fyzické nebo pravnické aspbdle¢l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy, jestlize
tvrdi, Ze pravomocnym rozhodnutintizeni, jehoZ byla dastnikem, op&tnim nebo jinym
zadsahem organu k&né moci bylo poruSeno jeji zakladni pravo nebobsda zartené
Ustavnim peadkem. Jestlize bylo této stiznosti vykiog, Ustavni soud vyda nélez, sz
vyslovi, které Ustavhzarwtené pravo nebo svoboda a jaké ustanoveni Ustazakuma byly
poruseny a jakym zasahem organieyeé moci k tomu doslo (8 82 odst. 2 pism. a).

Na zavaznost rozhodnuti Ize pohlizet v souladuskslika nazory®, a prae
v zavislosti nadchto nazorech je pak tovano: zda-li je zavazny vyrok nebotwddreni,
pof. pravni nazor uvedeny v @dbdreni, zda se jednd o zavaznost kKasginter partes)

nebo zavaznost precedentni (erga omnes).

°2gladeek, V., Mikule, V. O zavaznosti rozhodnuti Ustavmgoudu.. Bulletin advokacie, 1995,8, s. 36.

3Wagnerova, E. Ustavni soudnictvi. Praha: Linde 618967.

>4V literature zabyvajici se zavaznosti rozhodnuti Ustavnihdissa namisto mnou pouZivaného pojmu
,Nazor na rozhodnuti®, Ize setkat s osw@im ,(Einky rozhodnuti“ (Wagnerova, E. Ustavni soudnicRfiaha:
Linde, 1996, s. 78) nebo také ,subtyp rozhotifitiihn, Z., Bobek, M., P&k, R. Judikatura a pravni
argumentace. Praha: Auditorium, 2006, s. 37).
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4.3.1. Zavaznost vyroku

Pokud bychom posuzovali zavaznost jako vlastnedtrp moci rozhodnuti, panuje
shoda vtom, Ze je zavazny pouze vyrok rozhodnlgi.to dano tim, Ze takto chapana
zavaznost je spojena s restriktivnim vykladem ustanicl. 89 odst. 2 Ustavy,ijtemz podle
tohoto vykladu se pojem rozhodnuti v podsstioduje s vyroker®. Upravu zavaznosti jako
vlastnosti pravni moci rozhodnuti Ize obvykle nalezprocesnich kodexech, kde je také
V naprosté #siné spojovana jen s vyrokem rozhodniitiakto formulované zavaznost byva
té7 nazyvana jako ginek rozhodnuti res iudicatd{a souvisi s vlastnosti rozhodnuti, které je
ozna&ovana jako vykonatelnost. V této souvislosti neejide vykonavatelnost jako deni
piesnéhatasu, kdy nastupujicinky predvidané v rozhodnuti, ale obécfako povinnost se
rozhodnutin¥idit.>®

Karel Klima shledava podstatu vykonatelnosti jesh@né ve vyroku, s nimz zakon
spojuje @ekavané pravnitgledky, ale je ,proti striktnimu odtbvani odivodreni z hlediska
jeho zavaznosti od vyroku*Zdergk Kithn k této problematice uvadi, Ze pokud chapeme
zavaznost jako vlastnost materialni pravni mocihoainuti, znamena totrgdevsim, Ze
rozsudek zaklada pro své adresaty takaiigky, které zalozit méa, a ti jsou povinni se jimi
fidit. A také, pokud chapeme zavaznost timtéspbem, mze byt zavazny pouze vyroku
rozsudku. Odlvodreni totiz neni s to adresdh rozhodnuti ukladat nezavisle na vyroku dalsi
povinnosti®

Za situace, kdy Zdek Kihn nepovaZuje za zavazny pouze vyrok rozhodawSak
pripousti, Ze za f@dpokladu ufitych okolnosti tomu tak skuie¢ je, Vladimir Sladeéek a
Vladimir Mikule zastavaji nazor, ze podie 89 odst. 2 Ustavy je zavazny pouze vyrok
nalezu Ustavniho soudu, ktery je vlastnim nazomdastnim rozhodnutim Ustavniho soudu
ve wci samé. Argumeidt pro tento nazor nabizi hnedkolik, predre: dasledky rozhodnuti
v konkrétni ¥ci Ize spojit pouze s vyrokem, nebgen ten niZze nabyt pravni moci a
vykonatelnosti, dale pak u zakiorkde Ustavni soud stanovi povinnost jejich vyhiédee
Shirce zakol, se vzdy vyhlasi vyrok, @gsodreni jen ve stanoveném rozsahu a ne ve vSech

piipadech. Row¥ zmiuji subsidiarni pouziti atanského soudnih@adu viizeni pred

*>Hollander, P. Ustawpravni argumentace, ohlédnuti po deseti letechvidéta soudu. Praha: Linde, 2003,
s. 80.

5-Kiihn, Z., Bobek, M., Pokk, R. Judikatura a pravni argumentace. Praha:tévigiin, 2006, s. 36.

>"Wagnerova, E. Ustavni soudnictvi. Praha: Linde518978.

*8-Klima, K. Ustavni pravo. Dobra Voda: Alé®rsk, 2002, s. 469.

*%Klima, K. a kol. Komenték Ustaw a Listins. Plzei: Ale$Cergk, 2005, s. 464.

-Kiihn, Z., Bobek, M., Pokk, R. Judikatura a pravni argumentace. Praha:tévigtin, 2006, s. 37.
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Ustavnim soudem (§ 63 zakona o Ustavnim soududu pozornost obraci na § 164, ,podle
néhoz se opravnym usnesenim provadi pouze opréenych nespravnosti ve vyroku,
piicemz miZze byt odloZzena vykonavatelnost opravovaného raamdd kdezto takove

nespravnosti v dvodnsni se pouze opravf*
4.3.2. Z&vaznost odivodnéni

Nebudeme-li otazku zavaznosti podle 89 odst. 2 Ustavy posuzovat pouze podle
restriktivniho vykladu tohoto ustanoveni, pak netagaznost nalezu veéa Ustavni stiznosti
odbyt konstatovani, Zze zavazny je pouze vyrok néléZedle vyroku obsahuje nalez
Ustavniho soudu také ddodnsni, pricemz samotné darodreni Ize déle jedt vnitini clenit
na dw casti, a to na ratio decidendi a obiter dictum. Posfudovani tznych odbornych
nazoh tykajicich se problematiky édlodreni a v m obsazenych tzv. nosnychivebdi,
mohu konstatovat, Ze pokud jednotlivi autbovai o zavaznosti ad/odreni, vzdy jej
z hlediska vyznamuleni na ratio decidendi a obiter dictum.

Cast odbornilk zabyvajicich se zavaznosti rozhodnuti Ustavnihodsoodmita
obecnou zavaznost jen samotného vyroku rozhodewiai Ustavni stiznosti a je nazoru, ze
za zavazné by 8o byt povaZzovano také aédodreni, avSak ne celé, ale jen ta jefést, kterd
je ozn&ovana jako ratio decidendi (tragende Griinde, Epidcimgsgrinde atd.§jli jakési
nosné dvody vyroku. Tyto d¥ c¢asti odivodréni nejsou nijak odéleny, coz nize cinit
problém i zjiStovani samotného ratio decidendiejné by se nglo jednat o uvozuijici &tny
text publikovanych naldézve Sbirce naléza usneseni Ustavniho soudu, tedy o jakési ,pravni
véty“, obdobné &m, zveaejiovanym NejvySSim soudem ve Sbirce soudnich rozhbdanu
stanovisek, avsak obsaltoani procedurakpojmu ,pravni ¥ty“ nevyhovuji®?

Samotné ofivodnsni obsahuje pravni Uvahy, kterymi se Ustavni sotidspém
rozhodovanitidil, pravni ndzory, myslenky, na nichZ zalozil jgiovou &tu“. Je to prav
odavodreni, kde Ustavni soud uptatie Ustavou mu danou pravomoc autoritativn
interpretovat obsah zékladnich prav a svobod a todiiobecné zavaznosti pravnich na@zor
ustavniho soudu by ve skatesti mohlo vést k papni jeho efektivnhiho a smysluplného

fungovani®®V odivodnini se nizeme setkat s mySlenkami pravnimi i nepravnimiékse

°l-Sladeek, V., Mikule, V. O zavaznosti rozhodnuti Ustavmgoudu.. Bulletin advokacie, 19958, s. 39.

°2 Sladeek, V., Mikule, V., Syllova, J. Ustav@R komentd 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2007, s. 736.

% Hollander, P. Ustawpravni argumentace, ohlédnuti po deseti letechvidéta soudu. Praha: Linde, 2003,
s. 81.
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mohou stat zdrojem pravniho vykladu Gstavn®'sti.

Lze setkat jak s ndzory odmitajicimi obecnou zdgar odivodréni, resp. nosnych
davodi rozhodnuti v 8m obsazenych, tak také s nazory, podle nichZz jezz@st ratio
decidendi zcela nezpochybnitelna a absolutni. Qolatrd zavaznosti konkrétnhovai
Antonin Prochazka, jenz uvadi, ze ,v3echny nalesyathiho soudu, a to v obou jeho
¢astech, maji absolutni zavaznost“. VSeobecna zasazpravnich nazérje podle & dana
zékonem o Ustavnim soudu, ktery v § 57 odst. 3 dlfstavnimu soudu moznost rozhodnout
o0 jejich uveéejréni ve Sbirce zakadn- toto vyklada tak, Ze préunmoznost rozhodnout o jejich
uveejréni ve Shirce zakdnneznamena, Ze neue@¥na rozhodnuti nemaji vSeobecnou
platnost®™

Domnivam se vSak, Ze tento pohled (absolutni z@stype natolik extréemni, Ze je
spiSe vnimam jen jako ukazka toho, jak Sirokézen byt nazorové spektrum na tuto
problematiku, nez aby mu byla v praxénovana ¥tSi pozornost. Dale se budé#novat
nadzofim autoti, nabizejicim racionadjsi pohled na z&vaznost intbdreni & uz swdcici
pro, ¢i proti zavaznosti ailvodneni, resp. jeho jednotlivyctasti.

Dle Vladimira Sladéa a Vladimira Mikuleho by obsahem tadreni nely byt
dikazy, o které byla dgna skutkova zjighi, Gvahy, kterymi se Ustavni soutl hodnoceni
téchto dikazi ridil, posouzeni zjighého skutkového stav[i..], avSak i pesto je stale
pouhym ,odivodnrénim“ rozhodnuti uvedeného ve vyroku, ngm tak ukladat prava a
povinnostifidit se tim, co je vém uvedeno. Jako zvlastni otazkou se pak zabyvayingmi
nazory Ustavniho soudu vyslovenymi vieddninich nalea - zvlastni vyznam je jim dan
moznosti uviejnit tento pravni nazor ve Sbhirce zakaru nale#, jejichz odivodreni se ve
Shirce jinak nevyhlasuje, a je tim tak dana mozmdsim olanim se s nimi seznamit.
Odmitaji ale, Ze by pravni ndzory uvedené tnodinini byly obecg zdvazné jako pravni
piedpisy, nebt podle nich ,pro takovy zav neni Zzadna pravni opora“. Uvidrovnéz, ze
sam Ustavni soud se od iz jednou vieadréni vysloveného pravniho nazoruibe odchylit
jen zpisobem, ktery stanovi zakon o Ustavnim soudu (833, Disledkem fijeti obecné
z&vaznosti pravnich naZoby dle jejich migni byla nutnost odmitnout kazdy névrh, ktery by
nebyl zaloZzen na totoZzném pravnim nazoru, a z faiioouci neunosna rigidita pravnich
nazot Ustavniho soudu. K problematice pravnich nédmozawrem konstatuji, ze: ,pravni

nazory Ustavniho soudu se mohou a musi prosazewasijou argumefit my3lenkovou

®4-Klima, K. Ustavni pravo. 1. vydani. Dobra Voda: #éersk, 2002, s. 471.
8-prochazka, A. Zavaznost rozhodnuti Ustavniho sd@iRluBulletin advokacie, 1995, 8, s. 34.
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pies\vdgivosti a souladem s obetnznavanymi hodnotamf®

Josef Blahoz je nazoru, ze nosné&atly rozhodnuti Ustavniho soudu jsou okiecn
zavazné vzdy,tauz Ustavni soud Ustavni stiznosti vyhovi, nebamaebo Gstavni stiznost
zamitne. Jednoztaa zavaznost ratio decidendi zcela fapodle & vyplyva také zl. 89
odst. 2 Ustavy, zavaznost nosnydivaii je tedy nezpochybnitelna, nebeo stanovi Ustava
je jasné, nepochybné a ex constitutione zavaz@jiaduje, aby rozhodnuti Ustavniho soudu

bylo povaZovano za obetméavazné jako celek (vyrok + nosniévddy)?’

4.3.3. Zavaznost kas&ni (inter partes)

Problematika kasai zavaznosti se zaklada na jednoduché otazce,zadge obecny
soud vazan pravnim nazorem vyjéaym v odivodreni kasgniho nalezu Ustavniho soudu, a
to za gedpokladu, ze nebude zpochiphana pravomoc Ustavniho souduikzkoumavani
pravomocnych rozhodnuti obecnych sbuBriklanim se, k dle mého nazoruiepazujicimu
tvrzeni, Ze kasmi nalezy Ustavniho soudu jsou pro obecné soudgzzéva z tohoto pohledu
budu také vychazefiprozboru dané problematiky.

Rada bych se na tento problém podivala co nejkexngjl, proto z&nu jiz u
zakotveni moci soudni v Ustwkde v ramci hlavytvrté Moc soudni je upraveno jak obecné
soudnictvi, tak i Ustavni soud. V hiawtvrté Ustavy nalezneme vymezeny nejenom
kompetence Ustavniho soudu, ale i jeho postav@oinéru k moci zakonodarné, vykonné a
soudni. Svym postavenim Ustavni soud vikastaruSuje klasické schémalioly moci a stavéa
se garantem Ustavni rovnovahy a demokratickéhmfiréstatP®

Obecné soudyipdstavuji téré vyluéné autonomni a nezavislou moc soudni a grav
tato autonomie fize byt zdanli¢ narusena Ustavnim soudemiipack, Ze svym kasmim
nalezem zrusi pravomocné rozhodnuti soudu obeciddnoomto mist povazuji za vhodné
ptipomenout, Ze Ustavni soud neni obecnym 8pudadizen. Vlastimil Se¥ik k tomu uvadi
,[...] ingerence Ustavniho soudu do rozhodow&nhosti soud obecnych je tedy Uzce
vymezena nejen #gobem jeho rozhodovani (kasaci), ale¢asi a predevsim specifickymi

podminkami plynoucimi z Ustavnosti (protidstavnostonkrétnino rozhodnuti; Ustavnimu

®6-Sladeek, V., Mikule, V. O zavaznosti rozhodnuti Ustavmgoudu.. Bulletin advokacie, 1995,8, s. 39 - 40.
®7-Blahoz, J. Doktrinalni pojeti obecné zavaznosthomnuti orgaf soudniho fezkumu dstavnosti z hlediska
pravni komparatistiky a jeho vyznamu pro iptetaci zakladnich lidskych prav. In Zavaznost oadvani

Gstavnich soudd- Sbornik pispivki, mezinarodni teoreticky semin#lzei: Zapaddeska univerzita v Plzni,
2004, s. 34 - 35.

®8-Brozova, |. Zavaznost rozhodovani tstavnich gotldZavaznost rozhodovani Gstavnich soudbornik
prispevki, mezinarodni teoreticky semin#lzer: Zdpaddeska univerzita v Plzni, 2004, s. 21-22.
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soudnictvi tudiz nejslusi gezkum (naprava) spravnosti rozhodnuti obecného wsaud
zpravidla ani jeho zakonnosti, a proto také Ustatifinost, jiZz se, jako navrhetiizeni ged
Ustavnim soudem zahajuje, nema charakter opravmésiedkul...]* Ustavni soud a soudy
obecné jsou tedy samostatné, od sebéledd sodasti moci soudni plnicfizné tkoly?®

Ukolem soud obecnych je stanovenym igpbem poskytovat ochranu pééw, pip.
rozhodovat o vié a trestu za spachané tresttigy.”® Ukolem Ustavniho soudu je dbat
ochrany Gstavnogti ,[...] ve vztahu k obecnym soiuth to znamena, dbat na to, aby
v jurisdikci obecnych soud|...] nedochazelo k poruSovani ustavzarwenych zakladnich
prav a svobod™ V tomto sn#ru Ustavni soud naprosto respektuje postaveni Avisast
obecnych soud jak @i zjiStovani skutkového stavu éei, tak rovez pi vykladu
aplikovanych pravnich norem (a to za podminek fespéani zasad UstavnihoigokuCeské
republiky a zasad spravedlivého procesu vychazgjiziListiny zakladnich prav a svobod). A
toto je ve vztahu k obecnym saud jediny gipad, kdy nizeme Ustavnimu souduipnat
uréity stupei nadazenosti, nelib pro obecny soud plati vdzanost vykonatelnymi nélez
Ustavniho soud(®

V situaci, kdy Ustavni soud vyda k&sérozhodnuti ve &ci Ustavni stiznosti, dojde
k obnoveni procestf. Jak by ngl obecny soud v tomto obnoveném procesu postupdakt
zakon o ustavnim soudu anidmsky soudnfad ¢i spravnifdd nestanovi, vyjimkou je jen
trestni tad”>. Ustava wlanku 89 odst. 2 stanovi zavaznost vykonatelnychhadnuti
Ustavniho soudu pro viechny organy a osobytebtp, Ze toto ustanoveni, jak uvadi Iva
BroZzova zni zcela jasti® Ize se setkat se zpochiyvanim z&vaznosti pravniho néazoru
Ustavniho soudu, obsaZeného wmtrsni kas@niho nélezd/ a mimo to takése

zpochyliovanim pravomoci Ustavniho soudurepkoumavat pravomocna rozhodnuti

8- Sewik, V. Ustavni soud’R a soudy obecné - pokus o vymezeni vzajemnyctizBulletin
advokacie, 199%, 5, s. 8-9.

0-Cl. 90 Gst. z&kona. 1/1993 Sb., Ustav@eské republiky, ve zmi pozdjSich gedpisi.

(. 83 Gst. zakona. 1/1993 Sb., Ustavdeské republiky, ve zmi pozdjSich gedpisi.

2 Sewik, V. Ustavni soud'R a soudy obecné - pokus o vymezeni vzajemnycthivzBulletin
advokacie, 199%, 5, s. 9.

3 Sewik, V. Ustavni soud'R a soudy obecné..., s. 9-10.

"-Klima, K. Zavaznost rozhodovani Ustavnich so(itvodni referéat). In Zavaznost rozhodovani Gstvni
soud - Sbornik pispsvka, mezinarodni teoreticky seminhdlzai: Zapaddeska univerzita v Plzni, 2004,
s. 12.

75§ 264 odst. 1 trestniiddu, § 270 odst. 4 zakonal41/1961 Sb., o trestniiizeni soudnim (trestmad)
ve zini pozdjSich pedpidi.

®-Brozova, |. Zavaznost rozhodovani tstavnich gotldZavaznost rozhodovani Gstavnich soudbornik
prispevki, mezinarodni teoreticky seminhdlzer: Zapaddeska univerzita v Plzni, 2004, s. 22.

" Hollander, P. Ustawpravni argumentace, ohlédnuti po deseti letechvid#ta soudu. Praha: Linde, 2003,
s. 77.
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obecnych souid®. Iva BroZova se vypgadava se i se z&w, podle nichZ @vody rozsudku
Ustavniho soudu pro obecné soudy nejsou zavazbéf menabyvaji pravni moci. K tomu
uvadi, Zze zavaznost debdreni je pro obecné soudy dana (vedle 89 odst. 2 Ustavy)
ustanovenimi o zavaznosti pravniho nazoru odvoteaitiovolaciho soudu pro soudy nizsiho
stupre.”

Pavel Hollander k tomuto uvadi, Zze se zpodioylanim pravomoci Ustavniho soudu
spaivajici v pezkoumavani pravomocnych rozhodnuti obecnych tsosd doposud bylo
mozné setkat pouze ¢kolika vyjadenich NejvysSiho soudu viiehu fizeni, v nichZ bylo
jeho rozhodnuti napadeno jako protilstavriiggmz v tchto vyjadenich NejvySsi soud
konstatoval jednak, Ze obecné soudy nejsou orgéieyné moci a jednak Ustavni soud stoji
mimo soustavu obecnych sduda ztohoto @vodu nema Ustavni soud pravomoc
piezkoumavat pravomocna rozhodnuti obecnych &oWbvrez dle €chto vyjadeni si
Ustavni soud pravomodigzkoumavani pravomocnych rozhodnuti obecnych ssmadsebe
,atrahoval“®

Jako odezvu na namitku NejvySSiho soudu, tykagiei FisluSnosti rozhodovani
Ustavniho soudu, uvedl Ustavni soud v&ésné ¢asti odivodreni nalezu sp. zn. 1. US
131/93, 7e podle ustanoveni § 72 zékona o Ustavedodu, které je lex specialis
k ustanoveni § 87 odst. 1 pism. d) Ustavy, ,nerhgb o tom, Ze v tomtoffpads rozhodnuti
Nejvy3siho soud@R bylo konené, bez moznosti odvolani protimu, a Ze jako kazdy soud,
uvedeny vél. 90 a nasl. Ustavy, je i Nejvy33i soud organerfejné moci, speciatnmoci
soudni a Ze ffsludnost Ustavniho soudiR k rozhodnuti v tomto ffpact je dana mimo
jakoukoli pochybnost® V navaznosti na tento z&vUstavni soud v adrodnsni nalezu sp.
zn. lll. US 337/97 opakovamoukazal nal. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy, diéhoz ,Ustavni
soud rozhoduje i o Ustavni stiznosti proti pravongmeu rozhodnuti a jinému zasahu orfgan
vefejné moci do Ustavnzaruenych prav a svobod“. Ustavni soud v tomtaivadinsni
odkazuje také n&l. 2 odst. 1 Ustavy: ,Dle oz je statni moc vykonavana piesinictvim
organi moci zakonodarné, vykonné a soudiii¢gmz vymezeni soustavy sdidakotvené v
&l. 91 odst. 1 Ustavy, zahrnuje i Nejvy3si soudhdem na uvedené ustanoveéniol odst.

1 Ustavy nutno proto interpretovatiiglu$na ustanoveni zakona o Ustavnim soudu®. A také

8 Hollander, P. Ustawpravni argumentace, ohlédnuti po deseti letechvidéta soudu. Praha: Linde, 2003,
S. 74.

- Brozova, |. Zavaznost rozhodovani Gstavnich 8oldZavaznost rozhodovani Gstavnich sou@bornik
prispevka, mezinarodni teoreticky semindlzei: Zapaddeska univerzita v Plzni, 2004, s. 23.

8 Hollander, P. Ustawpravni argumentace, ohlédnuti po deseti letechvidéta soudu. Praha: Linde, 2003,
S. 74.

81 Nalez Ustavniho soudu ze dne 21. dubna 1994, sp. @8 131/1993.
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zde Ustavni soud podava interpretaci pojmu orgéejivé moci, jenz je pouzivan v Ustav

§ 72 odst. 1 pism. a) zadkona o Ustavnim soudu aiuZ& jej Ize interpretovat jednak
doktrinalré a jednak pozitivepravre. ,Doktrinarné, a to bez jakékoli pochybnosti, pojem
organu véejné moci zahrnuje organy statni a dale organy spragné. Z této koncepce
vychazi i Ustava, kterd postaveni samospravnychanmrgupravuje v hlay sedmé.
Pozitivrepravre Ize pojem orgadnu wejné moci, a to afi bez jakychkoli pochybnosti,
odvodit z ustanoveni § 76 odst. 1 zakona o Ustawuindu, podle #hoZ Gastnikentizeni je
krom¢ stZovatele statni organ nebo jiny orgarnieyeé moci, proti jehoz zasahu ustavni
stiznost sréruje. Tim je normativédano zalenéni statnich orgdnpod pojem organverejné
moci. Podazeni soudl a konkrétd NejvySSiho soudu pod pojem statniho organu je pak
normativré zakotveno v jiz znfiovanémgl. 2 odst. 1 &l. 90 a nasl. Ustavy??

Co se tye zavaznosti pravniho nazoru Ustavniho soudu obéabev odvodreni
kas&niho nélezu, tato zavaznost &mje k tomu, Ze by se obecné soudglymv novém
rozhodnutifidit pravnim nézorem Ustavniho soudu vygd/m v odivodnini kas&niho
nalezu. Pavel Hollander zaujimé stanovisko, ge:],zavaznost pravniho nazoru, obsazeného
v odivodreéni kas&niho nélezu vyplyva jiz ze samotného pojmu kasguekud by totiz tomu
tak nebylo, kasai postaveni vy$sich soluigv daném fipads Ustavniho soudu) by nefho
rozumny smysl a muselo by byt nahrazeno postavapgt@nim.«®

Ve witsirg piipadi vdak obecny soud nazor Ustavniho soudu uvederdgiwodnsni
kas&niho nalezu respektuje. Na druhou stranurgba uvést, Ze jsou znamyiigady, kdy
obecny soud rozhodne v rozporu s pravnim néazoretavbio soudu opakovénObecné
soudy tedy k zavaznosti pravnino nazoru Ustavndliols gristupuji tizre.

Jako prvni pgiklad gristupu obecného soudu bych uvedla usneseni Krajsgehdu
v Brné ze dne 10. srpna 1995 sp. zn. 16 Co 160/95, vératstoji:,Odvolaci soud povazuje
v souvislosti se zavy Ustavniho soudu za nutnéepeslat, Zze ze zadnéhtegpisu nevyplyva
vazanost procesniho soudumito zawry [...] Na druhé strahvSak odvolaci soud je nucen
konstatovat, Zze odmitnuti pravniho nazoru Ustavsiidu a rozhodnuti s nim v rozporu by
opctovre zavdalo podét k Ustavni stiznosti s obsahem totoznym, jaktaratiznost, jeZ vedla
ke zruSeni fwodniho rozhodnuti odvolaciho soudu.” Tento podbtypvSak dle krajského
soudu v Br& mohl znamenat poruseni Listiny z&kladnich pravabed, nebo by jim byla

odegfena spravedinost. Proto krajsky soud ,v zékladmigdech pravni nazor Ustavniho

®2Nalez Ustavniho soudu ze dne 13. listopadu 199%rspll. US 337/97¢ast |l
8. Hollander, P. Ustawpravni argumentace, ohlédnuti po deseti letechvidéta soudu. Praha: Linde, 2003,
S. 78-79.
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soudu akceptoval®

Vedle toho uvedu také postup, ktery Pavel Hollardmauje jako ,ping-pong mezi
obecnou justici a Ustavnim soudefnJedné se o rozhodnuti Nejvy3siho soudu ze dne 9.
fijna 1997 sp. zn. 2 Tzn 10/96, kdy Nejvy3si souckasgnim nalezu Ustavniho soudu sp.
zn. 1. US 184/960pakovag rozhodl s nim v rozporu. Nejvy3si soud odmitniidit se
pravnim nazorem Ustavniho souduivzadnil takto: ,V zakow ¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim
soudu ani v Ustavneni konkrétni ustanoveni o tom, Zze Ustavni seudpraven pikazat
NejvysSimu soudu, abyejakou wc znovu projednal a rozhodl. Neni tam ani ustanbween
zavaznosti pravniho nazoru Ustavniho soudu vysiéverv jeho rozhodnuti. Podtd. 89
odst. 2 Ustavy vykonavatelna rozhodnuti Ustavnihals jsou zavazna pro viechny organy a
osoby. To neni totéz, jako Ze pravni nazor uvedenglezu Ustavniho soudu je zavazny pro
vSechny organy a osoby. Pokud se zakoh82/1993 Sb. zmuje o pravnim nazoru, tak jen
vtom smyslu, Ze vnalezu musi byt uveden aivodnin.“®® Nejvy$si soud v tomto
rozhodnuti vyvodil roviz zawr, dle kterého Ustavni soudgkrosil svoji pravomoc, nebd
zde rozhodovanage nebyla otazkou Ustavnosti a Ustavnimu soudisiysi posuzovat prév
jen otazky Ustavnosti a rozhodl sheédifako v gredchozim, Ustavnim soudem zrudeném,
rozhodnuti.

Nové rozhodnuti NejvysSiho soudu byl@Zstvatelem oftovné napadeno Ustavni
stiznosti, ve které Ustavni soud vydal rozhodnptizs. Ill. US 425/97, kde v édodreni
uved!, Ze odmitnutiidit se v konkrétni &i pravnim nazorem obsazenym \teddneni
kas&niho nalezu je poruenith 89 odst. 2 Ustavy/’

Odmitavy postoj obecnych saudte kas&nim naleam Ustavniho soudu se tak zda
byt nepochopitelny, nelfonejen, Ze ¥ads svych naleit Ustavni soud k tomuto problému
zaujal jasné stanovisko, ale k vykladu Ize doji&tarostednictvim § 63 zakona o Ustavnim
soudu, podle kterého ,pokud tento zakon nestarioakj pouziji se prdizeni gred Ustavnim
soudem fimérerg ustanoveni atanského soudnihdddu a pedpisy vydané Kk jeho
provedeni“. Obansky soudnitad® v § 226 odst. 1 stanovi: ,Bylo-li rozhodnuti zrudea
byla-li véc vracena k dalSimdizeni, je soud prvniho stuprvdzan pravnim nazorem

odvolaciho soudu.”

8. pPrevzato z Hollander, P. Ustaypravni argumentace, ohlédnuti po deseti letechvidgta soudu. Praha:
Linde, 2003, s. 77.

-Hollander, P. Ustawpravni argumentace..., s. 78.

8. prevzato z Hollander, P. Ustaypravni argumentace..., s. 78.

87-Nalez Ustavniho soudu ze dne 2. dubna 1998, spll z0S 425/97.

8. 7akon¢. 99/1963 Sb., atansky soudnifad, ve zini pozdjsich gredpisi.
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Ustavni soud, jako instéan vy33i soud, je svym pravnim nazorem sam vazaesiq
Ize uplatnit jednu vyjimku z této zavaznosti, atétdy ,pokud nizSi soudipdalSimiizeni
zjisti fakta, kterymi bude & dostaten¢ odliSena od podoby, v niz bylaegdtim gedlozena
instaréné vy$8imu soudu, a na jejim? zallastyssi soud zaujal & pravni nazor®
Nerespektovani naléz2Ustavniho soudu zanechava negatiwingk, nebd tim ztraci smysl
samotna existence Ustavniho soudu jako garantaldatiokého statu a rowi takovy postoj
miiZe vyvolat nedivéru ze strany spob@osti v ochrannou funkci soudnictviibec® | kdy? je
takovy postup obecnych saudpiSe vyjimkou, nez pravidlem, lze jej oZitgako Ustavni

svévoli a poruseni stavnihtikazu®
4.3.4. Zavaznost precedetini (erga omnes)

Vedle zavaznosti kasai se v podminkach Ustavniho soudniciéské republiky
hovai i o zavaznosti precedémi. Jestlize je vSak pouzivan pojem precédemzdvaznost,
neni to zcela if@sné ozn&ni, pojem ,precedent” vznikl pro geby angloamerické pravni
kultury, obsaho¥ jej tedy nenizeme ztoto#ovat s tim, co je ozkavano jako precedent
v evropsko-kontinentalnim pravu. Vipad kontinentalniho systému jergsréjSi ozna&eni
tzv. ustdlena judikatur¥. Vzhledem ktomu, 7e pojem precedeh zavaznost je &ing
v literatue, zabyvajici se timto tématem, pouzivan, budw jeasledujicicasti této prace
pouzivat i ja, a to v souladu s jednotlivymi zdrajinichz jsenterpala.

Pokud pipustime precedeéni zavaznost, Ize ji charakterizovat za pomogiatika
znaki: nevztahuje se pouze k individualni kauzésqbi obec#é a vztahuje se i na obdobné
kauzy v budoucnu,ipdpoklada obecnou pbobecnitelnou interpretaci ng€itého principu
nebo normy, rize mit fiznou silu zavaznosti. Z tschto znak pak jasg vyplyva, Ze se
precededni zavaznosti vztahuje toliko k ddodreni rozhodnuti, resp. k pravnim nakor
vyslovenym v odvodreni.

Precedetni zavaznost vyslownnezakotvuje Ustava, ani jiny zakon. O pravnim nazo

8-Kiihn, Z., Bobek, M., Pokk, R. Judikatura a pravni argumentace. Praha:tévigiin, 2006, s. 38.

-Brozova, |. Zavaznost rozhodovani tstavnich gotldZavaznost rozhodovani Gstavnich soudbornik
prispevki, mezinarodni teoreticky semin#lzei: Zdpaddeska univerzita v Plzni, 2004, s. 22.

-Sewik, V. Ustavni soud'R a soudy obecné - pokus o vymezeni vzajemnycthivzBulletin
advokacie, 199%, 5, s. 14.

2K iihn, Z. Prg si kontinentalni pravnici mysli, Ze jejich judikea neni zAvazna aneb patetwatii pro
odliSnou kontinentalni koncepci precedentwZdnaznost rozhodovani Ustavnich sbu@bornik pispevka,
mezinarodni teoreticky semin®lze1: Zapaddeska univerzita v Plzni, 2004, s. 39.

%-Kiihn, Z., Bobek, M., Pokk, R. Judikatura a pravni argumentace. Praha:téviaiin, 2006, s. 39 - 40.
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Ustavniho soudu vyslovovaného vieddréni naled se v3ak znfiuje zakon o Ustavnim
soudu. Ten v 8 57 odst. 2 stanovi poZzadavek, abyd®wodnini nélesi, které jsou
vyhlaSovany ve Shirce zakipnbylo Zejmé, jaky pravni nazor Ustavni soud v rozhodované
véci zaujal a jaké @vody jej k rozhodnuti vedly™ Tento poZadavek klade téZ na v&echny
nalezy, pop i usneseni, které jsou publikovany ve Sbirce zide usneseni Ustavniho
soudu®®

Zakon roviz zdiraziuje zvlastni postaveni ,pravnich nézodstavniho soudu
s vdeobecnym vyznamem* moznosti Ustavniho soudbobmout o jejich uviejnéni ve
Sbirce zakom, i kdyZ se jinak ve Shirce zakbmeuveéeijiuji.®® Cilem této pravni Gpravy, je
dat vetejnosti moznost seznamit se s pravnimi nazory Wétavsoudu, podrobit rozhodovaci
ginnost Ustavniho soudu demokratické&ejeé kontrole a row, z pozadavku pravni jistoty
vychéazejici, zaji#ni stability pravnich nazarJstavniho souddf.

Pfi posuzovani otazky preceden zavaznosti se buduémovat pouze nalém a
nikoliv usnesenim, neldoani sam Ustavni soud ve svych naleZ&ctezaujal jednozriaé
stanovisko, zda za precedenty povazovat jenom yalezbo i usneseni. O precedentnim
vyznamu usneseni se nakonéejm¢ asi rozhoduje az v souvislosti s jeho pouZitinsSihai
soudy.*®

Nejdiive se budu precedentni zavaznosthovat z pohledu autdy kteri odmitaji
obecnou zavaznost pravnich ndzoUstavniho soudugimZz se vlastd vracim zpt
k zavaznosti ofivodrsni, resp. pravnich nazomuvadnych v odivodnsni Ustavniho soudu.
Jenom pipomenu, jednd se nApo Vladimira Sladéka a Vladimira Mikuleho, ki@
neshledavaji Zadnou pravni oporu pro nazor, podleomn by pravni nazory vyslovené
v odivodreni rozhodnuti Ustavniho soudu byly ob&aévazné a mohou se uplavat jen

prostednictvim myslenkovéipswdsivosti.**

%-gladeek, V., Mikule, V. O zavaznosti rozhodnuti Ustavm&oudu.. Bulletin advokacie, 1995 8, s. 40.
%-8 59 odst. 3 zakona 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, vérdmozd;jsich gedpis.

%8 57 odst. 3 zakona 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, vérdmpozd;jsich gedpis.

-gladeek, V., Mikule, V. O zavaznosti rozhodnuti Ustawm&oudu.. Bulletin advokacie, 19958, s. 40.
%-Nalez Ustavniho soudu ze dne 13 2007, sp. zn. |. US 643/06.

Nalez Ustavniho soudu ze dne 13. listopadu 2687zn. IV. US 301/05.

- prevzato z: Sintiek, V. Cesta k §t3i zavaznosti rozhodnuti Ustavniho soudu: jednjidikatura namisto
algoritnt. [online]. jinepravo.cz3. prosince 2007. Dostupné z:
<http://jinepravo.blogspot.com/2007/12/cesta-zvaznosti-rozhodnut-stavnho.htmli>.

%-Simitek, V. Cesta k §3i zavaznosti rozhodnuti Ustavniho soudu: jednpidikatura namisto
algoritnti. [online]. jinepravo.cz3. prosince 2007. Dostupné z:
<http://jinepravo.blogspot.com/2007/12/cesta-zvaznosti- rozhodnut-stavnho.html>.

100-g1adeek, V., Mikule, V. O zavaznosti rozhodnuti Ustawmoudu.. Bulletin advokacie, 1995,8, s. 39-40.
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RovrsZ Vlastimil Sewik, uznava sice zavaznost inter partes, ale odmétéaznost
erga omned™ | presto judikaturu nevnimé jako ,nikterak nezavaztijifodle Vlastimila
Sewika judikatura sice neni absoldtnavazna, ale v publikovanych pravnigitach ukazuje
néazory Ustavniho soudu na jednotlivou problemafi&tavnosti, a tim také z&iacestu, kterou
se ochrana ustavnich prav a Ustavnosti ve &posi ubird. Roli judikatury tak shledavéa
vV jejim negfimém pisobeni na rozhodovani obecnych souablasti Gstavnosti’?

Abychom mohli v podminkackteského Uustavniho soudnictvi uznat precéden
zavaznost, jereba jiné interpretace Ustavy, tzn. v primdt neztotoAovat pojem rozhodnuti
s vyrokem, dale je také nutnéegonat tradini chapani systému pramieprava v evropsko-
kontinentalnim typu pravni kultury, kter4 nezaklatfecnou zavaznost judikatury (v tomto
pripads) Ustavniho soudtf® Prekonani uznavani pramene prava jenom ve dopndvnich
piedpisi je jednou z neptSich ekazek, a také jednim z pagtjSich argumerit pro
negiznani precedentni zavaznosti.

Dle mého nazoru, velmi jednodusSe, ale vystiZga s timto problémem vyfpadal Pavel
Hollander, kdyz uvadi: ,Domnivam se, Ze tato komegpejiz kdeny sahaji do konce 18. a
zatatku 19. stoleti, a jez je spjata s radikalni rtetaci koncepce suverenity lidu za
Francouzské revoluce a s fig&ou wvici soudim, pochazejici z doby ,ancient regime®, je
v sowasnosti jiz pekonana.*** Jako jeden zidiodi pro tento zér uvadi rozpor mezi
pozitivnim a pirozenym pravem, kdy sdiglani k respektovani téz doktrinyigpzenopravni,
neba’ jsou to nap zkuSenosti z totalitniho obdobi, které ukazwgk gnadno Ize pozitivni
pravo zneuzit a dat mu obsah nespravedlivy deien'

Pro gekonani tradiniho pojeti prameh prava s¥d¢i podle Pavla Hollandera také
dynamika, kterou dochazi ke spmaskym zminam. Tyto zminy podle ®j nelze zcela
komplexré postihnout pravnimi fiedpisy, a za takového stavu nezbude, nez se sanazer
VvV pravu vyrovnat (s @itym omezenim) za pomoci soudniho dovozesieni danéd&ei. Toto
dovozeni se pakefe na zaklad obecnych pravnich prindipa’ uz psanycki nepsanych.

Ve prosgch k odklonu od tradniho pojeti psaného prava v kontinentalni Exrop
dava také piklad anglosaské zkuSenosti, kde zcela jretdochazi k omezovani suverenity

lidu. A v této souvislosti si i Pavel Hollander #itastou otazku ,kdo ohlida hligal a

101-Segik, V. Ustavni soud’R a soudy obecné - pokus o vymezeni vzajemnycthivzBulletin
advokacie, 199%, 5, s. 14.

192 Sewik, V. Ustavni soud'R a soudy obecné..., s. 15.

193-Hollander, P. Ustawpravni argumentace, ohlédnuti po deseti letechvidgia soudu. Praha: Linde, 2003,
s. 80.

1%-Hollander, P. Ustawpravni argumentace..., s. 81.

1%-Hollander, P. Ustawpravni argumentace..., s. 81.
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zodpovida ji argumenty: &by moci, legitimity soud a akceptovatelnosti vyjintaych
postupii v extrémnich situacich®

Rada bych row¥ priblizila otazku msobnosti rozhodnuti Ustavniho soudu erga
omnes ze strany samotného Ustavniho soudu. Ne addyaatku svého fisobni zaujimal
Ustavni soud jednoztiaé stanovisko k otdzce konstantni judikatury. Zetimr divéjSich
rozhodnutich jeho vyj&eni nebyla filis jasna, nebo dokonce nazowal, Ze obecné soudy
nejsou striktd vazany jeho Hvejsimi rozhodnutimi®’ dnes uz tomu tak neff
V sowtasnosti Ustavni soud zcela zjévrastava nazor, podleéhoz nalezy, jeZ jsou sddasti
konstantni judikatury, jsou zavazné (mysleno oBgoikoliv absoluti zavazné).

Otazkou v3ak wstava, v kterém ijpadt se nalez Ustavniho soudu stava céeti
konstantni judikatury. Ustalend judikatura righ® byt vytvéena jenom tim, Ze Ustavni soud
je sam vazan rozhodnutim plénafiSgim tizeni. Nadto totiz o Ustavnich stiznostech zcela
prevazié rozhoduji senéty, kdy v jejich rezZii neni obtizsglnit podminky konstantni
judikatury, jestlize vice senapouzije opakovahstejnéreSeni na totoznou otazku, a pokud je
fada takovych nalézrazré potvrzena plénem, lze zcelacié hovait o splréni podminek
ustalené judikatury.

Pokud bychom hodnotili zavaznost ustalené judikatpohledu Ustavniho soudu
v kontextugl. 89 odst. 2 Ustavy, samotny Ustavni soud se jedainé nevyjadil k moznosti
absolutni zavaznosti pravnich néror jednotlivych nalezech Ustavniho soudu. Toto lze
odavodnit i tim, Ze Ustavni soud vzdy respektoval gipn podle #hoZ soudni rozhodnuti
v pravnim systému kontinentalni Evropy néfyaravo.

V souvislosti s timto Ustavni soudt@dziuje, Ze ochrana Ustavnosti neni jen Gkolem
Ustavniho soudu, ale rowh i Ukolem soudl obecnych® Dalsi povinnost je obecnym
soudim kladena v podabapelu na respektovani nalekstavniho soudu, a to na zakiad
uplatiovani principu rovnosti v pravech a z&lem vytvdeni pocitu pravni jistoty u laické
verejnostit*® Jako piklad tykajici se obecné zévaznosti pravniho néazobsaZeného
v odivodreni nalea Ustavniho soudu sirem k obecnym souigin uvadim nalez Ustavniho
soudu sp. zn. lll. US 206/98 ¥mZ mimo jiné stoji, Ze obecné soudy nezavisle rdafio

v Ustavnim a zakonném ramci, kdy ztohoto vyplywgich povinnost, dbat rovnosti

196-Hollander, P. Ustawipravni argumentace, ohlédnuti po deseti letechvidgta soudu. Praha:
Linde, 2003, s. 82.
197 nap.: nalez Ustavniho soudu ze dne 24i 2897, sp. zn. Il. US 23/97; nalez Ustavniho sazeldne 18.
krezna 1997, sp. zn. I. US 70/96.
198K {ihn, Z., Bobek, M., Pokk, R. Judikatura a pravni argumentace. Praha:tévigtin, 2006, s. 221.
199Kiihn, Z., Bobek, M., Pokk, R. Judikatura a pravni argumentace. Praha:tévigtin, 2006, s. 221- 222.
10.Kiihn, Z., Bobek, M., Pokk, R. Judikatura a pravni argumentace. Praha:tévigtin, 2006, s. 223- 224.
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v pravech, stanovenacl. 1 Listiny zakladnich prav a svobod. A tato roshaaklada také
pravo na stejné rozhodovani ve stejnyé¢ipgdech a saasreé vylucuje libovili pii aplikaci
prava. Jestlize obecny soud neposkytne ochranadidich prav a svobod¢hkoliv jiz byla

v obdobnych fipadech Ustavnim soudentiznana, povazuje se takovy postup za poruseni
principu rovnosti v pravech?

Zavaznost vyplyvajici 2. 89 odst. 2 Ustavy Ize vztahovat téZ k rozhoddvan
samotného Ustavniho souditimZ mam na mysli vazanost Ustavniho soudu svynsitaieni
pravnimi nazory. Také k tétasei se Ustavni soud vyslovil ve svych nélezech. &énu sp.
zn. PI. US 11/02 se Ustavni soud vkgmal pra¢ s otazkou, za jakych podminekibe
piekonat svou vlastni judikaturu. Viebdreni uvedeného nélezu se lze¢idd, ze Ustavni
soud se povaZuje za organrejeé moci, a jako takovy se nesmi podrobit lidgwmeba’
,[...] i Ustavni soudgi pravs on, je povinen respektovat ramec Gstavniho stangmz je
vykon libovile orgarim veaejné moci striktd zapowzen, musi se citit vazan svymi vlastnimi
rozhodnutimi, ktera fize svou judikaturouipkonat jen za @itych podminek.**? Jednotlivé

podminky jsou v tomto nalezu konkrétvyjmenovany:

e ,[...] zména socialnich a ekonomickych p&ém v zemi nebo zrna v jejich struktie

anebo znina kulturnich pedstav spokmosti.*3

e ,[...] zménaci posun pravniho praosdi tvadeného podudstavnimi pravnimi normami,
které v souhrnu ovliwiji nahliZeni Ustavnich prindipa zasad, aniz by z nich ovsem
vybocovaly, a gedevsim neomezuji princip demokratické pravni s&itri¢cl. 1 odst.

d14

1 Ustavy).

* ,[...] zména, resp. dopkni t&ch pravnich norem a prindipkteré tvai zavazna
refereréni hlediska pro Ustavni soud, tj. takovych, ktes@Ljobsazeny v Gstavnim
poradkuCeské republiky, nejde-li samiagjme o zmeény odporujici limiim
stanovenyngl. 9 odst. 2 Ustavy, tj., nejde-li o zmy podstatnych naleZitosti

demokratického pravniho statt™

“"Nalez Ustavniho soudu ze dnes8rvence 1998, sp. zn. lil. US 206/98.
112:Nalez Ustavniho soudu ze dne tdrvna 2003, sp. zn. Pl. US 11/@2st V. bod 2.
U3 Tamtéz.

4 Tamtéz.

U5 Tamtéz.
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5. ZAVER

Zavaznost rozhodnuti Ustavniho soudu j@eské republice zakotversh 89 odst. 2
Ustavy. Akoliv se toto stréné ustanoveni fize zdat na prvni pohled obsakliov
nekomplikované, od m@tku judikovani Ustavniho soudieské republiky se pravni teorie a
praxe jest neshodla na jednotném a jediném spravném vyklatotd ustanoveni. SpiSe
naopakjekla bych, Ze situace v této oblasti je dostirabledna.

O spravny vyklad tohoto ustanoveni se snazi jddoodci z oboru Ustavniho prava,
tak také obecné soudyiipsvém rozhodovani o kasdm nalezu Ustavniho soudu a
v neposlednirad® i sam Ustavni soud ve svych rozhodnutich. V sdosisse zavaznosti
rozhodnuti Ustavniho soudu se vyskytupgalik otazek, a sice: zdali se pojmem rozhodnuti
Ustavniho soudu rozumi jen nalez nebo i usneseh kavazuji rozhodnuti Ustavniho soudu
ve \wci zrudeni pravnichipdpidi a pro koho jsou zavaznéa rozhodnuti Ustavniho saedu
véci Ustavnich stiznosti, zda je zavazny pouze vyreko i odivodréni ¢i pravni nazory
Ustavniho soudu uvédé v odivodneni rozhodnuti o zrudeni pravnihtegpisu a rozhodnuti
0 Ustavni stiznosti.

Komplikovanost problému zévaznosti rozhodnuti Wsiiao soudu rozhodn
neuleltuje ani skuténost, Zze kazdy odbornik na tuto problematiku paduziné ¢leneéni
moznych drufi zavaznosti. Tuto fiekdZzku je pak nutnéigkonat, neb® pokud chceme
hodnotit zavaznost rozhodnuti Ustavniho soudu, mesivzdy srovnavat nazory a
argumentace tykajici se stejného druhu zavaznosti.

Cilem mé prace nebylo hledat odpdvna otazku zavaznosti rozhodnuti Ustavniho
soudu, ktera by pokryla tento pojem jako celek bylemym cilem ani najit jednozé@ou
odpowd na otazku jednotlivych drihzavaznosti, neloto ani dost doie v sodasnosti
z dostupnych materialnich zdéojneni mozné. Snazila jsem se vyhledat stejné druhy
zavaznosti v hodnocenfianych autoi vychazejicich ziiznych argumentaci, ukazat vztah
mezi soudy obecnymi a Ustavnim soudem v této Zaki¥i a pozornost jseménovala i
soudnimu rozhodnuti jako moznému pramenu pravackgmu pro angloamerickou pravni
kulturu, nikoliv v8ak pro kontinentélni Evropu.

Ve své praci jsem se zéfila na tyto druhy zavaznosti: zavaznost nalezu ugers
zavaznost usneseni, zavaznost rozhodnutiéeekeontroly norem a zavaznost rozhodnuti ve
véci Ustavni stiznosti,iifemz jsem vdchto dvou pedmtechiizeni ged Ustavnim soudem

rozliSila zavaznost vyroku, zavaznost teddréni, zavaznost precedentni, zavaznost
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rozhodnuti Ustavniho soudu pro Parlamérgské republiky ve &ci kontroly norem a
zavaznost kagai pri rozhodovani o Ustavni stiZznosti.

P¥i ¢lenéni rozhodnuti na nalezy a usnesentimepotize uznani zavaznosti nalezu,
problém je spiSe s uznanim zavaznosti usneseni.a Sayoh se fklonila k ziejme
pievazujicimu nazoru sudcicimu proti vSeobecné zavaznosti usneseni, podl®n je
zavaznost usnesenifeba posuzovat v souvislosti s konkrétnfimenim a vztahovat ji na
Gcastniky tohotdizeni.

Ve wcech kontroly norem se Ize setkat jednak s nazozernpect zavazny je pouze
vyrok nalezu Ustavniho soudu, jimz se rusi pravedpis nebo jehoast, a to netibje to tak
typické v evropsko-kontinentalni pravni kukua rovez vzhledem k Ustavnimu zakotveni
délby moci. Oponentni nazor pak povazuje za zavaaké bdivodreni, ne celé, ale pouze
nosné dvody rozhodnuti, jejichz vyznam pak s$pea v pisobeni na demokratickou
ustavnost a rozvijeni demokratickych pravnich ppifnc

P¥i urcovani zavaznosti rozhodnuti vécv zruSeni pravnihoipdpisu pro Parlament
Ceské republiky se objevuje otaznitegevsim u postupu legislativéinnosti Parlamentu ve
stejné ¥ci. Nedivéra vici zavaznosti otivodreni prameni v tomtoffipact z obavané situace,
v niz by se Parlament musel pitit Ustavnimu soudu, tedy situace, v niz by se moc
zakonodarna musela piadit moci soudni. Parlament vSak sam rozhoduje m, tiak se
zachovéa po zrusujicim nalezu Ustavniho soudu abzdie respektovat jeho pravni nazor
vyjadieny v odivodreni. Dle mého mieni, rozhodne-li se Ustavni soud pro zruseni pravnih
predpisu nebo jehoasti, jist proto existuji podstatnéadody a za situace, kdy je Ustavni
soud soudnim organem ochrany Ustavnosti, byehebyt jeho rozhodnuti Parlamentem bez
dalSiho pehliZzeno. A proto se také domnivam, Ze pokud b§l E@rlament fijmout ¢ast&né
nebo Gpl# shodnou Upravu s tou, jeZz byla Ustavnim souderiena, nil by se vypsadat
s divody, jez vedly Ustavni soud k jeho zruSeni a nadvid tak logické zéivodnsni svého
postupu. Neni vSak pochyb o tom, Ze zruSeni pravpi#dpisu je zavazné pro vSechny, tedy
pusobi erga omnes, toto je naprostejmé a nevyvratitelné.

Ve wcech Ustavnich stiznosti pokud budeme zavaznogbvacs vlastnosti pravni
moci, kterd je oznmvana jako vykonatelnost &@. 89 odst. 2 vykladat restrikti¢n Ize
povaZovat za zavazny pouze vyrok rozhodnuti. Naélsirag existuje i vyklad, podlednoz
je zavazna tast odivodreni tvarend tzv. nosnymitd/ody vyroku. Pravni Gvahy obsaZzené
v odiavodreéni jsou tak dle &kterych autoritativni interpretaci obsahu zaklabdnprav a
svobod a jejich nerespektovani by mohlo vést k@op postaveni Ustavniho soudu.

Rozhod® si nemyslim, Ze by tyto nosné&wbdy mely maly vyznam, pedstavuijiéasto
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hluboké myslenky, které se tykaji nejen vyslovnévpi Upravy, ale, coz si myslim, Ze je
velmi dilezité, vykladaji pravo v kontextu se spmaskym vyvojem, se spaenskymi
zménami. Proto také népdpokladam, Ze by nosné&iwbdy vyroku nely byt absoluts
zavazné, nehtby se tim vyvoj prava spisSe zastavil.

Kasa&ni zavaznost se vztahuje Kgadim, v nichz Ustavni soud zrusi rozhodnuti
soudu obecného a@ mu vréati k novému projednani. Rozdilny vykid89 odst. 2 Ustavy
obecnych souda Ustavniho soudu iie vyustit v nerespektovani nazoru Ustavniho soadu,
dojde k situaci, v niz ki1 i pres nesouhlas s vykladem Ustavniho soudu obecny soud
respektuje jeho pravni nazor, nebo je mozné se saldét s fipady, v nichZz obecny soud
rozhodne steffy jako v gredchozim, Ustavnim soudem zruSeném rozhodnuti. cPoku
k takovému jednani obecny soud nema relevaninddiy, je toto chovani nezadouci, nébo
tak dochazi ke zbyteému petzovani Ustavniho soudu. Po té, co jsem se seznamila
s rekterymi rozhodnutimi obecnych saudv nichz se odmitlyfidit pravnim nézorem
Ustavniho soudu, se domnivam, Ze takovy postoj @narspise nez ze zrudujicictivdda, z
,negativniho postoje* i Ustavnimu soudu jako instituci.

Pokud se tyka precedari zavaznosti, i festo, ze Ceska republika pét do
kontinentalniho systému prava, heivee o ni i v souvislosti s rozhodovanim Ustavniho
soudu. V naSich podminkach vsak lépe vyhovuje @&matzv. ustalena judikatura. Jeji
zavaznost se prosazujeredevsSim zdvoda pravni jistoty a spravedliveho soudniho
rozhodovani, ale také vzhledem k vyvoji sgolesti, kdy uéité situace nemusi byt zcela
komplexré upraveny v pravnichipdpisech a za pomoci vykladu Ustavniho soudu tek Iz
vyplnit tzv. mezery v pravu.

Otéazka zavaznosti rozhodnuti Ustavniho soudstava od peéatku jeho vzniku
nezodpo¥zena. Kazdy nazor je obhajovan jistym argumentem.skednoceni nazoru by
ziejm¢ bylo nutné dosazeni d&itého kompromisu v podavanych argumentech. Nezlmytny
piedpokladem pro vytueni jednotného pohledu je dle mého nazoru diskusshata zabyvat
se téZ moznosti spravnosti argunigmiotikladnych.

Od paatku judikovani Ustavniho soudiR jisté vnimani zavaznosti jeho rozhodnuti
proslo ugitym vyvojem. Oznaila bych tento vyvoj jako pozitivni, Ustavnimu seude dle
mého nazoru podio ziskat dileZitou pozici mezi vrcholnymi statnimi organy apekt ke

svédinnosti.
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