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Napravna opatreni k zajiSténi poproudové migrace ryb

Souhrn

Poproudovym migracim ryb brani dusledky lidské ¢innosti v podobé trvalych
neprostupnych piekazek ve vodnich tocich, jejichz podet v Ceské republice piesahuje 6000.
Mezi neprostupné piekazky jsou fazeny jezy, ptehradni hrdze a vodni elektrarny, které navic
svymi turbinami zapficinuji vysokou Umrtnost ryb, které jsou V pfipadé nedostatecnych
ochrannych opatfeni nuceny pii migraci prochdzet skrz turbiny. Bariérami v tocich jsou
nejvice ovlivnény druhy ryb, které vykonavaji migrace diadromni, tedy obousmérné piesuny
mezi ¥i&nim a moiskym prostiedim. S fragmentaci toki se na uzemi Ceské republiky nejvice
potykaji thof Fi¢ni a losos obecny, ktefi se ve vodach Ceska vyskytuji jen diky vysazovani
nasad a jiker do vhodnych typt volnych vod.

Piekonani prekdzky v toku zajiStuji rybi prechody, znichz Zadoucim typem jsou
prechody piirodé blizké, které do jisté miry dokazou plnit funkce vodniho toku. Radi se mezi
n¢ obtokové kanaly neboli bypassy, migra¢ni rampy a dnové peteje. Ze zminénych piechodii
je nevhodnéjsi obtokovy kanal, ktery neni soucasti vlastni pfekazky. Jeho vystavba je naro¢na
z hlediska zajisténi rozsahlé plochy a dostatku financi.

Existuji napravna opatieni, tzv. rybi zabrany, jez rybam pomahaji vyhnout se
nebezpeénym predmétiim, které byvaji soucasti malych vodnich elektraren. Jejich ukolem je
rybam zabranit v kontaktu s turbinami a nasmérovat je do obtokového systému elektrarny,
ktery je navede zpét do hlavniho toku feky. V Ceské republice se z mechanickych zabran
nejvice pouzivaji ceslové stény doplnéné zdbranami behavioralnimi elektrického typu.

Legislativa zabyvajici se poproudovymi migracemi neni zcela jednoznacna a je
upozadovdna na ukor migraci protiproudovych. Jediny legislativni predpis zajiStujici
CasteCnou migracni prostupnost tokiu je zakotven v Zakonu ¢&. 254/2001 Sb., o vodach

a 0 zmén¢ nekterych zakonu (vodni zakon) v paragrafu 15.

Kli¢ova slova: poproudovd migrace, pficné piekazky, minimalizatni napravna opatieni,

fragmentace, vodni energie



Measures to restore downstream migration of fish

Summary

Human actions are the main causes of everlasting impenetrable barriers on
watercourses, which as result prevent downstream migration of fish. Their amount has grown
into more than 6 thousands in the Czech Republic. By impenetrable barriers we mean weirs,
dams and mainly hydro stations. Due to the lack of security measures, fish are forced to swim
through their turbines, while they migrate. So hydro stations are one of the main causes of
deaths among them. Diadromous fish species, fishes, which have both ways migration
between sea and freshwater, are most of them all affected by those barriers. Mostly European
eel and Atlantic salmon struggle with fragmentation of watercourses in the Czech Republic,
because they only habit rivers of the Czech due to planting with young fishes and roe to
suitable types of rivers. Fishways ensure overcoming barriers in a river flow. Most wanted
types are those ones, which can fulfil same or very similar function as rivers. Bypass
channels, migration ramps and cascades all belong amongst them. With a bypass channel
being the most desired one, because it is not part of a barrier itself. The construction is very
demanding from the point of view of securing large area and enough money.

There are remedial measures, so called fish crossings, that help fishes to avoid
dangerous objects, which are part of small hydroelectric power station. Their sole purpose is
to prevent fish from being injured or getting killed by turbines. It is accomplished by directing
them into bypass system of a plant, which will lead them into the main flow of a river
afterwards. Bar screens with electric behavioural barriers are the most common ones in
the Czech Republic.

Legislation which relates to downstream migration is not very conclusive and it is
usually ignored in order to give way to upstream migration. The only regulation which
guarantees at least partially safer migration passage in water flow is located in Act

no. 254/2001 coll., about water and about change in some laws (water law) in section 15.

Keywords: downstream migration, transverse obstacles, minimization remedial measures,

fragmentation, hydroelectric power
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1 Uvod

Vétsina fiénich toki v Ceské republice byla v minulych staletich zna¢né ovlivnéna
lidskou ¢innosti. V prubchu stoleti 19. a nasledné i stoleti 20. se lidské naroky ohledné
vodnich zdroji navySovaly a jinak tomu neni ani v dnes$ni dob¢, ve které lidstvo vyuziva
vodni toky nejen jako zdroj energie a potravy, ale stale Castéji je vyuziva i jako esteticky

prvek v krajiné€.

Ri¢ni sitd se lidské zasahy dotkly v n&kolika oblastech. Pokud byly toky piehrazeny
pficnymi stavbami, diisledkem bylo sniZzeni spadu a zmeéna v ukladani sedimentd. Pfi
vysokych odbérech vody, ¢i vystavbé prehrad a jezovych zdrzi, byla zamezena proménlivost
pratoku vody. V piipadé€, ze piekazky v toku jsou trvalé, dochazi k naruseni volného pohybu
organismi, zejména pak ryb. K naruSeni pohybu ryb dochdzi i v piipad¢, Ze je ve vodnich
tocich nedostacujici hloubka nebo c¢lenitost vodniho proudu. Nasledek miize byt 1 uplné

zmizeni druhu zavislého na propustnosti vod.

Souhrn téchto zmén plisobi na vSechny vodni organismy, které diky tomu méni svou
druhovou skladbu. V nékterych piipadech pak meéni i velikostni, vékovou a genetickou
strukturu. Zprtchodnéni vodnich tokd je nezbytnym krokem ke snizeni dopadu lidského

pusobeni na vodni zivot.

Proto se tato prace zabyva vySe zminénou problematikou zprichodinovani pti¢nych
piekazek ficni sit€ branici vodnim organismim v poproudové migraci. V praci je také
zminéna migrace protiproudova, jejiz dilezitost je v Ceské republice upfednostiiovana pied

migraci poproudovou.



2 Cil prace

Cilem této prace je pomoci nashromazdéné literatury popsat problematiku
poproudovych migraci ryb, vyhledat vhodné zpisoby feSeni napravujici migracni
nepriichodnost toktl v Ceské republice a déle se zaméfit na rozbor legislativy zabyvajici se

touto problematikou.
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3 Literarni reserse
3.1 Migrace ryb

Migrace je pohyb jedinct téhoz druhu urcitym smérem z jednoho prostiedi do jiného
(Slavikova et al., 2009). Brani§ et al. (1999) definuji migraci jako pohyb jedinct vedouci
Kk rozsifeni druhu. Jiny vyklad uvadéji Lucas et Baras (2001), ktery migraci popisuje jako
pfizptisobeni se podminkam prostfedi. Dle Wootona (1998) je migrace pravidelné se
opakujici pohyb mezi dvéma az tfemi odlisnymi stanovisti. Diky migracim se u ryb
zachovava zivotaschopnost populaci (Birklen et al., 2009) a druhova diverzita (Vostradovsky,
2005b). Nejvice jsou prostudovany migrace druhi ryb dulezitych z hlediska vysokého
komer¢niho vynosu jako napf. lososi, tunidci nebo tresky. O poznani méné je vénovana
pozornost migracim ¢isté z ekologického hlediska (Wooton, 1998). Migrace se obvykle dé&ji
z uréitého diivodu, jsou ale také konany i z ndhodnych pii¢in (Lusk et al., 2014). Castym
divodem migrace je dosazitelnost potravnich zdroju, dalsi je, jak jiz bylo zminéno, migrace
z diivodu rozmnozovéni a v neposledni fadé¢ ve vodnim prostiedi probihd migrace vlivem
nepiiznivych podminek, kdy se vodni organismy pfemistuji do vod klidnéjsich ¢i Cistéjsich

(Slavikova et al., 2009).

Pravé moznost volné migrace lze povazovat za kli¢ prosperity populaci a druhti ryb a az
ruzné typy pti¢nych piekazek, které byly postupné postaveny ve vodnich tocich, ji ve vétsi ¢i
mensi mife omezily. Ve stiedoveku se stavély jezy, které slouzily k odbéru vody pro rybniky,
dale se budovaly také mlyny a pily. Tyto zminéné stavby ovSem jes$té¢ nebyly ustalené
a permanentni, proto castecné migraci umoznovaly. Problém tykajici se volné migrace
organismu trva ptiblizn€ poslednich 150 let, kdy se stavé€ly stabilni a velké vodni stavby, které
jiz znamenaly bariéru volného pohybu. V dnesni dobé je v Ceské republice zaznamenano vice
nez 6 000 pti¢nych staveb, jejichz vyska je vétsi nez 1 metr, a pfesto nejsou opatfeny rybimi

piechody (Lusk et al., 2014).

Ri¢ni migraci lze rozdélit dle pohybu ryb do ¥ smérii. Protiproudova migrace se d&je
proti jednosmérnému proudu vody, zpravidla probihd z niZe situované ¢asti toku do Casti
situované vyse. Poproudova migrace je pohyb ryb z vyssich poloh toku do ¢asti nizSich ve
sméru toku vody. Jako tfeti je uvadéna migrace lateralni, pii niZ ryby migruji z vlastniho

koryta toku do bo¢nich ramen fi¢niho systému. Jak protiproudova, tak poproudova migrace se
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s pouzitim riznorodych konstrukci a staveb da obnovit, pokud piekazkou neni prehrada (Lusk

etal., 2014).

Vzhledem ke zméné stanovisté ryby je mozné vétSinu migraci oznacCit za aktivni
migraci, pii které jedinec k jejimu vykonani vynalozi ur¢it¢é mnozstvi energie. Tato migrace je
védoma, kdy si jedinec voli trasu migrace a také cilové stanovisté (Lusk et al., 2014). Jejim
opakem je migrace pasivni, pfi niz je ryba voln¢ undSena proudem vodniho toku. Pasivné

aktivni (Vostradovsky, 2005a).
3.1.1 Druhy migraci ve sladkych vodach

Druhy migraci se rozdéluji na nékolik typu. Jednou z nejznaméjsich
a nejvyznamnéjSich migraci jsou migrace tfeci, kdy se jednd o zachovéani populace. Tyto
migrace byvaji z hlediska trvani nejdelsi (Slavik et al., 2012). Ryby b&hem ni patraji po
ptijatelnych fyzikalnich a chemickych vlastnostech vody. Dilezité pro nakladeni a vyvoj jiker
je i vhodnost podkladu, kam se jikry ukladaji (Just et al., 2003). Vzdalenosti urazené v ramci
této migrace jsou znacné rozdilné, napt. ostroretka st¢thovava za rozmnozovanim migruje az
desitky kilometri, zatimco vranka pruhoploutva urazi vzdalenost nanejvy$ v fadech stovek
metrQ (Lusk et al., 2014).

DalSim typem je migrace potravni, pfi které se jedinci obvykle pfesouvaji v fadech
desitek metrl. Potravni migrace je ale zavisla na druhu ryby, velikosti jedincti a také velikosti
toku, proto migrace muze presahnout hranici i nékolika kilometrd (Hanel et Andreska, 2013;
Lusk et al., 2014). Tento druh migrace je ovSem obtizné urcit, jelikoZ je nesnadné rozpoznat,
ze jde o migraci za pouhym ucelem nalezeni potravy. Za potravou prokazatelné¢ migruji
napiiklad pstruzi, ktefi z nepfiznivych podminek vysokohorskych toku cestuji do vod niZe
tekoucich (Slavik et al., 2012).

Mén¢ znamou migraci je migrace kompenzaéni, kterd se vyskytuje napi. ve
pstruhovych vodach. Zptsobuji ji ptivalové deste¢ vyplavujici dil obsadky pstruht z vyse
umisténych ¢asti fek se znacnym sklonem. Po odeznéni piivalového desté a navraceni pratoku
feky do bézného stavu se ryby postupné rozmisti po celé délce feky. Kompenzaéni migrace se
odehravaji predevsim v horskych a podhorskych pasmech, je ale mozné je zaznamenat i po
postaveni nové Cistirny odpadnich vod, kdy se nasledné ryby vraceji do jiz neznecisténych
Casti toku. Tuto migraci Ize pojmenovat i jako znovuosidlovaci (Hanel et Andreska, 2013;
Just et al., 2003).
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Okupacni migrace slouzi k rozsifeni druhu v ficnim ekosystému. V minulosti se diky
druhy neptivodni do toki, kde se doposud nevyskytovaly (Hanel et Andreska, 2013).

Vyvojova migrace se odviji od riistu a pohlavniho dospivani jedince. Cim je jedinec
vetsi, tim vice se méni jeho pozadavky na stanovisté z hlediska vyhovujici hloubky vody,
rychlosti proudéni a také rozlohy tizemi. Napiiklad pstruh obecny postupné migruje smérem
po proudu toku feky, protoze s narUstajici velikosti potiecbuje véEtsi teritorium (Hanel
et Andreska, 2013; Lusk et al., 2014).

V tinikové migraci jde predev§im o pfesun zplsobeny nepfiznivymi vlivy, jako
napiiklad nizky stav vody, organické nebo toxické znecisténi nebo nizkd koncentrace
rozpusténého kysliku (Hanel et Andreska, 2013). Pokud ryby zaznamenaji néktery
Z nepiiznivych vlivli a neuhynou pii ném, jejich snahou je vyhledat ¢asti toku, které umoziuji
preziti (Lusk et al., 2014).

Sezénni migrace je spojena s vyhleddvanim vyhovujicich stanovist pro piezimovani,
po skonceni zimy a otepleni vody se ryby opét piesouvaji do puvodnich mist (Hanel
et Andreska, 2013). V tocich vyssich nadmotskych vySek dochazi na poc¢atku zimniho obdobi
k rychlejsimu poklesu teplot, proto se ryby piesouvaji do nize situovanych casti toku, kde
mohou zimu pteckat v hlubokych tlinich, v nichz voda nezamrza (Lusk et al., 2014).

Diurnalni migrace probihaji kazdy den na zéklad¢ stfidani svétla a tmy (Randék et al.,
2013). Ryby zaujimaji jiné stanovisté ve dne a jiné v noci, obvykle stiidaji prostfedi mezi
hlubokou a mélkou vodou nebo proudici a stojatou (Lusk et al., 2014). Misto vyskytu ryb pfi
diurnalnich migracich ovliviiuje denni nebo no¢ni pohybova aktivita druhu (Randak et al.,
2013).

Vsechny vySe zminéné typy migraci jsou ovlivnény abiotickymi faktory, mezi
nevyznamngj$i se fadi teplota vody, svétlo ¢i jeji pritok. Ryby patii do skupiny
studenokrevnych organismtu, a tedy v dusledku poklesu jejich teploty pod prahovou hodnotu
nastava pokles svalové aktivity. Dal§im faktorem podporujici migraci je ro¢ni cyklus svétla.
Neopomenutelnym faktorem pro migraci je prutok vody. Pokud je pfili§ vysoky a migrace by
byla energeticky nadmérné naroc¢nd, ryby poseckaji na vhodnéjsi podminky. Dalsi faktor,
ktery migraci ovliviiuje, je prihlednost vodniho sloupce. U ryb orientujicich se v toku
vizualné je nizsi prithlednost podmétem ke zvySeni migrace (Slavik et al., 2012). Prtthlednost
vice ovliviiuje napf. lososovité ryby, jez Ziji v Cistych mélkych vodach. U druht, které se
zdrzuji spiSe u dna (napf. kaprovité), se prihlednost vodniho sloupce tolik neuplatiiuje

(Vostradovsky, 2005b).
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3.1.2 Migrace diadromni

Diadromni migrace je uskuteciiovana mezi ficnim a motskym prosttedim. Déle se
diadromni migrace déli na dvé skupiny: na katadromni a anadromni. Katadromni migrace se
vyznacuje tim, Ze dospélec se rozmnozuje v mofi, ale jeho druh dospiva ve sladkych vodach.
Jedna se tedy o migraci poproudovou smérem do mote. Opacné je tomu u skupiny anadromni,
kde se jedna o migraci proti proudu fek. Dospélec migruje do sladkych vod za ucelem

rozmnozovani, ale dospiva a prozije vétSinu zivota v moti (Wooton, 1998).

Jako jedinym zastupcem nasi ichtyofauny katadromni migrace je mozné uvést uhoie
ficniho (Anguilla anguilla) (Obr. 1) (Hecker, 2013; Birklen et al., 2009), jenz za
rozmnozovanim migruje do Sargasového moie v Atlantském oceanu. Po vytieni jikry thote
ficniho v mofi putuji pasivni migraci v Golfském proudu ptes Atlanticky ocean ptiblizné
2,5 az 3 roky, kdy se dostanou do pobieznich vod Evropy. Nasledné mali tthofi 0 velikosti 7—
8 cm, tzv. ,monté“, musi prokdzat neobycejnou vytrvalost a vitalitu, protoze migruji do
hornich c¢asti fek proti proudu vody (tuto migraci lze nazvat jako potravni). Po dosazeni cilové
lokality v ni rostou a pohlavné dospivaji 8—12 let. Na konci tohoto obdobi dospélci vazi 1—-
2 kg, méti 60—110 cm (Slavik et al., 2012) a mohou se vydat na 7 tisic km dlouhou migraci
zpét do Sargasového mote kviili rozmnoZovani. V Ceské republice se v sou¢asnosti uhof ¥iéni
vyskytuje jen diky dovozu a vysazovani thofiho monté, které zapocalo piiblizné na konci
19. a zacatkem 20. stoleti. Dfive pfirozeny vyskyt a migrace tthote fi¢niho byly znemoZnény
vystavbou mnoha migracnich piekdzek. Nyni jsou pokusy migrace tthofe do vnitrozemi
zastaveny na fece Labi Stiekovskou prehradou (Lusk et al., 2014). V soucasnosti je uhof
hodnocen dle Cerveného seznamu ohrozenych druhi pro Ceskou republiku jako , téméf
ohrozeny — NT* druh. Toto hodnoceni je disledkem snizeni vysazovani monté a vysoka
mortalita jedincd pii poproudové migraci ve vodnich elektrarnach (Lusk et al., 2011). Diky
celkovému poklesu vyskytu uhote fi¢niho ve vodach se mu dostalo mezinarodni pozornosti
(Natizeni Rady ES ¢. 1100/2007) s cilem napravit jeho neblahy vyvoj populaci (Lusk et al.,
2014).
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Obr. 1. Uhof ti¢ni (Kiis, 2008)

Dle Terofala a Militze (1997) za zastupce anadromni migrace ¢eské ichtyofauny je
mozné zminit lososa obecného (Salmo salar) (Obr. 2), jenz se v 18. a z ¢asti v 19. stoleti
v povodi fek Labe a Odry hojné vyskytoval. Od roku 1948 byl ale na tzemi Ceské republiky
hodnocen jako vymizely, coz byl disledek fragmentace tokd. Na konci 90. let 20. stoleti
zapocal pokus o obnoveni populace (Slavik et al., 2012) a v soucasnosti je losos obecny
hodnocen v Cerveném seznamu jako ,kriticky ohrozeny CE*“ (Lusk et al., 2011). Lososi
skupinové migrovali za rozmnozovanim do povodi Labe a Odry ze Severniho a Baltského
mote. Plidek lososa v fekach rostl 2 aZz 3 roky a nasledné tdhl zpét do mote, kde dosahl
pohlavni dospélosti. Po jejim dosazeni dospélci migrovali zpét na misto, kde se vylihli, aby se
mohli vyttit (Lusk et al., 2014). Aby lososi byli schopni najit trasu zpét jak do vod sladkych,
tak 1 do mote, pouzivaji k nalezeni cesty ¢ich, kterym jsou schopni rozeznat specifickou

kombinaci latek rozpusténych ve vodé (Brown et al., 2006).
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Obr. 2. Losos obecny (Ktis, 2008)

V minulosti byla dokézana v tocich na uzemi Ceské republiky i piitomnost pstruha
moiského (Salmo trutta), v soucasnosti se zde ale nevyskytuje a je klasifikovan jako
,vymizely — EX* (Dungel et Rehak, 2011). Mezi dalii druhy, které se fadi mezi druhy
,vymizelé — EX“ a vyskytovaly se na tizemi Ceské republiky, patii jeseter velky (Acipenser
sturio), vyza velka (Huso huso), platys bradavicnaty (Platichthys flesus) ¢i placka
pomoranska (Alosa alosa) (Hecker, 2013; Lusk et al., 2011).

Diadromni migrace nejsou zaleZitosti jen jednoho konkrétniho statu, ryby migruji
i stovky az tisice kilometrli, nez se dostanou na misto uréeni. Proto je dulezité zajistit

prichodnost po celém toku trasy ryb (Slavikova et al., 2009).
3.1.3 Migrace potamodromni

Na potamodromni migraci jsou zavislé vodni organismy, které migruji pouze ve
sladkych vodach (Wooton, 1998) v piiblizné délce desitek kilometra (Just et al., 2003).
V piipad¢ ryb vyskytujicich se napt. v prehradnich nadrzich nastdva migrace za reprodukci do
pritokti nadrze, kde nachazi své prirozené prostiedi. Také ji ovlivituje dostupnost ukrytl
a potravy. Nedilnou souc¢ésti migrace je samotna kondice jednotlivych ryb a ucel, za kterym
migruji (Slavik et al., 2012). Migrace sladkovodnich ryb byla dlouhou dobu neprobadanym
tématem. Az na zaCatku 50. let 20. stoleni se zacaly sledovat migrace predevSim
hospodaiskych druhti ryb. Konkrétné pro pstruhy a lososy se zacaly stavét a prizpisobovat

rybi ptechody, které slouzily k piekonani pfi€nych piekazek. U ostatnich druhii vcéetné
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kaprovitych se predpokladalo, ze omezeni migracni prostupnosti jejich pfirozeného prostredi
neomezi reprodukéni rozvoj druhli. Potamodromni migraci se dlouhodobé zabyval védec
Gerking. Pfedpokladal, ze ryby po cely Zivot obyvaji jeden tsek feky. V dob¢ jeho badani se
ryby znacily pasivnim oznacenim (napft. kovovym Stitkem s ¢islem) a jejich opétovné nalezeni
Vv mohutné fece bylo téméf nemoznym ukolem. Pokud pti kontrole usekii, ve kterych byly
ryby evidovany, ¢ast oznaCenych ryb nebyla objevena, byl ubytek ptisuzovan ptirozené
mortalité ¢i vlivu predatort a toto vysvétleni téméi 40 let nebylo zpochybniovéano. Az na konci
20. stoleti bylo dokazano, ze ¢ast oznacenych ryb podlehla pfirozené umrtnosti, ale nekteti

jedinci z oznaceného vzorku migrovali do jinych useku fek (Slavik et al., 2012).

Jako zastupce potamodromnicky migrujici v Ceské republice je mozno uvést dle
Hanela (2001) pstruha obecného (Salmo trutta), parmu obecnou (Barbus barbus), podoustev
ficni (Vimba vimba) a ouklej obecnou (Alburnus alburnus). Dalsimi piiklady této migrace
mohou byt ostroretka st¢hovava (Chondrostoma nasus), jelec tloust’ (Squalius cephalus), jelec
jesen (Leuciscus idus) nebo mnik jednovousy (Lota lota) (Hanel et Andreska, 2013).

3.1.3.1 Potamodromni druhy ryb — pstruhové pasmo

Pstruhové pasmo se vyznacuje tim, ze predstavuje nejvyssi ¢asti toku a jeho charakter
je potok nebo bystfina o maximalni Sifce do deseti metrti s vyraznym spadem okolo 3 promile
a vice. Dno toku tvofi pfevazné kameny, které pfi ptivalovych destich mohou byt valeny
korytem. V letnich mésicich a v obdobi slabych destovych srazek mize v pstruhovém pasmu
nastat nizky stav vody, pfi kterém ryby Zijici v pdsmu jsou nuceny migrovat do nizSich ¢asti
toku. Maximalni teplota vody se pohybuje v rozmezi 15-18 °C, na vétSi ohfati neni
V horskych podminkach dostatek casu. Pstruhové vody jsou bohaté na obsah kysliku, ktery
kolisa mezi 8-12 mg/l (Hanel, 2001; Hanel et Andreska, 2013). Pfevaznou potravu ryb tvofi

hmyz, jeho larvy nebo naletovy hmyz (Randék et al., 2013).
3.1.3.1.1 Pstruh obecny

Pstruh obecny (Obr. 3) se fadi do kratkoveékého druhu dozivajiciho se 5 let (Dungel
et Rehak, 2011), v némz jedinci Ziji individualnim Zivotem. Pohlavni dospélost ziskavaji ve
dvou aZ tfech letech Zivota, aby nésledné podnikali migrace za rozmnoZovanim hlavné proti
proudu toku (Lusk et al., 2014), které probihaji v podzimnim obdobi od fijna do listopadu
(Vostradovsky, 2005c). Pokud migraci nebrani nepfekonatelné prekéazky, jedinci se presunuji

az do hornich c¢asti toku, kde se vytiraji a zanechavaji jikry v mistech s pfihodnymi

17



podminkami pro jejich vyvoj. Po vytfeni putuji samice zpét na vychozi stanovisté. Pstruh
obecny je schopen plavat proti proudu, ktery ma rychlost 1-2 m/s a skokem zvladne ptekonat
prekazky o vysce 0,6 metru. Pokud je jedinec v dobré kondici, piekona piekazky i vyssi.
Pstruzi obecni se piiblizné ve druhém roku zivota ptresunuji 1 diky vyvojové migraci, pii niz
pluji po proudu do vétSich ¢asti toku. Tam se vyrazné projevuje jejich teritoridlni chovani,

které uplatiiuji nejen na ryby jinych druhd, ale i na jedince svého druhu (Lusk et al., 2014).

Obr. 3. Pstruh obecny poto¢ni (Hecker, 2013)

3.1.3.1.2 Stfevle potocni

Stievle potoéni (Phoxinus phoxinus) (Obr. 4) jsou drobné rybky malych rozméra. Radi
se do kratkoveékého druhu, pfi¢emz se dozivaji péti let (Hanel, 2001). Dortstaji délky 7—
10 cm a shromazd'uji se do velkych hejn, které pluji u hladiny (Kis, 2008). Nejcastéji se
pohybuji mimo hlavni proud v klidnych a pomalu tekoucich vodach. V dobé rozmnozovani
migruji jen podél biehti viadech desitek, nanejvys stovek metri a jsou schopny zdolat
I prekazky o vySce 0,2 metru (Lusk et al., 2014). Nékteti jedinci jsou ale schopni za tfenim

migrovat i jeden kilometr (Lucas et Baras, 2001).
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Obr. 4. Stievle poto¢ni (Hecker, 2013)

3.1.3.2 Potamodromni druhy ryb — lipanové pasmo

Pod pstruhovym pasmem se nachazi pasmo lipanové, ve kterém se tok nazyva ficka
ajeji dno pokryva z nejveEtsi asti Stérk, misty se ale vyskytuji 1 kameny ¢i pisek. Spad feky
ma hranici 1,5-3 %o a Sitka ficky je 10—15 metrii. Teplota vody je ponckud teplejsi nez
V pasmu pstruhovém, obvykle nejvyssi teplota dosdhne na 18-20 °C. Lipanové pasmo je
dostatecné nasyceno kyslikem, jeho koncentrace zpravidla byva 7-11 mg/l (Hanel, 2001,
Hanel et Andreska, 2013).

3.1.3.2.1 Lipan podhorni

Lipan podhorni (Thymallus thymallus) (Obr. 5) je kratkoveéka ryba dozivajici se 3—
5let (Dungel et Rehak, 2011). Obvykle Zije v hejnech ve vétsich & mensich skupinkéch,
néktefi velei jedinci ale maji tendenci Zit samotaisky a vytvaret si své teritorium (Hanel,
2001). Lipani podhorni vyhledavaji tahlé proudy nebo pomalu proudici vody, v nichz
pohlavné dospé&ji okolo 2—3 roku Zivota. Migrace se u tohoto druhu pfili§ neprojevuje a to ani

v dobé treni, kdy vzdalenost, kterou za rozmnozovanim urazi, je 0,5-1 km (Lusk et al., 2014).
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Obr. 5. Lipan podhorni (Hecker, 2013)

3.1.3.2.2 Ostroretka stéhovava

U ostroretky st€hovavé (Obr. 6) jiz pojmenovani poukazuje na to, Ze pro tento druh
jsou charakteristické vysoka migra¢ni vykonnost a pfesuny v toku na vétsi vzdalenosti. Jen za
potravou je ostroretka schopna migrovat i nékolik set metrt, a pokud zije ve velkém toku,
vzdalenosti denni potravni migrace mohou byt i del§i. Chovani ostroretky je typicky hejnové,
kde jednotlivé skupiny jsou vékové homogenni. Celkem se ostroretka muze dozit az 18 let,
pohlavni dospélost se dostavi v 5. az 7. roce Zivota, kdyz jedinec mé&fi 20 az 25 cm.
Vzdalenost, kterou ryby urazi pii cesté za reprodukci vyhradné proti proudu, se pohybuje

v rozmezi 1 az 20 kilometrti a po vytfeni se ostroretky vraci zpét na své puvodni lokality
(Lusk et al., 2014).
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Obr. 6. Ostroretka stéhovava (Hecker, 2013)

3.1.3.3 Potamodromni druhy ryb — parmové pasmo

Na lipanové padsmo navazuje pasmo parmové, kde se jiz projevuje mirné zakaleni
vody a snizuje se jeji kvalita. Charakterem toku je nizinna feka o Sifce 10-20 metri a spadu
toku 0,8-1,5 promile. Dno feky byva pis¢ité s mirnym obsahem §térku a teplota vody mtize
V letnich mésicich vystoupat na 18-22 °C. Voda je mén¢ okyslicena nez v pasmu lipanovém,
koncentrace kysliku dosahuje 6-10 mg/l (Hanel, 2001; Hanel et Andreska, 2013). Migra¢ni
prichodnost na naSem Uzemi V parmovém pasmu velmi znesnadnil Casty vyskyt jeza, diky
kterym se vytvorily fragmentované useky o délce nékolika kilometrt, které svymi vlastnostmi

odpovidaji spise nasledujicimu cejnovému pasmu (Randak et al., 2013).
3.1.3.3.1 Parma obecna

Parma obecna (Obr. 7) je druhem dlouhovékym, ktery se muze dozit i vice nez 30 let
(Dungel et Rehak, 2011). Je migraéné vyrazné aktivni a nejdilezitjim presunem je migrace
tieci, pii které hleda pefejnaté Casti feky. Pokud je tok neupraven, migrace probiha stovky
metrd, ojedinéle 1-2 km. Tyto vzdalenosti jsou nepatrné¢ v porovnani s presuny v tocich
upravenych, které se mohou blizit az k 30 kilometrim a Vv nichZ pfevazuje monotdnnost
a nedostatek pefejnatych usekli. Za reprodukci sméiuji parmy ptedevSim proti proudu, po
vytfeni nastavd poproudova migrace zpét do vychoziho stanovisté. Hlavni faktor stimulujici

treni je teplota vody, kterd se musi pohybovat kolem 18 °C. Druhym dulezitym typem

migrace je migrace sezonni, pii které parmy hledaji vhodné stanovisté pro ptezimovani. To by
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m¢elo skytat pomalu proudici vodu s hlubsimi tseky koryta a tkryty (Hanel, 2001; Lusk et al.,
2014).

Obr. 7. Parma obecna (Hecker, 2013)
3.1.3.3.2 Jelec tloust

Jelec tloust’ (Obr. 8) se doziva az 22 let a ve starSim véku Ziji jedinci spiSe solitérné
(Hanel et Andreska, 2013). Jelec podnika minimalni potravni migrace, nebot’ je tento druh
zZ hlediska potravniho vS§ezravcem, ktery je schopen se zivit i odpadky z kanalt (Hanel, 2001).
Za tfenim ryby migruji do proudivych usekii fek. V neupravenych tocich migrace dosahuje
nejcastéji n€kolika set metri. Mnohem delsi, az 25 km (Slavik et al., 2012), se dé&je v tocich
upravenych s nedostacujicim proudénim vody, kde ryby hledaji vhodny podklad dna pro tieni
(Lusk et al., 2014).

Obr. 8. Jelec tloust’ (Kus, 2008)
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3.1.3.4 Potamodromni druhy ryb — cejnové pasmo

Na parmové pasmo déle po toku navazuje pasmo cejnové, které je diky regulacim toku
v Ceské republice nejrozsifenéj$im typem fiéniho pasma. Né&které cejnové tseky toku se
vyskytuji i ve vodach charakteru lipanového nebo pstruhového pasma (Randék et al., 2013).
Pasmo je charakteristické pomalu proudici fekou $ife 20 metri a vice, hlubokym korytem
a spadem do 0,8 %o0. Voda byva velmi Casto siln¢ zakalena, ¢imz vyrazné klesa jeji kvalita.
koncentrace kysliku, voda je zpravidla nasycena jen na hladiné koncentraci 5—8 mg/l. Béhem
1éta se v cejnovém pasmu teplota vody miize pohybovat mezi 20-28 °C (Hanel, 2001; Hanel
et Andreska, 2013). Cejnové pasmo disponuje nejvét§sim mnozstvim zivin jak rostlinného, tak

1 zivoc¢isného plivodu (Randék et al., 2013).
3.1.3.4.1 Cejn velky

Charakteristickym druhem pro cejnové pasmo je cejn velky (Abrasmis brama)
(Obr. 9), jenz se doziva 7 az 10 let. Nejéastéji se vyskytuje v dolnich tocich mohutngjsich fek
se zakalenou vodou a mékkym dnem. Cejn je spolecensky druh ryby a v dobé rozmnoZovani
se sdruzuje do velkych hejn. V pocetnych hejnech spoleéné i piezimuje (Hanel, 2001). Za
ttenim, které je velmi bouflivé a hlu¢né, cejn migruje do lokalit s vyskytem vodnich

zatopenych rostlin, do kterych se vytira (Lusk et al., 2014).

Obr. 9. Cejn velky (Kiis, 2008)
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3.1.3.4.2 Jelec jesen

Druhym charakteristickym druhem ryby cejnového pasma je jelec jesen (Obr. 10).
Vyskytuje se v dolnich tocich vétSich fek s pomalu proudici vodou. Neékteti jedinci jsou
schopni se pfizplisobit podminkam, které piipominaji rybniky. Je to spoleCensky Zijici ryba
V hejnech, kterd se doziva az 12 let (Hanel, 2001). Migracn¢ vykonny je tento druh ryby
primérné, avSak za reprodukci se piesunuje i 100 km do mirnych proudid toku (Slavik et al.,
2012), kde se vytira na rostlinny ¢i pevny podklad. Pokud jelcovi brani v migraci piekazka
aje nucen vyuzit rybi piechod, vyhovuji mu typy pfirodniho charakteru, napt. obtokové

koryto nebo migra¢ni rampa (Lusk et al., 2014).

Obr. 10. Jelec jesen (Hecker, 2013)

3.1.4 Migracni vykonnost

Migrace ryb je velmi ovlivnéna tzv. migracni vykonnosti a kazdy druh i jedinec ji ma
individudlni. Jedna se o schopnost zdolat konkrétni rychlost toku na ur¢itou vzdalenost. Do
této vykonnosti se déale fadi schopnost jedince prekonat prevySeni ¢i piekazku ve vodnim
toku. Migracni vykonnost je ovlivnéna nejen velikosti, pohlavim a celkovou kondici ryby, ale
i napiiklad teplotou vody (Lusk et al., 2014). Konkrétné teplota vody ovliviiuje celkovy

metabolismus ryb v souvislosti s tim, Ze nemaji stalou télesnou teplotu (Just et al., 2003).
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Ryby se mohou pohybovat az tfemi riznymi rychlostmi plavani. Na kratkou
vzdalenost a maximaln€ jen na par vtefin jsou schopny vyvinout tvz. skokovou (startovaci
nebo sprinterskou) rychlost (viz Obr. 11). DalSim stupném je tzv. maximalni rychlost plavani.
Tu jedinci zvladnout udrzet od desitek sekund po nékolik minut (Lusk et al., 2014).
Lososovité ryby jsou schopny dosdhnout maximalni rychlosti az 2,0 m/s, kaprovité ryby
mohou docilit rychlosti az 1,5 m/s a malé, mladé druhy ryb do rychlosti 1,0 m/s (Slezinger,
2005). Konkrétn¢ tyto dva vySe zminéné druhy rychlosti jsou kli¢ové pro migraci z hlediska
zvladani vodnich usekl s rychlym proudénim vody. Nejvice je dilezita rychlost skokova,
protoze prave tu ryby musi vyvinout v rybich piechodech. Nejdelsi piekazkova vzdalenost pro
ryby pfi této rychlosti by méla byt od 0,5 az 1 metr (Lusk et al., 2014). Konkrétn¢ losos ¢i
pstruh dokaZze ptekonat prekazku 1 vyssi jak 1 metr, toto tvrzeni ovSem neplati pro samice pfti
podzimnich tfecich migracich, kdy je pro né¢ ptekdzka nepiekonatelnd jiz od 0,7 metru (Just
et al., 2003). Napiiklad pro hrouzky a mienky ale je i nizsi prekazka o vySce 0,3 m jiz velmi
obtizné zdolatelna. Avsak piekonani prekazky skokem ryby voli az v pfipad¢, pokud ji
nemohou zdolat plavanim ve vodnim proudu (Slezinger, 2005). Posledni rychlost je nazyvana

rychlosti cestovni. Ryby ji dokazou udrzovat konstantné i po nékolik hodin (Hol¢ik, 1998).

Obr. 11. Vztah mezi rychlosti (Ss) a trvanim plavani (St) ryby. A — zdéna skokové rychlosti,

B — zéna maximalni rychlosti, C — zona cestovni rychlosti (Lusk et al., 2014)
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3.2 Migracni prekazky

Vyuziti vodniho prostiedi ¢lovékem jako zdroj energie a potravy se stalo ve vyvoji
modernich d&in neodmyslitelnou soudasti. Umyslné postavené ohrady a vrSe z prouti
k pichrazeni fek a naslednému lovu plovoucich ryb pouzival pravéky ¢lovek jiz v mezolitu.
Negativni vliv na vodni prostiedi t€émito doCasnymi rybimi pastmi ale zplsoben nebyl.
K zasadnimu poskozovani prostiedi tekoucich vod dochazi, pokud ptekazky vystavené v toku
jsou trvalé. Tim je ovlivnéno volné pohybovani ryb a disledkem muze byt i jejich absolutni
vymizeni (Slavik et. al., 2012). AvSak celistvost fi¢niho systému neni narusovana jen
prostfedi na zeméd€lskou ptudu. Rozsifend fragmentace fi¢niho prostfedi a tokd ohrozuje
pieziti mnoha druhti ryb (Wissmar et Bisson, 2003). Neztidka jsou separovany unikatni ¢asti
fek, do kterych ryby potiebuji migrovat za reprodukci a ze kterych se pak novi jedinci
vydavaji jak proti proudu do vyssich ¢asti toku, tak se §ifi i druhym smérem po proudu do
celého povodi. V dnesni dobé jsou jiz znamy piiklady nékterych druhii ryb, které za
poslednich 200 let nase vody opustily. Je mozné sem zatadit napt. jesetera velkého nebo siha
severniho. Prestoze se védomosti ohledné biologie ryb stale vice prohlubuji, tato tendence se
udrzuje a soucasny vliv civilizace na pfirozené prostfedi vodnich organismil ohrozuje vyskyt
| pfeziti uhofe ficniho. Piiklady migraénich ptekazek trvalého charakteru jsou ve vSeobecné
povédomosti a zahrnuji se mezi né nikoli jen ptehradni nadrze nebo vysoké jezy, ale také, jak
jiz bylo vySe zminéno, vysoky odbér vody z ficnich usekii. Problém také nastava v piipade,
pokud je voda naopak do vodnich tokll pfivadéna a je zneciSt€na chemickymi nebo jinymi
odpadnimi latkami ¢i teplem. Naprava poSkozeni je mnohdy nékladnou zalezitosti, proto je
zadouci zatadit do vyuzivani Zivotniho prostfedi projekty, které predchazeji mizeni vodnich
organismi (Slavik et. al., 2012) a jsou v souladu s u¢innou strategii, ve které je podkladem

védecky vypracovana koncepce (Wissmar et Bisson, 2003).
3.2.1 Pricna a neprostupna prekazka

Za pfi¢nou piekdzku je povazovano samostatné vodni dilo, které je postaveno na
vodnim toku. V situaci, kdy ptekazka omezuje volny pohyb ryb ¢i jinych vodnich organismii,
je povazovéna za neprostupnou. Do podstaty neprostupnosti je dilezité zaradit i jen doCasné
omezeni pohybu organismil, napf. pfi poklesu hladiny vody se markantné zvysi rozdil vysky
mezi hladinou vody a ptekazkou. Jako neprostupnou piekazku je ucelné definovat kazdou

zabranu, ktera je ptekonatelnd pouze skokem. V ptipadég, Ze je piehradni hrdz nebo jez vyssi
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nez 1 metr, je pro vétSinu vodnich organisml migrace bezpochyby témétf nemoznéd a pod
témito bariérami jsou ryby shlukovany do zna¢nych pocta (Slavik et. al., 2012). Pokud ryby
migruji v ramci reprodukcni migrace a ta je zastavena pficnou bariérou, nemaji ryby jinou
moznost nez se vytrit v misté prekazky. Obycejné ale je misto k vyvoji jiker nevhodné a to
zapricinuje neuspé$né usili o rozmnozeni (Lusk et al., 2014). K uréeni, zdali je ptekazka
neprostupna, se vyuziva druhové a velikostni sloZeni spoleCenstva ryb, jez by mélo zahrnovat
nejen jedince, ktefi zvladaji piekonat prekazku 1 vyssi nez jeden metr, ale i jedince, kteii maji
problém s jiz 5 centimetrovym rozdilem hladiny vody. Podminky prostupnosti je tieba
budoucna budou zachovéana rozmanita funkéni spoledenstva (Slavik et al., 2012). Riéni sit
v Ceské republice méfi pfiblizng 76 000 fi¢nich kilometri s celkovym poétem vét§im neZ
1750 uméle vytvofenych migracnich piekazek, které méii vice nez 1 m (Marek, 2013).
Birklen et al. (2009) uvadi, ze migracnich bariér vysokych kolem 1 m je vice nez Sest tisic.
V tocich se ovSem vyskytuji i uméle vytvorené prekazky nizsi nebo i takové, které vznikly
pfirozenym zplisobem napft. pii zficeni skaly ¢i sesuvu pidy. V celkovém souctu je ziejmé, ze
fiéni sit Ceské republiky je rozd&lena na jednotlivé kratké tiseky, u nichZ je vzajemna

komunikace velmi zredukovana (Marek, 2013).

3.2.1.1 Migraéni bariéra - jez

Jezy vytvareji trvalé zadrZeni vody a v soucasné dobé¢ predstavuji na vodnich tocich
vétSinu migracnich prekazek. Existuji rizné typy jezd dle pouzité konstrukce a materialu.
Nejméné vhodné jsou jezy pohyblivé (Obr. 12.), které neumoziuji do jezového dila umistit
rybi ptechod. Pohyblivé jezy usmériuji vySku a pritok hladiny vody za pomoci pohyblivé
uzaveéry. Tyto objekty zpravidla nepotiebuji stalé pretékani vodou a tim je zna¢né narusena
poproudova migrace ryb, ktera je uskute¢hovana pohybem skrz vodu pietékajici pies jez
(Lusk et al., 2014). V ekosystému vznika stavbou jezi Uplné jiné prostiedi — Vv prvotnim
nezménéném toku zily ryby naro¢né na vysoky obsah kysliku, zatimco po vystavbé jezu
a zklidnéni hladiny se druhova skladba zménila na ryby s naroky na obsah kysliku a kvalitu

vody niz§imi (Randak et al., 2013).
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Obr. 12. Pohyblivy jez (Lusk et al., 2014)

3.2.1.2 Migracni bariéra — ptehradni hraz

Ptehradni hraze jsou fazeny mezi neprostupné migraéni prekazky a o jejich
zpriichodnéni na tizemi Ceské republiky se neuvazuje. Piehrady a piehradni jezera jsou
nejveétsimi lidskymi zasahy do ptvodnich stavu fek. Zapficinily permanentni fragmentaci
dil¢ich usekt prvotniho souvislého ficniho systému a vyrazné omezily nebo zcela zastavily
volnou migraci ryb. Nastalé zmény vyvolané fragmentaci jsou v mnoha ohledech znacné
extrémni ¢i pfimo devastacni vzhledem k pivodnimu stavu. V soucasné dobé je na naSem
uzemi postaveno 123 piehrad, které jsou registrovany v Mezinarodni pfehradni komisi (Lusk

etal., 2014).

3.2.1.3 Migracni bariéra — vodni elektrarna

Plsobeni vodnich elektraren ma negativni vliv na rybi spolecenstva nejen tim, Ze je
nadmérné odebirana voda, ale vétSina vody odchézejici z piehradnich nadrzi je odvadéna pies
turbiny do vodnich elektraren. Ryby migrujici z pfehrad smérem po proudu jsou strZzeny
vodnim proudem do turbin. U ryb, které se dostanou do kontaktu s turbinami, dochdzi
k vyraznym poranénim ¢i usmrceni, tzv. turbinovou mortalitou (Lusk et al., 2014). Lopatky
turbin zapficifiuji vnitini 1 zevni zranéni, fraktury, hematomy nebo jsou téla ryb rozsekana na

¢asti. Piblizné€ polovina jedinct, ktefi jsou zachyceni na ¢eslech pied turbinami, jsou nezdravi
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nebo jiz poranéni jednotlivci S neschopnosti nasavacimu tahu vody vzdorovat. Pfi tfecich
migracich je vyskyt zachycenych ryb nejvétsi. Nejméné jsou ohrozeny ryby ¢i rybi pladky do
velikosti 15 cm. U thofe fi¢niho je turbinova mortalita u bézné malé vodni elektrarny vice jak
60 %. V celkovém poctu vodnich elektraren, které dospéli jedinci musi piekonat pii migraci
za reprodukci do Sargasového mote, je jejich migraéni UspéSnost v podstaté minimalni
(Randak et al., 2013). Coutant et Whitney (2000) uvadéji, ze pii priachodu turbinami muze

turbinova mortalita ryb obecné dosahovat az 15 %.
3.3 Rybi piechody

Nejcast€jsi pii¢inou migra¢ni neprostupnosti jsou piiéné stavby, které je nutno z tohoto
divodu rekonstruovat a zasadit do nich rybi pfechody (Bene$ et al., 2014). Pravé rybi
prechody zajistuji moznost nejen rybam, ale i dalSim vodnim organismim ¢i nékterym
suchozemskym obratloveiim, piekonat piekdzku ve vodnim toku (Maret et Vostradovsky,
2011). Dulezitosti piechodu si byli védomi jiz Prusové, ktefi schvalili v roce 1874 zakon
o rybafstvi ukladajici povinnost zfizovat u staveb v tekoucich vodach rybi ptechody
(Hartvich, 1997). Prvotni rybi ptechody byly postaveny v poklidnych severskych tocich kvuli
tahim lososii. Z pocatku se rybi ptfechody zhotovovaly pfevazné pravé pro lososy a az
postupem cCasu se zjistilo, ze jsou vyznamné a zZadouci i pro jiné druhy ryb. Dnes jsou
pfechody stavény a vyuzivany témeét ve vSech zemich nevyjimaje tropické a subtropické
oblasti (Just et al., 2003) a mezi jejich nejvétsi zastance patii USA a Kanada (Vostradovsky,
2005d). Ve stiedni Evropé jsou piechody rozdéleny podle riznych hledisek do nékolika
skupin (Just et al., 2003).

Prvni skupinu rozliSujeme dle konstrukce pfechodl, konkrétné na prechody ptirodé
blizké a technické. Mezi ptechody ptirod¢ blizké se fadi balvanité prahy, zdrsnélé rybi rampy,
balvanit¢ skluzy, tanové rybi pfechody a obtokové kandly. V technickych piechodech
rozeznavame prechod komirkovy, Stérbinovy, Denillv lamelovy, rybi vytahy a plavebni
komory. Oba vySe uvedené typy se daji kombinovat (Just et al., 2003). Druhym kritériem
rozdé€leni rybich ptfechodd je situacni umisténi rybich pfechodli ve vodnim toku. Piechod
muze byt pfimo soucésti koryta toku, nebo je vybudovan mimo pfi¢nou piekdzku, v druhém
pfipad¢ se jednd o obtokové kanaly. Dal§im délicim kritériem u rybich pfechodd je zdroj
energie. U vétSiny pfechodl neni potfeba dodavat pohon a tak migrace mohou probihat
plynule a bez pteruSeni. U pfechodii s pohonem a obsluhou (napt. rybi vytahy) je plynulost

zéavisla na technickych parametrech a obsluze. Dale rybi pfechody mohou byt trvalé nebo
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pfenosné, kdy pfenosné se umistuji v ¢asech migraci ryb a jsou z lehkych materidli. Trvalé
ptechody jsou budovany z betonu, Zelezobetonu a kameniva. Mezi dalsi déleni prechodl patii
selektivni a neselektivni pfechody. Toto rozdéleni zohlediuje, zdali pfechod slouzi k migraci
vSech zivocichii, nebo jen nékolika vybranym druhtim. Jako dal$i typy pfechodi se uvadéji
pro migraci po proudu nebo proti proudu. U migrace poproudové se jedna predevsim o uthofti
obchvatové kanaly kolem hydroelektraren. V neposledni fadé je nutné zminit rozdéleni
pirechodi na piechody jednotcelové, které slouzi Cisté k migraci ryb ¢i jinych vodnich
organismu, a viceucCelové, které umoziuji lodni dopravu nebo naptiklad i vodni sporty

(Hartvich, 1997).

Vhodnost lokality pro zhotoveni a typ rybiho piechodu je dana dvéma podstatnymi
skute¢nostmi. Prvni z nich zahrnuje strukturu ichtyofauny, konkrétné celkovou skladbu ryb,
kterd v lokalit¢ Zzije. Druhd skutecnost pojednavd o vlastnickych vztazich a moZnostech
technické realizace stavby (Just et al., 2003). Ugelny rybi piechod by mél vyhovovat dvéma
kritériim. Prvni kritérium se zaméfuje na hledisko kvalitativni, tedy na pruchodnost co
nejveétsimu poctu druht. Druhé kritérium se zaobira hlediskem kvantitativnim, tedy zajisténim
migrace co nejveétsimu poctu vSech migrujicich jedinct (Hartvich, 1997).

Je dulezité neopomenout, ze ne vSechny druhy ryb preferuji v korytu stejné specifické
misto k ptfekonani prekazky, jelikoz schopnosti ryb na zdolani ptekazky jsou obvykle razné.
Z tohoto divodu je dulezité zhotovit piechod tak, aby skytal pro ryby vice moznosti K jeho
prekonani. Tento poZadavek spiSe spliiuji pfechody ptirodé€ blizké nez piechody technického

razu a proto by mély, pokud to situace dovoluje, byt preferovany (Just et al., 2003).

Za nejvice vyhovujici feSeni jsou povazovany obtokové kandly neboli bypassy
(Vostradovsky, 2005h). Obtokové kandly nejsou soucasti vlastni ptekazky v toku, takze je
mozné je umistit na nejvhodnéjsi pozici v blizkosti koryta pro migraci vodnich zivocichu.
Vhodnost bypasst je dana tim, Ze kandl umistén mimo koryto feky neni vystaven nezadoucim
ucinklim pii vysokém pritoku vody, pokud se ovSem v blizké oblasti bypassu nevyskytuji
povodné. Propustnost koryta feSend obtokovym kandlem vyZaduje vyhovujici pozemky pro
vedeni trasy bypassu, u kterého se znatné¢ muze protdhnout jeho délka vlivem potieby
dosazeni vhodného sklonu kanalu. Z tohoto divodu je velmi Casto nemozné toto feSeni
realizovat, ptfesto by se o ném ale mélo vzdy uvazovat jako o prvnim mozném (Just et al.,
2003).
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Pokud neni mozné realizovat néktery piechod z typt ptirodé blizkych, je nezbytné se
uchylit k pfechodim technickym (Marek et Vostradovsky, 2011). Nejéastéji k tomu dochazi
v ptipadech, kdy je rybi pfechod soucasti komplikované vodni stavby. Za nejvhodné&jsi
technicky pfechod se povazuje piechod Stérbinovy (Vostradovsky, 2006b). Vyznacuje se

naklonénym zlabem S vestavénymi pfickami ¢i vyenélky riznych tvart (Just et al., 2003).
3.3.1 Rybi piechody prirodé blizké

Rybi piechody ptirod¢ blizké nejméné narusuji krajinny charakter a pfi kvalitnim
provedeni plni do jisté miry funkce vodniho toku (Hartvich, 1997), proto do n¢j ryby rady
vstupuji a nékteré ho i celorocné osidluji (Vostradovsky, 2005h). V piechodu se stfidaji
proudivé a pefejnaté faze a rychlost proudu je proménliva, takze je umoznéna obousmeérna
migrace vSech druhti ryb (Lusk et al., 2014) V soucasné dobé se uplatiiuji jako ptrechody
obtokova koryta, tiiiové rybi pfechody, migra¢ni rampy a dnové peteje (TNV 75 2321).

3.3.1.1 Obtokové koryto

V piipadé vysokych piekazek jsou preferovany obtokové kanaly (Obr. 13), které se
vystavuji kolem migracni piekazky. Na zdkladé¢ délky koryta a celkové vysky migracni
zabrany se do kanalu vpravuji prvky imitujici pfirodni Gtvary (napf. jednotlivé i skupinové
balvany, tin¢ ¢i pefejnaté useky), diky kterym se, za prispéni kamenitého dna
a nepravidelnému pii¢nému profilu pfechodu, upravuje proudéni vody, ¢imz je umoznéno
rybam migrovat (Lusk et al., 2014). Balvany se vkladaji i s konkrétnim umyslem zpomalit
proudéni vody (Vostradovsky, 20051), aby primérna rychlost, kterd je vhodna pro vétSinu ryb
obyvajici ¢eské vody, byla mezi 0,4-0,6 m/s. Optimalni $itka mezi jednotlivymi kameny se
pohybuje mezi 0,3-0,4 m (Vostradovsky, 2005ch). Pokud je dno bypassu nestabilni, je
vhodné na jeho zpevnéni pouzit opét prirodé blizké materialy pied betonem. Pfirodni dno je
obvykle osidleno bentickymi organismy, které¢ jsou vyzivou pro ryby, jez se Vv obtokovém
kanalu zdrzuji trvale a na dn¢ koryta hledaji potravu. Ke zpevnéni biehl je rovnéz piihodné
pouzit pfirodni material napf. velké kameny (Obr. 14), které pak i slouzi jako tkryty pro
zivocichy. Z velké casti je rybi pfechod utvofen systémem nadrzek nebo tini, které jsou
oddéleny kamenitymi piekazkami, okolo kterych proudi voda. Variantou obtokového koryta
zhotovenou mimo trasu vodniho toku, je tanovy piechod obsahujici soustavu tinck
propojenych kandlovymi spojkami. Jednotlivé nadrzky se dimenzuji tak, aby rybam

zajistovaly stanovisté a skrySe. V tomto sméru hraje dilezitou roli hloubka tiné, aby se v ni
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ryby mohly pohodIné pohybovat. U ryb vétsich rozmért by hloubka nadrzky méla dosahovat
nejméné 0,8 metru. Pokud je rybi pfechod zaméfen na druhy ryb malych velikosti, hloubka by
m¢éla dosahovat v praméru 0,4 m (Lusk et al., 2014). V tafovém piechodu by hloubka neméla
byt mensi nez 0,7 m a ve spojovacich kanalech by neméla klesnout pod 0,3 m (TNV 75
2321).

Migracéni zprichodiovani tokd je finanéné znaéné€ narocné a u prechodii typt ptirodé
blizkych to plati pfedevsim. Pro realizaci pfechodu je zapotiebi spolehlivé zalozeni stavby,
vykup pozemki ¢i dostatek kament na piipodobnéni ptirodniho prostiedi. Finalni ¢astka za
vystavbu jednoho pfechodu obvykle vystoupa az do faditi milionti korun, u mohutnéjsich toki

az do tadu desitek miliont korun (Marek, 2014).

Hlavni parametry zaji§t'ujici migracni prostupnost (TNV 75 2321) :

— nizky sklon nivelety dna 1 : 20 a mirné&;jsi;

— minimalni §itka v nejuzsich mistech 1,5 m a Sirsi;

— minimdlni hloubka v pefejnatych usecich 0,3 m;

— vrstva dnového substratu vyssi nez 0,2 m az 0,3 m;

— velikostné odstupnovany hruby substrat dna se Stérbinami;

— variabilni $itka §té€rbin mezi balvany v pfepazkach, v rozmezi 0,1 m az 0,5 m;
— nejvyssi rozdily hladin mezi vzdutim vody 0,15 m, maximalné do 0,2 m;

— stfedni rychlost proudéni vody do 0,5 m. s™;

— variabilni rychlosti proudéni vody v pfi¢ném a podélném profilu;

— pritok je odvozovan od velikosti priitoku ve vodnim toku, minimalng 0,15 m®. s,
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Obr. 13. Obtokovy kanal (Birklen et al., 2009)

Obr. 14. Obtokovy kanal — zpevnéni biehu kameny (Marek, 2013)
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3.3.1.2 Migracni rampa

Migra¢ni rampa (Obr. 15) je stavéna jako soucast jezu a z toho duvodu je zaklad jeji
konstrukce obycejné z betonu, ktery ma mirny sklon a ve kterém jsou pii¢n¢ zasazeny
masivni kameny a balvany. Prvni variantou piechodu je typ, ktery kolmo protina téleso jezu
a jeho zacatek je umistén v podjezi a konéi v horni vodé v nadjezi. Druha varianta rampy je
umisténa piimo v télese jezu. Sitka betonové konstrukce méii nejméné 3,5 m a sklon ma
maximaln¢ 5 % (TNV 75 2321). Nezbytnosti funk¢niho rybiho pfechodu je kvalitni upevnéni
prepazek z balvantl, které jsou 0,6-1,2 m dlouhé. Radné ukotveny také musi byt kameny,
které pokryvaji dno ptfechodu a maji funkci stabiliza¢ni a také zpomaluji rychlost proudéni
vody (Vostradovsky, 2006¢). V neposledni fad¢ je nutné zajistit, aby v ptipad¢ potieby bylo
mozné zahradit pfivod vody do rampy vhodnou konstrukci (TNV 75 2321). Funkc¢nost
migra¢ni rampy zavisi na celoroénim dostatku vody — hladina vody v rampé by nem¢éla
klesnout pod 0,3 m (Vostradovsky, 2006¢) a vzhledem k betonové konstrukci tohoto rybiho
pfechodu je vhodné jej uplatnovat také v bystfinach s vétSim pratokem vody (Lusk et al.,
2014). Vyhodou migra¢nich ramp je jejich vyuziti vSemi zivymi organismy po cely rok

(Vostradovsky, 2006c¢).

Hlavni kritéria zaji$t'ujici migracni prostupnost (TNV 75 2321) :
Varianta a (rybi pfechod protina téleso jezu):

— velikostné odstupniovany hruby substrat dna se Stérbinami;

— mezery mezi balvany tvofici pfepazky 0,1 m az 0,5 m;

— balvany o délce hrany minimalné 0,6 m az 1 m;

—nizky sklon 1 : 20 a mirnéjsi;

— minimalni §itka pti¢ného profilu ve dné 3,5 m a vétsi;

— minimalni hloubky 0,3 m az 0,4 m a vice;

— minimalni pritok 0,1 m® s na 1 m §itky pii¢ného profilu RP.
Varianta b (rybi pfechod je umistén v télese jezu):

— sklon stfedoveé osy télesa RP 1 : 20 a mensi;

— diverzifikace proudéni je dosaZeno v zavislosti na sklonu shluky balvanli nebo souvislou

balvanitou pefeji.
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Obr. 15. Migra¢ni rampa (http://labskepiskovce.ochranaprirody.cz/aktuality/realizovane-

projekty-opzp-v-usteckem-kraji/)

3.3.1.3 Dnova petej

JiZ znazvu rybiho ptechodu vyplyvd, ze jeho uelem je imitace pfirozenych
petejnatych usekt toku. Zakladem ptechodu jsou velké kameny ¢i balvany, které jsou bud’
ukotveny do prirozeného dna, nebo v pfipadé velkého spadu se naskyta moznost je zabudovat
do betonu. Stavba tohoto typu pifechodu (Obr. 16) je vhodna na mensich tocich s prekazkami
o nizSich vySkovych rozdilech a proto zpravidla Site prechodu zabird cely vodni tok. Je
dilezité dbat na pevné ukotveni vSech kamenti a balvanl, zejména je ale tfeba zabezpecit

stabilitu konstrukce dolniho useku pfechodu pro ptipad velkych pratokt (TNV 75 2321).
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Obr. 16. Dnova petej (Lusk et al., 2014)

3.3.2 Technické rybi prechody

V piipadé velkych tokii s vysokymi pfekazkami jsou z hlediska protiproudni migrace
preferovany technické rybi pfechody, které jsou specialni soucasti piekazky a jsou budovany
z riznych druhd materialt (kov, beton, dievo ¢i plast) (TNV 75 2321). Zékladnim prvkem
technického ptfechodu je nejcastéji betonovy zlab pfipominajici koryto, ve kterém jsou
rozmistény napt. kameny nebo piepazky slouZzici ke stanoveni rychlosti proudéni vody (Lusk
et al., 2014). Na malych tocich a v terénech se zhorSenou dostupnosti pro techniku je mozné
stavét 1 prechody ze dfeva, je ale nutné u nich pocitat s nizs$i zivotnosti nebo CastéjSim
nahrazovanim poni¢enych casti (Vostradovsky, 2006a). Rychlost a pritok vody jsou
smérodatné pro ryby a zajiSt'uji atraktivnost rybiho vstupu z dolni vody, proto by se vstup mél
nachazet tam, kde pritok z horni do dolni vody je nejvétsi (Vostradovsky, 2005g). Piechod
by mél byt koncipovan tak, aby jej mohly uzivat druhy ryb o jisté migra¢ni vykonnosti ve
7,5 % (TNV 75 2321). Po zvladnuti rybiho pfechodu by rybam nemélo hrozit splaveni pies
jez zpét do podjezi, kde hrozi napft. silny proud smérem k turbinam (Hartvich, 1997).
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Mnozstvi vody, kterd vtece do rybiho pfechodu, je regulovano Sitkou svislé vtokové stérbiny

nebo zvysenim dna (TNV 75 2321).

3.3.2.1 Zlabové rybi ptechody

Podstatou téchto piechodt je betonové koryto s mirnym ndklonem. Uvniti téla
ptechodu jsou vystaveny betonové pricky, balvanité prehradky apod., diky kterym v pfechodu
proudi voda a vytvafi splavitelné prostiedi. Sife dna Zlabu by méla byt nejméné 1,2 m.
Zlabové stény mohou byt ¢isté jen betonové, ale na jejich vystavbu je mozné pouzit i kameny,

které se do betonu zakotvuji (TNV 75 2321).
3.3.2.1.1 Stérbinovy rybi piechod

Stérbinovy piechod (Obr. 17) vznikl v USA a byl upraven pro evropské potieby. Je
budovan s jednou nebo dvéma skulinami po stranach betonovych pii¢ek (Hartvich, 1997),
Unas se spiSe uzivaji zlaby jen s jednou S$térbinou (Vostradovsky, 2006b). Na dno se
pokladaji kameny (Obr. 18), které musi byt patéicné upevnény. Mezi kameny se dno vypliiuje
hrubym fi¢nim piskem, ktery u dna napomaha sniZzit rychlost proudéni vody a tim je migrace
umoznéna i drobnym rybam. Vyhodou §térbinového ptechodu je, Ze se nezanasi, nedochazi
k jeho ucpavani a je snadno &istitelny (TNV 75 2321). V podminkach Ceské republiky by
Stérbinovy prechod mél mit optimalni spad do 5 % (Lusk et al., 2014). Pro tento typ pifechodu
nejsou pevné stanoveny normy, které by se pii navrhu stavby mély dodrzovat. Rozméry

pfechodu jsou urceny podle druht ryb, kterym ma pfechod slouzit (Vostradovsky, 2006b).
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Obr. 17. Stérbinovy prechod (http://labskepiskovce.ochranaprirody.cz/aktuality/realizovane-

projekty-opzp-v-usteckem-kraji/)

Obr. 18. Stérbinovy prechod — pokryv dna ¥iénim §térkem a kameny (Lusk et al., 2014)

38


http://labskepiskovce.ochranaprirody.cz/aktuality/realizovane-projekty-opzp-v-usteckem-kraji/
http://labskepiskovce.ochranaprirody.cz/aktuality/realizovane-projekty-opzp-v-usteckem-kraji/

3.3.2.1.2 Zlabovy rybi pfechod s piepazkami z kamenti

Kameny tvofici ptepazky v prechodu (Obr. 19) jsou zapusténé v betonu a jsou
uspofadany v fadé. Sife mezi jednotlivymi kameny by méla dosahovat nejméné 0,1 m.
Velikost balvanii neni jasné specifikovdna, nebot’ se voli dle Sitky zlabu. Pokud je zapotiebi
zpomalit proudéni vody nebo stabilizovat hrubsi sedimenty u dna, je mozné mezi dilci
pfepazky zasadit dal$i kameny. Vzdalenost mezi fadami kamenti by meéla byt vice nez

2 m (v pfechodu ur¢enému lososu nejméné 3 m) a hloubka vody v pfechodu by neméla

klesnout pod 0,5 m (TNV 75 2321).
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Obr. 19. Podélny fez a pudorys zlabového piechodu s prepazkami z kamenu (Lusk et al.,
2014; TNV 75 2321)

3.3.2.1.3 Zlabovy rybi piechod s kartaci

V tomto nov¢jSim typu rybiho ptfechodu jsou nahrazeny betonové ¢i kamenné
prepazky zakotvenymi bloky ,kartacd*“ do dna piechodu (Obr. 20). Bloky jsou vyrobeny
z elastickych pruti o piiblizné délce 0,3 nebo 0,5 m (Lusk et al., 2014; Slavik et al., 2012).
Idealni spad zlabu je do 4 % a hloubka vody pro ryby parmového a cejnového spolecenstva
kontrolu, ktera by se méla uskutecniovat jednou ro¢né. Vzhledem k opotiebeni komponentti
a ztraté jejich pruznosti je zapotiebi jejich vyména zhruba za 5-10 let. V piipadé tokt, kde
spolu s vodou proudi velké mnozstvi stérku, se doba jejich funkénosti vyrazné zkracuje (Lusk

et al., 2014). Vyhodou kartaGového piechodu je snadna instalace. Vyhodnost vyuziti tohoto
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typu prechodu ve vétsi mife zatim neni znama, skutecnou zivotnost komponentti bude nutno

teprve prokazat (Slavik et al., 2012).

Obr. 20. Zlabovy piechod s karta¢i (Randék et al., 2013)

3.3.2.2 Specialni rybi piechody

Dale zminéné technické rybi pfechody nejsou vétSinou v naSich podminkéch
pouzivané a osvédéené. Diive se v tocich Ceské republiky nejéastéji stavél komirkovy rybi
ptechod (Obr. 21). Jeho ucinnost byla mala a nespolehliva, proto se od dalsich staveb tohoto
typu upustilo. JiZz instalované piechody jsou doposud v provozu. Komirkovy piechod se
zandsi a potiebuje pravidelny servis a kontrolu (Lusk et al., 2014). Dal§im typem, ktery je
mozno pouzit jako rybi pfechody, jsou plavebni komory a rybi vytahy. Jejich zbudovani je
nakladné a k provozovani je zapotiebi komplikované mechaniky, kterd byva poruchova

(Hartvich, 1997).
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Obr. 21. Komirkovy piechod (Randék et al., 2013)

3.3.3 Predpoklady funk¢nosti rybich pifechodi

Idealni funkéni rybi pfechod by z hlediska technickych parametri mél umoznovat
obousmérnou migraci vSem jedincim a to i tém, u kterych se neuvaZzuje, Ze prekonaji
prekazku skokem a ktefi maji nejslabsi plavecké schopnosti (Hartvich, 1997). Zakladni
myslenkou funkénich pfechodii je umoznit rybam vstup do rybiho piechodu, zajistit jim
v ném bezpe¢nou migraci a postarat se o bezproblémovy vystup z ptechodu do nadjezi
(Vostradovsky, 2005¢). Pro ryby by absolvovani trasy rybiho pfechodu mélo byt co nejméné
energeticky narocné (Lusk et al., 2014).

Je ocividné, Ze dokonaly rybi pfechod se stoprocentni prichodnosti je jen vysnénou
predstavou, jelikoz i v pfirozeném, nefragmentovaném prostiedi nejsou schopny vSechny ryby
zvladnout prekazky, které na né v toku cekaji. Proto by ale rybi pfechod mé&l byt konstruovan
tak, aby byl pfekonatelny alespon pro cilové a migraéné vykonné&jsi druhy ryb (Lusk et al.,
2014). Sohledem na tuto skute¢nost je zapotiebi pfizvat k volbé vhodného piechodu
techniky, projektanty a biology, ktefi by méli vychazet z ichtyologického prizkumu dané
lokality (Vostradovsky, 2005f).
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3.4 Zajisténi poproudovych migraci

K umoznéni poproudovych migraci je zapotiebi zajistit trvaly pieliv vody pies migracni
prekazku v dostatecné mife a to je mozné uskutecnit, pokud neni z toku odebirano vétsi
mnozstvi vody, napf. do malych vodnich elektraren. Pretékajici voda pies okraj prekazky by
méla mit minimaln¢ 5-10 cm do vysky. Pii poproudovych migracich jsou organismy unaseny
ve sméru proudici vody a piesouvaji se nejen ryby, ale pasivni migraci také jikry ¢i rlizna
vyvojova stadia larev. V piipad¢, Ze je na toku zrealizovana mala vodni elektrarna, tok vody
je smétovan do odbérovych profilii a kanali, ve kterych se maximalizuje pritok vody slouzici
vodnim elektrarnam. Cim vét§im podtem turbin jsou vodni elektrarny vybaveny, tim veétsi
odbér z toku nasleduje a tim se snizuje pravdépodobnost moznosti migraci organismi pies
hranu piekazky (Lusk et al., 2014).

V druhém pfipad€¢ je kvili malym vodnim elektrarndm znemoZnéna migrace diky
turbinam, které zplsobuji zranéni nebo az smrt migrujicim jedinctim (Lusk et al., 2014). Na
podporu poproudovych migraci se za¢atkem 20. stoleti zacaly pouzivat rybi zabrany (Randak
et al., 2013), které maji spliiovat dvé zakladni funkce. Prvni funkci je zabranéni nasati ryb do
hydrotechnickych objektl. Druhou funkci je nasmérovani a navedeni ryb do obtokového
kanalu slouziciho k umoznéni bezpeéného piesunu pod migraéni bariéru. Usti obtokového
kanalu je dialezité umistit mimo oblast zpétného proudéni vody nebo turbulentnich zén.
Vyhovujici také nejsou klidné hluboké vody, nebot’ v nich mohou na ryby ¢ihat dravci.
Nejcastéji se pouzivaji zabrany mechanické, jako dalsi lze uplatnit zabrany behavioralni. Ty
ale spise jen dopliuji zdbrany mechanické, protoze maji nizsi uc¢innost. Behavioralni zabrany
pracuji na zéklad€ vytvareni ¢i vysilani podnétl, které ryby odpuzuji pfed plutim k prekézce
(Lusk et al., 2014). Jejich tspéSnost vyznamné zavisi na konkrétnim druhu ryb, jejich
citlivosti a chovani. Dal§im faktorem uspé&Snosti behavioralnich zabran je aktualni rychlost
proudéni vody, jeji mira zdkalu a denni doba, kdy je zapotiebi jejich uziti (Slavik et al., 2012).
Mezi behavioralni zabrany patii zabrany optické, akustické a elektrické (Randak et al., 2013).

Hartvich et Dvotak (2002) ke tfem vyjmenovanym piidavaji zabrany pneumatické.
3.4.1 Mechanické zabrany

Mechanické zdbrany maji za ukol fyzicky zabranit priichodu rybam do zatfizeni
vodnich elektraren (Slavik et al., 2012). V naSich vétsich vodnich tocich se proti vstupu ryb
do turbin nejvice pouzivaji Ceslové stény. Ty Vv dostateCné mife zajiStuji rybam moznost

vyhnuti malym vodnim elektrarnam a usnadnuji nalezeni cesty do obtokovych systémua pod
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migracni pfekazku. Ostatni mechanické zabrany jako napf. filtry se vyuZivaji spiSe na tocich
menSich. Mira a¢innosti Cesel zalezi hlavné na vzdalenosti Ceslic a velikosti ok. V ¢eskych
pomérech se ponejvic uplatituji ¢esle s mezerami o vzdalenosti 30-50 mm, v zahranici je

vzdalenost pon¢kud kratsi, obvykle mezi 15-25 mm (Lusk et al., 2014).

3.4.1.1 Ceslové stény

Ceslova sténa je konstruovana &eslicemi nejéastéji ze Zeleznych prutli a ty jsou
vzhledem ke dnu kolmé, nebo jsou umistény vodorovné ¢i Sikmo. Mezi jednotlivymi
Ceslicemi jsou mezery, které umoznuji protékani vody (Hartvich et Dvorak, 2002) a aby
okraje Cesli nezranovaly ryby a nekladly odpor protékajici vode€, pouzivaji se pruty
proudnicového tvaru. Pied ceslemi by voda neméla proudit vétsi rychlosti jak 0,2 m/s, aby
ryby mély snadnou moznost se jim vyhnout a sméfovat do obtokového systému (Randak
et al., 2013). Nejveétsi ucinnost maji Cesle, které jsou tmavé barvy a jsou z pevného materialu.
U pruzného materialu hrozi prohnuti nebo prasknuti prutii (Hartvich et Dvoiak, 2002). Cesle
0 vetSich mezerach maji za ukol zachytit nezaddouci pfedméty, Cesle s mensimi mezerami se
instaluji za Cesle hrubé a ty maji za kol zachytit ryby pfed vniknutim do kanali, které Zenou
vodu do malych vodnich elektraren (Lusk et al., 2014).

Tzv. hrubé cCesle se aplikuji u vSech hydrotechnickych objektt, ve kterych dochazi
kK odebirani vody, aby se zabranilo proniknuti nanosu splavenin do turbin a c&erpadel.
Vzdalenost mezi pruty je 10 cm a vice. Vzhledem k ochrané ryb jsou zapotiebi cesle jemné,
které maji vzdalenost mezi pruty mensi nez 50 mm (Lusk et al., 2014). Pro ryby pstruhového
pasma jsou optimalni rozestupy prutii 10 mm, pro ostatni ryby posta¢i 20 mm (Hartvich
et Dvorak, 2002). Samoziejmé plati, ze ¢im je vzdalenost mezi pruty niz$i, tim je zabrana
efektivnéjsi a do zafizeni vodni elektrarny pronikne méné ryb. Jako optimalni mezera se uvadi
10-15 mm. Pii zafazeni jemnych cesli do vodniho dila je nutnosti také vybudovat obtokovy
systém, diky kterému je rybam umoznéno vodni dilo bez ujmy obeplout (Lusk et al., 2014).
Nevyhodou kratSich mezer mezi pruty pro provozovatele malych vodnich elektraren je vyssi
zanaseni naplaveninami a nutnost ¢astéj$iho pravidelného Cisténi (Slavik et al., 2012).

Cesle maji riizné konstrukce, jako piiklad lze uvést oto¢né ploché &esle (Obr. 22)
umoziujici jednoduché ¢isténi nanesenych necistot. Uprostied Cesli je otocny ¢ep, k némuz je
zabrana ukotvena. Pii narovnani Cesli je proud vody vy¢isti a po navraceni do piivodni polohy
mohou opét spravné fungovat. Tento typ je vhodné pouzivat na menSich tocich a vzdalenost

mezi pruty by méla byt maximalné 20 mm (Randék et al., 2013).
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Obr. 22. Oto¢né Cesle — 1. hrubé Cesle; 2. oto¢né jemné Cesle; 3. obtokovy kanal; 4. turbina

(Randék et al., 2013).

Jinym typem ¢eslové konstrukce je Louver (Zaluzie). Tato zabrana (Obr. 23) je uréena
na ochranu mladych losost, ktefi migruji do moie. Louver je umistovan u malych vodnich
elektraren na vtoku bo¢nich odbérti vody z hlavniho koryta feky. Kazdy zelezny prut méfi na
Sitku az 15 cm (Hartvich et Dvotéak, 2002) a mezery mezi nimi maji mit idealn¢ délku 4 cm.
Zéabrana urCuje trasu plujicich lososti az do obtokového kanalu, ktery je navrati zpét do

hlavniho toku (Randék et al., 2013).
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nahon na elektrarnu

Obr. 23. Louver — 1. nahon vody do turbiny; 2. jemné Cesle; 3. hrubé Cesle; 4. hlavni tok; 5.
obtokovy kandl (Randak et al., 2013)

3.4.1.2 Ochranné filtry

Pouziti ochrannych filtrt, které se umist'uji pfed odbérové kanaly vodnich elektraren,
je dalsi moznosti, jak zabranit rybam prunik do hydrotechnickych zatizeni. Filtry mohou byt
z riiznych materialt, ale obvykle je pouzit pisek, Stérkopisek nebo stérk (Hartvich et Dvorak,
2002). Aby nedoslo k poskozeni filtri, je mozno je aplikovat pouze do elektraren, jez maji
pomérné¢ maly odbér vody. Moderni formou filtrGi jsou tzv. kazetové filtry, které se po
vycisténi daji opét pouzit. Vysledkem aplikace filtrii je neprostupnost ryb do odbérovych
kanald, a proto je jejich ac¢innost pii ochrané ryb velmi vysoka (Lusk et al., 2014).

3.4.1.3 Rotaéni sité

Nové¢j$i mechanickou zdbranou jsou rotacni sit¢ z Cesli, které tvoii nekonecny,
elektromotorem pohdnény, pohyblivy sitény pas, jenZ ma zlabky pro ryby, které je vynaseji
mimo proud vody sméiujici do turbin a vyklapéji je do obtokového systému (Lusk et al.,
2014). Aby se skrz sité nesnizoval priitok vody pro potieby elektrarny, je dilezité je udrzovat
prichodné. Proto se pravidelné Cisti vysokotlakymi vodnimi tryskami nebo mechanickymi

kartaci (Hartvich et Dvorak, 2002). Pro vyuziti vysoké Géinnosti této zabrany je dulezité, aby
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byla instalovana v malych a stiednich tocich (Randak et al., 2013). U¢innost rota¢nich siti
dosahuje vice nez 70 % a jsou vhodné pro vétsSinu druhl ryb véetné thotti a losost (Lusk

etal., 2014).

3.4.1.4 Vyuziti turbulence v potrubi

Jinym druhem rybi zabrany ptfed vniknutim do turbin je vyuziti turbulentniho proudu
vody vznikajiciho v zakrutu potrubi (Obr. 24), které ptivadi vodu do elektraren (Hartvich
et Dvotak, 2002). Diky turbulentnimu proudéni vznika odsttediva sila, ktera ryby sméiuje do

bypassu, jenz tvori bo¢ni vyvod z potrubi (Lusk et al., 2014).

Obr. 24. Turbulentni proudéni v potrubi (Hartvich et Dvoiak, 2002)

3.4.1.5 Navadéci valy

Valy (Obr. 25), které jsou vyrobené z betonu, jsou umistovany §ikmo na dno koryta
piiblizn¢ 10-15 m pied natokem vody do turbin (Hartvich et Dvotak, 2002) a pro tUplnou
ochranu ryb mohou byt pfidany i jemné Cesle. Vysku valu, ktera dosahuje 30—100 cm, uréuje
hloubka vody a také objem pritoku (Lusk et al., 2014). Ryby plavouci u dna jsou diky valim
smérovany ke stran¢ toku, na které se nachazi obtokovy kanal slouzici k vyvedeni z objektu
vodni elektrarny. Pro ryby, které neplavou u dna, je vhodné do valii zabudovat 1 metr dlouhé

bilé tyce, které ryby ke dnu nasméruji (Hartvich et Dvorak, 2002).
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Obr. 25. Navadéni valy (Hartvich et Dvotak, 2002)

3.4.1.6 Gerhardlv pfesmyk

Zabrana, kterd je urcena prevazné¢ pro poproudovou migraci thoil, vznikla opét
spojenim ceslovych stén a obtokového kandlu. Gerhardiiv pfesmyk je vytvorfen ze dvou zlabii
(Obr. 26), které jsou Sikmé a spojuji se nad turbinou (Lusk et al., 2014). Stény zlabu jsou
vysoké 30 cm a jsou nabarveny na ¢erno, aby se vstupu do Zlabu thofi nevyhybali. Vstup je
situovan do dolni &asti esli u dna. Zlab, kterym ryby migruji ze dna toku k hlading, ma sklon
22,5°. Po zvladnuti stoupajici cesty uhoti migruji do zlabu druhého, ktery mé sestupnou trasu

se sklonem 45° do odtokovych vod elektrarny (Hartvich et Dvorak, 2002).
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Obr. 26. Gerharduv piresmyk (Hartvich et Dvorak, 2002)
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3.4.2 Behavioralni zabrany

Behavioralni zébrany se zakladaji na principu odpuzovani ryb pomoci technickych
zafizeni, diky kterym méni smér plavani. U¢innost tdchto zibran je oviem velmi nizka
a proménliva, protoze kazdy jedinec reaguje na behaviordlni zdbrany jinou mérou, a to
I v pfipadé stejného druhu. Nejednotné vysledky byly zjistény i pfi testovani zafizeni
V laboratofich a v terénu. Proto je z divodu nizké spolehlivosti doporuceno tyto zabrany
uzivat jako doplnék mechanickych zabran. V Ceské republice jsou pouzivany elektronické

typy zébran, jin¢ druhy se aplikuji jen vzacné (Lusk et al., 2014).
3.4.2.1 Elektrické zabrany

Tyto zabrany vyuzivaji kratké elektrické pulzy o napéti zhruba 1 voltu k odpuzeni ryb
z arealtt malych vodnich elektraren (Slavik et al., 2012). Mira G¢innosti zavisi nejen na
chemickych a fyzikalnich vlastnostech vody nebo na konkrétnim druhu a stafi ryb, ale také na
jejich zdravotnim stavu. U ryb poskozenych ¢i nemocnych byly prokazany omezené reakce.
Cim je vysii vodivost vody, tim je zabrana u¢inngjsi a ryby jsou na piekazku upozornény
diive. V blizkosti elektrod by proudéni vody nemélo ptresdhnout rychlost 0,3 m/s. Pokud je
proudéni rychlejsi, ryby se elektrickému poli jiz s obtizemi vyhybaji (Hartvich et Dvorak,
2002). Elektrické zabrany jsou tvofeny zdrojem elektrické energie, vedenim, generatorem
pulsit a elektrodami (Randadk et al, 2013), které jsou v toku volné zavéSeny pfiiblizné
Vv pulmetrovych rozestupech (Slavik et al., 2012) v jedné nebo i vice fadach. Doplitkovou
soucasti mize byt i vyhodnocujici zatizeni, které¢ dle potieby upravuje intenzitu a frekvenci
elektrickych pulzii (Randak et al., 2013). Zabrany jsou ucinné, pokud jsou umistény na
odbocce do natokového kandlu elektrarny. Ryby diky pulziim do kanalu nepluji a pokracuji
Vv hlavnim toku. V ptipadé, ze jsou elektrické zabrany instalovany v navadécim kanalu vody
do turbin, je zapotiebi pro ryby vybudovat obtokovy systém, kterym ryby vodni elektrarnu
opusti (Lusk et al., 2014). Nejlépe na tento druh zabran reaguji tthofi, ktefi jsou velmi citlivi

na elektrické ptisobeni (Randak et al., 2013).

3.4.2.2 Optické zdbrany

Svételné zabrany neni vhodné instalovat do zakalenych eutrofnich vod, jelikoz Gi¢inné
funguji jen ve vodach s dostacujici prihlednosti (Randak et al., 2013). Vodotésna svétla

(diody) slouzici k odpuzovani ryb jsou pfipevnéna na kovové konstrukci a pifi vhodném
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umisténi a spravn¢ zvoleném intervalu impulsii navadéji ryby do zastinéného bypassu, ktery
je odvede mimo turbiny (Obr. 27) (Lusk et al., 2014). Aby zabrana byla u¢inna, méla by
svétla generovat vice jak 200 zableskli za minutu (Slavik et al., 2012). Svételné zabrany
uspésné pusobi na uhote, u kterych byla zjisténa 60% Ucinnost (Hartvich et Dvotéak, 2002).
Ne vSechny druhy ryb ale na svételné zabrany reaguji stejné. Svétloplaché druhy jsou
zabranou odrazovany, kdezto svétlomilné druhy jsou svétlem pfitahovany (Randék et al.,
2013). Z tohoto diavodu je vhodné frekvenci blikani a intenzitu svétla obménovat (Hartvich
et Dvorak, 2002).

Obr. 27. Svételné zabrany (Lusk et al., 2014)

Jinym typem optické zabrany je tetézovy kovovy zaves, ktery se instaluje na odbocce
nahonu elektrarny z hlavniho toku. Pfi zaznamenani zabrany ryby pokracuji hlavnim tokem

mimo nebezpeci (Randék et al., 2013).

3.4.2.3 Pneumatické zabrany

Do pneumatickych zabran je fazena bublinkova sténa. Drobné vzduchové bublinky
v nékolika fadach se ze dna volné vznaseji k hladiné a vytvareji bariéru, kterd ryby zastavi
v migraci. Spolu s bublinkami ryby stoupaji vzhiru a nasledné jsou smérovany do
obtokového kanalu (Lusk et al., 2014). Potrubi na dnég, ve kterém je vzduch pohanén
dmychadlem nebo ventilatorem s kompresorem, ma otvory, diky kterym bublinky vznikaji.

Velikost otvori méti 0,5-2 mm s rozestupy 1-3 cm (Slavik et al., 2012). Nevyhodou této
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zabrany je vysoka spotieba energie a nebezpeci, ze vice okysli¢ena voda ryby bude naopak
ptitahovat k prichodu skrz bublinky (Lusk et al., 2014).

3.4.2.4 Zvukové zabrany

Zvukové zabrany vyuzivaji vnimavost ryb na zvukové signadly nebo vibrace (Slavik
etal., 2012). Nékteré ryby zvukové frekvence pritahuji, jiné druhy naopak odpuzuji (Hartvich
et Dvorak, 2002). Z tohoto divodu je nutné vytvofit n€kolik rtznych signald, které jsou
vysilany nahodile nebo ve smycce, aby si na né¢ ryby nemély Cas zvyknout (Slavik et al.,
2012). U¢innost zabrany souvisi s vhodné zvolenou frekvenci a s vybranou $kalou zvuka,
dvou hlavnich komponenti. Prvnim je zvukovy projektor vybaven flexibilnimi membranami
vytvafejicimi zvuky. Druhym komponentem je signalni jednotka se zesilovacem s tikolem
udrzovat piehravani signalu (Hartvich et Dvotak, 2002). Vyhodou signélti je moznost pouziti
I v zakalenych vodach nebo u elektraren, které jsou v provozu na motskou vodu. Zvukové

zabrany jsou U¢inné na sumcovité a kaprovité ryby, méné citlivé na zvuk jsou okouni a lososi

(Lusk et al., 2014).

3.5 Legislativa

Vibec prvnim krokem, ktery se v Ceské republice zasluhoval o zpriichodiiovéani
vodnich toki, bylo vypracovani dokumentu ,,Akéni plan vystavby rybich ptechodi* v roce
1999 pod zastitou Agentury ochrany piirody a krajiny Ceské republiky. Dusledkem Akéniho
planu byl v roce 2000 vznik Komise pro rybi prechody taktéz pti AOPK CR, ktera zapodala
intenzivni jednani ohledné migracni prostupnosti fi¢nich tok mezi jejich spravci a spravou
ochrany pftirody. S ohledem na aktualni pozadavky byl Akéni plan v roce 2010 nahrazen
novym dokumentem ,,Koncepce zprostupnéni ficni sité v CR“ (Birklen, 2014), jenz byl
vypracovan Ministerstvem Zivotniho prostfedi za spoluprace s AOPK CR a Vyzkumnym

ustavem vodohospodaiskym T. G. Masaryka, v.v.i. (Birklen et al., 2009).
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3.5.1 Koncepce zprichodnéni Fi¢ni sité CR

Koncepce zpriichodnéni Fiéni sit¢ CR (Obr. 28) vznikla vroce 2009 a opira se
0 evropské zavazky vyplyvajici ze Smérnice Rady ¢. 92/43/EHS a Ramcové smérnice
0 vodach (Lusk et al., 2014). Koncepce vznikla pravé z divodu, Ze bylo zapotiebi splnit
zavazky Réamcové smérnice o vodach, ve které¢ se clenské staty Evropské unie zavazuji
k obnové¢ prichodnosti tokti a k dosazeni dobrého ekologického stavu vod (Slavikova et al.,
2009).

Dokument rozliSuje toky vyznamné z hlediska migraci ve dvou rovinach (Slavikova
etal., 2009). Prvni rovinou jsou nadregionalni prioritni biokoridory s mezinarodnim
vyznamem a druhou rovinou jsou narodni prioritni Gseky toki, v nichz se vyskytuji chranéné
nebo evropsky vyznamné druhy Zivocicht, u kterych by bez zpriichodnéni tokli byla ohroZzena
existence (Birklen et al., 2009).

Pro stanoveni nadregiondlnich prioritnich biokoridori byla dilezitd vazba na motské
prostfedi, absence vodnich nadrzi a vyhlidka na obnoveni ptivodniho pfirozeného prostiedi.
Koncepce zpracovala nadvrhy na zprichodnéni tokli pro tfi mezindrodni povodi, ktera se na
tizemi Ceské republiky vyskytuji — pro povodi Labe, Odry a Dunaje (Slavikova et al., 2009).

Nérodni prioritni Gseky tokti maji za cil zachovat a podpofit populace chranénych
druhti. Ohrozeny jsou v prvé fadé mlzi, ktefi vyuZzivaji k osidlovani novych stanovist’ ryby.
Dale jsou ohroZeny ryby, které k udrZeni Zivotaschopné populace potiebuji podnikat rozsahlé
migrace (Marek, 2013).

Koncepce zpriichodnéni fi¢ni sité¢ CR je z ¢asového hlediska rozdélena do tfi etap,
Z nichz prvni etapa probiha v letech 2009-2015. V této etapé jsou pievazné zpriachodinovany
nadregionalni prioritni biokoridory s mezinarodnim vyznamem (Birklen et al., 2009). Birklen
(2015) uvadi, ze v prvni etapé bylo ke zpriichodnéni navrzeno 63 piekazek, avSak do konce
roku 2015 se dle plant Koncepce zrealizuje jen 15 rybich piechodl (Obr. 29). V sou€asné
dobé je provadéna aktualizace druhé etapy, jeZ bude probihat v letech 2016-2021, tieti etapa
se datuje do let 2022-2027 (Birklen et al., 2009).
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3.5.2 Evropsky legislativni ramec

Pocinaje rokem 1996, ve kterém Ceské republika zazadala o ¢lenstvi v Evropské unii,

je pro Ceskou republiku evropské pravo zavazné (Randak et al., 2013).

3.5.2.1 Smérnice 2000/60/Es

Smérnice 2000/60/Es, neboli tzv. ,,Ramcova smérnice o vodach* ze dne 23. fijna 2000
byla vytvofena s cilem dosazeni dobrého stavu vod v ¢lenskych statech Evropské unie.
Jednim z podminek dosazeni dobrého stavu vod je postupnd naprava fragmentace tokut
se zabyva ochranou a napravou vod EU s ¢asovym ohrani¢enim do roku 2027. V tivodu
Réamcové smérnice o vodach je uvedeno, ze dédictvi v podobé vody je zapotiebi chrénit
anelze snim nakladat jako s komer¢nim vyrobkem. Smérnice mimo jiné klade diraz na
zastaveni zhorSovani, ochranu a zlepseni stavu vodnich ekosystémti, na dlouhodobou ochranu
dosazitelnych vodnich zdroji a na cilené odstranéni vypousténi nebezpecnych latek do
vodniho prostfedi. Diraz je také kladen na ochranu podzemnich vod a sniZeni jejich

znecisténi (Randak et al., 2013).

3.5.2.2 Natizeni Rady ES ¢. 1100/2007

Bé&hem posledniho desetileti byl zaznamenan rapidni populacni upadek uhote fi¢niho.
Jeho populace se sniZila na 1 % historické pocetnosti diisledkem fady antropogennich vlivli
(Randdk et al.,, 2013). Tento fakt vedl Evropskou unii k vytvofeni nafizeni Rady ES
¢. 1100/2007, ve kterém jsou stanovena opatfeni, jez maji zabranit poklesu populace a naopak
j1i maji za ukol obnovit. Zachranny program, tzv. Plan managementu thote, se tyka ¢lenskych
stath Evropské unie. Kazdy stat ma povinnost navrhnout takova ochranna opatfeni, diky
kterym se pii poproudové migraci thoie nejméné 40 % historické populace daného statu
dostane pies statni hranice do jiného zemé. V ramci Ceské republiky se Plan managementu
uhote zabyval dvéma povodimi — feky Labe a Odry, ve kterych se tthot ptivodné vyskytoval
(Bartekova et al., 2014). Kazdy Plan managementu tthote musi byt schvalen fidicim organem
Evropské unie a musi v ném byt uveden ¢asovy ramec, do kdy bude cil planu splnén. Plan
Ceské republiky je veden Ministerstvem zemé&délstvi a byl vypracovan Vyzkumnym tGstavem

T. G. Masaryka, v.v.i. (Randék et al., 2013).
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3.5.2.3 Smérice Rady ¢. 92/43/EHS

Reseni migraéni prostupnosti tokii Ceské republiky je ovlivnéno zavazky, které jsou
disledkem Smérnice Rady ¢. 92/43/EHS ze dne 21. kvétna 1992 o ochrané piirodnich
stanovist’, voln¢ zijicich druhid a plané rostoucich rostlin (Slavikova et al., 2009). Z hlediska
ochrany rybich druhti je dilezitd Smérnice o stanovistich, nebot’ pestrost druhti a udrzeni

jejich pocetnosti miize zaviset na prostupnosti vodnich tokti (Randék et al., 2013).
3.5.3 Narodni legislativni ramec

V legislativé Ceské republiky je otazka umoznéni migraci ryb zminéna jen ve dvou
zakonech — v zakonu o ochrang ptirody a ve vodnim zékonu. Zminéné zakony zménily pohled
na funkce vodnich tokid. Vedle hospodaiskych a hydrologickych funkci se na vodni toky
zacalo nahlizet jako na biotopy, které obyvaji vodni organismy (Lusk et al., 2014).

3.5.3.1 Zakon ¢. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny

V paragrafu 3, odst. 1, pismena b) je vodni tok definovan jako vyznamny krajinny
prvek, ktery utvaii typicky vzhled krajiny (§ 3 zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané piirody
a krajiny).

Paragraf 4, odst. 2 uvadi, ze vodni toky jakozto vyznamné krajinné prvky jsou
chranény pred ni¢enim a poskozovanim. Je dovoleno je vyuZivat pouze tak, aby nedochazelo
K naru$eni jejich obnovy a oslabeni ¢i ohrozeni jejich stabiliza¢ni funkce. Zavazné stanovisko
organu ochrany ptirody je povinen si potidit kazdy, kdo planuje provadét zasahy, které by
mohly vést ke zni¢eni nebo poskozeni vodniho toku. V takovém piipadé¢ mize organ ochrany
pfirody stanovit podminky zajiStujici migracni prostupnost toku podminujici realizaci zasahu
(§ 4 zédkona €. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny).

Paragraf 5, odst. 1 chrani pfed poskozovanim, znienim, odchytem nebo sbérem
vSechny druhy zivoc¢icht a rostlin v pfipad¢, ze by u nich hrozilo ohrozeni byti druhu c¢i
degenerace, zaniknuti populace druhli nebo i jen naruseni rozmnoZovaci schopnosti. Organ
ochrany pfirody ma pravomoc omezit ruSivou ¢innost v piipadé poruseni vySe zminénych
podminek (§ 5 zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané piirody a krajiny).

Paragraf 67 pojednava o povinnostech investort. V pifipadé zavazného zdsahu do
krajiny, ktery by mohl mit za nésledek negativni disledky na pfirodu, je investor povinen na
svij naklad zhotovit ptirodovédny prizkum, jak hluboce by se zasah dotkl Zivoc¢ichi a rostlin.
Odstavec 4 uklada investoru povinnost zajistit pfiméfena nahradni opatfeni vici ptirodé
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napiiklad v podobé vystavby technickych zabran apod. (§ 67 zdkona ¢. 114/1992 Sb.,

0 ochrané pfirody a krajiny).
3.5.3.2 Zékon €. 254/2001 Sb., o vodach a o zméné nékterych zakont (vodni zakon)

Jediny ptedpis, ktery V nékterych pripadech uklddd povinnost zajisténi migracni
prostupnosti tokt, je vodni zakon. V ném jsou uvedena i dal$i nafizeni souvisejici s migra¢ni
neprichodnosti (Lusk et al., 2014).

Pti¢na prekazka je obvykle samostatnym vodnim dilem na vodnim toku (§ 55 zakona
¢. 254/2001 Sb., o vodéach a o zmén¢ nékterych zakonti (vodni zékon)), nebo mize byt i jeho
soucasti. Kazdy vlastnik vodniho dila ma povinnosti, které se dila tykaji, a souhrn zakladnich
povinnosti je uveden v § 59 vodniho zakona. V tomto paragrafu je mimo jiné zminéno, Ze je
povinnosti vlastnika udrzovat vodni dilo v takovém stavu, v jakém bylo povoleno a uvedeno
do chodu, aby nedochazelo k ohrozeni bezpe¢nosti osob, majetku ¢i ostatnich chranénych
zajmu (§ 59 zakona ¢. 254/2001 Sb., o vodach a o zmén¢ nekterych zakont (vodni zakon)).
Obecné povinnosti vlastnikovi vodnich dé¢l uklada nejen vodni zékon, ale i1 stavebni zakon,
ktery ukladad povinnost okamzité¢ ozndmit vodohospodatskému ufadu zdvady na vodnim dile,
diky kterym jsou zivoty a zdravi osob ¢i zvifat v ohrozeni. Taktéz klade povinnost umoznit
kontrolni revizi dila, pokud tomu nebrani zavazné pficiny (§ 154 zakona ¢. 183/2006 Sb.,
0 tzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon)).

V paragrafu 15, odst. 6 vodniho zakona je uvedeno, ze béhem schvalovani vodnich
dél, jejich ptipadnych zmén vcetné zmén v pouzivani nebo jejich odstranéni, se musi brat
ohled na vodni a na vodu vazané ekosystémy. Stejné tak az na zakonem stanové vyjimky
vodni dila nesmi pfedstavovat piekazky pohybu ryb a vodnich organismil v obou smérech ve
vodnim toku. Z vyjimek napt. pismeno c) uvadi, Zze mize byt udélena z divodu neimernosti
nakladl nebo technické neproveditelnosti (§ 15 zakona ¢. 254/2001 Sb., 0 vodach a o zmén¢
nekterych zakonl (vodni zakon)).

Paragraf 36 pojednavd o minimalnim zistatkovém pritoku povrchovych vod, ktery
musi umoziiovat obecné nakladani s povrchovymi vodami a ekologické funkce toku a je
stanoven vodopravnim ufadem (§ 36 zakona ¢. 254/2001 Sb., o vodach a o zméné nékterych

zékontl (vodni zdkon)).
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3.5.3.3 Zakon ¢. 99/2004 Sh., o rybnikafstvi, vykonu rybarského prava, rybarské strazi,

ochrané mofiskych rybolovnych zdroji a 0 zméné nekterych zakont (zékon o rybarstvi)

V paragrafu 12, odst. 3 je zminéno, Ze stat mize poskytnout finance na podporu
vystavby rybich piechodi (§ 12 zékona ¢. 99/2004 Sb., o rybnikafstvi, vykonu rybatského
prava, rybarské strazi, ochrané motskych rybolovnych zdrojii a o zméné nékterych zakoni
(zékon o rybafistvi)). Naopak kontraproduktivni nafizeni v souvislosti s prichodnosti toku je
uvedeno v § 13, odst. 3, pismena k), jenz zakazuje lov ryb v rybim piechodu a v 50 metrech
nad a pod nim. Timto nafizenim se sledovani a kontrola funkénosti rybich prechodl zna¢né

zt€¢zuje (Lusk et al., 2014).
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4 Zavér

Fragmentace a migraéni nepriichodnost Fiéni sité¢ v Ceské republice je povétsinou
zpusobena odbérem vody z tokl do malych vodnich elektraren, jez nemaji stanoveny limity
pro vyuziti vodniho toku, a pficnymi neprostupnymi piekazkami, které dnes patii k hlavnim
tlaktim ovliviujici ekosystémy tekoucich vod.

Nejspolehlivéjsim feSenim neprichodnosti fiéni sit¢ by bylo Uplné odstranéni
samotnych pfic¢in fragmentace. To je ale v kulturni krajiné, kterd je obyvand clovékem,
nemozné. NejCastejsim opatienim vedouci ke zmirnéni neprichodnosti tokli je vystavba
rybich ptechodl, kdy nejvhodnéjsi volbou piechodu je obtokovy kanal, jenz pii spravné
vystavbé kompletné nahrazuje funkci vodniho toku. O moznosti obtokového kandlu by se
vzdy mélo uvazovat jako o prvni volbé, avSak k jeho realizaci je mnohdy zapotiebi velkého
prostoru, coZ je spojeno s vykupem pozemkd. V legislativé Ceské republiky ale neni pravni
ptedpis, ktery by majetkopravni vztahy mezi vlastniky vodniho dila a vlastniky pozemki
fesil.

Obecné aktualni pravni predpisy, které by mély vést k dosazeni zpriichodnéni fi¢ni sité
Ceské republiky, nelze povazovat za dostadujici. V legislativé neni zakotvena povinnost
zprachodnéni stavajici piekazky bez kontextu s jejich zménou ¢i zménou jejich uziti.
V ptipadé moznosti odstranéni stavajici prekazky neni v pravnich piredpisech teSeno
vypofadani majetkovych vztahd viaci vlastnikovi vodniho dila a z hlediska realizovanych
rybich pfechodli neexistuje zdkonna norma, ktera by umoziovala odbornou kontrolu jejich
funkénosti. Chybéjici predpisy spadaji do kompetence Ministerstva zeméd¢€lstvi a mély by byt
Vv co nejkratsi dobé vyreSeny, nebot’ samotné zpriichodnéni fi¢ni sité je dlouhodoby a narocny

proces.
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