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1. Uvod

Predmétem predkladané prace je fortifikovany aredl prisazeny z jihozapadu
K historickému jadru mésta Rymatfova. Diky vyzkumim probihajicim s mensimi
prestavkami v letech 1969 — 1988 se podafilo rozkryt vicefazovy stiedovéky opevnény
areal. Cilem préce je vyhodnoceni soucasného stavu badani na zaklad¢é publikovanych
zavéra v kombinaci s analyzou terénni dokumentace pofizené pii vyzkumu
Ing. Jaromirem Novakem. Zakladem je ¢asové vymezeni existence Hradku, ktery vznika
V pozdné hradi$tnim obdobi v tésné navaznosti na hornické osady v okoli a zanika bez
opétovné obnovy v souvislosti s markrabécimi valkami o vice nez 150 let pozdgji.
Rozlisené horizonty fortifikovaného komplexu tizce souvisi s jeho ucelem. Pivodné
spravni centrum oblasti se transformuje do podoby méstského hradu. Prace se zabyva
také vztahem Hradku a méstské struktury, véetné technického prvku zahrnuti méstského
hradu do méstského opevnéni. Neméné dilezité je pozorovani vztahu hornické osady
zachycené v mistech dnesni BezruCovy ulice (ve vzdalenosti 1,5 km od Hradku).
Tématem pfitomnosti tvrze v hornickych oblastech na izemi Ceské republiky se badatelé
vice zabyvaji teprve v poslednich patnacti letech, a to s prostorovym omezenim na
vybrana uzemi (napt. Novacek 2001; tyz 2004; Schwabenicky 2007). Analogie lze tedy
spatfovat vice na némecké stran¢ v oblastech pohoii Harz, Schwarzwald apod.
(Schwabenicky 2007, 147).

Mésto Rymatfov neopravnéné stoji na pokraji badatelského zdjmu. Ve
sttedovékém obdobi se jedna o vyznamné mésto (o cemZ svéd¢i mimo jiné také relativné
brzka vystavba kamenné hradby), jehoz hospodarsky vzrust stoji predevsim na tézebnich
aktivitach v blizkém okoli. Vyzkumy provadéné od konce 60. let 20. stoleti odhalily
predloka¢ni hornickou osadu, pocatky lokovaného mésta skamennou hradbou,
pozustatky zpracovani nerostnych surovin (zlatnické dilny, zZelezaiské pece aj.),
zahloubené suterény a dal$i objekty souvisejici s aktivitami v ramci méstské parcelace.
Za veSkerymi provadénymi archeologickymi vyzkumy az do roku 2013 stoji kromé
Ing. Jaromira Novéka také Mgr. Jifi Karel a PhDr. Vladimir Go§, CSc. Pfes rtizné
komplikace se témto badatelim dafilo provadét zachranné archeologické vyzkumy
a dokumentovat tak situace, které postupné zanikaly pod naporem rozrustajici se

vystavby.



2. Geomorfologie a lokalizace naleziSté

Rymatovsko leZi na rozhrani Hrubého a Nizkého Jeseniku, jenz je tvoten Ceskym
masivem vzniklym na podkladé variského vrasnéni. V kontextu geomorfologického
lenéni se lokalita nachazi v Bruntalské vrchoving, spadajici do provincie Ceské
vysoc€ina, soustavy Sudety, podsoustavy Vychodni Sudety a celku Nizky Jesenik (Czudek
1972).

Mapa 1: Poloha Rymarova

Bruntalsk4 vrchovina je v porovnani s okolnimi utvary plochd a méné clenita.
Rozlohou pojima 630 km?. Nadmoi'ska vyska se pohybuje okolo 566 m, pfi¢emz nejvyssi
polohy jsou soustiedény na jihu. Zépadné plynule piechézi do horské oblasti Hrubého
Jeseniku. Stfedni ¢ast zaujima Bfidlicenskou pahorkatinu s mirné¢ zvinénym reliéfem a
Siroce zaoblenymi hibety a rozevienymi tdolimi. (Demek a kol. 1987, 125).

Megésto lezi v kotliné podolského potoka. Historické jadro je polohovano nad
jiznim biehem a bylo z jihu a vychodu ohrani¢eno mocalem, ktery poskytoval ptirozenou
ochranu (Kuca 2004, 547). Lokalita ,,Hradek* se nachazi pti vn&j$im jihozapadnim okraji
historického jadra mésta, zdpadné od Radni¢ni ulice, smétujici zapadné k zaniklé Horni
brang€. V soucasné dob¢ je prostor vyuzivan jako méstsky park ohrani¢eny ptijezdovymi

komunikacemi.



3. Geologicky a pedologicky popis

Podlozi Bruntalské vrchoviny je tvofeno devonskymi a spodnokarbonskymi
biidlicemi a drobami andélsko-horskych a hornobenesovskych vrstev. Vyskytuji se zde
také ruly desenské klenby, zuly, devonské vulkanity a vapence. Ctvrtohorni pokryv
zahrnuje kamenit¢ a kamenitohlinité sedimenty. Nadlozni ¢ast profilu je tvofena
souvrstvim antropogenniho pivodu, tj. archeologickymi vrstvami a recentnimi

ulozeninami (Bechny 1992; Demek a kol. 1987, 125)

4. Vodstvo a klimatické podminky

Rymatovsko lezi na hranici dvou uUmofi — Baltského a Cerného mofe.
NejvyznamnéjS§imi vodnimi toky jsou Moravice, Huntava, Oslava a Podolsky potok.
V blizkém okoli mésta prameni i mensi potoky — Stralecky, Stfibrny, Tvrdkovsky ¢i
Novopolsky, vétsSina z nich je zlatonosnd. Prostor spadd do chladné klimatické oblasti
s kratkymi léty a teplotn€é podprimérnymi jary. Jednd se o pomérné malo zalesnénou
oblast s porosty buku, smrku, jedle a vytrouSenym modiinem. Krajina je doposud
poznamenana t&Zebni &innosti véetné dokladtl zpracovani rud (Cermak — Karel — Marek
2005, 22).

5. Vyznam tézby nerostnych surovin v prostoru Rymarovska

Vyznamnym jevem, historicky spjatym s pocatky osidleni Rymatovska a ndslednym
historickym vyvojem, je téZba a zpracovani Zeleza a barevnych kovi. Tézba probiha
v n¢kolika rudnich revirech. Nejvyznamnégj$im z nich je tzv. Hornoméstsky rudni revir.
Rozklada se mezi obcemi Ruda a Skaly a obsahuje zelezorudna a polymetalicka loziska
S vyraznym obsahem stfibra. Dalsi skupina loZisek se nachazi severozapadné od obce
Soukennd. Jde o hydrotermalni loZisko Zilného typu, kde pravdépodobné probiha tézba
jiz od sttedovéku. Neméné vyznamné jsou devonské zelezné rudy typu Lahn Dill
vyskytujici se mimo jiné také na katastrech obci Ruda a Horni Mésto. Zastoupeno je
minimalné deset rudnich variet. Po obou stranach cesty z Rymatova do Horniho M¢ésta
jsou doposud zietelné pozustatky dulnich dél — oblast tzv. Pittenwaldu disponuje
vyznamnymi lozisky kvalitni Zelezné rudy a t&Zba zde probiha az do 19. stoleti (Cerméak
— Karel — Marek 2015, 20 — 23).



Velky diraz je v montannim prostfedi kladen na tézbu zlata. Dusledkem
metamorfnich procesi je vznik zlatonosnych kiemennych Zil. Druhotna akumulace zlata
Vv ficnich néaplavach umoziuje proces ziskavani formou ryzovani, které¢ je doménou
pozdné hradistniho obdobi s pfesahem do nasledujicich obdobi vrcholného stiredoveéku
a rané¢ho novovéku. V mladsich obdobich je doplnéno hlubinnou tézbou. Také prvni
osady s hornickym zaméfenim jsou soustfedény v bezprostiedni blizkosti zlatonosnych
tokt (naptiklad osada pti Podolském potoku na dnesni BezruCové ulici a osidleni v Suché
Rudné) (Karel 2005, 20 — 23; interni server NPU Ostrava).

Prvni ptimé doklady tézby zlata na Rymarovsku pochézeji z 1. poloviny
13. stoleti. Do pozdné hradistniho obdobi se fadi nejstarsi faze osidleni v prostoru dnesni
Bezrucovy ulice. Pfimo v aredlu osady byly zjiStény poziistatky po ryZovani zlata ve
formé drobnych haldi¢ek — sejpi s drobnymi zlatinkami (Karel 2005, 20). Jedna se o
obdobi, kdy se tézba drahych kovll v severomoravské oblasti ocitd na vrcholu, coz
doklada také privilegium markrabéte Pfemysla kladené k roku 1234, ve kterém je
povoleno tézit drahé kovy ,,od ceskych hranic po reku Moravici* (Berger 1909, 62).

Ve vrcholném stiedovéku se rudné doly na Rymatovsku déli na rudské
a hankstejnské (Skaly) podle pfislusnosti k janovickému (rabstejnskému) nebo
sovineckému panstvi. Poskytovaly dostatecné mnozstvi stfibronosného galenitu,
zlatonosného kiemene, zinku, olova a médi. Podle J. Karla 1ze za doklady hornického
pivodu nékterych obci povazovat naptiklad pidorysnou dispozici s nepravidelnym
usporadanim domti a bez navsi (napf. obec Skaly), ptipadné nalez depotu brakteatd
Piemysla Otakara II. (Cerméak — Karel — Marek 2015, 69 — 70).

Ve 14. stoleti se preferovala tézba v Pittenwaldu, straleckém idoli a ve Staré Vsi.
Zelezo a predevsim zlato se dale zpracovavalo v tehdej§im centru Rabstejnského panstvi
— Vv Rymarové. Dokladem je pfitomnost zlatnické dilny v pfihradebnim prostoru, v osadé
na Bezrucové ulici a v arealu Hradku (Gos — Karel 1992a, 1992b, 2000). Zpracovani
zeleza ve mésté bylo zjiSténo v prostoru Horni brany (14. — 16. stoleti) a na ploSe
zaniklého Hradku. Dilna kovare ze 14. stoleti byla zachycena také nedaleko dola
v Pittenwaldu (Cermak — Karel — Marek 2015, 71). Na zékladé archeologickych
a pisemnych® pramentl je patrné pokracovani tézby také ve 14. a 15. stoleti. K oslabeni
nebo docasnému ukonceni dolovani dochazi na konci 14. a pocatku 15. stoleti, v dob¢

markrabécich a husitskych vélek. V roce 1474 doslo ke stagnaci montdnnich aktivit

LV prvni poloviné 14. stoleti se snaZi Vok z Hol$tejna kratit prava hornik(i (Pinkava 1922, 254)..
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v disledku tazeni MatyaSe Korvina. O par let pozdéji se tézba obnovila, o ¢emz nepiimo
zpravuji listiny o dobyvani kovli v hakns$tejnskych dolech a v olovéné §tole sv. Ludvika
pod spravou Vratislavskych knizat. Na konci 15. a v 16. stoleti t¢Zba sttibra, olova a médi
dosahuje svého vrcholu, a to pifedev§im za Voka Piovského ze Sovince. V souvislosti
srozvojem tézafstvi dochazi Kk dal$i viné kolonizace, zvySuje se pocet obyvatel a
zakladaji se nové vsi na zeleném drnu (Dobtecov, Najfunk). Obnovuji se zlata ryzoviste
na Novopolském potoce, jejichZ sejpy jsou patrné dodnes. Diilni t€zba zlata se provadéla
nedaleko nové vzniklé vsi Najfunku a na temeni Kamenné hory. Prosperitu souvisejici
s tézbou zeleza a barevnych kovii ukoncila tficetiletd valka, respektive jeji posledni etapa
(1643 —1648) a svédské tazeni na Jesenicko. O obnovu se pokousel fad némeckych rytiit,
ovsem bez vétsich uspéchii. Sporadicka tézba predevsim Zeleza pokracuje az do 19. stoleti
(Cermak — Karel — Marek 2015, 70 — 81).

Intenzita montannich aktivit v oblasti kolisa v souvislosti s politickou,
ekonomickou a hospodaiskou situaci. Zcela evidentni je souvislost mezi nékolikafdzovou
kolonizaci ve 13. stoleti, naslednym zakladdnim novych vsi v 16. stoleti a té¢Zbou Zeleza
a drahych kovil. Piestoze Rymarov nepatiil mezi hornicka mésta s ptisluSnymi pravy,

nelze popfit jeho vyznam jako montanni oblasti.

6. Strucna historie Rymarova ve stfedovéku a raném novovéku

Problematika nejstar§iho osidleni Rymatovska a pocatky lokovaného mésta
spo€ivaji v absenci pisemnych prameni. Sporadické pisemné zpravy ze 13. a 14. stoleti
jsou nepiimé a Casto se tykaji celého severomoravského prostfedi. Historii mésta je
vénovano obecné malo pozornosti. Mésto Rymatov a jeho blizké okoli bylo osidleno
v souvislosti s hornickou kolonizaci v 1. poloviné 13. stoleti, coz doklada piitomnost
ne¢kolikafazové osady na Bezrucové ulici zahrnujici obytné 1 hospodarske
polozahloubené stavby, vyrobni a dalSi bézné sidliStni objekty obsahujici ve svych
zanikovych vyplnich mimo jiné také keramiku pozdné hradiStni tradice (Karel 2005).
Prvni nepfima pisemna zminka saha k roku 1234, kdy je v unicovské listiné uvadéna reka
Moravice jako nejsevernéjsi hranice unic¢ovského kutného okresu. Kolonizaci oblasti m¢l
na pocatku 40. let 13. stoleti pozastavit mongolsky vpad (Pinkava 1922, 253). Kuca
zminuje zanik ran¢ sttedoveéké osady v souvislosti s tazenim uherského krale Bély 1V.
S polskymi oddily v roce 1253 (Kuca 2004, 547). Podle Pinkavy z podnétu hornosaského

lokatora Reimara méla vzniknout malda zemédélskd osada, kterd se pozdéji



pfetransformovala v lokované mésto (Pinkava 1922, 253). K. Kuca zase za zakladatele
mésta povazuje rod BeneSovict, jenz ziskal kontrolu nad Rymarovskem vcetn¢ hradu
Stralku/Stralku® (Kuda 2004, 547) a drzel jej az do nastupu markrabéte Jana Jindficha
Lucemburského (roku 1349). V posledni tietiné 13. stoleti, po smrti Pfemysla Otakara II.
stagnovala 1 do té doby dominujici hornicka ¢innost vlivem nastupujici vnitrozemské
anarchie. NeutéSena situace se zlepsuje v dobé vlady Jana Jindficha, o cemz svéd¢i
vyplaceni Sesti hiiven gro$u markrabéci komote (Bretholz 1911, 314). V roce 1351 je
méstecko Rymatov (tehdy Reymerstat) pfipominano jako farnost v isovském dékanstvi®*
(Pinkava 1922, 254; Karel 2005, 5 — 6). V roce 1398 se rabstejnské panstvi dostava do
zastavniho drzeni Procka z Vildberka. Zanedlouho poté byl Procek prohlasen za
zemského Skidce. Na zaklad¢ preskripce pak na jate roku 1405 bylo mésto i s hradkem
dobyto a vypaleno. Tvrz jiz nikdy nebyla obnovena, nahradil ji opevnény dvir Vestenhof
nachdzejici se na levém bichu Podolského potoka (Kuca 2004, 548). Devastace mésta a
hradku je doloZzena nepiimo v listiné markrabéte JoSta zroku 1406: , My
Jost...c¢inime...moci tohoto listu takto, Ze od pristiho sv. Jiri plna ctyri léta od vSech trzeb,
diichodii, tirokii a davek...zpro§tujeme a osvobozujeme (Miiller — Zagek 1994). Dalsi
markrabéci privilegium z roku 1406 rozsifuje méstska prava podle vzoru moravskych
center Brna a Olomouce® (Pinkava 1922, 255). Po smrti markrabéte Josta zastavil zbozi
Rabstynské Vaclav IV. Albrechtovi z Kurovic na Usové. V roce 1437 pak drzeli Rabstyn
Jifi Sto§ z Albrechtic a husita Jifi st. Tunkl z Brni¢ka. Po Tunklech z Brnic¢ka byl v roce
1526 Rabstyn s pfisluSenstvim zapsan od krale Ferdinanda 1. Sumperskému Petrovi ze
Zerotina (Pinkava 1922, 255).

Dalsi dochované listiny méstského archivu jsou jen potvrzenim privilegii,
nejstar$i je od krale Jitiho z Podébrad zroku 1464 vydana v souvislosti s obnovou
hutnictvi a hornictvi po prestalych husitskych bouiich.® Diky tomu zacalo mésto opét
prosperovat. V roce 1468 zabral moravské uzemi Matyas Korvin. Rabstejnské panstvi se

stalo spolu se sovineckym centry odporu, coz mélo za nasledek vyplenéni a vypaleni

2 Hrad zaloZil Bene$ ze Stitiny na ochranu svého Gzemi.

3 Hrad Usov byl zemé&panskym stfediskem pro celé Rymarovsko.

4 CDM VIII, 80 — vycet far dékanstvi huzovského.

> Do této doby se Rymarov Fidil magdeburskym privilegiem. Zaklddaci listina ani dalsi starsi pisemné
prameny tykajici se zaloZeni a spravy mésta se nedochovaly.

& Mésto husitskymi valkami pravdépodobné nebylo vilbec zasazeno. Zchudly Rymarov neposkytoval
v této dobé zadny potencial.



Rymarova i okolnich vsi Ryzovisté a Btidli¢né v roce 1474 uherskym vojskem (Pinkava
1922, 255).

nechal cisai Rudolf II. zapsat Rymatfov do zemskych desek jako majetek Ferdinanda
Hoffmana z Griindbiichlu, z prodeje byly ale vyjmuty doly na stiibro a ostatni kovy pro
jeho osobu i pro budouci ¢eské krale. V 17. stoleti se na dalsim vyvoji vyrazné podepsaly
utrapy tricetileté valky. Pocatkem 18. stoleti piechazi janovické (rabstejnské) panstvi do
drzeni rodu Harrachd, s jejichZz jménem je spojeno az do 1. poloviny 20. stoleti (Berger

1909, Pinkava 1922).

7. Historie badani v prostoru mésta Rymarova

7.1 Pivovarska ulice

Vroce 1970 doslo ksondazi vramci zachranného vyzkumu provadéného
v souvislosti s rozsifovanim vozovky v misté¢ Hradecké fortny, na vné&jsim vychodnim
svahu méstského piikopu. Odkrytd souvrstvi obsahovala hrnce s trojbfitym okruzim
afimsovitym okrajem, dale pohary s kalichovitym okrajem a svétlou keramiku
s cervenym malovanim. Soubor zahrnoval také lasturovity kahan, zlomky dzbanu
a dvouuchych nadob (Gos — Karel 2002; Karel 2005, 22).

Roku 1972 byl proveden zachranny archeologicky vyzkum v misté Pivovarské
ulice, kde jiZ neexistujici prohluben tvofila vychodni partii pfikopu. Vykop dlouhy
inventaf ze 14. stoleti v€etné zlomkl mis s vn€ vytazenym okrajem, hrncii s trojbfitym
a dvojbfitym okruzim s vyvalkem, fragment koénické misky a hrncovité zasobnice
s fimsovitym okrajem (Go$ — Karel 2002; Karel 2005, 22).

Posledni vyzkum v prostoru ulice probihal v roce 1973, kdy sonda vedena do
hloubky 80 cm zachytila kulturni vrstvu obsahujici kolekci vrcholné stfedovékého
materidlu. Nalezeny materidl zahrnoval fragmenty hrncl s fimsovitym okrajem
a limcovitym okruzim, ptipadné dvouuché nadoby s dvojbfitym ovalenym okrajem.
Vétsina keramickych zlomki je nezdobena, vyjimku tvoii dvojita vlnice na okraji hrnce
a kazetové radélko. Kromé keramickych zlomkl soubor obsahoval také niiz s fapem
a osteologicky material. V destrukénich zasypech domu €. p. 237 byly vyzvednuty dvé

kamenné koule do houfnice vyrobené z hornobenesovské droby (Karel 2005, 23).



7.2 Namésti Miru s prilehlou Radni¢ni ulici

Jiz v roce 1971 doslo k prvnimu naruSeni zahloubenych suteréni v zépadni ¢asti
namesti. Liniovy vykop odhalil rub dvojité kamenné valené klenby suterénu domu
puvodné predsunuté ulicni fronty. Nad klenbou v hloubce 1,2 m se nachazela vrstva
tmav¢ Sedé az ¢erné prachové hliny s obsahem uhlikd a fragmentt keramickych nadob
(mj. dvojbftita okruzi dvouuchych nadob svétlé keramiky oxidacné palené) ze 14. stoleti
(Karel 2005, 16).

V souvislosti s rozsahlou vystavbou domovni zastavby na Radni¢ni ulici byla
provedena zakladni dokumentace a vyzvednuti hmotnych nalezit ve vykopech. Byly
zjistény dva zahloubené objekty ¢tvercového plidorysu v zadnich ¢éstech parcely. Prvni
objekt o rozmérech 2 x 2 m dosahoval hloubky 2,2 m. Zanikové vyplné predstavovaly
mocné okrové a Sedé vrstvy s vysokym obsahem uhlikti. V hloubce 0,7 m se nachézela
vrstva destruované a CasteCné ohotelé dievéné konstrukce. Objekt obsahoval stiepovy
material ze 14. stoleti a je interpretovan jako odpadni jimka. Kruhovy pidorys druhého
objektu mél primér 1,3 m a hloubka dosahovala 1,5 m. Zasyp obsahoval vrstvy
premisténého podlozi, Sedé a okrové hliny s ohofelymi fragmenty diev a mazanice.
Vyplné objektl jsou témét bez jakéhokoliv materidlu. Vyjimkou je miniaturni lahvicka
S vnitini olovnatou polevou. Zanikovou fazi obou objektt fadi autoti k roku 1405, kdy
doslo k rozsdhlému pozaru mésta. Kromé dvou objektil se vykopem obnazilo kulturni
souvrstvi. Pod recentnimi a novovékymi vrstvami byly v hloubce 1,5 — 1,9 m zachyceny
kontexty tvotené Sedou prachovou hlinou s obsahem uhlikl a organickym modrosedym
sedimentem. Keramicka slozka zahrnovala okraje s jednoduchym a dvojbfitym okruzim,
fimsovité, limcovité, ovalené a srpovité zataZzené okraje. Redukéné vypalenou keramiku
dopliiuji zlomky svétlé keramiky oxidacné palené sjemnym ostfivem. Vyzdobu
zastupuje vinovka, pfipadné priitbézna tfada vpichi mezi dvéma horizontdlnimi Zlabky.
Posledni dokumentace probéhla ve vykopu nachdzejicim se u dnesniho zlatnictvi. J. Karel
do tohoto mista zasazuje nalez sttedovéké a ran€ novoveke zelezarské huté. Na kvartérni
geologické podlozi dosedala mocna vrstva strusky s vysokym obsahem Zeleza. Nésleduje
1,2 m mocna tmave Sedd vrstva s vysokym obsahem uhlikii a ohofelych dfev. Mimo
fragmenty pozdné sttedovéké a rané novoveéké stolni keramiky se v bazi vrstvy strusky
nachdzely také zlomky komorovych kachli. Pti upravach komunikace se podaftilo rozkryt

torzo jizniho narozi zdéné partie Horni brany. Podle podoby konstrukce o Sifce v zdkladu
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az 2 m se jednalo o jednoduchou formu branského systému (Gos — Karel — Novak 1985,
184 — 227; Karel 2005, 15 — 16).

Rozséahlejsi vyzkum probihal vroce 2013 na namésti Miru pii celkové
rekonstrukci nameésti s ptilehlymi ulicemi Jungmannova a Radni¢ni. Jednou z nejstarsich
situaci je zahloubeny suterén dievohlinité konstrukce domu pii severni uli¢ni fronté na
Radni¢ni ulici. Objekt obsahoval zanikové vyplné pozarového horizontu spadajici do 14.
stoleti. Dochovala se torza dievéné konstrukce a ulozeniny ve form¢ ptepalené hlinité
omazavky nadzemni partie domu. K nalezim stfedovékého razu patii také oblazkova
dlazba v prostoru nameésti (severozapadni a jihovychodni kout) a Radni¢ni ulice jako
doklad propojeni Horni a Dolni brany. V jizni front¢ Radni¢ni ulice a v severozapadni
¢asti namésti Miru doslo také k ndlezu Casti zahloubenych suterénti a sloupovych jamek
reprezentujicich mladsi zastavbu, jejichz zanikové vyplné obsahovaly material z 15. a 16.
stoleti. Ze stejné etapy pochdzi také n€kolik zahloubenych objekti vyrobniho charakteru,
ovalného nebo kruhového pliidorysu. Novovek reprezentuje také mladsi aprava povrchu
formou $tétové valounové dlazby, kamenny kanal a torzo zakladu kasny ve vychodni ¢asti
namesti pochézejici z 18. stoleti. Nebyly vsak zachyceny zadné objekty souvisejici
S pocateCnimi fdzemi mésta, kromé nckolika keramickych fragmenti druhotné

premisténych v zanikovych vyplnich a vrstvach (Kiecon 2014, 24 — 25).

7.3 Vyzkumy probihajici mimo historické jadro
Pfi hloubeni zakladu domu ¢. p. 1013 na Lidické ulici bylo z hloubky 1 m
vyzvednuto 14 keramickych hrudek s otisky prsti bez bliz§iho popisu néalezovych
okolnosti, ptipadné chronologicky zaraditelnych predméti (Karel 2005, 17).
Na Okruzni ulici, vjeji blize nespecifikované c¢asti, byl nalezen soubor
keramickych fragmentii. Az na jeden zlomek tuhové keramiky jde o material ze 14. a 15.

stoleti (Karel 2005, 17).

7.4  Skolni namd&sti

V okoli kostela sv. archandéla Michaela byla v roce 1996 provedena zékladni
dokumentace vykopu pro vodovodni potrubi, ktery mimo jiné odhalil zdivo probihajici
nckolik metrii severné od sakristie kostela (ve sméru V — Z). Vykopy rozkryly vétsi
mnozstvi pohibll prokazujici pohibivani v bezprosttedni blizkosti kostela od vrcholného

sttedovéku. Zemfeli byli uklddani do obdélnych hrobovych jam ve sméru Z — V



a v hloubce od 0,9 — 1,8 m. Mezi jizni frontou Skolniho namésti a kostelem se nachazely
hromadné hroby z morovych obdobi. ,,U prilehlého rohu byvalé lékarny* se nachazel
vykop ctvercového pidorysu — osarium s lidskymi ostatky v neanatomické poloze
druhotné pfemisténymi. Vné hibitovniho aredlu, ,,za piivodni zdi mezi kostelem a Skolou
nasli delnici tri pohiby s neboztiky, kteri méli lebky ulozené mezi koleny* (Karel 2005,
19).

V roce 2015 provedlo opavské detasované archeologické pracovisté NPU severnd
od kostela zachranny archeologicky vyzkum, ktery zahrnoval né¢kolik sond vyhloubenych
v souvislosti s pokladkou vodovodniho potrubi. Podle ptedpokladu byly zjistény pohiby
zatazované do stfedoveékého a rané¢ novovékého obdobi. Pievazovala orientace Z —
V s vyjimkou n€kolika novovékych hrobi s orientaci S — J. Terén, neporuseny hrobovymi
jamami, byl zachycen v minimalnim mnozstvi, a to ptfedev§im na profilech, obsahoval
oblazkovy posyp tésné nad geologickym podlozim a tenké Sedé vrstvy s vysokym
obsahem uhlikt. Pii severozapadnim narozi vstupni sin¢ se podafilo zachytit narozi
kamenného zdkladového =zdiva konstrukce piedchazejici secesnimu kruhovému

schodistovému piistavku (interni server NPU Ostrava).

7.5 Predméstska osada — Opavska a Bezrucova ulice

Pfi vyméné inzenyrskych siti vroce 1971 se podafilo zachytit objekty
nekolikafdzového predlokacniho sidlisté. Pivodné zachranny archeologicky vyzkum se
pretransformoval na systematicky. Nejstar$i fazi nalezi sedm castecné zahloubenych
objekt ¢tvercového pidorysu o rozmérech 3,5 x 4 az 4,4, x 2,7 m. Nejvétsi dim
obsahoval ohnisté v interiéru. SidliSt¢ obsahovalo také né€kolik vyrobnich a zasobnich
objektli. Nejstarsi etapu datovaly zlomky a torza kuchynské keramiky. Pfevazovaly hrubé
tlustosténné vejcité a soudkovité hrnce se star§Sim typem fimsovitych okrajti, vyrabéné na
pomalu rotujicim hrn¢ifském kruhu, vyjimecné 1 vyrdbéné v ruce. Soubor nejcastéji se
vyskytujicich tvard dopliiuji masivni zdsobnice a masivni koénické poklice. Kovové
pfedméty zahrnovaly noZze s fapy, srp, podkovy bez hmatce a Zelezatska struska. Sidlisté
meélo, podle ¢etnych nalezi uhlikd a mazanice s otisky prouti, zaniknout pozarem nékdy
kolem poloviny 13. stoleti (Karel 2005, 19.

Z jihu se na zaniklou osadu ptimykaji tfi stavby vétSich rozmért. Dvé z nich
(0 rozmérech 6 x 6,16; 7,3 x 5 m) byly umistény v jedné linii nedaleko od sebe. J. Karel
tuto stavebni konstrukci interpretuje jako obytnou a hospodaiskou budovu, které jsou

mezi sebou propojené lehkou konstrukei. Tteti stavbu tvofila kamenna konstrukce stén a
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byla opatfena kamennym rampovym vstupem. Keramicky inventar z této faze je tvoren
masivnimi soudkovymi a vej¢itymi hrnci s fimsovitymi okraji, ¢asto z tuhové hmoty
zdobené svazky vodorovnych ryh a zlabkii. Objevuje se také zdobeni radélkem. Mladsi
formu keramiky piedstavuji hrnce s jednoduchym okruzim nebo svétlejsi kusy s ¢ervené
malovanou linkou. Kovovy inventadi obsahuje kli¢ s kosoctverecnou hlavici, Sipku
s tuleji, noze s nytovanou stienkou a sekeru bradatici.

Existence jednotadové vsi ve tieti fazi je paralelni s lokovanym méstem. Vystavba
zahloubeného obytného objektu se vstupovalo rampovym vchodem zdéné konstrukce. Na
zaklad¢ nalezii ohotelych zbytklti dfev a mazanice lze ptredpokladat dieveénohlinitou
konstrukci. Nékolik desitek metrii severovychodné od zminovaného nalezu byly
prozkoumany dal$i ¢tyfi domy, zahloubené od 0,5 do 1,5 m od soucasného povrchu.
Caste¢né prozkoumana prvni stavba dosahovala délky 7 m. Druha chata kalové
konstrukce o rozmérech 6,6 x 5 m a s vstupem z jihu obsahovala zbytky dievéné podlahy.
Podlaha dal$iho objektu s rozméry 6,4 x 4,8 m byla zpevnéna kameny. Nejsevernéji
umisténa stavba (6,2 x 5,6 m) s kilovou konstrukci nesla sedlovou stfechu podepienou
masivngj$imi kily ve stitedu obvodovych stén. Byly rozpoznany dvé stavebni faze domu,
kdy ptivodni jizni vstup byl druhotné¢ zazdén a nahrazen novym v severozapadni Casti,
préh tvotily dva zlomky mlynskych kament. Dolni partie obvodovych stén byla tvofena
kamennou konstrukci. Vjizni sténé byl vytvofen vyvySeny vyklenek s ohnistém
povazovany za dymnik. V prostoru se nachazely dalsi sidliStni objekty, pravdépodobné
materidlni naplné ze starSich fazi. Nadoby jsou opatfeny jednoduchym okruzim, zdobené
vodorovnymi ryhami a vyvalky, které povazuji autofi za inovacni prvek. Malovana
vyzdoba zahrnuje ¢ervené linky na svétlé keramice a naopak (pouze vzacné) bilé linky na
Cerveném materialu. Mezi Casto se vyskytujici tvary patfily také vejcité a soudkovité
hrnce s fimsovitymi okraji, zdobené radélkem. Vyskytuji se zvoncovité i konické
pokli¢ky a zasobnice s kyjovitymi okraji. Zelezny material obsahuje pfedeviim hiebiky,
konské podkovy, sidlo s hrotem, sekeru ahieblo. Zvlastnosti jsou nadoby ulozené
Vv konstrukci zdiva blizko vstupu (Karel 2005, 18 — 20).

Podle materidlové skladby zanikla osada pozarem v prvni poloviné 14. stoleti.
Predpokladaji se hife dochovatelné nadzemni konstrukce. VéEtSina inventare byla

nalezena v souvrstvich ptekryvajicich zjisténou zastavbu ze starSich fazi. Keramika
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zahrnovala dvojbfitd, trojbfitd a limcova okruzi, pohary s kalichovitymi okraji. Prevlada

svétly material (Karel 2005, 21).

7.6 Husova ulice — Burgetiiv statek

Mezi léty 1989 — 1991 probéhl v zapadni ¢asti Husovy ulice archeologicky
vyzkum, ktery rozkryl ¢ast opevnéni pii Hradecké fortné. Nejstarsi fazi zastupuje torzo
drevéné palisady ze 13. stoleti, jez byla nahrazena kamennou hradebni zdi podle autorti
z prelomu 13. a 14. stoleti. Byla usazena do mirného svahu bez vyraznéjsiho zahloubeni.
Zdivo dosahovalo $itky 0,97 — 1,06 m, fadkované kamenné zdivo tvofila mistni surovina,
ve svém jadru prolévand Sedou vapennou maltou. Podafilo se zachytit také vychodni
narozi Hradecké branky. Stejny charakter zdéni a provazanost s méstskou hradebni zdi
poukazuje na jednotnou stavebni fazi. V prabéhu 14. stoleti doslo k pfistavéni az 0,5 m
sirokého zdiva pojeného jilem ke vn&jsimu lici hlavni hradby. Ve stejném obdobi dochézi
k navySeni svahu z vn&jsi strany kamenné hradby. Ze souvrstvi pochazi kolekce
fragmentl stolni keramiky, v€etné fimsovitych okraji a prozlabénych okruzi tuhové a
piscité keramiky. Vyspé€lejsi keramickou produkci reprezentuji nalezy dvojbfitych,
trojbritych a limcovitych okruzi, kaolinové a cCervené malované keramiky.
V piihradebnim prostoru se projevila torza zékladového vénce nadzemni dievéné stavby
patrné srubové konstrukce, ohnisté¢ vysklddané kameny a odpadni jama obsahujici
pfepalené fragmenty bfidlice a sklovité strusky. Méstské opevnéni dopliioval piikop

Siroky 16 m a hluboky 4 — 4,5 m (Gos — Karel 1997).

7.7 Hradek

V letech 1969 — 1971 byly provedeny prvni vykopové prace v zapadni Casti
arealu. Podafilo se zachytit zaklady obytné centralni budovy souvisejici s mladsi
vyvojovou fazi fortifikovaného aredlu se zékladovym zlabem vyplnénym tramovou
konstrukei, destrukéni souvrstvi souvisejici se zanikovym horizontem z pocatku
15. stoleti. Z casti byly odkryty zaklady starsi faze centralniho palace s kamennou
podezdivkou starsi etapy fortifikace. Spolecné€ s nim se v pidorysu obnazila mensi Cast
kamenné konstrukce ,tavirny zlata® a C¢ast zasypu zapadniho a severozapadniho
hradebniho ptikopu a valu. Rozlisily se Ctyii stavebni faze (I. — IV.) souvisejici s riznymi
aktivitami ve zkoumaném prostoru, véetné zpracovani zlata a Zeleza (nalezeno vétsi

mnozstvi zelezaiské strusky a technické keramiky). Zachytilo se také starSi osidleni ze
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13. stoleti ve form¢ planyrovaci vrstvy souvisejici s nejstarSim osidlenim opevnéného
aredlu. Vyzkum byl pferusen a znovu zapocat od roku 1975 do roku 1988, kdy se formou
severni ¢asti Hradku. Pod mlad$imi dorovnavajicimi souvrstvimi se podafilo zachytit
ohrazeni o rozmérech 20 x 25 m, které tvorila m¢lce zasazena dievohlinita konstrukce o
Sifce 0,5 m, vypliujici prostor mezi hranoly (10 x 15 cm) umisténé ve vzdalenosti 4 m od
sebe. Pouze v piipadé¢ brany byly pouzity jednotlivé lomové kameny ke zpevnéni.
Severn¢ od ohrazeni byl zachycen piikop se zpevnénou vnitini sténou (Novak — Karel
1979, 55).

V roce 1979 pokracovaly vykopy ve vychodni ¢asti plochy. Zjisténa situace
naznaCovala dorovnani plochy aredlu a néslednou vystavbu centrdlni budovy.
V planyrovacich vrstvach byl nalezen rGznorody materidl véetné tuhové keramiky
a prazského grose Karla IV. Nalez dokazuje vystavbu centralniho paldce do 14. stoleti.
Podatilo se zachytit kompletni pidorys centrdlni stavby s kamennou podezdivkou,
Htavirnu zlata®, srubovou stavbu obytného nebo hospodaiského charakteru, budovu
s kamennou jizni sténou a udusanou podlahou v jihozépadni ¢asti arealu, interpretovanou
jako zlatnicka dilna, dale torzo zZelezatské pece, tzv. ,,sklad rudy* ve formé& nakumulované
zlaté rudy s predpokladanym lehkym pftistieSskem, vicefazovy bransky systém (forma
pferuseni v severozapadni Casti fortifikace ve star§im horizontu, pozdé&ji ve vychodni
partii, navazujici na Hradeckou fortnu, zachycenou pfi vyzkumu na Burgetové statku —
viz vySe). Zachycena souvrstvi jsou reprezentovana nejcastéji zanikovymi pozarovymi
horizonty z pocatku 15. stoleti. Inventai zahrnuje piedev§im kolekci stolni keramiky
obohacenou o technickou keramiku (misti¢ky ke zpracovani zlata). Z kovovych artefaktt
prevazuji kuté hiebicky, méné pocetnéjsi jsou zelezné Sipky a soucasti zbroje (fragment

platové a krouzkové zbroje) (Gos — Karel 2002).

8. Hradek v Rymarové

Nedilnou soucasti historického vyvoje mésta Rymatova je Hradek primknuty
z jihozapadu na meéstské opevnéni. Zachranné archeologické vyzkumy probihajici ve
2. poloving 20. stoleti zachytily vnitini dispozici hradebniho jednopaldcového komplexu
a podstatnou ¢ast opevnéni. Pojmem ,hradek* je v moravské kasteologii oznaovan
objekt podobny tvrzim, jenz neni V piimém vztahu s méstskym nebo vesnickym

organismem (Durdik 2009, 185). V piipadé rymatrovského komplexu vSak neni zcela
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jednoznacné vyfeSena otazka vztahu mésta (pfipadné Gjezdu) a Hradku. Nemusi se jednat
o fortifikaci zalozenou pro spravni ucely ptimo souvisejici pouze s t€¢zbou. Zdomacnély
pojem hradek/Hradek tedy nespecifikuje charakterové vlastnosti a ucel vystavby. Na
typologii hradku, resp. tvrzi se podilela fada badatelti. V. Nekuda a J. Unger rozlisuji
star§i dfevohlinité hradky s velkymi zemnimi upravami, vcetné ostroznych dispozic
s centralni stavbou, dale hradky rovinné — typu motte s pfirozenou ochranou ve formé
vodniho toku, ptfipadné¢ kamenné tvrze vézovitého charakteru s obvodovou zastavbou.
Mezi vétsi komplexy patii tvrze s hlavni obdélnikovou nékolikapodlazni budovou a
renesanéni tvrze s obvodovou zastavbou, vzniklé Casto prestavbou starSich objektii

(Nekuda — Unger 1981, 31 — 34)

8.1 Metoda vyzkumu a zpracovani dokumentace

Zachranny vyzkum zapocaty v roce 1969 se postupem casu pieorientoval na
vyzkum systematicky pod vedenim geologa Ing. Jaromira Novaka a za asistence historika
Mgr. Jitiho Karla ptisobiciho v Méstském muzeu Rymartov. Pii této ptilezitosti byl odkryt
cely areal skompletni nckolikafdzovou wvnitini dispozici a podstatna ¢éast hradni
fortifikace, v¢etn¢ ¢asti branského systému.

Samotnému rozsahlému vyzkumu piedchazela sondaz (S1 — S3) — viz situacni
plan. Nasledné& byla zkoumana plocha rozd¢lena na dil¢i ¢asti (plocha A — F), roz¢lenéné
podrobngéji na ¢tverce o rozmérech 1 x 1 m (Etverec 1 — 18). Rohy ¢tverct (orientacni
body) byly oznaceny nejprve pismeny, pak kombinaci pismene a ¢isla a nakonec ¢islem.
Zpétné neni mozné urCit umisténi zkoumaného prostoru — nedoSlo k pfesnéjSimu
prostorovému urceni ¢tverct. V terénni dokumentaci, ptipadné v nalezovych zpravach
nejsou obsazeny situaéni plany. Vyskové zaméteni je provadéno v relativnich hodnotach,
pricemz kazdy ptdorysny i profilovy plan je znivelovan rizné postavenym nivelacnim
pristrojem. Relativni hodnoty nebyly vztazeny ke konkrétnimu pevnému bodu. Vysky
tudiz nelze zpétné pievést na absolutni hodnoty. Metoda vyzkumu nezahrnovala
kontextualni archeologii. Jednotlivé néalezy byly souhrnné oznacovany pod trojmistnym
¢islem ,,vzorku®. Z denikli vyzkumu jasné vyplyva pocate¢ni odkryvani mechanickych
vrstev po tficeti centimetrech, pficemz kazda tato vrstva reprezentuje jeden vzorek. Pies
pokusy vytvoteni vertikdlni stratigrafie dochazi k promiseni nékolika kontextd
obsahujicich ¢asové riznorodou materialni skladbu. Dokumentace sice obsahuje detailni
pudorysné kresby, ale bez zminiovanych absolutnich vyskovych hodnot. Popis planii na

jednotlivych listech nese oznaceni plochy a bodd, které neni mozné blize lokalizovat.
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Dalsi zakladni informace (Sever, v nekterych ptipadech datum, ¢islo vzorku a méfitko)
chybi. Nejvétsim problémem pii zpétném vyhodnocovani je Castd absence oznacéeni
vrstvy, respektive ,,vzorku* piimo v kresebné dokumentaci. Hojné ptudorysné plany jsou
bez jakékoliv informacni hodnoty. Neni mozné ptiradit plany ke konkrétnim nalezovym
situacim. Ve slozkdch ulozenych v muzeu navic dochéazi k promichani dokumentace
Z jednotlivych let. Nalezové zpravy se orientuji na interpretace, tak jak je tomu
Vv publikovanych ¢lancich, nikoliv na objektivni popis nalezové situace. V textové Casti
se odkazuje na ptilohy (kresebné), které nejsou fyzicky pfitomny. Vrstvy jsou znazornény
pouze v nékterych profilovych planech, kde obsahuji bud’ slovni popis, nebo je jejich
charakter naznacen kresbou (zde ale chybi kompletni legenda). Dokumentace pozbyva
seznam a popis objektd. N&které z nich lze castecné definovat a charakterizovat na
zaklad¢ slovniho popisu vramci textovych Céasti nalezové zpravy, piipadné podle
neptesné kresebné dokumentace. Cernobilé fotografie jsou Gasto pofizovany v ostrém
svételném kontrastu a mimo zdéné konstrukce z nich neni mozné nic vycist. Vzhledem
Kk vyse jmenovanym nedostatkim jsou nékteré zavéry problematické.

Vyzkum na Hradku pokracoval od roku 1975. Dokumentace z let 1975 — 1988 je
promichana, v nékterych ptipadech listy neobsahuji rok potizeni. Jsou zde zahrnuty
nalezové situace z predeslého vyzkumu (z let 1969 — 1971). Je vytvotena jista forma
syntézy dokumentace’, podle niz Ize alespoii ¢dsteéné sestavit situacni plan (viz plan &. 2).
Stale vSak pretrvava problém s pfesnéjSim zasazenim plochy vyzkumu do prostoru.
Pfinosny je seznam vzorkl ziskanych v letech 1982 a 1988 (napt. vzorek 609 — 614,
617/615, 616) a jejich piifazeni ke konkrétnimu objektu (napf. jihovychodni ¢ast piikopu
— obj. 127B/jihozéapadni partie valu). Jedna se o jeden z mala pfipadd, kdy je seznam
proveden, u starSich vyzkumu tplné chybi. Seznamy a popisy z let 1975 — 1988 jsou
prevazné rozdrobeny v textovych ¢astech dokumentace, vétSina neni dohledatelna.
Konkrétni vzorky jsou v torzovité dochované nalezové zpravé piitazovany jednotlivym
¢asovym horizontim bez kompletniho popisu nélezovych okolnosti.?

V roce 1975 — 1979 se vyzkum zaméfil na sttedovou (centralni ¢ast areédlu), pfi

této prilezitosti byl odkryt mimo jiné centralni palac.

7 Ulozeno v méstském muzeu Rymarov pod inventarnim &islem 20605; D/695a s ndzvem Hradek
Rymarov — stratigrafie.

8 Charakter a rozt¥idéni horizont( aktivit ve fortifikovaném areélu se v prib&hu vyzkumu a nasledného
publikovani méni — vice viz kap. 8.3. ,,Stavebni vyvoj, podoba fortifikace a vnitini dispozice v jednotlivych
fazich”. Seznam vzorku vychazi z prvotnich zavérl vytvorenych v pribéhu terénniho vyzkumu.
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V letech 1980 — 1981 pokracovala devata a desata sezona vyzkumu na Hradku,
v severozapadnim sektoru plochy. Pokracovalo se v odkryvani vrstev III. horizontu,
obsahujicich zelezatskou strusku, a prizkumu ¢asti centralni stavby (obj. 28 = konstrukce
14). V dokumentaci se hovoii o zahloubené stavbé nalezici tietimu horizontu o rozmérech
5 x 5 m kamenohlinité konstrukce se vstupem z vychodu (objekt 97). Vchazelo se po
schodech oblozenych dievénymi prvky. Zéanikovy horizont stavby byl piekryt
planyrovaci vrstvou mladsi etapy III. horizontu. V publikovanych zéavérech je ale
zahloubeny suterén vkladan do sidelnich aktivit v plose zaniklého Hradku (Gos — Karel
2002, 28).

8.2 Stavebni vyvoj, podoba fortifikace a vniti‘ni dispozice Hradku v jednotlivych
fazich
Stavebni vyvoj Hradku je v literatufe obecné roz¢lenovan na nékolik fazi, jak je

uvedeno v tabulce (I. — IV. horizont).

I. horizont 1. polovina 13. stoleti Pozdné hradistni fortifikace — hradek
Ila. horizont | 2. polovina 13. stoleti
I1b. horizont | Pielom 13/14. stoleti
[11. horizont | 1. polovina 14. stoleti

IV. horizont | 2. polovina 14. stoleti
Tab. 1: Souhrnné roztridéni vyvojovych fdzi Hradku podle V. Gose a J. Karla (2002)

Jednopalacovy méstsky hrad

V literatuie se bézné popisuje vice vyvojovych etap, piicemz nejstarsi se fadi do
1. poloviny 13. stoleti (konstrukce 01). Uvadi se fortifikovana plocha (25 x 35 m)
obehnana palisddou z kili umisténych ve Zlabku. Soucéasti opevnéni mél byt val
dochovany pouze v zapadni ¢asti zkoumané plochy, ktery se vyuzival 1 v mladSich
etapach. Vnitini zastavbu reprezentovala srubova stavba (konstrukce 02), situovana
V jizni ¢asti arealu o rozmérech 5,4 — 4,6 m, z niz se dochoval zakladovy vénec s otisky
po horizontalné ulozenych kulech z listnatych dievin. Jizné od stavby probihaly dvé fady
ktlovych jamek ve sméru JV — SZ interpretované jako dvojita palisida. Hmotnou napli
predstavovaly dva hiebiky bez hlavicky a dva malé zlomky vyduté z materialu s ptimési
tuhy. Bohuzel dnes jiz tyto dva fragmenty nelze pficlenit ke konkrétnimu kontextu.
Datacni podporu by mély nést také dva hiebiky bez hlavicek, které vSak nepatii mezi
chronologicky citlivy prvek. Taktéz dievéné zpevnéni wvnitini hrany ptikopu je
pfisuzovano nejstarsi fazi, s pfedpokladem vyuziti i v mladSich obdobich. Tento fakt opét

nelze jednoznacné potvrdit s prihlédnutim k absenci jakékoliv materialové skladby a
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stratigraficky uréenym vztahim. Predkladané argumentace analezova situace
jednoznacné neprokazuji piitomnost piedlokacni fortifikace.

Druha stavebni etapa (horizont I1a) nalezi 2. poloviné 13. stoleti a je oznacovana
za obdobi vzniku spravniho stfediska, resp. méstského hradu s pfedpokladem existence
lokovaného (pfipadné opevnéného) mésta. Opevnény areédl obsahuje centrdlni stavbu na
kamenné podezdivce étvercového pudorysu o rozmérech 9 x 9 m (konstrukce 03). Sitka
zdiva se pohybuje v rozmezi 0,62 — 0,8 m. Radkované zdivo z lomového kamene je
pojeno zlutou jilovitou hlinou. Severni obvodova sténa se zachovala v urovni 0,12 m,
zatimco jizni dosahovala vysky az 0,42 m. Destrukce v blizkosti konstrukce, kterd ji i
¢asteCn¢ prekryva, obsahuje zuhelnatélé fragmenty diev i prepalené hliny. Patrova ¢ast
byla pravdépodobné dfevohlinitého charakteru. V mladsi literatufe se uvadi centralni
palac jako soucdst prvni faze méstského hradu — lla. horizont (Karel 2005), zatimco
Vv nejstar§im publikovani je stavba zatazovana do IIb. faze, tedy do pielomu 13/14. stoleti
(Novak — Karel 1979, 55), pfipadné do zavéru 13. stoleti (horizont lla/llb) (Gos — Karel
1992, 225). Problém ¢asového zafazeni souvisi s né€kolika faktory. Pii vyzkumu nebyla
vyuzita kontextualni archeologie v kombinaci s vertikalni stratigrafii. VétSinu nalezli neni
mozné zatradit do ptislusného kontextu. Nejsou vyc€lenény nalezy z planyrovaci vrstvy
predchazejici vystavbé centralniho paladce, jez byla patrné¢ druhotné premisténa
znezndmého mista. Proto dochazi k promiseni materidlové skladby (pfedevSim
keramického inventafe) zahrnujici interval od 2. poloviny 13. stoleti do 14. stoleti.
Centralni budova je n¢kdy oznaCovéna jako stavba vézovitého charakteru — tzv.
Thurmhiibel. Vzhledem k relativné subtilnimu zakladu s plytce zapusténou zakladovou
sparou (maximalné 30 cm pod povrchem) je nepravdépodobné posazeni dvou a vice pater
na kamennou podezdivku.

Podle autorti doslo ve stejné stavebni fazi k rekonstrukci fortifikace v zapadni
¢asti, konkrétné dreveéné palisadé pii zdpadnim valu, ktery mél byt navysen az 1,4 m nad
uroven terénu a dosahoval Sitky 6 m. Vngjsi sténa valu byla upravena do dvou teras,
plocha nizsi terasy zpevnéna kameny proti sesuti (konstrukce 04), na vyssi terase se
podafilo rozliSit torzo kamenné zidky. PfedevS§im v jiZni partii opevnéni se jednalo o
konstrukci zachycenou v délce 7,5 m a Sifce 1 m. Do arealu se vchazelo z vychodu branou
napojenou mostem na Hradeckou fortnu (konstrukce 16), ktera vystfidala puvodni
prostup ze severozapadu (konstrukce 15). Vnitini sténa valu byla patrné zpevnéna
drevénymi pilifi — konstrukce 05 (Gos — Karel 1992, 22). Hloubka piikopu dosahovala

miniméalné¢ 4 m pod terén. Pfi vyzkumu se Vv hradebnim piikopu nedosdhlo trovné
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geologického podlozi. Na zaklad¢ jediného existujiciho profilového planu, ktery obsahuje
souvisly fez aredlu vcetné¢ planyrovacich souvrstvi, palisdidy a ptikopu, se jednd o
totoznou stavebni fazi palace a fortifikace. Podle V. Gose a J. Karla v horizontu lla vznikl
méstsky hrad. Mésto v této fazi postrada kamennou hradbu. Autofi umisténi Hradku vné
arealu mésta povazuji za jeden z dokladl starSi existence fortifikace v porovnéni s
lokovanym méstem. Vysunuty méstsky hrad je vSak castéji dokladem mladsiho zalozeni
(vice viz kapitola 8.3 Vztah Hradku a mésta). Horizont Ila postrada material v primarnim
ulozeni (Go§ — Karel 2002, 23). Inventai opét nelze zaradit do kontextli a objekth
souvisejicich s pfedpokladanou fazi zarazovanou do 2. poloviny 13. stoleti. Podle
dokumentace se na povrchu II. horizontu (2. polovina 13. stoleti) vyskytuje 10 cm mocna
humusovita vrstva doplnéna o Zelezarskou strusku, bohata na keramiku. Na II. horizont
tedy dosedd v nékterych mistech arealu souvrstvi IV. faze (2. polovina 14. stoleti),
prestoze se v literatute objevuje informace o 1 m silné vrstvé oddélujici I11. a IV. horizont.
Z vyse uvedenych informaci nelze existenci Hradku v prvni a druhé poloving 13. stoleti
bezezbytku prokazat.

Faze 1lb je povazovana za druhou etapu méstského hradu, kdy dochazi k tipravé
centralni stavby a zalozeni zlatnické dilny (konstrukce 06). Jedna se 0 obdobi zahrnujici
prelom 13. a 14. stoleti, kterému je pfisuzovan rozmach tézby a zpracovani kovi na
Rymatovsku. Predpokladd se také rozvinuty obchod v souvislosti s hospodaiskym
rozvojem mésta (dolozen sklenénymi pohary, kaolinovou keramikou aj.). Ve stejné dobé
dochazi k vystavbé méstské hradby véetné Hradecké fortny. Povrch v arealu méstského
hradu byl mirn€ navySen a srovnan. V planyrovacich vrstvach se nachazely fragmenty
tavicich misti¢ek vyuZivanych pii zpracovani zlata. Na zdklad€ interpretaci situaci
zjiSténych pifi vyzkumu mélo byt z vnéjsi strany jizni obvodové zdi centralni stavby
ptistavéno hypokaustum (konstrukce 06) z masivnéjsich lomovych kament pojenych
jilem. Zlatnicka dilna je s touto konstrukci ¢asto ztotoZilovana, jelikoZ se v destrukénich
vyplni nalezlo vysoké mnoZstvi technické keramiky. Zhruba uprostted jizni obvodové zdi
pece vybiha usti Siroké 0,55 a dlouhé 0,8 m. Na usti navazuji dva kanalky o délce 3,6 m
a Sifce 0,6 m. Popsan je pouze vychodni kanalek s profilem ve tvaru V. Pfi Gsti se
rozkladala jama, podle slovniho popisu obdélnikového pidorysu, podle kresebné
dokumentace ve tvaru ovalu o rozmérech 0,72 x 0,88 x 1,52 m. Vypln tvofila Seda
prachova hlina s vy$§im obsahem uhlikt (Gos — Karel 2002, 24). V nov¢jsi literatuie
kamenna konstrukce neni jiz interpretovana jako hypokaustum, ale je oznacovana za tzv.

susarnu, ktera byla zachycena na lokalitich v Sezimové Usti a Msténicich (Go§ — Karel
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2002, 25). Stratigrafické souvislosti palace a obdélné konstrukce nejsou jednoznacné
uréené. Mimo vyse zminované jednotné faze obou zdénych staveb se setkdvame také

S teorii o prvotni vystavbé centralni stavby, kterou po zaniku vysttidala tavirna rudy (Gos
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Obr 2: Padorys hradniho aredlu v horizontu Ila (Pfevzato z Gos — Karel 2002)

— Karel 1992, 225). Z fotografické dokumentace i ptidorysnych planti je mozné vycist, ze
obdélna stavba o rozmérech 2,3 x 8,15 m je naopak star$i nez zdivo centralniho palace,
které ji porusuje. Pfi vyzkumu nedoSlo na zéklad€¢ analyzy souvrstvi k rozpoznani
ruaznych vyvojovych etap slozené kamenné konstrukce. Nebyl veden fez a naopak doslo
k odtéZzovani zeminy a provadéni dokumentace pouze plo$né. Kromé jiz zminované

pudorysné situace nejsou k dispozici jiné prostiedky k podpoie jednozna¢né interpretace.
Alternativu riiznych vyvojovych etap centralni stavby a "otopného zatizeni" potvrzuje

také odchylka pudorysné orientace.

Do llb. faze je zasazovan komplex zahloubenych objektti vyrobniho charakteru
vychodné od centrdlniho paldce (konstrukce 07). Jama nepravidelného ovalného
pudorysu mirn€ se zuzujici smérem k jihu dosahuje rozmeéra 3,5 x 4,5 m a hloubky 0,5
m. Vypli se skladala z prachové hliny s pfimési vétsSiho mnozstvi uhlika a zelezaiské
strusky. Severné se nachazel shluk rudy s rezavou hlinou, zatimco vychodnéji navazoval
dalsi objekt s piidorysem ve tvaru pismene V (soucast konstrukce K7). Severovychodni

¢ast dosahovala rozméra 1,8 x 2 m, jihozépadni pak 1,8 x 3,5 m. Ve vyplnich objektl
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byla obsazena zelezaiska struska. Objekty vyrobniho charakteru souvisi s tavbou a
zpracovanim zeleza (Go§ — Karel 2002, 24; Karel 2005). V mistech soustavy vyse
popsanych objektli se nachazel soubor obsahujici vétsi mnozstvi trojnozek s vnitini tmave

¢ervenou a cervenohnédou glazurou a dutou tuleji. Jednd se o stolni keramiku rané
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Obr 2: Pudorys hradniho komplexu ve Ill. horizontu (prevzato z Gos - Karel 2002)

\

novoveéké produkce. Stejny typ keramiky byl nalezen také v zanikovych vyplnich objektt
zatazovanych do 16. a 17. stoleti pfi vyzkumu na namésti z roku 2013 (Kiecon 2014).
Pritomnost zelezaiské pece v arealu Hradku je nepravdépodobna vzhledem k riziku
pozéru a potieby vétsiho prostoru pii manipulaci se surovinou. Vzhledem k novovékému
charakteru inventafe nalezeného v zanikovych vyplnich objektd ¢. 12 az 14 a dalSich
jmenovanych souvislosti se pravdépodobné jedna o pozulstatky aktivity provadéné po
zaniku hradniho komplexu.

Jizné€ od centralni stavby se nachazi dalsi soustava objektl. V textovych ¢astech
nalezové zpravy jsou datovany do III. horizontu (1. polovina 14. stoleti), v literatute se
datace posouva do prelomu 13/14. stoleti (Gos — Karel 2002, 24). Jama elipsovitého
ptdorysu s rozméry 1,7 x 1,3 m, vedena do hloubky 0,3 m, obsahuje ve svém dné¢
obdélnikovou tramovou jamku (0,15 X 0,2 m). V jeji tésné blizkosti byla rozpoznana

vrstva kamenné destrukce, ktera je pfifazovana do souvislosti s dalS$im objektem

cv v
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rozprostiraji na stejném mist¢, kde byly rozpoznany zbytky zakladového vénce srubové
stavby — konstrukce 02 (zasazovana do 1. faze — 1. polovina 13. stoleti), pficemz
"sloupova/tramova jama“ pii promitnuti pudorysu I. a lla. horizontu vychazi do stfedu
severovychodni obvodové zdi srubové stavby. Podobny typ sloupovych jam ze 14. stoleti
(elipsovity vykop s tramovou jamou uprostied) byl zachycen napftiklad také v Opaveé —
Katefinkach (Kolat 2014). Vzhledem k absenci vyuziti vertikdlni stratigrafie je
pravdépodobny vztah mezi jizni stavbou a soustavou jizn€ poloZenych objektl
(konstrukce 08). Vrstva kameni interpretovana jako pochozi horizont taktéz patrné
souvisi s budovou, kterd ma podle pieruseni vstup situovany ve vychodni obvodové stén¢.

V severozapadni ¢asti aredlu se podafilo rozkryt zaklady objektu patrné vyrobniho
charakteru, ktery je interpretovan jako zlatnicka dilna (konstrukce 10). Absence otopného
zafizeni, respektive zlatnické pece je vysvétlovan moznosti vyuZziti prenosné picky,
znamé od Agricoly v renesan¢nim obdobi. V pludorysném planu je naznacené torzo
kamenné zdi narusujici val v délce 4 m na zapadni stran¢ arealu. Stejné tak je znazornén
pribéh severni a severozapadni partie piikopu ptiblizujici se z vychodu k ,,dilné* do
vzdalenosti 3,5 m. MoZnost sesuti stén stavby po hrané piikopu a ignorovani dal§iho
fortifikaéniho prvku (palisady, hradby) poukazuje na existenci "dilny" v mladsi vyvojové
etapé, kdy je areal zvétSen v reakci na noveé vzniklou fortifikaci mésta. Pritomnost
zlatnické dilny ve zkoumaném prostoru se predpoklada pfedevsim na zéklad€ ptitomnosti
cetnych nalezl technické keramiky se stopami nataveného zlata, véetné sporadickych
zlatinek na povrchu misek a fragmentech uzitkovych nadob. Samotné pfifazeni ucelu
zpracovani zlata ke konkrétnim objektiim je poné¢kud problematické. Podle V. Gose a J.
Karla se vétSina nélezii technického charakteru soustfed’'uje na jizni ¢ast lokality bez
bliz§iho uptesnéni. Piesto je za prostor tavby zlata oznacovén objekt €. 16 v zépadni ¢asti
arealu s kamennou zapadni zdi a udusanou podlahou (Gos — Karel 2002, 25). Proto je
nutné se spoléhat na Ustni sdéleni J. Karla a textové casti terénni dokumentace, ptipadné
na doposud nepublikovany rukopis (Gos — Hruby — Karel), poukazujici na prostor, kde se
rozklada obdélna zdéna konstrukce s ,,pfedpecni jamou* (konstrukce 06) interpretovana
jako tavirna zlata.

[11. horizont zahrnuje 1. polovinu 14. stoleti. Povrch v blizkosti centralni stavby
byl srovnan a obehnan nepravidelnou lichobéZnikovitou kamennou zidkou (konstrukce
11) dochovanou ve vysce 0,2 m a tvorici obdélny pidorys s chybéjici severovychodni
sttnou vymezujici plochu 13,8 x 9 X 8 m. Konstrukce neznamého tucelu se

Vv severovychodnim ukonceni zalamuje k severu a pokracuje dale k méstskému ptikopu.
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Tato ¢ast je narusena mlad$im liniovym vykopem. Proti teorii o otevieném piistieSku
s kamennym subtilnim zakladem souvisejicim s centralni stavbou ptistavénym v pozdéjsi
fazi (Gos — Karel 2002, 26) svédc¢i vychylena orientace (ZSZ — VJV). Pii jihovychodnim
ukonceni se podafilo nelézt torzo pece s otvorem a nistéji. Vychodné od konstrukce byla
prokdzana odpadni jama o rozmérech 2 x 1,4 m s hloubkou 0,5 m. Oba objekty
obsahovaly Zelezaiskou strusku dosahujici velikosti az 13,5 m. Posledni objekt
ptisuzovany 1. poloviné 14. stoleti pojima shluk piepalené mazanice ,,v prostoru
otopneho zarizeni *“ (Gos — Karel 2002, 27). Destrukce nepravidelného ovalného ptdorysu
o rozmérech 2 x 2 m se ovSem v planové dokumentaci nachazi v interiéru centralniho
palace. Mezi pfepalenymi mazanicemi byl nalezen mimo jiné také prazsky gros Karla I'V.
Subtilni zdénd konstrukce, Zelezatska pec a odpadni jama se struskou patrné souvisi se
zpracovanim zeleza po zaniku Hradku, destrukce je zase soucasti zanikového horizontu
prvni faze centralniho palace. Dosavadni teorie poukazuji na moznost zaplnéni severni
Casti ptikopu jiz na pielomu 13./14. stoleti (Go§ — Karel, ¢lanek o méstském opevnéni)
nebo v prvni poloviné 14. stoleti (Gos — Karel 2002, 26). Fortifika¢ni funkci tak pievzal
sousedici méstsky piikop (Sitka 16 m a hloubka 4 m), do né&jz tstil ze zapadu i z vychodu
piikop Hradku (Gos — Karel 2002, 26). K opevnéni mésta doslo spise az v druhé poloviné
14. stoleti (viz kapitola ,,Vztah Hadku a mésta®). Rekonstrukci prodélal i centralni palac,
kdy kamenna podezdivka paldce méla byt navySena o n€kolik fad drobngj$iho lomového
kamene (Go$§ — Karel 2002, 26). Predpokladem rekonstrukce spodni partie je nova
vystavba patrové Casti, kterd neni dolozitelnd. Destrukéni piepalend souvrstvi Cervené
barvy svysokym obsahem uhliki a se zuhelnatélymi tramy nalezi zavére¢nému
pozarovému horizontu paldce. Pod destrukci se nepodafilo zachytit zadné doklady
stavebnich aktivit. Ziejmé se tedy jedna o technologicky prvek vystavby zéakladu, kdy
byly vétsi kusy lomového kamene vyuzity ve spodni partii pro dosazeni vétsi stability.
Ziskany keramicky soubor zahrnuje material ze 13. — 17. stoleti®, coz svédéi
0 promiseni artefakti z nékolika nalezovych situaci. Treti horizont (1. polovina
14. stoleti), jak je popisovéan v publikovanych zavérech, neni mozné na zaklad¢ revize

vyzkumu potvrdit.

9 Jednd se pfedevsim o jemné plavené trojnoZky s vnitfni glazurou.
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Posledni horizont spadajici do etapy fungujiciho Hradku (IV. horizont) je

zatazovan do druhé poloviny 14. stoleti a poc¢atku 15. stoleti (r. 1405). Zticena torza starsi
dispozice byla pfevrstvena mocnou vrstvou strusky pochazejici pravdépodobné
z méstskych huti, nachazejicich se na dne$ni Radni¢ni ulici (n€kolik desitek metrt
zapadné¢ od Hradku). Opevnéni tvrze ohranicovalo plochu 25 x 35 m. Oproti star§im fazim
se plocha arealu zvétSila. Dfevéné ohrazeni tvofily svislé kiily propletené proutim a
oboustranné omazané hlinou (konstrukce 12). Dalsi fada tramku o priméru 0,15 x 0,1 m,
piipadné 0,5 x 0,3 m zpevinovala palisadu zevnitt (Gos — Karel 2002, 28 — 29). V ptipadé
nalezu druhé¢ fady mohutnéjSich kula se mize jednat o ochoz, coz dokazuje nalez jednoho
z ktilu v pivodni délce necelych 1,7 m*°. Odpad z Zzelezatské vyroby navysil terén arealu
o 1 m!. P#i planyrovacich pracich doslo k zasypani mirné prohlubné pied valem a

severozapadniho prabéhu piikopu Hradku (konstrukce 13). Arealu dominovala

dievohlinita ¢astecné zahloubena (0,8 m pod uroven terénu) budova — konstrukce 14 —

10 Jstni sdélent J. Karla.

11 podle kresebné dokumentace doseda zakladovy Zlab centralni stavby ze IV. horizontu pfimo na
snizenou korunu a destrukéni souvrstvi paldce ze starsich fazi, neni naznacenda Zadna vrstva strusky
oddélujici nejmladsi fazi od starsich situaci.
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situovana v porovnani se star§im paldcem vice k jihu. Zédkladovy vénec vyplnény tramy
(0,2 x 0,2 m) vymezoval prostor interiéru o rozmérech 6,4 x 8,4 m. Zapadni obvodova
sténa dosahovala Sitky 0,9 m, vychodni 0,8 m, jizni a severni nepiesahovala 0,6 m.
Podlahu tvoftily nepravidelné vyskladané valouny. Prostup ohrani¢eny kiilovymi jamkami
a kameny o §ifce 2 m byl umistén ve stiedu jizni obvodové zdi. Zakladovy trdmovy vénec
roubené stavby byl umistén na povrch terénu bez jakéhokoliv zahloubeni. Zvrstvena
destrukce zachovand v interiéru stavby obsahovala souvrstvi tvofené piepalenou
mazanici, uhliky a také ohoiela prkna a kulatiny. V bazi se nachazelo vétsi mnozstvi obili
(minimalné 50 kg). Obsazeny inventai zastupoval osteologicky materidl, torza a
fragmenty keramiky, kovové predméty vcetné konskych postroji. Mimo centralni
dfevohlinitou stavbu se podafilo identifikovat zbytky lehkych pfistieskii ve vychodni (v
19. stoleti pfevazné odtézené) Casti. Do prostoru se vchazelo vychodni branou z prostoru
dnesni Okruzni ulice. Podafilo se zachytit ohotelé torzo jednoktidlych vrat se Zeleznou

Zavorou.

8.3 Vztah Hradku a mésta

M¢ésto Rymafov mélo byt podle V. Gose a J. Karla lokovano v 70. letech
13. stoleti, zatimco Hradek byl zalozen jako fortifikace spravniho ucelu jiz v prvni
poloviné 13. stoleti. Podle publikovanych zavéra je vztah mezi obéma jednotkami zcela
jasny. Hradek je zaloZzen bez néavaznosti na lokované meésto o pil stoleti dfive
v souvislosti s potiebou spravy montannich aktivit v okoli a po zalozeni mésta se
pretransformoval na méstsky hrad zemépanského mésta, respektive spravni centrum
Vv Cele s fojtem nebo Gfednikem. Tuto funkci fortifikovany komplex zastaval aZ do roku
1405, kdy podlehl spole¢né¢ s méstem rozsahlému pozaru v disledku markrabécich valek.
Mésto na rozdil od Hradku bylo (i diky pfizni markrabéte Josta) postupné obnovovano
(Pinkava 1922; Gos — Karel 2002; Karel 2005).

Ke zjisténi vztahu obou jednotek je dileZité podrobit soucasné zavéry
konstruktivni kritice. O poc¢atcich Rymarova se nedochovaly zZadné pisemné prameny,
vcetné zakladaci listiny. Historikové Vv prvni poloviné 20. stoleti predpokladaji mensi
zemédélskou osadu, ktera se potvrdila archeologickym vyzkumem v mistech dne$ni
BezruCovy ulice (Pinkava 1922, Karel 2005). Pfedpokladany Ujezd dokladaji také
fragmenty keramiky, nachazené v sekundarnich polohach v mladSich souvrstvich.
Pozdé&ji se osidleni zemé&délského (a montanniho) charakteru transformovalo v lokované
meésto. K otazce vzniku mésta s ptislusnymi privilegii mohou ptispét pouze archeologické
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prameny. Nejstar$i objekty souvisejici s vnitinim usporfaddnim lokovaného mésta
zachycené archeologickymi vyzkumy nalezi 14. stoleti (zlatnicka dilna, opevnéni — Karel
2005, suterén domu na Radni¢ni ulici — Kiecon 2014). Podle badatelu ale k této pfeméné
dochazi v 70. letech 13. stoleti, pfi¢emz se opiraji o moznou spojitost zalozeni nedalekého
hradu Stralku (80. 1éta 13. stoleti) a také o archeologické ndlezy z vyzkumu v misté
byvalého Burgetova statku (Husova ulice). V ramci n€kolika sond se podatilo zachytit
kamennou hradebni zed’ s Hradeckou fortnou. Podle materialové skladby je kamenny
fortifikacni prvek zasazovan na ptelom 13./14. stoleti. Logickym pfedpokladem je starsi
zalozeni mésta obehnané tzv. polskym plotem, tedy dievénou palisadou predchéazejici
kamenné hradbé. Podle popisu je plot identifikovan uhlikatou ¢ernou vrstvou nalezenou
pod zékladovou sparou hradby. V tomto ptipadé se miize jednat o pozistatek zd’afeni'?
nebo dosyp vykopu pro zdivo. Datace kamenného opevnéni mésta byla utvofena na
zakladeé souboru z vrstev 9 a 8 (viz Obrazek 1). Z piedkladaného planu je vSak evidentni
zasazeni zdiva do vrstvy 5, ktera zahrnuje keramiku z druhé poloviny 14. stoleti (viz
Obrazek 2). Z plant a popisu situace!® vyplyva zalozeni méstské kamenné hradby
v druhé polovin€ 14. stoleti. Fortifikace vSak vznikala az po lokaci mésta, Casto i
s vyraznym odstupem®. Vzhledem k ziskanym informacim lze zafadit vznik Rymaiova
do 1. poloviny 14. stoleti, pfiCemz horni Casovou hranici tvofi pisemna zprava
hiizovského dékanstvi z roku 1351. Ve stejné dobé mohl byt zalozen méstsky hrad
opevnény vuéi méstu palisadou s ochozem a piikopem. Pravdépodobné az ve druhé
poloviné 14. stoleti je mésto obehnadno kamennou hradbou, které pfedchéazel s nejvetsi
pravdépodobnosti ptikop. Palisadu nelze jednoznacné prokézat, ale ani vyloucit. Hradni
komplex reaguje na nov€ vzniklou meéstskou fortifikaci nahrazenim stavajiciho
severozapadniho branského systému prostupem ve vychodni partii opevnéni a zasypanim
severni Casti hradniho pifikopu. Nadale se vyuzival v této Casti jen piikop méstsky.
Doposud neni vyfeSena otazka majetkoveé spravy mésta ani Hradku ve svych pocatcich.
Pokud bereme v avahu pisemnou zpravu zroku 1351, kdy je potvrzen charakter
zemé&panského mésta, miZzeme usuzovat i panovnické zalozeni. Vyznam Rymarova,

projevujici se relativné brzkym zaloZzenim kamenné hradby, vysi dani a vstficnosti

12 Stejna zuhelnatéld vrstvi¢ka byla zachycena také u kostela Neposkvrnéného poéeti Panny Marie ve
Starém Mésté u Bruntalu.

13V, Gos a J. Karel odkazuji na keramiku ze zanikového horizontu hradu Stralku, ktery je datovan kolem
roku 1320.

14 publikované plany a popis situace koresponduji se zavéry z nalezové zpravy.
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markrabéte Josta, vyplyva ze zdroji drahych kovi a Zeleza. Bylo v panovnikové zajmu
vlastnit mésto i méstsky hrad. Az pozdéji (r. 1398) se Hradek dostava do rukou zastavniho
pana Procka z Wilberka a teprve roku 1583 pokleslo také mésto mezi poddanska, coz

muze souviset s postupnym vycerpanim nerostnych surovin.

0 S0em

Obr. 2. Situace vyzkumu hradebni zdi: vrstva 9 - konec 13, stol., vrstva 8 — pfelom 13.-14. stol.,
vrstva 6 — 1. pol. 14. stol., vrstva 5 - 2, pol. 14. stol., vrstva 2 - 15, stol., 11 — hradebni zed, 12 -
pristavba hradby.

Obrdzek 5: Padorys a profil Hradecké fortny a méstské hradby, prevzato z Gos - Karel 2002b)

KERAMIKA :

N sEDAWA
mmmomc]rk
D SVETLA
[

r. 3. — Ukdzky keramiky zfskané v okolf hradebnf zdi, 1-5 vrstva 9, 6-7 vrstva 8, 16-27 vrstva 5,
-33 vrstva 2.

Obrdzek 6: Vybér z keramického inventdre z vyzkumu Burgetiv
statek (Husova ulice), prevzato z Gos - Karel 2002)
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8.4 Vztah Hradku a predlokaéni osady na Bezrucové ulici

Prvotni tendence piisuzovat Hradku spravni funkci spjatou s tézbou v blizkém
okoli Rymarova vychazeji ze zatfazeni lokality do obdobi 1. poloviny 13. stoleti a nalezu
predloka¢ni osady na Bezrucové ulici. Jeji uspotfadani je vedeno bez urbanistického
centralniho zdkladu (ndves, ulice) a obsahuje nékolik ¢astecné zahloubenych staveb
hospodaiského, obytného i vyrobniho charakteru (Gos — Karel 2003, 302). Pii porovnani
publikovanych datanich pfedpokladi je vztah Hradku a osady minimalné
pravdépodobny od svého prvopocatku. Po vybudovani méstské aglomerace vyznam
sidlisté postupné stagnoval, az doslo v priitbéhu 14. stoleti k absolutnimu zaniku (napf-.
Gos — Karel 2003).

VysSe zminéné publikované informace naznauji spoleny vyvoj fortifikace
a osady ve 13. stoleti s pfesahem do 14. stoleti. Vyzkum na Bezrucov¢ ulici vychazel ze
stejnych metodickych postupti, jako tomu bylo v arealu Hradku. ZvySuje se tim moznost
promiseni materialu pii exkavaci a pii nasledném vyhodnocovani mohlo dojit k mylnym
zavérim. Anomalie spojené s analyzou zjiSténych situaci dokazuji riizné interpretace
v souvislosti s nejvétsi zjisténou stavbou, kdy je nejprve povazovana za soucast sidlisté
v 2. polovin¢ 13. stoleti (Go§ — Novak — Karel 1985). Pozd¢&ji interpretace popisuje
trojprostorovy dim zasazeny do 14. stoleti (Go§ — Karel 2003, 299). Pies vzniklé
nepiesnosti nelze popfit existenci osady pied polovinou 13. stoleti doloZenou
materialovou skladbou keramiky s tuhovou piimési, fimsovitymi okraji a typickou
vyzdobou, ktera se dochovala ve form¢ vétSich fragmentl podpirajici primarni umisténi.
Kromé archeologickych pramenil se lze odkézat na ikonografii — mapa Janovického
panstvi z roku 1747 obsahuje v mistech Bezrucovy ulice napis ,,Locus ubi antea urbs*
(viz mapa 3). Na druhou stranu pfitomnost trojprostorového domu a svétlé keramiky
sestavené z krupickové hmoty s cCervenym malovanim a dalSi tvarové variability
v zanikovych vyplnich objektt dokladaji pretrvavani sidlisté na levém biehu Podolského
potoka i ve 14. stoleti. Pokud tedy Hradek a lokované mésto maji obdobi svého vzniku
Vv prvni puli 14. stoleti, osada nezavisle na obou objektech byla zalozena o sto let diive a
snad Uzce spjatd s ryZovanim zlata. Pravni vztah mezi Hradkem a osadou ve 14. stoleti
1ze jen stézi definovat s absenci pisemnych prament. Ptesto je vysoka pravdépodobnost
hospodarského ftizeni ze strany fortifikace v dob€ jejiho spravniho charakteru ve 14.

stoleti.
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9. Metodicky zpiisob zpracovani terénni dokumentace

Zpracovani dokumentace z archeologického vyzkumu z let 1969 — 1971 prob¢hlo
nejprve pouze formou piekreslovani vybranych plana a interpretaci zjisténych situaci.
Neobsahuje seznamy ani popisy plani, profild, ,,vzorki‘ a objektii. Z tohoto diivodu bylo
nutné vytvofit nejprve seznam pland, ktery zahrnuje také vycet profili a zb&ézny popis.
Ciselna fada je nové vytvorena pro Gcely bakalaiské prace, neni tedy soucasti fyzické
podoby terénni dokumentace. Jak jiz bylo zminéno, vétSina planti pozbyva nckteré
zakladni informace a neni mozné je zpétné analyzovat. Soucasti piiloh prace je také
seznam objektll, ktery je vytvofen z prvotni ru¢né psané planové terénni dokumentace,
vyjadiuje pfifazeni jednotlivych ,,vzorki* ke konkrétnim objektim. V pribéhu vyzkumu
podle ustniho sdé€leni J. Karla doslo k ptecislovani nékterych objektl. V tomto ptipade
neni mozné objekty sjednotit. Ciselna fada seznamu objektii neni kompletni. Chybi
objekty, které nelze v dokumentaci dohledat. Stejny postup byl zvolen pfi tvorbé seznamu
,»vzorkil“, jenz kromé prislusnych objektl pojima také stru¢nou charakteristiku souvrstvi,
které je ve ,,vzorku“ obsazeno. Jiz v dokumentaci je pfiznana vyména keramického
materialu v rdmci riznych ,,vzorkd* (pf. ,, 3 zlomky ze vzorku 133 prirazeny ke vzorku
192 ) bez piimé vazby. Charakteristika je ¢aste¢né omezena necitelnosti nékterych ru¢né
psanych slov nebo textd v dokumentaci. V praci je akceptovano prvotni oznaceni
souvrstvi trojmistnym c¢islem ,,vzorku“ jak pfi analyzach inventafe, tak v ramci
zpracovani dokumentace (tzn., Ze pojem stratigraficka jednotka v tomto pfipadé nahradilo
slovni oznaceni ,,vzorek*).

V terénni dokumentaci je mozné vybrat nékolik plidorysnych a profilovych planti
s vypovédni hodnotou. Vybrana kresebna dokumentace je Vv nékolika piipadech
prevedend do digitalni podoby s pfisluSnymi Gpravami a je taktéZ soucasti ptiloh prace.
Vyskové hodnoty jsou pouze relativni (absolutni hodnoty nelze zpétné dohledat). Pro
moznosti vytvaieni matic jsou v takto zpracovanych planech nové pouzity nazvy struktur,
¢isla objektl nejsou zanesena z dlivodu nepiesné interpreta a popisu. MiiZe tak dochazek

k zaméné nebo nerozpoznani.

10. Vyvoj badani v oblasti stifedovéké keramiky

Priilomovou praci v oblasti analyzy vrcholng stiedovéké keramiky v Cechach a na
Moravé se stala syntéza V. Nekudy a K. Reichertové (1968). Vzhledem k souc¢asnym

standardiim rozboru zminéné produkce lze praci chépat jako zékladni pfehled. Vybrany
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inventar se vSak soustfedi na omezeny vybér situaci, ¢asto bez dostate¢nych nalezovych
okolnosti, proto nevyhovuje dnesnim narokiim trovné zpracovani. Dosavadni stav badani
Vv oblasti keramické produkce je v jednotlivych regionech rizny. Vyznamného posunu
dosahla oblast severnich Cech, kde na zakladé &astych zachrannych vyzkumi
V historickych jadrech mést a feudalnich sidel bylo mozno analyzovat relativné
rozsahlejsi inventat a vytvorit zakladni typologii keramiky a jejich dil¢ich ¢asti (napf.
Zapotocky 1978, 171 — 238; Zapotocky 1979; Gabriel — Smetana 1983, 119 — 138).
Postupy zahrnujici diraz na rozliSeni keramickych tiid byly zavedeny také ve vychodnich
Cechach (Wolf 2002; tyz 2006).

V prazském prostifedi je paradoxné mnohem lépe zpracovand keramika rané
sttedoveké tradice (napi. Pavlt 1971; Bohacova 1993, 508 —517) v porovnani s vrcholné
sttedovékou produkci (Bohacova 1991, 115 — 137).

Pokroku dosahlo zpracovani v zapadnich Cechach diky deskripénimu systému
KLASIFIK, ktery byl dale aktualizovan do podoby databize KERAMIK a nasledn¢
zjednodusen v systétmu KLASIKER, dostupnému v programu Microsoft Access.
Databaze zahrnuje zbozi z obdobi raného 1 vrcholného stiedovéku, raného novovéku
s ptesahem do 19. stoleti a pracuje také s kvantifikaci materialu a statistikami, véetné
zafazovani konkrétnich druhti materidlu do specifickych nélezovych situaci (Vateka
1998, 123 — 124; Novacek — Teutor 2003; Capek 2010; Novacek a kol. 2010).

Vysokd ftroven postupti vyhodnocovani keramiky je dosazena také
V jthomoravském prostoru. Jednad se o oblast velkomoravskych center s vétSim
mnozstvim rozsahlych archeologickych situaci (Unger 1987; Polacek 1995, 131 — 195;
Machacek 2001). Rozsahlejsi, ale hlavné cetné zachranné vyzkumy v centru Brna
umoznily zpracovat zase soubory vrcholné stiedoveké keramiky. V praci J. PeSky
aJ. Prochazky (2007) se podafilo vyhodnotit pocetné&j§i soubor z riznych sidelnich
struktur a vytvofit tak pomoci aktualnich metod rozboru nadstandardni deskripcni systém
(v€etné morfologie a typologie), a tim 1 kompletni analyzu keramiky od 12. do pocatku
14. stoleti, kterou Ize za urcitych okolnosti aplikovat na celou etapu 14. stoleti a pocatek
15. stoleti. Autofi navazuji na dil¢i prace vznikajici pfi zpracovani konkrétnich lokalit
(napt. Méfinsky 1982, Unger 1984, M¢étinsky — Unger 1987 aj.), pficemz poukazuji na
shodné prvky jihomoravské, stfedomoravské a severomoravské keramiky. V této
souvislosti se priklané€ji k hypotéze o mozném postupu inovaci ,,koloniza¢ni* keramiky
od Brnénské oblasti dale na sever, piicemz jsou rozpoznatelné prvky rakouského ptivodu

(Peska — Prochéazka 2007, 171).
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Na zaklad€ rozdilného vypalu a tvarové variability byly na Moravé¢ roz¢lenény
dalsi dil¢i celky vyrobni tradice, mimo jiz zminovany jihomoravsky okruh se jedna
napiiklad o moravskotiebovskou tradici (Bolina — Némcova — Slézar 2008).

V ramci severomoravského vyrobniho okruhu, ktery popsal a odlisil nejprve
V. Gos (Gos 1977; tyz 1991), dochazi od 70. let k vytvateni prvnich studii tykajicich se
vyhodnocovani keramického materidlu, kdy jsou popsany zdkladni tvary, vcetné
typologickych tiid vychazejicich z postupti vyroby, charakteru tésta, ptipadné zptisobu
obtaceni/vytaceni, typu vyzdoby, apod. (Bldha 1980, tyz 1982, tyz 1985, Blaha —
Sedlackova 1998). Za tvirce této metody lze povazovat Z. Smetanku (1973), ktery
pracoval s jednotlivymi skupinami tvart. Nektefi autofi se v této dobé soustfedi na
jemnéj8i nuance deskripce jednotlivych casti nadob. Napiiklad V. Gos se kromé
vy€lenéni tvarové variability (hrnce, misy, zésobnice, dzbany, pokli¢ky, technicka
keramika aj.) orientoval také na typologii okraji nejcastéji se vyskytujicich bezuchych
hrnct pro 10. — 13. stoleti (Go$ 1977). Az na nékolik vyjimek je deskripce obecné
zamétena na zakladni popis ndlezové situace s katalogem bez blizsi analyzy keramického
inventafe a vytvofeni komplexnéj$i syntézy (Blaha 1982, tyz 1985). V nékterych
ptipadech vSak neni opomenuta dulezitd slozka typologie okraju, kterou do schématu
rozboru severomoravské keramiky zahrnul P. Michna (1980) v praci zabyvajici se
vrcholné stfedovékymi castecné zahloubenymi obytnymi stavbami v Unicové. Také
Vramci typologie zédsobnic na piikladu souboru ze zahloubenych sidelnich objektt
V Mohelnici a Rymaroveé je kladen ddraz na profilaci okraji (Go§ — Karel 1979, 291 —
294). Konec¢nou verzi keramickych tfid pro severni Moravu, rozliSenou na skupiny A —
D véetng diléich &asti, vytvoril P. Slézar na zékladé inventate z Litovle (Slézar 2008, 176
—181).

Vseobecné jsou pfijimany zavéry o piezivani pozdné hradiStnich tradic
Vv keramice oznacované jako ,,koloniza¢ni* vyskytujici se od druhé poloviny 13. stoleti,
kterou vydefinoval pro severomoravsky vyrobni okruh V. Gos$ (1977; tyz 1991, 191).
Jasné odliSeni vrcholné stiedovékych typi od rané stredoveéké keramiky se nadale
rozvijelo (napt. Unger 1984, Michna 1980) v souvislosti s ,,historickou‘ archeologii, tedy
tendencemi spojeni ekonomickych a strukturalnich zmén s technologickymi inovacemi.
V obdobi 13. stoleti Slo pfedevSim o velkou kolonizaci a s tim souvisejici ptichod
némeckého obyvatelstva (PeSka — Prochazka 2007, 170).

Zvlastni pozornost se vénovala specifickému typu lostické keramiky, kterym se

zabyval V. Go§ v rdmci vyzkumu v Losticich a v Mohelnici (Go§ 1983). Tato keramika,
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typickd kovovym leskem, ¢ervenohnédou barvou a ¢etnymi puchyiky, se projevuje také
ve své starsi formé tzv. protolostické keramiky zatazované do konce 14. stoleti a pocatku

15. stoleti (Gos 1983, 204 — 205; Slézar 2008, 176).

11. Metodicky zpiisob zpracovani inventare

Soubor ziskany archeologickym vyzkumem v Rymartové (trat’ Hradek) zahrnoval
predevsim keramicky inventai (pievazuje kuchynska keramika, doplnéna o keramiku
technickou (misticky vyuzivané pii zpracovani zlata). Kovovy inventai zastupuji
predevsim kuté hiebiky, Sipky, rizna kovani, kli¢ a v neposledni fad¢ také dvé mince.
Kolekci dopliuji nalezy fragmentt sklenénych ¢isi, dievéné a kosténé artefakty.

Pfedmétem zajmu je material zatazovany do 14. a pocatku 15. stoleti'®. Tedy do
etapy, kdy zde staval fortifikovany jednopalacovy hradni komplex. Vétsi ¢ast kolekce
vzhledem k nestandardnim postupiim pii archeologickém vyzkumu nelze zasadit do
kontextu nalezovych okolnosti, véetné ureni konkrétni stratifikované vrstvy ¢i objektu.
Z tohoto divodu do syntézy struktur bude zahrnovan pouze material s pfedpokladem
mozného pfitfazeni ke konkrétnimu objektu, resp. struktufe (napt. zasyp ptikopu, blizké
okoli a interiér budov apod.). Zpracovavana kolekce je poznamendna moznymi intruzemi
Z druhotnych planyrovacich vrstev vyzvedavanych z nezndmého prostoru. Stejné tak
doslo k promichani artefaktli pti nedokonalém vyzvedavani mechanicky odstraiiovanych

vrstev. Na zakladé¢ vySe zminovanych fakti se vybér souboru pro syntézu struktur zaméti

cvwr

A4

okolnich vrstev a zaroven s nejvys§im moZznym zastoupenim chronologicky citlivych
pfedméth. Stejné jako v pfipadé prace s dokumentaci, také pii zpracovavani materidlu
zlstane zachovan pojem ,,vzorek* namisto stratigrafické jednotky.

Vzhledem Kk charakteru materialu je vyuzito deskripéniho systému M. Pesky
aJ. Prochazky (2007), ktery se opirda mimo jiné také o starS$i vyhodnoceni v pracich
J. Machacka (2001) a K. Novacka (2000, 2004). V souvislosti s témito pracemi je
proveden také seznam inventafe vychazejici s inventariza¢niho systému BACH, jenz je

v aktualizované podobé v sou¢asné dobé vyuzivan Méstskym muzeem v Rymaiovél’.

16 Soubor obsahuje material zasazovany do intervalu 13. — 20. stoleti, prace se zamé&fuje na vybrany usek
stredovéké produkce, mladsi artefakty jsou vynaty ze seznamu inventare.

17 Diky vstFicnosti ze strany muzea bylo mozno ziskat extrahovana data z interni databaze, ktera zahrnuji
veskery nélezovy fond ze zkoumaného prostoru, véetné artefakt(, zastupujicich mladsi souvrstvi
vznikajici po destrukci hradniho aredlu. Veskera data jsou soucasti digitalni prilohy bakalarské prace.
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Extrahovana data jsou nasledné vyhodnocena. Na zaklad¢ standardnich postupti datovani
(viz nize) jsou jednotlivé polozky inventdfe roztiidény a vymezeny vybér kust,
zatazenych do obdobi 14. a pocatku 15. stoleti, zanesen do souboru programu Microsoft
Access, ktery je soucasti piilohy bakalaiské prace. Struktura inventarizace je
pfizpisobena okolnostem provadéného vyzkumu a naslednému zpracovani. Kromé
jednotného identifikacniho Cisla archeologické materidlové naplné z lokality Hradek je
uvedeno inventarni Cislo. Nasleduje Cislo vzorku, tedy oznaceni skupiny materialu

«18 pocet kustl, material, ze kterého je predmét

nalezici jedné ,,stratigrafické jednotce
vyroben, a zakladni pojmenovani pfedmétu. Pokud se jedna o zdobenou keramiku, je typ
a podoba dekoru popsana v nasledném sloupci. Tabulka je zakoncena typologickou tfidou
vychazejici ze standardniho formatu (viz niZe) a dalSim popisem, do né&jz jsou
zaznamenavané charakterové znaky nesouvisejici s predchozimi charakteristikami, jako
je napriklad ptitomnost tuhy a slidy v tésté, engoba, stopy po podsypu a odiezani u den,
ptipadné konkrétni typ okraje apod. Nekteré nalezy, zanesené do interniho muzejniho
inventare jako artefakty naleZici prvni poloving 14. stoleti, nesou znaky ran¢ novoveékeé
produkce. Typickym ptikladem jsou trojnozky cervené barvy z jemné plavené hliny
s vnitini ¢ervenohnédou glazurou, vyta¢ené a oxidacné vypalené. Trojnohé panve zname
také jako Dreifussy nejsou v keramickych souborech pftili§ Casté. Bézné se objevuji od
14. stoleti (Unger 1984, 394; Nekuda, 1985, 109). OvSem tyto tvary spojené s vyse
jmenovanymi charakteristickymi znaky se vyskytuji az v obdobi raného novovéku (srov.
Kieconl 2014, tab. 8.2.; tyz tab. 17.1). Artefakty myln¢ zafazené do zkoumaného obdobi
Jsou vyjmuty z inventaie.

Zakladnimi prvky vyhodnocovani keramiky jsou morfologické a technologické
charakteristické znaky. Souhrn téchto prvki tvofi typologické tiidy jako soucést
deskripce a vyhodnoceni keramickych zlomkd, torz i celych nadob. JelikoZ se jedna
0 keramiku vrcholné stfedovékou bez star§ich pozdné hradiStnich tradic, nelze vysledovat
vyrazn€j§i zménu technologického postupu. V této souvislosti jsou ve zkoumaném
inventafi zastoupeny tfidy skupiny B, C a D, pfipadné jejich dil¢ich ¢asti. Skupina B je
nejcastéji prifazovana do druhé poloviny 13. stoleti jako tzv. koloniza¢ni keramika (napf.
Slézar 2008, 176). Vzhledem k charakteru t&sta i vyrobniho postupu lze skupinu B

aplikovat na tvary vyskytujici se v celém pribéhu 14. stoleti, kdy se ve stale vétsi mite

18 UZity pojem stratigrafickd jednotka nelze vnimat v sou¢asném métitku. V tomto pfipadé se miize
jednat o vrstvu, objekt i konstrukci. V dokumentaci nejsou tyto pojmy zcela rozlisené.
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vyuziva pomalu rotujici, ruéné pohanény hrnéitsky kruh. Severomoravsky vyrobni okruh
obsahuje formu tzv. krupickové keramiky svétlych odstini barev (C1 — C4)
s dokonalejsim obta¢enim az vytacenim a tvrdym vypalem v oxidacnim prostiedi (srov.
napt. Blaha 1977, Go§ 1977, Slézar 2005, tyz 2008). Ve vétsi mife se objevuje také ve
zkoumaném souboru, a to u dzbanti a hrncii, pfipadné poklicek, tedy v ptipadech
nejcasteji zastoupenych tvarti (viz nize). Posledni zastoupenou je keramicka tiida D, ktera
se vyznacuje piimési tuhovych ,,granulek* a strupatym povrchem.

Zakladni pojmenovani tvart nadob, pfipadné typologie okraji, den a vyzdoby
vychazi predevsim ze Slovniku K. Sklenate (1998), respektive P. Michny (1980) ¢i
M. Zapotockého (1979). Uzité terminologie, nazvoslovi a ¢iselné oznaceni typt, resp.
skupin a variant s pfislusnymi odkazy na konkrétni ptedméty Cerpaji z deskripéniho

systému M. PeSky a R. Prochazky (2007). Prace nepozbyva ani vycet ndlezl pro podporu

data¢nich zavért (napiiklad mince, ¢asti palnych zbrani, apod.).

Skupina tiid B — koloniza¢ni keramika 13. a 14. stoleti

Barva Svétle Seda az cernoseda

Material Jemné plaveny, pouze sporadicky se objevuje
Ttda B1 _ jemny pisek o velikosti zrn mensi nez | mm

Technologie Tvrdy vypal v redukénim prostiedi

Fabrikace Dokonalejsi obtaceni

Poznamka Na lomu je stfep svétle Sedé barvy, povrch hladky

Barva Seda az stiedné Gernoseda

Material Jemné plaveny, pouze sporadicky se objevuje
Ttida B2 _ jemny pisek o velikosti zrn mensi nez | mm

Technologie Tvrdy vypal v redukénim prostiedi

Fabrikace Dokonalejsi obtaceni

Poznamka Lestény povrch

Barva Sed

Material Jemné plaveny, pouze sporadicky se objevuje
TFida B3 jemn}'l’pisek 0 v?likosti zrn mensi nez 1 mm,

vysoky obsah slidy

Technologie Tvrdy vypal v redukénim prostiedi

Fabrikace Dokonalejsi obtacen

Barva Svétle Seda, Seda az stredné Cernoseda

Material Ostiivo tvori pisek o velikosti zrn mensi nez 3 mm,
Trida B4 kolem 1 mm. Zrnka husté vystupuji na povrch

Technologie Tvrdy vypal v redukénim prostiedi

Fabrikace Dokonalejsi obtaceni

Barva Sedohnédd az hnéda

Material Jemné¢ plaveny, pouze sporadicky se vyskytuje
Ttida B5S jemny pisek o velikosti zrn mensi nez | mm

Technologie Tvrdy vypal v redukénim prostiedi

Fabrikace Dokonalejsi obtaceni

Barva Seda, vnitini sténa svétla, vnéjsi tmavsi
Ttida B6 Material Jemné¢ plaveny, pouze sporadicky se vyskytuje

jemny pisek o velikosti zrn mensi nez | mm,
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V plaveném materialu se vyskytuji zrna horniny
o velikosti 3 - 4 mm

Technologie Tvrdy vypal v redukénim prostredi
Fabrikace Dokonalejsi obtaceni
Poznamka Mekky material, na lomu svétla barva
Barva Seda az stfedn& Cernoseda
Material Hrubé ostfivo, bézné pisek do 3 mm
Ttida B7 Technologie Tvrdy vypal v redukénim prostredi
Fabrikace Dokonalejsi obtaceni
Poznamka Na povrchu se objevuji puchyiky a praskliny
Barva Zelenoseda
Material Jemné plavena, ostfivo tvoii pisek do 1 mm
Ttida B8 Technologie Tvrdy vypal v redukénim prostredi
Fabrikace Dokonalejsi obtaceni
Poznamka Strred je svétle az tmavé Cerveny
Barva Cervena az ervenohnéda
Material Hrubé ostfivo, bézné pisek do 3 mm
Ttida B9 Technologie Tvrdy vypal v redukénim prostiedi
Fabrikace Dokonalejsi obtaceni
Poznamka Tvrdy a kiehky material

Tab.: Skupina keramickych trid B

Na zakladé¢ vySe zminénych postupti byla vytvofena relativni chronologie,
pficemz je dualezit¢ zdiraznit problém se zafazenim materidlu do stratigrafickych
souvislosti. Pfesto mizeme vytvofit interval trvani hradniho komplexu s podporou
relativni chronologie sestavené na zaklad¢ analyzy ptitomné hmotné kultury. Jak jiz bylo
zminéno, v souboru se nenachazi keramika s pozdné hradi$tni tradici (napf. pfitomnost
tuhy, absence typologické tfidy A... apod.). Neméné dilezitym datacnim prvkem jsou

nalezy minci prazského groSe a parvu (1300+). Jsou jedinymi zastupci mozné podpory

pro absolutni dataci.

Skupina tfid C — ,,koloniza¢ni* keramika 14. stoleti
krupickovita, Cervené malované keramika

Barva Zluta, mize mit i odstiny bilozluté, Sedozluté

Material Ostiivo tvoii pisek o velikosti zrn mensi nez 3 mm, nejéastéji
Trida C1 _ kolem 1 mm, zrnka husté "krupic¢kovité" vystupuji na povrch

Technologie | Tvrdy vypal v oxidaénim prostiedi

Fabrikace Dokonalejsi obtaceni

Poznamka Vyskytuje se sendvicovy efekt, cervené malovani

Barva Svétle Cervena, muze mit i odstiny tmavsi ¢ervené a rizové

Material Ostiivo tvori pisek o velikosti zrn mensi nez 3 mm, nejéastéji
Ttida C2 kolem 1 mm, zrnka husté "krupickovité" vystupuji na povrch

Technologie | Tvrdy vypal v oxidaénim prostiedi

Fabrikace Dokonalejsi obtaceni

Barva 7luta, mize mit i odstiny bilozluté, edozluté

Material Ostiivo tvoii pisek o velikosti zrn mensi nez 3 mm, nejcastéji
Ttida C3 kolem 1 mm

Technologie | Tvrdy vypal v oxida¢nim prostiedi

Fabrikace Dokonalejsi obtaceni az vytaceni
Ttida C4 Barva Bila, nékdy svétle bézova
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Material Ostrivo tvoii pisek o velikosti zrn mensi nezZ 3 mm, nejéasteji
kolem 1 mm, zrnka husté "krupi¢kovité" vystupuji na povrch
Technologie | Tvrdy vypal v oxidaénim prostiedi

Fabrikace Dokonalejsi obtaceni az vytadeni

Poznamka Keramika muze obsahovat i ¢ervené malovani

Tab.: Skupina keramickych trid C

Skupina tiid D — keramika z druhé poloviny 14. a 15. stoleti

Barva Tmave Cervenohnédd, odstiny hnédé az bézovo - hnédé

Material Ostiivo tvoti pisek a tuha o velikosti zrn mensi nez 3 mm,
Ttida D1 nejcastéji kolem 1 mm, naznaky slinuti, strupaty povrch

Technologie | Velmi tvrdy vypal

Fabrikace Dokonalejsi obtaceni

Barva Seda az ernoseda

Material Ostiivo tvori pisek a tuha o velikosti zrn mensi nez 3 mm,

. nejcasté]ji kolem 1 mm, naznaky slinuti, strupaty povrch

Trida D2 : 5 o

Technologie | Velmi tvrdy vypal

Fabrikace Dokonalejsi obtaceni

Poznamka Obsahuje puchytky a praskliny

Tab.: Skupina keramickych trid D

12. Analyza struktur

Rozbor inventafe se soustiedi pouze na ,,vzorky“, u kterych je nejméné

pravdépodobna materialova ptimés z jinych, data¢né a typologicky nesourodych struktur.

Syntézu komplikuje promichéni artefaktti z vyplni vice vrstev a objektti. Z tohoto diivodu

je analyzovan omezeny pocet vzorkld. Vybér se mél orientovat na n€kolik zakladnich

situaci:

1. Nejstar§i planyrovaci vrstva (1. polovina 13. stoleti) piredchazejici
jednopaldcovému hradu. Stejné€ jak zminuji V. Gos a J. Karel (2002, 24), také
z dokumentace vyplyva, Ze se jedna o promiseny soubor bez moZzZnosti urceni
konkrétnich artefakti v primarnim ulozeni. Stejny problém lze nalézt v pripadé¢
centralniho palace s kamennou podezdivkou a jeho destrukénich horizontt.
Z tohoto diivodu neni do syntézy zapojen material naleZici podle publikovanych
zaveéra do 13. stoleti.

Dalsi dualezitou strukturou je hradni ptikop, jehoZ severni a severozdpadni ¢ast
méla pozbyt funkci v souvislosti s vystavbou méstského opevnéni a vymezuje tak
etapu samostatné fortifikované jednotky a zahrnuti méstského hradu do systému
pevného méstského opevnéni. S touto etapou taktéz souvisi vznik (70. 1éta 13.

stoleti) a vyvoj mésta (v€etné ziizeni kamenné hradby). Mé&stsky piikop nebyl
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VvV ramci vyzkumu rozkryt, Neni tudiz pfilezitost srovnat material ze zdnikovych
vyplni obou fortifikacnich jednotek.

3. Nemén¢ dulezitou etapou je obdobi zpracovani zlata v arealu Hradku, zastupujici
vzorek €. 487. Zlatnicka dilna, respektive tavirna je identifikovand na zakladé
nalezu Cetné technické keramiky (misti¢ek) vyuzivané ke zpracovani suroviny.
Podle dosavadnich zavért se jedna o etapu pielomu 13. a 14. stoleti, kdy stale
pretrvava centralni palac.

4. Posledni zasadni etapou, ktera je predmétem zajmu v radmci zkoumaného
materialu, je zaveére¢nd zanikova faze, pripisovana pozaru v roce 1405, ktery mél

zasahnout Hradek s centralni budovou bez naroku na obnoveni.

Rozbor se nedotykd konkrétnich menSich objekti z divodu pravdépodobné
kontaminace materidlové skladby. V nékterych ptipadech navic neni mozné ztotoznit
objekt s jeho vyplni. Nékteré ,,vzorky* zastupujici zanikovou vypli neobsahovaly zadny
material. Naproti tomu jsou K vyctu pfipojeny dvé mince a material souvisejici

S branskym systémem.

12.1 Severni partie hradebniho pFikopu — vzorky 537, 545, 559

Zkoumané souvrstvi vypliuje stfedni a spodni partii severni ¢asti hradniho
ptikopu, ktery byl pozdéji zasypan, a jeho funkci nahradil piikop méstsky. Vyzkumem se
nepodafilo zachytit geologické podlozi, souvrstvi se skladalo z Sedé prachové piscité
hliny s vysokym obsahem mazanice, uhlikd a organickych zbytka diev. Jedna se o vypli
ptikopu z prvni faze fortifikace. ,,Vzorky*“ byly vybrany na zdklad¢ jejich niZSiho
umisténi a tim sniZeni rizika kontaminace materidlu z mladSich kontexti.

Nejcastéji vyskytujicim se tvarem nadob v keramickém stfedovékém inventari
jsou hrnce, které jsou soucasti stolni keramiky. Tyto nadoby jsou typické svym rovnym
dnem a rizné banatou vyduti, na niz je nasazeno nizké hrdlo s profilovanym okrajem

(Nekuda — Reichertova 1968, 55).
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Zastoupeni tvarid ve vzorcich 545, 559
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V souboru je ptitomno 68 zlomki, vétSich torz hrnet a celych nddob. Z mnozstvi

zastoupenych druhti 1ze identifikovat bezuché hrnce. Jedna se o tvary soudkovitych

hrnci, v nékterych piipadech s vyrazngjsim lomem pod hrdlem, méné pak vejcité hrnce.

Pievazuji lehce vyhnuté ¥imsovité okraje (varianta 23.01.05). Cetngji zastoupend jsou

také jednoducha okruzi (varianta 25.01.01), méné pak trojbtitd okruzi (varianta 25.01.01),

ktera se vyskytuji v pfevazné vétSin€ u hrnct s vejcitym télem. Stejné formy profilace

okraji se vyskytuji hojné¢ na Sirokém uzemi, vcetné¢ vSech pfiléhajicich oblasti

severomoravského vyrobniho okruhu (napi. Blaha 1977, 16). Casty vyskyt lze sledovat
také naptiklad na hradech Opavského vévodstvi (Koutil — Prix — Wihoda 2000, 49) a

Vv oblastech, které ve 14. stoleti piipadaly Dolnimu Slezsku (Jansky vrch — Gos 2016, 42
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— 43). Ojedinéle se vyskytuje ovaleny (varianta 18.02.01) a stfechovity okraj (varianta
11.01.01). Vyzdobu reprezentuji prubézné pasy cCtvereéného radélka na okraji a
v podhrdli, vodorovné ryhy a vinovka u nadob s fimsovitymi okraji, dale dvé fady radélka
ve zlabku, svazky vodorovnych ryh nebo zlabku. Pfitomné jsou také vyvalky v kombinaci
s ryzkami nebo zlabky. Neméné jsou zastoupeny samostatné zlabky, piipadné dveé
vinovky v kombinaci s horizontalnimi ryzkami.

V poctu nekolika malo exemplait se dochovaly také vétsi fragmenty pohara.
Jedna se o nadobu ptizpisobenou svému ucelu. T¢lo je stihlé a hrdlo rozsifenéjsi. Ve 13.
stoleti se vyskytuji v malém mnozstvi s valcovym télem a Ctyilistkovym ustim (Nekuda
— Reichertova 1968, 55). Ve zkoumaném materidlu se objevuji vejcité $tihlé tvary
vyrabéné z krupi¢kové hmoty (C4) typické pro prubéh 14. stoleti. Pfevazné §lo o dna
S ¢asti vyduté.

Dal$im zastoupenym tvarem je dzban v poctu dvou kust, ktery ziskava vétsi
oblibu i zastoupeni v keramickém inventafi az ve 14. a 15. stoleti (Nekuda — Reichertova
1968, 56). Nalezeny okraj dzbanu v podob¢ jednoduchého okruzi (var. 05.01.01) spada
do keramické tfidy C. Zvlastnim druhem hmoty je kaolin, ze kterého je vyroben
tenkosténny dzbanek s atypickym fimsovitym okrajem. Soubor uzavira jeden fragment
zvoncovité poklice (var. 01.02.01) a drobny zlomek misy (var. 04.03.01).

Na zdaklad€ ptitomnosti tvari typickych pro 14. stoleti S vysokym obsahem
pokrocilejsiho trojbfitého okruzi je mozné urc¢eni funkéniho obdobi hradniho ptikopu do
2. poloviny 14. stoleti, kdy byl zasypan a nahrazen méstskym ptikopem. Pfitomnost
starSich prvkl na keramice (fimsovity okraj, horizontalni ryhy) je disledkem vhazovani
odpadu do ptikopu v priibéhu jeho funkéniho obdobi. Problém se stratigrafickymi
souvislostmi v pfikopovych ohrazenich spoc¢iva v pifedpokladaném pravidelném nebo
sporadickém ¢iSténi a sesouvani stén. UloZeniny jsou tak druhotné pfemistovany a miize
dojit k pfevrstveni mladSich horizontd star§imi. V arealu Hradku byly navic provadény
planyrovaci prace s vyuZitim zeminy exponované z neznamého mista. ,,Vzorky* (resp.
souvrstvi) zahrnuji obé€ etapy fortifikace a neni mozné zpétné zaradit jednotlivé vrstvy do

konkrétni faze.

12.2 Vzorek 487

Souvrstvi bylo zachyceno v jizni ¢asti aredlu fortifikace, v ramci zasypl objektu

interpretovaného jako tavirna zlata. Obecné je zafazovan do obdobi pielomu
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13./14. stoleti v souvislosti s etapou zpracovani zlata na Hradku (Go$ — Karel 2002, Karel
2005).

Tvarové zastoupeni vzorku 487

nespecifikovano
miniaturni nadobka
trojnozka

konvice

kahan

poklice

pohar

dzban

hrnec

o

20 40 60 80 100 120

V souboru ptevazuje stolni keramika. Nejvyssiho poctu dosahuji nespecifikované
nadoby. Jedna se predevsim o mensi fragmenty vyduti a den nadob, doplnény nékolika
zlomky okraji (jednoduché okruzi; fimsovity okraj s Sirokymi horizontalnimi zlabky;
kalichovity okraj) a dvéma torzy piskovych uch s prozlabenim. Dna nadob jsou Sikmo
nebo rovné hranénd, dutd, rovnd nebo do stfedu rozSifujici se. NejpocetnéjSim
rozpoznanym tvarem je hrnec. Pfevazuji soudkovité tvary nad vejcitymi. Z celkového
poctu 41 kust zlomka hrneti jich 25 zahrnovalo okraje. Pfevaznou vétSinu tvofilo trojbtité
okruzi s méné€ vyraznym prostiednim ,,bfitem®, ktery neni ve stfredoveké jihomoravské
keramice zastoupeny. Naproti tomu se Casto stejna okruzi vyskytuji v 1. poloviné 15.
stoleti v prosttedi severni Moravy (napft. srov. Blaha 1977, A 32343, A 32349). Podobné
vyspélé jsou také limcovité okraje u bezuchych hrneii, projevujici se v pokroc€ilejsim 14.
stoleti s presahem do 1. poloviny 15. stoleti (napt. srov. Bldha 1977, A 32365). Soubor
dopliuje ovaleny okraj (varianta 18.02.01) a jednoducha okruzi (varianta 25.01.02).
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Okraje hrncti - vzorek 487

ovaleny okraj
limcovité okruzi

trojbrité okruzi

jednoduché okruzi

0 2 4 6 8 10 12 14

B Okraje hrnctl

Vyzdoba - vzorek 487

miniaturni. n.

nespecifikované I —————

konvice =——

pohar

dzban

hrnec __

0 2 4 6 8 10 12 14

® vinice mezi zlabky, kapkovité vpichy =~ ®vodorovné vyvalky
H ¢ervené malovani W pribézné ryhy
W Siroké vodorovné zlabky mvinovka

m svazek 2 - 3 linii ¢tvereckového radélka mvlnovka v kombinaci s ryhou v podhrdli

M svazek 4 linii ¢tvereckového radélka

Druhou nejpocetnéjsi urcenou skupinou jsou dzbany se zatazenym okrajem
(varianta 04.01.01 — srov. napi. Blaha 1987), Casté&ji se srpovité zatazenym okrajem, ktery
nema analogii ve sttedovéké brnénské keramice. V mensim zastoupeni se vyskytuji také
poklice — dvoukonické a zvoncovité se stopami odiiznuti a podsypky na ter¢iku. Nalezené
zlomky poharii predstavuji pouze vyduté zdobené pribéznymi vodorovnymi vyvalky.

Ojedinélym nalezem je fragment dzbankovité konvice se $ir§im t€lem a valcovym
hrdlem protazenym ve vylevku, obsahujici paskové ucho, a také trojnozka s dutou
rukojeti a zaoblenym dnem. Na rozdil od ran€ novoveékych exemplaiti neobsahuje vnitini
glazuru a tésto je hrubsi s Vyssim obsahem osttiva.

Kromeé stolni keramiky je v souboru obsazena také keramika technicka ve forme
tavicich misticek. Do souboru technické keramiky jsou zahrnuty také fragmenty vyduti
(v jednom piipadé fragmenty okraje hrnce) stolni keramiky s poztstatky hnédavé hmoty,

které sekundarné slouzily jako podlozka k natavovani suroviny. Celkem je zahrnuto 29
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kusti misticek a jsou zahrnuty také druhotné vyuzité zlomky naddob. Doposud byl nalez
publikovan pouze v ramci popisu celkové situace (Gos — Karel 1992). Analyza tohoto
specifického druhu keramiky bude vychéazet z doposud nepublikovaného rukopisu (Gos
— Hruby — Karel, v tisku).

Skupina 1 zastupuje oxidaén€¢ palené diskovité misticky s hrub$im
a krupickovitym ostiivem bilé, svétle razove, okrové a zlutavé barvy s mirné odsazenym
dnem a lasturovitou stopou po odfiznuti (primér dna: 5,17-5,79 cm; Siika: 0,9-1,05 cm).
Tavenina se soustied’uje vzdy ve stfedu desticky. Nejcastéji se vyskytuje typ A, typicky
hrubsimi diskovitymi tvary s mirné nebo viibec konkavné prohnutym dnem (pramér: 9 —
10 cm, sitka: 1,08 — 1,60 cm). Typ B obsahuje exemplafe s praimérem 9 — 10 cm, ve
vyjimecnych piipadech az 14 cm. Stfedové zahloubeni je mnohem vyraznéjsi, ¢imz
dosahuje vysky az 1,63 — 1,85 cm. Skupina II je charakteristicka Sedym piscitohlinitym
materidlem redukéné palenym s obsahem muskovitu. Dna jsou rovnd, Sikmo hranéné a
nesou stopy piscité podsypky. Tvary Sedé barvy dosahuji praiméru 10 — 12 cm (vyska 2,55
cm; sila stiepu 0,7 — 0,9 cm). Vyduté jsou konické nebo mirné zaoblené. Do I1l. skupiny
spadaji sekundarné vyuzité fragmenty nadob, nejcastéji vyduté rizného charakteru.
VétSina stfept je z oxidacné palené keramiky zdobené ryhami, ryzkami, mélkymi
vlnovkami a vyvalky. Ze zastoupenych keramickych tfid dominuje keramicka tfida B

(ptevazné B1 a B7),

Tabulka zastoupeni technické keramiky na lokalité Hrddek, prevzato z Gos — Hruby — Karel, nedatovany rukopis

Technicka | 5 o

keramika ScRERBRBRRBLRB gg%%%%%&‘w"‘ﬁ&&%ﬂ =
3 N = O NN N = DN O ~ N = NN O 00 D N = O O = g
S

Skupina 1 Al2|1 1 1 4 1 1 1]1]1]1]3 18 | 26
B 6 1 1 8

Skupina 2 2 4 1 2 9

Skupina 3 2 1111115 [ 1 3111 31 30

Celkem 2122 [1]1]2[1[29 [1[1]1[5[1]1[1[1]1][1[1]8]1 65

Au (kapky, nuget) 1 16 112 111 2 24

Ag (praskové?) 3 3 | 49

Bez kovu (tav.) 1 11| 1 101 3111 2

Vné tav. (skup. 3) 1 1 2

Bez tav. (skup.1- | 2 | 1 21 1 2 (1)1 1 10111 16

2)

Oxidaéni  PH ] 2 2 1 1 2 |1 |1]1]4|1]1]1]1 111[1]1 45

Redukéni | HJ 2 2
PH 1 2 1 5 1 5 15

Prepalena 111 1 3
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12.3 Vzorky ¢. 166, 168, 201 — 205, 216 — 231 (objekt 28; struktura 13)

Soubor reprezentuje materialni napln zanikové faze fortifikace. Nachazel se
Vv destrukénich zasypech centralni stavby mladSiho horizontu. Nahly zanik Hradku
prokazuji celé nadoby nebo jejich vétsi torza. Piesnéjsi dataci nejmladsi faze zajist'uje
nalez Prazského grose Vaclava IV. V keramice opét pifevazuji hrnce keramické tiidy D
(D1, D4) s hrubym ostfivem a obsahem granulek tuhy a limcovitym a trojbfitym okruzim.
Jak jiz bylo zminéno, protolosticka keramika je typickou formou pro zavér 14. a pocatek
15. stoleti. J. Blaha uvadi podobné typy stolni keramiky do souvislosti s objekty
nalezenymi pii vyzkumu Prioru v Olomouci, které jsou zatazené do 1. poloviny
15. stoleti (Bldha 1987). Dominantni hrnce dopliiuji pohdry s dovniti sklonénym silné
profilovanym okrajem (var. 04.01.01). Dzbany zdobené vyvalky doprovazi kalichovity
nebo kyjovity okraj. V inventafi lze pozorovat rozsahlejsi tvarovou variabilitu. Objevuji
se hrnce s uchem, lahev s ¢ervenou linkou a konev se dvéma uchy, kénické i zvonovité
poklice, kahan. Cast&jsi je vyskyt trojnoZek a mis, Vyzdoba se projevuje v pievazné
vétsiné na nadobach z krupickovité hmoty (ker. tiida C) v podobé vyvalki a vinovky

v kombinaci s ryhami v podhrdli.

Tvarova naplii objektu 28
140

120
100
80
60
40

20

0 | | — — —

Hrnec Dzban Pohar Konev Misa Poklice

B tvarova naplii objektu 28

Mezi vzéacnéj$i ndlezy patii dvé Sachové figurky vyrobené z kosti, tf1 kusy
projektilti do houfnice, dvé kamenné koule z hornobeneSovské droby, valeckovy olovény
projektil do hakovnice, Sipky z kuSe, zlomky krouzkového a platového brnéni, ndkonci
opasku snyty sornamentem, rotacni brus se c{tvercovym otvorem ve Ctyfech

exemplafich, ¢ast zernovu a zlomek osmiboké piskovcové kropenky s motivem
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»jeptisky®. Zelezné pfedméty zahrnovaly také fragmenty pracovnich néstroji a pfedmét
bézného uziti (kravsky fetéz, dveini pant, zavora, kovani cepu, okenni kovani, zlomek

kotliku a klin ¢tvercového prufezu).

12.4 Souhrn vyhodnoceni materialové skladby

Vybér zkoumaného materidlu zahrnoval inventai ze tiech situaci zachycenych
v aredlu Hradku (zasypy hradniho ptikopu, destrukéni souvrstvi ,,zlatnické dilny*
a zanikové vyplné centralni stavby zavérecné faze) z rGznych horizontd. Piedmétem
zdjmu se stala prevazné keramicka hmotna kultura, reflektujici rozdilnost stavebné
historického vyvoje fortifikovaného komplexu. Za nejstarsi etapu zkoumané situace lze
povazovat zdsyp hradniho piikopu. Keramickému inventati dominoval hrnec
S fimsovitym okrajem, ale také sjednoduchym a trojbfitym okruzim. V kombinaci
s relativné Castym vyskytem vejéitych pohart a dzbanti mizeme hovoftit o zanikovém
horizontu hradniho ptikopu kolem poloviny 14. stoleti'®. Patrn& ve stejném obdobi
dochazi také k destrukci zlatnické dilny, reprezentované kromé velkého mnozZstvi
technické keramiky také stolni keramikou. Opét pfevazuji hrnce, tentokrat jiz s vySSim
poctem jednoduchého okruzi a limcovitého okraje. V obou pfipadech se mizeme setkat
soxidacné¢ 1 redukéné palenou keramikou, v pfipadé dilny je obohacena také
0 protoloStické typy nadob, coz mize souviset S uloZenim hrncl v interiéru nebo jeho
blizkém okoli. U zasypu piikopu je potieba pocitat také s moZnosti obracené stratigrafie
pii Cisténi a sesuvu stén ve funkénim obdobi. Nejmladsi fazi reprezentuje soubor ziskany
Z destruk¢nich zéasypl centralni stavby dievohlinité konstrukce. V drtivé vétSin€ zde
prevazuje protolosticka keramika s limcovitymi okraji a fimsovitym okruzim. Zatimco ve
star§i fazi prevazuji keramické tfidy B a C, posledni fazi Hradku reprezentuji celistvé
nadoby keramicke ttidy typu D.

Cely prubeh osidleni Hradku doprovazi uzivani keramiky s ¢ervené malovanymi
linkami nebo vlnici. Malovéni se provadélo pted vypalem cervenou hlinkou. Vyskytuje
se jiz od konce 13. stoleti, vétsi oblibu ziskava ve 14. a 15. stoleti ve formé jednoduchych
linii (Nekuda — Reichertova 1968, 137). Jde o relativné Casty zdobny prvek zachycen
napiiklad na keramickém inventafi zaniklé sttedov€ké vsi Konlivky, na hrncich a snad i

na fragmentech talife. Pravdépodobné jde o vlivy prechézejici ze severoceské oblasti,

19 Relativné pfesné oznaceni ,polovina 14. stoleti“ je vymezena absenci tuhové keramiky, vyskytuijici se
také na pfelomu 13./14. stoleti (srov. Bldha 1977), a ,,protolostické keramické ttidy“, ktera se objevuje
ve vét$i mite ke konci 14. a v prvni poloviné 15. stoleti (srov. Bldha 1977, Slézar 2008).
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které se na jizni Moravu dostavaji pies vychodni Cechy a severni, respektive stiedni
Moravu. (Méchurova 1998, 304 — 306).

U né¢kolika nadob se malovand vyzdoba projevila formou jednoduchych
prabéznych horizontalnich linii a pruhi. Nejcastéji se jedna o hrnce, dzbany a pohary
keramické tfidy C. V Jednom ptipad¢ je trojce malovanych linii umisténa v horni ¢asti
vyduté na fragmentech dvouuché ldhve (inv. ¢. A/1472). Trojce SirSich horizontalnich
Cervenych pruhtt v pravidelnych rozestupech je dobfe znatelna v piipadé¢ zvonku
vyrobeného z tzv. kaolinové keramiky. Vojenské napadeni Rymarova a fortifikace

dokladaji nalezy projektild, fragmenty platové a krouzkové zbroje a Sipky z kusi.
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13. Zavér

Rymarovsky Hradek patii mezi typické fortifikované polohy s uzkou vazbou
k méstské spravé. Bezpochyby jeho vznik stejné jako lokovani mésta uzce souvisi
s tézafskymi aktivitami a bohatymi zdroji barevnych kovi a zeleza v blizkém okoli
Rymarova — prostiedi hankstejnskych, kemnohorskych a rudskych dolt, ptipadné povodi
Podolského potoka a jeho zlatonosnych ptitokt. Pfima navaznost na hornickou osadu sice
neni prokézana, ovsem nelze zpochybiniovat jeji vyznam.

Od roku 1969 s mensimi prestavkami do roku 1988 probihal v prostoru byvalého
arealu fortifikované polohy zachranny archeologicky vyzkum pod vedenim Ing. Jaromira
Novéka a Mgr. Jiftho Karla, ktery se nedlouho po zapoceti preménil na vyzkum
systematicky. V prvni etapé (r. 1969 — 1972) se podatilo rozkryt mladsi centralni stavbu
a zékladovou partii kamenné podezdivky centralniho paldce ve stfedové Casti prostoru.
Dalsi vyzkumy jiz odhalily kompletni areél s fortifikaci, vyjma méstského piikopu, na
ktery se dispozice napojuje ve své pozdé¢jsi fazi.

Na zakladé¢ rozboru inventdfe a terénni dokumentace lze pozorovat
nékolikafdzovy hradni komplex. Vzhledem k absenci priméarniho uloZeni chronologicky
citlivého materidlu ze 13. stoleti a bez opory definovanych stratigrafickych vztaht neni
mozné vznik Hradku stavét do 13. stoleti. Pozdné hradistni materidl neni zastoupeny
vubec a keramika z 2. poloviny 13. stoleti se nachazi v sekundarnich poloh4dch v omezené
mife. Na zdklad€ rozboru inventafe, kresebné a textové terénni dokumentace je mozné
rozlisit dvé az tii faze fortifikovaného objektu zahrnujici obdobi 14. a pocatek 15. stoleti.
Jiz pt1 svém zalozZeni se pravdépodobné jednalo o méstsky hrad s centradlnim palacem.
Neni zcela jasny vyznam ,,hypocausta®, respektive ,tavirny zlata“ (konstrukce 06), ktera
evidentné predchazi centralnimu palaci (konstrukce 03), naopak plidorysné castecné
koresponduje s obezdénim (konstrukce 11). Vzhledem k ¢etnému zastoupeni technické
keramiky v zanikovych vyplnich s natavenym zlatem se jedna o konstrukci souvisejici se
zpracovanim, respektive tavbou zlata. Neni zcela dolozitelnd stavba centralniho
charakteru dominujici fortifikovanému areédlu. Je tfeba brat v uvahu nékolikafazové
osidleni se zahloubenymi objekty, které mohly centralni stavbu narusit nebo zcela znicit.
Poné¢kud nadsazena, ale nikoliv nemozna je myslenka o opevnéném vyrobnim arealu bez
centralni stavby. Podobna situace se nachéazi v prostoru zaniklého némeckého méstecka
Hohenforst (Fiirstenberg), kde byl zachycen tézatsky aredl opevnény valem a piikopem.

Ovsem v tomto piipadé je pfitomna také tvrz v nevelké vzdalenosti (Thuss — Coblenz
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1965). Jak bylo nastinéno, rymarovsky Hradek je ve své pocateCni fazi obehnan
ptikopem, valem a palisddou. Pokud tedy pomineme vyrobni zdény objekt zfizeny kolem
poloviny 14. stoleti (resp. pfed polovinou 14. stoleti), prvnim jasn¢ definovanym
centralnim palacem je stavba s kamennou podezdivkou (konstrukce 03) vybudovana v 2.
poloving 14. stoleti v zavislosti na destrukci tavirny zlata, kterou narusuje. Jiz v této etapé
patrné doslo k zasypani hradniho ptikopu a vyuziti piikopu méstského. Aredl se touto
upravou zvéetsil a bransky systém byl piresunut ze severozapadniho pritbehu linie opevnéni
na vychodni stranu, kde se prostup propojoval s Hradeckou fortnou navazanou na
kamennou méstskou hradbu. Problematiku souvislosti méstské hradby a hradniho
opevnéni by 1épe zodpovédeélo prozkoumani méstského piikopu. Do téchto partii vyzkum
nezasahl. V soucasné dobé se zde nachazi asfaltova cesta a parkovisté. V souvislosti se
zménou prubéhu piikopu a ¢astecné i valu se patrné piestavovala dievéna palisada, ktera
byla obohacena o ochoz, jehoz kiilova konstrukce zajiSt'ovala lepsi stabilitu. Branskou
véz podpiraly silné kiily, pficemz branu samotnou vypliiovala silnd jednoktidla vrata se
zavorou. Pfemosténi ptikopu patrné zajiStovala jednoducha konstrukce. Vychodni ¢ést
zkoumané parcely byla ovSem odtéZena v 19. stoleti v souvislosti s vystavbou domu a
nedoslo k jejimu zmapovani. Nélez destrukénich pozarovych horizontd nevylucuje zanik
centralni stavby v dusledku pozaru. V jeji blizkosti, respektive v bazi destrukce se
podaftilo nalézt prazsky gros§ Karla IV., ktery potvrzuje trvani palace v 2. poloviné 14.
stoleti. Posledni zavérecnou fazi je moZzno posunout na konec 14. stoleti diky pfitomnosti
velkého mnozstvi protoloStické keramiky a prazského groSe Vaclava IV. Trvani tvrze
ukoncuje pozar vroce 1405. Otdzkou zustava vyznam Hradku, ktery jisté¢ v dobé
existence centralniho paldce zastava spravni funkci. Nélezy ze zavérecné faze tomuto
ucelu neodpovidaji. Relativné malé dfevohlinitd stavba obsahovala velké mnozstvi obili
(pSenice, oves, aj.) a nalezovy fond obsahuje pfevazné béznou uzitkovou keramiku.
Okolnosti vypovidaji spise o skladovacim charakteru doposud fortifikované polohy. Po
jejim zaniku uvolnéné prostranstvi jiz nebylo opevnéno a stalo se soucasti méstského
Zivota.

Vyzkum provadény od konce 60. let 20. stoleti nebyl provadén podle dnesnich
metodologickych postupli, proto neni mozné zpétné vyhodnotit kompletni nalezovou
situaci. V podstatné ¢asti arealu byla exkavovana souvrstvi antropogenniho ptivodu az na
geologické podlozi. Revizni vyzkum by byl mozny pouze v prostoru méstského
a hradniho ptikopu, kde nebyla odejmuta kompletni souvrstvi, pfi¢emz v prvnim ptipadé

jsou kulturni vrstvy naruSené konstrukénimi vrstvami asfaltu parkovisté a vykopy
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inzenyrskych siti a kanalizace. Naopak areal Hradku je téméf nedotCen recentnimi zasahy
(vyjma archeologického vyzkumu). Moznd je potieba zamysSleni nad vyhodami

systematickych vyzkuma.
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14. Resumé

The subject of my thesis is the fortress Hradek near Rymarov. Its establishment
in the first half of the 13th century is linked to mining activities close to the town Rymafov
and the mining settlement in Bezru€ova Street. The architectural and historical
development is divided into several phases. Most of them are related to the town castle.
Based on the analysis of selected samples of ceramics, originated from the specific types
of structures, and based on analysis of a field documentation, supported by the absolute
dating of two Prague groschens (Charles IV and Wenceslas 1V), we can assume the
foundation of the one-palace fortified complex was formed in the 14th century. The first
phase includes activities related to the gold processing (technical ceramic findings and
stone structures of the furnace character). The second phase assumes the existence of a
central palace and its administrative function. At that period of time, the fortification was
adapted to the newly formed fortifications of the city, using the northern part of the city
moat and building of a new palisade. The last phase includes a central building for grain
storage, constructed of wood and loam. In 1405 during the the margrave wars, the castle
ground disappeared and the area probably served also to the iron production.The research
between 1969 and 1988 was not carried out according to the standard procedures, and

therefore some circumstances cannot be checked retrospectively.
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