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Seznam pouzitych zkratek

CR Ceska republika

DVvZz Denni vymétovaci zaklad

EU Evropska unie

LZPS Usneseni ¢. 2/1993 Sb., o vyhlaseni Listiny zakladnich prév a svobod
jako soucasti ustavniho potadku CR, ve znéni pozdgjsich piedpisi

MPSV Ministerstvo prace a socialnich véci

osvC Osoba samostatné vydéle¢né ¢inna

PPM Penézita pomoc v matefstvi

upP Utad prace

zakon o SSP Zakon ¢. 117/1995 Sb., o statni socialni podpofe, ve znéni pozdéjsich

piedpist



Uvod

V poslednich nékolika mésicich byl rodi¢ovskému ptispévku vénovan znacny prostor
v médiich a bylo o ném casto slySet diky schvalovani novely zdkona. Predev§im pak cast
tykajici se zvySovani celkové ¢astky rodicovského piispévku vyvolala ve spole¢nosti znacny
rozruch. | z téchto reakci lze dovodit, Ze je téma rodicovského piispévku dulezité, protoze se
dotyka velkého mnozstvi rodin a troufdm si tvrdit, Ze v pribéhu Zivota s nim pfijde do kontaktu
témef kazdy.

Rodicovsky ptispévek jako téma své bakalaiské prace jsem si vybrala proto, Ze se jedna
0 téma, které je aktualni v kazdé dobé a vzhledem k tomu, Ze jde o nejcastéji vyplacenou davku
statni socialni podpory, pripadd mi velmi uzite¢né dané problematice rozumét. Piestoze je ale
rodi¢ovsky ptispévek tak ¢etné pobiranou davkou, stale se mizeme setkat s tim, ze fada lidi
nerozumi napiiklad rozdilu mezi rodiCovskym ptispévkem a rodicovskou dovolenou nebo si
mysli, Ze se primarné voli doba pobirani davky, nikoli jeji vySe. I proto bych chtéla vytvorit
uceleny piehled o této davce.

Cilem mé bakalarské prace je popsat soucasny rodi¢ovsky ptispevek, jeho zakotveni
kterymi si davka od svého vzniku prosla. Prace je rozdélena do tii kapitol a je doplnéna jednou
piilohou — tiskopisem k zadosti o rodicovsky ptispévek, tedy formulafem, se kterym se setka
kazdy, kdo o rodicovsky pfispévek zada. Pii psani své prace vyuziji piredev§im metodu
deskriptivni a metodu analyzy.

V prvni kapitole stru¢né charakterizuji systém statni socialni podpory, tedy druhy pilii
socidlniho zabezpeceni, ktery se realizuje vyplacenim penézitych davek, mezi které patii prave
i rodi¢ovsky prispévek. Zminim organizaci statni socialni podpory i nejdtlezit&jsi principy, na
kterych systém stoji. Poté se zaméfim piedevSim na rozliSeni ddvek na davky testované
a netestované a pokusim se struéné vystihnout jejich ucel.

Druhé kapitola bude vénovana historickému vyvoji rodi€ovského piispévku od jeho
pocatkt v roce 1969 az do roku 2018. Zamé&fim se na podstatné zmeény, které v pribéhu téchto
téméf padesati let nastaly, zejména pak na zmény tykajici se naroku na davku, délky jejiho
cerpani a zmeény jeji vyse.

V posledni a nejrozséhlejsi kapitole se budu zabyvat soucasnou podobou rodi¢ovského
ptispévku. Konkrétné zde popisu vSechny podminky, které musi osoby splnit, aby jim vznikl
narok na davku. Budu se vénovat také problematice toho, kdo mé narok na cerpani navysené

castky rodi¢ovského ptispévku a aktudlni Gstavni stiznosti podané v této véci. Dale se budu



zabyvat tim, jakym zptisobem dochazi k volbé vyse rodi¢ovského ptispévku, a nakonec zminim
1 prabéh fizeni o davce.

Pfi psani mé prace budu vychazet ptedev§im z pravnich piredpisu, zejména pak zakona
¢. 117/1995 Sb., o statni socialni podpoie. Pracovat budu také s aktualni odbornou literaturou
a dilezité pro mou praci budou i ¢lanky z odbornych periodik, konkrétné¢ z Casopisii
Pravo a rodina, Rodinné listy a Pravni rozhledy. Pro nékteré informace vyuZiji i webové stranky
MPSV nebo Utadu prace.

Obsah bakalaiské prace vychazi z pravniho stavu platného k datu 31. btezna 2020.



1 Statni socialni podpora
1.1 Obecna charakteristika systému

Statni socialni podpora (v pravni teorii oznafovana jako socialni zaopatfeni) tvoii
spole¢né se socidlnim pojisténim a socialni pomoci zékladni pilite socialniho zabezpeceni.
Systém statni socidlni podpory pomahé prostfednictvim vyplaceni penézitych davek hlavné
rodindm s nezaopatienymi détmi.> Hned v prvnim ustanoveni zdkona ¢. 117/1995., o statni
socialni podpore, ktery tento systém statnich davek upravuje, je stanoveno, ze se ,,statni socialni
podporou stat podili na kryti nakladu na vyzivu a ostatni zakladni osobni potieby déti a rodin
a poskytuje ji i pri nekterych dalsich socidlnich udalostech®. Z toho vyplyva, ze t¢elem neni,
aby davky statni socialni podpory nahradily celé naklady, které vzniknou napiiklad pii vychové
a péci o nezaopatiené deti nebo pii jinych socialnich udalostech, které rodinu v Zivoté potkaji.
né mél byt stale jejich pracovni p¥ijem.?

V systému statni socialni podpory hraje vyznamnou roli zasada socialni solidarity, coz
je jedna z obecnych zasad prava socialniho zabezpeceni, a projevuje se tedy ve vSech jeho
pilifich. Zasada socidlni solidarity spociva v tom, Ze vydélecné ¢inné osoby odvadi finan¢ni
prostiedky, které jsou piijmem statniho rozpo¢tu a odtud nasledné ¢ast penéz putuje na vyplatu
jednotlivych davek statni socialni podpory 1 tém osobam, které¢ v daném okamziku prostredky
nevytvari. Solidarita se zde projevuje jak mezi rodinami s détmi a osobami, které déti nemaji,
tak také mezi rodinami s vys$$imi pfijmy a rodinami s niz§imi ptijmy. Mluvime o socialni
solidarité intrageneracni neboli solidarité uvnitt generaci.’

Druhou velmi podstatnou zasadou, kterou je potfeba zminit, je zisada socialni
potiebnosti. Tato zdsada znamend, Ze podminkou poskytovani davky je to, Ze se Zadatel dostal
do uréité situace, vlivem které potiebuje néjakou pomoc (v rdmci statni socialni podpory se
jedna vzdy o pomoc penéZitou). Zadatel musi splnit podminky stanovené zakonem, podminkou
nicméné¢ neni, aby osoba, kterd o davku Zzada, finan¢né pfispivala do systému. Praveé
uplatiiovanim zasady socialni potiebnosti se systém statni socialni podpory odlisuje od systému

socialniho pojisténi, ve kterém osoby musi povinné odvadet pojistné a pfipravovat se tak do

1 KOLDINSKA, Kristina, TROSTER, Petr a kol. Prdvo socidlniho zabezpeceni. 7. vydéni. Praha: C. H. Beck,
2018, s. 199-202.

2 Tamtéz, s. 200.

3 GREGOROVA, Zdefika a kol. Prdvo socidlniho zabezpeceni Ceské republiky a Evropské unie. Brno:
Masarykova univerzita, 2018, s. 59-60.



budoucna na mozny vznik socialni udalosti.* Statni socialni podpora je financovana ze statniho
rozpodtu a veskeré naklady nese stat, ktery cely tento systém garantuje.’

Organy, které spravuji statni socidlni podporu tvoii dvoustupfiovou soustavu.
Prvostupiiovymi organy jsou krajské pobocky a pobocka pro hlavni mésto Prahu Utadu prace
CR, které si jako své organiza¢ni utvary mohou zfizovat tzv. kontaktni pracovisté. Ktera
Z pobocek je mistné piislusnd se odviji od mista trvalého pobytu opravnéné osoby. Organy
prvniho stupné napiiklad rozhoduji o pfiznani davek statni socidlni podpory nebo zajist'uji
jejich vyplatu. Ve druhém stupni pak uskuteciiuje statni socialni podporu Ministerstvo prace
a socialnich véci, které zejména rozhoduje o odvolanich proti rozhodnutim vydanym orgény

prvniho stupng.®
1.2 Davky statni socialni podpory

Néarok na davky statni socialni podpory maji vyhradné fyzické osoby. Statni ob¢ané
Ceské republiky maji narok, pokud jsou na uzemi CR hl4geni k trvalému pobytu podle zakona
¢. 133/2000 Sb., o evidenci obyvatel a soucasné zde maji i bydliste. Cizi statni obcané musi mit
trvaly pobyt na nasem uzemi podle zdkona &. 326/1999 Sb., o pobytu cizincti na uzemi CR
a rovnéz splitovat podminku bydli§té na izemi CR. Bydli§té na izemi CR ma podle § 5 odst. 6
zakona ¢. 111/2006 Sb., o pomoci v hmotné nouzi ta osoba, ktera se u nas dlouhodobé zdrzuje,
zije zde s rodinou nebo zde pracuje ¢i studuje nebo je z n&jakého jiného vyznamného divodu
s CR spojena. Cizinctim vyjmenovanym v § 3 odst. 2 zdkona o SSP pak postaéi k ziskani naroku
na davku pouze bydlisté na nasem uzemi, tyto osoby tedy nemusi spliiovat podminku trvalého
pobytu. Dokonce i jinym osobam miiZe byt prominuta povinnost mit na izemi CR trvaly pobyt,
prominout tuto podminku mtize MPSV, pokud ma za to, Ze je k prominuti diivod.”

Davky statni socialni podpory miiZeme rozdé¢lit do dvou kategorii, na davky testované
a netestované, podle toho, zda je pfi posuzovani naroku na né rozhodujici vyse ptijmu rodiny
¢i nikoli. Davky, které nejsou podminény vysi piijmu, mizeme také nazvat jako davky pravé
neboli ,,par excellance®, v opaéném piipadé mluvime o davkach nepravych. Své oznaceni
ziskaly nepravé davky diky tomu, Ze by teoreticky mély patfit spiSe do systému socialni pomoci,
pro ktery je typické zkoumani piijmu a majetku jednotlivych zadatelt o davky z divodu

oveétovani potiebnosti. Pravé ovéfovanim potiebnosti by se mél totiz tieti pilit odliSovat od

4 GREGOROVA, Zdeiika a kol. Prdvo socidlniho zabezpeceni Ceské republiky a Evropské unie. Brno:
Masarykova univerzita, 2018, s. 64.

5§ 2 zakona ¢&. 117/1995 Sb., o statni socialni podpoie, ve zn&ni pozdgjsich predpist

8 O Uradu prace Ceské republiky [online]. uradprace.cz [cit. 11. biezna 2019]. Dostupné na
<https://www.uradprace.cz/web/cz/o-uradu-prace>.

7§ 3 zékona ¢&. 117/1995 Sb., o statni socialni podpoie, ve znéni pozdé&jsich piedpist
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druhého pilife socidlniho zabezpedeni, coz jak vidime, uplné neplati.® Davky poskytované
v zavislosti na vysi ptijmu (davky testované) jsou:

e piidavek na dit¢,

e prispévek na bydleni,

e porodné.
Ostatni davky (davky netestované) jsou:

e rodiovsky prispévek,

e porodné.’
1.2.1 Déavky testované

K posouzeni toho, zda ma osoba narok na testovanou davku statni socialni podpory je
potfeba znat rozhodny pfijem rodiny, ktery se stanovi jako mési¢ni primér pfijmi rodiny za
rozhodné obdobi.'® Abychom tedy mohli posoudit narok, je potieba vymezit si pojmy piijem,
rodina a rozhodné obdobi.

Za ptijem se pokladaji pfijmy, které jsou taxativné uvedeny v § 5 zdkona o SSP. Jedna
se napiiklad o pfijmy ze =zavislé Ccinnosti, samostatné Ccinnosti ¢i najmu podle
zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z piijma, ¢i 0 podporu Vv nezaméstnanosti nebo davky
nemocenského a dichodového pojisténi. BEhem posuzovani toho, zda ma zadatel narok na
davku se zjistuje vzdy pouze ptijem, nikoli celkovy majetek rodiny.!

Rozhodnym obdobim se v piipadé ptidavku na dité a prispévku na bydleni rozumi
wkalendarni ctvrtleti, které predchazi kalendarnimu ctvrtleti, na které se narok na vyplatu davky
prokazuje, popripadeé narok na davku uplatiuje®. V piipadé porodného povazujeme za
rozhodné obdobi ,kalendarni ctvrtleti predchazejici kalendarnimu ctvrtleti, ve kterém se dité
narodilo*.*?

Definici pojmu rodina pro ucely statni socialni podpory nalezneme v § 7 zdkona o SSP.
Podle této definice se za rodinu povazuje opravnéna osoba a spole¢né s ni posuzované osoby,
Které jsou v zakoné taxativné vyjmenovany, a v piipad¢€, ze zadné spole¢né posuzované osoby

nejsou, povazuje se za rodinu sama opravnéna osoba.

8 KOLDINSKA, Kristina, TROSTER, Petr a kol. Prdvo socidlniho zabezpeceni. 7. vydéni. Praha: C. H. Beck,
2018, s. 14.

9§ 2 zakona ¢&. 117/1995 Sb., o statni socialni podpoie, ve zn&ni pozdgjsich predpist

10§ 4 zakona ¢&. 117/1995 Sb., o statni socialni podpoie, ve znéni pozd&jsich piedpisti

11 STANGOVA, Véra, LANG, Roman a kol. Prdvo socidlniho zabezpeceni v bodech s priklady. Plzen:
Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cen&k, 2018, s. 106.

12.§ 6 zdkona ¢. 117/1995 Sb., o stétni socidlni podpote, ve znéni pozd&jsich predpist
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V neposledni tfad¢ je potfeba zminit také zakon ¢. 110/2006 Sb., o zivotnim
a existenénim minimu, ktery je pro davky zavislé na pifijmu velmi podstatny. Pokud totiz
chceme posoudit, zda mé& osoba narok na testovanou davku, musime nejdiive zjistit presnou
¢astku zivotniho minima této osoby a spole¢né s ni posuzovanych osob podle ¢astek a pravidel
tohoto zdkona. Nasobek zivotniho minima rodiny, ktery je konkrétné pro kazdou davku
stanoven v zdkoné 0 SSP, se poté porovnava s vysi rozhodného ptijmu rodiny.*3

Pridavek na dité je davka zavisla na vysi pfijmu rodiny, jejimz Gcelem je pfispét na
potieby nezaopatienych déti, pokud ziji v rodiné, kde je piijem nizsi nez nasobek zivotniho
minima stanoveny zakonem. PiestoZe maji nezaopatiené déti mnoho potieb a jejich vychova
a vyziva pro rodinu znamena nemalé vydaje, samy zadny pfijem nemaji, protoze se vénuji
studiu nebo ani pracovat nemohou z diivodu nedostatku véku.!* Pro mnoho rodin s nizsimi
ptijmy je tak pfidavek na dité velmi vitanou davkou, za kterou mohou ditéti zaplatit naptiklad
Skolni potieby, obleceni nebo krouzky. Tato davka nicméné nendlezi rodicim, ale pifimo
nezaopatienym détem, za které ale az do jejich zletilosti musi zadat zakonny zastupce, kterému
je nasledné davka i vyplacena.!®

Ptispévek na bydleni je urcen vlastniklim nebo n4jemctim bytl, ktefi mésicné vynalozi
na bydleni vice nez je Castka stanovena zakonem. Stat se touto davkou snazi ptispét 0S0bam
s nedostateénymi piijmy na néklady, které vznikaji v souvislosti s bydlenim — jedna se
napiiklad o najemné, naklady za energie, vodu, odvoz komunélniho odpadu nebo néklady
tykajici se spole¢nych prostor v domé. Piispévek na bydleni je tedy Casto vyplacen osobam,
kterym by mohlo hrozit, Ze o bydleni pfijdou, protoZze naklady na néj ¢ini tak velkou ¢ast jejich
ptijmt, Ze to pro né neni dlouhodobé tnosné. Vychazi se z myslenky, Ze osoba nemiize
vynaloZit vSechny své pfijmy pouze na bydleni, protoZe potfebuje penize i na dal§i své
potieby.1® Zajimavé je, e prispévek na bydleni je jedina ddvka statni socialni podpory, ktera
neni nutné spojena s malymi détmi, protoze na tuto daivku mize mit narok jak velkd rodina
s n¢kolika détmi, tak 1 bezdétna osoba, ktera Zije sama.

Porodné je davka poskytovana pii narozeni prvniho nebo druhého ditéte do rodiny
s nizkymi piijmy. V souvislosti s narozenim nového ¢lena rodiny, vznikaji rodicim vysoké

naklady spojené napiiklad s ndkupem obleceni, plen, pofizenim kocarku a mnoha dalSich

13 KOLDINSKA, Kristina, TROSTER, Petr a kol. Prdvo socidlniho zabezpeceni. 7. vydani. Praha: C. H. Beck,
2018, s. 205.

14 STANGOVA, Véra, LANG, Roman a kol. Prdvo socidlniho zabezpeceni v bodech s piiklady. Plzeit:
Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, 2018, s. 15.

15§ 19 zékona ¢&. 117/1995 Sb., o statni socialni podpote, ve znéni pozdé&jsich predpisti

16 STANGOVA, Véra, LANG, Roman a kol. Prdvo socidlniho zabezpeceni v bodech s priklady. Plzen:
Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, 2018, s. 114-115.
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nezbytnosti. Pravé proto, aby rodice, ktefi nemaji dostatek piijmu, mohli ditéti pofidit vSechny
véci, které k zivotu potiebuje, vyplaci stat rodindm porodné. Jednd se o jedinou testovanou
davku statni socidlni podpory vyplacenou jednorazovée, a to konkrétné ve vysi 13.000 K¢ na
prvni dit¢ a 10.000 K¢ na druh¢ dité. Ne vzdy bylo ale porodné davkou zavislou na vysi ptijmu,
do konce roku 2010 se totiz fadilo mezi davky netestované a narok na n¢j tak mélo mnohem
vice rodin. Z divodu uspornych opatieni bylo ale od 1. ledna 2011 piesunuto k testovanym
davkam a rodi¢e s vys$8imi piijmy si tudiz naklady vynaloZené na potiecby novorozeného ditéte

musi hradit sami.’
1.2.2 Davky netestované

Na netestované davky statni socidlni podpory maji narok vSechny osoby, které spliuji
podminky stanovené zakonem. Utad prace pfi posuzovani naroku na tyto davky nemusi
zjiStovat vysi piijmu Zadatele, protoze tento tidaj narok nijak neovliviiyje.

Prvni z netestovanych davek je pohiebné, které bylo pivodné souéasti nemocenského
pojisténi. Mezi davky statni socialni podpory patii az od 1. fijna 1995. Stat se touto davkou
snazi alespon ¢aste¢né pokryt naklady, které vzniknou v souvislosti s pohibem nezaopatieného
ditéte nebo rodice nezaopatieného ditéte a financné ulehcit fyzickym osobam v nelehké dobé,
kterou vétSinou smrt jiné osoby je. Neni zde ale podstatné, v jakém vztahu byla osoba, ktera
pohieb vypravila a osoba zemiela, Zadatel tedy nemusi byt nutné rodinnym pfisluSnikem
zemielého. Pokud by nicméné pohieb vypravil napiiklad détsky domov, pohifebné mu
vyplaceno nebude, protoze pravnické osoby jsou z naroku vylouceny. Vzhledem K tomu, ze je
vypraveni pohfbu mimofadnou situaci, je logické, ze se i pohiebné vyplaci pouze jednorazoveé,
ato ve vysi 5.000 K¢.18

Rodicovsky ptispévek je druha a posledni davka nezavisla na vysi pfijmu. Podrobné
bude rozveden v nasledujicich kapitolach této préace.

I kdyZ mame v soucasné dobé pouze dvé netestované davky, v minulosti do této
kategorie patiilo davek vice. Kromé vyse uvedené¢ho porodného lze zminit naptiklad davky
pestounskeé péce, které byly soucasti statni socialni podpory az do konce roku 2012. Jednalo se
o Ctyfi rizné davky — piispévek na thradu potieb ditéte, odménu pestouna, piispévek pii
prevzeti ditéte a piispévek na zakoupeni motorového vozidla. Od 1. ledna 2013 jsou ale davky

pestounskeé péce soucasti zdkona ¢. 359/1999 Sb., o socialné-pravni ochrané déti.

17 KOLDINSKA, Kristina, TROSTER, Petr a kol. Prdvo socidlniho zabezpeceni. 7. vydani. Praha: C. H. Beck,
2018, s. 209.
18 § 47-48 zakona &. 117/1995 Sb., o stitni socidlni podpote, ve znéni pozd&jsich predpisii

12



2 Vyvoj pravni upravy rodicovského prispévku

Pravni Giprava statni socialni podpory se neustale vyviji a ¢asto dochazi k jejim zménam.
Nejinak je tomu i u samotného rodicovského piispévku, ktery si od svého vzniku prosel
nékolika vyznamnymi proménami. V minulosti tak doslo jak ke zméné celkového pojeti davky,
tak i k dil¢im zménam tykajicich se naptiklad naroku na davku, doby jejiho poskytovani ¢i jeji
vySe a v neposledni fad¢ doslo také ke zmén¢ nazvu prispévku.

Rodicovsky pfispévek se vyvinul z matefského prispévku, ktery byl u nas zaveden
Vv roce 1969 zdkonem €. 154/1969 Sb., o matetském prispévku. Matetsky piispévek byl soucasti
nemocenského pojisténi, tudiz na n¢j mely narok pouze Zeny, které byly nemocensky pojistény,
a to alespon 270 dni za posledni dva roky.'® P¥i svém zavedeni byl poskytovan pouze Zenam,
které se celodenné a fadné staraly o vlastni dit¢ do jednoho roku véku, a v dasledku toho
docasné pfiSly o pifijem z pracovni ¢innosti. Mateisky ptispévek byl tedy ptivodné uréitou
socialni mzdou pro Zeny, které se rozhodly vzdat se svého pfijmu a misto toho se vénovat péci
o malé déti.?® Narok na tuto davku nicméné neméla kazda matka pecujici o dité¢ mladsi jednoho
roku, byly totiz stanoveny dal§i podminky. Prvni podminkou bylo, aby Zena kromé tohoto ditéte
pecovala také o dalsi dité ve véku do skonceni povinné skolni dochdzky nebo o dité invalidni
do 26 let véku. Piipadné stacilo, aby matka pecovala pouze o dité do jednoho roku véku, muselo
se ale jednat o matku, ktera byla napiiklad svobodna ¢i rozvedena a ktera soucasné nezila
s zadnym partnerem. Dalsi podminkou, jak jsem jiz zminila, bylo, aby matka v dobé péce o dité
neméla zadny piijem z vydélecné Cinnosti ani nepobirala jiné davky ¢i piispévky. V piipadé
osamélych Zen byla znovu stanovena vyjimka. Tyto Zeny piijem mit mohly, ale pouze pokud
jejich dité nebylo pfijato do jesli a ony po dobu, kdy byly v praci, zajistily pro dité hlidani jinou
osobou, ktera ale nesméla byt jejich rodinnym pfislusnikem.?! Bez této moznosti by byl totiz
matefsky pfispévek jedinym piijmem osamélé matky, ktery by ale pro ni a jeji dit€ nemusel byt
dostatecny, a hrozilo by, ze se kvlli tomu dostanou do finan¢nich potizi. VySe matef'ského
prispévku se odvijela od poétu déti do jednoho roku véku, o které Zena pecovala.?

V roce 1971 byl ptijat novy zakon ¢. 107/1971 Sb., o mateiském pfispévku, ktery
prodlouzil délku poskytovani davky az do dvou let véku ditéte a zaroven upustil od podminky

predchoziho zaméstnani Zeny, ktera byla stanovena v minulé pravni upravé.?® Od roku 1985 se

19 HALIROVA, Gabriela. Novy rodi¢ovsky prispévek a jeho problematické aspekty. Pravni rozhledy, 2008, rog.
16, ¢. 11, s. 393-397.

20 KOLDINSKA, Kristina. Socialni préavo. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 80.

21 § 3 zdkona ¢. 154/1969 Sb., o matei'ském piispévku

22.§ 5 zdkona ¢. 154/1969 Sb., o matefském piispévku

23§ 2 zdkona ¢. 107/1971 Sb., o mateiském piispévku
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ale doba poskytovani piispévku znovu zkratila na dobu do jednoho roku ditéte. Dalsi rok, tedy
do dvou let veéku ditéte, byl prispévek poskytovan pouze zakonem vymezenému okruhu zen.
Jednalo se napftiklad o zeny osamélé nebo Zeny, které pecovaly o invalidni dit€¢ nebo o dalsi
dité, které plnilo povinnou Skolni dochazku nebo se soustavné ptipravovalo na budouci
povolani.?* Davku mohli nové pobirat také nékteii muzi. Na matefsky prispévek mél nirok
napiiklad muz svobodny, ovdovély ¢i rozvedeny, za predpokladu, Ze nezil spole¢né s druzkou
nebo muz, ktery pecoval o dité, protoze jeho manzelka o n¢j sama ze zavaznych ditvodi pecovat
nemohla.®®

O dva roky pozdéji, v roce 1987, byla ptijata dal$i novela zakona, ktera opét upravovala
délku poskytovani piispévku. Stejné jako v ptedchozi pravni Gpravé mély na davku narok
vSechny Zeny, které peCovaly o dité¢ a soucasné nemély piijem z vyd€lecné ¢innosti, a to do
jednoho roku ditéte. Zména nastala u vySe uvedenych zen, které spliovaly nékterou z podminek
stanovenych zdkonem, ty mély poté narok na matei'sky prispévek do dvou let véku ditéte, pokud
se dit¢ narodilo pted 1. lednem 1988 a v piipade, ze se narodilo pozdé&ji, prispévek jim byl
vyplacen az do tii let jeho veku.?

Zakon o matefském piispévku byl roku 1990 zrusen a nahrazen novym
zakonem ¢. 382/1990 Sb., o rodi¢ovském piispévku. Jak jiz nazev zakona napovida, mateisky
ptispévek se timto zménil na piispévek rodiCovsky, jehoz ucelem bylo finanéné¢ pomoci
rodinam, kter¢ se vénuji péci o malé déti. Narok na rodicovsky ptispévek méli nové oba rodice
ditéte, to znamena, Ze muzi jiz nemuseli spliiovat zadnou specidlni podminku, jak tomu bylo
diive. Ktery z rodi¢t bude misto vykonu zaméstnani pecovat o dité, a komu tudiz bude davka
vyplécena, bylo ¢isté véci jejich dohody. V piipadé, ze se rodi¢e nebyli schopni mezi sebou
dohodnout, nélezel piispévek piednostné matce.’’ Dale zdkon o rodicovském prispévku
sjednotil délku poskytovani davky do tii let véku ditéte, a to jiz pro vSechny rodice, bez ohledu
na to, kdy se jejich dité narodilo. Byla nicmén¢ stanovena jedna vyjimka, ktera se tykala déti,
jez byly dlouhodobé téZce zdravotné postizené. Rodice takovych déti méli narok na rodi¢ovsky
prispevek az do sedmi let veku ditéte, a to proto, aby mohli t€émto détem zajistit zvlastni péci,

kterou kvili svému zdravotnimu stavu potfebovaly.?® S u¢innosti tohoto zikona se rovnéz

24 8 2 zakona &. 107/1971 Sb., o matei'ském piispévku, ve znéni zakona &. 110/1984 Sb. uginném ke dni 1. ledna
1985

25§ 13a zakona &. 107/1971 Sb., o matefském prisp&vku, ve znéni zdkona &. 110/1984 Sb. u¢inném ke dni

1. ledna 1985

% § 2 zakona &. 107/1971 Sb., o matei'ském piispévku, ve znéni zakona &. 50/1987 Sb. t¢inném ke dni

1. Cervence 1987

21'§ 6 zakona ¢. 382/1990 Sb., o rodiovském piispévku

28 § 2 zdkona ¢&. 382/1990 Sb., o rodi¢ovském piispévku
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objevuje moznost, aby rodice pii pobirani davky byli v omezeném rozsahu vydéle¢né ¢inni.
Pracovat mohli maximaln¢ 2 hodiny denn¢ nebo v takovém rozsahu, aby jejich mési¢ni ptijem
Z tohoto zaméstnani nebyl vyssi nez zdkonem stanovena Castka, ktera byla 800 K¢&s mésicné
a od 1. dubna 1992 poté 1.000 K&s mésiéné.?® Vyse rodi¢ovského piispévku se jiz neodvijela
od poctu déti, ale byla pro vSechny stanovena stejnou pevnou ¢astkou — do 31. biezna 1992
¢inila 900 K&s a po tomto datu 1.200 K&s mésiéng.

Ptijetim zékona ¢. 117/1995 Sb., o statni socialni podpote se stal rodiCovsky ptispévek,
spole¢né s dalsimi davkami urenymi pievazné pro rodiny s détmi, soucasti systému statni
socialni podpory. Od 1. fijna 1995 tak méli na rodi¢ovsky piispévek narok rodice az do ¢ty let
veku ditéte, pripadné do sedmi let, pokud se jednalo o dité dlouhodobé zdravotné postizené.
Vyse davky jiz nebyla stanovena pevnou castkou, ale ptispévek nélezel ve vysi soucinu
koeficientu 1,10 a ¢astky Zivotniho minima rodice, ktera byla nezbytna k zajisténi jeho vyzivy
a ostatnich osobnich potieb. V roce 1995 bylo rodi¢im mésicné vyplaceno 1.848 K¢ (ptipadné
1.958 K&, pokud byl rodi¢ nezaopatienym ditétem). Vyplacena ¢astka se nicmén¢ pravidelné
zvySovala pravé v zavislosti na ristu ¢astky zivotniho minima. V dobé, kdy rodi¢ pobiral
rodiCovsky ptispévek, nesmélo dité navstévovat jesle ani matefskou Skolu. Tato podminka
nicméné neplatila pro déti dlouhodobé zdravotné postizené, které ve zminénych zatfizenich
mobhly travit az 4 hodiny denné&.3!

Umisténi déti do predskolniho zafizeni na omezenou dobu, konkrétné 3 dny v mésici,
bylo rodi¢im povoleno az vroce 1998. Ve stejné dobé prestali byt rodi¢e pecujici o dite
omezovani ve vydélecné Cinnosti poctem hodin, zlstala pouze podminka, Ze jejich mésicni
pfijem nesmi piekrocit stanovenou ¢astku. Tou byla ¢astka zZivotniho minima na osobni potfeby
rodice, ktera v dobé pfijeti novely zakona ¢inila 2.020 K¢&.32 Od 1. #ijna 2001 pak mohli rodice
umistit déti do predskolniho zafizeni az pétkrat v mésic, pficemz nebyl nijak omezen pocet
hodin, které tam mohly déti v tyto dny stravit.

S Gcinnosti od 1. ledna 2004 doslo k vyznamné a pro rodi¢e velmi pozitivni zméné —

timto dnem byla rodi¢im dovolena neomezena vydéleéna Cinnost, to znamena, ze jiz nebyli

29§ 4 zakona ¢&. 382/1990 Sb., o rodi¢ovském piispévku

30 § 7 zakona ¢&. 382/1990 Sb., o rodi¢ovském piispévku

31 § 30-32 zakona &. 117/1995 Sb., o statni socialni podpofe

328 30-31 zakona ¢. 117/1995 Sb., o statni socialni podpofe, ve znéni zakona ¢&. 242/1997 Sb. t¢inném ke dni
1. ledna 2011

33§ 30 zakona ¢&. 117/1995 Sb., o statni socialni podpote, ve znéni zakona €. 271/2001 Sb. u¢inném ke dni

1. ledna 2011
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omezovani zadnou maximalni mési¢ni vysi piijmi a mohli tak pracovat v libovolném rozsahu,
pokud v této dobé zajistili pééi o dité jinou zletilou osobou.3

Po deviti letech od piijeti zakona o SSP doslo ke zvyseni koeficientu z 1,10 na 1,54, coz
pro rodice, ktefi davku pobirali, konkrétn¢ znamenalo, Zze od 1. kvétna 2004 vzrostla vyse
rodi¢ovského piispévku z 2.552 K& na 3.573 K& mési¢né.®® Postupné stile dochazelo
k prodluzovani Casu, ktery mohly déti travit v predskolnim zafizeni. Pro déti mladsi tii let se
s novelou z roku 2006 nic nezménilo, platila pro né stale podminka péti dnti v mésici. Starsi
déti ale mohly jesle nebo matefskou §kolu navitévovat denné, maximalné vsak na 4 hodiny.®

S tcinnosti od 1. ledna 2007 se upustilo od stanovovani vySe pfispévku pomoci
koeficientu a davka byla nové vyplacena vSem v jednotné Céstce. Ta byla stejna po cely
kalendaini rok a vroce 2007 se rovnala 7.582 K& mésiéné.®” Osoby pobirajici rodi¢ovsky
ptispévek si tedy vyrazné polepsily, protoze v predchozim roce byla vyse davky témét
polovi¢ni, pouhych 3.969 K¢.

Kvelké zméné rodicovského prispévku doslo v roce 2008, kdy nabyl ucinnosti
zakon ¢. 261/2007 Sb., o stabilizaci vetejnych rozpoctli, kterym se stat snazil snizit vydaje
vefejnych rozpoétli. Tyto snahy se vyznamné dotkly pravé i celého socialniho zabezpedeni.®®
Rodice méli nové moznost zvolit si rychlost ¢erpani rodi¢ovského ptispévku a podle zvolené
rychlosti jim poté davka nalezela bud’ v zakladni, zvySené nebo snizené vyméfe. Rychlost
cerpani davky nicméné€ nemohli rodice volit zcela libovolné, ve vybéru byli limitovani uréitymi
podminkami stanovenymi zdkonem. Rodi¢, ktery mél narok na penéZitou pomoc v matefstvi
nebo penézitou pomoc minimalné v ¢astce 380 K¢ za jeden kalendaini den, si mohl zvolit
rychlejsi Cerpani rodi€ovského prispévku. To, Ze ma zajem o rychlejsi cerpani, musel ale sdélit
do kalendainiho mésice, ve kterém dité dosahlo 22 tydnu zivota (32 tydnd v pfipadé narozeni
vicercat). Davka nasledné nélezela ve zvySené vyméte, a to do dvou let véku ditéte. Rodicim
bylo mésicné vyplaceno 11.400 K¢&. Pokud rodice o rychlejsi cerpani neméli zajem nebo na néj
nem¢éli narok, ptislusel jim rodicovsky pfispévek do tii let véku ditéte, a to v zédkladni vyméte,

ktera se rovnala 7.600 K& mési¢né. Toto Klasické ¢erpani rodicovského prispévku se ale tykalo

3§ 31 zakona ¢&. 117/1995 Sb., o statni socialni podpote, ve znéni zakona €. 453/2003 Sb. u¢inném ke dni

1. ledna 2004

35§ 32 zakona ¢&. 117/1995 Sb., o statni socialni podpote, ve znéni zdkona &. 237/2004 Sb. u¢inném ke dni

1. kvétna 2004

36 § 30 zakona &. 117/1995 Sb., o statni socialni podpore, ve znéni zikona &. 204/2005 Sb. u¢inném ke dni

1. ledna 2006

37 Ve rodicovského piispévku ¢inila 40 % primérné mésiéni mzdy v nepodnikatelské sféfe za kalendaini rok,
ktery o dva roky piedchazel kalendafnimu roku, ve kterém byl rodi¢ovsky piispévek poskytovan.

% HALIROVA, Gabriela. Novy rodi¢ovsky piispévek a jeho problematické aspekty. Pravni rozhledy, 2008, roc.
16, ¢. 11, s. 393-397.
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pouze osob, které mély ndrok na penéZitou pomoc v matefstvi nebo penézitou pomoc
a rozhodly se pro toto ¢erpani do konce mésice, ktery nasledoval po mésici, ve kterém dité
dosahlo 21. mésice véku. Posledni mozZnosti bylo pomalejsi ¢erpani rodicovského piispévku,
které¢ bylo urceno pro rodice, kteii nesplnili podminky néroku na davku ve zvySené nebo
zékladni vyméte. Snizena vyméra rodi¢ovského piispévku, ktera témto rodi¢im nalezela do
ctyt let veku ditéte, ¢inila mésicné 3.800 K¢&. Jestlize si rodice jednou rychlost ¢erpani zvolili,
nebylo jiz mozné tento vybér nasledné¢ ménit. To mohlo znamenat problém tehdy, kdyz rodice
Vv prub¢hu Cerpani zjistili, Ze by jim vice vyhovovala jina rychlost ¢erpani. Bylo tedy nutné, aby
si svij vybér poradné promysleli. Rodice pecujici o dité dlouhodobé zdravotné postizené nebo
dlouhodobé tézce zdravotné postizené, méli ode dne zjisSténi postizeni narok na rodi¢ovsky
prispévek v zakladni vyméfe az do sedmi let véku ditéte.>® V roce 2009 byla doplnéna jests
uprava tykajici se zdravotné postizenych déti, kterym nendlezel ptispévek na péci. Rodice
takovych déti méli narok na rodicovsky prispévek v noveé zavedené nizsi vymeéie, kterd Cinila
3.000 K¢. Davka byla poskytovana od sedmi do desiti let v€ku (v obdobi od 1. ledna 2009
do 30. prosince 2009) a od sedmi do patnacti let véku ditéte (po 31. prosinci 2009).40

Od 1. ledna 2012 doslo k dalsi velmi podstatné zméné, diky které zacal byt rodicovsky
ptispévek vyplacen mési¢né ve vysi, kterou si stanovili sami rodice, a kterd se odvijela od
denniho vymeétovaciho zdkladu. Maximaln¢ mohl rodi¢ na davee béhem doby pobirani vycerpat
celkovou ¢astku 220.000 K¢. Pokud ke dni narozeni ditéte presahlo 70 % 30nasobku DVZ pro
stanoveni PPM nebo nemocenskeho v souvislosti s porodem jednoho z rodi¢u (toho, jehoz
DVZ byl vyssi) castku 7.600 K¢, mohl si vyplatu davky rodi€ nastavit tak, aby mési¢né dostaval
az 11.500 K¢&. Pii volbé sveé Castky, byl nicméné omezen skuteCnosti, ze jeji vySe nesméla
prekrocit 70 % 30nasobku DVZ. V ptipadé, ze 70 % 30nasobku DVZ nepiesahlo 7.600 K¢, mél
rodi¢ moznost zvolit si rodiCovsky piispévek v libovolné vysi az do 7.600 K¢ mésicné.
Zvolenou vysi davky bylo mozné kazdé 3 méesice ménit, a rodice tak kone¢né mohli v pribéhu
pobirani davku ptizplisobovat svym aktualnim potfebam. Posledni skupin¢ rodict, tedy tém,
kterym nemohl byt stanoven DVZ, nalezZel rodicovsky piispévek ve vysi stanovené pevnou
¢astkou, a tudiz neméli moznost vyberu. Témto osobadm bylo vyplaceno 7.600 K& mési¢né do
konce devatého mésice veéku ditéte a nasledné pouze 3.800 K¢ mési¢né. V roce 2012 se rozsahlé
zmény dockala také Cast zakona tykajici se péce o dit€. Navstéva predskolniho zafizeni byla

noveé povolena détem mladSim dvou let az na 46 hodin mésicné. Déti rodicit zavislych na

39 TROSTER, Petr a kol. Prdvo socidlniho zabezpedeni. 4. vydani. Praha; C. H. Beck, 2008, s. 263-265.
40°§ 30 a 32 zakona ¢. 117/1995 Sb., o statni socialni podpote, ve znéni zdkona ¢&. 414/2008 Sb. u¢inném ke dni
1. ledna 2009
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pomoci jiné osoby smély v uvedenych zatizenich travit az 4 hodiny denné a zdravotné postizené
déti az 6 hodin denné. Déti starsi dvou let nové mohly jesle nebo matetskou Skolu navstévovat
neomezeng.*!

S t¢innosti od 1. ledna 2018 doslo opét ke zméng¢, ktera se tykala volby vyse mési¢ni
¢astky rodicovského prispevku. Jestlize 70 % 30ndsobku DVZ nékterého z rodict piesahovalo
7.600 K¢, prestali byt rodice pii volbé vySe davky omezovani ¢astkou 11.500 K¢ a mohli si
noveé zvolit i davku vyssi, maximalné ale do ¢astky rovnajici se 70 % 30nasobku jejich DVZ.
Vsichni ostatni rodi¢e pobirali rodicovsky prispévek v jimi zvolené vysi do 7.600 K& mésic¢né.
Poprvé od zavedeni rodi¢ovského ptispévku bylo také zohlednéno narozeni viceréat, coZ si
myslim, Ze byl spravny krok. Pro rodi¢e, kterym se narodilo soucasné¢ vice déti, platily pfi
vybéru vyse davky stejné podminky jako pro rodice, kterym se narodilo jedno dité, vSechny
uvedené ¢astky pro né€ ale byly o polovinu vys§i. Celkova Castka, kterd mohla byt rodicim

viceréat na davce vyplacena byla 330.000 K¢&.*2

418 30 a 31 zakona &. 117/1995 Sb., o statni socialni podpote, ve znéni zdkona &. 366/2011 Sb. Gi¢inném ke dni
1. ledna2012

42 KOLDINSKA, Kristina, TROSTER, Petr a kol. Prdvo socidiniho zabezpeceni. 7. vydani. Praha: C. H. Beck,
2018, s. 211.
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3 Soucasny rodicovsky prispévek

Jak jiz bylo zminéno V piedchozich kapitolach, rodicovsky ptispévek je penéZitou
davkou statni socialni podpory nezavislou na vysi ptijmu. Jeho tpravu nalezneme v § 30-31
zakona ¢. 117/1995 Sb., o statni socialni podpofe. Jedna se o nejcastéji vyplacenou rodinnou
davku, prostfednictvim které stat naplnuje ustanoveni ¢l. 32 odst. 5 LZPS, dle kterého ,,rodice,
kteri pecuji o déti, maji ndrok na pomoc statu‘.

Je prokazano, ze to, jak se bude dité v budoucnu psychicky i fyzicky vyvijet, ve velké
mife zavisi na prvnich letech jeho Zivota. Proto je dulezité, aby v tomto obdobi mély déti
takovou pozornost a péci, kterou ke svému zdravému vyvoji potiebuji.*® Z diivodu této péce
nicméné Casto rodi¢ zistava s narozenym ditétem doma nebo pracuje v men$im rozsahu,
a v disledku toho ptichazi o veskery pracovni pfijem nebo alespon jeho ¢ast. Pravé proto je
rodi¢ovsky piispévek pro rodiny s détmi vyznamnou a nepostradatelnou davkou, a nelze se
tudiz divit, ze jeho zmény vzbuzuji ve spolecnosti vétsSinou velkou pozornost.

Déavka nicméné nema slouzit pouze jako ndhrada mzdy, coz vyplyva i z toho, Ze pro
vznik naroku neni potieba, aby kterykoli z rodi¢u, at’ uz v minulosti nebo v soucasné dobé,
pracoval. Rodi¢ovsky ptispévek tak muze pobirat i rodi¢, ktery nikdy nebyl vydélecné Cinny
(napiiklad student), a tudiz nemé&l 7adny piijem, ktery by mu mél byt nahrazen. Ugelem
rodicovského piispévku je celkove zlepsit podminky rodin s malymi détmi, a to jednak tim, ze
jim bude mési¢né vyplacena urcita finan¢ni ¢astka, ale také tim, ze jim rodiCovsky piispévek
umozni sladit starost o dité a piipadny vykon jejich zaméstnani.** Tomu napomaha pravni
uprava, ktera 1 pfi pobirdni davky povoluje rodi¢i vydélecnou ¢innost a zaroven se vyviji tak,
aby byl vykon vydélecné ¢innosti pro pecujici rodice ¢im déal snadngj$i. Toto usnadnéni
miZeme spatfovat napiiklad v tom, Ze je umoznéno, aby dité, v dobé, kdy je rodi¢ v praci,
hlidala jind osoba nebo aby bylo na omezenou (od dvou let dokonce neomezenou) dobu
umisténo do predskolniho zatizeni.

V bézném zivote se Casto mizeme setkat s tim, Ze lidé zaménuji rodiCovsky piispévek
a rodic¢ovskou dovolenou, piipadd mi tedy diilezité alesponn zminit, Ze rodiCovska dovolena je
dulezita osobni prekazka v praci, kterou upravuje zakon €. 262/2006 Sb., zakonik prace. Je to
tedy pracovni volno, které poskytuje zaméstnavatel svym zaméstnanctim k prohloubeni péce

o dité, a to nejdéle do tif let véku tohoto ditéte.*® Rodice na rodi¢ovské dovolené sice Easto

43 KOLDINSKA, Kristina, TROSTER, Petr a kol. Prdvo socidlniho zabezpeceni. 7. vydani. Praha: C. H. Beck,
2018, s. 210.

“ KOMENDOVA, Jana. Rodi¢ovsky piispévek z pohledu aktualniho pravniho vyvoje. Pravni rozhledy, 2020,
roc. 28, ¢. 4,s. 126-131.

45§ 196 zakona ¢&. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni pozdé&jsich piedpist
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rodi¢ovsky ptispeévek pobiraji, neni to ale podminka. Rodi¢ mize byt klidné¢ na rodi¢ovské
dovolené i kdyz tuto penézitou davku necerpa. Stejné tak je mozné, aby rodicovsky piispévek

pobirala osoba, ktera na rodicovské dovolené neni.
3.1 Podminky naroku

Rodicovsky prispévek je davkou obligatorni, coZ znamen4, zZe na ni vznikne narok vzdy,
kdyz jsou splnény podminky stanovené zdkonem. Pokud tedy dojde ke splnéni vSech podminek,
které v této kapitole podrobnéji popisu, nemize UP rozhodnout, Ze davku rodi¢i nepfizna.

Nérok na davku vznika rodici, ktery osobné celodenné a fadné€ pecuje o nejmladsi ditcte
v rodiné do ¢tyt let véku, pokud tato péce trva cely kalendaini mésic, a to az do vycerpani
celkové cCastky. Ta byla s ucinnosti od 1. ledna 2020 navySena z piedchozich 220.000 K¢
na 300.000 K¢. V pfipad¢ narozeni vicercat €ini Céstka, kterd miize byt na rodi¢ovském
ptispévku vyplacena 1,5nasobek ¢astky urcené pro rodice, kterym se narodi jedno dité — doslo

tedy ke zvyseni z pfedchozich 330.000 K& na 450.000 K&.4
3.1.1 Pojem rodi¢

Mluvime-li o rodi¢ovském ptispévku, je hned na zacatek potieba vymezit pojem rodic,
protoze pouze rodi¢im mize vzniknout narok na tuto davku. RodiCem se pro ucely
rodicovského piispévku rozumi nejen biologickd matka ¢i otec ditéte, ale dle § 31 odst. 2
zakona o SSP také osoba, ktera dit¢ prevzala do trvalé péfe nahrazujici péci rodict. Ditétem
prevzatym do této péce se rozumi dit€, které bylo do péce svéfeno rozhodnutim soudu
(naptiklad dité osvojené nebo svéiené do péstounské péce), dité, jehoz rodi¢ zemiel nebo dité
manzela ¢i registrovaného partnera. Typicky se tak za rodi¢e muze povazovat napiiklad
osvojitel, teta ¢i babicka osifelého ditéte nebo novy manzel biologické matky. Osoba, ktera ma
dité v péstounské péci na prechodnou dobu se za rodi¢e od roku 2018 nepovazuje, a na
rodicovsky pfispévek tudiZ narok nema.

Ktery z rodi¢ti uplatni narok na rodi¢ovsky ptispévek, v ptipadé, ze podminky spliiuji
oba, zalezi pouze na jejich dohod¢. Pokud se rodice ale z n¢jakého divodu nedohodnou,
rozhodne o tom, komu se davka pfizna, krajska pobocka UP.*” Ac¢koli davku miize pobirat
kterykoli z rodic¢t, v prevazné vétsing piipadt davku pobiraji zeny. Muzi napiiklad v roce 2018

tvofili pouze 1,8 % vSech piijemct rodicovského prispévku, a primérné tak mesi¢né pobiralo

46 § 30 zdkona ¢. 117/1995 Sb., o statni socidlni podpote, ve znéni pozd&jsich predpisi
47°§ 30a zakona €. 117/1995 Sb., o statni socialni podpofe, ve znéni pozdéjsich piedpist
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davku 5.122 muzi z celkového poctu 281.776 prijemcii.*® Dano je to pravdépodobné i tim, Ze
muzi Casto vydélavaji vice, a tudiz s ditétem doma zlistdva matka, aby pokles ptijmu rodiny po
dobu péce o dité nebyl zas tak velky. Vliv na to ma ale urcit¢ i fakt, ze od pradavna byla péce
o déti chapana jako Cisté zenska zélezitost a muz mél byt tim, kdo rodinu zajist'uje materialné.
Véfim tomu, Ze v nasledujicich letech podil muzi pobirajicich rodi¢ovsky ptispévek poroste,
i kdyz asi neni pochyb o tom, Ze vétSinu piijemct budou tvofit stile Zeny.

Nezletili rodice maji od pfijeti nového obCanského zakoniku automaticky stejny narok
na rodicovsky ptispévek jako rodice zletili, protoze maji rodi¢ovskou odpovédnost ve vztahu
Kk péci o dité€ a nemusi jiz o jeji pfiznani zadat soud, jak tomu bylo diive. | kdyz ale narok maji,
sami mohou o rodi¢ovsky ptispévek nezletili rodice zadat az od 16 let, za mladsi osoby musi
pozédat jejich zdkonny zastupce. V piipadé, Ze by z néjakého diivodu soud u nezletilého rodice
rozhodl o pozastaveni vykonu povinnosti a prava péce o dité, narok na rodi¢ovsky piispévek

by tento rodi¢ nemél, a to az do nabyti plné svépravnosti.*°
3.1.2 Péce o dité

Jednou z podminek naroku na rodiovsky ptispévek je, aby rodi¢ po cely kalendaini
mesic osobné celodenné a fadné o dité pecoval. Zakonem jsou poté pfimo stanoveny situace,
kdy péce sice netrva cely kalendarni mésic, ale podminka se 1 piesto dany mésic povazuje za
splnénou. Je tomu tak v mésici, ve kterém:

e se dité narodilo,

e rodi¢ mél po ¢ast mésice narok na PPM nebo nemocenské poskytované v souvislosti
s porodem,

e osoba dité prevzala do péce nahrazujici péci rodict na zékladé rozhodnuti ptislusného
organu,

e rodi¢ pfevzal do péce vlastni dité, které bylo ptredtim svéfeno do péce jiné osoby na
zaklad¢ rozhodnuti ptislusného organu nebo pievzal do péce dité, které bylo do té doby
umisténo na zakladé rozhodnuti ptislusného organu v zafizeni, ve kterém bylo ditéti
poskytovano plné ptimé zaopatieni anebo pievzal dité z péce poskytovatele zdravotnich

sluzeb, které trvalo déle nez 3 kalendaini mésice,

® Prijemci rodicovského prispévku podle pohlavi, véku a krajii v roce 2018 [online]. czso.cz [cit. 14. biezna
2020]. Dostupné na <https://www.czso.cz/documents/10180/90404487/19002919306.pdf/912122aa-6067-48e3-
8157-eb4980c347817?version=1.3>.

4 Kdy miizu jako nezletila matka dostat rodicovsky piispévek ¢i porodné? [online]. deti.ochrance.cz [cit. 14.
btezna 2020]. Dostupné na <https://deti.ochrance.cz/rodicovsky-prispevek/>.
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e dité¢ dosahlo véku Ctyf let,
e dité nebo rodi¢ zemieli.*

Podminka osobni celodenni pée neznamend, Ze rodi¢ musi s ditétem travit 24 hodin
denn¢ a vSechen sviij ¢as vénovat pouze jemu. Naopak zakon rodicim dovoluje pobirat
rodi¢ovsky prispévek i v pfipad¢€, ze vykondvaji vydéleénou Cinnost, a tim padem urcitou cast
dne o dité¢ fakticky pecuje n€kdo jiny. Rozsah, ve kterém mohou rodic¢e pracovat, neni nijak
omezen, rodi¢ ale musi zajistit péc¢i o dité jinou zletilou osobu. V dobé¢, kdy je rodi¢ v préaci, se
muze o dité¢ starat napiiklad chiiva, druhy z rodi¢i nebo jiny rodinny pfislusnik, typicky
prarodic. Jestlize rodi¢e tuto moznost nemaji, mohou dit¢ umistit do jesli, matefské skoly nebo
jiného ptredskolniho zafizeni — v tomto piipad¢ je ale stanoven maximalni pocet hodin, které
zde mohou déti stravit. Povolena doba pobytu ditéte v pfedSkolnim zatizeni se od 1. ledna 2020
zdvojnasobila z 46 hodin na 92 hodin za kalendaini mésic. Jinak je tomu u zdravotné
postizenych déti, ty mohou do ptedskolniho zafizeni dochédzet az na 6 hodin denné, pfipadné na
4 hodiny denng, jestlize dité navstévuje 1écebné rehabilitacni zafizeni nebo zafizeni ziizené pro
zdravotné postizené déti se zamétenim na vady zraku, sluchu, feci nebo na déti télesné€ postizené
a mentalné retardované. V situaci, kdy jsou oba rodice nebo osamély rodi¢ osobou
zavislou na pomoci jiné osoby ve stupni tézké nebo uplné zavislosti podle
zakona ¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach, povazuje se podminka celodenni péce
za splnénou tehdy, pokud pobyt ditéte v pfedSkolnim zafizeni neptevySuje 4 hodiny denné.
Doba pobytu ditéte ve vSech vySe uvedenych zafizenich se ale od roku 2012 sleduje pouze
u déti mladsich dvou let, star$i déti je mohou navitévovat neomezené.>!

Ke zruSeni sledovani dochazky déti starSich dvou let do pfedskolnich zatizeni, ale
I K neustalému navySovani poctu hodin, které zde mohou travit mladsi déti, dochazi z toho
divodu, aby bylo pro rodice, ktefi rodiCovsky ptispévek pobiraji, jednodussi vykonavat
vydéleénou ¢innost a mohli pracovat tieba alespofi na ¢asteény tivazek.®? Nékolikrat se jiz
dokonce mluvilo o tom, ze by se dochazka do jesli, matetskych Skol a dalSich pfedskolnich
zatizeni piestala sledovat uplné, tedy i u déti mladSich dvou let. To by mohlo pomoci predevsim
rodindm, ve kterych déti vychovava pouze jeden z rodici, a tudiz chybi druhy pfijem. Osaméli
rodice, ktefi nemaji nikoho, kdo by jim mohl dit¢ hlidat, a jsou tudiz odkazani na ptedskolni

zafizeni, maji v soucasné dob¢ do dvou let véku ditéte pouze omezené pracovni moznosti,

50§ 30b zakona &. 117/1995 Sb., o statni socialni podpoie, ve znéni pozd&jsich piedpist

51 § 31 zékona ¢&. 117/1995 Sb., o statni socialni podpote, ve znéni pozdé&jsich predpist

52 KOMENDOVA, Jana. Rodi¢ovsky piispévek z pohledu aktualniho pravniho vyvoje. Pravni rozhledy, 2020,
roc. 28, ¢. 4, s. 126-131.
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1 kdyz by tfeba pracovat chtéli a z finan¢nich diivodi potiebovali. I pro stat samotny je ale urcité
vyhodné, aby osoby pracovaly a do statniho rozpoctu ptispivaly placenim dani.

Diilezité je ptipomenout také to, Ze rodicovsky piispeévek nalezi pouze pii péci o dité do
Ctyt let véku, pokud je toto dité nejmladSim ditétem v roding. Jestlize se tedy rodi¢im narodi
dalsi potomek, narok na rodiCovsky pfispévek na star§i dit¢ zanikda, i kdyz jesté¢ nebyla
vyplacena celkova ¢astka. Rodina ma tedy narok vzdy pouze na jeden rodi¢ovsky prispévek,

a to i kdyz pecuje o vice déti v daném véku.>
3.1.3 Podminka trvalého pobytu a bydlisté

Pro narok na rodi¢ovsky piispévek je dale potieba, aby mélo dité i rodi¢, ktery o davku
74da trvaly pobyt a bydlisté na izemi CR.5 V Zivoté se ale b&zné mizeme setkat se situaci, Ze
obéané Ceské republiky na nasem uzemi sice maji trvaly pobyt, bydli ale v jiné zemi EU,
ptipadné v jiné zemi EU néktery z rodich alespoii pracuje. Tyto pfipady, kdy dochazi ke stretu
pravnich piedpisi vice statd, upravuje Natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES)
¢. 883/2004 o koordinaci systému socidlniho zabezpeceni. Rodicovsky piispévek spada podle
tohoto Nafizeni pod rodinné davky, pro které je typické, ze na né¢ mize vzniknout narok i ve
vice statech. Tehdy je ale potieba stanovit, ktery ztéchto stati bude stitem primarné
piislusnym, a ktery bude statem sekundarné piislusnym.>®

Pokud naptiklad otec dojizdi pracovat na Slovensko a matka neni zaméstnand, je
primarné piisluSnym statem, ktery by mél rozhodnout o naroku na rodicovsky piispévek
Slovensko, piestoZe ma cela rodina bydliité na izemi Ceské republiky. Pfednost mé totiZ podle
¢lanku 68 Nafizeni stat, ve kterém dochazi k vykonu vydéleéné Cinnosti. V piipadg, Ze by byla
vydélecné ¢innd i matka, muselo by se o tom, ktery stat je primarné ptisluSny rozhodnout podle
jiné podminky, konkrétné podle mista bydliste ditéte. Zde by bylo tedy podstatné, jestli opravdu
kvtli préci otec na Slovensko pouze dojizdi, nebo jestli se celd rodina docasné, napiiklad na
dobu rodic¢ovské dovolené matky, do sousedni zemé piesunula. V prvnim pfipadé by totiz
davku primarné vyplacela CR, v druhém piipadé by ji vyplacelo Slovensko.

Primérné ptislusny stat rozhoduje o naroku na davku podle svych pravnich predpist
a v ptipad¢, ze vznikne narok, davku vyplati. Pomoc od sekundarné ptislusného statu ptichazi

na fadu az v pfipadé¢, ze davka vyplacend prvnim statem je niz$i, nez je davka, kterou by

58 KOLDINSKA, Kristina, TROSTER, Petr a kol. Prdvo socidlniho zabezpeceni. 7. vydani. Praha: C. H. Beck,
2018, s. 212.

5 § 31 zakona ¢&. 117/1995 Sb., o statni socialni podpote, ve znéni pozdé&jsich predpist

5% VASICKOVA, Andrea. Néarok ¢eskych rodin na rodi¢ovsky piispévek, pokud rodi¢ pracuje v jiném ¢lenském
staté Evropské unie. Pravo a rodina, 2015, ro¢. 17, ¢. 5, s. 18-22.
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poskytoval tento druhy stat. Pokud dojde Kk této situaci, vyplaci sekundarné ptislusny stat
doplatek ve vysi rozdilu mezi vyplacenou davkou a davkou, ktera by byla vyplacena v druhé
zemi. Pokud ale ve staté, ktery o naroku rozhoduje piednostné, narok vibec nevznikne,
sekundarné ptisluiny stat vyplaci celou davku sam. °®

Jestlize rodi¢ pozada o rodicovsky piispévek v CR, prestoze by mél o naroku na davku
primarné rozhodovat jiny stat EU, ma UP povinnost postoupit Zadost p¥islusnému organu cizi

zemé a zadatele o tom informovat.®’

Vetejny ochrance prav v minulosti fesil pfipad, kdy
némeckd instituce na zadost postoupenou nasim ufadem vilbec nereagovala, a rodina
v disledku toho neéerpala penize ani z jednoho statu. V této situaci mél podle ombudsmanky
esky UP postupovat tim zpiisobem, ze mél po dvou mésicich nedinnosti ciziho organu zadit
vyplécet Zzadateli prozatimni davku, pravé proto, aby nedoslo k tomu, ze rodina zistane uplné
bez penéz. 1 kdyz v konkrétnim piipadé UP &astku nakonec doplatil, je vyplaceni davek

pfeshranicnim zaméstnanciim i nadale obc¢as obtizné, protoze ufednici nemaji s danou

problematikou dostatek zkusenosti.>®
3.2 Narok na navysSenou ¢astku rodi¢ovského prispévku

Zvyseni celkové Castky rodi¢ovského prispévku, ke kterému doslo S ucinnosti
od 1. ledna 2020 zakonem ¢. 363/2019 Sb., kterym se méni zakon ¢. 117/1995 Sb., o statni
socialni podpote, ve znéni pozdgjsich piedpist, piedchazelo mnoho politickych debat. Otazkou
nicméné nebyla ¢astka samotnd, ale to, kdo na jeji cerpani bude mit narok. Jiz na konci
roku 2018 ministryné prace a socialni véci Jana Mala€ova oznamila planované navySovani
rodicovského ptispévku pro vSechny rodi¢e déti do ¢tyt let veéku, bez ohledu na to, zda jiz
celkovou ¢astku vyc€erpali €1 nikoli. V nasledujicich mésicich nicméné poslanci dospéli k tomu,
Ze by tato varianta byla vzhledem k omezenym moZnostem statniho rozpoctu finanéné ptilis

v 7

naro¢na. Zacalo se proto diskutovat i o dal$ich dvou variantach — piiznani vyssi ¢astky pouze
tém rodi¢im, kterym vznikne narok nejdiive 1. ledna 2020 nebo spole¢né s nimi soucasné
1 rodic¢im, kterym bude k tomuto datu nérok na davku trvat (t€ém, kteti k 1. lednu 2020 jesté
nevycerpali celkovou castku). To ale vzbudilo silné emoce mezi obany, pfevazné rodici
malych déti, kterych se tato zména piimo dotykala a ktefi méli pocit, ze jiné rozhodnuti nez

schvaleni navyseni rodicovského piispévku vSem rodi¢tum, je nespravedlivé. O tom, aby nebyla

% Tamtéz

57 ¢1. 68 Natizeni Evropského parlamentu a Rady ¢. 883/2004 ze dne 29. dubna 2004, o koordinaci systémi
socialniho zabezpeéeni. Uf. vést. L 166, 30. dubna 2004.

%8 Po zdsahu ochrankyné urad doplatil rodicovsky prispévek. [online]. ochrance.cz, 17. kvétna 2016 [cit. 13.
btezna 2020]. Dostupné na <https://www.ochrance.cz/aktualne/tiskove-zpravy-2016/po-zasahu-ochrankyne-
urad-doplatil-rodicovsky-prispevek/>.
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opomijena skupina rodict, ktefi jiz ¢astku vycCerpali, se snazili obcané politiky presvédcit
riznymi peticemi, a dokonce za timto U€elem vznikla i nezavisla iniciativa #taképecujeme.
Koho se vyssi rodiCovsky piispévek bude tykat nebylo ale jisté az do posledni chvile.
S navrhem zakona pfizndvajicim zvySeni pouze rodi¢im, kterym narok na rodicovsky
ptispévek teprve vznikne nebo ke dni 1. ledna 2020 jesté bude trvat, totiz nesouhlasil ani Senat.
Ten navrh spoleéné s piipominkami vratil Poslanecké snémovné, ktera nicméné zdkon
17. prosince 2019 piijala v ptivodnim znéni.>®

K navysSeni celkové ¢astky rodicovského prispévku o 80.000 K¢ na 300.000 K¢
(@ 0 120.000 K¢ na 450.000 K¢ v ptipadé narozeni vicercat) doslo automaticky, nebylo tedy
potieba o n&j zadat u UP. Vyse mésiéni davky se ale nijak nezménila, to znamena, e v lednu
byla rodi¢im vyplacena stejna Castka jako v prosinci, pokud si sami vysi rodicovského
ptfispévku nezménili. Zménu vysSe mési¢ni davky by si méli promyslet pfedevsim rodice, ktefi
o¢ekavaji narozeni dal§iho ditéte nebo jejichz déti brzy oslavi ¢tvrté narozeniny. V jejich
pripad¢ se totiz muze stat, ze nestihnou celou navysenou ¢astku vycerpat, protoze jim pired
vy&erpanim narok zanikne.%

I pfesto, ze je novela zakona jiz n€kolik mésicii ucinnd, spory o to, komu ma zvysena
astka naleZet, stale jestd nejsou u konce. Dne 29. ledna 2020 byla totiz Ustavnimu soudu
dorucena Ustavni stiznost podand skupinou 52 senatord. Ti navrhuji zruSit pfechodna
ustanoveni novely, kterd jsou podle nich vrozporu s tstavnim pofadkem. Tim, Zze zakon
z naroku vylucuje rodice, kteii jiz celkovou astku vycerpali, podle nich dochazi k poruSeni
principu rovnosti vyplyvajiciho z ¢1. 1 LZPS, dle kterého jsou si v§ichni lidé rovni v distojnosti
i pravech. Navrhovatelé totiz tvrdi, Ze se zakonodarci podafilo rozdélit rodice, ktefi pecuji
o dit¢ do ctyf let veéku, které je nejmladSim v roding, na dvé skupiny, aniz by bylo mozné tyto
skupiny délit podle jiného kritéria nez toho, zda celkovou ¢astku jiz docerpali ¢i nikoli. Doslo
tedy k nerovnosti mezi témito skupinami, pfestoze mezi rodi¢i z obou skupin nejsou témet
74dné rozdily. Ustavni soud sice v nékterych piipadech nerovnost ptipousti, ale pouze pokud
jsou k ni néjaké objektivni a rozumné dtvody, tedy tehdy, kdyz existuje legitimni cil. Jaky byl
diavod pro pfiznani zvysSené ¢astky jen jedné skupin€ rodict neni z diivodové zpravy patrné,
navrhovatelé tak jako jediné oduvodnéni (které ale nepovazuji za objektivni a rozumné)

pfipominaji slova ministryné financi, ktera tvrdila, Ze si rychlejsi cerpani zvolili nadstandardné

5 KOMENDOVA, Jana. Rodi¢ovsky ptispévek z pohledu aktualniho pravniho vyvoje. Pravni rozhledy, 2020,
roc¢. 28, ¢. 4,s. 126-131.

60 CIMLEROVA, Kvétoslava, CHOTEBORSKA, Sarka. Socialni ochrana v roce 2020 — co vas mize potkat?
Rodinné listy, 2020, ro¢. 9, ¢. 1, s. 14-16.
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placeni rodice, kteti se chtéli diive vratit do prace, a tudiz nevidi diivod pro¢ jim dodate¢nou
sumu vyplacet.®!

Vedle toho se senatofi domnivaji, Ze novela zdkona poruSuje i1 zakladni principy
demokratického statu, zejména princip piredvidatelnosti prava, davéry v pravo a princip
legitimniho ocekavani. Podle podané tustavni stiznosti nemohli rodice, ktefi si v minulosti
zvolili rychlejsi ¢erpani rodicovského priispévku piedvidat, Zze je za to stat v budoucnu timto
zpusobem potresta. VéEfili tomu, ze kdyz si zvoli vyssi mési¢ni davku, nebude to pro né¢ mit
zadné negativni nasledky. Je tedy pravdépodobné, ze kdyby o tom rodice s predstihem vedéli,
také by si davku snizili tak, aby ziskali narok na navysenou ¢astku rodi¢ovského piispévku.?

Vzhledem k tomu, Ze do doby, nez Ustavni soud rozhodne, mohou jiz déti nékterych
rodi¢li dosédhnout ctyt let véku, bylo vS§em rodi¢im doporuceno, aby co nejdiive po nabyti
¢innosti zakona podali zadost o rodigovsky piispévek u piisluiné krajské pobocky UP. Ta jim
sice bude zamitnuta, ale v p¥ipadé, ze by Ustavni soud stiznosti vyhovél a pfechodna ustanoveni
zrugil, mé&l by UP zamitnuti automaticky ptehodnotit podle § 53 odst. 1 zikona o SSP.%% Podle
tohoto ustanoveni se totiz ,,nepravem odeprena davka prizna, a to ode dne, od néhoz davka
nalezi, nejvyse vsak tri roky nazpét ode dne, kdy to organ rozhodujici o davkach zjistil, nebo

ode dne, kdy o zvyseni davky opravnénd osoba pozidala.“®*

3.3 Vyse rodicovského prispévku

Kazdy rodi¢, ktery Za4d4 o rodicovsky piispévek si zaroven voli vysi jeho mésicni ¢astky.
Ne vSechny osoby ale maji pfi volbé vySe davky stejné podminky, rozhodujici totiz je, zda Ize
alespont jednomu z rodict ur¢it denni vyméfovaci zaklad pro stanoveni penézité pomoci
v matefstvi (ptipadné nemocenského v souvislosti s porodem). PPM je davka nemocenského
pojisténi vyplacena v dobé téhotenstvi a matetstvi, na kterou maji narok osoby, které jsou
nemocensky pojistény (nebo jsou v ochranné 1hit€), pokud zaroven byly pojiStény potiebnych
270 dni v ptedchozich dvou letech.®®

DVZ pro stanoveni PPM se vypodita tak, ze se vyméfovaci zaklad, coz je souhrn
zapocitatelnych ptijmil za rozhodné obdobi (nejcastéji se jednd o souhrn hrubych mezd), vydéli
poctem dni, které na toto obdobi ptipadaly. Rozhodnym obdobim je vétSinou 12 kalendarnich

mésict predchazejicich mésici, ve kterém Zena nastoupila na PPM, jestlize ale osoba nebyla

61 Navrh na zrudeni ¢asti zdkona ze dne 29. ledna 2020, sp. zn. PI. US 1/20

62 Tamtéz

83 Jak se nepripravit o Sanci na vyssi rodicovsky prispévek?! [online]. kdu.cz, 2. ledna 2020 [cit. 17. biezna
2020]. Dostupné na <https://www.kdu.cz/aktualne/zpravy/kdu-csl-jak-se-nepripravit-o-sanci-na-vyssi-rodico>.
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pojisténa celych 12 mésici, je rozhodnym obdobim obdobi ode dne vzniku nemocenského
pojisténi az do konce kalendainiho mésice, ktery predchazi mésici, ve kterém doslo k néstupu
na davku. PPM se pocita z redukovaneho DVZ, to znamena, ze DVZ, ktery ziskame vyse
uvedenym zptsobem, se musi dale redukovat pomoci tii reduk¢nich hranic. Aktualni vysi
redukénich hranic vyhlasuje kazdy rok MPSV formou sdéleni a plati vzdy od 1. ledna dané¢ho
roku. Redukce DVZ vypada tak, ze se pocita:

e 100 % z castky do 1.162 K¢ (prvni redukéni hranice),

e 60 % z castky nad 1.162 K¢ do 1.742 K¢ (druha reduk¢ni hranice),

o 30 % z ¢astky nad 1.742 K¢ do 3.484 K¢ (tfeti redukéni hranice).
K &astce DVZ nad 3.484 K¢& se nepiihlizi. %

Rodice, kterym nemuze byt stanoven DVZ, protoze nebyli nemocensky pojiSténi
(napfiklad studenti nebo osoby nezaméstnané), si mohou zvolit vySi ddvky maximalné
do 10.000 K¢ mési¢né. To se tykd také rodich, kterym DVZ sice stanoven byl, nicméné
70 % 30nasobku tohoto jejich DVZ nepiesahuje 10.000 K¢&. V opacném piipadé si mohou
rodi¢e zvolit libovolnou vysi davky, maximalné ale do 70 % 30nésobku jejich DVZ — vyse
jejich rodi¢ovského pfispévek tedy nemlze byt vysS§i nez mésicni Castka jejich PPM.
Pii narozeni viceréat se vyse uvedené ¢astky zvysuji o polovinu.®’

Kdyby doslo k situaci, ze se zméni osoba, Které je povazovana za rodice, a doslo tim
padem i ke zméné DVZ (naptiklad pii svéfeni ditéte do péstounské péce), urci se nova vyse
davky podle nove zjisténych skutecnosti, a to od kalendainiho mésice nasledujiciho po mésici,
ve kterém ke zméné DVZ doslo.®® V souvislosti stim je potieba zminit, Ze rodi¢ovsky
prispévek je narokem rodice, nikoli ditéte. To znamena, Ze pokud dojde ke zméné rodice, ktery
o dit¢ do Ctyft let pecuje, mé tento novy rodi¢ narok na celych 300.000 K¢, 1 kdyz osoba, ktera
méla dité v péci predtim jiz rodicovsky piispévek erpala nebo dokonce vyé&erpala.®®

Ackoli pii zjiStovani naroku na rodiCovsky ptispévek nehraje ptijem rodiny Zadnou roli,
pfi volbé vySe davky ma podstatny vyznam. Vzhledem k tomu, Ze je vySe rodiCovského
ptispévku spojena s ndrokem na PPM, jsou rodice, kteti pied narozenim ditéte vykonavali
vydéle¢nou ¢innost a meli vyssi pijem, totiz zvyhodnéni oproti rodi¢lim nezaméestnanym nebo

rodi¢tim s niz§imi pfijmy. Toto zvyhodnéni se projevu v tom, Ze maji veétsi moznost vybrat Si

% pPodrobné informace k penézité pomoc v materstvi. [online]. cssz.cz [cit. 15. biezna 2020]. Dostupné na
<https://www.cssz.cz/web/cz/podrobne-informace-o-penezite-pomoci-v-materstvi>.
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vy§i davky a tim padem i celkovou délku pobirani rodi¢ovského piispévku.’® Pokud napiiklad
o rodicovsky pfispévek pozadda matka, kterd v minulosti nebyla vydélecné ¢innd z divodu
soustavné pripravy na budouci povoléni, a v diisledku toho ji nemohl byt stanoven DVZ pro
narok na PPM, bude si moci zvolit ¢astku rodiCovského piispévku maximalné ve vysi
10.000 K¢ mesicné, a tudiz nebude mit moznost vycerpat celkovou ¢astku 300.000 K¢ diive
nez za 30 kalendainich mésici. Kdyby se této zené tieba za dva roky po prvnim ditéti narodil
dalsi potomek, nestihla by vycerpat celkovou ¢astku rodicovského piispévku, protoze by si
nemohla navysit mési¢ni davku. Byla by tedy znevyhodnéna oproti rodi¢tim, ktefi v minulosti
pracovali.

Omezené moznosti volby mé i zna¢na &ast osob samostatné vydéle¢né ¢innych’?, a to
1 pfesto, Ze jsou ekonomicky aktivni. K tomu, aby jim mohl byt vyméfen DVZ pro stanoveni
PPM, musi byt totiz stejné jako ostatni rodi¢e nemocensky pojistény. Rozdil je v tom, ze oproti
b&Znym zaméstnancim, jsou OSVC twdastny nemocenského pojisténi pouze dobrovolng a je
tedy pouze na nich, zda se k pojisténi pfihlasi ¢i nikoli. V pfipadé, Ze se nepiihlasi a nebudou
ucastny nemocenského pojisténi alespont 270 dni v poslednich dvou letech a zaroven z téchto
270 dni alesponi 180 dni v pfedchozim roce, nebudou mit narok na PPM a nebude jim moci byt
stanoven ani DVZ. Tim padem si budou moci zvolit mé&si¢ni rodi¢ovsky piispévek maximalné
ve vysi 10.000 K¢, i kdyz maji tieba vysoké pFijmy a odvadi vysoké dang.”

Volbu vyse rodi¢ovského ptispévku provadi ptimo na tiskopise k Zadosti o rodicovsky
ptispévek ten rodi¢, ktery uplatiiuje narok na davku. Nasledné ale mize vysi davky podle
potfeby ménit, a to kazdé tii kalendaini mésice.”® Moznost zménit si vysi davky v priibéhu
jejiho pobirani, je podle mého nazoru uréité spravny krok, rodic¢e diky tomu totiZ mohou pruzné
reagovat na ne¢ekané Zivotni udalosti. Zvysit davku si tak mohou naptiklad kdyZ druhy z rodi¢t
ptijde o praci nebo dlouhodob€ onemocni, a tudizZ rodinnému rozpoctu chybi jeho piijem nebo
Vv ptipadé, Ze chtéji castku rychleji doCerpat, protoZe o€ekéavaji narozeni dalsiho ditéte.

Pokud si chce rodi¢ zvolit vy$si davku nez 10.000 K¢, musi k zaddosti dolozit DVZ
jednoho z rodici, nezalezi ale na tom, kterého z nich (rodi¢e by si sami méli rozhodnout
a spocitat, co je pro n¢ vyhodnéjsi). Rodi¢, ktery pobiral PPM dokladé ,,potvrzeni o ndroku na

davky ovliviiyjici narok a vysi rodi¢ovského piispévku® a rodi¢, ktery PPM nepobiral, ale 1ze

" HALIROVA, Gabriela. Sladéni pracovnich a rodinnych roli zaméstnancii pecujicich o déti. Praha: Leges,
2014, s. 144.

"1 Samostatné vydéle¢né ¢innd je ta osoba, ktera vykonava vydé&leénou ¢innost soustavné vlastnim jménem a na
vlastni odpovédnost za icelem dosazeni zisku.

2 HALIROVA, Gabriela. Sladéni pracovnich a rodinnych roli zaméstnancii pecujicich o déti. Praha: Leges,
2014, s. 146-148.
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mu stanovit DVZ, doklada ,,potvrzeni o dennim vyméfovacim zakladu ovliviiujicim vysi

rodi¢ovského piispévku*.’

3.4 Rizeni o davce a jeji vyplata

Vsechna fizeni tykajici se rodiCovského pfispévku maji povahu spravniho fizeni, a jsou
tudiz upraveny nejen vzakoné¢ o SSP, ale subsidiarné se na né pouzije také
zakon ¢&. 500/2004 Sb., spravni fad. Rizeni o ptiznani rodi¢ovského ptispévku se zahajuje na
zakladé pisemné zadosti podané u krajské pobocky UP piislusné podle mista trvalého pobytu
rodice, ktery o davku 74da.”® Zadost se podava na predepsaném tiskopise MPSV, ktery je pro
ptedstavu i pfilohou této prace, a musi obsahovat vedle nalezitosti stanovenych v § 37 odst. 2
spravniho fadu, jako je jméno a pfijmeni, datum narozeni a misto trvalého pobytu Zadatele, také
nalezitosti uvedené v § 68 odst. 1 zdkona o SSP, tedy napfiiklad urceni toho, jakym zpiisobem
ma byt davka vyplacena, udaje o nejmladsim ditéti v roding, které zaklada narok na rodicovsky
piispévek nebo volbu vyse davky. Cely tiskopis je podle m¢ dost srozumitelny a rodi¢e by
neméli mit Zadny problém s jeho vyplnénim. Zadost miize byt podéna nejdiive 60 dni piede
dnem, od kterého rodi¢ o rodi¢ovsky ptispevek zada, a to bud’ podanim Zadosti ptimo na uradé
nebo prostiednictvim datové schranky, piipadné odeslanim zadosti elektronicky s pfilozenym
kvalifikovanym elektronickym podpisem.’® Podani Zadosti je spole¢né se splnénim podminek
naroku na rodicovsky ptispévek podminkou k tomu, aby mohl rodi¢i vzniknout narok na
vyplatu davky. Rizeni o zméné vyse ptiznané davky, jejim odnéti nebo zastaveni jeji vyplaty,
se zahajuje z moci ufedni nebo na navrh rodiée, kterému byl rodi¢ovsky ptispévek piiznan.”’

Pisemné rozhodnuti, jakozto vysledek fizeni, se nevydava vzdy, ale pouze v zdkonem
stanovenych piipadech, konkrétn€ pokud:

e davka nebyla vlibec pfiznana nebo nebyla pfiznana v poZadovaném rozsahu,

e davka byla odejmuta,

¢ vyplata davky byla zastavena,

e jde o pteplatek na davce,

e pfichazi v iivahu vice opravnénych osob a rozhoduje se o tom, komu se davka bude

vyplacet,

e se rozhoduje o prominuti podminky trvalého pobytu,

" HALIROVA Gabriela. Zmény rodi¢ovského piispévku. Pravo a rodina, 2020, ro¢. 21, ¢. 1, s. 12-16.
5§ 67 zékona ¢&. 117/1995 Sb., o statni socialni podpote, ve znéni pozdé&jsich predpist

® Rodicovsky prispévek. [online]. mpsv.cz [cit. 16. bfezna 2020]. Dostupné na <https://www.mpsv.cz/-
/rodicovsky-prispevek>.
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e jde o zamitnuti volby ndroku rodi¢e na rodi¢ovsky prispévek.’

Proti rozhodnuti mize rodi¢, ktery o rodiCovsky piispévek zadal nebo jej pobiral, podat
odvolani ve Ihaté 15 dnt ode dne doruceni. Odvolani nema odkladny t¢inek a rozhoduje o ném
Ministerstvo prace a socidlnich véci.”

Pokud se nevydava rozhodnuti, tedy v situacich, kdy nedochazi k zadnému sporu, zasle
UP rodi¢i pisemné ozndmeni o davce a jeji vysi. Proti oznameni lze p¥imo u krajské pobocky
UP, ktera davku pfiznala, podat pisemné namitky, a to do 30 dnii ode dne vyplaty prvni davky.
Tato krajska pobocka musi nasledné do 30 dnli ode dne podani namitek vydat pisemné
rozhodnuti o davce, proti kterému je na rozdil od oznameni jiz moznost se odvolat.®

Jestlize rodi¢ neni spokojeny ani s rozhodnutim MPSV, ma jest¢ moznost nechat
rozhodnuti soudné piezkoumat u krajského soudu, v jehoZ obvodu je sidlo krajské pobocky UP,
kterd rozhodnuti vydala. Lhita pro podani zaloby ¢ini 2 mésice ode dne, kdy bylo rozhodnuti
ministerstva rodic¢i doru¢eno.®

V ptipad¢, ze byl rodiCovsky piispévek zadateli ptiznan, vyplaci mu krajska pobocka
UP davku pravidelné kazdy mésic, a to nejpozdéji do konce kalendainiho mésice, ktery
nasleduje po mésici, za ktery nalezela. Rodi¢, kterému davka nalezi, si maze saém zvolit, jakym
zpisobem bude dochazet k jeji vyplate, tedy zda mu dévka bude vyplacena na bankovni ucet
nebo prostiednictvim postovniho poukazu.®?

K tomu, aby mohla byt ddvka vyplacena je nicméné potieba, aby Zadatel ud¢lil pisemny
souhlas s tim, Ze jiné osoby a organy mohou sdélit organtim statni socialni podpory tudaje, které
se zadatele tykaji a jsou potiebné pro rozhodovani o davce. Udaje zadateli jsou totiz bez tohoto
souhlasu chranény a organy statni socialni podpory nemiizou potiebné informace ziskat.®

Rodicovsky piispévek je vyplacen pouze tehdy, pokud v rodiné ani jeden z rodi¢u
nepobird PPM nebo nemocenské poskytované v souvislosti s porodem. Je totiz vylouéeno
soub&zné Cerpani téchto davek, a to i tehdy, pokud by o rodi¢ovsky piispévek Zadal jiny rodic
nez ten, ktery pobird PPM nebo nemocenské. Rodi¢ovsky ptispévek by ndlezel pouze v ptipade,

ze by byl vyssi nez uvedené davky nemocenského pojisténi, ale pouze ve vysi rozdilu mezi

8§ 69 zakona ¢&. 117/1995 Sb., o statni socialni podpoie, ve znéni pozd&jsich piedpisti

7§ 71 zékona ¢&. 117/1995 Sb., o statni socialni podpote, ve znéni pozd&jsich predpisi

8 VESELY, Jiii a kol. Prdvo socidlniho zabezpeceni. Praha: Linde, 2013, s. 283.

81 Tamtéz

82§ 57 a 58 zakona ¢&. 117/1995 Sb., o statni socialni podpote, ve znéni pozd&jsich piedpisii

8 KOLDINSKA, Kristina, TROSTER, Petr a kol. Prdvo socidlniho zabezpeceni. 7. vydani. Praha: C. H. Beck,
2018, s. 214.
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témito dvéma diavkami.® Jinak je rodiGovsky ptispévek vyplacen az po vycerpani PPM,
ptipadné nélezi jiz od narozeni ditéte, pokud ani jeden z rodici PPM nepobira.

V piipadé€, ze narok na rodi¢ovsky prispévek nebyl uplatnén do tfech mésicti ode dne,
od kterého naleZel, narok na vyplatu davky zanika. Timto se zakonodarce snazi docilit toho,
aby ,,rodiny s detmi, jimz je vetSina davek urcena, je cerpaly pribézné tak, aby tyto davky mohly

skutecné plnit sviij ticel* 8

8 HALIROVA, Gabriela. Sladéni pracovnich a rodinnych roli zaméstnancii pecujicich o déti. Praha: Leges,
2014, s. 138.

8 KOLDINSKA, Kristina, TROSTER, Petr a kol. Prdvo socidlniho zabezpeceni. 7. vydani. Praha: C. H. Beck,
2018, s. 215.
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Zavér

Svou bakalafskou praci na téma rodiCovsky prispévek jsem se pokusila vytvorit
srozumitelny a uceleny pichled o této davce. Literatura se tomuto tématu vénuje vétSinou velmi
obecné€, napomocné mi tak byly pfedevsim ¢lanky z odbornych Casopist, které se zabyvaly
danou problematikou vice do hloubky a dopliiovaly informace ziskané ze zédkona.

Protoze je rodicovsky prispévek davkou statni socialni podpory, povazovala jsem za
dulezité na zacatek alespon stru¢né tento systém charakterizovat a v Kratkosti predstavit i dalsi
davky nalezejici do tohoto systému. Dalsi ¢ast, ve které jsem se zabyvala vyvojem pravni
Upravy, mi piipada zajimava, protoZe ukazuje nejen to, jak ¢asto dochazi ke zménam tykajicich
se davky, ale hlavé proto, ze vidime, jak se rodicovsky prispévek stale snazi piizptisobovat
potiebam rodi¢t. Ti maji postupné stale lepsi podminky k tomu, aby mohli ¢erpat davku, ale
zaroven nemuseli Upln€ pfijit o svlij profesni Zivot. Zejména pro rodice na vyssich pozicich by
mohl byt navrat do prace po nékolika letech naro¢ny, povazuji tedy za spravné, Ze je rodi¢im
dovoleno pobirat rodi¢ovsky ptispévek a zaroven vykonavat vydéleénou ¢innost.

V posledni a stézejni Casti prace jsem se zabyvala aktualni podobou rodi¢ovského
ptispévku, snazila jsem se vysvétlit ucel davky a velky prostor byl vénovéan podrobnému popisu
vSech podminek, které musi rodice Zadajici o davku spliiovat. Konkrétn¢ u podminky osobni
celodenni péce je dle mého nazoru pomérné zbyte¢né nadéle sledovat dochazku déti mladsich
dvou let do pfedSkolniho zafizeni, a to vzhledem k neustdlému navySovani poctu hodin, které
zde mohou déti stravit. Osobné bych se pfiklanéla ke zruSeni tohoto sledovani, nebot’ se
domnivam, Ze vétSina rodict by i pfesto zlstala s ditétem doma, protoze jako rodi¢e maji
prirozené zajem o to travit s détmi co nejvice ¢asu a chtéji se jim vénovat. Pomoci by to ovSem
mohlo tém, ktefi z finan¢nich divodu pracovat potfebuji a nemaji jinou moznost nez umistit
dité¢ do ptedskolniho zatizeni.

V posledni kapitole jsem se dale vénovala volbé vyse rodicovského piispévku a tomu,
jak rodice vlibec zjisti, jakou maximalni mésicni ¢astku si mohou zvolit. Praveé v této ¢asti ale
spatiuji jeden z nejvétSich problémtl rodicovského prispévku. Pti volbé vySe davky si totiz
mizeme v§imnout toho, ze pracujici rodi¢e s vys§imi piijmy jsou zna¢né zvyhodnéni oproti
rodic¢iim s niz§imi nebo zadnymi piijmy, ale dokonce i oproti osobdm samostatné vydélecné
¢innym, které nejsou dobrovolné ucastny na nemocenském pojisténi. Toto zvyhodnéni se
projevuje tak, ze mési¢né mohou pobirat vice nez 10.000 K¢ a podle svych potieb tak
zrychlovat Cerpani davky, coz ostatni uvedené osoby nemohou. VySe piijmu by ale

u netestovanych davek statni socidlni podpory neméla hrat zadnou roli, proto se domnivam, ze
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je tato nerovnost v postaveni osob nevhodna. Myslim si, ze by bylo mnohem vhodné;jsi, kdyby
byla pro vSechny rodice stanovena stejnd maximalni vyse mési¢niho rodi¢ovského piispévku,
bez ohledu na vysi jejich piijmt. Na zaveér jsem jesté struéné popsala prubéh fizeni o davce, jak
se branit, kdyz zadosti neni vyhovéno a co je potieba udélat pro vyplatu davky.

Véfim, ze stanoveny cil, kterym bylo podrobné popsat soucasny rodi¢ovsky piispévek
a jeho zakotveni v systému statni socidlni podpory a rozebrat historicky vyvoj pravni Upravy,
byl timto splnén.

Rodicovsky ptispévek je velmi dulezitou davkou, bez které by ob¢ané jen stézi mohli
zakladat rodiny a peCovat o malé déti, aniz by se dostali do finan¢nich obtizi. To, aby se rodily
nové generace by nicméné mélo byt v zajmu celé spole¢nosti, protoZe je nezbytné, aby
i v budoucnu byl dostatek ekonomicky aktivnich osob, které budou odvadét dané a diky kterym
budou moci byt ze statniho rozpo¢tu vyplaceny tieba i pravé davky statni socialni podpory. Je
tedy jisté, Ze rodiGovsky piispévek bude i nadale jednou z nejvyznamnéjsich davek socialniho
zabezpeceni, ktera odménuje rodie pecujici o déti, a je pravdépodobné, ze bude dochazet
i k dalsim zménam pravni apravy. V nejbliz§i dobé bude ale zajimavé sledovat piedevsim
rozhodnuti Ustavniho soudu o ustavni stiznost a kone¢né dofeseni otazky, zda by mély mit na
navyseny rodicovsky piispévek narok i rodice, kteti sice pecuji o dité do Ctyf let, ale celkovou

¢astku docerpali pred 1. lednem 2020.
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Shrnuti / Abstract

Shrnuti

Tato bakalafskd price pojednavd o rodiGovském prispévku. Uvodni kapitola
charakterizuje druhy pilit socidlniho zabezpeceni (statni socialni podporu) a stru¢né popisuje
jednotlivé davky tohoto systému. Nasledujici kapitola se zabyva historickym vyvojem
béhem poslednich 50 let doslo. Posledni ¢ast této prace rozebird soucasny rodicovsky
prispévek. Je zde popsan ucel davky, podminky naroku na rodicovsky piispévek a jeho vyplatu
i to, jakym zpisobem dochazi k volbé vyse davky. Cilem této prace je rozebrat minulou

i soucasnou pravni Upravu rodi¢ovského piispévku a podrobné tuto davku popsat.

Abstract

This bachelor thesis deals with the parental allowance. The opening chapter
characterizes the second pillar of social security (state social support) and briefly describes
individual benefits of this system. Next chapter deals with the historical development of
parental allowance since its formation in 1969 and it focuses on the most important changes
that have occurred during the last 50 years. The current parental allowance is examined in the
last section of this thesis. In this section, there is described the purpose of the parental
allowance, the conditions for claiming and receiving this benefit and how the monthly amount
of parental benefit is chosen. The aim of this bachelor thesis is to analyse the past and current

legal regulation of the parental allowance and describe this benefit in detail.

36



Kli¢ova slova

Pravo socialniho zabezpeceni
Statni socialni podpora
Rodicovsky piispévek
Netestovana davka

Péce o dite

Utad prace Ceské republiky

37

Key words

Social security law

State social support

Parental allowance

Non means-tested benefit

Child care

Labour Office of the Czech Republic



Priloha

Tiskopis k zadosti o rodicovsky piispévek

SSP
Urad prace CR

Tiskopis prosim vypliite Citelné

VvC

podaci razitko s15

Zadost o rodi¢ovsky prispévek

A. Zadatel - rodic":

Pfijmeni: Jméno: Rodné &islo v CR?:
Rodné piijmeni®: Titul pred: za: Statni prislu$nost: CZE
Trvaly pobyt:  Obec: Cast obce:
Ulice: C.p C.orient.: .. PSC: oo
Adresa pro Obec: Cast obce:
dorucovani®:
Ulice: C.p: C.orient: ... Psc:
Bydii&té v GR): Narok na PPM®):
Telefon: E-mail: I ID datové schranky:

rodiGovsky prispévek:

B. Nejmladsi dité nebo soutasné narozené déti v rodiné do 4 let véku, o které osobné, celodenné a fadné pecuji a zadam na né

Pfijmeni: Jméno: | Rodné &islo v CR2):
Trvaly pobyt”:  Obec: Cast obce:
Ulice: Gipi C. orient.: -5 S ——
Bydlisté v CRY: Zdrav. p.®):
Pfijmeni: Jméno: Rodné &islo v CR2):
Trvaly pobyt”:  Obec: Cast obce:
Ulice: C.p C.onents i PsC
Bydlisté v CR): Zdrav. p®:
PFijmeni: Jméno: Rodné &islo v CR2:
Trvaly pobyt”:  Obec: Cast obce:
Ulice: ¢.p. &. orient.: PSC: .
Bydlisté v CRY): Zdrav. p.9):

1) Rodi¢em se pro acely rodiCovského pfispévku rozumi téZ osoba, ktera pievzala dité nebo soucasné narozené déti do trvalé péce nahrazujici péci
rodicu. Za dité prevzaté do trvalé péce nahrazujici péci rodicl se povazuje dité osvojené, dité, jez bylo pfevzato do této péce na zakladé rozhodnuti

2)
3)
5)

6)

7
8)

prislusného organu, dité, jehoz rodi¢ zemrel, a dité manzela nebo partnera.

Cizinci, pokud nemaji v CR piidéleno rodné &islo, uvedou v kolonce Rodné &islo v €R datum narozeni ve tvaru den, mésic, rok a pohlavi ve tvaru: M
nebo Z (muz nebo Zena).

Kolonku Rodné prijmeni vypliite pouze v pfipadé, Ze se lisi od prijmeni.

Nevypliiujte, pokud je adresa shodna s trvalym pobytem.

Do kolonky Bydlisté v CR zapiste ANO, pokud osoba mé na izemi Ceské republiky bydlisté, v opa&ném pfipadé kolonku prokrtnéte. Osoba ma
bydlisté na izemi Ceské republiky zejména pokud se zde dlouhodobé zdrzuje, vykonava zde vydéleénou &innost, Zije zde s rodinou, pini zde povinnou
$kolni dochazku nebo se zde soustavné piipravuje na budouci povolani, popfipadé existuji jiné vyznamné divody, zajmy &i aktivity, jejichZ vzajemna
souvislost doklada sepéti této osoby s Ceskou republikou.

Do kolonky Narok na PPM zapiste ANO, pokud ma rodi¢ narok na penézitou pomoc v mateistvi, nemocenské poskytované v souvislosti s porodem a
nahradu mzdy podle § 192 zakoniku prace. V ostatnich pfipadech kolonku proskrtnéte.

Nevypliiujte, pokud je adresa shodna s trvalym pobytem zadatele.

Do kolonky Zdrav. p. zapisteANO, pokud se jedna o dité zdravotné postizené, v opatném piipadé kolonku proskrtnéte.
PROSIM OBRATTE
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C. Druhy rodi¢":

Prijmeni:

Jméno:

Rodné ¢islo v CR?):

Rodné prijmeni®:

Titul pred:

za:

Statni prisludnost:

Misto pobytu”: Obec:

Ulice:

Cast obce:

C.orient.: ... PSC:

Narok na PPM®):

D. V3echny ostatni déti v rodiné do étyr let véku:

& Prijmeni

Jméno

Rodné &islo v CR?

1

E. Zadam o pfiznani davky ode dne:

F.Pozadovana vyse davky®:

G. Zpusob vyplaty davky:

Zaskrtnéte prosim jednu z nasledujicich &tyr variant a do prislu$né tabulky uvedte dopliiujici informace.
D na platebni Géet u penézniho tstavu v CR vedeném v CZK:

[ ]

Ke

ICislo Gétu: |K6d banky: ISpeciﬂcky symbol!0: |
D na platebni Giget zahraniéniho penézniho Gstavu v EU, EHP nebo Svycarsku:
IBAN: [ mena:
Nazev:
Prijemce
Adresa:
(uvedte alespoil mésto a stat) Stat:
BIC/SWIFT:
— Nazev:
Hilismee Adresa:
(uvedte alespor mésto)
D po$tovnim poukazem na adresu trvalého pobytu v CR
D postovnim poukazem na jinou adresu v CR:
Obec: Céast obce:
Ulice: Cibi s, CoOMBME . PSE:

9) Pro stanoveni naroku a vyse rodicovského piispévku je rozhodujici vySe denniho vymérovaciho zakladu pro stanoveni penézité pomoci v mateistvi
nebo nemocenského v souvislosti s porodem nebo prevzetim ditéte podle zakona o nemocenském pojisténi. Vysi denniho vymérovaciho zakladu
rozhoduijici pro stanoveni naroku a vySe rodi¢ovského prispévku naleznete napr. na vypisu z U€tu nebo na postovni poukazce, jez Vam byla

poukazana OSSZ/PSSZ/MSSZ.

Rodi¢ vzdy musi provést volbu vySe davky rodicovského prispévku.
a) Pokud Ize aspoii jednomu z rodici v rodiné stanovit 70 % 30nasobku denniho vymérovaciho zakladu v astce prevysujici 10 000 K&, mize rodi¢
volit mésiéni vysi Cerpani rodi€ovského piispévku az do této vyse. Pokud zada o rodicovsky prispévek na dvé a vice soucasné narozené déti,

mize provést volbu az do vy3e 1,5 nasobku 70 % 30nasobku denniho vymérovaciho zakladu.

b) Pokud ani jednomu z rodiét nelze stanovit denni vymérovaci zaklad nebo denni vyméfovaci zaklad v Eastce prevysujici 10 000 K&, rodié voli vysi
rodiCovského prispévku az do ¢astky 10 000 KE mésicné, v pripadé dvou a vice sou¢asné narozenych déti do castky 15 000 KE mésicné.
Volbu Ize ménit nejdiive po uplynuti 3 celych kalendainich mésicl po sobé jdoucich, po které byl rodiGovsky piispévek vyplacen, a to i v pfipadé, ze
doslo u rodiovského piispévku ke zméné opravnéné osoby. Volbu vyse rodiovského piispévku nelze provést zpétné.
10) Kolonku Specificky symbol vypliite pouze v pfipadé Ceskoslovenské obchodni banky pro uéty s cislem 6699.
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H. Udaje o spoleéné posuzovanych osobach pro uéely vyplaceni davek v ramci Evropské unie:
Zaskrtnéte prosim jednu ze dvou nasledujicich variant.

D Pro Zadatele, jeho manzela/manzelku nebo druha/druzku, pro vdechny jejich nezaopatifené déti a pro ostatni osoby, které s nimi patfi
do okruhu osob spoleéné posuzovanych'"), plati:
jsou hlaseny k trvalému pobytu na Gizemi Ceské republiky'2,
nemaji bydlisté v jiném €Elenském staté Evropské unie,
nepracuji v jiném ¢&lenském staté Evropské unie,
nepobiraji davku v nezaméstnanosti nebo diichod v jiném staté Evropskeé unie,
nejsou ob&any jiného ¢lenského statu Evropské unie,
nejsou osobami bez statni piislugnosti nebo uprchliky bydlicimi v jiném &lenském staté Evropské unie a na tizemi Ceské republiky
pracujicimi, studujicimi nebo Zijicimi.
D Neplati prfedchozi varianta.

I. Prohla$eni Zadatele:
O dité nebo soutasné narozené déti uvedené v ¢asti B osobné celodenné a fadné:

Zaskrtnéte prosim jednu z nasleduijicich tii variant. V pipadé treti varianty dopliite jméno ditéte/déti uvedeného(ych) v €asti B, které je/jsou
hospitalizovano(y) ve zdravotnickém zafizeni lizkové péce déle nez 3 kalendaini mésice.

D pecuji
D nepetuji, protoZe jsem ze zdravotnich divodi ve zdravotnickém zafizeni lizkové péce déle nez 3 kalendaini mésice
D nepeduji, protoZe dité nebo nékteré ze spolecné narozenych déti uvedené v &asti B je/jsou ze zdravotnich dlivod( ve zdravotnickém

zarizeni lizkové péce déle nez 3 kMFni meésice
Prijmeni Jméno Datum nastupu do zdravotnického zafizeni
.20
.20
.20

Dale prohlasuji, ze:

V piipadé, Ze dité nebo soudasné narozené déti uvedené v &asti B nedosahlo(y) 2 let véku, zaskrtnéte prosim jednu z nasledujicich dvou variant'®. v

pfipadé druhé varianty dopliite jméno ditéte/déti uvedeného(ych) v Casti B, které navitévuje(ji) jesle, matei'skou Skolu, Ié¢ebné rehabilitani zafizeni nebo

jiné obdobné zafizeni pro déti.

D dité nebo sou¢asné narozené déti nenavstévuje(i) jesle, materskou Skolu, IéEebné rehabilitadni zafizeni nebo jiné obdobné zafizeni
pro déti

D dité nebo nékteré ze sou€asné narozenych déti navstévuje(i) jesle, mater'skou $kolu, Ié&ebné rehabilitaéni zafizeni nebo jiné obdobné
zafizeni pro déti v rozsahu, ktery je z hlediska naroku na vyplatu rodi¢ovského pfispévku pfipustny'®

Prijmeni Jméno

Dale prohlasuji, Ze:
Zaskrtnéte prosim jednu z nasledujicich dvou variant.

D alespori jednomu z rodi¢l byla
D ani jednomu z rodi¢t nebyla

pravomocné ulozena sankce podle zvia$tniho pravniho predpisu’® za neplnéni povinnosti souvisejicich s fadnym plnénim povinné
Skolni dochazky ditéte v rodiné.

11) § 7 zékona &. 117/1995 Sb., o statni socialni podpore, ve znéni pozdéjsich piedpisd.
12) § 3 zakona &. 117/1995 Sb., o statni socialni podpore, ve znéni pozdéjsich predpist.
13) Dochéazka do zafizeni pro déti se nesleduje u déti starSich 2 let.
14) Za pfipustny rozsah navstévy jesli, mater'ské Skoly, lé€ebné rehabilitacniho zafizeni nebo jiného obdobného zafizeni, kterym Ize zajistit péci o dité nebo
soucasné narozené déti, se pro ucely rodicovského piispévku povazuiji tyto pripady:
- dité nebo soucasné narozené déti, které nedosahlo(y) 2 let véku, navstévuje(i) jesle, matef'skou Skolu nebo jiné obdobné zafizeni pro déti v rozsahu
nepievySujicim 92 hodin v kalendainim mésici,
- dité nebo soucasné narozené déti pravidelné navstévuje(i) Ié¢ebné rehabilitacni zafizeni nebo materskou $kolu nebo jeji tfidu zafizenou pro
zdravotné postizené déti nebo jesle se zamérenim na vady zraku, sluchu, feci a na déti télesné postizené a mentalné retardované v rozsahu
neprevysujicim 4 hodiny denné,
- dité nebo soutasné narozené déti zdravotné postizené pravidelné navstévuje(i) jesle, matei'skou $kolu nebo jiné obdobné zafizeni pro déti
predskolniho véku v rozsahu neprevy3Sujicim 6 hodin denné,
- dité nebo soucasné narozené déti navstévuje(i) jesle, materskou Skolu nebo jiné obdobné zafizeni pro déti predSkolniho véku v rozsahu
nepievySujicim 4 hodiny denné a jestlize oba rodice nebo osamély rodic je osobou zavislou na pomoci jiné osoby ve stupni lll (tézka zavislost) nebo
stupni IV (Uplna zavislost) podle zakona o socialnich sluzbach.
15) Zakon €. 561/2004 Sb., o predskolnim, zakladnim, stiednim, vy$3im odborném a jiném vzdélavani (Skolsky zakon), ve znéni pozdéjsich predpisa.
PROSIM OBRATTE
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Dale prohlasuji, ze:
Zaskrtnéte prosim jednu z nasledujicich dvou variant. V pripadé prvni varianty doplrite celkovou ¢astku a ménu, kterou jste do data podani zadosti
vy&erpal(a), a mésiéni vysi, kterou od data podani zadosti v jiném staté nadale cerpate'®).

D pobiram/pobiral(a) jsem

Castka Ména

Celkova ¢astka
Mésicni vyse

D nepobiram/nepobiral(a) jsem
davku obdobnou rodicovskému prispévku na stejné dité nebo soucasné narozené déti z ciziny (jiného statu).

Pokud jsem nezletild osoba, ¢estné prohlasuji, Ze soud nerozhodl o pozastaveni vykonu povinnosti a prava péce o dité nebo o soutasné
narozené déti.

Prohlasuji, Ze ve$keré udaje uvedené v této zadosti jsou pravdivé a jsem si védom(a) pfipadnych nasledkd, které by pro mne z nepravdivé
uvedenych tdajt vyplyvaly.

Podpisem davam svij vyslovny souhlas k tomu, aby statni organy a dalsi pravnické osoby a fyzické osoby sdélily pfislusnému aiadu, ktery

o davce rozhoduje nebo ji vyplaci.

- Udaje o piihlaSeni se k trvalému pobytu

- udaje o bydlisti na izemi Ceské republiky

- skuteénosti prokazujici nepfiznivy zdravotni stav ditéte nebo sou€asné narozenych déti uvedeného(ych) v ¢asti B, pokud je u néj(ich)
uvedeno zdravotni postizeni

- udaj o tom, zda a po jakou dobu dité nebo sou¢asné narozené déti navstévuje(i) jesle, matefskou Skolu nebo jiné obdobné zafizeni
pro déti pred$kolniho véku

- udaje o naroku na penézitou pomoc v materstvi, nemocenské poskytované v souvislosti s porodem a nahradu mzdy podle § 192
zakoniku prace a jejich vysi

- dalsi udaje v rozsahu potfebném pro rozhodovani o davce, jeji vysi a vyplaté.

Jsem si védom(a) povinnosti pisemné ohlsit pfislusnému Gradu, ktery o davce rozhoduje, do osmi dni zmény ve skuteénostech

rozhodnych pro trvani naroku na davku, jeji vysi a vyplatu.

Formular jsem prevzal(a) z oficidlnich webovych stranek Ministerstva prace a socialnich véci, nezménil(a) jsem na ném zadné pevné texty,
pouze jsem pravdivé vyplnil(a) kolonky uréené k vypliiovani.

\) dne . .20 Podpis zadatele:

K zadosti prosim dolozte:

* pro vechny uvedené osoby prukaz totoznosti, u déti do 15 let rodny list

e pokud v pritkazu totoZnosti neni uvedeno rodné piijmeni, dolozte rodny list

o pokud néktery z rodi¢i ma narok na penézitou pomoc v matefstvi, nemocenské poskytované v souvislosti s porodem a nahradu mzdy
podle § 192 zakoniku prace, Potvrzeni o naroku na davky (nahrady) ovliviujici narok a vysi rodi¢ovského prispévku (doklada pouze
rodic, ktery pobiral penézitou pomoc v matefstvi od jiného platce nez OSSZ/PSSZ/MSSZ)

o pokud jste v ¢asti F provedi(a) volbu vySe pozadované davky prevysujici 10 000 K& nebo v pfipadé, Ze zadate o rodicovsky piispévek
na dvé nebo vice soutasné narozené déti, prevysujici 15 000 K¢, Potvrzeni o naroku na davky (nahrady) ovliviiujici narok a vysi
rodi¢ovského prispévku (doklada pouze rodi¢, ktery pobiral penéZitou pomoc v matefstvi od jiného platce nez OSSZ/PSSZ/MSSZ)
nebo Potvrzeni o dennim vymérovacim zakladu ovliviiujicim vysi rodicovského prispévku (doklada rodi¢, ktery nepobiral penézitou
pomoc v materstvi, ale Ize mu stanovit denni vymeérovaci zaklad, ktery pouzije pro volbu vy$e rodi¢ovského prispévku)

o pro dité nebo soucasné narozené déti mladsi 2 let Potvrzeni o navstévé jesli, mateiské $koly nebo jiného obdobného zafizeni pro déti
predskolniho véku, pokud je dité uvedené v ¢asti B navstévuje

» Dopliiujici idaje o spole¢né posuzovanych osobach pro uéely vyplaceni davek v ramci EU, pokud jste v ¢asti H za$krtl(a) druhou
variantu nebo pokud jste u nékteré z osob proskrti(a) kolonku Bydlisté v CR

o Doklad o naroku a vy3i davky obdobné rodi¢ovskému pfispévku pobirané v jiném staté, pokud jste v ¢asti | zaskrtl(a) variantu
pobiram/pobiral(a) jsem

Udaje, pro které na formulafi nedostaduje vyhrazené misto, uvedte na volném listé a piilozte k tiskopisu.

Formulare zadosti, potvrzeni a ostatnich dokladtl naleznete na internetové adrese https://www.mpsv.cz/web/cz/formulare nebo si je

vyzvednete na pracovisti Uradu prace CR. Na toto pracovisté se také obratte, pokud budete mit pfi vypliiovani pochybnosti.

16) Pokud jste k datu podani zadosti vycerpal(a) celkovou &astku davky obdobné rodicovskému prispévku, ktera Vam byla vyplacena v jiném staté,
vypliite celkovou &astku a ménu. Pokud k datu podani Zadosti nadale pobirate davku obdobnou rodi¢ovskému piispévku v jiném staté, vypliite jeji
mésicni vysi. Pri ukonceni vyplaty davky v jiném staté je tfeba tuto skuteénost nahlasit Uradu prace CR.
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