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1 UVOD

Uceni je soucasti vSech zivych organismi. Je to proces, béhem kterého dochazi
Za vysledek uceni mizeme povazovat osvojeni dovednosti, ziskdni novych poznatki,
schopnost feseni problému, lepsi orientaci ve vztahu k sobé samému, ale také okoli,
porozuméni pravidlim a podobné (Vagnerova, 2016). V historii bylo lidské uceni
spojovano zejména s domovem. Postupné se vSak dostalo do Skolniho prostiedi, ale
I dalsich mist, jako je muzeum, piiroda, stadion, bazén ¢i pracovisté (Mares, 2013).
Z toho vyplyva, ze uceni miizeme povazovat za celozivotni proces a setkdvame se s nim
témér neustale (Helus, 2003).

Kazdy ¢loveék disponuje urcitymi odliSnostmi, z ¢ehoz vychdzi, Ze 1 proces uceni
bude u kazdého z nés riizny. Tento urcity zpasob, jak se u¢ime, oznacujeme styl uceni. Je
to néco, co je pro kazdého z nas typické a pomérné stalé (Mares, 2013). Styl uceni je
zpusob, ktery upfednostitujeme at’ uz pii pfijimani nebo zpracovani informaci. Jsou to
urcité metody, které kazdému z nés vyhovuji a které pti uc¢eni volime (Sitna, 2009). Jaky
styl u€eni si kazdy z nas zvoli, vychdzi z vlivu socidlniho prostiedi, osobnostni zralosti,
inteligence, veku, pohlavi a také motivace (Schneiderova, 2003).

Porozuméni u¢ebnim stylim zaki umoziuje uciteli zvolit vhodné vyukové metody,
které mohou pomoci k rozvoji schopnosti zaka (Perna, 2011). U zaku se poté mutize zvysit
i motivovanost Kk praci a s ni nasledna t¢innost u¢eni (Chaudhry, Ashar, & Ahmad, 2020).
Pfi procesu uceni je Zadouci, aby ucitel vyuzival rizné zpusoby vyuky, prosttednictvim
(Sitna, 2009).

Diilezitou soucasti stylu uceni je styl kognitivni, do které¢ho fadime procesy, jako je
pamét, vnimani, predstavivost, mysleni, feSeni problémi a rozhodovani (Mares, 1998).
Tyto procesy jsou nedilnou soucasti uceni a pii pravidelném vykonavani pohybu se mize
dostavit jejich pozitivni ovlivnéni (Korvas, 2013). Jako piiklad je mozné uvést Vyssi
kvalitu ~ vnimani, pozornosti, predstavivosti, fefi, paméti ¢i premysleni
(Vatekova & Dad’'ova, 2014).

Diplomova prace je zaméfena na specifika stylu uceni 74kl stfednich Skol se
sportovnim zamétenim. Na zaklad¢ dotaznikového Setieni se chci dozveédét, zda ptisobeni
vykonéavani systematické sportovni aktivity povede k odliSnym preferencim ve stylu

uceni ve srovnani s zadky z bézn¢ zamétfenych tiid. Prace se také nasledné vénuje



odliSnostem ve stylu uceni u zakt ze sportovné zaméienych tfid, vychazejiciho z vlivu
pohlavi a ro¢niku. Prostfednictvim této prace bych chtéla zjistit a ukazat, zda sportovni

¢innost jedince mize mit dopad i na tuto oblast.



2 PREHLED POZNATKU

2.1 Uvedeni do problematiky procesu uceni

Pted samotnym vysvétlenim, co jsou to styly uceni, typologii stylu uceni a tim, jaké
je jejich vyuziti, bych radda zacala Sir$i oblasti, kterd nas uvede do problematiky tématu

me prace.

2.1.1 Vzdélavani

Prvni z téchto oblasti je vzdélavani. Instituci, kde dochazi ke vzdélavani zakda, je
Skola. Poskytuje vzdélavani zaktim vSech vékovych kategorii na zéklad¢ vzdélavacich
programul. StéZejnimi Ukoly Skoly je socializace Zakl, podpora jejich osobnostniho
vyvoje a predevsim piiprava na jejich zivot, a to jak osobni, tak na Zivot v praci a ve
spole¢nosti (Pricha, Walterova, & Mares 2003).

Pod pojmem vzdé€lavani si mizeme predstavit urcity celek védomosti, dovednosti,
stejné tak nazord, postoji a trovné schopnosti, kterych se v ramci vychovného procesu
dosahlo. Komplexné¢ mlzeme fici, ze vzd€lavani je proces, na zdklad¢ kterého dochazi
k utvareni osobnosti jedince (Horak & Kolar, 2004).

Formu zamérného, cilevédomého vzdélavani a také vychovy oznacujeme jako
vyucovani, a to jak déti, tak mladeze a dospélych (Kasikova, 2007).

Néplni vyu€ovani je uleni, téZ schopnost ucit se. Hlavnimi body jsou: ucit se

poznavat, ucit se byt, ucit se zit s ostatnimi, ucit se jednat (Kolat & ValiSovéa, 2009).

2.1.2 Uéeni

Pod pojmem uceni si vétSina lidi vybavi zejména Skolu nebo Skolni vzdélavani.
Ptestoze téma mé prace zahrnuje to u€eni, které souvisi zejména S ucebnim procesem ve
Skole, obecné tento pojem souvisi s daleko Sir§im spektrem.

Netyka se pouze $koly a zaki, ktefi se ve 3kole vzdélavaji. Clovék se uéi
nejriuznéj$im vécem jiz od raného veéku. Jsou to ¢innosti jako uchopovani predmétl, uc¢eni
se mluvit, chodit, oblékat se, S piibyvajicim vékem uceni se sportovnim hradm nebo fizeni
automobilu (Cap, 1993).

Dale se ¢lovek uci, co je spravné a tudiz i zadouci a co je naopak nezadouci a cemu

by se m¢l vyvarovat. Z toho vyplyva, ze se prakticky neustale ucime, tudiz je uceni
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celozivotnim procesem. Prikladem v realném zivoté je naptiklad potieba rekvalifikace
Vv zaméstnani. Stejné tak rodina, ktera si potidi novou pracku, se uci, jak s ni zachazet.
Dalsi faze v zivoté mize byt ucit se souziti se svym partnerem nebo napiiklad uceni
spojené se zménou osobnosti (Helus, 2003).

Z vySe uvedeného muzeme Fici, Ze ucebni ¢innost, ktera je podstatou uéeni, probiha
jak ve skolnim prostiedi, tak i v prostfedi hry, sportu, v ¢innosti umélecké ¢i pracovni atd.
(Prtcha et al., 2003).

Krome¢ toho stoji také za zminku, Ze uceni nesouvisi jen s lidmi, ale také se zviraty
(Cap, 1993).

Plhakova (2003) vyuziva toto vysvétleni pro proces uceni: ,,U¢eni lze definovat
jako vesker¢ behavioralni a mentalni zmény, které jsou disledkem Zivotnich zkuSenosti*
(p. 159).

De Houwer, Barnes-Holmes a Moors (2013) uceni definuji jako ontogenetickou
adaptaci, tedy zmény v chovani organismu, které jsou vysledkem pravidelnosti
Vv prostiedi organismu.

Z pohledu psycho-neuro-fyziologického tvori zaklad uc¢eni biomechanické zmény,
které se nachazi v nervovych buitkach mozku. Behem uceni dochazi k aktivaci téchto
bunék a na zaklad¢ synaptickych vazeb dochazi k jejich propojeni. Diky tomu se tvofi
nové funkéni komplexy. Pokud proces uceni budeme provadét opakovanég, povede to
K upeviiovani synaptickych komplext a stejné tak bude dal$i uceni probihat rychleji
(Helus, 2018).

Dle Vagnerové (2016) ,,je uceni proces, jehoz vysledkem je ziskavani novych
poznatki ¢i rozvoj dovednosti, pfipadné trvalejS$i zména v oblasti prozivani, uvazovani ¢i
chovani® (p. 133).

Prostiednictvim jiné definice mizeme uceni oznacit jako urcity proces, V pribéhu
kterého ziskavame zkuSenosti a také dochazi k utvateni jedince. Tento proces probiha
béhem celého naSeho zivota. U¢eni muzeme také povazovat za slozitou ¢innost, a to
z toho diivodu, Ze jsou do tohoto procesu zafazeny nase psychické procesy, konkrétné
poznavaci, citové a volni. Kromé toho zde plsobi také pozornost, nalada, schopnosti
i charakter osobnosti (Cap, 1993).

Jedlicka, Kot’a a Slavik (2018) oznacuji proces uceni jako intrapsychickou ¢innost,
ktera smétuje k osvojeni novych dovednosti, znalosti a socidlnich vzorcti chovani. Kromé

toho u ¢lovéka predstavuji urcité postoje a hodnoty, které ma zvnitinéné.
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Schneiderova (2003) jesté¢ dodava, ze vysledky uceni vedou k tvorbé védomosti,
vlastnosti a navyku. Pfi¢emz zminéné dovednosti mohou mit podobu senzorickou,
senzomotorickou nebo intelektovou.

,Uceni piedstavuje adaptacni proces, jimz si ¢loveék — nebo jiny zivocich — rozsituje
na zakladé nabyté zkuSenosti vrozeny geneticky program tak, aby se dokézal Iépe
pfizpusobit zménam prostiedi (Jedlicka et al., 2018, p. 168).

Na zakladé¢ wuceni, jak jiz vychazi zvySe zminéné definice, dochazi
k pfizpusobovani organismu k jeho prostiedi, ve kterém se nachazi, a také ke zménam,
které se tam mohou objevit (Cap, 1993). Tyto zmény mohou byt vnitini nebo vngjsi.
Prikladem zmén vnitinich je napf. nemoc, Gnava, ale také vyvojova obdobi ¢loveka jako
puberta ¢i starnuti. Pod zménami vnéj$imi si miizeme predstavit pozadavky, které jsou na
nas kladeny od rodici, ucitelti, klimatické podminky ¢i zmény hospodaiskych podminek
atd. (Jedlicka et al., 2018). Vzhledem k tomu, Ze ¢lovék je tvor spolecensky, tak se také
adaptuje na podminky a pozadavky, které vytvari spolecnost. Da se tedy shrnout,
ze smyslem lidského uceni je schopnost vyrovnat se s zivotnim prostfedim jak pfirodnim,
tak 1 spolecenskym. Podstatou je, Ze nasledné je ¢loveék schopny vést plngjsi, aktivné;si
a tvotivy zivot (Cap, 1993).

Podstatny vyznam mé uceni také z pohledu nasi mentalni kapacity, protoze prave
uceni je prostiedkem pro jeji rist (Nyvltova, 2015).

Uceni mé dopad na vSechny psychické jevy. Prostfednictvim lidského uceni miize
dochazet k osvojeni dovednosti, védomosti, postojii a navykl. Mimo jiné uc¢eni mize mit
také vliv na zménu naSich psychickych procesti, stavii nebo psychickych vlastnosti
(Cap, 1993).

Uceni je zdrojem osobniho ristu (Jedlicka et al., 2018). Ovliviiuje vyvoj osobnosti
ato v tom smyslu, jakym se staneme ¢lovékem a jaké postaveni ve svém Zivoté zaujmeme
(Helus, 2003).

Zpusob, jakym se uc¢ime, neni vzdy stejny. Vychozim bodem je, co se uc¢ime, zda
se jedna o pohybovou dovednost, u¢eni se poznatkiim nebo néco dalsiho. Z toho se odviji
i rizné druhy uéeni. Radime mezi né nap¥. uéeni pojmové nebo senzomotorické (Linhart,
1986). Dalsi uvadi napt. Vagnerova (2016), které popisuje uceni napodobou, uceni
na zéklad¢ identifikace a uceni podminovanim. Helus (2003) se ve své publikaci zabyva
ucenim vzhledem, u¢enim verbalnim apod. Dilezité je vyzdvihnout, Ze jednotliva uceni
nejsou oddélena, ale jsou neustile vzajemné propojena (Cap, 1993). Diky nim mtizeme

pochopit lidsky vyvoj, ziskdvani védomosti, zkusenosti a celou tu cestu, kdy se ¢lovék
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vyvine v toho, kdo je (Helus, 2003). Piikladem muze byt sportovni trénink, kde by se
mohlo zdat, ze se bude rozvijet pouze senzomotorické uceni, ale neni to pravda. Mohou
se rozvijet 1 volni vlastnosti nebo schopnost spoluprace, které¢ jsou rysy charakteru
(Cap, 1993).

O uceni muzeme fici jest¢ nekolik dalSich typickych charakteristik. Muze byt
zamérné nebo nezamérné. Zameérnym ucenim se rozumi takové uceni, které si
uvédomujeme a rozhodli jsme se pro n¢j. Naopak u nezamérného si ani neuvédomujeme,
ze uceni probiha (Helus, 2003). Vagnerova pro oznaceni védomého a neuvédomovaného
uéeni pouziva terminy explicitni a implicitni u¢eni (Vagnerova, 2016). Dalsi rozd¢leni je
na pIné fizené a netizené uceni. Uceni fizené je regulované prostiednictvim presné danych
krokti. Na opacné stran¢ je uceni nefizené, kde je v nabidce spousta moznosti, co a jak se
ucit. Proces uceni si mize vést ¢lovek také sam, a poté mluvime 0 uéebni autoregulaci
(Helus, 2003).

Na zavér této kapitoly bych rada uvedla, ze proces uceni se sklada z nékolika fazi
a Schneiderova (2003) je rozd¢lila na ctyfi konkrétni, které si ted’ predstavime.

Prvni je faze orientace, ve které se seznamujeme S néim novym, napf. S NOvVym
problémem ¢i situaci. Zaklad této faze predstavuje zamétenost ¢lovéka. Zaméfeni se
na urcitou informaci z vnéjsich podminek, ktera ptilaka nasi pozornost na zaklad¢ jeji
intenzity, Castosti apod. Vzhledem k tomu, Ze kazdy ¢lovék je jiny, tak rtznorodost
se projevi iV této situaci, kdy kazdy z nas mize na danou informaci zareagovat uplné
jinak.

Problém je jiZz stanoven a musi dojit k jeho rozboru, proto je druhou fazi analyza.
Dulezitou roli zde hraji nase znalosti, schopnosti, jednoduSe feCeno naSe diivéjsi
zkuSenost. Abychom zvladli situaci vyfesit, je nutné stanoveni si urcitého postupu neboli
také hypotézy. Tato faze je faze stanoveni si postuptl a cilll, ale také metod a prostredkd.

Dalsi je faze vlastniho uceni, v této fazi mame hned nékolik duilezitych atributi,
které ovlivni, jakym zptisobem tato fize u¢eni bude probihat. Radime mezi né zejména
motivaci a prave ucebni styl, dale také emocni spokojenost €i fizeni vlastni ¢innosti.

Posledni fazi je faze vysledku a jejich ovéteni. Jak vychazi z nazvu, ovéiuje se zde,
zda je naSe pozndni spravné. Ziskdme nové poznatky a ty mizeme aplikovat do dalSich

situaci.
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2.1.3 Motivace k udeni

Jak jiz bylo zminéno, mezi dileZité slozky vlastniho udeni patii motivace. Cap,
Cechova a Rozsypalova (1992) zastavaji nazor, Ze ,,motivace vyjadfuje souhrn viech
skutecnosti, které¢ podporuji nebo tlumi jedince, aby néco konal ¢i nekonal* (p. 66).

Dle Kozékové (2014) je motivace vnitini silou, ktera koriguje nase jednéni
a prozivani. Nase potieby, idedly, zdjmy a hodnoty vytvareji zéklad pro motivaci.

Motivaci se dle Eggerta (2005) rozumi ,,proces, kterym je podporovano a fizeno
chovani (p. 6).

Z uvedenych definic vychazi, ze motivace jistym zptisobem ovliviiuje, co budeme
vykonavat. V ptipadé motivace k uceni by naSim zamérem mélo byt dosazeni cilti uceni.
Cim efektivnéjsi u¢eni bude, tim se pravdépodobnost dosaZeni cilti zvysuje. A pravé vyssi
motivace kK u¢eni nam muze pomoct, aby bylo uceni efektivnéjsi (Pavelkova, 2002).

Obecné motivaci rozdélujeme na vnitini a vnéjsi a v procesu uc¢eni tomu neni jinak.
Z4&k s vnitfni motivaci k ueni uéebni ¢innost povazuje za svou potiebu. Je to néco,
co d¢la, protoze ho to zajima, protoze mu to pifindsi zdroj poznani (Pavelkova, 2002).
Stejn¢ tak se objevuje pocit radosti a hlavné uspokojeni vlastni potieby
(Langmeier & Krej¢itova, 2006). Vnitini motivace je nejvhodnéjs$im stimulem, ktery
s sebou pfindsi pozitivni dopady. Konkrétné v podobé¢ kvalitnéjSich vysledkt a trvalého
udrzeni studijni ¢innosti (Capek, 2010).

Pokud se naopak Zak uci pod zdminkou zajisténi si pochvaly od ucitele, obdivu
spoluzaki nebo radosti rodicl, bavime se o motivaci vnéjsi (Pavelkova, 2002). U zaka
S pfevazujici vnéj$i motivaci se objevuji charakteristické projevy, jako je sniZena
pfizpusobitelnost prostiedi ve Skole, niZsi schopnost vyrovnani se s netispéchem, horsi
prospéch atd. (Loksova & Lokso, 1999.)

Z&ktm s hor§im prosp&chem a ¢asto i s niz§i motivaci je potieba motivaci zvysit.
Z doporuceni vychazi, ze je vhodné vyvarovat se upozoriiovani zaka na mozny neuspéch,
ale spiSe zvySovat pozornost zaka na zadany ukol. Pokud se neuspéch objevi, je potieba
zaka vést k tomu, aby se snazil nalézt chybu nebo jiny zptsob, jak tikol splnit a eliminovat
tak rezignaci. Stejné tak bychom méli v pfipad€ neuspéchu spiSe vyzdvihovat malé Usili
¢1 nevhodné zvolenou strategii nez poukazovat na nedostatek schopnosti. Obecné feceno
je nezbytné vést zaka k vite v sebe sama. Mimo jiné by ucitel mél volit takovy zptsob

hodnoceni, aby kazdy zak mohl zazit pocit uspéchu (Kalhous & Obst, 2009).
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Z vySe uveden¢ho je velmi ziejmé, jak nevyhnutelné dilezité je podporovat,
udrzovat a rozvijet vnitini motivaci zakt k uceni a jak zna¢né benefity ndm vnitini
motivace V této i jinych oblastech ptinasi.

Motivace odpovidajici v€kové kategorii respondentd této prace byva vétSinou
nasledujici. Na konci zékladni skoly je velkym motivatorem dosazeni dobrych znamek
a s nim i spojené pfijeti na sttedni Skolu, tudiz v tomto obdobi byva motivace pomérné
vysoka. Zakladni hodnotou stfedni skoly je dosazeni lepsi pracovni pozice v budoucnosti.
Lepsi znamky vSak nepfedstavuji pfimé zaruceni lepsi pracovni pozice, proto byva
motivace pomérné slaba. VéEtSinou to funguje na zaklade stanoveni si urcité tirovné. Tedy
standardu vysledki, ktery zakiim vyhovuje (Vagnerova, 2012).

Na motivaci k u¢eni mtize mit vliv také sport. Studie od autord Chang, Chou, Hsieh,
a Huange (2020) toto tvrzeni potvrzuje. Studie byla zamétena na studentky, které jsou
soucasti sportovniho klubu. Cilem bylo zjistit, zda ma vykonavani sportovni ¢innosti vliv
na motivaci k u¢eni a také pozitivni dopad na mezilidské vztahy. Do studie bylo zafazeno
450 studentek vysokych skol na severnim a jiznim Tchaj-wanu. A jak jiz bylo feceno,

vysledky ukéazaly, ze sport ma pozitivni pisobeni na obé¢ zminéné oblasti.

2.1.4 Strategie a taktiky uceni

Schmeck (1988) uvadi faktory, na zéklad¢ kterych kazdy z nas dochézi k ur¢itym
vysledkiim uceni. Prvni Cast tvofi osobnost, motivace a vyvojové staddium jedince.
Nasleduje taktika uceni, strategie uceni, styl uceni a ty spole¢né vedou ke konkrétnim
vysledkiim uceni.

V této kapitole se budeme zabyvat strategii a taktikou uceni, které je diileZité uvést
pro kompletni pochopeni stylu uceni, ktery si rozebereme v dalSich kapitolach.

Vzhledem k tomu, Ze je kapacita mozku omezena, neni mozné v ni udrzet vSechny
informace, které Clovek pfijima. Proto je dualezité si vytvorit urCity systém, jak
s informacemi pracovat. Obecné feCeno Si informace, které kazdy den pouzivame,
obvykle pamatujeme. Naopak informace, které se k nam kazdy den nedostavuji,
zapominame. Nasim ukolem je tedy nastavit, které informace jsou dilezité a které nikoliv.
To jsme schopni udé€lat prostfednictvim urcité taktiky (Vasutova & Jezkova, 2015).

Taktikou uceni se rozumi postupy, kterymi usiluyjeme o uchovani informaci.

Taktika uceni neni v ptimé zavislosti na uc¢ivu ¢i vyu¢ovacim predmétu (Mares, 1998).
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Strategie uceni je systém postupt pro dokonceni uceni a konkrétni postupy v této
posloupnosti se nazyvaji taktika uceni (Schmeck,1988). S timto tvrzenim se ztotoziuje
I Mares (1998). Taktiku uceni oznacuje jako dil¢i kroky strategie uceni, jelikoz strategii
uceni povazuje za $irsi €1 nadfazeny pojem.

Navic jeSté existuje propojenost mezi strategii, taktikou a taky dovednostmi
jedince. Dovednosti jsou ¢innosti, které miizeme vykonavat. Pficemz strategie a taktika
obsahuji védomé rozhodnuti o tom, jak tyto dovednosti uplatnit (Schmeck,1988).

Dle Marese (1998) mohou byt strategie uceni chapany jako zptsoby, kterymi zak
feSi zadané tlohy. Vzhledem k tomu, Ze Zak si voli ur€ité strategie proto, aby néceho
dosahl, ale zaroven se néemu vyvaroval, existuje nékolik stranek strategie:

e ukolové — vymezuje druh ulohy, jeji obsah a také Groven obtiznosti,

e percepcni — to, jak jedinec vnima ucebni situace,

e intencionalni — vymezeni si svého zdméru a planu,

e rozhodovaci — vychazi z volby postupu, jaky si vybereme,

e realizacni — vyuziti konkrétnich taktickych postupi, které vychézeji
Z nasich kompetenci,

e kontrolni a fidici — slouzi k vyhodnoceni strategie a piipadné
uprave postupu,

e vysledkova — kone¢ny obraz dosazenych vysledkii.

V tomto celku ucebni taktiky a strategie fadime do niz§iho fadu. Naopak styl uceni
pfedstavuje strategii fadu vySSiho. Styl uceni tedy jednotlivé strategie a taktiky
kontroluje, tidi a vede urlitym smérem. To, jakym zpisobem je reguluje, vychazi
z podminek, ve kterych uceni probihd, prubéhu, vysledkt, kterych v ucenim chceme

doséhnout atd. (Mares, 2013).

2.2 Kognitivni styl

Nez se budeme explicitné vénovat stylu uceni, je potfeba vymezit pojem kognitivni
styl a také samotny pojem styl.

Kazdy clovék disponuje ur€itymi individualnimi znaky, ¢imz je kazdy z nas
jedine¢ny. Tyto individudlni zvlastnosti se projevuji ve volbé postupu, ktery si kazdy
znas ur¢i. K charakteristice téchto zvlastnosti se pouzivad pojem styl. Z jazykového

hlediska vychazi z feckého slova stylos (Mares, 2013).
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Obecn¢ miizeme styl definovat jako pro nés vnitiné jednotny, ale ve srovnani
s ostatnimi individudlné¢ odlisny zptisob volby jednotlivych prvkil a zplsobl
(Mares, 1998).

Z pohledu psychologického predstavuje styl urcitou pravidelnost v lidské ¢innosti,
které jsou pro daného jedince pomérné stalé. Kromé toho se tento styl projevuje v riznych
situacich i1 trovnich lidské psychiky (Mares, 2013).

Pod kognitivnim stylem si tedy miizeme opét piedstavit urCity zptisob, na zakladé
kterého vybirame, poznavame, tfidime a vnimame podnéty a informace (Fontana, 2010).

Rehulkova (2007) projevy kognitivniho stylu rozumi percepéni a intelektové
aktivity zaka.

Konkrétné se jedna o pamét, vnimani, predstavivost, mysleni, feSeni problémut
a rozhodovani (Mares, 1998).

Na zpracovani informaci, které¢ clovék ziskava, se konkrétné podili kognitivni
neurologické mechanismy a také konstrukce (Peterson, Rayner, & Amstrong, 2009).

Kognitivni styl je charakteristicky osobnim tempem a postupy, které¢ clovek
vyuziva v u¢ebnich situacich (Fontana, 2010).

Dle autorGi Peterson et al. (2009) jsou kognitivni styly pomérné stabilni
a predstavuji urciteé, ziejme vrozené vysady.

Z obecného hlediska je hlavni naplni kognitivni psychologie zjistit, jak clovek
vnima, pamatuje si informace, uci se atd. Psycholog zabyvajici se oblasti kognice se snazi
objevit odlivodnéni, pro¢ si lidé nékteré informace pamatuji a jiné nikoliv, jak se lidé uci

jazyk a dalsi (Sternberg, 2009).

2.2.1 Vliv pravidelného pohybu na kognitivni funkce

Pravidelny pohyb nam pfinasi nékolik velmi znamych benefiti. Z pohledu
fyziologického do nich fadime napf.: posilnéni imunitniho systému, zkvalitnéni spanku,
vyssi hladinu HDL cholesterolu, optimalni hmotnost téla, vhodnou funkci metabolismu,
sniZeni Unavy atd. Tyka se to vSak i funkci spojenych s nasi psychikou, napt. eliminace
stresu a celkové odolnosti vici nepfiznivym vliviim z okoli. Prostfednictvim vyplavovani
endorfini se také ¢ast&ji objevuji pocity radosti a §tésti. Uginky pohybu se viak projevuji
I ve spojitosti s ucenim ¢i konkrétnéji s kognitivnimi funkcemi, které jsou nedilnou
soucasti uc¢eni. U jedinct, ktefi pravidelné vykondvaji néjaky sport ¢i pohybovou aktivitu,

se objevuje schopnost 1épe premyslet a také vyssi kvalita paméti (Korvas, 2013).
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Souvislosti vlivu pohybové aktivity na fungovani pamétovych procesu se zabyvali
Raine et al. (2013). Cilem vyzkumu bylo ov¢fit, zda déti, které se Castéji vénuji pohybové
aktivité, vykazuji vyssi vykon v dil¢ich pamétovych procesech. Prestoze z pocatku se
rozdily mezi détmi s vySs$i a nizs§i kondici neobjevovaly, po delSim casovém tUseku
se zmény projevily, priCemz vyzkum poukazuje na lepSi vybaveni informaci
u sportujicich déti.

Z pohledu kognice vsak nemlzeme zustat pouze u kvalitnéjsiho premysleni
a paméti. Rada studii dokazuje, Ze obecné viechny kognitivni funkce, tedy i vnimani,
pozornost, piedstavivost a fe¢ dosahuji vyssi urovné (Vaiekova & Dad’ova, 2014).

Angevaren, Aufdemkampe, Verhaar, Aleman a Vanhees (2008) ve svém vyzkumu
dosli k zavéru, ze konkrétné pravidelny aerobni trénink vede k lepsi sluchové pozornosti.
Stejné tak se shoduji s tvrzenim lep$i kvality paméti.

Také v dalich vyzkumech jsou vyzdvihovany ucinky aerobniho tréninku, kdy bylo
zjisténo, ze se u deéti kromé jiz zminénych oblasti objevuje také schopnost se rychleji

rozhodovat a planovat (Vatekova & Dad’ova, 2014).

2.3 Styl uceni

Sitna (2009) definuje ucebni styl takto: ,,Ucebni styl je urcity specificky zptsob
pfijimani a zpracovani informaci, kterému dava jedinec piednost. Konkrétni ucebni styl
se vyviji na zdklad€ osobnostnich vlastnosti jedince a urcuje, podle jakych charakteristik
pristupuje zak (i ucitel) k vyukovému procesu‘ (p. 36).

Celikler (2020) styl uceni charakterizuje jako zpisob, jakym se jedinci rozhoduji
nebo jak pfistupuji k feSeni ucebni situace.

Priicha (2020) styl u¢eni oznacuje jako postupy, kterym clovek pti uceni v urcitém
zivotnim obdobi dava piednost. Styly uceni pochazeji z vrozeného zakladu, ale
na zéklad¢ zivotnich zkuSenosti dochazi ke zméné této volby, a to zamérne 1 ndhodné.

Peterson et al. (2009) styl uceni chapou jako zakem zvoleny zplsob odpovédi
na ucebni ukoly, pficemz do zplsobu odpovidani fadi jak oblast kognitivni, tak oblast
behavioralni. Styl uceni je podle nich tvarny. V neposledni fad¢ také tvrdi, ze témi
postupy je tvofen zakiiv u¢ebni vykon, a to na zakladé socialnich 1 individualnich aspektti.

Kolar & Valisova (2009) styl u€eni povazuji za algoritmus v procesu uceni. Tento

algoritmus si zaci voli na zaklad¢ své osobni Uispésné zkusenosti, z ¢ehoz vychazi, ze
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osobni slozka spolecné s vlastnostmi, temperamentem, zajmem a schopnostmi zaka maji
Vv této oblasti nezastupitelnou roli.

Romanelli, Bird a Ryan (2009) definuji styl uceni jako charakteristické kognitivni,
efektivni a psychosocidlni chovani, které slouzi jako relativné stabilni indikator toho,
jak Zaci vnimaji a reaguji na u¢ebni prostiedi.

Moussa (2014) tvrdi, Ze styly uceni lze jednoduse chapat jako riizné techniky, které
zaci radi pouzivaji k vnimani a zpracovani informaci. Stejné tak jim vyhovuji k interakci
s vyukovym prostiedim. Autorka vyzdvihuje, Ze identifikace riznych dimenzi styl u¢eni
poskytuje pedagoglim vétsi povédomi o jedinecnych vlastnostech zakl. Pedagogové
mohou toto povédomi vyuzit k maximalizaci u¢eni zaka a efektivni podpote vzdélavani
rozvojem vyukovych metod, které zahrnuji rizné styly uceni.

To, jaky styl si jedinec zvoli, vychazi z osobnostni zralosti, motivace, Grovné
inteligence, v€ku, pohlavi. Neni to vSak pouze o vnitinich ¢initelich, zvoleny styl miize
také odpovidat napf. socidlnimu prostiedi, ve kterém se jedinec nachazi
(Schneiderova, 2003). Peterson et al. (2009) jesté uvadéji, ze volba stylu uceni mutze
vychazet také z kontextu uceni.

Jedinci vybiraji takovy styl uceni, ktery je pro né€ nejvice spolehlivy a také G€inny
(Grecmanova & Urbanovska, 2007).

Cap (1993) tvrdi, Ze udebni styly, které si zak zvoli, vedou k dosazeni uréitého typu
ucéebnich vysledki, ale soubézné omezuji dosazeni vysledkil v jinych oblastech.

Oblast geneze stylu uceni neni dostate¢né prozkoumdna, ale s nejveétsi
pravdépodobnosti vznika u déti, a to pokusem a omylem. John Holt vyzdvihuje dva
mechanismy, které mu pii formovani stylu uceni pfijdou stéZejni. Prvni z nich je
pfirozené zrani Cloveka spojené s détskou aktivitou. Druhy z nich je spontanni objevovani
spojené s u¢enim se novym vécem (Holt, 1995).

Ke vzniku stylu uceni se vyjadiuje také Kolb (2014), podle kterého se styly uceni
méni, a to na zaklad¢ téi vyvojovych etap v zivoté jedince.

Prvni etapa zacina narozenim jedince a kon¢i ve v€ku 15 let. V této etapé dité
nabyvé znalosti a dovednosti. Pro tuto ¢ast Zivota je typicky jeden styl uceni.

Druha etapa je vymezena vékem 16 az 40 let. V této fazi dochazi ke specializaci
jedince. StéZejnimi body v tomto obdobi je dokonéeni studia, nastup do povolani
a objevovani svého Zivotniho sméru. Zde se jiz vyuziva vice stylli uceni.

Treti etapa je od 40 let do konce zivota. V této fazi se nachazi rozpor mezi

pokracovanim ve specializaci a integraci se svétem. Jedinec zde ma potiebu dohnat to,
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na co v piedchozi etapé nebyl ¢as. Z pohledu stylt uéeni zde mtze dochazet k jejich
aktualizaci (Kolb, 2014).

Na zaklad¢ vymezeni kognitivniho stylu a stejné tak stylu uceni povazuji za dilezité
objasnit spojitost t€chto dvou terminti. Nazory jednotlivych autorti se ne vzdy shoduji,
proto je mozné se na n¢ divat z péti moznych pohledt.

e Neni tém¢r zadna spojitost mezi témito pojmy.

e Existuje ¢astecné piekryti téchto dvou termini.

e Jsou stejné — vyjadiuji totéz.

e Styl ueni tvoii ¢ast kognitivniho stylu.

o Kognitivni styl tvofi ¢ast stylu ueni (Mares, 1998).

Jednim z autori zabyvajicich se touto problematikou jsou Mares (1998) a dale napf.
Dunn, Dunnova a Price (1989). Ti ve vztahu mezi kognitivnim a u¢ebnim stylem zastavaji
posledni zminéné stanovisko, tedy ze kognitivni styl je soucasti ucebnich styld. Tvoii
jeho urcitou Cast a je prevazné vrozeny. Styl uceni je pojem SirSi, prekraCuje ramec
poznani a je vétSinou ziskany. U stylu uceni se bavime zejména o uceni, autoregulaci,
fizeni, zvlastnosti obsahu, socialnim kontextu & motivaci. Ukazem pravdivosti tohoto
tvrzeni je, Ze styly uceni v sobé nezahrnuji jen kognitivni slozku, ale také slozky z non-
kognitivni oblasti jako napt. osobnostni, motivacni nebo environmentalni.

Miillerova (2002) ve své publikaci uvadi ,,vajicko®, které ma nékolik vrstev.
Prostfednictvim tohoto vajicka uvadi vztah a ovlivnitelnost jak kognitivniho stylu, tak
stylu uéebniho. Za vrozeny zaklad povazuje kognitivni styl, ktery je ovlivnitelny velmi
obtizn&. Dalsi vrstvu piedstavuje zplisob zpracovani informact, které jsou jiZ ovlivnitelné,
ale pouze Castecné. Nasleduji socialni a emocionalni procesy, které¢ je mozné ovlivnit.
Posledni vrstvu predstavuji vyukoveé preference, které jsou ovlivnitelné prostrednictvim
pedagogického pusobeni, a mizeme do nich zatadit pravé ucebni styl. Z toho plyne,
Ze ucebni styl na rozdil od stylu kognitivniho je ovlivnitelny.

Jednotlivé odliSnosti o kognitivnim a ucebnim stylu tykajici se plvodu,
ovlivnitelnosti a dalSich faktorli velmi dobfe systematizuje Mare§ (1998). Stézejni

proménné a jejich vztah k obéma stylim jsou uvedeny v Tabulce 1.
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Tabulka 1

Odlisnosti kognitivniho a ucebniho stylu

Kognitivni styly

Styly uc¢eni

Pavod
Vazanost na obsah

Zpisob aktivovani

prevazné vrozeny
Minimalni

pfevazné spontanni

pievazné ziskany
Vetsi
zpocatku spontanni,

pozdéji védomy

Vézanost na situaci stredni velka

Vngjsi ovlivnitelnost mala potencionaln¢ velka
Vnitini ovlivnitelnost mala potencionaln¢ velka
Patologicka podoba mala mald az stfedni

Diagnostické metody psychodiagnostické pozorovani, dotazniky, rozhovor
testy

Moznost autodiagnostiky mala stiedni

Poznamka. Mares (1998).

2.3.1 Klasifikace stylu uceni

V odborné literatufe se miizeme setkat s mnoha teoretickymi vymezenimi, ptistupy
a aspekty stylu uceni. Proto i klasifikaci stylu u€eni je mnoho (Lojova & VIckova, 2011).

Ja v této kapitole uvadim nékolik z nich — ¢asto publikované, ale i ty méné znamé.

Stvly uceni dle Kolba

Matnk a Svec (2003) popisuji jednu z teorii, se kterou piisel David Allen Kolb.
Rozdéluje zdky do &tyf kategorii. Zak divergujici, asimilujici, konvergujici
a akomodujici.

74Ci, jejichz udeni vychazi z divergence, poznavaji z pfimych zkusenosti. Tito Zaci
jsou aktivni z pohledu podavani napadt a také moznosti feSeni. Na problém jsou schopni
nazirat z vice thl pohledu. Objevuje se u nich vyrazna imaginace.

Zaci s pfevazujici asimilaci v uéeni ¢asto zobeciiuji ziskané informace. Béhem
pfemysleni pravidelné vyuzivaji abstrakci. Vénuji se zkouméni raznych teorii
a myslenek.

Konvergujici zaci zobecniuji pojmy a pro ziskdni zkuSenosti vyuZzivaji vlastni
experimentovani. Pfi feSeni problémovych situaci pouzivaji racionalni pohled. K feseni

21



uloh nepottebuji spoustu ¢asu. Vyhovuje jim manipulace s predméty, se kterymi pracuji.
Dokonce tuto manipulaci uptednostiuji napt. pied praci se spoluzaky.

Zaci akomodujici jsou typiéti pro experimentovani, na zakladé kterého ziskavaji
konkrétni zkuSenosti. Neboji se riskovat, jsou netrpélivi a také zbrkli. Pti feSeni problému
daji na svou intuici. Uc¢eni se teorii odmitaji, protoZe jim nepiinasi nic praktického. Proto
se radéji fidi metodou pokus omyl.

Shreve, Fardell, See a Slonim (2020) vyzdvihuji vyhody a nevyhody pojeti stylu
uceni dle Kolba. Vyhodou je, Ze jeho verze je velmi flexibilni a byvéa vyuzivana pro fadu
studii o uéebnich stylech, zejména v souvislosti s volbou povolani. Pravidelné se tento
model vyuziva pro testovani stylu uceni v souvislosti s 1ékafi ¢i zdravotnimi pracovniky.
Za negativni stranku je povazovano, ze jeho model je nevhodny pro individualni
testovani.

Jednu ze studii tykajicich se pravé budoucich 1ékaii sepsali autofi Igbal Hydrie,
Hyder Nagvi, Alam a Jafry (2021). Jejich vysledky ukazaly, ze nejvice studentti bylo
akomodujicich, na druhé pozici divergujicich, nasledné konvergujicich a nejméné
asimildtord. Mimo to zjistili, Ze metody, které na lékafské univerzité jsou uciteli
vyuzivany, nemély pfili§ velky vliv na styl uc¢eni studentli. Na druhou stranu béhem roku
jejich studia se postupné objevovaly preference studentli na urcité metody a individualni
ucebni styly. Studie by se tedy chtéla zaméfit na dlouhodobéjsi zkoumani studentt
a pozorovat zmény, které se u nich v rameci jejich studii i ndsledné klinické zkuSenosti

ve vztahu k metodam a stylim uceni objevuji.

Stvly uceni dle Honeyvho a Mumforda

Kolbovu teorii stylu uc¢eni dale rozvinuli Honey a Mumford (1992). Jejich ¢lenéni
vychazi z charakteristickych znaku typt lidi, a to teoretik, aktivista, reflektor a pragmatik.

Teoretici piizpisobuji a spojuji pozorovani do komplexnich teorii. Problémy fesi
logickym postupovanim krok za krokem. Osoby preferujici tento styl byvaji casto
perfekcionisté. Casto jsou neklidni, pokud véci nejsou uklizené a nezapadaji do jejich
racionalniho systému. Zakladem jejich filosofie je racionalita a logika. Jsou
disciplinovani, objektivni, racionalni a rozhoduji se s rozvahou.

Aktivisté se bez vahani zapojuji do novych zkuSenosti. Rychle se nadchnou pro

novou véc a nejsou skepticti. Jejich filosofie zni: zkusim vSechno jednou. Problémy fesi
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prostiednictvim brainstormingu. Jsou flexibilni, pozitivni, maji otevienou mysl
a ptilezitostné podstupuji zbytecna rizika.

Reflektorové radi ustupuji do pozadi tak, aby méli prostor pro pfemysleni
0 zkuSenostech a nahliZeni na n¢ z mnoha rtiznych pohledt. Dikladné premysli o vSech
informacich, nez vytvoii zavér. Jejich filosofii je byt opatrny. Jsou to premyslivi lidé,
ktefi berou v uvahu vSechny mozné uhly a dusledky. Jsou opatrni, dobii posluchaci,
dukladni a rozhoduji se s rozvahou.

Pragmatici radi zkous$i ovéfovat myslenky, teorie a techniky tak, aby zjistili, zda
funguji v praxi. Jsou to lidé, ktefi délaji prakticka rozhodnuti, fesi problémy, rychle
a svédomité jednaji. Jsou prakti¢ni, realistiCti, nemaji radi teorie a odmitaji napady
bez jasné aplikace.

Lele a Nayak (2017) vytvotili studii pro tento typ rozdé€leni stylt uéeni, ktera méla
odhalit, jaky styl ueni se nejCast&ji objevuje u pracovnikll v IT firmé. Studie dosla
k zavéru, ze vek, pohlavi, pracovni skupina i pracovni zkuSenosti maji svij vyznam
pii volbé stylu uceni. Vysledky ukdzaly, ze nejcastéji se objevovaly styly uceni

odpovidajici aktivistovi. Nejmén¢ vyuzivany styl uceni byl reflektor.

Stvly uceni dle Fleminga

Shreve et al. (2020) popisuji teorii, kterou ptredstavil Neil Fleming v roce 2006,
model uéeni oznacujici jako VARK. Toto rozdéleni umozniuje jedincim kategorizovat
své styly uc¢eni na zdkladé senzorické modality spojené s pfijimanim informaci. Oznaceni
VARK vychazi z po¢atenich pismen pojmu Visual, Auditory, Read/Write a Kinesthetic.
V Ceském znéni je to styl vizualni, sluchovy, styl, ktery vyzdvihuje C¢teni/psani
a kinesteticky styl. Teorie v§ak dodava navic podstatnou myslenku, Ze vétSina jednotlivct
je multimodalni, coz znamena, Ze maji preference pro vice nez jeden styl u¢eni VARK.

Vizudlni typy preferuji informace pfijimané ve formé grafii, obrazki a symboli.
JednodusSe feceno jim vyhovuje pfijimani dat jinymi metodami nez slovy.

Jedinci vyzdvihujici sluchovy styl upfednostiuji ziskavani informaci zvukem.
Nejlépe se uci z fecenych otazek, odpovédi a diskusi.

Jedinci se stylem vyzdvihujicim ¢teni/psani davaji pfednost informacim, které jsou
zapsany nebo si je mohou piecist. Tedy formou textu, knihy nebo letaku.

Kinesteticky typ je spojovan s preferenci praktického uceni, kde se vyuzivaji

smysly zraku, chuti, ¢ichu a dotyku.
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Autofi u modelu VARK navic popisuji vyhody a slabd mista této teorie. Mezi
vyhody fadi lep$i moznost porozuméni nez jinym verzim, moznost efektivniho uceni ve
vice jazykovych variantach, flexibilitu, tudiz se mu jedinci Iépe ptizpusobuji, stejné tak
ho Ize vyuzit ve vice prostiedich, a poskytuje navod, jak fidit vétsi skupinu efektivné.
Mezi slabiny patii slozitost pro ucitele zaradit vSechny zptisoby modelu VARK, navic
model neobsahuje oblast vénujici se motivaci a osobnosti jedince.

Tento model byl opét vyuzit k praktickému testovani, konkrétné u studentt
obchodni Skoly na soukromé univerzit¢ v Lambayeque. Vyzkumu se zucastnilo
218 studentii. Z celkového pocétu bylo zjisténo, ze 25,7 % jsou studenti disponujici
multimodalnim ucebnim stylem, tudiz preferujici dva nebo vice styli. Dale 29,4 %
studentt, jako svij dominujici styl, zvolilo styl ¢teni/psani. Ke kinestetickému stylu
se priklani 19,3 % studentl. Sluchovy styl zvolilo 17,4 % respondentli. Nejmensi pocet
studentd preferuje styl vizualni, a to 8,3 %. Studie byla navic zaméfena i na pisobeni
véku, ¢imz bylo potvrzeno, ze vék ma velky vliv na vyhovujici styl uceni. Studenti ve
véku 18 let se nejvice ztotoznili se sluchovym stylem uceni. Studenti ve v€ku 19-23 let
zvolili styl ¢teni/psani. Sluchovy styl u€eni opét dominoval i u studentli ve véku 24 let.
U nejstarSich studentli v rozmezi 25-26 let se nejvice objevoval kinesteticky styl uceni.
Studenti obchodni Skoly tvofili dvé skupiny na zakladé obori. Celkem 71 respondenti
byli studenti administrativy a zbylych 147 studovalo mezinarodni obchod. V ramci
vyzkumu byly porovnany i tyto dvé skupiny. U studentd, kteti se vénuji administrative,
prevlada multimodalni styl. U studentti vénujicich se oboru mezinarodniho obchodu byl
nejdominantngjsi styl ¢teni/psani (Espinoza-Poves, Miranda-Vilchez, & Chafloque-
Céspedes, 2019).

Dalsi studie vyuZzivajici model VARK se zaméfila na vztah ucebnich stylt
a angazovanosti zaku ve tfidé. Vysledky ukazaly, ze zaci s dominujicim vizualnim stylem
patii mezi ty, ktefi disponuji nejvyssi angazovanosti ve tfidé. Rovnéz se doslo k zavértim,
ze vsichni Cinitelé, jako je motivace, uspéch, uznani, vztah se spoluzaky a uciteli, maji
vyrazny podil na angazovanost ve tfidé. Autofi studie doporucuji ucitelim, aby se snazili
o zapojeni vice metod vyuky, a tim zvysili motivaci i angazovanost zaka (Halif et al.,

2020).
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Stvly uceni dle Marese

Mares (1998) styly uceni rozdéluje na tfi typy, a to hloubkovy, elaborovany
a povrchovy.

Jedinci preferujici hloubkovy styl se z pohledu osobnosti prevazné jevi jako stabilni
introverti, ktefi jsou vnitiné motivovani, s vysokou sebedivérou a velkou mirou
individualnosti. Uc¢eni je bavi a uci se proto, ze se chtéji dozvédét néco nového nebo
nécemu porozumét. Co se tyka jejich taktiky uceni, radi kategorizuji, Casto hledaji rozdily
mezi kategoriemi a uspofadavaji pojmy a myslenky do vztahové sité. Hledaji spojitosti
mezi uc¢ivem a vnéjsim svétem. Vysledky uceni téchto jedinct Casto vedou k hodnoceni
Z&vérd, vytvaieni schémat ¢&i teorii. Zaci zpravidla nemaji problém s porozuménim uéivu
a jsou schopni ucivo popsat vlastnimi slovy. Stejné tak zvladaji vyjadfit svij nazor
a vystihnout, co je podstatné a co neni.

Jedinci s dominujicim elaborovanym stylem uceni byvaji ve vétSiné pripadi
stabilni extroverti, u kterych se objevuje jak vnitini, tak vnéjsi motivace, maji ptiznivé
sebepojeti, dokazi byt impulzivni a tvofivi. Taktika uceni je charakteristick4 prekladdnim
poznatkii do svého jazyka a predstav, obvykle hledaji souvislosti mezi novymi
informacemi a doposud ziskanymi Zivotnimi zkuSenostmi. Vysledky uceni vedou
k aplikaci, rozvoji socialnich dovednosti, porozuméni druhym lidem a celkovému rozvoji
osobnosti.

U jedinct s povrchovym stylem uceni pievlada vnéjsi motivace. Jsou to jedinci
Casto uzkostlivi, zavisli, s nizkou snahou, jejichz hlavnim motiva¢nim faktorem je obava
z neuspéchu. Uceni chtéji mit co nejdiive za sebou. Pti taktice uceni preferuji opakované
pretikavani si poznatki a u¢eni se nazpamét'. Vysledkem uceni je popis toho, co si jedinec
nastudoval, a doslovna reprodukce nauc¢eného bez osobniho vztahu. Objevuje se malé
porozuméni ucivu, problematika odliSeni podstatnych informaci a rychlé zapominani

poznatki.

Stvly uceni dle Gregorca

Hajerova Miillerova a Hajer (2007) uvadi dal$i moznost rozd¢€leni stylu uceni, ktera
vychazi z pojeti Gregorca. V tomto rozdéleni se setkavame se tyfmi styly uceni. Jsou to

konkrétni sekvencni, abstraktni sekvencni, abstraktni ndhodny a konkrétni nahodny.
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Jedinec tfazeny do kategorie konkrétni sekven¢ni vyzaduje piijiméani informaci
smysly. Pfi procesu mysleni se vzdy peclivé rozmysli, coz znamena, ze i pii vykonavani
zadané prace se snazi byt velmi peclivy.

Abstraktni sekvencni, jak jiz vychazi zpojmenovani, je jedinec zaplnény
mySlenkami. Myslenky jsou logického a hodnoticiho charakteru a velmi casto je
vystavuje rozboru. Nema problém propojovat rizné informace. Ve volbé mluveny nebo
pisemny projev preferuje ten mluveny. V procesu uceni jedinci vyhovuji piednasky.

Jedinci, které fadime do stylu uceni abstraktni ndhodny, disponuji zdhadnou intuici.
Diky tomu jsou schopni rozeznat riizné stupné nalad a celkové atmosféry. Jejich mysleni
vychazi z pocitt, které v nich vyvolavaji skute¢nosti z okolniho prostfedi. Nemaji
problém s navazovanim kontaktli. Mezi jejich oblibené aktivity ve Skolnim prostredi patii
diskuze, jakékoliv ¢innosti, které jim poskytuji rozvoj jejich osobnosti, a hry, pti kterych
maji Zaci piidélené role.

Zaklad pro jedince stylu konkrétni ndhodny tvofii realita svéta. Snazi se o odhaleni
a pochopeni vSech moznych véci. DalSim charakteristickym znakem tohoto stylu je
impulzivita mySleni. Tito Zaci radi experimentuji a riskuji. Vné&jsi autorita pro né piilis

neznamena.

Stvly uceni dle Feldera a Solomana

Shreve et al. (2020) popisuji model autorti Feldera a Solomana, ktery byl vytvoien
v roce 1987. Tento model predstavuje ¢tyfi kontrastni styly uceni zaka.

Prvni styl je zaméfeny na snimani ¢i detekci. Vychazi z konkrétnich a praktickych
postupil, orientovanych na fakta. V opozici stoji styl intuitivni. Pro tento styl jsou
charakteristické abstraktni, inovativni postupy orientované na teorie.

Druhé dva styly stojici proti sobé jsou styl vizuélni, zaklddajici si na znazornéni
prezentované¢ho materidlu, a verbalni styl, upfednostiiujici pisemnd a mluvena vysvétleni.

Mezi vyhody tohoto modelu patii vyuziti mnoha technik sméfujicich ke zlepSeni
uceni zaku a také jejich sebevédomi. Mimo to poskytuje vhled jedincii do jejich silnych
a slabych stranek. Negativum plyne z nutnosti efektivniho podani instrukci vychazejiciho

z tohoto designu.
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Stvly uceni dle Dunnovych

Manzelé Dunnovi kromé typologie stylu uc¢eni uvadi n€kolik oblasti zahrnujicich
faktory, které jedinci pii uéeni upfednostiuji. Na zakladé volby jednotlivych preferenci
je nasledné€ mozné priradit jedince k ur¢itému stylu uceni.

Felcmanova et al. (2015) teorii manzeltt Dunnovych popisuje v péti oblastech. Prvni
oblast je prostfedi, zejména se jedna o zvuk, teplotu, svétlo a misto, kde se zak uci.
Druhou oblast piedstavuji potieby emocionalniho charakteru. Radime mezi né motivaci,
a to jak v podob¢ vnitini, tak vnéjsi, zodpovédnost, pfizpisobeni pfi uceni, vytrvalost
a strukturu. Tteti oblasti jsou potfeby socialni. Jde o to, zda Zak upiednostiiuje pracovat
0 samoté, ve skuping, pod vedenim autority atd. Ctvrta oblast je tvofena potfebami
fyziologickymi, a ty jsou spojeny s ¢asem v ramci denni doby, kdy se zakovi nejlépe uci,
zda pfi uéeni potiebuje jist, hybat se, také jde o preference urcitého smyslu. Pata oblast
je spojena s psychologickou oblasti, napf. druh mysleni, reflektivnost ¢i impulzivita.

Muzeme se také setkat s jinymi autory, jako je napt. Pricha (2020), ktery tyto
oblasti popisuje, pouze s malym rozdilem, ze dané oblasti ma ¢étyfi, a to z toho duvodu,
ze posledni dvé slucuje do oblasti psychofyziologickych potieb.

Konkrétni styly ufeni od manzell Dunnovych ve své studii popisuji autofi
Penger a Tekavci¢ (2009). Jejich clenéni je na ucebni styl vizualni, auditivni
a kinesteticky. Vizualni styl popisuji jako jedince, kteti jsou spiSe tis$si, pifi riznych
aktivitaich mohou jejich mySlenky odbihat, radi ¢tou, jsou dobii v hlaskovani, pfemysli
v obrazkovych souvislostech, snadno je odradi vizudlni rozptyleni, dobfe si pamatuji
tvare, kladou diraz na prvni dojem, radi kresli a pouzivaji barvy, v§imaji si detailti a Casto
rychle premysli.

Auditivni styl u€eni je charakteristicky Septanim si pro sebe pfi Cetb¢, oblibou ¢tent,
velmi dobrého uvédomovani si rytmu. U téchto jedinct lehce dochazi k rozptyleni vlivem
zvuktli, mohou mit potize s psanim, pamatuji si hudbu, uzivaji si hudbu, slova a zvuky,
radi mluvi a poslouchaji, potiebuji ¢as na rozmyslenou, na zaklad¢ zvukl jsou schopni
rozpoznat situaci.

Jedinci, ktefi preferuji kinesteticky styl uceni, ¢asto travi spoustu ¢asu v pohybu,
poklepavaji tuzkou nebo nohou, ¢teni pro né neni prioritni, mohou mit problémy
S pravopisem, ke zpracovani informaci vétSinou potiebuji Cas, maji radi fyzické odmény,
pamatuji si spiSe, co délali, nez co videli a slySeli, radi manipuluji s pfedméty a také radi

vyuzivaji gesta a dotyky.
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Na tento model stylu uéeni byla provedena studie, jejimz cilem bylo zjistit, ktery
styl jedinci pfi jejich uceni nejvice preferuji a na zdkladé vysledki zvysit uspéSnost zaka
ve Skole. Vyzkumu se zcastnilo 269 zaki ze zékladnich a stfednich Skol v Bosné
a Hercegoviné. Hlavnimi proménnymi byl vék, typ Skoly a GPA neboli primér znamek
zéka. Vysledky vyzkumu ukézaly, ze nejvice preferovanym stylem uceni je styl auditivni,
a to ve vztahu ke vSem tfem proménnym. V oblasti pohlavi obecné mély divky vyssi
preference ke viem stylim uceni nez chlapci. Zaci zékladnich $kol projevili vyssi
preference nez zaci stfednich Skol. Auditivni styl dominoval na obou urovnich skol,
zatimco dal$i dva styly uceni Zaci volili odlisné. Na zakladni Skole po auditivnim stylu
vyzdvihovalo vice zaki kinesteticky styl neZ u zaka na stiedni $kole. Zaci s vy$§im GPA
volili spiSe auditivni a vizualni styl. Naopak zaci s niz§im GPA davali piednost kombinaci
auditivniho a kinestetického stylu. Autofi dodavaji, ze pokud si Zaci uvédomi své styly
uceni, budou také schopni byt zodpoveédnéjsi za své uceni (Masi¢, Polz, & Becirovic,

2020).

2.3.2 Faktory ovliviiujici styl uceni

Vétsina autorl se ztotoZznuje s tvrzenim, Ze Cinitele ovlivitujici styl uceni délime
do dvou skupin, a to vnitini a vn&jsi (Lojova & VIckova, 2011). Co konkrétné do obou

zminénych skupin fadime, si uvedeme v nasledujicich dvou kapitolach.

Vnitrni faktory

Do vnitinich faktori muzeme zatfadit v&k, diivéj$i zkuSenosti ¢i motivaci
(Lojova & VIckova, 2011). Stejné tak maji svij podil ptisobeni mozkovych hemisfér, vliv
inteligence, osobnostni charakteristiky ¢i procesy jedince nebo také pohlavi, které si
detailné¢ji rozebereme.

Mares (1998) popisuje vyzkum, ktery realizovala Rita Dunnova. Autorka vénuje
pozornost rozdéleni hemisfér v lidském mozku a ztoho vyplyvajicim preferencim
ve stylech uéeni a také prostfedi, kde uéeni probiha. Zaci, u kterych dominuje prava
mozkova hemisféra, voli radéji uceni ve vétSim poctu zakl nez individuélni uceni. Dale
je pro n¢ piijemné takové prostiedi, kde se nachazi netradi¢ni nadbytek. Pti volbé stylu
uceni vybiraji radéji taktilni uceni a experimentovani nez uceni auditivni ¢i vizualni. U¢i

se ve svilj prospéch, ne s cilem dosazeni radosti at’ uz ucitele, rodicu ¢i dalSich dospélych
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jedincu. Naopak zaci, u kterych pievazuje leva mozkova hemisféra, preferuji obvyklé
ucebni prostiedi. Ve stylech uceni uptednostnuji vizualni uceni a obsahy ucent, které jsou
strukturované.

Simonova (2010) se ve vztahu ke stylu udeni zabyva inteligenci. Na zakladé
inteligence disponuje kazdy jedinec urCitymi schopnostmi, které nasledné¢ vyuziva
pfi feSeni ukolu. Tudiz je zfejmé, Ze inteligence kazdého z nds ma vliv na styl ucent, ktery
nam vyhovuje.

Gardner (1999) rozdélil inteligenci na sedm dimenzi. Radi mezi né jazykovou,
logicko-matematickou, prostorovou, télesné-kinestetickou, hudebni, interpersonalni
a intrapersonalni inteligenci. Jednotlivé dimenze podrobnéji popisuje Simonova (2010).

U jazykové inteligence se umi dany ¢loveék dobfe vyjadiovat na zakladé ustniho
a pisemného projevu. K jeho silnym strankam patfi cizi jazyk, ktery je schopen se rychle
naudit. Cteni, diskuze nebo psani poznamek jsou jejich zakladni metody, které vedou
k Gspésnému uceni. Jedinec s logicko-matematickou inteligenci disponuje c¢iselnou
schopnosti, logickym myslenim a schopnosti abstrakce. Prostorova inteligence se
vyznacduje upiednostiiovanim vizualizace. Jedinci vynikaji napf. ve skladani puzzle nebo
v feSeni hlavolamid. Mimo to se dobfe orientuji v prostoru. Télesné-kinesteticka
inteligence souvisi s pohybem. Tudiz vSe, co obsahuje pohyb, zefektiviiuje proces uceni.
V praxi sem fadime napf. tanec nebo sport. Pravé prosttednictvim pohybu a svého téla si
jsou jedinci schopni véci pamatovat. Hudebni inteligence souvisi s hudbou, poslechovymi
schopnostmi a také citénim rytmu. Jedinci vynikaji ve zp&€vu nebo hrani na hudebni
nastroj. Interpersondlni inteligence se tyka mezilidskych vztahd. Jedinci s touto
inteligenci jsou casto extroverti, ktefi dobfe pracuji ve skupiné. Intrapersonalni
inteligence se poji vétSinou s opacnym typem lidi, nez u interpersonalni inteligence. Jsou
vétSinou introverti a radéji pracuji sami. I u u€eni preferuji uceni se v klidu a o samote.

Styl uceni zaku i styl vyuCovani ucitele jsou taktéz ovliviiovany Osobnostni
typologii a strukturou osobnosti. Hlavni oblasti, které proti sobé Casto stoji, vychazeji
z Jungovského ¢lenéni osobnosti: extroverze versus introverze, intuice versus smyslové
vnimani, mysleni versus citéni a usuzovani versus vnimani (Cakrt, 2004).

Prvni protichiidné oblasti jsou extrovert a introvert. Z obecného hlediska u jedince,
ktery je vice extrovertem, pievazuji tyto znaky: je vice zaméten na své okoli, je otevieny,
spolecensky a také prakticky. Introvert se naopak zamétfuje spi§ na svilj vnitini svét,
disponuje rozsdhlou fantazii a imaginaci, Casto je to jedinec ne pfili§ spoleCensky

a duverivy (Nakonecny, 2009).
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Na zakladé zminénych definic extroverta mizeme jest¢ doplnit dalsi
charakteristiky, které nasledn¢ ovlivituji volbu uc¢ebniho stylu. Extroverti davaji prednost
pfimé komunikaci nez psani. Radi se uci takovym vécem, které mohou poté nékomu
Z pohledu metod vyuky se jevi jako vyhovujici: diskuze, hrani roli ¢i prezentace.
Introverti naopak upiednostiiuji praci o samoté, ptipadné v mensi skupiné. Komunikaci
preferuji spiSe v pisemné podobé. Stejné tak daji prednost spiSe cteni nez rozmluve. Praci
radi vykonavaji v klidném prostiedi. Z metod vyuky jim vyhovuje: prostor pro
zpracovani myslenek, spojeni uéeni s jejich vlastni touhou (Cakrt, 2004).

Nasledujici oblast je intuice versus smyslové vnimani. Smyslové vniméani ndm
umoznuje ziskat informace diky nasim smyslam (Hartl, 2004). Intuice je proces, ktery
predchazi lidské chovéani. Tento proces muze probihat bez pIného uvédoméni
a odtivodnéni, jak jsme dosli k n¢jakému zavéru (Pricha et al., 2003).

Pro zaky, ktefi upfednostiiuji smyslové vnimani, je dilezitd prakti¢nost. Casto
si kladou otazku: bude mi to uzite¢né? Pozornost vénuji faktim. V procesu uceni funguji
na principu: vyzkousim a ovéfim. Odmitaji véci, které nejsou provétrené. Ucit se pro ucivo
samo o sob¢ nevyhledavaji. Prvni kontakt se Skolou je pro n€ zasadni. Nevyhovuje jim,
pokud nedostavaji pokyny, jak maji praci vykondvat. Pokud dostanou néjaké zadani, maji
tendence c¢ist ukol nékolikrat z divodu jistoty spravnosti. Oblibené metody vyuky:
prakticka cviceni, ditkkladné projiti u¢iva, audiovizualni pomucky. Naopak intuitivni typy
radi objevuji nové vyznamy. Znalosti ziskavaji, protoze oni sami o n¢ maji zajem. Teorie
a hypotézy jim na rozdil od jedincti zalozenych na smyslovém vnimani vyhovuji. Nemaji
radi rutinu. Informace chtéji zkoumat do hloubky. Vyhovujici metody: volnost v oblasti
volby, prosazeni vlastni iniciativy (Cakrt, 2004).

Mysleni versus citéni. Mysleni fadime do poznavacich procest, které muzou
probihat ve dvou podobach. Jednou z nich je mysSleni védomé, které je pod urCitou
kontrolou a fizené. Druhou variantou je mysleni nevédomé. Toto mysleni je ovlivnitelné
vili, ale Casto probiha bez volniho Gsili. Mysleni je ovlivnéné kulturné i1 socialné.
Je v uzké vazbé s feci a jazykem. Z pohledu skolského zafizeni je rozvoj tohoto procesu
jednim ze stézejnich cilti (Pricha et al., 2003). Dale prostfednictvim mysleni hodnotime
poznatky a rozhodujeme, zda jsou spravné ¢i nikoliv (Nakonecny, 2009). Za citéni
povazujeme stav nebo také byt schopny vnimat (Hartl & Hartlova, 2010).

Zaci, u kterych prevlada mysleni, maji radi véci zorganizované. Kladou diiraz

na logiku, zejména logicky uspofadané ucivo. Nesnasi uceni se uciva zpaméti.
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Nevyhovuji jim ucitelé, ktefi nezvladaji dovést ucivo k logickému zavéru. Vyzdvihuji
racionalitu. Je pro né vhodné jasné strukturované ucivo. Vyhovujici metodou
je smysluplné usporadani latky. Jedinci S vyraznéj§imi sklony k citéni inklinuji
k odkladani uloh, které jim jsou nepfijemné. Upfednostiuji u¢ivo, ve kterém se rozvijeji
jejich hodnoty. Vyhledédvaji harmonii. K latce si musi vytvoftit vztah, az poté jsou schopni
obsah ugiva zvladnout (Cakrt, 2004).

Co se tyka usuzovani versus vnimani, Usuzovani je charakteristické jako volba
spravnych myslenkovych operaci, které jsou logicky uspotfadané. Na zaklad¢ usuzovani
muzeme vytvafet pfedpoklady a nasledné ovéfovat jejich pravdivost. Druhy termin
vnimani, téZ oznacovan jako percepce, umoziuje jedinci pfijimat informace z vnéjsiho
I vnitiniho prostfedi (Hartl, 2004).

Zakam s orientovanosti na usuzovani vyhovuji jasné dana pravidla a také piesné
vymezené postupy pii vykonani prace. Ukoly plni diikladng. Metody ve vyuce: omezit
necekané situace. Lidé orientovani na vnimani nemaji v oblibé rutinu, ¢asto hledaji nova
feSeni. Pokud maji v hodiné na vybér z vice moznych ¢innosti, jsou spokojenéjsi. Jsou
charakteristicti spontaneitou. Vyhovujici metody: smysluplné a zéroven zdbavné ulohy
(Cakrt, 2004).

Posledni vnitini faktor ovlivitujici styl uceni, ktery uvedeme, je pohlavi. Mares
a Skalska (1994) uvadi, ze divky odpovidajici stfedoskolskému véku byvaji vice
zodpovédné Vv plnéni toho, co se od nich zada. Co se tyka pritbéhu uceni, rady se uci bud’
uplné o samoté, nebo jim pii uceni nevadi i spolecnost kamarada. V neposledni fadé
se objevuje sklon k uceni se na zakladé zazitku, tedy napf. uceni se prostiednictvim
projektu, her ¢i exkurze. Z pohledu motivace u nich prevladd motivace vnégjsi, ato
predevs§im v podobé uditele. Tudiz jejich uceni smétuje za cilem radosti uitele z jejich
prace. Jako vyhovujici pro chlapce ve srovnani s divkami se jevi taktilni uceni.
Pod taktilnim ucenim si mizeme piedstavit, ze zakovi vyhovuje tvorba poznamek
pfi uceni, podtrhavani dilezitych informaci, ale stejné tak jakakoliv ¢innost, u které mize
zak zaméstnat své ruce (Mares§ & Skalska, 1994).

Rozdily ve vztahu k preferencim u ucebniho stylu v ramci pohlavi jsou zretelné
i v mlad$im $kolnim véku, konkrétn& u zakt zdkladnich §kol. Zagky zakladni $koly byvaji
stejné jako jejich starSi kolegyné zodpoveédnéjsi v uceni nezli chlapci, a dokonce
I vytrvalejsi. Stejné tak zistava, ze se radéji u¢i samy. I mladSim chlapcum vice vyhovuje
taktilni uceni. Naopak se ale mladsi divky radé&ji uci pro jejich vlastni uspéch z uceni, nez

s cilem nékoho potésit. Mame tady vSak nékolik dalSich charakteristik, které u zakt
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zakladnich Skol muzeme uvést. Divky v tomto véku preferuji tissi a teplej$i misto
ve srovnani s chlapci. U chlapct se miize objevit pocit vhodnéjsiho postupu pii uceni,
kdyz zadani ukold mohou zpracovat na zaklad¢ vlastniho uvazeni, s ¢imz souvisi i to,
Ze pro n¢ neni nutnad piitomnost nékoho dospé€lého, kdyz se uci. Mimo to se pievazné

radé&ji uci v dopolednich hodinach (Mare$ & Skalska, 1994).

Vnéjsi faktory

Mares (1998) do vnéjsich faktor ovliviiujicich styly uceni fadi tyto ¢initele: ucitel,
ucivo, podminky, Socialni situace, koncepce vyuky a zptisoby hodnoceni.

V souvislosti s u¢itelem jako prvnim vnéj$im faktorem ovliviiujicim styly uceni
zaki vyzdvihuje osobnostni charakteristiky, vyucovaci styl, styly uceni a celkové pojeti
vyuky (Mare§, 1998). Pod osobnosti si mizeme predstavit urCity celek zahrnujici
vymezené vlastnosti ¢lovéka. Zakladnim znakem je sebeuvédomeéni a specificky vztah
k sob& samému. V 0sobnosti se projevuji vSechny vrozené, ale i ziskané dispozice, nazory
a smysl Zivota daného jedince (Simi¢kova-Cizkova, 2008).

Z pohledu osobnosti ucitele je potieba vyzvednout komponenty, které se riznymi
zpusoby u jednotlivych ucitelti projevuji. Prvni z komponent je psychicka odolnost, kam
fadime schopnost vzdorovat degenerativnim vliviim, ale také kreativitu, inteligencni
uroven ¢i operantni uc¢eni. Druhd komponenta je adaptabilita a adjustabilita, coZ miZeme
oznacit za psychickou flexibilitu. Tteti je schopnost osvojovat si nové poznatky. Posledni
z nich je socialni apatie a komunikativnost (Miksik, 2007). U ucitele je potieba z pohledu
osobnosti klast diraz, aby byl ucitelem-odbornikem. Coz znamena vnimat osobnost Zaka,
rozvijet jeho schopnosti, také byt sam sebou a polozit zdklady pro zdkovo vzdélavanti,
které by ho mélo doprovazet cely zivot (Dytrtova & Krhutova, 2009).

Dalsi oblasti je vyucovaci styl. Tak jako zék voli sviij ucebni styl, tak i ucitel ma
styl, kterym vyucuje. Pod vyu€ovacim stylem ucitele si mizeme ptedstavit urcity postup,
ktery je pro néj charakteristicky. Vétsina ucitelil vSak vyuziva vice nez pouze jeden styl.
Ten postup, ktery ucitel pii edukaci voli, byva ovlivnén zvlaStnostmi, které jsou pro jeho
osobnost typické, jeho pfipravou na povolani, jeho vzdélanim, pedagogickymi
zkuSenostmi a pojetim vyuky (Mares, 1998). Déle to vychazi z metod, které ucitel
vyuziva, jako je znalost vzdélavaciho obsahu, vnimani zaka, pochopeni vzdélavacich

a vychovnych cilt a stejné tak ze vztahu mezi nim a zdkem.
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Na zéklad¢ vySe zminénych slozek muzeme rozdélit tii hlavni vyuCovaci styly
ucitele. Manazersky, facilitaéni a pragmaticky styl. Manazersky styl je charakteristicky
efektivitou, podporou zakd K uceni, dale organizovanosti a kvalitni zpétnou vazbou.
Facilitacni styl ma hlavni zamér ve vnimani zéka, zejména jeho potieb a zajma. Smysl
vyuky vidi v individualizaci. Styl pragmaticky vénuje hlavni pozornost cilim
a vysledkim vzdelavani (Fenstermacher & Soltis, 2004).

Posledni casti v oblasti ucitele, jakozto jednoho z vnéjSich faktord ovliviujicich
ucebni styl zadka, je jeho pojeti vyuky. Pojeti vyuky je termin pfedstavujici zaklad
pro ucitelovo uvazovani o pedagogickém procesu. Z pojeti vyuky vychazi nékolik funkci,
které plni. Je to funkce motivacni nebo povzbuzujici k ¢innosti, dale projektivni, ktera
obsahuje to, co chce ucitel dé€lat; selektivni, ukazujici, co ucitel povazuje za dilezité
améné dulezité. Regulacni, zahrnujici preferencni postupy a rozhodovani a posledni
z nich je funkce konativni, ta zahrnuje konkrétni jednani v dané situaci. Do pojeti vyuky
fadime to, jak ucitel voli a pracuje s cili, u¢ivem, metodami, prostiedky, roli Géastnikt
pedagogického procesu, organizaénimi formami a dalsim (Mares, 1992). Scortan (2021)
dodava, ze hlavni podstatou je vytvofit vyukové prostiedi, které bude dostatecné pestré
pro rozvoj zakovych znalosti, ale hlavné celé jeho osobnosti.

Ucivo jako druhy vnéjsi faktor pfedstavuje obsah vzdelavani. Zpravidla ma tii
slozky, a to védomosti, dovednosti a nasledné hodnotovou orientaci se zajmy zaka.
Z pohledu uciva a stylu uceni se jedna zejména o volitelnost uciva zaky (Kalhous & Obst,
2009). Ucivo jistym zpusobem ovliviiuje ucebni styly zaku také na zakladé jeho pfinosu
pro né (Mares, 1998).

Tretim faktorem ptsobicim z vnéjsiho prostiedi jsou podminky pro zaky, kterymi
je myslen Cas, kdy vyuka ¢i uceni probiha, také misto a pomucky, které k tomu jsou
vyuzivany (Mares, 1998).

Pod oblast ¢tvrtého faktoru — socialni situace patii zejména preference zaka.
Konkrétné tedy zda pracuje radéji sdm, nebo spolecné s ostatnimi. Dale také, co pro n¢j
znamena a k ¢emu vice inklinuje z nabidky spoluprace s ostatnimi Versus soupefeni
(Mares, 1998).

Variantami koncepce vyuky, které predstavuji paty vnéjsi faktor, je vyuka tradicni
nebo alternativni. Tradicni vyuka si zakladd na takovém vyucovani, které je zaméfeno
na obsah vyucovani a ucebni osnovy, ptfi¢emz z pohledu dominance zde pievazuje
postaveni ucitele (Zormanova, 2012). Naopak skoly alternativni vychazi spise z odklonu

od formalniho kurikula a béznych metod (Priicha, 2004).
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Poslednim faktorem od Marese (1998) je hodnoceni. Pod hodnocenim zéka se
skryva usmérnovani jeho vykonu, chovani a jinych ¢innosti. Je to proces, ktery je
neoddé¢litelny od skolniho vzdélavani. Hodnoceni mé nékolik funkci. Napf. motivacni
funkce hodnoceni, které by se mélo podilet na povzbuzeni Zaka v u€eni. Informativni
funkce hodnoceni vypovida o aktualni tGrovni zakovych dovednosti a znalosti.
Regulativni funkce hodnoceni vychazi z ucitelovy regulace zakovy ¢innosti. Dilezité zde
je vyuzivat postupy a metody vyhovujici zdkovu ucebnimu stylu. Vychovna funkce
hodnoceni smeétuje k utvareni kladnych vlastnosti a postojii student. Prognosticka
funkce hodnoceni vychéazi z opakovaného pozorovani a hodnoceni Zaka, coz vede
K uréitému predvidani dalsiho studijniho pokroku zaka. Posledni funkce hodnoceni je
diferenciacni, na zaklad¢ které je mozné zaky roz¢lenit do uréitych skupin odpovidajicich
jejich studijnimu vykonu. Mimo to existuje n€kolik dal$ich zptisobi hodnoceni, miizeme
mezi n¢ zafadit hodnoceni formativni, finalni, normativni, kriteridlni, priubézné,
zavéreCné neformalni atd., pfiCemz kazdému zédkovi mtze vyhovovat jiné (Kolai &
Sikulova, 2009).

Romanelli et al. (2009) ptidavaji jesté jeden faktor, a tim je kultura. Vychazi to
zZ pojeti, ze kultura ovlivituje vnimani prostfedi, coz zase do ur¢ité miry urcuje zpusob,
jakym jsou informace zpracovavany a organizovany. Metody ukladani a zpracovani
informaci pfispivaji k tomu, jak se nové znalosti uci. Kultura také hraje roli
pfi podminovani a posilovani u€ebnich stylli a ¢astecné vysvétluje, pro¢ mohou byt
vyucovaci metody pouzivané v urcitych ¢astech svéta neti¢inné nebo méné ucinné, kdyz
jsou slepé transplantovany do jin¢ho prosttedi. Ucitelé by si méli byt védomi tohoto jevu
a vlivu rozmanitost uc¢ebnich stylt, které se vyskytuji. Tato problematika mtize byt o to
aktualngjsi, pokud se ucitel pohybuje v ucebné, kde se vyskytuje vétsi mnozstvi

mezinarodnich studentu.

2.3.3 Diagnostika stylu uceni a moznosti jeho zohlednéni v procesu uceni

Tim, jak pfistupovat k vyuce, aby Zaci dosahli co mozna nejlepSich vysledkd,
se zabyva Perna (2011). Ve své praci vyzdvihuje dvé zakladni otazky. U¢i se zaci opravdu
to, co ja je chci naucit? Jak mohu pomoci svym Zakam ziskat co nejvice vyhod z mych
vyukovych metod? Cilem uciteld by mélo byt pomoct zakiim, aby se celozivotné
vzdélavali. Porozuméni ucebnim stylim muize v tomto sméru pedagogim pomoct

V naplnéni tohoto ukolu. Pokud ucitelé porozumi ucebnim styliim, preferencim
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a vzdélavacim pottebam zakli, usnadni jim to vytvoieni piiznivéjSiho pohledu
na schopnosti vSech zaki a na zaklad¢ vhodné volby vyukovych postupti jejich rozvoj.

Logicky z toho vychazi, ze pokud ucitel vyuziva metody a aktivity, které¢ odpovidaji
(Mares, 1998).

Na zakladé vyzkumt mlzeme fici, ze kazdému zakovi vyhovuje jiny styl ucent,
a pokud ucitel zavede do vyuky rizné styly uceni, vzdy se objevi moment, ktery danému
zakovi bude komfortni a bude moci vyuzit své preference, ale soubézné bude i schopen
rozvijet své schopnosti v méné preferovanych oblastech (Perna, 2011).

K tomu se vyjadiuji také Romanelli et al. (2009). Ti tvrdi, ze pokud vyuka zahrnuje
vice styld uceni, tak dava uciteli piilezitost k dosazeni vyssi uspésnosti tfidy a zaroven to
vede zaky k tomu, aby pomalu rozsifovali svoji skalu uéebnich stylt a schopnosti.
To mlze zabranit ztracenym pftilezitostem k uceni a obejit zbyte¢nou frustraci ze strany
ucitele 1 zaka. Pochopeni a zhodnoceni stylu uceni daného jednotlivce vyzaduje
sebereflexi a sebepozorovani a mélo by byt soucasti dobfe udrzovaného portfolia vyuky.
Zasadni zmény nebo Upravy styli vyuky nemusi byt nutné, aby bylo mozné efektivné
vytvofit atmosféru ve tfide€, kterd se zamétuje na vice styld uceni nebo se zamétuje na
jednotlivé styly.

Obvykla situace je takova, Ze u€itel nezna svij styl uceni ani styl uceni svych zaka.
Pokud takovy stav nastane, vysledky zakti mohou byt méné uspésné. Z toho vyplyva,
Ze utitelé by se méli pokusit o poznani stylu uceni Zakia a nasledné volit vhodné metody
ve vyucovaci hoding (Sitna, 2009).

K této tématice se vyjadiuji také Chaudhry et al. (2020). Tvrdi, Ze pokud si budou
ucitelé védomi svych ucebnich styll a stejné tak ucebnich styll jejich zaki, mize se tato
znalost projevit zvySenou motivaci a také uc¢innosti uceni.

Jak uz vime, pokud nam jsou styly uceni zakti znamy, muze to piinést benefit jak
pro uditele, tak pro samotné zaky. Abychom potiebnou znalost o u¢ebnich stylech ziskali,
je potieba jejich diagnostika (Hajerova Miillerova & Hajer, 2007). Kazdopadné je
dulezité podotknout, Ze stanovit profil stylu uceni zaka neni zcela jednoduché. Jeden
z diivodu je, jak jsme se jiz dozvedéli, Ze ne veskera problematika stylu uceni je jednotné
terminologicky vymezena. Déle styl uceni neni zélezitost, kterou bychom mohli spatfit
okamzité, je to spiSe néco skrytého, co stoji za tim, co zak déla nebo o co se pokousi. | tak
se vSak odbornici snazi prostfednictvim riznych metod ziskat platné vysledky, které by

mohly byt nasledné vyuzity i ve skolni praxi (Lojova & VI¢kova, 2011).
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Metody, které se pro diagnostiku stylu uceni pouzivaji, uvadi ve svych publikacich
napft. autofi Lojova a VI¢kova (2011) nebo také Mares (1998).

Prvni z nich je metoda pozorovani. Tato metoda spociva v pozorovani zakova
chovani a toho, co Zak déla nebo jak se stavi k u¢ebnim tloham. Velkou vyhodou je
moznost vyuziti této metody uciteli ve Skolni praxi bez specifické piipravy (Lojova &
Vickova, 2011). Hajerova Miillerova & Hajer (2007) dodavaji, ze nejvice se toho
dozvime zejména, kdyz Zaci budou fesit slozit&jsi tkoly.

Dalsi moznosti je interview. Vzhledem k tomu, Ze n¢které znaky stylu u¢eni nemusi
byt pfi pozorovani objeveny, je vhodné zaradit i zamétené vedené interview. Piinosny
mize byt také méné formalni rozhovor s zaky o tom, jaké zptisoby piedavani uciva jim
vyhovuji, co jim pomaha si u¢ivo zapamatovat, co je k u¢eni motivuje atd. (Lojova &
Vickova, 2011).

Je mozné vyuzit 1 dotaznik, ktery byva Casto pouzivan jak ve védeckych
vyzkumech, tak i ve Skolni praxi. Dotazniky pfevazné obsahuji $irs$i hledisko ucebnich
stylti konkrétniho jedince, ale miizeme se setkat i s dotazniky specificky zamétenymi
na konkrétni typ uceni. Navic pokud bychom spojili vice metod dohromady, jako napf.
uvedené pozorovani, rozhovor a dotaznik, miiZeme se dopracovat k opravdu uZitecnym
vysledktim (Lojova & VIckova, 2011). Od 70. let 20. stoleti zacaly vznikat a vyuzivat se
rizné druhy dotaznikl. Jednim z nich je dotaznik Learning Style Inventory, ktery vznikl
pod vedenim Dunn, Dunn a Price v roce 1989. Jeho ¢eskou verzi vyuzivame i ve vyzkumu
této prace. Je v§ak i mnoho dalSich a nékolik z nich ma uz i svou revidovanou verzi. Mezi
Schmeck a byl vytvofen v roce 1991. Dale Visual, Aural, Read, Kinestetic Styles od
autorti Fleming a Mills z roku 1992. Posledni, ktery si uvedeme, je Revised Version
Learning Process Questionnaeire z roku 2004, jehoz autory jsou Kember, Biggs a Leung.
Rozdily mizeme najit napt. v oblasti stupné vzdélavani, pro ktery je dotaznik uréen,
V poctu polozek, stupni hodnoceni ¢i obsahu dotaznikli. Podrobnéjsi prehled uvadi Jiti
Mares (2013).

Jedna z dalsich moznosti je analyza produktii. Ke sledovanym produktim mizeme
zatadit nacrtek feseni, osnovu jak bude zak postupovat, schémata, vypisky ¢i text, ktery
si zak pfi uceni zvyraznil, mluvené slovo, psany text nebo kresbu déti (Mares, 2013).

Pokud se ucitel rozhodne diagnostikovat styly uceni svych zaka jednou z vyse
uvedenych moZnosti, objevuje se otdzka, zda je dobré nasledné styly uceni zakl

ovliviiovat. Touto problematikou se zabyva Mares (1998) ve své publikaci.
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Odpovéd neni zcela jednozna¢na. Pokud se rozhodneme pro moznost
neovliviiovani stylu uceni, tak to znamend, ze nechceme zasahovat do zptsobu, kterym
se zak uci, a moznd tak chceme nechat prostor pro spontanni rozvoj adaptacnich
mechanismu zaka, které jsou soucasti i stylu uc¢eni. Druhou moznosti je upravovat ty
strategie v ramci stylu uceni, které zakovi zpusobuji problémy a komplikace, nebo
podpora téch zpusobi prace, které vime, ze zaci samovolné vyuzivaji a pfinasi jim
prospéch. Posledni variantou je cilené ovliviiovani stylu uceni, tim se rozumi celkové
pusobeni na rozvoj u¢ebnich stylt a strategii zaka s cilem maximalizovat u¢ebni potencial

zaka, ale soucasné s rizikem, Ze se utlumi spontdnni rozvoj adaptacnich mechanismi

(Mares, 1998).
2.4 Vyvojové obdobi respondentii — adolescence

Jak jiz bylo zminéno, vék ptedstavuje jednu z komponent, které mohou mit vliv
navolbu stylu uceni, proto se zaméfime na charakteristiku vyvojového obdobi
respondentt.

Langmeier a Krejéitova (1998) rozdéluji obdobi dospivani do dvou fazi. Prvni
Z nich je obdobi pubescence. Tato vyvojova faze se tyka jedincii od 11 do 15 let. VEk
respondentll mé prace zahrnujeme do jejich druhé faze, kterou je adolescence. Je to
vyvojové obdobi, které je v rozmezi 15 az 20 let. Charakteristickymi znaky jsou dosazeni
zralosti, schopnosti reprodukce a dosazeni kone¢ného télesného ristu.

Kozakova (2014) piidava dalsi typické projevy. Jedinci v tomto obdobi pokracéuji
ve vlastnim rozvoji a postupné se stavaji dospélymi lidmi ve vSech oblastech.

Vagnerova (2012) vyuziva pro rozdéleni dospivani terminy rana a pozdni
adolescence. Rané adolescence piedstavuje jiz zminény vék od 11 do 15 let. Pozdni
adolescence je ve véku od 15 do cca 20 let. Opét vyzdvihuje stranky, které jsou pro
jedince v tomto véku typické. Dochazi ke zméné osobnosti a také postaveni jedince
ve spolecnosti, ke kterym dochdzi na zakladé vyznamnych mezniki, jako je ukonceni
sttedni Skoly, dosazeni dospélosti, nastup do zaméstnani ¢i na vysokou Skolu. Dochazi
také k odpoutani od rodiny, rozvoji vztahl s vrstevniky a vzniku partnerskych vztaha.
Po pfedchazejicim bouflivéjsim obdobim, které se ¢asto promita do rodinnych vztaht,
Vv této fazi naopak dochazi k opétovnému ndvratu do stabilnich vztaht s rodici.

Wise (2004) toto obdobi popisuje jako ¢as zmén, nepiedvidatelnych, silnych reakci

a odpovédi se ztratou détstvi a posunem k dospélosti. Jedinci vytvareji vasnivejsi
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milostné vztahy s ¢asto velmi rychlym zahajenim i ukoncenim. Na jedné stran¢ se vrhaji
s nadSenim do zivota V komunité a na druhé stran€ maji silnou touhu po samot¢. Jsou plni
vzneSeného idedlu.

Je to obdobi, kdy je potieba naplnéni nékolika potieb. Mezi né patii potieba jistoty,
bezpedi, seberealizace ¢i otevienych dveti do jejich budoucnosti. Dalsi typické znaky jsou
diraz na radikalnost, nepfijimani kompromist, pfiliSna senzitivita, a na zaklad¢
nedostateénych zkuSenosti jsou lidé vtomto obdobi také Ilehce ovlivnitelni
(Vagnerova, 2012).

Kazdy z adolescentli ma vizi o svém zivoté, a proto dochdzi k rozvijeni vlastni
identity na zaklad¢ jeho predstav (Erikson, 2002).

Jak jiz vychazi ze vSech zminénych charakteristik, pro toto vyvojové obdobi
je dulezité vénovat jedinci Cas a prostor pro porozuméni sobé samému, zvoleni si svého
sméru, kterym se ve svém zivoté chce dat, vytyCeni si svych cila a stat se samostatnym
jedincem. Nesmime opomenout, Ze i v tomto obdobi se objevuji vyvojové rozdilnosti
na zaklad¢ biologického, psychického i socidlniho vyvoje, proto nemiizeme povazZovat
za totozné dva jedince ve stejném véku (Vagnerova, 2012).

V kazdém vyvojovém obdobi se objevuje spousta zmén, Z pohledu tématu této
prace je podstatné vyzdvihnout zejména zmény, které se tykaji kognice a které poté maji
vliv na uceni i volbu jeho stylu.

V této fazi vyvoje jiz neni problém v hypotetickém uvazovani a stejné tak ani
v abstrakci. Dochdzi k rozvoji a upeviiovani schopnosti logicky popsat vysledky, které
jedinec pozoruje. Projevuji se odlisnosti ve funkcich vnimani. Jednotlivi adolescenti
vyuzivaji odli$né zplsoby uvazovani, pti¢emz uvazovani jednoho se nemusi projevit jako
uéinné pro uvazovani druhého. Nedochazi v§ak k vyraznym zménam individualniho
zpusobu vnimani, spiSe k jeho rozvoji, ktery se odviji od strategii a zkuSenosti, jez jsou
vyuzivany. Oblast kondice v pozdni adolescenci je charakteristicka flexibilitou
a ptijimanim novych moznosti feSeni problému. V tomto véku davaji jedinci piednost
logickému feSeni a zvazeni situace v ramci komplexnosti. V nékterych ptipadech voli
netradi¢ni feSeni, kterd vSak mohou byt zbrkla nebo ne zcela vhodna. Toto vychazi
Z jasného poznatku. Nemaji jest¢ dostatek zkuSenosti a zkuSenosti druhych vyuZzivat
nechtéji. Svoji roli hraji také emoce, protoze na zaklad¢ nich se ¢asto rozhoduji. Jedinci
se objevuji ve stadiu kognitivni autonomie, coz znamena, ze nevychazi pouze z nazora

dospélych, ale i svych vlastnich (Vagnerova, 2012).
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V pozdni adolescenci dochazi k rozvoji a zejména zvySeni G¢innosti v oblasti
pozornosti, sebekontroly, zodpovédnosti a autoregulace, coz poskytuje dulezity zaklad
pro rozvoj funkci v oblasti kognice (Demetriou, Christou, Spanoudis, & Platsidou, 2002).

Tato vyvojova faze, konkrétn¢ uz od 12 do 20 let, byva oznacovana jako stadium
formalnich operaci. Krom¢ jiz uvedeného se zde projevuji dalSi dispozice, napf.
schopnost systematicky planovat, schopnost sestaveni metodického postupu, porovnani
vhodnosti variant pii feSeni problému (Thorova, 2015).

V souvislosti s uéenim je také nezbytné zminit pamét. K procesu zapamatovani
a ukladani informaci jsou Z4ci jiz schopni vyuzivat ucinnéjsi postupy, které jim umozni
uchovani vice informaci. Zaci voli také strategie a zpasoby, které se jim osvédgily jako
prinosné. Tomuto procesu napomahaji rizné metody vybavovani, napt. prostiednictvim
logického odvozeni (Vagnerova, 2012).

Protoze se tato prace vénuje preferencim stylu uceni u z4kl tohoto vyvojového
obdobi, uvadim studii, kterd se timto tématem zabyvala. Hlawaty (2008) ve své
komparativni analyze porovnaval styly u¢eni u némeckych adolescentd, a to jak ve vztahu
k pohlavi, tak k véku, a dokonce k prospéchu studia. Navic autor pouzil némeckou verzi
Learning Style Inventory, tak jako my v této praci, ale pouze v ¢eském znéni. Preferencni
rozdily na zakladé vlivu pohlavi se objevily u proménnych: svétlo, motivace,
zodpovédnost, uceni se vice zpiisoby a prijem informaci. Zadky mély tendenci mit vice
sveétla pii uceni, také se u nich vyskytuje vyssi vnitini motivace, zodpovédnost a veétsi
potieba socialni rozmanitosti. Co se tyké role véku, bylo provedeno porovnani zakt
tiinactiletych  vici  patnéctiletym, nasledné tfinactiletych a  sedmnactiletych
a patnactiletych versus sedmndctiletych. Statisticky vyznamné hodnoty se objevily
u proménnych: svétlo, teplota, vytrvalost, pritomnost autority, taktické vnimani, prijem
informaci, denni doba, Motivace rodicu a motivace ucitele. Obecné platilo, Ze tfinactileti
zaci byli vytrvalejsi a vice preferovali faktilni uceni nez zaci sedmnactileti. Také vice
vyzadovali piitomnost autority nez patnactileti a sedmnactileti. Vice jim vyhovovalo
uceni se odpoledne a byli vice motivovani ucitelem a rodic¢i na rozdil od zaku
sedmnéctiletych. Zaci patnactileti vyzadovali vice tepla ve srovnani s zaky tfinactiletymi
a vyskytovala se u nich vyss$i motivovanost nez u zakt sedmnactiletych. Sedmnactileti
Zaci potrebovali vice svétla nez obé zminéné vékové skupiny. Posledni faktorem byl
prospéch studia, kde vysledky ukazaly, Ze Zaci s lep§im prospéchem maji nizsi vnéjsi

motivaci, at’ uz v podobné ucitele, nebo rodice. Primérni Zaci pii uceni preferuji pohyb

39



vice nez zéaci nadani. Obecné také platilo, ze Zaci s horSim prospéchem jsou vice zavisli
na autorité dospélych.

S vékem zaki v ramci Skolniho prostfedi Gizce souvisi ro¢nik jejich studia. Proto
na piedchazejici studii navazuji dal§im vyzkumem, vyuzivajicim opét dotaznik stylu
uceni Learning Style Inventory. Vysledky ukazaly, ze zménou rocniku se objevily
odlisnosti v preferencich proménnych stylu uceni. Autor studie tvrdi, ze postupnym
zvySovanim rocniki roste preference osvétleni, zvuku pii uceni a vmitini motivace.
Tradicni nabytek Zaci vice preferuji v nizsich roénicich. Cim byl vys§i roénik, tim nizsi
byla nutnost strukturovani ukolii. V nizsich ro¢nicich pfevazovala potfeba uceni se
S kamaradem, naopak v ro¢nicich vyssich pfibyvala piednost v uceni se sam. Mladsi zaci

preferovali taktilni uceni, naopak u zaka starSich dochazelo k rozvoji auditivniho uceni

(Price, 1980).

2.5 Vztah stylu uceni a sportu

Plsobenim sportu na styl uceni se zabyvalo né¢kolik vyzkumii, na zaklad¢ kterych
se autofi snazili pfijit na vliv sportu pii volbé stylu uceni.

Jednou z téchto studii je studie zabyvajici se preferovanymi styly uceni u studenti
na fakulté¢ télesné vychovy. Studenti byli rozdéleni do tfi skupin vychazejicich
Z jednotlivych obori. Byl to obor managementu, trenérstvi a pedagogické obory. Vzorek
studentli byl ndhodné& vybran, pficemz vyzkum byl proveden na Univerzité¢ Mansoura.
Celkovy pocet respondentd byl 180. Skupina zoboru managementu zahrnovala
52 vysokoskolakt, trenérstvi obsahovalo 60 respondentli, pedagogicka skupina tvofila
68 studentl. Studie se zamé¢tfovala i na rozdil mezi Zenami a muzi, ktefi byli v poméru
88 studentek a 92 studentt. Tvirci vyzkumu vychazeli z jednoho z modelt stylu uceni
VAK od autorti Bandler a Grinder, ktery zahrnuje typologii tii stylii uceni: vizualni,
sluchovy a kinesteticky. Vysledky ukazaly, ze nejvice studenti z oboru managementu
si vybralo styl sluchovy. U studentl studujicich obor trenérstvi dominoval kinesteticky
styl uceni. Skupina pedagogickych studenti preferovala styl vizualni. Rozdily byly
shledany i pfi porovnani preferenci muzti a zen. U muzi pievazoval kinesteticky styl
uéeni, zatimco u Zen vizualni styl uéeni. Autor studie zhodnotil vyzkum tak, ze ne
vSechny metody ve vzdélani musi byt pro studenty vyhovujici, proto by bylo Zadouci dat
studentiim prostor pro uceni se zpiisobem, ktery se pro né jevi jako pozitivni, a tim zvysit
jejich motivaci k uceni (Eltantawy, 2019).
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Mizeme sem zafadit také studii od Fathoniho (2018). Tento autor upozorfiuje
na metody, které by mély byt zatazovany u zaku, kteti se uci néjaké pohybové dovednosti.
Studie byla zpracovana shrnutim rGznych vysledk jinych studii zamétujicich se
na preference stylu uceni. V této studii bylo taktéz vyuzito rozdé€leni styli uceni
na vizualni, sluchovy a kinesteticky. Pfi uceni se pohybu se ¢asto vyuziva metoda tvari
v tvaf, kterd vyhovuje kinestetickému typu, ale naopak pro jedince s vizudlnim
a sluchovym ucebnim stylem nejvhodnéjsi neni. Proto je zadouci, aby ucitelé poskytli
i dal$i moznosti uceni, napf. ve form¢ videa, které umoznuji zakum, ktefi nemaji
dominantni ucebni styl kinesteticky, maximalizovat jejich proces uceni se pohybové
dovednosti.

Dalsi studie se vénovala stylim ucéeni u elitnich a subelitnich sportovct. Vyzkumu
se zucastnilo 93 respondentil. Z toho 44 muzii a 49 Zen. Byli to sportovci, ktefi vykonavaji
ruzné druhy sportu. Konkrétné tyto sporty: fotbal, ragby, nohejbal, surfovani, hokej, tenis,
triatlon, lakros, lyZovani, plavani, cyklistika, veslovani, béh, gymnastika a nékolik
dalsich. Studie pro své testovani vyuzila model VARK. Tudiz dle tohoto modelu lze
vybrat styl uéeni bud’ vizualni, auditivni, ¢teni/psani, kinesteticky nebo multimodalni.
Nejvice sportovcll se priklonilo k ucebnimu stylu kinestetickému, konkrétné
35 respondentil. Dal§ich 31 zGcastnénych volilo multimodalni styl uceni. Tyto dva styly
uceni byly nejdominantnéjsi. Nasledné se k auditivnimu stylu piiklonilo 16 sportovci,
10 respondentli ke stylu cteni/psani a pouze jeden zucastnény ke stylu vizualnimu
(Braakhuis, 2015).

Miller, Ogilvie a Branch (2008) zrealizovali vyzkum, ktery byl zaméten na vliv
pohlavi na ucebni styl u sportujicich jedinci. Odlisnosti nasli v oblastech tykajicich se
schopnosti divérovat, preference zpétné vazby, ochoty ke zméné a interpersondlni
kontroly. Vsechny zminéné proménné vice preferovaly divky nezli chlapci. Naopak
chlapci davali pfednost proménnym tykajicich se nizsiho vyskytu frustrace, dale vyssi
schopnosti  hodnoceni dovednosti a dodrzovani predpisii. Jelikoz se studie tykala
sportovcl, autoii proto jesté dodéavaji nékolik benefitil, které pochopeni ucebnich styli
muze piinést. Na zdklad¢ znalosti stylu uceni bude trenér schopen vyuzivat vhodné
instrukce a postupy. Dale se bude zlepSovat individualni i tymovy vykon. Také
zduraziuji, ze pochopeni stylu u€eni svého svéfence vede k lepSimu pochopeni celé
osobnosti sportovce, které tvofi nezbytny zaklad pro Uspé€$né pracovani s danym

jedincem.
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Posledni studie, kterou si pfedstavime, je od autortt Mare$ a Skalska (1994). Autofi
se vénovali rozdilim mezi zaky sportovné talentovanymi a zdky béznymi. Vyzkum
probéhl na zakladnich Skolach, konkrétné v 7. ro¢nicich. Autofi pouzili Ceskou verzi
dotazniku Learning Style Inventory, stejn¢€ jako my v této praci. Dotaznik je tvoien 71
otazkami, nasledné uspoiadanymi do 21 proménnych, které jsou uvedeny v metodice této
prace. Sportovné talentovanych zdkd se zcastnilo 397 a zdkG z béznych tiid 76.
Vzhledem k vlivu pohlavi na volbu stylu uceni autofi uvedli rozdéleni preferenci mezi
divky a chlapce. Konkrétné porovnavali sportovné talentované divky versus bézné divky,
a to stejné u chlapcii. Statisticky vyznamné rozdily se u chlapcii objevily v proménnych
nabytek, osvétleni, strukturovani ukolii a dopoledni uceni. Sportovné talentovanym
chlapciim pfi uceni vice vyhovoval tvrdsi nabytek, ¢imz je mysleno uceni se zejména
vsed¢ na zidli at’ uz dievéné, plastové ¢i kovové. Dale preferovali méné jasné sverlo pti
uéeni. Nevyzadovali strukturovani uciva tolik jako Zaci z béznych tiid, coz znamena,
ze nepotiebuji ptesné pokyny k plnéni tkolu. Naopak jim vice vyhovovalo plnéni ukolu
na zakladé své uvahy. Pro sportovné talentované chlapce bylo vice vyhovujici uceni
V dopolednich hodinach. U sportovné talentovanych divek se statisticky vyznamné lisily
proménné strukturovani uciva, zazitkové uceni, dopoledni uceni a vnéjsi motivace —
ucitel. Tyto divky mén¢ preferovaly strukturovani uciva, zazitkové uceni i vnéjsi motivaci

— ucitel. Stejn¢ jako chlapci preferovaly dopoledni uceni.
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3 CILE
3.1 Hlavni cil

Cilem diplomové prace je zjistit, zda existuji specificnosti ve stylu uceni u zaka

navstévujicich tiidy se sportovnim zamétenim.

3.2 Diléi cile

1)  Identifikovat preference v ué¢ebnim stylu u zakt navstévujicich tfidy se sportovnim
zamétfenim.
2) ldentifikovat preference v u¢ebnim stylu u zakt navstévujicich téidy se sportovnim

zameienim V zavislosti na pohlavi a rocniku studia.

3.3 Vyzkumné otazky

1)  Jaké jsou preference v ucebnim stylu u zakl navstévujicich tfidy se sportovnim
zam¢efenim?

2)  Jaké jsou preference v ucebnim stylu u zakt navstévujicich tfidy se sportovnim
zam¢etfenim v zavislosti na pohlavi?

3)  Jaké jsou preference v ucebnim stylu u zakt navstévujicich tiidy se sportovnim

zameéfenim v zavislosti na ro¢niku studia?

3.4 Vyzkumné hypotézy

1)  Preference ve stylu uceni u zaku ze sportovné zamétenych a béznych tiid se lisi.
2)  Chlapcium vice vyhovuje taktilni uéeni nezli divkam.

3)  Jednotlivé roéniky studia maji vliv na volbu preferenci ve stylu uc¢eni zakd.
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4 METODIKA
4.1 Vyzkumny soubor

Vyzkumny soubor je slozen z zaku stiednich Skol, které nabizi tiidy se sportovnim
zamétenim v Olomouckém kraji. Jedna se konkrétné o Gymndzium Olomouc,
Cajkovského 9 a Gymnazium Jifiho Wolkera, Prostgjov. Soubor je sestaven z 311 zaka,
divek i chlapct, 1. az 4. ro¢niki. Konkrétni rozloZeni je zobrazeno v Tabulce 2. Vyzkum

byl realizovan v zati 2020.

Tabulka 2
Rozlozeni vyzkumného souboru na Zaky ze sportovnich a béznych trid
sportovni zaméfeni bézné zameéteni celkem
(n=139) (n=172) (n=311)
divky  chlapci divky  chlapci divky chlapci
(n=58) (n=81) (n=116) (n=56) (n=174) (n=137)
1. ro¢nik 10 33 23 14 33 47
(n=43) (n=37) (n=80)
. rocnik 13 15 33 15 46 30
(n=28) (n=48) (n=76)
. ro¢nik 21 22 37 9 58 31
(n=43) (n=46) (n=89)
. rocnik 14 11 23 18 37 29
(n=25) (n=41) (n=66)
4.2 Metody sbéru dat

Pro diplomovou praci byl zvolen kvantitativné orientovany vyzkum a data byla
ziskana prostfednictvim dotaznikového Setfeni. Jako vyzkumny nastroj byl pouzit
dotaznik stylu u€¢eni — LSI v podobé papir — tuzka (Mares, 1992). Pfed zahajenim celého
vyzkumu byla podana zadost o schvaleni provedeni vyzkumu etickou komisi FTK UP.
Vyplnéni dotaznikii prob¢hlo na vSech zamérné zvolenych Skolach a byla vzdy vybrana
jedna tfida pro 1. ro¢nik, dale 2., 3. a 4. ro¢nik dané Skoly. Nejdfive jsem se osobné
domluvila s fediteli $kol a pfislusnymi uciteli na moznosti provedeni vyzkumu. Nésledné

vzhledem k tomu, Ze se jednalo i o praci s neplnoletymi zéky, byl rodicim piedan
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informovany souhlas o tomto vyzkumu. Stejné tak informovany souhlas vyplnili Zaci jiz
plnoleti. Na zaklad¢ jejich schvaleni byl dotaznik s zaky v jednotlivych tfidach vyplnén.
Zaci byli informovani o cili vyzkumu a o jeho priibdhu vypInéni. Byli jim zodpovézeny
vSechny piipadné otazky. Dotazniky byly anonymni a zaci méli moznost od vypliiovani
dotazniku kdykoliv odstoupit. Zaci dané t¥idy vypliovali dotaznik spoleéné v jedné tiidg,
kazdy sam. Na vyplnéni méli dostatek ¢asu. Pfedpokladany ¢as pro vyplnéni byl ptiblizné
20-30 minut, ale zalezelo na individudlnim tempu zaki. Celkové bylo osloveno 332 zakii,
v zavéru vsak bylo vyuzito uvedenych 311. Zbylé¢ dotazniky obsahovaly chyby nebo

nekompletni vyplnéni.

Charakteristika dotazniku stylu uceni

Dotaznik stylu uceni pfedstavuje komplexni pfistup, ktery zjistuje, jaké postupy
zaci pii uceni preferuji. Byla vyuzita ¢eska varianta na zékladé ptekladu autora Jifiho
Marese z puvodniho anglického znéni Learning Style Inventory (LSI) od americkych
autorti Rita Dunnova, Kenneth Dunn a Gary E. Price (Dunn, Dunn, & Price, 1989).
Dotaznik vychazi ze ¢ty zakladnich oblasti. Prvni z nich je prostfedi obsahujici teplotu,
zvuk, svétlo andbytek. Druhou oblasti je emocionalita, kam tfadime odpovédnost,
motivaci, vytrvalost a potiebu struktury nebo flexibility. Tteti oblast obsahuje socialni
potieby zahrnujici ucit se sam, ucit se s kamaraddem, ucit se s dospélymi nebo také stiidani
téchto zpusobi. Posledni oblast zahrnuje fyzické potieby jako je preferovani urcité denni
doby, konzumace potravy, potieba pohybu a preferovani pfijimani informaci ur¢itym
zpusobem (Dunn, Dunn, & Price, 1989/2004). V dotazniku nalezneme pokyny jak
postupovat a poli¢ka pro vyplnéni pohlavi a ro¢niku. Nasledné obsahuje 71 otazek
zamétenych na 21 proménnych ovliviigjicich styl uceni. Seznam proménnych zobrazuje
Tabulka 3. Zaci odpovidali prostfednictvim pétistuptiové Likertovy $kaly. Tato $kala
odpovida vybéru ¢isel 1 az 5. Jednotliva Cisla predstavuji tyto odpovedi: 1 — nesouhlasim,

2 — spiS§ nesouhlasim, 3 — tézko rozhodnout, 4 — spi§ souhlasim a 5 — souhlasim.
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Tabulka 3
Prehled promennych dotazniku stylu uceni LS|
PROMENNE LS|

1. preferovani ticha 12. autorita dospélych

2. hluk nevadi 13. auditivni/vizualni uéeni

3. osvétleni 14. taktilni u¢eni

4. teplota 15. zazitkové uceni

5. nabytek 16. konzumovani jidla/piti pii uceni
6. vnitini motivace 17. ranni/vecerni uceni

7. vytrvalost 18. dopoledni u¢eni

8. odpoveédnost 19. zména mista pii uceni

9. strukturovani tikolt 20. vn&js$ni motivace — rodice

10. ucit se sam 21. vn&jsi motivace — ucitel

11. ucit se s kamaradem

4.3 Statické zpracovani dat

Po vyplnéni dotazniku zaméteného na zjiSténi specifik stylu uceni Zaka sportovnich
ttid ve srovndni s béZnym zamétfenim tiid jsem ziskana data vloZzila do tabulky
v programu Microsoft Office Excel. Statisticka analyza byla realizovana v programu
Statistica, byla vyuzita analyza rozptylu ANOVA. Poté pro porovnani skupin ve vztahu
k pohlavi a ro¢niku byl vyuzit t-test (hladina statistické vyznamnosti p < 0,05).
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5 VYSLEDKY

5.1 Porovnani preferenci ve stylu u¢eni mezi Zaky ze sportovnich a béZnych

tirid

Prvni ¢ast vyzkumu se vénuje srovnani preferenci ve stylu uceni u zakl ze

sportovné zamétenych a béznych t¥id. Vysledky zobrazuje Tabulka 4.

Tabulka 4

Srovnadni proménnych ucebniho stylu u Zakii se sportovnim a béznym zamérenim tridy

Sportujici bézni
(n=139) (n=172) t-value P
M SD M SD

1. preferovani ticha 11,65 2,61 11,78 3,03 -0,39 0,68
2. hluk nevadi 6,12 2,39 6,29 2,52 -0,57 0,56
3. osvétleni 9,68 2,71 9,72 2,95 -0,13 0,89
4. teplota 11,48 2,46 11,41 2,65 0,23 0,81
5. nabytek 9,76 3,46 9,52 3,41 0,61 0,54
6. vnitini motivace 13,15 3,27 13,65 3,82 -1,21 0,22
7. vytrvalost 5,14 1,92 531 2,13 -0,72 0,46
8. odpovédnost 16,21 4,78 16,89 5,13 -1,19 0,23
9. strukturovani ukolu 13,69 3,75 13,86 3,81 -0,37 0,70
10. ucit se sam 8,33 1,84 8,06 2,15 1,13 0,25
11. uéit se s kamaradem 7,04 2,74 6,84 3,31 0,57 0,56
12. autorita dospélych 6,56 3,51 5,36 2,63 3,44 0,0006
13. auditivni/vizualni u¢eni 19,59 4,25 20,21 4,26 -1,27 0,20
14. taktilni uceni 9,59 3,58 10,48 4,12 -2,00 0,045
15. zazitkové uceni 13,12 3,36 13,75 3,43 -1,63 0,10
16. konzumovani jidla/piti

pfi uceni 7,97 3,38 7,43 3,39 1,38 0,16
17. ranni/ve€erni uéeni 12,00 4,72 11,10 5,16 1,59 0,11
18. dopoledni uceni 5,64 1,96 5,37 2,20 1,12 0,26
19. zména mista pfi uceni 8,62 2,95 9,12 3,02 -1,45 0,14
20. vnéjsi motivace — rodice 12,42 2,30 12,07 2,9 1,15 0,24
21. vn&jsi motivace —ucitel 7,22 1,93 7,04 2,16 0,77 0,43

Poznamka. M = prumér, SD = smérodatna odchylka, t-value = hodnota testovaného

kritéria, p = ANOVA.

Pti porovnani preferenci mezi zZaky ze sportovné zaméfenych a béznych tfid vysla

odli$nost na hlading statistické vyznamnosti 0,05 ve dvou oblastech proménnych. Jednou

z oblasti byla autorita dospélych a druhou taktilni uceni.
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Obrazek 1 zobrazuje vysledné hodnoty zakl ze sportovné zamétenych tiid a tiid
S béznym zaméfenim ve vztahu k autorité dospélych. Vysledky ukazaly, ze autoritu
dospélych vice vyzaduji zéaci navstévujici sportovni tfidy, coZz znamend, ze tito Zaci

preferuji, kdyz je pfi jejich uceni v blizkosti nékdo dospély, napi. uditel ¢i rodic.

Obrazek 1

Porovnani Zakii ze sportovnich (1) a béznych (2) tiid ve vztahu K autorité dospélych

Box & Whisker Plot: 12. autorita dospélych
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Obrazek 2 ukazuje, Ze Zaci z béznych tiid upiednostiuji taktilni uceni vice nez zaci
ze sportovnich tfid. Tudiz preferuji, kdyz si pfi ueni mohou ucivo zvyraznit, psat

poznamky nebo jim je umoznéno zapojeni rukou.

Obrazek 2

Porovnani zakii ze sportovnich (1) a beznych (2) tiid ve vztahu K taktilnimu uceni

Box & Whisker Plot: 14. taktilni u¢eni
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5.2 Porovnani preferenci ve stylu uceni Zaki ze sportovné zaméienych trid

Vv zavislosti na pohlavi

Druha ¢ast vyzkumu byla zaméfena na vliv pohlavi na preference ve stylu uceni

u zaku ze sportovn¢ zamétenych tiid. Vysledky zobrazuje Tabulka 5.

Tabulka 5

Srovnani proménnych ucebniho stylu u Zakii ze sportovné zamérenych trid ve vztahu
Kk pohlavi

chlapci divky
(n=81) (n=58) t-value p
M SD M SD

1. preferovani ticha 11,20 2,75 12,20 2,28 -2,41 0,01
2. hluk nevadi 6,29 2,37 5,89 2,41 0,97 0,33
3. osvétleni 9,34 2,50 10,15 2,95 -1,74 0,08
4. teplota 11,33 2,41 11,68 2,54 -0,83 0,40
5. nabytek 9,83 3,25 9,65 3,77 0,30 0,75
6. vnitini motivace 13,33 3,02 12,91 3,60 0,74 0,45
7. vytrvalost 5,23 1,98 5,01 1,84 0,65 0,51
8. odpoveédnost 16,30 457 16,08 5,09 0,26 0,78
9. strukturovani ukold 13,55 3,74 13,89 3,79 -0,562 0,59
10. udit se sam 8,28 1,89 8,39 1,77 -0,35 0,72
11. uéit se s kamaradem 7,01 2,70 7,08 2,81 -0,15 0,87
12. autorita dospélych 6,97 3,88 5,98 2,86 1,65 0,10
13. auditivni/vizualni u¢eni 19,24 4,38 20,08 4,04 -1,14 0,25
14. taktilni uéeni 9,51 3,53 9,70 3,68 -0,30 0,76
15. zazitkové uceni 12,55 3,40 13,91 3,15 -2,38 0,018
16. konzumovani jidla/piti

pti uceni 7,70 3,42 8,34 3,32 -1,10 0,27
17. ranni/vecerni uceni 11,96 4,60 12,06 494 -0,12 0,89
18. dopoledni uceni 5,80 1,83 5,43 2,12 1,09 0,27
19. zména mista pii uceni 8,00 2,79 9,5 2,98 -3,03 0,002
20. vnéjsi motivace — rodice 12,50 2,14 12,31 2,52 0,49 0,62
21. vné&jsi motivace — uditel 7,07 2,03 7,43 1,76 -1,07 0,28

Poznamka. M = prumér, SD = smérodatna odchylka, t-value = hodnota testovaného
kritéria, p = ANOVA.

Jak vyplyva z tabulky, statisticky vyznamné rozdily v preferencich ve stylech uc¢eni
na zaklad¢ odlisného pohlavi byly nalezeny v oblastech preferovani ticha, zazitkového

uceni a zmény mista pii uceni.
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Jak ukazuje Obrazek 3, vice tiché prostredi pii uceni vyzaduji divky nez chlapci ze
sportovné zaméfenych tfid. Tudiz chlapci naopak preferuji zvukové pozadi nebo jsou
schopni hluk nevnimat. Vzhledem k tomu, ze byli testovani i zaci z bézn¢ zamétenych
tfid pro moznost porovnani, vysla tato proménna dle preferenci stejné jako u zaka ze

sportovn¢ zamétenych tiid.

Obrazek 3
Porovnani chlapcii (1) a divek (2) ze sportovnich tiid ve vztahu K proménné preferovini

ticha

Box & Whisker Plot: 1. preferovani ticha
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Z Obrazku 4 je patrné, ze pokud se zak uc¢i formou urcitého zdzitku, je to zpusob
uceni, ktery mén€ vyhovuje chlapcim a vice divkam ze tiid se sportovnim zaméfenim.

Tudiz divky se rad¢€ji uci prosttednictvim hry, rozhovoru, tvofeni projektu apod.

Obrazek 4

Porovnani chlapcii (1) a divek (2) ze sportovnich trid ve vztahu K proménné zazitkové
uceni

Box & Whisker Plot: 15. zazitkové uceni
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Posledni oblasti, kde byly nalezeny statisticky vyznamné rozdily mezi chlapci
a divkami, je skutecnost, zda se dany zak u¢i radéji na jednom misté, nebo mu vice

vyhovuje prostredi ménit. Zménit mist0 pro uceni Se na zakladé¢ vysledki stalo

vvvvvv

Obrazek 5

Porovnani chlapcii (1) a divek (2) ze sportovnich trid ve vztahu k proménné zmena
mista pri uceni

Box & Whisker Plot: 19. zména mista pfi uceni
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5.3 Porovnani preferenci ve stylu uceni Zaki ze sportovné zamérenych tiid

V zavislosti na ro¢niku

Pro porovnani preferenci zaki ze sportovné zamétenych tiid ve vztahu Kk ro¢niku
uvadime pro piehlednost pouze statisticky vyznamné vysledky. Rozdily se objevily
U proménné ucit se s kamaradem a autorita dospélych.

Prvni proménnou je ucent se s kamaradem. Obrazek 6 ukazuje, ze nejCasteji uzivaji
tuto slozku ucebniho stylu zaci ve druhém ro¢niku. V prvnim ro¢niku jsou tyto hodnoty
pouze nepatrné niz$i. Na tfeti pozici je roc¢nik tfeti. Vyrazné nejméné je uceni se

S kamaradem vyzadovano u zaki v ro¢niku ctvrtém.

Obrazek 6

Porovnani urovné zdajmu zZakii ze sportovné zamerenych trid 0 uceni se s kamardadem

ROCNIK; LS Means
Current effect: F(3, 131)=2,7045, p=,04808
Effective hypothesis decomposition
Vertical bars denote 0,95 confidence intervals
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Pro zajimavost zde uvadim vysledek proménné ucit se sam, kde sice nebyl naméien
statisticky vyznamny vztah k ro¢niku, ale ukazal se velmi silny trend ve ¢tvrtém ro¢niku,
kde vyznamné nartsta potieba ¢i tendence ucit se sam na rozdil od ostatnich ro¢niki.

Vysledky vidime na Obrazku 7.

Obrazek 7

Porovnani urovné zdajmu Zakii ze sportovné zamerenych tiid 0 uceni se sam

ROCNIK; LS Means
Current effect: F(3, 131)=2,4822, p=,06377
Effective hypothesis decomposition
Vertical bars denote 0,95 confidence intervals
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Obrazek 8 se tyka toho, jak dalezita je pro zaky autorita dospélych pii jejich uceni.
Prvni a druhy rocnik je téméf stejny, ve tfetim ro¢niku dochézi k narhGstu. Naopak
ve ¢tvrtém roéniku dochazi k vyraznému poklesu, tudiz mizeme predpokladat, ze jsou
zaci schopni a také jim vice vyhovuje, kdyz se mohou ucit a proces uceni si také Fidit

sami.

Obrazek 8

Porovnani urovné zajmu zdkii ze sportovné zamérenych trid o autoritu dospélych

ROCNIK; LS Means
Current effect: F(3, 131)=3,9951, p=,00926
Effective hypothesis decomposition
Vertical bars denote 0,95 confidence intervals
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6 DISKUZE

Ucenti je proces, jehoz smyslem je schopnost pfizplisobit se situacim, které jsou pro
nas nové. Je soucasti celého naseho zivota a je nejvhodnéjSim prostiedkem rozvoje nasi
osobnosti (Hartl & Hartlova, 2010). Styl u¢eni mizeme oznacit jako zvoleny postup,
kterému jedinec v pfisluseném obdobi davéa prednost (Priicha, 2020). Je prokdzano,
ze kazdy z nas v procesu uceni preferuje individualni postupy, které se 1isi od zvolenych
postuptl jinych (Mares, 2013). Scortan (2021) vyzdvihuje znalost stylu u€eni, protoze je
cennym piinosem do edukaéniho procesu. Pokud ma ucitel povédomi o stylech uceni
zaka, je mozné zvazit jeho piinos, pfipadné vyuziti a miize mu to usnadnit vytvoreni
rozmanitych ucebnich situaci, které povedou k rozvoji znalosti Zaka a piedevsim jeho
osobnosti.

Cilem diplomové prace bylo zjistit, zda existuji specifi¢nosti ve stylu uceni u zaka
stitednich $kol navstévujicich téidy se sportovnim zaméfenim. Pracovala jsem s ¢eskou
verzi dotazniku Learning Style Inventory, ur¢eného pro zjisténi preferenci ve stylu uceni.

Prvni ¢ast, které se mlj vyzkum vénoval, bylo zjisténi specifik stylu uceni zaka
ze sportovné¢ zamétenych tfid, kterd byla porovndna s zaky z béznych tiid. Vysledky
ukazaly, Ze statisticky vyznamnda rozdilnost v preferencich stylu uceni byla u dvou
proménnych, a to autorita dospélych a taktilni uceni. Autoritu dospélych vice preferovali
zaci ze sportovné zaméfenych tiid a naopak faktilni uceni volili vice Zaci z béZné
zaméienych tiid.

Mares a Skalska (1994) uvadi, Ze sportovné zaméfeni zaci, pii jejich procesu uceni,
ptili§ autoritu dospélych nepreferuji. Naopak o zacich tvrdi, Ze jsou samostatnéjsi,
dilezity nazor ucitelti. Na§ vyzkum vSak ukdzal, ze autorita dospélych pti procesu uceni
pro zaky stfednich Skol se sportovnim zamétenim dilezité je. Je vSak nezbytné dodat, Ze
vyzkum 0d Marese a Skalské (1994) byl proveden u zaki na zakladnich skolach, tudiz se
nam tady mohlo potvrdit, ze odlisny vék miize sehrat roli pfi volbé preferenci ve stylech
uceni. Miller et al. (2008) tvrdi, ze sportujici divky vyzaduji interpersonalni kontrolu
achlapci dodrzovani piedpist, pricemz obé preference bychom mohli zatradit do
kompetenci, které nalezi autorité dospélého, tudiz i pro né by autorita dospélych mohla
byt vniméana jako vyhovujici. Zaci, ktefi navitévuji tiidu se sportovnim zaméfenim,
vykonévaji pravidelnou sportovni aktivitu a jsou soucasti sportovniho klubu v daném

odvétvi, proto bychom mohli usoudit, Ze jsou zvykli travit ¢as ve Skolnim i tréninkovém
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prostiedi pod vlivem autority, zavadéjici urCity rezim a plan. Z toho tedy miizeme
vyvodit, Zze to by mohl byt divod, pro¢ tato skupina zak vice vyzaduje autoritu
dospélych 1 v jejich procesu uceni. Shledala jsem také urcitou propojenost mezi mymi
vysledky a tvrzenim od MareSe (1998), ktery uvadi, ze jedinci s dominanci pravé
mozkové hemisféry preferuji taktilni uceni, tudiz muzeme usoudit, ze u zaka
bez pravidelné sportovni piipravy dominuje prava mozkova hemisféra. Naopak jedinci,
u kterych dominuje leva mozkova hemisféra, povazuji za vyhovujici strukturovany obsah
uciva, tedy presné dané pokyny jak dany ukol vykonavat. Zadané ukoly byvaji nejcastéji
podavany ze strany autority, at’ uz v podobn¢ ucitele, rodice, nebo piipadné nckoho
dalsiho, coz odpovida preferenci nasich zaka ze sportovné zaméfenych tiid.

Faktord, které nas pii volbé preferenci stylu uceni ovliviiuji, je mnoho, jako
naptiklad pohlavi, v€k, dominance mozkové hemisféry, socialni prostfedi, motivace
a dalsi (Schneiderova, 2003). V této praci byla dalsi cast vyzkumu vénovéna rozdilim
v preferencich stylu uceni sportujicich zakt na zaklad¢ odlisného pohlavi a ro¢nikt
studia.

Vliv pohlavi na styl ueni ndm v mé préci ukdzal konkrétni rozdily v promeénné
preferovani ticha, zadzitkového uceni a zmeény mista pri uceni. VSechny tfi proménné
preferovaly vice divky nezli chlapci.

Mares a Skalskd (1994) se také vénovali porovnani preferenci stylu uceni na
zakladeé pohlavi. Vytvoftili dva vyzkumy, kdy jeden byl zaméfen na zaky ze zakladnich
Skol a druhy na stiedoSkolské zaky. Shodu ve vysledcich jsem nasla v ptipad€ proménné
zazitkové uceni, které stiedoskolské divky preferuji vice nezli chlapci jak v naSem
vyzkumu, tak ve vyzkumu od zminénych autori. Mare§ a Skalskd (1994) uvadi jesté
dalsich pét proménnych, kde objevili statisticky vyznamné rozdily mezi divkami
a chlapci, ale ty uz se s naSimi vysledky neshoduji. Co se tyka vysledk jejich vyzkumu
u zaka ze zakladnich skol, nachazim shodu, ato v ptipad¢ vyssi preference ticha pti uceni
u divek. Opét dalsi proménné se jiz neshoduji, pfestoze autorim ve vyzkumu vyslo
dal§ich deset statisticky vyznamnych proménnych. Tady je vSak opét dulezité
vyzdvihnout rozdilnost véku, ktery mohl ovlivnit preference zaka. U naSich vysledkt
tykajicich se zdzitkoveho uceni mizeme shledat propojenost s Hlawaty (2008), ktery
ve své studii vénujici se porovnani stylu uceni u adolescentli prokazal, ze divky preferuji
uceni se vice zpiisoby. Pod vymezenim uceni se vice zpusoby bychom si mohli predstavit

prave nase zazitkové uceni, které predstavuje nejen klasickou vyuku ve skole, ale také
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hrani her, dramatizaci, diskuzi, navstévu rtiznych organizaci a podobné. Preferovana
promé&nna zmeéna mista pri uceni u divek se vyskytuje i u Millera et al. (2008).

V této praci se pii porovnani preferenci sportovné zamétenych divek a chlapci
ve vztahu k ro¢nikiim objevily statisticky vyznamné odli$nosti u proménnych ucit se
S kamaradem a autorita dospélych. Preference ucit se s kamarddem nejvice vyhovuje
dospélych pti uceni nejvice vyhledavaji zéaci v ro¢niku tetim a nejméné v ro¢niku
ctvrtém.

S nasimi vysledky se shoduje Price (1980). Autor ve své studii uvadi nékolik
proménnych, které se vlivem postupovani do vysSich ro¢nikd méni, a patii mezi né
| proménna ucit se s kamaradem. Tato proménna se stejné jako nam v jeho vyzkumech
projevila jako vice preferovana v nizSich ro¢nicich. Naopak uceni se sam dominuje

u starSich zaka.
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6.1 Limity prace

Prvni limit mé prace vnimdm v dotaznikovém Setfeni, které, piestoze je pomérne
nenaro¢né a rychlé na ziskani dat, s sebou nese n¢kolik omezeni.

Mezi ty nejvyraznéjsi bych zaradila nedostateCné prokazani peclivosti a uvedeni
pravdivého tvrzeni respondentl pii vypliiovani. Vyplnéni dotazniku probihalo ve tfidach
pod dozorem ucitele, zaktim bylo vse vysvétleno a mohli se kdykoliv zeptat, pokud jim
néco bylo nejasného. Timto postupem jsme se snazili predejit chybovosti, ale i presto
se muze stat, ze zak kol nepochopi, nebo si zadani Spatné precte. Stejné tak miize zadané
odpovédi ovlivnit zajem zakl o vyplnéni dotazniku.

Dalsim limitem pro tuto praci by také mohlo byt zafazeni do vyzkumu pouze dvou

sttednich skol, a to ze stejného kraje.
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7 ZAVERY
Hlavnim cilem diplomové prace bylo zjistit, zda existuji specifi¢nosti ve stylu uc¢eni

u zaki navstévujicich tfidy se sportovnim zaméfenim.

Z vysledkl vyzkumu vysly tyto zavéry:

. Mizeme konstatovat, ze preference v uc¢ebnim stylu u zaku navstévujicich téidy
se sportovnim zaméfenim se 1isi v dil¢ich aspektech, konkrétné jsme naméfili
statisticky vyznamny rozdil u dvou proménnych. Prvni z nich je autorita dospéelych,
kterou vice preferuji zaci ze sportovné zamétenych ttid. Druhou proménnou se stalo
taktilni uceni, které naopak volili jako vyhovujici vice Zéaci z tfid s béznym
zamétenim. Hypotéza o odliSnosti preferenci ve stylu uceni u zakt ze sportovné
zamétenych a béznych tfid je platnd u dvou proménnych (autorita dospélych
a taktilni uceni).

o Z hlediska preferenci v u¢ebnim stylu u zakt navstévujicich tfidy se sportovnim
zamétenim v zdvislosti na pohlavi jsme zjistili statisticky vyznamny vztah u tii
proménnych: preferovani ticha, zazitkové uceni a zména mista pri uceni. VSechny
tii proménné vice preferuji divky nez chlapci. Hypotéza predpokladajici,
ze chlapcim vice vyhovuje taktilni uceni nezli divkam, byla zamitnuta.

o Co se tyce preferenci v ucebnim stylu u Zak navstévujicich tiidy se sportovnim
zam&fenim v zavislosti na ro¢niku studia, mizeme Kkonstatovat, Ze existuji
statisticky vyznamné rozdily mezi jednotlivymi ro¢niky u proménnych uceni se
S kamardadem a autorita dospélych. Uceni se S kamarddem nejvice preferuji zaci
V druhém ro¢niku. U autority dospélych ndm vysledky ukézaly, Ze autorita u uceni
nejvice vyhovuje zakiim Vv ro¢niku tfetim. Hypotéza o vlivu ro¢niku na preferenci
ve stylu uceni u zaki se sportovnim zaméfenim byla potvrzena u dvou proménnych

(uceni se s kamarddem, autorita dospélych).
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8 SOUHRN

Hlavnim cilem této prace bylo zjistit specifika stylu uc¢eni u zaku, kteti navstévuji
sttedni Skoly se sportovnim zamétenim.

Teoreticka Cast prace obsahuje poznatky tykajici se celého procesu uceni, jako je
uceni samo o sobé¢, ale také dilezitost motivace k uceni ¢i poznatky tykajici se strategie
a taktiky ucCeni. Nasleduje vymezeni kognitivniho stylu, kognice a vliv pohybu na
kognitivni funkce, jelikoz vSechny tyto terminy jsou nedilnou soucasti ucebniho stylu.
Hlavni ¢ast je vénovana stylu uceni. Zahrnuta je jeho charakteristika, déleni, pohledy
riznych autort a faktory, kterého ho ovliviiuji. Dale uvadime vymezeni zptsobi, jakymi
je mozné styl uceni diagnostikovat, a jaké je jeho vyuziti v pedagogické praxi.
V neposledni tad€ charakterizujeme vyvojové obdobi respondentl, kterym je
adolescence. Teoretickou ¢ast uzavira kapitola zaméfena na spojitost a vysledky riznych
studii tykajici se stylu uceni a sportu.

K hlavnimu cili prace byly stanoveny cile dil¢i. Konkrétn¢ identifikovat preference
v u¢ebnim stylu zakl ze sportovné zamétenych tiid a také preference ve stylu uceni ve
vztahu k pohlavi a ro¢niku studia. Z dil¢ich cili vychazi i vyzkumné otazky. Dale byly
vyty€eny také vyzkumné hypotézy. Znéni hypotéz bylo néasledujici: H1: preference ve
stylu uceni zakl ze sportovné zaméfenych a béznych tfid se lisi, H2: chlapcim vice
vyhovuje taktilni uc¢eni nezli divkam a H3: jednotlivé ro¢niky studia maji vliv na volbu
preferenci ve stylu uceni.

Vyzkumu se zucastnilo 311 zakd stiednich $kol 1.—4. ro¢nikd, ztoho 139 ze
sportovné zaméfenych tfid a 172 z bé&znych tiid. Zaci byli z Gymnazia Cajkovského
v Olomouci a Gymnazia Jifiho Wolkera v Prost&jové. Zaci vyplnili papirovou podobu
dotazniku stylu uceni Learning Style Inventory. Data byla zpracovana pomoci MS Excel
a nasledné statistickym zpracovanim. Vysledky byly poté ptfevedeny do grafické podoby
a tabulek.

Zéci ze sportovné zaméfenych téid pfi svém uéeni vice preferuji autoritu dospélych.
Naopak preference taktilniho uceni se Castéji objevila u zaka z béznych tiid. Hypotézu
tykajici se odlisSnych preferenci ve stylu u€eni u zakt ze sportovné zamétrenych a béznych
tiid jsem piijala za platnou u dvou proménnych (autorita dospélych a taktilni ucent). Pfi
porovnani sportujicich divek a chlapcti jsem dospéla k zaveru, Ze divky ze sportovné
zamé&fenych tfid vice nezli chlapci preferuji tfi proménné, a to ticho pri uceni, zazitkové

uceni a zmenu mista pri uceni. Hypotéza, kde jsem ptedpokladala, ze chlapciim vice
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vyhovuje taktilni uceni nezli divkam, byla zamitnuta. Na zakladé porovnani sportujicich
zakl v zéavislosti na ro¢niku studia byly rozdily u proménné ucit se s kamardadem
a autorita dospelych. Uceni se s kamarddem nejvice preferuji zaci z druhych roénikd.
Autorita dospélych je nejvice vyhovujici pro zaky ze tietich ro¢nikli. Hypotéza tykajici
se vlivu ro¢niku na preferenci ve stylu uceni u zakti se sportovnim zaméienim byla

potvrzena u dvou proménnych (ucent se S kamardadem, autorita dospélych).
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9 SUMMARY

The aim of this thesis was to identify the specifics of learning style for the students
who have taken sports education at high school.

The theoretical part contains knowledge of the whole learning process such as the
learning itself, but also the importance of the motivation to learning or findings
considering learning strategies and tactics. Further, the thesis determines the cognitive
style, the movement influence of cognitive functions as all these terms are a substantial
part of the learning style. The core is devoted to the learning style. Characteristics,
categories, different point of views and factory, which influence it are all included. Then
we introduce the ways of diagnosing the learning style and its practical use. Furthermore,
we characterise the period of adolescence. The theoretical part is concluded by the chapter
focusing on relation and results of different studies regarding learning styles and sport.

There have been set various sub-targets such as the identification of learning
preferences of sport preparation students and preferences of learning style based on
gender and year of studies. Research questions emerge from the sub-targets. Further, the
research hypotheses were also determined. The wording of the hypotheses were as
follows: H1: preferences of the learning style of sport preparation students and students
who focus on general education are different, H2: boys prefer tactile learning more than
girls, H3: the choice of learning style preference is influenced by the year of studies.

311 high school students from 1% to 4™ year participated in the research. 139 were
sport preparation students and 172 general education students. The students came from
Cajkovského high school in Olomouc and from Jitiho Wolkerka high school in Prost&jov.
The students filled in a print version of the Learning Style Inventory questionnaire. The
data were processed by MS Excel and consequently by statistics processing. The results
were later transferred into graphic form and tables.

Sport preparation students prefer authority of adults during their learning. On the
contrary general education students prefer tactile learning. | found the hypothesis
concerning the different learning style preferences of sport preparation and general
education students to be valid for two variables (authority of adults and tactile learning).
Comparing sport preparation of girls and boys, | came to the conclusion that girls prefer
the variables such as quiet, experimental learning and change of space during the
learning. The hypothesis where we hypothesized that boys are more suited to a tactile

learning than girls was rejected. Based on the year of studies criteria | found differences
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for the variables learning with a friend and authority of adults. The 2" year students
prefer learning with a friend the most. The authority of adults is the most suitable for 3"
year students. The hypothesis regarding the effect of the year on the learning style
preferences of sport preparations students was confirmed for two variables (learning with
a friend and authority of adults).
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11 PRILOHY

Ptiloha €. 1 — dotaznik stylu uc¢eni

DOTAZNIK STYLU UGENI - LSI

R. Dunn, K. Dunn (St. John's Univerzity, Jamaica, NY),
G. E. Price (Price Systems, Inc., Lawrence, Kansas)
© Price Systems, Inc., Lawrence, Kansas (1975, 1987, 1989,1990)
© Preklad a modifikace: J. Mares, LFUK v HK (1992)

tida: identifikace:

chlapec - divka

PokyNY PRO VYPLNOVANI

Dotaznik se pté na tvoje uéeni doma, kdyZ se uti3 néco nového nebo dost tézkého. Pfeéti si pozorné kazdou

vétu a promysli, co Fika. Potom rozhodni, jestli véta vystihuje tvdj zplisob u€en nebo ne.

Dotaznik se pta na to, jak postupujes pfi ueni nejcastéji, jaky zplisob ucenf ti nejvic vyhovuje. Nékteré
otdzky se opakuji v trochu pozménéné podobé. To proto, abychom ziskali spolehlivéjs vysledky. Nerad' se

* s kamarady, odpovidej jen za sebe. VZdyt kazdy z vés mé trochu jiny zptisob ucent.

Nespéchej, odpovidej co nejpiesnéji. Zadnou otézku nemizes preskogit. Odpovida se zakrouzkovanim jedné
2 nabizenych moznosti. Odpovédi zahrnujf $kalu od Uplného nesouhlasu po tiplny souhlas. Vypliovani trva priblizné
piil hodiny. NeZ zaéne§ pracovat, prohlédni si pofadné ukazky a zpiisob odpovidani! Uvédom si, Ze pfidélujes body,

neznamkujes.

Tady je ukazka, jak odpovidat. KdyZ se spletes, Skrtni to, co neplatf a zakrouzkuj spravnou odpovéd.

mozZné odpovédi

nesouhlasim spi§ nesouhlasim- | t&Zko rozhodnout | spi§ souhlasim souhlasim
1 2 3 4 5
ukézka otazek
Moc réd néco stavim 1, 2,.% . .45
Uéim se rdd s kamarady 102" Feg . B
[ Ted miize$ zatit s odpovidénim! ]

1. Uéeni mné jde 1épe, kdy? je kolem ticho. 1.2 .3 4.5
2. lyhovuje mné, kdyZ mam pfi uéeni hodné svétla. 1.2 .3 .4 b
3. Jsem radgji, kdyZ mné nékdo presné fekne, co mam pfi ucenf délat a

nemusim to vymyslet sém. 1 2 3 4 5
4. Nejlépe se soustfedim na ugent, kdyZ jsem v teple. 1 2 3 .4 5
5. Nejlépe se mné doma ugf, kdyZ sedim u stolu nebo u pracovniho 1 2 3 4 5

stolku.
6. KdyZ se uéim, radgji sedavam v mékkém kiesle nebo se rozlozim na 1 2 3 4 8

gauci.
7. Zale3{ mi na tom, abych mél ve $kole dobré vysledky. 123 4 5
8. Obvykle je mi piijemnéji v teplejsim prostredi, neZ v chladngjSim. -2 "3 & 4
9. Mimogkolni zéleZitosti jsou pro mne dlileZitgj$i, neZ u€enf ve Skole. 1- -2 -3 4- 8
10. [\lejlépe se mné uci rano. -2 -3 4 &
11. Casto mn& déla potiZe dokongit zadané tikoly. 1 2 3 4 5
12. KdyZ mém hodné ucent, nejradéji se u¢im sém. 1 2 3 % 5
13. Ugivo si Iépe zapamatuji, kdyZ ho &tu, neZ kdyZ poslouchdm vyklad. {1 2 3 2.5
14. Lépe mné to mysli, kdyZ béhem uceni néco jim. 1 2 3 4 5
15. Mam radaji, kdyZ ve kole dostanu presné pokyny, co mém udélat,

neZ kdyz to ucitel necha na nds. 1 2 3 4 5
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16. Nejlépe si véci zapamatuji, kdy? se je uéim brzo rdno. 1 2 8 4 5
17. Ugivo potiebuiji trochu proZivat, mit pfi uéeni néjaké pocity. 1 2 3 4 5
18. Zvuky mné obvykle pfekaZeji v tom, abych se soustredil na ucent. 1 2 3 4 &
19. Nové véci se radgji u&im tim, Ze o nich mluvim, neZ tim, Ze si o nich

&tu. 1 2 3 4 b
20. Doma se obvykle uéim tak, Ze si rozsvitim jen lampicku. Jinak je v

celé mistnosti Sero. 1 29 4 8
21. Velmi rad délam pfi uéeni néjaké pokusy, experimentuiji. 1 2 3 4 5
22. Uéeni mné déla potiZe. 1. 2 3 4 5
23. Na ugeni se nejlépe soustiedim, kdyZ jsem v chladnéj$im prostredi. 1 2 3 4 5
24, Kdy?Z se uéim, rad se rozloZim tfeba na koberci, na dece, na gauci, v

kfesle nebo na posteli. 1 2 3 4 5§
25. Myslim, Ze kdyZ mi to ve $kole jde, ma z toho nd$ ucitel radost. 1 2 3.4 5
26. Co se mi fekne, to nezapomenu udélat. 1 2,3 -4 5

(Pokud souhlasi$, zakrouzkuj 5.)

27. Uéim se véci lépe tim, Ze si je Gtu, neZ tim, Ze o nich poviddm. 1" 2 3 45
28. Kdy?Z se zaberu do préce, prestdvam vnimat zvuky kolem sebe. 1" %27 "3 47 b
29. Ukoly oby&ejné véechny dokon&im. 1 2 3 4 5
30. KdyZ mam néco udélat do $koly, musi se mné to nékolikrat

pfipomenout. 1 2 3 4 5
31. Snadnéji si zapamatuji uéivo, které mné neni Ihostejné, které jsem

pri uceni prozival. ‘ 1 2 3 4 5§
32. Vyhovuje mné, kdyZ se mné presné fekne, presné ,nalinkuje”, co

mam délat a ja se nemusim sam rozhodovat. 1 2 3 4 5
33. Moji rodice se zajimaiji, jak mi to ve Skole jde. I I . S
34. Vyhovuje mné, kdyZ doma pfi uéeni mohu ménit misto, kdeseuéim. | 1 2 3 4 5
35. KdyZ mam spoustu uéeni, nejradéji se uéim piné sam. 1 2 3 4 5
36. Pri uceni vydrZim sedét na jednom misté velmi dlouho. 1 2 3 4 5
37. Uceni ve $kole mné nebavi.

(Pokud souhlasis, zakrouzkuj 5.) 1- 2.3 & 5
38. Lépe si véci zapamatuji, kdyZ o nich slySim, neZ kdyZ o nich ¢tu. 1 =2--3 4 -5
39. Nikoho moc nezajimd, jak mné ve skole uceni vlastné jde. 1 2 34 5

(Pokud souhlasis, zakrouzkuj 5.)

40. Bavi mné néco vymodelovat vlastnima rukama. 1 2-.-3-4-5
41. KdyZ se u¢im rozsvitim vSechna svétla. 1= 23 -4 5
42. KdyZ se ucim, musim pfi tom néco jist, pit, nebo aspoii Zvykat

ivy’kac‘iku. 1 2 3 4 5
43. KdyZ mam hodné uceni, rdd se u€im s nékolika spoluzaky ¢i 1 2 3 4 5

kamarady.

44. Utivo si nejlépe zapamatuji, kdyZ se uéim brzo réno. 1.2 3 & 5

45, Casto zapominam, Ze mame néjaké tikoly. 1.2 .3 4.5

46. Nejlépe mi to mysli vecer. - %...3 & ib

47. NeZ zacnu fesit néjaky Ukol, potfebuiji, aby mi nékdo dal blizsf - 2.8, 4- 5
pokyny a nenechdval to jenom na mné.

48. Nejlépe se citim tak kolem desaté hodiny dopoledne. To mné jde 1 -2 3 .4°- 8
uceni samo.

49. KdyZ se ucim, potiebuji, aby byl po ruce nékdo z dospélych. 12 3 °-4.5

50. Nase rodina si preje, abych mél ve $kole dobré znamky. 1.2 3 .4 8
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51. Nejradgji se uéim, kdyZ mohu néco vyrabét, sklddat, prosté vytvaret| 1 2 3 4 5
vlastnima rukama.
52. Casto radgji zaéindm néco dplnd nového, nez abych dokoncoval 1 2 3 4 5
rozdélané véci.
53. Casto se mné stane, 7e zapomenu udélat to, co mné bylo uloZeno. 1 2 3 4 5
54. Lépe se v#ivém do ugiva, kdyZ ho mohu vyjadfit néjakym pohybem,
kdyZ mohu ten pohyb proZivat.
55. Rad se u&im pomoci opravdovych zéZitkd, kdyZ mohu uéivo proZivat.
56. KdyZ se doma ugim, jsem réd, kdyZ je na dosah nékdo z dospélych.
57. Kdy# se zaberu do ugenf pfestanu vnimat vétsinu okolnich zvuka.
58. KdyZ se mdm nauit nééemu novému, radgji si o tom sam ¢tu, neZ
abych si o tom s nékym povidal. 1
59. Nejlépe mi jde uéeni dopoledne, tak kolem desdté hodiny. 1
60. Skolu mém docela rad. 1 2 3 4 5
81. Véci si Iépe zapamatuiji, kdyZ si o nich mohu s nékym popovidat, nez
kdyz si o nich jenom ¢tu. 1 2 3 4 5§

Y Y e P
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62. Kdy# se doma ugim, musim pfitom néco prikusovat. 1

63. U&im se rad s kamarddy. 1

64. Je pro mne tézké, abych vydrZel pi uéeni sedét dlouho na jednom
misteé.

65. Lépe si véci pamatuji, kdyZ se ucim aZ vecer.

66. Myslim, 7e na$ ugitel chce, abych mél-dobré znamky.

67. Rad se uéim s dospélymi, ne sam.

68. Moc rad néco stavim.

69. P¥i uéeni mi vadi hluk a rizné zvuky.

70. KdyZ madm moc ugeni, radéji se u¢im se spoluzaky.

71. Velmi réd se ugim nové véci.
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Dogel jsi aZ na konec. Dékujeme ti za trpélivost a prosime: projdi je§té jednou dotaznik, jestli jsi nékde
nezapomné| zakrouzkovat odpovéd. TéZko bychom ji za tebe potom vymysleli!
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Ptiloha €. 2. — informovany souhlas pro neplnoleté

Informovany souhlas

Nazev studie (projektu): Diplomova prace — Specifika stylu uc¢eni u zéku stfednich skol

navstévujicich tiidy se sportovnim zamétenim v Olomouckém kraji

Cilem mé prace je dozvédét se, jaké preference stylu uceni pievazuji u zaku, ktefi
nav§tévuji sportovné zaméfenou téidu. Zvolené preference stylu uceni budou poté
porovnany s zaky, kteii dochazi do t¥idy b&zné. Zaci budou vypliovat kratky dotaznik,
kde budou vybirat z odpovédi: nesouhlasim, spi$ nesouhlasim, tézko rozhodnout, spi$

souhlasim, souhlasim. Ja poté anonymn¢ dotazniky zpracuji a vyhodnotim do své prace.
Jméno: Datum narozeni:
Ucastnik byl do studie zatazen pod &islem:

1. Ja, zékonny zastupce, niZze podepsany(a) souhlasim s ucasti mého ditéte ve studii.

2. Byl(a) jsem podrobné informovan(a) o cili studie, o jejich postupech, a o tom, co
se od mého ditéte oekava. Beru na védomi, Ze provadéna studie je vyzkumnou
¢innosti.

3. Porozumél(a) jsem tomu, ze mé dité¢ mize ucast ve studii kdykoliv pierusit ¢i z ni
odstoupit. Uéast mého ditéte ve studii je dobrovolna.

4. Pii zatazeni do studie budou osobni data mého ditéte uchovana s plnou ochranou
divérnosti dle platnych zakonti CR. Je zaruéena ochrana diivérnosti dat mého
ditéte. Pf1 vlastnim provadéni studie mohou byt osobni tdaje poskytnuty jinym
neZ vySe uvedenym subjektim pouze bez identifikacnich udaji, tzn. anonymni
data pod ¢iselnym kédem. Rovnéz pro vyzkumné a védecké ucely mohou byt
osobni data mého ditéte poskytnuty pouze bez identifika¢nich udaji (anonymni
data) nebo s mym vyslovnym souhlasem.

5. Porozumél(a) jsem tomu, ze jméno mého ditéte se nebude nikdy vyskytovat
v referatech o této studii. J& naopak nebudu proti pouziti vysledki z této studie.

Podpis zdkonného zastupce Gcastnika: Aneta Filipkova

Datum: Datum:
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Ptiloha ¢. 3. — informovany souhlas pro plnoleté

Informovany souhlas

Nazev studie (projektu): Diplomova prace — Specifika stylu uceni u zaku stiednich

kol navstévujicich tfidy se sportovnim zaméfenim v Olomouckém kraji

Cilem mé prace je dozvédét se, jaké preference stylu uceni pievazuji u zaku, ktefi
nav§tévuji sportovné zaméfenou téidu. Zvolené preference stylu uceni budou poté
porovnany s zaky, kteid dochazi do t¥idy bézné. Zaci budou vypliovat kratky dotaznik,
kde budou vybirat z odpovédi: nesouhlasim, spi$ nesouhlasim, tézko rozhodnout, spi$

souhlasim, souhlasim. Ja poté anonymn¢ dotazniky zpracuji a vyhodnotim do své prace.
Jméno: Datum narozeni:
Ucastnik byl do studie zatazen pod &islem:

1. J&, niZze podepsany(4) souhlasim s mou ucasti ve studii. Je mi vice nez 18 let.

2. Byl(a) jsem podrobn¢ informovan(a) o cili studie, o jejich postupech a o tom, co se
ode mé ocekdva. Beru na védomi, zZe provadéna studie je vyzkumnou ¢innosti.
Pokud je studie randomizovand, beru na védomi pravdépodobnost ndhodného
zatazeni do jednotlivych skupin.

3. Porozumél(a) jsem tomu, Ze svou ucast ve studii mohu kdykoliv pferusit ¢i z ni
odstoupit. Moje ucast ve studii je dobrovolna.

4. Pti zatazeni do studie budou moje osobni data uchovana s plnou ochranou
divérnosti dle platnych zakont CR. Je zaruGena ochrana déivérnosti mych
osobnich dat. Pfi vlastnim provadéni studie mohou byt osobni udaje poskytnuty
jinym neZ vySe uvedenym subjektim pouze bez identifikanich Udajh, tzn.
anonymni data pod ¢iselnym kodem. Rovnéz pro vyzkumné a védecké ucely
mohou byt moje osobni udaje poskytnuty pouze bez identifika¢nich udaja
(anonymni data) nebo s mym vyslovnym souhlasem.

5. Porozumél(a) jsem tomu, ze mé jméno se nebude nikdy vyskytovat v referatech
0 této studii. Ja naopak nebudu proti pouziti vysledkt z této studie.

Podpis Ucastnika: Aneta Filipkova

Datum: Datum:
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