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Uvod

Fenomén zdvoftilosti je v poslednich letech fazen k vyznamnym tématim
oblasti pragmalingvistického vyzkumu. Zarovenl lze v soucasné dobé¢ sledovat
pomérn¢ intenzivni lingvisticky zdjem o problematiku medidlniho prostredi,
zejména o porady typu talk-show, pro néz je ptiznacny inovativni a neotely zptsob
vedeni rozhovoru a celkové novy pohled na komunikaci. ZvySend obliba tohoto
tématu je ovlivnéna také vzrustajici divackou popularitou zanru, ktery poskytuje

bohaty material k dalSimu zkoumani.

Predkladana préce si klade za cil sledovani projevli nezdvotilosti moderatorii
a jejich komunikacnich strategii, a to v kontextu medidlniho diskurzu a zanru
zabavné talk-show. Tematicky navazujeme na bakaldiskou diplomovou praci
s nazvem Dodrzovani a poruSovani zdvofilosti v pofadu Uvolnéte se, prosim, jez
byla obhajena v roce 2010 a kterd se vénovala projevim nezdvofilosti pouze
v jednom potradu, magisterskd prace je obohacena o analyzu dalSich poradii z obou
sfér televizniho medialniho diskurzu (tedy z vefejnopravni Ceské televize a

soukromych komerc¢nich televiznich stanic).

Prvni Cast prace bude vénovana charakteristice medialniho dialogu, jeho
vyvoji a soucasnym tendencim. Medidlni dialog vykazuje rysy odlisné od dialogu
bézného, nase pozornost se zaméti na konstitutivni vliv medialniho prostfedi na
formovéni a povahu rozhovort jednotlivych talk-show, které charakterizujeme jako
zanr. Kanalyze jsme zvolili tfi druhy zdbavnych potradi, VSechnoparty
s moderatorem Karlem Sipem reprezentuje talk-show vefejnopravni instituce,
pofady Mr.GS a Show Jana Krause predstavuji divacky nejoblibenéjsi zastupce
formatu tzv. late night show. Uvedené porady popiSeme a uvedeme je do kontextu
ceského medidlniho prostredi. Vybér téchto tii pofadll zajiStuje vétsi pestrost a
rozmanitost, které prameni zejména z odliSnosti charakterG moderatori a jejich

ruznorodych komunikaénich strategiich. Dale budeme sledovat vyjadfovani a

specifické prvky nezdvoftilosti v projevech a promluvach moderatort.

Druhd, stézejni, Cast prace se zaméii na oblast lingvistické zdvofilosti,



nejprve budou shrnuty a popsany dosavadni pfistupy k této problematice. Nase
pozornost bude zaméfena na nezdvofilost a poruSovani zdvofilosti, projevim
zdvotilosti se ve vybranych pofadech vénovat nebudeme, na jejim zidkladé ale
vymezime nezdvotilost. Jednotlivé koncepce zdvofilosti nam poslouzi jako
teoreticky podklad pro posuzovani a tifidéni ptipadl porusovani zdvortilosti

v analyzovanych dilech, zarovenn budou na jejich ziklad¢ klasifikovany druhy
porusovani zdvotilostnich strategii. Vysledky tohoto rozboru budou vyhodnoceny,
podrobeny interpretaci a okomentovany. Ziskané hodnoty porovndme a urcime
tendence a inklinace jednotlivych pofadi. Dale se budeme zabyvat ironii jako
prostfedkem zesmés$néni vedoucim k nezdvofilosti. Na zékladé této analyzy uréime

povahu komunikacniho jednani jednotlivych moderatori a jejich strategii.

Jako material pro excerpci a nasledny rozbor nam poslouzilo 36 dila vsech tii
potadi, zastoupenych nasledovné: 10 dilti VSechnoparty, 10 dilt Show Jana Krause
a 16 dilt poradu Mr.GS, na$ korpus pro analyzu predstavuje celkem 22, 2 hodin
odvysilanych potadii. Data a seznam pouzitych dilti jsou uvedeny v tabulce Vyskyt
porusovani zdvofilostnich strategii, ktera se nachazi v pftiloze. Dily jsme volili tak,

Ze jsme ze stejného obdobi analyzovali deset, resp. 16 po sobé jdoucich relaci.'

1Potady jsou dostupné na téchto adresach:
http://www.ceskatelevize.cz/porady/10090925908-vsechnoparty/video/,
http://voyo.nova.cz/porady/3863-mr-gs a http://www.iprima.cz/showjanakrause.
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Seznam transkrip¢nich znacek

Pii ptepisech rozhovorl byly pouZity transkripéni symboly z publikace s ndzvem
Mluvena cestina v autentickych textech (1992) autorek Miillerova, Hoffmannova,
Schneiderové, dale pak z ¢lanku Svétly Cmejrkové Od partnerského rozhovoru

k talk-show (2007, s. 60):

. pauza, zaznamenany jsou slySitelné pauzy bez méfeni délky, vyrazné

delsi pauza je pak znacena dvéma znackami

e, ec hezitacni zvuk

prodlouzeni samohlasky

(] soucasné pronesené useky replik (tzv. overloap)

? stoupava intonace

klesava intonace

, pokracovaci intonace, tzv. polokadence

= okamzité, az prekotné navazani na repliku partnera

((smich)) komentai autora transkriptu



<> mluvéi hovori se smichem

(¢lovek) predpokladany, ale nesrozumitelny vyraz
) nesrozumitelné misto
(... vytrzeni repliky z kompletniho rozhovoru

Pro potteby nasi prace jsme odhlédli od fonetické transkripce a zaznamenali jsme

v prepisech pouze jevy uvedené vyse.



1 Medialni dialog a talk-show

Dialog jakozto primarni forma komunikace ma konstitutivni vliv
na charakter pofadd, kterym se budeme dale vénovat. Podle Cmejrkové (1999,
s. 247) dialog slouzi k bezprosttedni vyméné informaci, adresat je v takovém
ptipadé aktivni a ze své role piijemce piechdzi sttidavé do role mluvéiho, informace
proudi obousmérné mezi uUcastniky rozhovoru. Pfimy, okamzity kontakt
komunikac¢nich partnerti je vyznamny znak dialogu mluveného. Komunikanti jsou
pii ném piitomni soucasné na stejném misté, mohou odkazovat na jevy konkrétniho
prostfedi, reaguji na sebe spontanné, jejich komunikace je vazéna na tutéz situaci
(Cmejrkova 1999, s. 251).

Pojem vetejny projev, do néhoz medialni dialog spadd, by mohl inklinovat
podle Cmejrkové (2003, s. 80) k piifazeni k utvarim monologickym, vyvoj poradt
v 90. letech ale posunul tento Zanr z jednosmérného monologu k dialogu, ten pak
ziskava podobu interview, dialogu, debaty, diskuze, ¢i polemiky. Takova proména
vetejné promluvy ji aktualizovala, ucinila ji pruznéjsi, flexibilnéjsi a pfistupnéjsi
nové vznikajicim podnétim. Cmejrkova (2003, s. 80) dale uvadi, Ze tento Zanr
ovlivnil tzv. infotainment (tj. information and entertainment, tedy informace a
zabava), resp. confrontainment, tedy konfrontace pro pobaveni, konfronta¢ni
charakter piispél k oblibenosti tohoto druhu medialni zdbavy. Pravdova (2003,
s. 206) pojmenovava soucasné¢ déni v médiich jako kulturu véku ,,-tainmentt®,
zdiraziuje potfebu médii bavit, zdbavnost se stala kli¢ovym pojmem uspésnosti.

Soucasna média formuji povahu nejriiznéjSich feCovych zanri, ty se realizuji
jako studiovy rozhovor moderatorti s hosty, dialog tak nabird na vyznamnosti, stava
se Casto uzivanym, v medidlnich pofadech dominuje a pfevlada nad projevy
monologickymi. Cmejrkova (2007, s. 48) poukazuje na uréitou problematiénost
v pojmenovani medidlnich rozhovord, v nichz se stfetdvd jejich autenticita
s institucionalizovanou formou dialogu. Institucionalizovanosti pak Cmejrkova
(tamtéz) nerozumi ustalenost, konvencnost €i stereotypnost, ale omezuje ji na fakt,
ze: ,,moderator pfijima ve studiu hosty a vede s nimi pifed kamerou fec.“ Jako

optimalni se jevi progresivni a médii stvofeny pojem talk-show, kterym se bézné



oznacuje televizni zdbavny potad, jeho definice a pfesné formalni vymezeni vSak
zlstava problematické, ditvod spatiuje Cmejrkova v jeho nevyhranénosti. O jeho
profilaci a rozsifeni do SirSiho laického povédomi se zaslouZzili zejména v 80. letech
v anglosaskych zemich, mezi jeho nejvétsi prukopniky se fadi David Letterman
v americkych médiich a Terry Wogan v britském medialnim prostiedi. Tolson (1991,
u nas pak Cmejrkova 2007, s. 50) uréil t¥i hlavni vlastnosti Zzanru talk-show:
1. tematicky posun k osobnimu a soukromému v opozici k instituciondlnimu a
vefejnému, 2. posun Kk vtipnosti, zabavnosti, a to prostiednictvim
napt. aktualizovaného vyuziti polysémie, dvojsmyslnosti vypovédi, jazykovych
hii¢ek, 3. poruSovani norem a konvenci a stirani Zanrovych rozdili. VSechny tyto
rysy talk-show vymezené Tolsonem lze sledovat v nami vybranych potadech a jsou
pro né¢ pfiznacné. Prvni bod je patrny v tématech rozhovorti, moderatofi se zcela
bézné ptaji hostlh na soukromi, nevéhaji se ptat na intimni a privatni zalezitosti
hostdi, bod dva explicitné prameni z povahy pofadl, které jsou oznaceny jako
zabavné, humor je cilovou slozkou a je divodem sledovani talk-show. Do bodu tfi
lze promitnout nedodrzovani zdvofilostnich principd, dale pfitomnost jinych forem
(napft. zpév, skecCe, pantomima apod., cozZ je nejvice patrné v poradu Mr.GS), ¢i fakt,
7e host klade otdzky moderatorovi. Cmejrkovou (2007, s. 50) viechny vyse uvedené
okolnosti vedou k nésledujici ivaze o vymezeni tohoto Zanru: ,,zatimco partnerské
rozhovory s osobnostmi maji funkci sdélovaci, komunikacni, v talk-show je tato
funkce potlatena ve prospéch funkce kontaktni, ale predevSim metajazykové a
poetické.” Takové potady pak nemaji za cil pfindset divdkovi informace, obohatit
jej, ale pobavit jazykovou hrou, chytinim za slovo a prestielkami, nebo jen
jednoduse rozesmat, a to neziidka za kazdou cenu. Tim se ndmi vybrané talk-show
priblizuji konverza¢nim komediim, v nichz hraje hlavni roli pohotovost moderatorti,
tato hranice byva ¢asto ptekrocena a vede ke klaunské show a ,,estrddovitosti®.
Ptaszek (2007, u nas Hoffmannovéa 2011, s. 107) vymezuje tii funkce
talk-show: informativni, zdbavnou a ludickou, ty jsou uplatiovany v ruznych
pomérech a s odliSnou intenzitou. Tyto funkce miize jest€¢ doplnovat asymetrie,
tj. rozdilnost pozic ucastnikii, ktera nabyva podle typu talk-show rizné vyraznosti.

Mira asymetrie se navic v pribéhu pofadu miize pozménovat, coz je typické pro



Show Jana Krause, Hoffmannova (tamtéz) hovofi o ,,vyjednavani pozic*, dale uvadi,
ze dulezitou ulohu v talk-show sehrava také humor, vtip, ale i manipulace a

mystifikace.

1.1 Konverzacionalizace’ v éeském medialnim prostiedi

Jednim z ptiznaénych ryst vyvoje médii v ¢eském prostiedi od 90. letech az
do soucasnosti je proces tzv. bulvarizace. Cmejrkova (2008, s. 87) uvadi teorii
medialnich odborniki, ktera tvrdi, ze ,,vliv médii na spole¢nost zavisi na jeji kulturni
urovni a soustaveé hodnot, jimZz se média snazi vyjit vstfic, a Ze tedy média vlastné
jen uspokojuji poptavku po tématech i zpisobu jejich prezentace.“ Tento nazor
v podstaté vysvétluje povahu nami vybranych zabavnych talk-show. Kazda z nich se
snazi vymezit oproti jinym potfadim svého typu a zaujmout nové misto v jiz
relativné preplnéném ceském medidlnim prostfedi. Potieba vymezit se a predstavit
novy format a zpisob vedeni talk-show je charakteristickd pro vSechny tii nadmi
vybrané porady. Tato snaha o inovativnost a originalitu se promita do obsahové
stranky, napf. v tzv. nastolovani témat, kde se projevuje ptiklonem k soukromym
tématiim, ktera Casto porusSuji intimni zénu hosta. Pofady ovliviiuje i po formdlni
strance. Cmejrkova (2008, s. 88) sleduje konverzacionalizaci jako projev
demokratizace diskurzu, ta ,,vede k sblizovani komunikace ve spisovném jazyce
s béznym, kazdodennim vyjadfovanim.*“ Mezi pravodni projevy demokratizace patii
pfedev§im neoficidlnost, neformalnost, uvolnénost, nenucenost, familiarizace,
kolokvializace aj.

Fairclough uzivd pojmu demokratizace jazyka ve své lingvistické teorii a
uvadi tfi vlivné tendence, které vychdzeji z politickych a kulturnich zmén; jsou jimi
demokratizace, komodifikace a technologizace. Cmejrkova (2008, s. 89) upozoriiuje
na markantni vliv téchto tendenci na medialni komunikaci v ¢eském diskurzu a tyto
trendy interpretuje a prevadi do ceského medialniho prostiedi. Komodifikaci vidi
Cmejrkova (tamtéz) jako marketizaci, tedy transformaci socialnich instituci, v nagem

pfipadé médii na vyrobni podnik ¢i firmu a jejich poradii na produkty, které

2 Pojem konverzacionalizace/kolokvializace zde chapeme jako uziti takové formy vyjadiovani,
kterd je blizka piijemci, resp. divakovi, zejména ve sféte jeho mluveného vyjadfovani a
soukromého diskurzu.



podléhaji ekonomickym zakonim trhu. Ze Ctenai, divakti a posluchacu se tak
stavaji konzumenti, klienti. V systému takovych ekonomickych mechanismi se
uplatiiuji i zdkony marketingu, tj. poptavka uréuje nabidku, Cmejrkova (tamtéz)
aplikuje marketingovou maximu: ,,Dej zdkaznikim, co si pfeji” na medialni diskurz,
sledovanost se stala hlavnim kritériem, na némz jsou zavislé¢ zisky a komercni
uspéch v trznim prostfedi. Technologizaci je pak minéna potfeba komunikacnich
poradct, trenérii, public relations, reklamnich a marketingovych agentur. Taktiky a
strategie, kterych je pii takové manipulaci uzito, védomé a cilené¢ pracuji
s demokratizaci diskurzu. Demokratizace je Faircloughem popsana jako ,,odstranéni
asymetrii v diskurznich pravech, povinnostech a prestizi jednotlivych skupin
uzivateld® (1992, u nas pak Cmejrkova 2008, s. 90). Tyto tendence jsou markantné
znatelné v ¢eském medidlnim prostiedi, v zahranic¢i takovy vyvoj nastaval postupné,
proména tedy nebyla tak nahlé, jako tomu bylo v ¢eské medidlni praxi od 90. let.
Konverzacionalizace vefejného/medialniho diskurzu se projevuje tim, ze
konverzacni diskurz je promitnut ze své pivodné privatni sféry do sféry verejné.
Nebo naopak do prostoru vetejného vyjadiovani, ktery byl ptivodné dominantni
sférou oficialniho a formalniho zplsobu sd€lovéani, pronikd uvolnénost. Timto
zpusobem se projevuji sklony oslabit dojem instituciondlni autoritativnosti,
eliminovat znaky nadfazenosti, které si cht&ji ziskat divaka (srovnej Cmejrkova
2008, s. 90). Prikladem takové ptatelské vlidnosti a piivétivosti jsou uvitaci formule:
,Dobry vecer, vazeni divaci tady v divadle Semafor i vy, vazeni divaci u televiznich
obrazovek. Pratelé, mozna si jesté vzpominate (...)* (VSechnoparty), nebo zavérecné
rozlouceni: ,,Mili divaci, preji Vam pékny vecer a dobrou noc a méjte se prima*
(Show Jana Krause) a ,,Pratelé, to je pro dneSek vsechno a chovam takovou nadéji,
Ze si odnesete, vazeni divaci, z dnesniho posezeni s odborniky néjaké to pouceni, byl
bych velice rad, kdyby tyto lécivé ucinky to na vds dneska zanechalo. A jinak
samozrejmé tésim se za tyden na setkani s vami* (VSechnoparty). Posledni fraze je
ve své podstaté pouze zdvotilostni klis¢, protoze k fyzickému setkdni moderatora a
televiznich divakl nedojde, kontakt je pouze zprostiedkovany, neprobiha ve stejném
Case (jednotlivé dily jsou pfedtocené) a na totozném misté, a moderator se tak

nemuze z ptitomnosti divaka tésit.



Konverzacionalizace, resp. demokratizace jazyka poznamenava vyjadfovani
moderatordi nami analyzovanych pofadl, projevuje se ndpadnym pronikdnim
nespisovnych variant jazyka, zejména pak prvkll obecné ceStiny do promluv
moderatord. Podle Krause (2003, s. 14) je vysoké zastoupeni prostiedkid bézné
mluveného (nespisovného) jazyka motivovano tendenci mluvciho: ,,manifestovat
nekonformni vztah k dosavadni oficialni kultufe®, nebo také ,,snahou navodit
divérngjsi atmosféru mezi fe¢nikem a jeho posluchaci®. V potadech lze zaznamenat
oslabovani oficidlnosti, autoritativnosti a formalnosti medidlniho vyjadfovani
ve prospéch neoficidlnosti, neformalnosti a spontannosti. Zde je tato tendence
nastinéna ve své obecnosti a v celkovém shrnuti, konkrétni projevy budou

analyzovany v kapitolach charakterizujicich jednotlivé potfady.

1.2 Orientovanost na divaka

Vsem tfem nami vybranym pofadim je spolecnd pfitomnost divaka
v nataecim studiu, resp. divadle, ¢imz je vytvoifen dvoji okruh posluchaci.
Publikum vyznamné participuje na komunikaci mezi moderatory a hosty, vyjadiuje
své emoce, sympatie, projevuje souhlas ¢i opacny postoj, Casto i udiv a ptekvapeni,
podili se tak na atmosféte dan¢ho dilu. Pfitomnost divakd je soucasti taktiky
dramaturgli potfadl, publikum totiz svymi reakcemi povzbuzuje a umocnuje
divakovy emoce. Jedna se o promyslené a cilené psychologické ovliviiovani divaka
a jeho pocitil, které vyuziva jevu zndmého z mnoha sitcomtl, kde se pro podkresleni
humornych okamzikii uzivd smich. Inscenovany smich zde ma za cil strhnout
adresata a ,,vsugerovat™ mu vtipnost dané situace.

Orientaci na divdka a publikum Ize oznacit za konstitutivni faktor televiznich
pofadi zalozenych na dialogické interakei (v naSem piipadé talk-show). Medidlni
dialog tak neni dialogem v pravém slova smyslu, komunikace v ném neprobiha za
ucelem vymeény informaci mezi mluvéim a adresatem, resp. moderatorem a hostem,
hlavnim recipientem rozhovoru je divak, k némuz je celd rozmluva sméfovana.
Komunika¢nim zamérem se tak stavd pobaveni divéka, snaha jej zaujmout a ziskat

na svou stranu je primarnim cilem obou ucastniki komunikace. Moderator 1 host se



snazi ziskat jeho sympatie a v ptipad¢ konfronta¢niho rozhovoru udrzet si svou tvar
a ,,vyjit z dané slovni ptestielky jako vitéz“. Mukatovsky (1948, s. 195) vystihuje
podstatu divadelnich her a v naSem piipad€ medialniho dialogu tak, Ze tieti osoby se
mohou svou existenci G€astnit komunikace, a dokonce piedstavovat hlavni cil replik,
které si moderator s hostem vyménuji: ,takovy dialog ma vlastn¢ triadickou
strukturu, nikoli nepodobnou dialogu jevistnimu. Divéci jsou témi, komu je jevistni
dialog, odehravajici se zdanlivé mezi jednajicimi osobami, uréen* (Cmejrkova 2008,
s. 24).

Ptitomnosti divaki je dialog rozsifen o dal$i okruh adresatdi, ¢imz vznika
tzv. dvojitd komunikacni konstelace, kterd v sobé obsahuje ,,vnéj$i komunikaéni
okruh®, tj. televizni divaky ,vnitini komunikacni okruh®, tedy okruh studia
(Linkeova 1985, u nas pak Cmejrkovda 2003, s. 85). Naért klasického
komunika¢niho schématu ,,tradi¢niho* dialogu dvou komunikantii Ize znazornit
takto:

Mluvéi <4——» Posluchac
Medialni dialog naSich talk-show je obohacen o divaky (u televiznich obrazovek a

divaky v hledisti), coz komunika¢ni schéma proménuje:

Moderator ¢ ® Host

Divaci

Obr. 1 (Cmejrkova tamtéz)

V pripad¢ poradi VSechnoparty a Show Jana Krause jsou vSichni hosté
ve studiu zaroven, pficemz nastdvaji situace, kdy se moderatofi obraci na vSechny
pfitomné hosty, nebo se hosté vyjadiuji k rozhovoru moderatora a jiného hosta a
sami komentuji dané téma. Hosté pak reaguji na promluvu moderatora i jiného
hosta, odvolavaji se na sebe, Casto se vyjadiuji k tématim rozhovoru piedchozich
hostil, odkazuji se na sebe, komunikuji mezi sebou. V takovych ptipadech by se

komunikacni schéma rozsitilo o vzajemnou komunikaci mezi hosty. Tim by vznikala
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tzv. dvojita interview (Cmejrkova 2003, s. 85). Takové piipady jsou viak sporadické,
ve vetSing pripadl promlouva jen moderator a host.

Komunikaéni schéma je mozné také obohatit o reakci publika, ani ono neni
v komunikaci pasivni, svou odezvou nepiimo (implicitnost a nepfimost je
ve schématu naznaCena preruSovanou carou) ovliviiuje komunikaci (smichem lze
daného mluvciho povzbudit, potleskem odménit). Host nebo moderator muze
hodnotit chovéani publika (,,Cemu se jako sméjete? Dyt je to uplné normalni, hrat si

s panenkama.“; ,, (...) vy ste ale blbi.* Mr.GS).

1.3 Komunikace s publikem

V samém uvodu poradiit VSechnoparty a Show Jana Krause moderatofi vitaji
divaky a pronasi ivodni vstup, v némz komentuji soucasné déni (Show Jana Krause)
nebo vysvétluji téma daného dilu talk-show (VSechnoparty), tyto monologické
zahajovaci projevy soucasn¢ vykazuji i rizné stupné dialogicnosti, jez je zaloZzena na
moznosti zpétné vazby publika, kterd je soucasti dialogu a napomaha dialogizaci
monologu (Hoffmanova, Miillerova 1994, s. 13). Dialogicnost je rozvijena také
fecnickymi otdzkami, které moderator pronasi, aniz by byla ocekavéana odpovéd
(napt. ,,Ja nevim, jak vy, mili divaci, ale ja bych obcas takovou pomoc potreboval®;
wPratelé, jak na sobé pozname, Ze uz je treba z psychiatrickyho hlediska lécit?*
Vsechnoparty). Reénické otdzky jsou klasickym rétorickym prostiedkem, ktery
slouzi ke zdaraznéni tvrzeni, md funkci expresivni, kontaktovou a zvySuje
presvédéivost (Cmejrkova 1999, s. 250).

Role moderatorti v nasich potadech je rozdélena mezi slozku institucionalni,
kdyz reprezentuji uréitou instituci (danou televizni stanici, tj. Ceskou televizi,
TV Prima, TV Nova); interak¢éni, v niz se Uc€astni dialogli, a roli soukromou, v niz
prezentuji svou osobnost, své nazory, postoje a sympatie (Miillerova 2003, s. 117).

V komunikaci s publikem a ve zptisobu oslovovani divakti Cmejrkova (2008,
s. 91) vidi dalsi rys konverzacionalizace. Vné&jsi dialogicky okruh zde v tomto
ptipadé piedstavuje komunikaci instituce (tj. Cesk4 televize) a konzumenta (divaka),

vnitini dialogicky okruh se odehrava pfimo ve studiu. K propojeni vnitiniho a
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vnéjSiho okruhu pak slouZzi oslovovani divakl a repliky jim adresované: ,,Pokud se
vy, vdzeni divaci, rozhodnete pro sledovani dalsiho dilu Vsechnoparty (...)* ,,Dobry
vecer Vam divakim zde v divadle Ponec i Vam, divakium u televiznich obrazovek™;
LI vy, divdci, jakozto volici miizete ovlivnit déni zde, v Ceské republice*. Takové
vyzvy vtahuji divaky do komunikacni interakce, ackoli jsou urCeny celé skuping,

na divéka toto osloveni pisobi osobné, jako kdyby byl kazdy divék osloven zv1ast.
Fairclough (1989, s. 62, u nas napt. Cmejrkova 2008, s. 91) pojmenovava takovou
snahu vyvolat dojem jedine¢ného osloveni kazdého jedince v masovém publiku jako
,syntetickou personalizaci®. Oslovovani adresata, navazani a simulace privatniho
kontaktu je pfevzata z marketingovych strategii a zaznamenala znatelny uspéch i

v medidlnim prostiedi.

1.4 Ramec medidlniho dialogu talk-show VSechnoparty, Show Jana Krause

a Mr.GS

V nasledujici kapitole se budeme zabyvat charakterizovanim jednotlivych

potadll v kontextu ¢eskych televiznich talk-show.

1.4.1 VSechnoparty

Poiad Viechnoparty nese oficialni podtitul: ,,zabavna talk-show Karla Sipa
a je vysilan od roku 2005 na Ceské televizi s frekvenci jednou tydné, do podzimu
roku 2011 byl zafazen do programu pravidelné v utery piiblizn€¢ od 20.55, od roku
2011 se potad ptesunul na patek v Case 21.20, na misto pivodniho Uvolnéte se,
prosim. Kazdy dil je dlouhy asi 42 minut. Z nami vybranych potadi je VSechnoparty
jedina talk-show vysilana vefejnopravni televizi.

Moderator postupné promlouva zpravidla se tfemi hosty, ktefi jsou do tohoto
poradu vybirdni na zdkladé¢ spolecného tématu dané¢ho dilu, hosté jsou spojeni
profesi, zajmem, konickem ¢i jinym rysem (napt. déti herc apod.), vSechny tfi
rozhovory jsou tedy propojeny spolecnym zastieSujicim tématem a dohromady

o ném vypovidaji. Hosté jsou obycejné osobnosti veiejného a spolecenského Zivota,

3 http://www.ceskatelevize.cz/porady/10090925908-vsechnoparty/ [20. 11. 2011]
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navic se rozhovoru na dané téma ucastni jeden odbornik v urcité oblasti. Potad
VSechnoparty je natdcen v divadle Semafor, divaci jsou pfitomni i v divadle, podileji
se na vytvareni atmosféry.

Hosté jsou usazeni v samostatnych kieslech, Karel Sip sedi ve stejném kiesle
nasmérovan na hosta. VSichni tfi hosté po své ¢asti rozhovoru ziistavaji ve studiu.
V usazeni hostli nelze vnimat Zadnou asymetrii.

Nézev VsSechnoparty jako neologismus se snazi divdkovi evokovat
inven¢nost a originalitu, slovo vzniklo kompozici, tento zptisob tvofeni zachovava
plnohodnotnost obou slozek, vyznam obou ¢asti zlstdva pro recipienta zachovan,
,»vSechno-*“ odkazuje k libovolnosti, variabilité¢ a nezavaznosti, navic podle oficialni
anotace potadu: ,,moderator se ptd na vSechno mozné v rdmci daného tématu,
,party* plni funkci nevazané zabavy, béhem které je viechno povoleno.** Druha ¢ast
»-party* vyvolava dojem oddechu a rozptyleni, odkazuje se k zdbavnému charakteru

potadu.

1.4.1.1 Struktura poradu VSechnoparty

Moderator se nejprve piivita s divaky, vzdy duasledné zdravi divaky
u televiznich obrazovek i divaky v divadle Semafor. Nésleduje strucné, praimérné
tiiminutové predstaveni tématu daného dilu, které je vzdy doprovazeno vtipnou
piihodou ¢i anekdotou. V této Casti moderatorova projevu je patrnd piipravenost
monologu, Karel Sip v této &asti neimprovizuje, i kdyz reaguje drobnymi
poznamkami na smich publika. Pfedem nastolené téma také vyzaduje moderatorovu
informovanost o dané oblasti, jiZ moderator prokazuje svymi znalostmi o projektech
a soucasnych aktivitach konkrétniho hosta. To vSe s ohledem na divéka, kterého

disledné€ informuje a nabizi mu tak piehled v tématu.

4 http://www.ceskatelevize.cz/porady/10090925908-vsechnoparty/ [20. 11. 2011]
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1.4.1.2 Porad VSechnoparty v kontextu ostatnich talk-show v ceskych

médiich

Hoffmannova (2011, s. 107) oznacuje atmosféru potadu jako pratelskou,
uvolnénou, humor moderatora Karla Sipa charakterizuje jako dobrosrde¢ny a
tolerantni. Hoffmannova hodnoti projev moderatora a naladu a povahu potadu
ve srovnani s jinymi talk-show, zejména s Uvolnéte se, prosim Jana Krause a
Na plovarné s Markem Ebenem. Pofad Uvolnéte se, prosim stoji na opacné strané
nez potfad Na plovarné€, jedna se o naprosto rozdilné ptistupy k vedeni rozhovoru.
Pofad Na plovarné predstavuje tzv. partnersky rozhovor, v némz moderator
poskytuje dostatek prostoru k prezentovani osobnosti hosta, jeho Uspéchi a zéasluh,
vybizi ho k tomu, aby ptedstavil své zivotni postoje a vysledky své prace, neSetti
komplimenty a snazi se o vytvofeni co nejlepSiho, pozitivniho obrazu hosta.
Talk-show Uvolnéte se, prosim si klade naprosto odli$né cile, divacka obliba tohoto
pofadu prameni z komunikacnich konfrontaci hosta a moderatora, Jan Kraus zde
nevaha ohrozit hostovu tvar, nevyhyba se urdzkam a pfimym utoktim. Hoffmannova
(2011) se rozhodla pro hodnoceni VSechnoparty komparaci s vysSe uvedenymi
talk-show a tento pofad klade na pomyslné Skale doprostied. Navic Hoffmannova
(tamtéz) pfipousti moderatorovy prohtesky proti zdvofilosti a jeho ,,snahu n€koho
na nécem nachytat®, ale omlouva je: ,,neni to hra nemilosrdna a usvédcujici, spis jen
takové pratelské a dobromysIné postuchovani‘, moderatorovo chovani hodnoti jako
empatické, a dale uvadi: ,,bulvarni subtémata tykajici se ucastnikii vyuziva pouze
okrajoveé* (Hoffmannova 2011, s. 108).

S timto zavérem kontrastuje nase zjiSténi, zaznamenali jsme poznamky
se sexudlnim podtextem (jakozto nejfrekventovanéjsi a nejnapadnéjsi zastupce
bulvarniho tématu), které se nejCastéji realizovaly jako dvojsmysly, komentéfe,
narazky apod., napt.:

Hoschl: (...) a z toho se da vyvodit, kde a jak ho mate naruseny
Sip: Co?
Hoschl: Ten spanek

Sip: Si Fikam, co se vSechno nevysetiuje pri tom spanku no, kde ho mam narusenej,
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Jste chtel Fict

Dale se Karel Sip nevyhyba ani nastoleni stejného tématu pfi rozhovoru

s psychotronikem FrantiSkem Libicou:

Sip: Jste lécitel, prijde Zenskd v minisukni a vy nejste viibec schopnej slova

Libica: Né, to jsem nerekl

Sip: No Fek jste to v podstaté

Libica: Ne¢, ja jsem jenom ek, Ze ji pozadam, at se jde prevliknout

Sip: Az popadnete dech, tak ji Feknete, Ze se ma jit prevlict, no honem pryé, no co si
vo vas asi takova zZenska ale pomysli? Jak ma po tom k vam diiveru, po tom prijde
Jjak jeptiska

Libica: To je prave vo ty ditvere, tuhle tu diveru miizete velmi rychle ztratit

Sip: Ale lécitel, kteryho rozhodi, Ze md vona minisukni

Celkové jsme zaznamenali sedm obdobnych poznamek, coz je jednoznacné
nejnizsi pocet z ndmi analyzovanych potradi (SJK 15, Mr.GS 51 naraZek sexualniho
charakteru). Zde je moznd uvaha, nakolik jsou takovd témata pfipustna
ve vefejnopravni instituci, jakou piedstavuje Ceska televize, a zda je tento podet
nizky nebo naopak pfili§ vysoky. Obecné lze vSak konstatovat, Ze sexualni témata
nejsou pro tento pofad priméarni a castd, humornost pofadu neni zalozena na
bulvarnich tématech, i kdyZz jejich vyskyt byl zaznamenan. V porovnani s ostatnimi
potady se VSechnoparty z tohoto hlediska jevi jako jednozna¢né nejméné bulvarni.

Existence takovych jevli jako témata bulvarniho charakteru v potadu
vetejnopravni televize dokazuje vySe popsanou konverzacionalizaci. Po obsahové
strance je zde patrnd inklinace k osobnim tématiim. Moderator se ptd na soukromi
hostli, mnohdy je to dokonce tématem celého potadu, napt. dil odvysilany 13. tnora
2011 Jak skloubit kariéru a matetstvi. I v ptipadech, kdy je avizovano jiné téma,
napt. pisnickafstvi (25. 2. 2011) nebo astrologie (15. 4. 2011), se nékteré otazky
tykaly privatnich zalezitosti hostll. V této talk-show se vSak nejednd o programové
zameéteni, na némz by stala cela koncepce poradu, existence takovych témat se nese

v duchu nazvu Vsechnoparty.
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1.4.1.3 Vyjadiovani moderatora

Styl mluvy moderatora Karla Sipa lze charakterizovat jako jednozna¢né
jazykové neformalni, uvolnénost vyplyva z povahy dialogu, vétSina promluv
moderatora je spontdnni a nepfipravend, coz se promita do vSech jazykovych plant.

Karel Sip voli vyhradn& obecnou &eitinu se viemi jejimi prvky, objevuje se
protetické ,,v* témét ve vsech slovech typu: vona, vono, von, voko, vokno (vodejde,
no vod vas, no co si vo vas asi takova Zenska ale pomysli, mad vona minisukni, tam
vokno jako krava, vopacné, vorazenej), dale pak nahrazeni y ej (Nebo jste nad tim
pfemejslela; jste narusSenej; jdete rejt zahrddku), nedislednd vyslovnost (nevim,
myslim, naky Italky, vyfotite). Dale se projevuje nejfrekventovanégji substandardni
zakonceni adjektiv (mam nachystanej; jsem doblbnutej, v né¢jakym bulvaru; sedéet
na ty zahrad€; To neni mozny!; divny poznamky). Mluveny projev vSak nejvice
poznamenal vrstvu syntaktickou, vypovédni perspektiva se zkracuje, mluvcéi Casto
reformuluje svou vypovéd, dopliiuje ji a opravuje (Si fikam, co se vSechno
nevysetiuje pfi tom spanku no, kde ho mam narusenej, jste chtél fict asi; Dokonce
nékde jsem cet, v néjakym bulvaru, ale to jsou ty bulvarni nesmysly, ze uz jste
pfemejslela, ze byste s tim néco ud¢lala, asi ne, proc taky, ze jo, co?; Ale tak ja jsem
si myslel, Ze vy hodiny musite sed¢t na ty zahrad¢ a koukat do toho! A vy to jenom a
vy to jenom vyfotite, jdete rejt zahradku?), substantiva jsou provazena ukazovacimi
z4jmeny, slovosled je neuspofddany. Formulacni potize jsou provazeny castym
uzitim vycpavkovych slov (no, jako, jakoZze, teda, vlastn€). V oblasti lexikalni se
moderator nevyhybéd expresivnim vyrazim (prdcicka; to jsi musel cumét; ale tys
casto hraval suknickdre, Ze jo:?).

Moderatortv projev v tvodu pofadu vykazuje rysy piipravenosti, promluva
(bysme, s kolegama z branze). Karel Sip voli obecnou ¢estinu, i kdyz host mluvi
spisovné a jeho vypovédi opakuje: ,,Hoschl: (...) a z toho se da vyvodit, kde a jak ho
mate naruseny, Sip: (...) co se viechno nevysetiuje pii tom spanku no, kde ho mam
naruSenej.” Volba vySe popsaného rejstiiku projevu vyplyva ze snahy pfiblizit se

divakovi, vytvafi dojem blizkosti, familiarnosti, ddvérnosti a je rysem
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demokratizace.

1.4.2 Mr.Gs

Divacky oblibena talk-show Uvolnéte se, prosim podnitila vznik obdobného
pofadu na soukromé televizni stanici, jedna se o late night show zatazenou do
programu komercni televizi Nova ve veCernich hodinach (po 22. hoding).
V soucasné dob¢ je vysilani tohoto poradu pieruseno, poprvé byl uveden na televizni
obrazovky v roce 2008 a vysilan byl pravideln¢ jednou tydné do konce roku 2011.
Néazev pofadu je sloZzen z inicidl jmen moderatort Michal Suchanek a Richard
Genzer, vhodné potadi pismen a umisténi teCky vytvaii vtipnou zkratku, ktera
pfipomind anglické osloveni mister, ndzev je pak ¢ten jako ,,mistr gé es*.

Inspirace americkymi talk-show 1 Ceskou obdobou late night show Uvolnéte
se, prosim, kterd byla uvedena na televizni obrazovky o tfi roky diive, je patrnd uz
ze vzhledu a dispozice studia. Opét se setkavame s kulisami no¢niho velkomésta,
poédium i celkové pojeti poradu ozivuje pfitomnost hudebnika Vaclava Kopty
s bicimi a elektronickymi klavesami, ktery vstupuje do rozhovoru a promluv
moderatord hudebnimi doprovody v podobé nejriznéjSich jingld, signalizacich
divakovi, ze vtip byl povedeny, a zvySujicich tak komicky uc¢inek. Vaclav Kopta
také neziidka komentuje rozhovor, nahrava vtipy moderatorim a i¢astni se scének.
Moderatorska dvojice Michal Suchanek a Richard Genzer usedala za masivni psaci
dievény stll, podobné jako Jan Kraus ve své talk-show.

Kazdy dil (s vyjimkou specialil) trva 27 minut, hosté byvaji zpravidla dva a
na ktesle naproti moderatorim se stfidaji. Moderatoii sice sedi za stolem, ale
ve stejn¢ urovni jako host, ten je usazen do rozlozitého kiesla, které se jevi jako
komfortni, ale pouze pro jednu osobu, pokud se rozhovoru ucastni dvojice hostii
(jako napt. v dile s Martinou Sablikovou a jejim trenérem Petrem Novakem), tisni se
a nastava asymetrie v jejich usazeni vii¢i moderatorim. Nataceni probihalo v divadle
Metro a také v tomto potradu jsme se setkdvali s dalSim prvkem typickym pro
talk-show, resp. late night show, a tim je pfitomnost divaki ve studiu.

Moderatorsky tandem je zndmy svym plisobenim v pofadech zabavné
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povahy (napt. Tele, tele), které nekladou velké intelektudlni naroky na divaka,
v podobném duchu se nese i humor talk-show Mr.Gs. Moderatofi neaspiruji
na seridéznost, ani se nesnazi v divakovi vyvolat pocit, Ze sledovanim potadu ziska
nové informace, informacni pfinos jde zcela stranou. Moderatofi Casto sahaji
po komickych kostymech, oblékaji se napt. do rtiznych obepinajicich previekl (viz
dil s Martinou Sablikovou). Nevahaji pfedvadét blaznivé skece, ukazuji tane¢ni
kreace, do nichz zapojuji i hosty. Divak tak neni baven pouze slovné, riizné stupné
estradovitosti maji za cil upoutat jeho pozornost i za cenu obscénnosti a nizkosti.
Porad tak v urcitych chvilich pfipomina klaunskou manéz, jeho tézisté se prenasi
z roviny slov do oblasti vyrazové komiky a scének. Takové vizualni ,,pfedvadéni se*
klade na recipienta mnohonasobné niz§i naroky nez mluvené slovo, pii némz je
divak nucen soustredit se (sice v rizné mife, ale stale se od n¢j vyzaduje pozornost a
urcitd mira premysleni), pouze sleduje a je tak po ném vyzadovana mnohonasobné
niz8i intelektudlni ndmaha. Talk-show v podani moderatorské dvojice Michala
Suchanka a Richarda Genzera nabyva novych rozmért, ubyva slov a pfibyva
performance, coz celkové zvySuje dynamiku potfadu. S urcitou snahou o co nejveétsi
ak¢nost a Zivost potadu, kterd se promita do atraktivity pro divaky, souvisi i kratka
stopaz a vystoupeni hned dvou moderatori, jejichz pisobeni ma vétsi kadenci a je
obohaceno o dalsi rozmér, a to komunikaci moderatori mezi sebou, ti vzajemné
rozvijeji své vtipy a komentuji se navzajem.

Hosté se ucastni vystoupeni podobné jako moderatofi, nakolik je jejich
aktivita dobrovolnd a zda jim podobné vystupy Cini problémy, neni jednoznacné,
zaznamenali jsme mirné rozpaky a urcitou vyhybavost a zdrdhavost, tyto jevy vSak
lze jen tézko objektivné hodnotit, protoze se jednalo nejéastéji o gesta a vyrazy

ve tvarich hosta.

1.4.2.1 Vyjadiovani moderatori poradu Mr.GS

Moderatoii promlouvaji vyhradné obecnou Cestinou, coz se promita do vSech

jazykovych plani, uziti nespisovné formy jazyka koresponduje s uvolnénym a velmi

neformalnim charakterem potadu, rusivé ale plsobi zasadni prohfesky proti
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ortoepické normé, jejich vyslovnost je nedbald, konce slov zanikaji, n¢ktera slova
bylo naro¢né identifikovat. Posluchac je nucen si domyslet a rekonstruovat ptislusny
tvar na zakladé kontextu. Zejména Richard Genzer mluvi nesrozumitelné,
v nékterych tusecich az ptrekotné, zadrhava se. Celkové lze kulturu vyjadiovani
moderatort oznacit za velmi nizkou a neprofesiondlni.

S Castym uZivanim vulgarismil souvisi 1 dalsi aspekt pofadu Mr.GS, a to
této talk-show. NaSe ukazka demonstruje, jakym zplisobem se moderatofi snazi
pobavit divaka:

Genzer: Nebo mé se ptaj’, mé se ptaj' kolikrat: ,,Pocem, Geno, kde mads toho
malyho? *“ a ja Fikam: ,, No, ve slipech. *

Suchanek: Mé jedina uniforma, kera mé pritahuje, je uniforma zdravotni sestricky,
jako, to ji jestée musi byt mezi osmndcti a dvaceti a nesmi mi délat nic, co je mi
neprijemny.

Vladivojna La Chia: (...) nebo jsem vyfotila kozu =

Suchanek: = svoji?

Takové poznamky nevznikaji ojedinéle, a jak se ukazalo v dile s Martou
Jandovou’, komentaie a vtipy na daného hosta uz maji predem ptipravené: ,,Jak jste
se seznamili? Jak? Vzala si vystrih a bylo po Sashovi.* Bulvarni témata, konkrétné
narazky sexualniho charakteru jsou tedy explicitné programové planované, o ¢emz
svéd¢i 1 celkové zaznamenané mnozstvi obdobnych priapovidek (51) oproti
nepomérné niz§imu vyskytu v pofadech Show Jana Krause (15) a VSechnoparty (7).

Osobni témata, ktera ptertstaji do intimni sféry, markantné ptevazuji nad
neutralnimi tématy, napf. profesnimi. Jako hosté jsou do poradu nejCastéji zvany
hvézdy show businessu, celebrity a sportovci. Jind povolani se objevuji minimalné,
moderatofi vSak pfi takovych pftilezitostech nevyuzivaji moznosti zvysit informacni
pfinos z rozhovoru s osobnostmi odborné sféry. V dile s lékafem Pavlem Bockem
nebo jesté vyrazné€ji v poradu, jehoz hostem byl kastelan KarlStejna Jaromir Kubu,
téma zlehcuji a nevahaji hosta urazit:

Suchanek: (mirné opovrzlivé) MuiZete mi Fict, co jako kastelani délate jako?

5 Marta Jandova vyldkala na Richardu Genzerovi karticky z jejich stolu a precetla divakiim obsah,
vyslo tak najevo, ze moderatofi si nékteré vtipné komentare predem ptipravuji.
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Kubii: Tak predevsim jako se starame o ten sviij pamatkovy =
Suchanek: =né, ja myslim na ty konferenci
Kubu: tak tam ta byla po dvaceti letech a bylo to docela zajimavy v tom, Ze jsme se
vSichni sesli=
Suchanek: = a reknete nam, co ste, co tam délate, na ty konferenci?
Kubu: éé: no tak bylo to na dva dny, tak prvni de=
Suchanek: =a dneska byste nam to rek'?
Kubui: takhle, ono to=
Suchanek: =ted’, myslim, dneska, tedka
Kubii: Ono jde o to, jestli verejnost napriklad chce Zivého pruvodce, to znamend
s wkladem, poznavat ten=
Suchanek: =je to prijemnéjsi, kdyz uz nam umre, no tak jako ((krci rameny))
Kubu: Vite co =
Genzer: = Jako sice si ho nesete, ale stejné vam nic nerekne, takZe vono, kdyz je
mrtvej
Kubii: Na druhou stranu miizete mit mrtvy audiogate

V ukazce je patrnd hostova snaha pfiblizit povolani kastelana, moderatofi
toto Usili opakované sabotuji, informacni hodnota ustupuje snaze o vtip. Moderatofii
nevahaji hostovi skocit do feci, aby pronesli ,,vtipnou* repliku, coz je pro projev
moderatord Mr.GS typické. Navozovani bulvarnich témat a presah do intimni oblasti
hostli souvisi s porusovanim zdvofilostnich strategii. Zevrubnégji se tomuto postupu
moderatord budeme vénovat v kapitole 2. 9. 1 PoruSovani zdvoftilosti v potadu

Mr.GS.

1.4.2.2 Vulgarismy

Nejndpadnéjsim rysem ve vyjadfovani Richarda Genzera a Michala
Suchanka je uzivani vulgarismt s tak vysokou frekvenci, ktera svédéi o jejich
programovém a nikoli jen ndhodném uziti. V nami analyzovanych dilech jsme
zaznamenali jednak expresivné zabarvené vyrazy (prachdc, sezral, pociral,

posahany, storka, Corka, Sutr, huba, pindik) a dale vyskyt hrubych vulgarisma (napft.
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atributy: vozraly, blba; osloveni a prostfedky referencniho a apelového typu: curaku,
hovado, hajzle, pico; slovesa: Soustal, poseres, jebnul; frazeologismy: jdi do hajzlu,
tak s tim jdi do prdele; substantiva: kurva, hovno, kad’ék, prdel, buzeranti, pi¢oviny,
dévka; adverbia: kurevsky). Vysoka mira uzivani vulgarismt je pro tento porad
typicka, jednalo se o jednoznacné nejvyssi vyskyt v nami vybranych potadech.

V ostatnich pofadech se vulgarismy vyskytovaly pomérné ziidka (SJK 14,
Vsechnoparty 10, pfi¢emz vulgarismy uzité Janem Krausem a Karlem Sipem
nedosahovaly takové intenzity ,,hrubosti* jako pravé v poradu Mr.GS), v talk-show
Mr.GS jsme zaznamenali 44 naddvek a sprostych slov. Vyrazy z oblasti pornolélie a
koprolélie, tedy hrub& expresivni vyrazy z oblasti sexu a vyméSovani nebyly

v ostatnich pofadech zaznamenany.®

1. 4.3 Show Jana Krause

Potad Show Jana Krause je pokraCovanim talk-show Uvolnéte se, prosim,
kterd byla dfive vysilana vefejnopravni Ceskou televizi (prvni dil byl uveden 14.
listopadu 2004, posledni v ¢ervnu 2010)". Od 3. zafi roku 2010 se Jan Kraus se svou
late night show pifesunul na soukromou stanici Prima. Potad je vysilan jednou tydné

po 22. hoding. Délka jednoho dilu se pohybuje kolem 48 minut.

1.4.3.1 Late night show

Show Jana Krause explicitné navazuje na tradici tzv. late night show,
standardniho svétového formatu, pro néjz je typické vysilani v pozdnich vecernich
hodinach a je spjato s osobou dominantniho moderatora. Historie vzniku late night
show saha do 50. let 20. stoleti ve Spojenych statech, své kofeny ma ale uz
v rozhlasovém vysilani. Jednd se o kombinaci talk-show (ta je uplatiovana

v nejvétsi mife), stand-up comedy® (jeji naznaky se realizuji zejména v tvodu

6 Podle Uli¢ného (2009, s. 45) je vyskyt vulgarismi disledkem mj. likvidace socialnich bariér a
uvolnovani striktnich mezilidskych vztaht.

7 http://www.ceskatelevize.cz/porady/1176221164-uvolnete-se-prosim/ [20. 2. 2012]

8 Stan-up lze charakterizovat jako druh komedialniho vystoupeni, kdy performer promlouva k
divakiim, bavi publikum jen pomoci svého umu a mikrofonu, zpravidla piedvadi pfedem
pripravené nebo improvizované skece
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potadu), hudebnich a tane¢nich vystoupeni. Za otce tohoto divacky velmi
obliben¢ho zanru je povazovan Steve Allen, ktery proslul svym potadem Tonight!,
vysilanym americkou stanici NBC. V soucasnosti plati za celosvétoveé nejznaméjsiho
reprezentanta late night show David Letterman. V Show Jana Krause se inspirace
zénrem late night show promitla do mnoha formalnich aspekti potadu, jednd se
napftiklad o kulisy velkomésta v pozadi, kapelu zdlraziujici kazdy vtip moderatora i
hosta, okazal¢ vyvoldvani jména hosta 1 stylizace moderatora do pozy
,nejbystiejsiho ¢loveka na sveéts,

Foltyn (2008'°) poukazuje na mirny posun zanru late night show od
klasickych talk-show: ,,Late night show se snazi hosta ukazat v trochu jiném svétle
nez ostatni porady a média. Moderator miize v uvolnéné vecerni atmosfére pokladat
otazky, které by si zurnalista nedovolil. Pokud béhem dialogu najdou zabavné téma,
piipravené¢ otazky klidné¢ zamiii do koSe, protoze kouzlo formdatu tkvi pravé
v improvizaci. Zatimco cilem talk show je dozvédét se informace od hosta, v ptipadé
late-night show to jsou spiSe informace o hostovi. O jeho pohotovosti, hravosti,
smyslu pro humor. Proto do dialogu vstupuji dalsi prvky. Kdyz si tfeba Kraus pozve
zarytého vegetariana Petra Vachlera, laduje se pied nim vepfovym kolenem.* Dale
vyuzivéa podobnych postupl promitdnim ,,mladickych hiichii* a jinych vice ¢i méné
reprezentativnich projektli jednotlivych hostli, obrazovka pfispiva k interaktivnosti
(napt. v dile s Janem Hiebejkem a Petrem Jarchovskym jsou béhem rozhovoru

uvetejnény fotky dokumentujici pratelstvi obou hostll za gymnazialnich let).

1.4.3.2 Struktura poradu Show Jana Krause

Za hudebniho doprovodu a potlesku divaka vstupuje Jan Kraus do studia,
nataCeni probiha v Divadle Archa, po pfivitdni s publikem i televiznimi divaky
moderator v pozici stand-up (ve stoje) komentuje aktualni spolecenské deéni a
glosuje vybrané udalosti. V této casti byva Jan Kraus velmi adresny k divakam,
oslovuje je (,,Nevim, jak vy, vazeni divaci, ale na tohle ja Zaludek fakt nemam*),

klade jim fec¢nické otazky (,,4 vam to jako nevadi?*, ,To se jako vsichni budete

9 http://www.advojka.cz/archiv/2006/8/cesko-po-setmeni [20. 2. 2012]
10 http://www.advojka.cz/archiv/2006/8/cesko-po-setmeni [20. 2. 2012]
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divat, jak vam to pred vasima ocima rozkrdadaj'? Reknéte mi, kdy s tim nékdo néco
udela?*), reaguje na jejich projevy (,,No pockejte, vas ten smich prejde*) apod.

Po ivodu se pfesouva ke svému masivnimu dievénému psacimu stolu a zde
je misto pro tzv. headlines (tj. komentované novinové titulky a ¢lanky). Tato ¢ast
potadu je zaloZzena pouze na osobnosti moderatora, na jeho umu a vtipnosti jeho
komentafi. V kontextu ¢eskych zabavnych talk-show je Show Jana Krause fazena
do pomérné¢ vyjimecné pozice, a to predevsim diky cetnym politickym tématiim,
glosam a pozndmkdm moderatora, ten se vyjadiuje k otdzkam kultury a politiky,
které vyzaduji ptehled a znalost o souc¢asném politickém déni, moderator tim potad
obohacuje jesté o jinou dimenzi, vedle vice méné osobniho z4jmu o hosta projevuje
zajem i o témata politicka'. Projev této ¢asti pofadu je pfipraveny a vykazuje rysy
monologu, pro ktery je typickd souvisla, nepfetrzitd feCova aktivita, pienos
informaci se v této fazi uskuteCnuje pouze jednim smérem (Hoffmannova,
Miillerova 1994, s. 13). Po tomto monologickém useku uz nasleduje samotny
rozhovor s hosty, ktery byva prokladan hudebni produkci kapely, resp. hostt.

Usek, v némz probiha rozhovor s hosty, je rozdélen do ti &asti, hosté byvaji
zpravidla tfi, ale n¢kdy je pozvéna dvojice hosti (moderator jim pak vénuje
poméroveé stejny Cas, jako by promlouval jen s jednim hostem). Vybér hosta je
pomérné ustaleny, ale zaroven riznorody, jedna se nejcastéji o osobnost vetejného
zivota (zastupce kulturni sféry, popft. ,,show bussinesu, sportovec apod.), vefejné
¢inny jedinec (politik, ekonom apod.), tieti host vykazuje pro divédky prvky
originality, jednd se o osoby s netradicnim povoldnim, zvl&$tnimi schopnostmi,
vyjimecnymi zalibami.

Potad vynika vyraznym konfrontanim charakterem'?, moderator opakovang
utocCi na hosta, nevyhyba se tvrdému a nesmlouvavému stietu s hostem, neklade si za
cil vytvaret ptijemnou a pohodovou atmosféru, coz ovliviiuje jeho chovani a celkové

ladéni potradu.

11 Jan Kraus byl ¢asopisem Forbes zafazen mezi 50 nejvlivnéjsich medidlnich osobnosti Ceské
republiky. http://www.ceskatelevize.cz/ct24/media-a-technologie/159306-nejvlivnejsi-lide-v-
mediich-podle-forbesu-sarbu-smuclerova-a-dvorak/ [28. 2. 2012] Déle o jeho vysokém postaveni
v ¢eském medialnim ratingu svedci i fakt, Ze se stal predstavitelem Casopisu Kraus.

12 Povahu late night show lze postihnout terminem confrotainment, tedy konfrontace pro pobaveni,
ktery vystihuje metafora Eddy Weigandové (1999, u nas Cmejrkova 2003, s. 80) medialni dialog
(talk-show) jako moderni gladiatorské hry.
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1.4.3.3 Vyjadiovani Jana Krause

Moderator Jan Kraus si zaklad4 na svém neformalnim a svébytném projevu,
z jednotlivych utvarti narodniho jazyka voli obecnou Cestinu (se vSemi jejimi prvky
a aspekty), a to 1 tehdy, kdyZ host promlouvd spisovnou ceStinou (velmi
frekventované jsou situace, v nichZ moderator opakuje pfedchozi vypovéd hosta,
v niz bylo uZito spisovnych tvart, ale pfi reformulaci uz nikoli, napt. Kraus: Vo co
mél zajem?; Paroubkova: No tak samoziejmé o erotické pasaze; Kraus: Vo eroticky
pasadze?), neubrani se ani floskulim a vycpavkovym sloviim (zvlasté typické je
uzivani ¢&ili, jako, jakoby, tak jako). Cmejrkova (2007, s. 49) vymezuje talk-show
na zékladé¢ srovnani s pofadem Na plovarn¢ Marka Ebena, na zdklad€ této
komparace charakterizuje moderatorovo konverzatni chovéani jako agresivni,
ironizujici, britké a zaroven zduraziuje skutecnost, ze host neni predem seznamen
s tématem konkrétniho dilu (na rozdil od VSechnoparty a Na plovarn¢€), coz hosta
uvadi do nejistoty. Moderatorovo lexikum pak Cmejrkova (tamtéz, s. 57) hodnoti
jako ,,uvolnéné, barvité, $tavnaté, jadrné¢ a pokleslé. Na druhou stranu oproti
nejruznéjSim expresivnim vyraziim (blbec, nosanek, uplaticka, chliv, dobytek,
debilni atd.) pouzivd Jan Kraus i1 spisovné aZ knizni lexikum (etabloval,
reminiscence, fundovanej, vypreparovand, pozitivni, resumé, transparentni,
prezentuje se, autenticky atd.).

V oblasti volby témat se Show Jana Krause ocita nékde uprostied vybranych
potadd, vyskyt (15 celkov€ zaznamenanych piipadi) bulvarnich témat neni
zanedbatelny, avSak netvoii hlavni pfedmét rozhovort. Jedna se napt. o otazky typu:
,Jak je to jaksi s tebou v oblasti sexu?*; ,,Vy jste pil v jednom obdobi vic, né?*. Tyto
otazky lze zéaroven oznacit 1 jako netaktni a jsou jednim z prostiedkli porusovani
zdvotilosti, proto se jimi budeme zabyvat v kapitole 2. 9. 2 PoruSovani zdvotilosti

v pofadu Show Jana Krause.
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1.4.3.4 Vzhled studia poradu Show Jana Krause

Na prvni pohled je zfejma asymetrie v usazeni hosta a moderatora. Jan Kraus
sedi na otacecim kfesle za mohutnym stolem, zatimco hosté sedi na pohovce, ktera
je o poznani nize nez moderatorovo kieslo, tim se jeho oCi dostavaji nad Groven oci
hostil, coz podle Ktivohlavého (1988, s. 52 - 54) ovlivituje komunikaci, dochazi tak
k ,sugestivnimu vlivu nadfazenosti a podfazenosti“, Jan Kraus upeviiuje svou
dominantni pozici pouhym prostorovym uspoiaddnim a organizaci zasedaciho
potadku hostli ve vztahu k sobé samému.

Host se ocitd v nedistojném postaveni z nckolika divodi. Jednak se
na moderatora musi otacet, protoze sedi vici nému bokem, ale ¢elem k divakim,
jednak nemé samostatné misto a musi se o sezeni na spoleéné pohovce délit s
dalSimi hosty poradu. Zpravidla na gauc¢ usedaji tii hosté, nékdy se vSak tisni i Ctyfi,
na to divaci zpravidla reaguji smichem, hosté maji vyraznéji méné osobniho
prostoru nez moderator. Mezi hostem a moderatorem je opéradlo sedaci soupravy,
coz vytvari jakousi piekazku mezi obéma tcastniky komunikace, na druhou stranu
Jan Kraus sedi pomémné blizko hosta, nicméné obcasnym naklonénim se nad
opcradlo jednozna¢né narusuje jeho osobni zénu, ¢imz mulze znejistit osoby
vnimavéjsi a citlivéjsi na svij osobni prostor. Spole¢né usazeni hostl pak
jednoznacéné porusuje privatni zonu. Moderator svou polohu opakované méni, ¢asto
vyrazné a razantné, napt. pii prudké gestikulaci, kieslo je navic na koleCkach, a to
mu umoziiuje rychle se pfesouvat a popojizdét za stolem. Cmejrkova (2007, s. 51) si
dale v§imd moderdtorovych mimoslovnich projevii, nejvétsi pozornost upouta
moderatorova gestikulace, mimika a intonace, kterou nevahéa pouzit proti hostovi a
je zdrojem komiky, pfiznaénym prostiedkem pro pobaveni je parodovani intonace a
hlasovych kvalit hosta, coz zvlasté v ptipadé napodobovani zen vyvolava smich
u divakda.

Dalsim nékolikrat komentovanym'* prvkem se stala absence sklenice s vodou

pro hosta, resp. hostova zddost o ni, ¢ehoZ moderator vyuzije jako moznost pro

13 Nézory na tuto vzdalenost se li§i, v Kiivohlavého (1988, s. 51) pojeti se jedna o tzv. horni hranici
osobni sféry, jiz jedinec dodrzuje pii setkani s neznamymi lidmi, Lotko (2004, s. 77) uZz ji
povazuje za SirSi osobni vzdalenost, ktera je urcena lidem, jeZ zname a s nimiz mame dobry vztah.

14 Cmejrkova 2007, Cmejrkova 2008
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vyvolani smichu, vzniklou situaci komentuje, napr.: Svoboda: Nedate mi trosku
vody?
Kraus: Uvidime az podle rozhovoru.

Obdobny ptipad nastava opakované i v dalSich dilech: Kraus: Chcete napit taky?
Novotny: Né:, zavidim vam to sice

Kraus: Ja s vam piju s obzvlast velkou chuti, protoZe jste Fikal, Ze se hodné potite,

tyhle lidi i hodné pijou. No tak vypravéjte!

()
Kraus: ((pohrava si s vodou, déla gesta)) Chcete napit? Ja vam, covece, budu muset

dat napit.

Vytvafeni asymetrického vztahu mezi moderatorem a jeho hostem je
zakladnim charakteristickym a signifikantnim aspektem potadu, diky némuz se

vymezuje oproti jinym talk-show v ¢eském medialnim prostiedi.
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2 Zdvorilost

Vymezeni zdvofilosti ndm poslouzi k definovani a naslednému zkoumani
nezdvoftilosti. Samotnymi projevy zdvorilosti ve vybranych potradech se v praci

primarné zabyvat nebudeme.

2.1 Pocatky zajmu o jazykovou zdvorilost

Rozvoj intenzivnéjsiho zajmu o jazykovou zdvoftilost se klade na konec 60. a
zacatek 70. let 20. stoleti a vétSinou se spojuje s pragmatickym a sociolingvistickym
ptistupem (Trubacova 2010, s. 106), a to zejména pod vlivem socidlni antropologie a
sociolingvistiky, ktera se zamétovala na kategorie osoby pii vymezovani socialnich
roli, s nimiz je zdvofilost spojena (ESC 2002, s. 563). Trubacova (2010, s. 106)
zmifluje s odkazem na Gudruna Helda i tzv. pfedpragmatické ptistupy k jazykové

zdvorilosti, sem autorka fadi ,,idealistickou $kolu*"

a zenevskou Skolu, podle které
je ,zdvorilost povazovana za socialni modalitu, které je pfisouzena objektivni
hodnota a ktera determinuje jazykovy systém relevantni pro spole¢nost zvenci jako
nadfazend hodnota ... zdvofilost neni pod kontrolou jednotlivce, je sloZena
ze socialnich omezeni povazovanych za souc¢ést kolektivniho narodniho charakteru,
coz vylucuje jeji strategicky a intencni rozmér — typicky pro mnohé soucasné teorie®
(Gabelentz, Held, citovano podle: Trubacova 2010, s. 106). Vyzkum jazykové
zdvotilosti neni omezen pouze na euroamerickou oblast, dlouholetou tradici zdjmu
o tuto problematiku miizeme sledovat v Asii, pfedeviim v Ciné (zdvotilost jako
fenomén v ramci teorii rétoriky) a Japonsku (teorie narodniho jazyka).

Dnes je jazykova zdvoftilost oblasti pragmatické lingvistiky, protoze daraz je
kladen pfedevs§im na ucastniky komunikace a kontext, oproti gramatickému popisu
v uzim slova smyslu (ESC 2002, s. 563). K zvy$enému zijmu o tuto oblast
lingvistiky dochdzi na pfelomu 60. a 70. let diky tzv. komunikacné-pragmatickému
obratu v jazykovéd€, pozornost se obraci na oblast, v niz se bere v potaz

komunikac¢ni situace jako komplexni utvar a kterd chape uzivani jazyka v sepéti

15 Jako reprezentanty ,,idealistické Skoly* uvadi Trubacova (2010, s. 106) Spitzera, Beinhauera,
Lercha, mezi prislusniky zenevské skoly pak zminuje Ballyho, Gabelentze, Brunota, Kainze aj.
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s konkrétnim prostiedim a podminkami a zabyva se jazykem z funk¢niho hlediska
(Berger 2002, s. 189; Chejnova 2006, s. 140). T¢zisté se tedy pienaSi z oblasti
languové (do té doby upfednostiiované) na sféru parolovou. Rozvoj véd
orientovanych na c¢lovéka (sociologie, psychologie, etologie, fyziologie,
antropologie apod.) a jejich nasledné propojeni s lingvistikou umozituje vznik
novych pomeznich disciplin, které pak: ,,mohou lépe postihnout jevy, které maji
svou jazykovou realizaci, ale jejich kofeny jsou v biologické ¢i psychické podstaté
Cloveéka (psycholingvistika, sociolingvistika, neurolongvistika)“ (Chejnova 2005,
s. 412). K témto fenoméniim se fadi i zdvofilost.

Podle Trubacové (2010, s. 107) prameni vétSina souCasnych piistupt
ke zdvofilosti z pragmatického ptistupu a vyzkum se odviji od tii centralnich teorii,
a to teorie Penclope Brownové a Stevena C. Levinsona, Robin T. Lakoffové a
Goeffreyho Leeche, které poslouzily empirickym 1 teoretickym vyzkumim jako

,»ideova a metodologicka platforma* (Trubacova 2010, s. 107).

2.2  Redova etiketa

S oblasti zdvofilosti souvisi tzv. fe¢ova etiketa, ta si klade za cil deskripci a
Castecné¢ 1 preskripci vybéru a formy takovych lexikalnich a gramatickych
prosttedkti vypovédi v danych komunikaénich sférach, které by v danych
komunikacnich sférach byly okolim vyhodnoceny jako adekvatni a vhodné
vzhledem k situaci, resp. zdvoftilé (Hirschova 2006, s. 176).

Barbapostolosova (2012, s. 90) charakterizuje feCovou etiketu jako
,konvencionalizovany soubor jazykovych prostiedki a mechanismi, jejichz
uplatiiovanim v komunikaci realizujeme vhodné fedové strategie™. Re¢ova etiketa se
realizuje pii navazovani a ukoncovani kontaktu, oslovovani, prosbach apod. Podle
Encyklopedického slovniku ¢estiny (2002, s. 563) je v ¢eském prostiedi v 80. letech
zdvotilost oznaCovéana v pracich nékterych autord (Rulfova, Vachek) jako fecova
etiketa. Re¢ova etiketa byva podle ESC ztotoziiovana se zdvotilosti a jeji opak se
oznaduje jako tzv. verbalni agrese (viz kapitola 2. 8 Nezdvofilost). Svehlova (1994,

s. 36-61) do fecové etikety fadi mikrosystém vyjadfovani, do kterého spadaji
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stereotypni formule a vyrazy, v¢etné neverbalnich projevi. Jedna se tak o kombinaci
jevi z oblasti lexikalni, frazeologické, obecné¢ formulaéni a komunikacné
strategické. Otazkami rozdilnosti ¢i totoZnosti pojmil jazykova zdvofilost a jazykova
etiketa se zabyva Trubacova (2010, s. 398), feCovou etiketu definuje jako: ,,soubor
pravidel spolecenského chovani, ptfi¢emz dospiva k zavéru, Ze ,,vztah etiketa —
zdvoftilost obecné mizeme naznacit jako vztah existujicich zaznamenanych pravidel
spoleCenského chovani a jejich znalost jednotlivce a jeho schopnost prezentovat,

manifestovat, ¢i dodrzovat je v uré¢ité mire.

2.3  Vymezeni pojmu zdvorilost

Zdvotilost v S$irsim slova smyslu je spojovana se sluSnosti a taktem,
respektem a tctou k ostatnim, Guth-Jarkovsky (2009, s. 8) chape obecné zdvoftilost
jako zdmérnou a védomou redukci a potlacovani vlastniho ega a osobnosti, urcitou
sebe-zdrZzenlivost, jedna se o dobrovolné podfizeni se platnym normam a pravidlim
spoleCenského Zzivota, jako hlavni projev zdvorilosti na vetejnosti uptfednostiuje
zdrzenlivost a skromnost.

Relativita a nesnadné uchopitelnost pojmu zdvoftilost komplikuje jeho ptesné
vymezeni, danou situaci dokdze jedinec vyhodnotit jako zdvofilou ¢i nezdvofilou,
jedna se vSak o intuitivni rozhodovani, které 1ze tézko odivodnit a popsat. Stejn¢ tak
lze v konfrontaci dvou situaci viceméné pocitové vybrat, kterd byla zdvoftilejsi,
avSak explicitné urc¢it a definovat jednotlivé rysy zdvofilosti je problematické.
Berger (2002, s. 189) se pfi obecné definici zdvoftilosti opird o vyse uvedeny postoj
Gutha-Jarkovského a zdvoftilost vysvétluje jako adekvatnost spocivajici ve vybéru
vhodnych jazykovych prostiedkli s ohledem na situaci a vztah mezi ucastniky
komunikace, pficemz volba daného vyjadfovaciho rejstiiku signalizuje adresatovi
postoj, ktery k nému mluv¢i zaujima.

Zdvotilost je obecné chapana jako zddouci vlastnost komunikace (napf.
Hirschova 2006, s. 170; Barbapostolosova 2012, s. 81), pfispiva k efektivité
komunikace a splnéni komunikacnich cili, ,usnadiiuje ziskavdni a vyménu

informaci, podili se na ovliviiovdni postoji adresata™ (Hirschovd, tamtéz).
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Usnadnuje spolupraci, protoze uvadi v soulad adresata i mluvciho, piestoze jsou
jejich komunikacni cile rozdilné. Zdvofilost vedle gramatické a obsahové faktické
spravnosti participuje na korektnosti formulace a promluvy celkové. Zdvortilost ma
dva aspekty: projev ohledu ¢i respektu k ostatnim a dodrzovéani spolecenskych
norem spojené s volbou vhodnych prostiedki (Pokorny 2010, s. 292). Ovladani
norem, jez byly vySe popsany jako fecova etiketa, vede ke komunikaéni tspéSnosti a
patii do oblasti komunikaénich kompetenci. Podle Barbapostolosové (2012, s. 81)
muze byt jako dovednost péstovana, je ziskana vychovou a je formovana kulturné a
spolecensky. Normy zdvoftilosti jsou podminény spolecensky a odvijeji se od Sir§iho
historického spolecensko-kulturniho kontextu, nejsou tedy univerzalni, proménuji se
(Hirschovéa 2006, s. 170).

Encyklopedicky slovnik cestiny (s. 564) redukuje definici zdvoftilosti
na: ,aktualizované uziti zvlasté¢ gramatickych a lexikdlnich prostiedkt, které
signalizuje respekt mluvéiho vici adresatovi ... Zdvofilost vypovédi zavisi 1 na
volbé utvarového kodu vzhledem k typu interakce a socialni ptislusnosti mluvcich.*
Cermék (1997, s. 402) ztotoziiuje zdvoiilost s konvenénim spole¢enskym postojem,
vymezuje ji jako projev ucty a nekonfliktni piijatelné chovani.

Ve smyslu pragmalingvistickém charakterizuje Hirschova (2010, s. 273)
zdvotilost jako: ,,soubor fecovych strategii, zplisobll uzivani jazyka, které¢ jako sviij
hlavni cil maji nejen bezproblémovou komunikaci, ale zejména seberealizaci a
sebeobranu komunikujiciho individua v interakci s jinymi komunikanty*. Tyto
strategie usnadiiuji komunikaci, podileji se na seberealizaci a sebeobrané¢ mluvciho
v komunikaci.

Zdvotilé jednani se blizi k opisné, neptimé form¢ vyjadiovani, pii zdvorilé
vypoveédi je Casto uzivana nepiimost a nékteré vytky a pfipominky ¢i kritické
nazory, které ma mluvci na mysli, nevyslovi, upfimnost je potlacena a ustupuje tak
cilim mluvciho, proto mize byt vniméana i jako druh manipulativniho chovani,
mluv¢i ji dokonce mize uzit za cilem ziskani vyhod pro sebe, zdvoftilost je také
v Castém rozporu s upfimnosti jednani.

Jak uZ bylo vySe uvedeno, fenomén zdvofilosti je svazan s historickym,

kulturnim a spolecenskym vyvojem, v soucasnosti je velmi diskutovana
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univerzalnost tohoto jevu. Samotna zdvortilost je povazovdna za jazykovou
univerzalii spoleCnou vSem jazykam. LiSi se konkrétni realizace a jeji pojeti

v prislusnych kulturach'®. Jako univerzalni lze oznacit pohnutky vedouci k uziti
zdvotilosti, specifické jsou prostfedky, jimiz mini mluv¢i zdvofilosti dosdhnout
(Hirschova 2010, s. 273). Chejnova (2005, s. 413) vyslovuje nazor o implicitni
tendenci k harmonické komunikaci a jasné organizaci interakci vyskytujici se

u vsech narodl, coz vedlo k vytvofeni riznych forem zdvotilosti ve vSech
spoleCenstvich, tyto pfi¢iny jsou univerzalni. Barbapostolosova (2012, s. 81)
zminuje nékteré negativni vedlejsi produkty zdvotilosti, mezi néz patii bezobsaznost
zdvotilych sdé€leni, nauené a umélé ,,ptijemné* chovani, neupiimnost, formalnost a
lhani. Autor zdvofilostniho principu Geoffrey Leech (1990, s. 82) zastdva nézor, Ze
redlné presvédceni mluvéiho hraje vedlejsi roli, podstatné je, jaky dojem chce svou

promluvou vyvolat.

2.4 Model zdvorilosti Robin Lakoffové

Robin Lakoffova piichazi roku 1973 v piispévku The Logic of Politeness na
setkani Chicagského lingvistického spolku s prvni koncepci zdvofilosti z pohledu
pragmatické lingvistiky, autorka vychéazi z generativni sémantiky (Trubacova 2010,
s. 107). Zdvotilost v jejim pojeti predstavuje prostfedek pro redukci konfliktu
(Lakoff 1973, dale pak Trubacova 2010, s. 400). Autorka jako prvni piichazi
s myslenkou popisu zdvofilosti pomoci souboru pragmatickych zdsad (Hirchova
2010, s. 273) a celkové zaclenéni pragmatického komponentu do lingvistickych
vyzkumu (Trubacova 2010, s. 107).

Lakoffova stanovuje (1973, s. 296) tzv. pravidla pragmatické kompetence,
kterd zni: vyjadiuj se jasné (be clear) a bud’ zdvorily (be polite). Tato pravidla
klade na stejnou urovei jako dodrzovani syntaktické ¢i sémantické spravnosti. Prvni

doporuceni vychéazi z Griceova kooperacniho principu (viz déle), druhé pak

16 Zitkova (2008, s. 29-30) shrnuje dosavadni polemiky o univerzalnosti zdvofilostnich teorii, mezi
vyrazné kritiky vSeobecnosti teorii anglofonnich autort patii lingvisté z asijské kulturni oblasti
(japonska lingvistka Matsumotova a Y. Gu, indi¢ti jazykovédci Subbarao, Agnihotri aj.), ale i
polska lingvistka Wierzbicka, ktera srovnava zdvoftilostni tendence mluvéich na uzemi Polska a
Velké Britanie.
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zohlediiuje zdvoftilost v komunikaci. Komunikacni cile rozhoduji o tom, ke kterému
pravidlu se rozhodne mluvéi inklinovat. Pro udrzovani ptatelskych vztahii je
vhodngjsi prvni pravidlo, pro ziskani konkrétni informace je ptihodny Gricetv
princip (Chejnova 2005, s. 421).
Lakoffova (1973, s. 298) formuluje tii zasady zdvoftilosti:

1) Formalnost - nikomu nic nevnucuj, nenaléhej;

2) Ohled — dej moznost volby;

3) Pratelskost — snaz se byt pratelsky, aby se adresat citil dobfte.

Tyto zasady jsou obecnéjsi nez Leechovy maximy zdvoftilostniho principu
(viz dale) a uplatiiuji se v rizné mife podle charakteru konkrétni interakce.
V neosobni a emoc¢né nezapojené komunikaci, jakou muze byt napi. obchodni
jednani, je pfirozend tendence k pravidlu formalnosti a tzv. neosobni zdvofilosti.
Pravidlo ohledu doptani moznosti volby by mélo platit za vSech okolnosti, autorka
ho vSak definuje s ohledem na situace, v nichZ je vyZzadovéana tzv. neformalni
zdvotilost, teti pravidlo ptatelskosti je formulovano s ohledem na komunikaci
ucastnikil, mezi nimiz prevladaji blizké a divérné vztahy.

Zitkova (2008, s. 19) vytyka piistupu Lakoffové urcitou dogmaticnost,
zatimco gramatickd pravidla jsou jednoznacnd a predevSim preskriptivni,
pragmatickd pravidla nemaji potencial piikazovat a ,diktovat, mohou pouze
usmeériiovat, proto povazuje za presnéjsi uzivat termin maxima nez pevna pravidla.

Lakoffova si rovnéz uvédomuje mirnou rozpornost obou pravidel, nastavaji
totiz situace, v nichz jasnost, resp. piimost je v rozporu se zdvofilosti, naopak pro
nepiimé vyjadieni je typicky postup, ke kterému se mluvéi uchyluje, chee-li byt
zdvotily (viz dale). Autorka v takovych ptipadech ilustruje volbu mezi jasnosti
vyjadfeni (tedy pravidlem prvnim) a zdvofilosti uzitim metafory o Skylle
a Charybd¢ (1973, s. 297). Pokud stoji tato dvé pravidla proti sobé, tedy pokud
nastane situace, v niz je soucasné uziti jasnosti a zdvofilosti v rozporu, Lakoffova
(1973, s. 297) se ptiklani k volbé zdvorilosti, tim se mluvéi vyvaruje urazeni
adresata.

Lakoffova ve svém modelu pracuje spiSe s riiznou realizaci zdvotilosti podle

charakteru situace, kdezto Leechovy maximy jsou spiSe jednotlivé dil¢i slozky
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zdvortilostniho principu, jejichz dodrzovanim docilime zdvofilého chovani,
porusenim jakékoli maximy se mluvEéi dopousti nezdvotilosti.

Zitkova (2008, s. 21) uvadi na zakladé piedchozich reakcei lingvista'” n&které
sporné momenty a nedostatky teorie zdvorilosti Robin Lakoffové, mezi néz tadi
urcitou vagnost, nejednozna¢né vymezeni a nejasné pouziti zdsad zdvortilosti
a nerozliSeni neformalni, formalni a divérné zdvorilosti. Trubacova (2010, s. 107)
zmifluje dominantni zamétfeni teorie vyhradné na hovoficiho, to je ovSem
nedostatkem 1 ostatnich pragmatickych modelt, a déale implicitné¢ vytyka
nevyhranénost charakteru zdsad zdvofilosti, podle Trubacové (tamtéz) totiz neni
jasné, nakolik jsou zdsady preskriptivni a deskriptivni, ovSem tento spor

se vyskytuje 1 u nasledujicich principa.

2.5  Zdvorilostni princip

V pojeti pragmalingvistiky se v komunikaci uplatituji dva vyrazné principy:
princip spoluprace definovany konverzacnimi maximami a princip zdvofilosti

(Hirschova 2010, s. 274).

2.5.1 Konverza¢ni maximy

H. P. Grice ve své¢ studii Logic and conversation (1975, s. 47) stanovil Ctyfi
maximy, které vytvareji tzv. princip kooperace. Princip spoluprace podle Pokorného
(2010, s. 288) predstavuje: ,,ocekavani participantd vypovédi, ze kazdy z nich ucini
svij prispévek ke konverzaci takovym, jak je v dané chvili pozadovano, na zaklad¢
piijatého sméru ¢i ucelu vypoveédi.“ Hlavni tezi Griceova obecného komunikacniho
principu lze postihnout pozadavkem ,spolupracuj s komunikacnim partnerem®,
mluv¢i by mél formulovat svou promluvu tak, aby zohlednil danou komunikacni
situaci (viz Hoffmannova 1994, s. 194).

Koopera¢ni princip je pak obecné definovan: ,, Tviy prispévek k rozhovoru
ma byt takovy, jak to v daném okamziku vyzaduje pfijaty (zfejmy) ucel nebo

zaméteni rozhovoru, jehoz se Ucastnis* (Grice 1975, s. 45). Spoluprace je zadkladnim

17 K. Jaszczoltova 2002, B. Fraser 1990
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predpokladem pro smysluplnou a raciondlni komunikaci. Toto obecné pravidlo je

pak doplnéno ¢tyfmi konverzacnimi maximami:

1) maxima kvality — mluv pravdu, nelzi, a proto:
a) Netikej nic, o ¢em vis, Ze to neni pravda.

b) Neftikej nic, pro co nemas dostatecné dikazy.

2) maxima kvantity
a) Rekni dostateéné mnozstvi informaci, tva replika méa byt
natolik informativni, nakolik to vyzaduje situace.

b) Neftikej vice, nez je nezbytné.

3) maxima relevance — Mluv k véci, bud’ relevantni, fid’ se

ucelem diskuze.

4) maxima zpuasobu — mluv jasn¢, srozumitelné
a) Vyhni se nejasnosti.
b) Vyhni se dvojznacnosti.
¢) Vyhni se mnohomluvnosti.

d) Uspotadej svou promluvu.

Konverzaéni maximy slouzi jako voditko pro pfiméfenou komunikaci a 1isi
se od gramatickych pravidel tim, Ze pfi jejich poruseni nedochazi k defektni
a nesrozumitelné vypovédi, vyjadiuji uréity zamér mluvciho, jejich nedodrzenim
vznikaji konverza¢ni implikatury (Zitkova 2008, s. 10).

Konverzaéni maximy by mély vést k maximalné efektivni komunikaci. Podle
Chejnové (2005, s. 418) stoji v protikladu k manipulativnimu jednani, nicméné
konfliktu nezabrani (v ptipad¢ ptilisné ptimosti dochazi ke kolizi se zdvotilostnimi
strategiemi).

Neékteré interpretace kooperacnich maxim jsou v rozporu se zdvotilosti,

zdvotilejsi vyjadieni nelze popsat jako Gsporné vyjadieni, dostava se tak do sporu
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s maximou kvantity 1 zpiisobu, protoze zdvofilej$i varianta vyjadieni nemusi byt
vzdy jednoznaéna a presna'®. Podle Hirschové (2010, s. 273) se stala ustfednim
objektem zkoumani zdvofilosti pravé nepiimost vyjadieni, které vyplyva ze snahy:
,Najit rovnovahu mezi komunikaénim cilem mluvciho a snahou dosédhnout tohoto
cile s ohledem na (piedpokladané) zajmy adresata®.

V naSem rozboru jsme se rozhodli sledovat maximu kvality, relevance
a zpusobu. Maximu kvality, tedy skutecnost, zda host ¢i moderator promlouvaji
pravdivé, jsme pomijeli pro absenci objektivnich ditkazii pravdivosti. Maxima
kvantity a relevance se do jisté miry prolina se zptisobem klasifikace odpovédi podle
Mluvnice cestiny 3 (viz kapitola 4. 5 Typy odpovédi hostll). Maxima zplisobu pak
byva zamérné porusovdna v ramci tzv. parazitickych feCovych aktl, zejména pfi
ironii, hyperbolickém vyjadreni apod.

Stejné¢ jako jiné teorie pragmatické kompetence, konverzacni maximy
podléhaji urcité kritice, Pokorny (2010, s. 290) vidi jejich problemati¢nost
ve vagnosti a relativnosti kooperac¢niho principu, aplikace tohoto fenoménu se lisi

napfic¢ jazyky a kulturami.

2. 5.2 Leechiv zdvorilostni princip

Geoffrey Leech na pocatku 80. let navazuje na Gricetiv komunikaéni princip
a pfifazuje k nému tzv. princip zdvofilosti, jehoz dodrzovani ¢i poruSovani klade na
stejnou uroven zavaznosti, oba principy se komplementuji, vzdjemné se dopliuji,
¢imz vznikd systém paralelnich specifikujicich maxim. Leech dokonce povazuje
zdvotilostni princip za dilezitéjsi, podili se totiz na socialni rovnovaze a vytvareni
pratelskych vztahti, pfi absenci zdvofilosti podle Leeche dochazi k selhani
komunikace a jejimu naslednému ukonceni (Leech 1990, s. 104). Trubacova (2010,
s. 108) uvadi ptiklad propojenosti a nadvaznosti obou principl: ,,pokud je poruSena
jedna z maxim principu kooperace, signalizuje to zapojeni n¢které z maxim principu
zdvorilosti“. Leech myslenku koopera¢niho principu respektuje, ale samotny

kooperaéni princip nevysvétluje, pro¢ dochédzi k tak frekventovanému nepiimému

18 Jako priklad 1ze uvést kritiku adresata ¢i jiné negativni informace, v téchto situacich je voleno
nepiimé vyjadfeni, které je v rozporu s maximou kvantity i zptsobu.
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a prosté vyjadieni, navic k deSifrovani zdméru musi adresati pouzit imlikatury.
Leech obecné formuluje zdvofilostni princip: ,,Minimalizuj vyjadfeni
nezdvoftilych presvédceni a maximalizuj vyjadieni zdvoftilych presvédceni® (Leech

1990, s. 132), jemuz jsou podiizeny tyto maximy:

1) Maxima taktu, ohleduplnosti: a) minimalizace narokli na
adresata a jeho ztrat

b) maximalizace vyhod a prospéchu

2) Maxima velkorysosti, Slechetnosti: a) minimalizace svého
prospéchu

b) maximalizace svych néklada

3) Maxima chvdly, ocenéni: a) minimalizace kritiky adresata

b) maximalizace chvaly adresata

4) Maxima skromnosti: a) minimalizace sebechvaly

b) maximalizace kritiky sebe sama

5) Maxima souhlasu, shody: a) minimalizace nesouhlasu s adresatem

b) maximalizace souhlasu s adresatem

6) Maxima ucasti, sympatie: a) minimalizace antipatii

b) maximalizace sympatii

Podle Hirschové (2006, s. 157) je z dvojice ¢lent dulezitéjsi ¢len a), ktery
predstavuje to, co lze ztotoznit s negativni zdvofilosti, ¢emu se ma produktor
vyhnout. Negativni forma ,,minimalizace vyjadifeni nezdvofilych pfesvédceni® je

tedy primarni, ma pfednost pfed pozitivni formou ,maximalizace zdvofilych
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presvédceni® (Leech 1990, s. 133).

Zakladem téchto maxim je protiklad ve vztahu mluvéi — adresat, jehoz
podstatou je, ze adresat je kladen v tomto vztahu vyse, mluvéi nize (Chejnova 2005,
s. 419), relace je tedy podle Leeche asymetricka, a to ve prospéch adresata.

Maximy vytvareji systém a komplementarni vztahy jednak s kooperacnim
principem, jednak mezi sebou, souvislosti nachdzime 1 mezi zdvotilostnimi teoriemi
Levinsona a Brownové a zdsadami zdvofilosti podle Lakoffové. Maximy taktu
a velkorysosti se ve svych submaximach zrcadli, jejich smyslem je prevést veskeré
usili a ,,ndklady* na produktora, stejn¢ tak se promita pojeti pochvaly a kritiky
do maximy chvaly a skromnosti. Jednotlivé maximy nejsou na stejné Urovni
dilezitosti, Hirschova (2006, s. 157) pfipisuje vEtsi vahu prvnim ¢tyfem maximam,
prvni a tfeti jsou nejvyznamnéj$i, tykaji se totiz adresata, na néjz je zdvorilost
orientovana nejvyraznéji.

Maximy zdvofilosti stejné¢ jako maximy kooperace nejsou principy
regulativnimi, nelze je dodrzovat disledné, napt. pii pochvale jsou v rozporu
maxima skromnosti, podle niz bychom pochvalu neméli pfijmout, a souhlasu,
v takovych piipadech by dochazelo k absurdnim situacim. Rovnéz urputné
dodrzovani maximy chvaly by adresata ptivadélo do rozpakt, takové chovéni by
vyustilo v servilitu. Podle Chejnové (2005, s. 420) muaze vést striktni Ipéni na
maximach az k naruSeni kooperace, k tzv. hypertrofii zdvofilosti, kterd miize
zpusobit konflikt. Leech (1990, s. 40) nedoporuCuje oba principy chapat jako
regulativni, ptiklani se k jejich pojeti jako ,,negativnich cili®, kterym je vhodné

se vyhnout.

2.6 Koncept tvare

Dalsi vyznamnou teorii univerzalni zdvofilosti, jejimiz autory jsou Penelope
Brownova a Stephen C. Levinson, ovlivnil koncept tvafe Ervinga Goffmana,
amerického sociologa, ktery rozvinul teorii interakce v 50. a 60. letech (Trubacova
2011, s. 78). Goffman definuje tvaf jako: ,,pozitivni socidlni hodnotu, kterou

pro sebe doty¢na osoba pozaduje podle linie, o niZ ostatni predpokladaji, Ze ji pfijala
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v daném kontaktu* (Goffman 1967, cit. podle Trubacova 2011, s. 78). Tyto linie si je
podle Trubacové (tamtéZ) mozno vybirat, ale jejich pocet je omezeny. Tvar neni
statickd a konstantni, ale vyviji se podle situace a interakce, Goffman ji popisuje
jako proménlivou nestabilni, variabilni a mnohostrannou entitu, jez je pouze
»zapuj¢ena od spolecnosti®, nicméné pro jedince je velmi podstatnd a vstupuje
do kazd¢ interakce (Trubacova, tamtéz). Pojem tvar je vSeobecné€ a laicky znam jako
soucast frazeologickych spojeni: zachovat si tvaf, ztratit tvaf, do pragmalingvistiky
byl ptejat ze socialni psychologie (Hirschova 2006, s 171). Praveé ,,tvai* se svym
tésnym sepétim s psychologickym intuitivnim vniméanim a vzhledem k biologickym
pfedpokladiim stala ustfednim pojmem sebevnimani, sebeprojekce a teorie
zdvotilosti. Podle Goffmana tidi komunikaci dvé pravidla: pravidlo sebetcty
a pravidlo ohleduplnosti.

Tvar je utvarena interakci, vyviji se, je dynamicka a tvaii jako sebeprojekci
muze jedinci piisluSet hned nékolik (Hirschovd 2010, s. 275). Tak je tomu
napf. v ndmi vybranych pofadech. Interakce probihd na nékolika rovnich — host
a moderator a divaci. Moderator mize byt vniman jednak hostem, s nimz rozhovor
primarné probiha, jednak divéky. Kazdy ¢len této komunikace mulze mit jinou
projekci moderatorovy tvare, host ji miize vnimat jinak nez divéci.

Goffman ptisuzuje kazdému jedinci jen jednu tvat, a to s pozitivni 1 negativni
slozkou. Vedle Goffmanovy koncepce Brownova a Levinson vychdzeji z Austinovy
a Searlovy teorie feCovych akt, odkud pochdzi hlavni mysSlenka nepiimych
feCovych akti jako prostiedku zdvofilosti, kterd podlehla kritice za tendenci
ztotoznovani zdvofilosti s feCovymi akty, a dale z dila Grice (Zitkova 2008, s. 9, 26).
Brownova a Levinson v roce 1978 vydavaji publikaci Politeness. Some universals
in language usage, zde reinterpretuji tvar jako ,,vefejnou vlastni image, kterou pro
sebe pozaduje kazdy clen spolecnosti® (Trubacova 2011, s. 87), Hirschova (2010,
s. 274) pak tvafi mini: ,,sebehodnoceni a sebeprojekce t€astnikii komunikace, které
vSak mohou byt uspokojivé realizovany pouze v interakci s jinymi osobami®,
Pokorny (2010, s. 292) pojem tvar vysvétluje jako pozitivni spole¢enskou hodnotu,
o niz jedinec usiluje a kterd je mu okolim pfisuzovana na zékladé jeho chovani

a jednani.
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Tvar sestavd ze dvou souvisejicich aspektl: z negativni a pozitivni tvare,
kter¢ méa kazdy ucastnik komunikace. Negativni tvar predstavuje ,,zdkladni
pozadavek na prostor, zachovéani sebe, pravo na nepieruSovani, tedy na svobodu
konani a osvobozeni od povinnosti® a pozitivni tvar je prezentovana jako ,,pozitivné
konzistentni vlastni image, touha po schvaleni, respektovani a ocenéni tohoto
obrazu“ (Brown, Levinson 1987, s. 61, Trubacova 2011, s. 87). Hirschova (2006,
s. 172) negativni tvaii mini to, co si pfislu$na osoba nepieje, co nechce, a predevsim
fakt, ze nechce byt svym okolim k nicemu donucovana, pozitivni tvai je odivodnéna
pranim ,,zachovat si autonomii a svobodu jednani* (Pokorny 2010, s. 293), pozitivni
tvar je pak ,tvofena okruhem zajmi, tuzeb a konceptli komunikanta, o nichz
si komunikant pieje, aby je uznavalo a pozitivn¢ hodnotilo jeho okoli“, je
motivovana touhou jedince byt okolim oceniovan a respektovan. Moznost ,,zachovat
si tvai“ by méla byt vlastni vSem ucastnikiim komunikace, usnadiuje cile jejich
komunikace. Pravé dostateény ohled a respektovani negativni zdvofilosti je soucasti
standardni formalni zdvofilosti, kdezto pozitivni tvaf neni tak samoziejma
a automaticky prosazovana, je spjata s touhou po uznani a schvalovani jejich zaméra
a cili komunikantt ostatnimi ucastniky interakce. Zdvofilost je tedy strategie, ktera
ma chranit tvaf, coz je podle Pokorného (2010, s. 293) pomérné tizké chapani, tvar
by méla byt povazovana za $ir$i a obecnéj$i pojem, resp. by bylo vhodné rozlisit
vice druht tvaii nez dvé, a celkové pojeti zdvortilosti by mélo zahrnovat vice nez jen
stupenn formalnosti fe¢i. Podle Hirschové (2010, s. 275) je obecné v z4jmu vSech
ucastnikd komunikace umoznit si vzdjemné zachovani tvaii. Chejnova (2005, s. 422)
spojuje pozitivni tvar s prfislusenstvim ke skupin€, ktera sdili stejné hodnoty,
a s prostiedim, kde panuje familiarita a pratelské vztahy. Podle Chejnové (tamtéz)
vznikd mezi pozitivni a negativni tvari neustaly rozpor, negativni tvar mluvciho
Ltouzi“ po svobodé a neomezovani, ale pozitivni tvaf adresata ho nuti
ke kompromistim. Timto ndzorem autorka bere v potaz i mluv¢iho a jeho tvar,
vétSina pristupi zohlediiuje pouze adresata, jemuz se musi mluv¢i plné podridit.
Akty poskozujici tvaf mohou dosahovat riznych stupnid zavaznosti, jez je
posuzovana podle tii sociologickych proménnych: socidlniho odstupu, moc adresata

nad mluvéim a hodnoceni naléhani v dané kultufe.
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Tvar v pojeti Brownové a Levinsona je podle Zitkové (2006, s. 12) statictéjsi
neZz Goffmanovo chapani, dale ji povaZuji za univerzalni. Na zadklad¢ teorie
o modelové osobé klasifikovali jednotlivd jednani ohroZujici negativni a pozitivni
tvat (Brown, Levinson 1987, s. 65), nicméné sami dodavaji, ze tato jednani se
mohou vzajemné prekryvat, cehoz vyuzivaji kritici této koncepce a ptaji se, nakolik
vibec lze pozitivni a negativni tvai rozliSovat. Zitkovd (tamtéz) se piiklani
ke Goffmanovu pojeti tvare, pozitivni a negativni tvar, resp. snahu ziskat uznani
okoli a touhu nebyt omezovan chape jako ,,dvé strany téze mince®. Mezi dalsi
kritiky modelu tvéaii Levinsona a Brownové patii Richard J. Watts a Konrad
Werkhofer, ktefi vytykaji autorim linedrni postup pifi volb¢ strategii a ,,nemoznost
korekce strategii na zakladé zpétné vazby*, opomijeni podminek socialni interakce
a nepromeénlivost a stati¢nost sociologickych proménnych (Zitkova 2006, s. 24).

Na zéakladé¢ pozitivni a negativni tvafe jsou analogicky odvozeny dvé formy
zdvotilosti. Pozitivni zdvoftilost souvisejici s pozitivni tvari se projevuje jako jeji
ocenéni a ztotoznéni se s ni, vyjadiovani zajmu o adresata, vyjadiovani naklonnosti,
zdaraziovani reciprocity, solidarity, tedy pozitivnim hodnocenim a komplimenty
uznanim a vyjadienym respektem od okoli. Negativni tvai se do negativni
zdvoftilosti promita moznosti nechat na vybér, nepfimosti a vyhybavosti, zahrnuje
pfedev§im nevytvareni natlaku a vylouceni donucovani. Brownovd a Levinson
(1987, s. 92) dale formulovali ¢tyfi zakladni typy zdvofilostnich strategii, které lze
klasifikovat do skupin Pozitivni a Negativni zdvofilost, Pfimé jednani, Nepiimé

jednéni.

2. 6.1 Pozitivni zdvorilost

Podle Hirschové (2006, s. 173) je pozitivni zdvofilost v interakci, jejiz
ucastnici jsou v blizkém vztahu, neptiznakova, dochézi pfi ni k utvrzeni vzéjemného
vztahu. Naopak za ptiznakovou ji lze povazovat v ptipad¢, Ze mezi komunikanty
existuje urCitd socialni distance. Pfiznakovou se stava v takové komunikaci, v niz
dochézi ke zveliCovéni, ptehanéni, lichoceni, neupfimnost. Podobné chovéni lze

zatadit mezi tzv. parazitické feCové akty.
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Dalsim jevem, ktery souvisi s pozitivni zdvoftilosti a urCitym zptsobem i
s podstatou talk-show, je tzv. Pollyanin princip, obecna tendence mluvcich
inklinovat k vybéru neutrdlnich a pozitivnich témat, kterd nejsou nikterak sporna a
problematicka, a jejich upfednostiiovani pied diskutabilnimi a nepfijemnymi ndméty
hovort. Takovy vybér tématu je zplisoben urCitou socialni empatii a snahou
eliminovat konflikty, pfedchazet sporiim a vyhybat se konfrontacim. S Pollyaninym
principem souvisi napiiklad zasada pratelskosti R. Lakoffové: chovej se pratelsky,
nebo Leechovy maximy shody, souladu a do ur€ité miry i maxima ucasti, sympatie.
Dalo by se obecné predpokladat, ze moderatoii talk-show budou volit témata
neproblematickd, nicméné v soucasnych trendech vyvoje tv-show se ukazuje pravy
opak, pravé konfrontace a dotazy na nepfijemna témata jsou zdrojem zajimavosti
pro divaky.

Za ptiklad pozitivni zdvoftilosti ze strany moderatorti 1ze povazovat vodni
pfedstavovani hostli v pofadech Show Jana Krause a VSechnoparty. Pro obé dvé
zminéné talk-show je typickd strucnd prezentace hostli divaklim, pravé v téchto
pasazich moderatoti vyzdvihuji dosavadni Gspéchy hosta ocenuji jeho pozitivni tvar.
Konkrétni realizace a ptiklady nasledn¢ uvedeme v ptisluSnych kapitolach.

Pozitivni zdvoftilost je vazdna na konkrétni spolecCenstvi, protoze se
ptedpokladé piedchozi znalost adresatovych nazori, ¢inti, tedy jeho pozitivni tvare,
a podle autorky je uzivana v prostiedi, kde se ucastnici znaji (Chejnova 2005,

5. 424).

2. 6.2 Negativni zdvorilost

Vyhybavost a tolerance vi¢i negativni tvafi adresata, tedy tomu, co si
nepieje, je podstatou strategie negativni zdvoftilosti. Ta je podle Hirschové (2010,
s. 174) spoleCnosti nejvice osvojena, propracovana z hlediska formalniho
spoleCenského chovani, etikety a ,,nejvic konvencializovana z hlediska jazykového
vyjadfovani®.

Pravée tato strategie je kompromisem mezi komunika¢nim cilem mluvéiho a

ohledem na adresata, a to proto, Ze nebude do niceho nucen, ackoli by takové
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natlakové jednéni bylo snadngjSi pro splnéni zajma produktora. Vysledkem je
konvencializované nepifimé vyjadifovani, konvencializovanost se projevuje casto
jako idiomati¢nost (realizovana jako modalita: Mohl byste? Byl byste tak laskav?
Mohl bych vas poprosit o...?), nepiimost souvisi s respektovanim negativni tvare.
Podle Chejnové (2005, s. 425) je uzivana v komunikaci s cizimi lidmi
a s lidmi vysSiho spolecenského postaveni a ve vztazich asymetrickych. Je tedy
otazkou, zda lze rozliSovat oba typy zdvofilosti jak v komunikaci, kde panuje
socialni distinkce, tak v komunikaci blizkych osob. Oba typy nalezneme zaroven

1 v intimni komunikaci 1 béZzné formalni, ackoli mira jejich projevi se bude lisit.

2. 6.3 Primé jednani

Jednani pfimé se vyznacuje piimou piikrosti, mluv¢éi pomiji zdvotilostni
formule, protoze situace takové jednani vyzaduje, jedna se napf. o varovani, za
urgentnich podminek, komunikaci velmi blizkych osob, rozhovor u 1ékafe (otazky

na ve¢k).

2. 6.4 Neprimé vyjadrovani

Vypovédi vyuzivajici této strategie jsou zamérné nejednoznacné, ¢imz se 1isi
od vySe zminéné konvencionalizované neptimosti. Mluv¢i tak vétSinou porusSuje
nc¢kterou z konverzacnich maxim. Do této skupiny jsou fazeny prostiedky jako

ironie, fecnické otazky, netplné vypovedi.
2. 6.5 Reakce na koncept pozitivni a negativni tvare

Model Brownové a Levinsona byl podroben analyze a nésledn¢ kritice, jako
sporna se predevSim jevila proklamovana univerzalnost koncepce, kterou napadali

nejen asijsti lingvisté, ale napt. 1 polska lingvistka Wierzbicka. Podle Wattse (2003,

s. 65) je problematicky rovnéz bindrni systém moznosti, ktery je zdlouhavy
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a komplikovany. Pokud by mluvéi chtél zvolit optimdlni strategii, musi
se propracovat celym modelem, aby doSel k patti¢né vypovédi.

2.7 Primarni a sekundarni zdvorilost, diskurzivni pojeti nezdvorilosti

Richard J. Watts pfichdzi roku 2003 s pomérné odliSnym pfistupem
k jazykové zdvoftilosti. Dosavadni koncepce pracovaly s laickym vniménim
zdvotilosti v rdmci dané kulturni oblasti. Watts odlisil neodborné, lidové vyklady
nezdvofilosti od lingvistickych a odbornych teoretickych termint, které maji zaklad
v pragmatickych a sociolingvistickych disciplinach (Trubacova 2010, s. 400).
Zavadi tedy pojmy primarni (ne)zdvoftilost a sekundarni (ne)zdvotilost. Zdvoftilost
primarni (n¢kdy téz prvniho fadu) zahrnuje prave laicky pohled na zdvofilost véetné
zpusobtl, jak je v daném spoleCenstvi pojimana. Sekundéarni zdvofilost (druhého
fadu) je omezena na zdvoftilost v abstraktnim teoretickém chapani, je pojimana jako
védecky konstrukt v lingvistickych teoriich zdvofilosti. Teorie zdvofilosti, tedy
sekundarni zdvoftilost by méla mit zdklad v primérni zdvoftilosti, méla by vyrlstat
z chapani prijatého v daném spoleCenstvi, tedy byt diskurzivni, predpoklada se
sepéti s kontextem a danou redlnou situaci (Watts 2003, s. 9).
nespravnych usudkl, jako naptiklad vznik abstraktnich systémti bez podlozeni
praktickymi situacemi a realnou percepci (Zitkova 2008, s. 44). Watts (2003, s. 12)
takto reaguje na tvrzeni o univerzalnosti konceptu tvaii Brownové a Levinsona,
podle néj vychéazeli ze zdvoftilosti druhého tadu, nikoli z primarni, nebot se
nezajimali o skuteCny stav a realizaci zdvofilosti.

Zitkova (tamtéz) vyjadiuje pochyby o nalezeni univerzalniho
a prediktabilniho modelu zdvoftilosti, resp. nezdvotilosti, jelikoz teoreticky konstrukt
nemiize obsdhnout okolnosti zdvoftilosti, aniz by odrazel situaci a ,nevedl by
k vyvozovani povrchnich zavéri“. Z tohoto pohledu nelze popsat vSechny situace a
charakterizovat je, lze jen vymezit zakladni podminky a klasifikovat je, i kdyz se tak
dopusti zjednoduseni a zplosténi problematiky. Z vySe uvedenych divodu vyplyva,
ze vznik a definovani univerzalniho modelu zdvoftilosti je nemozné, protoZe by

nezahrnovaly vliv situace a zaroven kulturni aspekty daného spolecenstvi.
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vzéjemné postoje komunikantl, a to navratem ke Goffmanovu pojeti tvare — jako
dynamické projekce, ktera se béhem interakce pozménuje, opctovné utvaii. Watts
(2003, s. 117) rozlisuje tvar a zdvotilost, pojmy nejsou plné totozné, ackoli se
prekryvaji, jak formuluje Zitkova (tamtéz): ,,ne kazdou praci s tvaii lze klasifikovat

jako zdvoftilost®.

2.7.1 Prace s tvari

Watts (2003, s. 260) rozliSuje Gtocnou, agresivni a podporujici, kooperativni
praci s tvari, prvni strategie ohrozuje tvar adresata, ta druhd ji podporuje a snazi se ji

chranit.

2. 8 Nezdvorilost

Harmonicky pribéh komunikace neni jejim automatickym a zcela
samoziejmym piedpokladem, obecné se sice ocekava kooperace a vstiicnost,
zdvotilé vyjadfovani a respektovani fecové etikety je vnimano jako bezpiiznakové,
tedy neutralni, existuji vSak i takové interakce, jejichz diisledkem je poskozeni tvare.
Vysledek mize byt chtény a zamérny, a tim védomé konfliktni, nebo nechtény
vznikly omylem ¢i ndhodou. V tradi¢nim a klasickém chépani vznika nezdvofilost
jako dusledek absence zdvofilosti a nepojima se jako strategie, ale jak poznamenava
Hirschova (2010, s. 275) jako: ,nedostatecnd, mald nebo nulovd zdvofilost,
disledkem takové nepfitomnosti je pravé nezdvorilost, ktera ale nabyva spiSe
nekonfrontac¢niho a nekonfliktniho charakteru. Nicmén¢ existuje rovnéz nezdvofilost
koncepéné pouzivana, kterou oznacujeme jako tzv. programovou nezdvofilost, ktera
nejen ze nebere ohled na adresatovu tvaf, ale klade si za cil jeji ohroZeni.
Nezdvorilost lze tedy klasifikovat podle gradace jeji uto¢nosti nasledujicim
zpusobem:

1) Nezdvoftilost nezdmérmd — jejim urcujicim rysem je neumyslné uziti

nezdvoftilosti, k nezdvofilému vysledku dochdzi omylem, napt. zbrklosti
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mluvéiho, neuvazenosti, nebo neplanovanou dvojsmyslnosti vyroku,
neuvédomélou potencidlné nezdvoftilou interpretaci. Pokud si mluvci svij
prohfesek uvédomi, zpravidla nasleduje omluva a zavisi na adresatové mite
velkorysosti, Slechetnosti a zdroveil na intenzit¢ napadeni, zda tuto omluvu
piijme.

2) Nezdvotilost chténa — je produktorem zamyslena jako nezdvoftild, 1ze ji dale
rozdélit na a) nezdvofilost z absence zdvofilosti — ta vznikd, pokud mluvci
z jakéhokoli divodu rezignuje na zdvotilou komunikaci; b) nezdvofilost
utocnad — je motivovana psychickymi, osobnostnimi a emoc¢nimi stavy
mluvciho a vyjadiuje jeho postoj k adresatovi. Cilem této nezdvofilosti je
urazit adresata a explicitné vyjadiit nesympatie k nému, vyvolat konflikt,
jednd se o védomé a chténé komunikacni jednani; c¢) nezdvotilost
programovd — neni motivovana problematickym vztahem komunikantt.
Jejim konstitutivnim aspektem je zdmér mluvciho byt apriori nezdvofily, a to
nezavisle na tom, kdo je adresatem. Byva zpravidla soucasti poézy a image
produktora. Postoj mluv¢iho, ktery se uchyluje k tomuto druhu nezdvoftilosti,
nesouvisi s osobou, k niz je programoveé nezdvoftily. Jedna se o urcity druh
schématického jednani. Tento typ nezdvofilosti je pfiznany pro chovani

Jana Krause v jeho show.

Hirschova (2010, s. 276) popira nadzor, ktery tvrdi, Ze nezdvotilost souvisi
s uplatiiovanim moci, resp. s manipulaci, a odmitd omezit vnimani nezdvoftilosti na
pouhy ,nedostatek zdvortilosti“, jak ji vnimd napt. Leech, podle né& v bézné
,hormalni* komunikaci nezdvofilost zastava okrajovou roli, coz je tvrzeni relativni a
1ze jej zpochybnit definici ,,normalu®.

Akt napadeni tvafe adresdta predstavuje souCasné riziko ztraty tvare
produktora, protoze takové jednani je v rozporu s jeho vlastni pozitivni tvari.
Posouzeni nezdvofilosti zavisi na adresatovi a ma perloku¢niho povahu. Projev
nezdvorilosti a napadeni tvare mize byt proveden piimo, explicitné, nebo narazkou,
tedy nepfimo a implicitn€, pak byva uzito implikatur a ironie ¢i metafor. Takové

jednéni posiluje dominanci a pievahu jedince plisobivéji nez pouhd pifima invektiva.
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Tohoto postupu byva casto pouzito v politickych diskuzich, jejichz cilem je ziskani
sympatii divdka, k c¢emuz slouzi pravé humor. Podobné urazky za ucelem
dehonestace protivnika jsou pro politické duely typické, ale vyskytuji se 1 v jinych
typech televiznich poradii, napt. v talk-show. Pfikladem neptimé zdvoftilosti, ktera je
v§ak velmi intenzivné urdzliva, je napf. osloveni Béary Stépanové moderatorem
Michalem Suchankem, v dobé rozhovoru ji bylo 53 let: Dobry vecer, mlada damo.
Pro posuzovani a identifikaci nezdvoftilosti je zcela zasadni znalost kontextu,
situace, spolecenské ukotvenosti v dané komunikaci a socialni distance panujici

mezi komunikanty.

2. 8.1 Vyzkum nezdvorilosti

Jonathan Culpeper obraci svou pozornost od dosavadnich preferenci zajmu
o udrzovéani a posilovéani socialni rovnovahy a ptatelskych vztahti (Leech) a vnimani
nezdvoftilosti jako marginalni entity (Brownova a Levinson) na oblast doposud
opomijenou, a to na vyzkum takovych strategii, které¢ se vénuji tématiim ohrozovani
tvaie a verbalnich atok na komunika¢niho partnera (Culpeper 1996, s. 349-367).
Nezdvorilost je pro nékteré diskurzy charakteristickd, Culpeper (tamtéZ) zmifuje
armadu, v niz plati hierarchizace, rozkazy a povely, déale je lze doplnit Skolskym
diskurzem (zejména v asymetrickém vztahu zaka a ucitele) a dalSimi svébytnymi
prostiedimi, k nimz patifi 1 medidlni diskurz. Politick¢ debatni potady poskytly
bohaty materidl pro vyzkum nezdvofilosti a strategii, jak ponizit a devalvovat
politického soupete, a tim upevnit svou pozici. A nami sledované late-night show,
z jejichz konfrontacni povahy prameni divacky zajem, Ize povazovat za dalsi ukazku
pestrosti medidlniho diskurzu, v némz nezdvoftilost nema marginalni zastoupeni.

Culpeper (1996, s. 355-356) rozviji koncepci Brownové a Levinsona
o aspekt nezdvofilosti, ktera je ve své podstaté pfevedena ze zdvofilosti, zavadi tedy
pojem pozitivni a negativni nezdvorilost. Na zakladé prace Levinsona a Brownové
formuluje pét strategii (Culpeper 1996, s. 356), kromé vySe uvedené pozitivni
a negativni nezdvofilosti je to pfima nezdvofilost, pfi niZ je tvaf ohrozena ptimo

a jednoznacné, faleSna zdvofilost, pfi niz byva uzito sarkasmu a ironie, tedy
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neptfimych vyjadieni, posledni strategii je nepouziti zdvoftilosti tehdy, kdy je
ocekavana a predpokladdna normami, napiiklad nepod€kovani, nepozdraveni apod.
Do strategie mifici k oslabeni adresatovy pozitivni tvare fadi: nezdjem o téma
nastolené komunikacnim partnerem, smétfovani ke konfliktu, zmifiovani adresatovi
neptfijemnych témat, zlehCovadni a ponizovani, pouzivani urdzlivého osloveni.
Negativni nezdvofilost obsahuje: bagatelizovani, zesméStiovani, ale 1 vyuzivéani
nonverbalni komunikace — naruSovani osobniho prostoru, které muize mit
za nasledek znejisténi komunikac¢niho partnera a snizeni jeho koncentrace. Jedna se
vSak stale o interpretaci zavislou ve velké mife na kontextu. Jako poruSovani
pozitivni tvéafe lze vyhodnotit také: kritiku, napaddni adresdtovy prace, jeji
znevazovani, urdzky a popirani ndzorti komunikac¢niho partnera, typickou ukazkou
je tato replika Jana Krause: Vy si skutecne myslite, zZe to tak je? Tak to si myslite blbé.
Negativni nezdvoftilost pak muze byt realizovana naptiklad jako kladeni otazek,
na néz adresat nechce odpovidat, nuceni do néceho, co si protéjsek nepieje.

Nezdvorilost je signalizovana reakci adresata, pravé jeho odezva rozhoduje,
zda upozorni na vzniklou nezdvofilost, ptikladem je tato situace:
Stépdnova: No ale patndct let zase neni tak dlouhd doba
Suchanek: No ale s tebou!
Suchanek: Michale, hele, podme si to Fict uplné, dyt' my se v podstaté nezname,
Jjakoze jsem néjaka krdva nebo nebo
V tomto ptipad¢ se rozhodl host, Ze vzniklou situaci neptejde bez povSimnuti, ale
upozorni na zcela nevhodné chovani moderatora.

Culpeper (1996, s. 350) déli nezdvoftilost na inherentni, ktera poskozuje tvar,
a zertovnou, jejimz cilem neni druhého urazit. Jako ptiklad inherentné nezdvoftilé
a zaroven zertovné vypoveédi uvadime zadost Michala Suchanka pronesenou
ke kolegovi Richardu Genzerovi: Mohl bys prestat klast ty svy zbytecny otdazky?
Ackoli je vypovéd formulovana slusné a zdvotile, svym diasledkem je inherentné
nezdvoftild, v pripad¢, kdyby byla urCena hostu, nicméné tato replika pattila
moderatorovi, ke kterému ma ptatelsky vztah, takze ji Ize interpretovat zaroven jako
zertovnou, protoze cilem bylo vyvolat komicky Gcinek.

Hirschova (2010, s. 278) zminiuje tendence soucasnych koncepci
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nezdvorilosti (Bousfield a Terkourafiovd), které rozliSuji pfimou a nepiimou
nezdvofilost a diferencuji ji od hrubosti. Jako nezdvofild je interpretovana takova
vypovéd’, kterd poruSuje normy, a to i vlivem niz§i komunikacni kompetence, resp.
socialni inteligence. Pro hrubost je pfizna¢né uziti ptiznakového lexika, a to
nejcastéji vulgarismii, dale se vyznaCuje ,neskryvanou hrubosti, urdzkami

a ponizovanim. Takovy zplsob jednani nalezneme v pofadu Mr.GS, hrubost

se projevuje zejména ve vzajemné komunikaci moderatorti, napf. Genzer

k Suchankovi: O cem si tak asi, ty idiote, miizou povidat. Suchanek ke Genzerovi:
Jasné, to museli byt z takovyho magora uplné na strese. Moderatoii nevahaji uzit
vulgarismd, a to 1 vii¢i hostim: Suchédnek: 7o jsem ti Fikal, Ze jsme méli v Sobotce
posahanyho kastelana? Genzer: A co si rikali, kdyz videli takovyho sulina?
Hirschova (tamtéz) hodnoti jako hrubé i jiné druhy komunikace, v nichz se
vyskytuje velkd mira nezdvofilosti, takové situace jsou vSak sporné, intenzita
nezdvoftilosti je silné relativni a subjektivni kritérium, proto jsme se omezili

na vymezeni hrubosti tam, kde je wuzito signifikantnich jevi, lexika, resp.
vulgarismt. Hrubost je také vlastnost komunikétu, nikoli strategie.

S hrubosti hranici i dal$i pojem, a to verbalni agrese, coz je podle Hirschové
(tamtéz) pojem S$ir§i, mize tak byt oznaceno jakékoli védomé jednani vedouci
,k atakovani osobni integrity — tvare, a to i takové, které neni vulgarni®, jeji
podstatou je umysl mluvéiho promluvou urazit. Agresivni je predevsim intence,
realizace nemusi probéhnout pomoci piiznakovych prvkl, miize byt vyjadiena zcela

neutrdlnimi prosttedky.
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2.9 Porusovani zdvorilostnich strategii ve vybranych talk-show

V nasledujicich kapitolach popiseme nezdvofilost projevovanou v poradech Mr.GS,

Vsechnoparty a Show Jana Krause.

2.9.1 Porusovani zdvorilosti v poradu Mr.GS

Jako nejndpadnéjsi a nejvyraznéj$i jev z nami sledovanych aspekti
zdvorilosti se ukazalo poruSovani maximy taktu. K tomuto faktu vyznamné piispiva
specifické pojeti Zanru tohoto pofadu a jeho povaha. Moderatofi svym chovanim
cilen¢ porusuji pravidla a zdsady zdvofilosti, celkova koncepce potadu se vyznacuje
naprostou rezignaci na zdvofilost, tuto inklinaci k tzv. programové nezdvofilosti
vykazuji i ostatni late-night show, ¢astecné to vyplyva i z jejich podstaty spocivajici
ve znacn¢ uvolnéném chovani moderatorti, nedodrZzovani vSeobecné uznavanych
spoleCenskych zvyklosti a norem (nebo dokonce v jejich cileném naruSovani)
a zabavném charakteru. Pravé poruseni maximy taktu je nejmarkantnéjsi
a nejevidentnéjsi, divak je na otazky, v nichZ nejsou dodrzeny konvence a standardni
témata, velmi citlivy, lehce je rozpoznd a snadno je vyhodnoti jako ,,neslusné*.
I ptes urcitou relativitu posouzeni toho, co je taktni a co uz nikoli, 1ze konstatovat,
ze poznamky, otazky a celkové chovani moderatort je jednoznacné netaktni, jak
ukazi nase priklady, situace jsou jednoznacné a nehrozi tedy nespravna interpretace.

S netaktnimi otdzkami pifimo souvisi poruSeni zdsady formalnosti, jejiz
podstatou je udrzovani odstupu. Tato zasada by méla byt uplatiiovana nejintenzivnéji
v komunikaci formalniho, neosobniho charakteru, tuto podminku spliuje vétSina
vztahli moderator — host.

Obé& dvé stranky zdvofilosti, jak je popisuje Pokorny (2010, s. 292), tedy
projevovani ohledu, respektu a dodrzovani spolecenskych norem, jsou zamérné
a explicitné¢ naruSovany. Nedodrzeni zasady formalnosti se projevovalo s vysokou

frekvenci, stejné jako poruSovani maximy taktu.
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2.9.1.1 PorusSovani maxim

V této kapitole budeme na prepisech rozhovort sledovat porusovani
jednotlivych zdvortilostnich maxim.

Maxima taktu, jak jiz bylo uvedeno vyse, je porusovéana nejc¢astéji, v mnoha
ptipadech se k ni pfidruZzi i jiné maximy a dal$i aspekty nezdvofilosti, jako netaktni
totiz miizeme vyhodnotit velmi Sirokou Skalu nevhodného chovéani. V nasledujici
ukazce je napt. mozné sledovat dalsi vyrazny rys potadu Mr.GS, a to velmi osobni
témata ze sexualni oblasti, obliba téchto témat vzrastd vlivem postupujici
bulvarizace: Suchanek: Ja jsem chtél, vis, jestli bys nam vyjmenovala vsechny svy
aktivity, vyjma tech sexualnich. Moderator se mohl standardné zeptat na zpévacciny
soucCasné Cinnosti, kterym se vénuje, avSak vyuzil asociativniho slovniho spojeni
»sexualni aktivity” a timto komentafem doplnil svou otazku. Podobné je tomu
1 nésledujici ukazce:

Genzer: Kdy byl updlen mistr Jan Hus?

Suchanek: Kde to ma ventilek?

Moderator Richard Genzer nejprve timto nevhodnym zptisobem reagoval na zjisténi,
ze zpévacka Leona Machalkova vystudovala mj. historii, Michal Suchének tento
dotaz doplnil komentafem ke zp&vaccinu vystiihu.

Jako netaktni lze vyhodnotit i zptisob, jakym Michal Suchanek ohodnotil vzhled
hosta:

Suchanek: Vypadas mnohem lip nez tata

Jandova: Ja, co na to vict, dékuju, ja jsem namalovana, to jsou jen ty Sminky
Genzer: To nebude v tom, to tviij tdta taky

Prvni moderatorova replika byla inherentné nezdvoftild, protoze nezdvoftily byl uz
fakt, Ze zpévacku srovndva s muzem, navic se zpévacfinym otcem, takze ackoli ji
pochvali (i kdyz vyznéni vypovédi je ale v podstaté ironické), jeji otec z tohoto
srovnani vychazi poskozen, coz je ke zpévacce neuctivé. Divak mize mit dojmem,
ze replika byla pronesena samoucelné, a to pouze za cilem vyvolat komicky ucinek.
Pokud by se dalo spekulovat o nezdvoftilosti, resp. netaktnosti prvni ¢asti rozhovoru,

pak druhd ¢ast je nezpochybnitelné silné urazlivd. Srovnani s otcem, resp. jeho
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urazka uvadi Martu Jandovou do rozpakt a je na ni patrné zavahani: Jd, co na to rict
()

Pfiznacnym aspektem pro vyjadfovani moderatorit je rovnéz velmi
frekventované uzivani vulgarismu, napf. moderatorova otazka - Genzer: Kdy jsi se
zmatlala naposled? je nejen sama o sob¢ netaktni, ale navic zvolend forma neni
ospravedlnitelnd ani pfi zohlednéni faktu, Ze host a moderator se znaji (coz divak
vydedukuje na zdkladé vzijemného tykani, mira zndmosti vSak neni osvétlena),
takovy zpusob kladeni otdzek lze oznacit za nepatficny.

Dalsi korelaci, ktera se Casto objevuje, je poruSeni maximy taktu a zaroven
pozitivni nezdvoftilost, vyskyt obou aspekti muizeme sledovat napf. v otdzce
k frontmanovi kapely Tti sestry: Suchdnek: A co je vas nejvetsi uspéch? Asi Ze nejste
na léceni, ze? Moderator se nejprve zeptd a svou otazku komentuje pfedjimanim
odpovédi. Zaroven lze sledovat napadeni pozitivni tvafe. Tato situace je vSak
specifickd osobnosti Lou Fananka Hagena, ktery zaklada svou image na stereotypu
,»hospodského povalece s kladnym vztahem k alkoholu. Je tedy otdzka, nakolik lze
takovy komentar interpretovat jako napadeni tvaie, kdyz se ve své podstaté shoduje
s adresatovym vSeobecné znamym spolecenskym obrazem. Mohlo by se jednat
o schvalovani hostovy piedstavy, to ovSem pouze za predpokladu, Ze by moderator
védél, Zze dany medidlni obraz hostovi nebyl pfisouzen ostatnimi bez jeho viile.
Takové hypotézy jsou vSak velmi sporné a nejednoznacné a moderatorovo jednani

tedy miizeme oznacit jako riskantni.

Maxima velkorysosti je pomérné specifickd a na rozdil od maximy taktu je
jeji vyskyt v pofadu Mr. GS tidky. K problemati¢nosti této kategorie ptispiva i jeji
nejednoznacnost a pomérné intuitivni vnimani pojmu velkorysost. Jako ptiklad
uvadime moderatorovu reakci na hostiiv pokus o vtip:

Suchanek: A jak to vitbec zacalo?

Kerndl: No tak zacalo to tim, zZe nastartovali motor a ta lod’ =

Genzer: = jééé ((sklesle)), myslel jsem, Ze dneska budu nejhorsi, ale neni to pravda
Moderator zde komentuje miru a Groven vtipnosti hosta v jeho neprospéch, dava tim

najevo, ze jeho vtip byl nepovedeny, coz uvadi hosta do trapné situace, upozornéni
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na nehumornost Zertu je spoleCensky velmi citlivé, protoze schopnost rozesmat je
socialné pozitivné hodnocena a oceflovdna, zvlasté pak v zabavném potradu.
Moderator mél podle maximy velkorysosti i podle maximy souhlasu a chvaly hostiv
pokus o vtip minimalné pfejit bez poznamek. Maxima velkorysosti se v tomto
piipadé¢ ukazuje jako nejnapadnéjsi, protoze adekvatni by bylo nereagovat, touto
odezvou by doslo k nejmensimu napadeni pozitivni tvafe, velkorysost je tedy ta
vlastnost, jejiz absence se projevila nejvyraznéji. Tim doSlo zaroven k implicitni
kritice, takZze byla porusena i maxima chvaly, i kdyz ne natolik jako maxima
velkorysosti. Ve stejném dile moderdtor Richard Genzer zesméSnoval hosta
parodovanim jeho vyslovnosti, resp. hlasky 1, kterd byla v fe¢i zaménovana

za u: [méuy, chtéuy].

Porusovani maximy chvaly a ocenéni lze interpretovat jako kritiku nebo
vytku (,,minimalizace kritiky a maximalizace chvaly*), pravé v této podob¢ se toto
poruseni objevovalo nejcastéji.

Genzer: Nas by zajimalo, jak se z takovy chytry holky stane zpévacka

Jihlavcova: No, modeling, kazdopddné je to vo chozeni, vo predvadeni =

Suchanek: =vo chozeni, jak s kym, Ze jo, vidycky s nékym chodi, pak se stane miss
a pak ((hvizdne a rukou udela gesto znacici odchod))

Nedodrzovani maximy chvaly bezprostfedné souvisi s pozitivni nezdvoftilosti,
kritika tvofi podstatnou soucast obou aspekti nezdvofilosti, jak ukazuje 1 nas
ptiklad. Prvni replika moderatora je pomérné netaktni a ironicka, takze nepiimo
nezdvorild, zarovenn vSak obsahuje ocenéni v podobé& oznaleni ,,chytrd holka®.
PreruSeni projevu hosta Michalem Suchankem za tucelem proneseni vtipného
komentaie je typickym rysem vyjadfovani moderatorti. V podobném duchu je veden
cely rozhovor s modelkou, v némz je né€kolikrat implicitné naznaceno, ze minéni
moderatord o modelkdch neni pfili§ vysoké, zejména jejich vztahy jsou podle
moderatori omezené pouze na bohaté muze: Genzer: Chodila jste nékdy s néjakym
nemajetnym jako muzem? (...) Chodila byste viitbec s néjakym voby¢ klukem treba
jenom z Prahy? Nebo berete jen vobycejny kluky z Dubaje se zlatou kreditkou?

Kromé netaktnosti, kterd se hojné vyskytuje ve vétsiné poznamek moderatort, je zde
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projevovana pozitivni nezdvortilost a kritika povahy modelek a objevuje se nafceni

z vypocitavosti.

Maxima skromnosti se v pofadu vyskytuje pouze v sebeironickych
poznamkach, moderatofi bavi pfitomné na ukor své pozitivni tvare, resp. svého
vzhledu:

Genzer: Rekla jste si nékdy, to mé zajimd, protoze clovéku se asi Zije lip, kdy? je

hezkej', vim o cem mluvim ((smich vsech zucastnénych)), rekla jste si nékdy: ,,Sakra,
to je skoda, Ze nejsem hnusnd, Zilo by se mi lip.

Suchanek: Tak jiste, my krasni chlapi to mame holt tézky, Zensky furt otravujou,

v baru si ani nedas v klidu pandka, to je ti tak unavny, kalhotky mi porad cpou.
Tato taktika se ukazuje jako vdé¢ny zdroj humornosti, v naSem prostiedi spolecnost
dokaze ocenit vtip pramenici ze sebeironie. Takové jednani vzbuzuje sympatie

u divaku.

Explicitni vyjadieni nesouhlasu, a tedy i poruseni maximy souhlasu a shody
jsme v naSem vyb&ru z pofadi Mr.GS nezaznamenali’’, jedna se pouze
o ,,pridruzeny efekt” k jinym nezdvotilostem. Zvolena ukdzka je primarnim utokem
na herec¢inu pozitivni tvai:

Stépdanova: No ale patnact let zase neni tak dlouhd doba

Suchanek: No ale s tebou!

Vyjadfeni nesouhlasu je v situaci, kdy byla here¢ka Bara St&panova uraZena,
sekundarnim jevem.

Obdobna situace nastava i v nasledujici ukazce:

Suchanek: (...) skok vysoky. Kolik ty vyskocis? Teda

Dvorak: Jednou jsem preskocil teda tu latku, kdyz méla dva metry a devet
centimetrii.

Genzer: Né:! To nejdeé:!

Dvorak: ((napodobuje intonaci po Genzerovi)) Dé:

Genzer: Voni ti povolili prinyst si Zidli?

19 Je na misté podotknout, Ze potad nenabizi diskuzi a debatu v pravém slova smyslu, proto zde ani
neni prostor pro vyjadfovani namitek a nesouhlasu.
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Zde vyjadieny nesouhlas neni prostfedkem k vyvolani pte, jedna se o kompliment,
moderatorovi pifipadd vykon sportovce neuvéfitelny, proto se uchyluje

k nesouhlasnému gestu, které vSak nenapliiuje podstatu neshody v pravém slova
smyslu. Nasledujici replika opét predstavuje napadeni pozitivni tvare hosta, protoze
zpochybiiuje jeho préci, primarnim zfejmym cilem vSak neni urazit, ale pobavit

iluzi, ze sportovec donese na zavod Zzidli.

Porusovani maximy ucasti, sympatie bylo nejpatrnéjsi v ukazce s hostem
Stanleym Povodou, vyrobcem robotli, ktery sice pusobil zmatenym dojmem,
nicméné moderatofi na n¢j opakované utocili neomluvitelnym zptisobem:

Genzer: Mé by zajimalo, po jakych drogach vas oslovili mimozemstani a rekli vam,
abyste délal roboty.

Suchanek: Zeptej se Stanleyho, kdo vyrobil jeho?

Moderatoti béhem hostovych promluv ptfehnané gestikulovali, obraceli o¢i, ,,prskali
smichy®, vysmivali se mu, zesmé$iiovali jej a divaci tuto strategii odménovali
smichem. Mizeme piedpokladat, ze se moderatofi citili opravnéni hosta takto urazet
kvili jeho podivinstvi a specifickym reakcim, a své chovani tak povazovali
za legitimni. Pozndmka pronesena Michalem Suchdnkem byla vyf¢ena ve tieti osobé
pted pfitomnym hostem, de facto skute¢nym adresatem otazky, zvolend forma byla
ponizujici a lze ji oznadit jako silné nezdvotilou, protoze naznacuje demonstrativni
prehlizeni. Jak ukazal naS ptiklad, maxima sympatie je provazana se zasadou
ptratelskosti  formulovanou Robin Lakoffovou. Moderator ani v ndznaku

neprojevoval hostovi solidaritu ¢i sympatii.

2.9.1.2 Pozitivni nezdvorilost v poradu Mr.GS

Pozitivni nezdvofilost pfedstavuje pomérné snadny prostfedek pro dosazeni
komického tcinku, resp. rozesmati divaka, jak se ukazalo v nami vybranych dilech
potadu. Nasledujici ukazky jsou piikladem tohoto zachazeni. PoruSeni pozitivni
tvafe bylo zaznamenéno nejCastéji, a to i v ptipad¢, kdy moderatofi chtéli hosta

vyzdvihnout nebo ocenit, predpokladaji totiz, ze divak tento skryty kompliment
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dokaze desifrovat a odhalit. Primarné se vSak jednéd o pozitivni nezdvofilost, jez je
zpusobena devalvovanim povolani hosta, tak je tomu i v této ukazce:

Genzer: Nas by zajimalo, jak se z takovy chytry holky stane zpevacka

Moderator zde pracuje se stereotypem — umélkyné, resp. zpévacka = nevzdélana.
Zaroven se zde objevuje ndznak komplimentu, v némz Richard Genzer divaka
seznamuje se zpévaccinym vzdélanim. V podobném duchu pokracuje 1 déle:
Suchanek: Pozor a pak prislo to, co uz nam jako prijde na zpévacku docela vostry,
vystudovala gymndazium a od roku 85 studovala v Olomouci na Filozofické fakulte
Univerzity Palackého obor cesky jazyk — déjepis. Takze ses uca, jo:?

Genzer: Cesky jazyk — déjepis, tam neméli uz nic jako horsiho na vybér?

Titulovani ,,a¢a* evokuje despekt a taky jej 1ze zatadit do kategorie hanlivé osloveni,
popf. oznaceni, které podle Culpepera (1996, s. 357) spada do oblasti pozitivni
nezdvofilosti. Kritika vybéru oborii pfimo napliuje podstatu pozitivni nezdvotilosti
— jednd se o napadeni adresatovy volby, jeho nazort, jeho pozitivni tvére, ktera je
»tvofena okruhem zajmil a tuZzeb komunikanta, o nichz si komunikant pteje, aby je
okoli uznavalo a pozitivné hodnotilo* (Pokorny 2010, s. 293).

Taktika, pii niz je nejprve uzito pochvaly a vzapéti je toto ocenéni

zpochybnéno, je vyuzita i v tomto ptipadé:

Genzer: Mate asi krasny rodice.

Jihlavcova: No super, skvéla genetika, jsem spokojend.

Suchanek: Jste k tomu prisly jak slepy k houslim

Moderator nejprve implicitné vyzdvihne model¢in vzhled, ale v okamziku, kdy je
kompliment pfijat, moderator toho vyuZzije a znevazi jeji zasluhy na daném faktu.

V proporcionalit¢ negativni — pozitivni nezdvofilosti v pofadu Mr.GS
markantné pievlada pozitivni nezdvotilost a celkové jsou voleny piimé strategie
jednéni. Moderatofi ve svém jedndni ddvaji prednost ptiznakovému vyjadreni pred
nepiiznakovym. Zvolena taktika je pravdépodobné spjata s tendenci k netradi¢nimu
pojeti vedeni rozhovoru. Neptiznakovost je vnimana jako neutralni prosttedek, ktery
funguje bez zapojeni emoci, ovSem v pofadu Mr.GS je potieba pravé emoce
vyvoléavat, proto komunikacni zdméry nejsou vyjadifovany standardnimi postupy, ale

je upfednostiiovana napt. ptiznakova slovni zasoba, Gitocnost pied neutralnosti. To se
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projevuje napft. v situacich, kdy moderator ve své podstaté¢ hosta urazi a pochvali
zaroven, vznikaji tak rozporuplné vypovédi. Moderatofi se neuchyli k prostému
komplimentu, ten by byl nezajimavy, proto jej formuluji ne¢ekanym zpisobem, jak
se ukazalo v situacich s Martou Jandovou a Leonou Machalkovou.

Pro ocenéni tspéchti zvolil moderator formu pochvaly kritikou:
Genzer: Poslechni, Marti, neni ti to blby, ty jsi prijela z Némecka sem do Cech
a hned jsi néjaky zpévacce, kterd se tady plahoci cely Zivot za uspéchem, hned jsi ji
vyfoukla takovejhle kseft, porotkyné v Superstar, neni ti to blby?
Jandova: Po tom, co jsme tu nabidku prijala, jsem chodila tri mésice do kostela
a omlouvala jsem se Panu Bohu.
Genzer: A jak to dopadlo?
Suchanek: Odpustil jsem ji.
Reakce na ironickou odpovéd zpévacCky obsahuje poruseni maximy skromnosti,
nicmén¢ implikatura je zde velmi zifejma, moderator se neztotoziluje s bohem, ale
ptfedstava tohoto srovnani je divaky vyhodnocena jako vtipna.
Rozhovor s Radkem ,,Gipsy* Bangou pfedstavuje nejen naruseni pozitivni tvare, ale
1 politickou nekorektnost. Moderatofi opakované zminovali fakt, ze zpévak je Rom,
a to se vSemi negativnimi konotacemi a spolecenskymi stereotypy, které¢ s vnimanim
Romi v ¢eské spolecnosti souviseji:
Banga: To musim Fict, to je supr storka.
Suchanek: Pardon, nerika se storka, ale corka.
Michal Suchének vyuziva ,street slangu® a ironicky ,,opravuje® hosta, zminovani
kraddezi v souvislosti s etnikem, k némuz host patii, by bylo za jinych okolnosti
krajn€ nevhodné a silné urazejici, protoze by se jednalo o kiivé obvinéni z trestného
¢inu, moderatofi se vSak rozhodli zdmérné pro takovy zptisob humoru. Radek Banga
je vefejnosti znam tim, ze je schopen se otevien¢ bavit o vSech strankéch romské
etnické ptisluSnosti. Z tohoto pohledu by se mohlo jednat o tzv. Skadleni (Leech
1990, s. 144), které je ovSem urcéeno pro komunikaci mezi osobami blizkymi, to je
definovano jako nezdvoftilost piedstirana a ,,ofenzivni zpisob, jak byt ptatelsky*
(pteklad pievzat od Barbapostolosové 2012, s. 87). Je opét otazkou, nakolik je toto

Skadleni piipustné pied tfetimi osobami, resp. divaky, a jestli se nejedna o akt
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ovliviiyjici, ¢i dokonce ohrozujici vnimani adresata tfetimi osobami a jejich ndzor
na néj.

Dalsi ukazka pfedstavuje nardzku na vzhled a opét pfisluSnost k romskému
etniku, takové jednani Ize interpretovat i jako pratelské dobirani a Skadleni, divakovi
sice neni zndma intenzita pratelstvi, kterému nasvédCuje tykani, nicméné pfi
zohlednéni kontextu této vypovédi, a sice Ze se jednd o televizni pofad, je tato
poznamka nevhodna a pozitivni tvai ohrozujici:
Suchanek: Ty ses malej a jesté Rom.
V podobném duchu pokracoval rozhovor 1 dale, pficemz tuto poznadmku je mozno
vyhodnotit jako plosné nezdvofilou, protoze urdzi vSechny mluvci, ktefi uzivaji
romstinu:
Genzer: To asi neni takova veéta, to asi neexistuje: ,,Pracovni urad je tady rovné
a doprava. “

Zcela netaktni a pozitivni tvaf napadajici je i nasledujici ukazka:
Suchanek: Barunko, co u tebe nového?
Basikova: U mé nového? Mam nové détatko.
Suchanek: Holka?
Basikova: Ne, chlapecek.
Suchanek: Takze kluk, to jsem byl blizko
Genzer: Ma naky konicky, tedkom?
Basikova: Dudlik, chrastitko, pase konicky, vis, co to je? ((Genzer krouti hlavou))
Ne? To lezis na brisku a zvedas hlavicku. A takhle delas rucickama ((zveda ruce)).
Suchanek: Né, to jsme si asi nerozumnéli, von myslel to detatko, se kterym tedka
chodis jako.
Basikova: To je manzel ((zvySeny hlas a vyrazna gesta v obliceji)).
Suchanek: Manzel!
Béra Basikova na tuto situaci reagovala pouze nesouhlasnymi gesty. To vSak
moderatory neodradilo a pokracovali v nevhodnych otdzkach:
Basikova: (...) Ale je to jiny mit chlapecka nez holcicku.
Genzer: No to jo, no tak to je jasny, pri koupani treba, kdyz mydlis, tak tam to jede

a tam se to zardzi.
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Basikova: No to je sileny ((krouti hlavou a dava si ji do dlani))

V tomto okamziku vyjadii zpé€vacka svllj nesouhlas s vyvojem situace i slovné.
Moderatofi se dany fakt, Ze je téma hostovi nepiijemné a Ze s nim nesouhlasi, snazi
zmirnit:

Genzer: No ne jako

Suchanek: Ale dyt ty si byvala takova rokerka, tak se snad miizeme bavit
o pindikach jako

Basikova: Klidné

Touto otdzkou 1uto¢i na zpévaclinu tvar, protoze ji vnucuji zazity stereotyp
o ,,rockerech® a nedavaji ji tak na vybér ohledn¢ tématu, ¢imz mimo jiné porusuji
zasadu formalnosti R. Lakoffové. Ze strany moderatorti se spiSe jednalo o snahu
,omluvit™“ svou predchazejici repliku, kterou host evidentné neschvaloval. Nicmén¢
dale pokracuji ve svych vulgarnich a siln€ netaktnich otazkach:

Suchanek: Dobre, kdy jsi naposledy vidéla pindika?

Basikova: Asi pred piil hodinou

Genzer: Michale, kde jsi byl pred pul hodinou?

V predchazejicich ukazkach by bylo mozné nevhodné chovani s prohiesky
proti etiketé omlouvat tim, Ze se hosté a moderatofi znaji a v jejich vztahu tedy neni
socialni distance. Jako zcela neomluvitelny jsme vyhodnotili rozhovor s kastelanem
Karlstejna Jaromirem Kubti, kterého urazili hned dvéma hrubymi pozndmkami:
Genzer: ((sméerem k Suchankovi)) Ty jsi ze Sobotky?

Suchanek: No a co jako?

Genzer: Takze krajani. Super, bezva, takze vesnicky roury prijely do Prahy
Suchanek: To jsem ti Fikal, Ze jsme méli v Sobotce posahanyho kastelana?

Oznaceni ,,poSahany kastelan* je silné urazejici.

Suchanek: (mirné opovrzlivé) MuiZete mi Fict, co jako kastelani délate jako?

Kubu: Tak predevsim jako se starame o ten sviij pamatkovy =

Suchanek: =né, ja myslim na ty konferenci

Kubii: tak tam ta byla po dvaceti letech a bylo to docela zajimavy v tom, Ze jsme se
vSichni sesli=

Suchanek: = a reknete nam, co ste, co tam délate, na ty konferenci?
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Kubii: éé: no tak bylo to na dva dny, tak prvni de=

Suchanek: =a dneska byste nam to rek'?

Kubi: takhle, ono to=

Suchanek: =ted’, myslim, dneska, tedka

Skakani do feci slouzi moderatorovi v této situaci k tomu, aby deformoval hostovu
vypovéd’. Michal Suchanek v dané chvili jednak znemoznoval hostovu odpovéd,
jednak se pokousel vytvofit dojem, Ze host neni schopen odpovédét na otazku.
V této situaci nejen Ze moderatofi neprojevili velkorysost, ale naopak svym
jednanim znemoziovali hostu vytvofit si kladny obraz.

Situace, ve kterych moderatofi navzdory ndmitkdm a jasné vyjadienému
odporu k nastolenému zpiisobu vedeni rozhovoru pokracuji dale, nastala v ndmi
vybranych dilech nékolikrat:

Viadivojna La Chia: (...) nebo jsem vyfotila kozu =

Suchanek: = svoji?

Vladivojna La Chia: No ((je v rozpacich, bourlivy smich publika))

Zde zpévacka vyjadfuje prvni nesouhlas, jednak byla pozndmkou moderatora
urazena, jednak se nastolilo vulgarni téma, coz host nemusi schvalovat. Moderator
nevhodnost zaznamenal, omluvil se, av§ak pokracoval v nevhodnych komentatich a
nevahal urazit i babi¢ku zpévacky:

Suchanek: Mné se to rozjelo v hlave, ten kolotoc. (...) se omlouvam, my Zijeme
na planeté primitiv

Vladivojna La Chia: Babicka méla takovou krasnou dievenou kozu =

Suchanek: = takze invalida — babicka

Viadivojna La Chia: no ((pokviZuje se))

Podobna situace nastala i v rozhovoru s Barou Stépanovou, ktera byla
netaktné uraZena uz uzitym oslovenim: Suchdnek k Stépanové: Dobry vecer, mlada
damo (53 let)

Moderator pak pokracoval v diskrétnim tématu a opakovang narazel na délku vztahu
Bary Stépanové:
Suchanek: Ty ses s nim patnact let a von s tebou, ste spolu patndct let?

Stépanova: Jako pockej, tebe zajima ta, vo co ti de? Jako tebe tebe zaujala ta délka
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toho vztahu?
Suchanek: No jasné ((sméje se))
Zde moderator poprvé naznacuje invektivu vici herecee, ta se snazi situaci ,,ustat™ a
nenechat se znejistit:
Stépdnova: Hele ale jako to jsou magori, ktery jsou spolu i mnohem dyl
Moderator explicitné urdzi herecku, kterd stdle trpélivé piehlizi moderatorovy
vypady:
Suchanek: No jasné, ale my mluvime vo tobé a tvym manzelovi
Stépdnova: No ale patndct let zase neni tak dlouhd doba
Suchanek: No ale s tebou!
V této chvili herecka upozoriuje na nezdvortilost moderatorti a prechdzi do ofenzivni
role.
Suchanek: Michale, hele, podme si to Fict uplnée, dyt my se v podstaté nezname,
JjakoZe jsem néjaka krdava nebo nebo
Herecka zminila fakt, Ze mezi ni a moderatorem existuje urCita socidlni distance,
ktera umocnuje nezdvofilost moderatorova chovani. Pozitivni tvai zde byla
napadena pomoci poruSeni maximy taktu, zdrovenn dochazi i k nedodrzeni zasady
formalnosti, jelikoz moderator hrubé ptekrocil hranici formélnosti, dale maximu
sympatie a pratelskosti, protoze hosta urazel, implicitné byla nedodrZzena i maxima
souhlasu, to vSe se délo opakované a navzdory vyjadienému nesouhlasu.

Poruseni pozitivni tvafe a zdroven nastoleni bulvarniho, az intimniho tématu
(a samoziejmé nedodrzeni maximy taktu, zasady formalnosti) nastava v nasledujici
ukdzce, host je v této situaci omezen pouze na sexudlni objekt, ackoli danou
vypovéd by bylo mozno interpretovat i jako kompliment:
Kopta: Ja bych se, Nikol, chtél zeptat, proc¢ viibec mate ty kalhoty. To je jako
kdybych si koupil listky na Avatar a videl jenom reklamy

Specifické je rovnéz uziti pozitivni nezdvotilosti, jiz si je moderator védom a
domaha se ji kontrolni zpétnou otazkou?, Hirschova (2009, s. 13) ji pojmenovava
jako kompenzacni vypoved’:
Genzer: Vy jste chodila s néjakym zamozZnym, nebo jak to Fict, viibec nechci Fict

prachac, ale ...

20 V ukazce mame na mysli podtrzenou ¢ast vypovedi.
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Jihlavcova: S ropakem
Genzer: S ropakem? Von byl néjakej bohatej, hodné

Suchanek: Co von byl za¢? Nevadéj vam tvhle votazky?

Jihlavcova: Ne, urcité ne

Otazkou je, nakolik méa skutecn¢ host na vybér, zda odpovi ¢i nikoli, ackoli
indiskrétni otdzky sdm schvalil. Tato Zadost moderdtora o povoleni tykajici se
kladeni netaktnich otazek spadd do aktti ohrozujicich tvar. Modelka vSak nejenze
souhlasila, ale navic i sama tuto skute¢nost zminila a uzila pojmenovani ,,ropak*,

coz nasvédcéovalo neformalnosti a dostateénému nadhledu.

2.9.1.3 Poruseni negativni zdvorilosti v poradu Mr.GS

Nedodrzeni negativni tvafe jsme v nami vybranych dilech zaznamenali jen
minimalné, jednalo se napf. o situaci, v niZ moderatoii opakované vyzvidali heslo
na rezisérovi Vaclavu Marhoulovi, ktery zaroven slouzi v armadé. Host n¢kolikrat
fekl, ze heslo nemlze prozradit, nicmén¢ moderatofi po ném tuto informaci
vyzadovali, coz vyvolavalo smich u divakd. Negativni tvar byla poruSena

vytvarenim natlaku ze strany moderatort, hostovi byla odepiena autonomie.

2.9.1.4 Nezdvorilost, Skadleni a komika

Jak jiz bylo n€kolikrat vySe zminéno a ilustrovano piiklady, moderatofi se
pokouseji o vtipnost i za cenu nezdvofilosti a ohroZeni tvafe. Casto je tento zamér
snadno rozpoznatelny a lze jej v urCitych situacich povazovat za omluvu, ktera
nezdvofilost vypovédi zmirfiuje. Jejich jednani tak nema daleko ke Skadleni, jak
bylo vySe demonstrovano na ukazkéach s hosty Lou Fanankem Hagenem, Martou
Jandovou, Radkem Bangou aj.

V dilu s Tomasem Dvotdkem host pfistoupil na ,,hru” moderatort a reagoval
v podobném stylu:

Dvordk: Kolik ty meris, Michale?

Genzer: Tohle je zabavny porad, ale tohle mi prijde moc
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Na hostovu otazku moderator odpovédeél nepiimou vypovédi, pii niz pouzil
implikaturu, predstiral totiz dotCenost za ucelem vtipu. Implikatura je zapojena
1 v této vypovedi:

Keselova: (...) ale ja jsem tedko v takzvané mimosoutézni formé

Kopta: Aha, no ja jsem si rikal, to ja jsem, Nikol, cely Zivot, z toho si nic nedélejte

Z kontextu situace vyplyva (sportovkyné sedi ve studiu v plavkach, jeji svaly jsou
velmi vyrazné), ze Véclav Kopta jeji vypovéd’ ironizuje.

Moderatoii se pro pobaveni divaka Casto uchyluji k taktice, kdy je nejprve
zamern¢ polozena otdzka, na niz je 1 ziejma odpoveéd’, toho moderatoti vyuziji,
a nasledné dochazi k zamyslené hyperbolizaci vypovédi:

Suchanek: A kde jako tieba bejvate zakopany?
Genzer: V zemi, Ze jo, protoze na stromé se nezakopes, asi

Suchanek: ((naivné)) a jo

Suchanek: Kolik to ma disciplin? ((Fec¢ byla o desetiboji))

Genzer: Deset, vole!

Suchanek: A jak jde jako prizkumnik?

Genzer: Potichu

Genzer: Vy poradate i kurzy sebeobrany, co tam ucite?

Suchanek: Kurzy na stroji, kreténe.

Genzer: A to musite bejt spokojena se svym télem?

Jihlavcova: Jsem ((pokyvuje hlavou))

Genzer: Jste?

Jihlavcova: Tak urcite...

Genzer: My sme taky spokojeny, jako nefotime, my bysme mozna vyhrali mistrovstvi
sveta ve (skakani sutrii) do vody, to je tak jediny, tak akorat

Suchanek: No, moh' by jenom hlavu, do huby strci citron, vyfotit, vi§ co,

a do reznictvi, Ze by to byla jako takova reklama
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Tyto slovni prestielky svédéi o dobré kooperaci moderatorti, jejich
synchronizovanosti, schopnosti improvizovat a pohotovosti, nezdvofilost je v tomto
pfipad¢ prosttedkem humoru, neni mySlena vazné, jednd se o tzv. Zertovnou
nezdvofilost. Navic se v posledni uvedené¢ ukazce vyskytuje i sebeironie, ktera

se navic stupnuje. Sebeironie predstavuje sebeohrozeni tvare, pii niz je upozornéno
na vlastni nedostatky (véha, vzhled, inteligence, schopnosti apod.), zaroven se vSak
jedné o osvédéeny komicky postup.

Suchanek ke Genzerovi: Von taky tanci vyvrazovy tamec. Kdykoliv zacne tancit,
vyrazej's nim dvere.

Jihlavcova: Von ((o svém byvalém pritel, kterého prirovnava k Suchdnkovi)) byl
mensiho vzristu, ale budil respekt

Genzer: ((smérem k Suchankovi)) To ty mds taky, von jenom_budi = déti do Skoly,

Jinak jako respekt

Slovni komika, hra se slovy, posouvani jejich vyznamu je divaky vzdy ocenéna,
pravé tato schopnost stoji za divackou oblibou této moderatorské dvojice.

Kerndl: Boure se daji rozliSovat na 13 stupnii vétri =

Suchanek: Joo? ((usmiva se))

Kerndl: Ty [to rozlisujes]=

Suchanek: [To ti Feknu], =Ze v ty kajute to musi byt docela vostry. Kdyz tieba prijde
vosmy stupen vetru.

Kerndl: Tak my jsme zazili devitku.

Suchanek: Devitku jste zaZili?

Kerndl: A to bylo venku mimo tu lod.

Suchanek: (jste rikali), Ze jste si naprdéli do plachet

Divaci jsou pobaveni i pomérné piimofarym a prvoplanovym humorem,

napt. polysémii slova vétry.

2. 9.2 Nezdvorilost v pofadu Show Jana Krause

V ramci nami vybranych talk-show lze oznalit projevy nezdvofilosti

v pofadu Show Jana Krause jako relativné specifické. Jan Kraus voli pomérné
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piekvapivé strategie rozhovoru. I v tomto potadu byla nejcastéji porusovana maxima
taktu, nejednalo se vSak o jedinou maximu, ktera nebyla dodrZzovéana. Jan Kraus také
vyuziva negativni nezdvofilosti, kterd predstavuje v jednani ostatnich moderatori
okrajové postaveni. Z naseho rozboru také vyplyva, ze moderator této talk-show
pouziva pii komunikaci s hostem pestiejsi prostfedky. V poradu Show Jana Krause
je také zastoupeno nejvetSi mnozstvi neptimych vyjadieni, nepfimé nezdvoftilosti

a zejména ironie.

2.9.2.1 PoruSovani maxim zdvorilosti

Maxima taktu

wewvr

Nedodrzovani maximy taktu se i v tomto pofadu ukazalo jako nejcastéjsi
projev nezdvortilosti a lze jej postihnout jako typicky rys moderatorova

komunikacéniho chovani.
Jako ukazkova se jevi otazka Jana Krause:
Kraus: Koho budete volit?

Je pon€kud sporné, nakolik jsou za jinych okolnosti zcela netaktni a spolecensky
nepfijatelné dotazy povazovany za nevhodné i v piipad¢ politicky ¢innych osob.
Tato otazka byla poloZzena poslanci CSSD Jifimu Dientsbierovi ml., v tomto
kontextu nebyvaji neobvyklé dotazy na piijmy, majetkové poméry apod. u osob
angazovanych ve vefejném zivoté, tyto dotazy byvaji legitimizovany
transparentnosti a pravem vefejnosti na informovanost. Podobné by mohlo byt
vnimani netaktnosti otdzek na politické preference u osob, které svou politickou
orientaci oteviené zastupuji. V tomto piipadé je mozné otazku povazovat spise

za provokativni nez netaktni.

Poruseni maximy taktu a zdsady formalnosti i ohledu je patrné v nasledujici

ukazce:

Kraus: Vy jste pil v jednom obdobi vic, né?
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Host se k této otazce nevyjadfil, moderator tuto otazku po chvili znovu nastolil:
Kraus: (...) Ale kdysi jste vice pil, né?

Dotazy takové povahy jsou velmi citlivé a host se jimi muZze citit byt dotcen,

zaroven se zde projevuje poruseni zasady ohledu a odstupu.

V nasledujicim komentafi moderatora odpovédi herecky Dany Batulkové je

kromé maximy taktu nedodrzena i zdsada formalnosti:
Batulkova: Treba ctyri, pet hodin denné
Kraus: ctyri, pét hodin denné jste jako tancila?

Batulkova: No, no, treba v noci, kdyz jsem tancila, kdyz to bylo v noci, tak treba jen

dve, tri =
Kraus: =pardon, ja myslim jenom tanec

Moderator je nepfimo nezdvofily, jeho poznamka neni vyicena pfimo a nejedna se
o bezprostiedni explicitni inzultaci, piesto je v ni skryta implikatura, ktera umoziuje

netaktni interpretaci.

Ocenéni vysledki hosta a soucasné expresivni pojmenovani profese

vyvolava rozporuplnost z moderatorova piedstaveni na adresu hosta:
Kraus: Richard Nedvéd, jeden z predstavitelii trapnomagie, kterou ja mam moc rad

Nasledujici ukazky jsou piikladem korelace a provédzanosti jednotlivych

aspektt zdvoftilostnich koncepci:
Kraus: Vy nemate spolecny ucet?
()

Kraus: A kdo tam ma vic?
Pazderkova: Co je vam do toho?

Nedodrzeni maximy taktu a zadsady formalnosti se napadné projevily v predchézejici
opakované otazce, herecka nejprve dany dotaz ptesla bez reakce, podruhé dala

najevo svilj nesouhlas a ostie upozornila na nevhodnost otazky.

Podobné je tomu i v nasledujici situaci, moderator zde pronesl smérem

65



k moderatorce Jitce Asterové komentar:
Kraus: Vis, co se rika. Starsi Zenska miize udélat peklo, ale nebude ho deélat dlouho.

Zde dochazi opét k poruseni maximy taktu a zdsady formalnosti, protoZze moderator
nedodrzel patiicny odstup, a narazky na v€k adresita — Zeny jsou jednoznaéné

netaktni.
Host dal najevo sviij nesouhlas s jednanim moderatora i v této ukazce:
Kraus: Jak je to jaksi s tebou v oblasti sexu?
Asterova: To bych od tebe teda necekala, takovou podpasovku
Kraus: Podpasovku?

Jako nékolikandsobné poruSeni maximy taktu, sympatie, zasady ptatelskosti

a pozitivni tvafe 1ze vyhodnotit nasledujici ukazky:

Kraus: Na tu hru s vama, na to byla sleva naka?

Kraus: ((k Novotnému)) Vy jste hral Romea? To musela bejt krize.
Moderator napadé hostovu pozitivni tvaf, jeho profesni schopnosti.

A zasada formalnosti v sepéti s poruSenim maximy taktu se projevila i v této

situaci:

Kraus: Co vase pomery jaksi soukromy, to mate v poradku? To mate usporadany

dobie? Reknéte, co chci.
Novotny: Mam to velmi dobre usporadany.

Host odpovida vagné a obecné, ¢imz dava patrn€ najevo svou neochotu nastolené

téma rozebirat, moderator vSak v netaktnich otdzkach pokracuje:
Kraus: To jsem chtél slyset. A to znamend co?
Novotny: A co to znamend?

Kraus: Takhle, statisticky, kolik deéti s kolika Zzenama?
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Maxima souhlasu

Maxima souhlasu a souladu je poruSovdna v nésledujici ukédzce, v niz

moderator neustale oponoval modelce:

Kraus: Ale vam nejde vo to, aby néco udélal, vam jde vo to, aby nelezel.
Hanychova: Ne, i vo to, aby i néco udélal, samoziejmé.

Kraus: Ale co? Dyt jaky drivi, tak si diivi vobjednejte, at’ vam to nékdo nastipe
Hanychova: A proc by to neudélal von?

Kraus: A pro¢ by to deélal von?

Hanychova: A proc¢ by spal?

Kraus: No potiebuje si vodpocnout. Dyt je grogy

Hanychova: No a z ¢eho?

Moderator se stavi do demonstrativni opozice, modelce odporuje zamérné

a programove, vyvraci ji jeji nazor a postoj. Sekundarné by bylo mozné situaci
vnimat 1 jako napadani tvafi, pozitivné nezdvofily je pfi kritice model¢inych
stanovisek a pfesvédceni, negativni nezdvofilost se zde projevuje neposkytovanim

autonomie, protoze moderator hosta tlaci do urcité role.

Nesouhlas moderatora s hostem je zfejmy i v rozhovoru s moderatorkou

a hereckou Jitkou Asterovou:

Kraus: Pockej, ja jsem stydlivej ¢lovek

Asterova: Ja taky ale

Kraus: No pockej, ale vis, co vlastné znamenda stydlivej?
Asterova: ((sméje se))

Kraus: Vis, co znamena stydlivej?

Asterova: Ja tak nevypadam, ja se tak neumim tvarit=
Kraus: =mné je jedno, jak vypadas

Toto neschvalovani vede k pozitivni nezdvofilosti, moderator napada piedstavu Jitky
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Asterové, kterou se snazi prezentovat, jeji kyzeny obraz, kterym se snazi vetrejnosti
pfedstavit. OhroZuje jeji pozitivni tvai — spoleenskou hodnotu. Implicitng lze

v nastolené situaci vnimat i poruSeni maximy sympatie a zasady pratelskosti,
zejména posledni replika moderatora: ,,mné je jedno, jak vypadas* vyzniva itocné

a nelze ji charakterizovat jako solidarni, coz je stéZejni atribut zasady pratelskosti.

Maxima skromnosti

P#imé nedodrzeni maximy skromnosti v nami sledovanych dilech bylo

nejcastéji zamysleno jako sebeironickd vypoved’:

Kraus: Ja bych byl dokonalej Romeo! (...) Ja bych byl i perfekitni Lear, Triska by byl

uplnej vochotnik proti mne.

Je otazka, nakolik 1ze takové poruseni vnimat jako nezdvoftilost.

Maxima sympatie

Zasada pratelskosti a s ni spojenda maxima sympatie jsou poruseny

napft. v dotazu:
Kraus: Jste spolu jesteé? Teda vona s vama?

Moderator se snazi evokovat asymetrii vztahu host a jeho pfitelkyné, takové

naznaky jsou nepiijemné a k hostu nezdvofilé.

Maxima chvaly

Porusenim maximy chvély je kritika, ta je v riizné mife otevienosti pfitomna

v n¢kolika hodnocenich situace, resp. hosta:

Kraus: S vama teda musi bejt radost bydlet. (...) Tohle ((ukazuje na obraz, ktery
namaloval host)) nékdo jako fakt kupuje? (...) To cekate, Ze vam za tohle da nékdo
dvacet tisic? Tak mozZna dvacet korun. (...) A vy se timhle opravdu Zzivite?

((aromaterapie pro zvirata)) Vydelavate skutecné penize?
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2.9.2.1 Pozitivni nezdvorilost v poradu Show Jana Krause

Moderator Jan Kraus napada a kritizuje ideje, které host jako piislusnik dané

politické strany reprezentuje:

Kraus: Jak vono to v ty partaji chodi? Jak to tam miizete vydrzet? Kdyz se tam hraji
takovy ty hry: pudem nové a vycistime ten chliv. A pak, kdyz se skoncej ty volby, tak
pak se rekne: Hurad do chliva a jesté tam jde starej dobytek

Jiti Dientsbier odpovidal zdrzenlivé a uzival obecné a neutralni formulace a fraze.
Kraus: Jakej tam mate pomer, ten starej dobytek a jaksi novej skot

Jan Kraus pojmenovava hanlivymi vyrazy hostovy kolegy, host to komentuje

a od tématu si drzi odstup:
Dientsbier: To je ponékud expresivni vyrazivo, ja bych to takhle...
Kraus: Vy si to nemiizete dovolit, ale ja jako nestranik

Kraus: Nabizel vam uz nekdy nekdo, Ze byste se jako dohodli, v ramci politicky

praxe?
Moderator pokracuje v ziskavani zakulisnich informaci, host se vSak k tématu
odmita vyjadrit.

Pozitivné nezdvoftily byl rozhovor s modelkou Agatou Hanychovou,

moderator nevahal klast osobni otazky a komentovat model¢ino soukromi

netaktnimi poznamkami, jimiz porusoval zdsadu ohledu a formalnosti:
Kraus: Vy jste chtéla dité pét let? ((usklebek))

Hanychova: Ja jsem to jako pét let zkousela a =

Kraus: =ja vim, ale vy jste za téch pét let méla asi pét partneri

Cely dialog je veden bulvarné. Volba tématu je evidentn¢ nezdvorila a v obvyklé
situaci by se jednalo o napadeni pozitivni tvaie hosta. V piipad¢, ze by Agata
Hanychova zvolené téma vnimala jako nevhodné nebo neptijemné, byla by volba

tématu také ohrozenim negativni tvafe. V tomto ptipad€ host podle vSech okolnosti
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s (nevhodnou) volbou tématu souhlasi a dialog sam rozviji. Zda se proto, ze Agata
Hanychové postaveni do (podle konvenci) negativni role nevadi a v jistém smyslu
jej 1 vitad. Tato patologicka situace je zpiisobend pravé bulvarizaci. MiuzZeme
ptedpokladat, Zze posunuti hranic zdvofilosti (nebo alesponi tolerovani jisté
nezdvorilosti v komunikaci) je znakem bulvarizace samé. VétSina znakl bulvarizace

se tyka 1 nésledujiciho pokracovani rozhovoru:

Hanychova: No ((pokyvuje hlavou)), ale to jakoby nebylo kviili partnerovi, ja sama

Jjsem chtéla dité

Kraus: A vite, Ze to dité pak ma hodné z toho partnera?

Hanychova: Vim

Kraus: Cili vam bylo jedno, kterej to je, hlavné aby uz to bylo moje tady miminko
Hanychova: Ne az tak, ale ja jsem vidycky méla jakoby ty partnery dobry, takze

Kraus: Jo vidycky byli, tak to ja zapomnél, to mé vibec nenapadlo. No. Ja jsem tak
blbej. A vidycky byli dobry?

Moderator ironizuje odpovéd’ Agaty Hanychové, a tim poruSuje maximu taktu

a zésadu formalnosti, napada jeji pozitivni tvar.
Hanychova: No vzdycky

Kraus: A proc jste se s nima rozchazela, kdyz byli dobry? To jako skoncilo? Nebo

se nasel lepsi?

Hanychova: Nasel se lepsi.

Moderator nékolikrat porusuje zdsadu ohledu a formalnosti:

Kraus: A ted’ mate partnera, s nim to vidite na jak dlouho? Jak dlouho jste spolu?
(...) A ten vypada perspektivne?

Hanychova: Tak asi zatim jo

Kraus: No né, kdy tam je ten zlomovej moment, kdy si pak: Ty né ((zamraci se

a rukou naznaci gesto vyprovozeni))

Volba tématu je opét netaktni, ohrozuje hostovu pozitivni tvar. V obvyklém
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schématu komunikace by volba tématu musela byt hostu nepfijemna a byla by
ohrozena také negativni tvaf. Komunikanti pfijali pravidla bulvarniho rozhovoru

a na tuto nezdvoftilost nereaguji. V tomto ptipad¢ ale moderator nepifimo ohrozuje
pozitivni tvat Agaty Hanychové zvolenou formou. Zplsob uvazovani a vnimani
partnerského vztahu, ktery hostu podbizi, plisobi povrchné a nelichotivé. Volba
takovéto komunikaéni strategie je pro hosta nepfijemnd, protoze neumoZiuje
efektivni obranu a celkové je nesnadné vyjit z takovéto konverzace kladné — zvIaste
ve spontannim projevu. Podobny zpiisob komunikace méa manipulativni charakter

a je nutn¢ nevhodny pro vetejnou komunikaci.

Kraus: No dobre, a u téch predchozich, co je tam ten zlomovej moment, kdyz uz

((mraci se))
Hanychova: Kdyz uz zacnou bejt liny?

Kraus: Kdyz uz zacnou bejt liny? ((mraci se a tvari se nechapavé)) A jak se to

projevuje, Ze je linej?

Kraus: A von s vama bydli, tenhle posledni?
Hanychova: ((kyva souhlasné hlavou))
Kraus: Chuda:k ((prehnané intonuje))

Zavérecné negativni expresivni hodnoceni je urdzlivé k modelce, je tim napadena
jednak jeji pozitivni tvaf, je poruSena zdsada ptatelskosti a formalnosti, protoze si

moderator nezachoval patfiény odstup, a jednak maxima sympatie.
Specifické uziti pozitivni nezdvofilosti Ize sledovat v replice:

Kraus: Jak si to, covece, predstavujete?

Osloveni ,,¢ovece™ je zde znakem Skadleni, ackoli komunikanti nejsou v blizkém
vztahu. Znakem Skadleni v této situaci muze byt fakt, ze moderator s hostem

sympatizuje, v prubéhu rozhovoru ho ne€kolikrat ocenuje, napf-.:

Kraus: No:, ale tedko jste se ohromné etabloval a dneska patiite mezi predni tady

Cesky herce, Ze jo

Jan Kraus dava najevo, ze si hosta vazi, ze jej respektuje, proto zvolena forma
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osloveni muze byt projevem Skadleni a nikoli pozitivni nezdvoftilosti, jejimz znakem

je podle Culpepera (1996, s. 357) prave hanlivé osloveni.

Host miiZze rovnéz sam podstoupit riziko napadeni vlastni tvare, moderator

toho pohotove vyuziva a v nastolené tendenci pokracuje:
Jarchovsky: (...) Ja tak hodné vypadam, jako bubak
Kraus: Né, jako bubak né. Takovej misa, ale nesmélej.
Jarchovsky: Ja tak, Ze jo, e:=

Kraus: =Ale mné je to prijemny

()

Kraus: Né, ja bych se s vama taky hadat nemoh
Jarchovsky: Ja delam ksichty jediné

Kraus: Né, ja bych se s vama hadat nemoh, ja bych mél pocit, Ze vam ublizuju. Ja uz

to mam trochu i ted’ (...) Vy mate v sobé takovou nekonecnou vycitku, jako v pohledu
Jarchovsky: Dékuju vam ((ironicky))

Moderator podryva autoritu hosta a snazi se vytvofit iluzi, Ze Petr Jarchovsky je

nerovny komunikacéni partner.

2.9.2.3 Negativni nezdvorilost v poradu Show Jana Krause

Negativni nezdvoftilost se ve vybranych pofadech projevovala jako vyvijeni
natlaku na hosta. I pfes explicitni nesouhlas hosta s nastolenym tématem a jeho

neochotu odpovidat konkrétné moderator pokracoval v otazkéch:
Kraus: A co se vam tam nezddlo?

Svoboda: No mné se tam nezdal ten scénar

Kraus: A co se vam tam nelibilo?

Svoboda: No tak é: byly tam momenty, urcity momenty v tom scénari, ktery mné
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nevyhovovaly.

Host odpovidd zdmérné neurcité a vyhybavé€, Jan Kraus nadale klade stejnou otazku:
Kraus: Ktery momenty treba?

Svoboda: No tak ((rozpacity smich))

Kraus: Priklad momenti, ktery

Svoboda: No tak konkrétné to byl horici kldster, ze kteryho vybihaly prostitutky.
Treba

Kraus: Ale pockejte, dyt to je zajimavy

V uvedené¢ ukazce moderator nerespektoval hostovu autonomii, tlacil jej
k odpovédim, které nebyly Petru Svobodovi piijemné, neposkytl mu moZnost

vybéru, ¢imz ptimo porusil zasadu ohledu.

Svoboda: (...) mam film, kterej ted zacindam pripravovat, takze ja se samoziejmé

chci.
Kraus: Film? Jakej film?
Svoboda: To vam ted nemuizu vict, kdyz ho ted zacinam pripravovat.

Host podava moderatorovi pfimou zamitavou odpovéd a jasné vysvétleni, proc
nemuze prozradit ndmét filmu, moderator vSak piedstird nechapavost a v otazkach

pokracuje:
Kraus: Proc byste to nemohl vict?

Svoboda: Ze bych vam tady vykybloval vo desce, Ze jo, kterd vyjde za rok. Prece

vam tady nebudu hned rikat=
Kraus: =No vykyblujte film a jdeme dal

Jan Kraus nuti Petra Svobodu k prozrazeni marketingového tajemstvi. Tento vyslech

ocenili divaci smichem.
Svoboda: Vite, ze to je prace, takovej film postavit

Kraus: To vim, ale budete mit zZizer za chvili
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Svoboda: Jestée tam troSku mam

Moderator zde pro pobaveni publika piedstird, Ze mini hosta vydirat. Pfitom
opakovan¢ poruSuje negativni tvair kladenim otazky, na kterou host odmita

odpovédeét:

Kraus: Ale tak zhruba vo cem ten film ma bejt

Svoboda: Ale to se neda, to tady reknu

Kraus: Tak zhruba

Svoboda: To je tak genialni scénar, to nemiizu tady vikat

Kraus: Ne, nerikejte obsah, zhruba, kostra, muzikal, Zanr, tohle myslim

Taktika opakovaného vyptavani se na téma, které host neschvaluje, se stala
charakteristickym rysem komunika¢niho jednani moderatora v jeho talk-show.
Divaci opakované dotazy, které moderator doprovazi uminénymi gesty, hodnoti jako

vtipné a ocenuji je smichem a potleskem.

2. 9.3 PoruSovani nezdvoftilosti v pofadu VSechnoparty

Uvolnénost a neformalnost se staly hlavnim atributem charakteru i tohoto
pofadu, k poruSovani zdvofilostnich strategii vSak v nadmi vybranych dilech
dochazelo s mnohem mensi frekvenci, nez tomu bylo v ostatnich talk-show. Mezi
rozpoznatelnd poruSovani je mozno zafadit nedodrzovani maximy taktu a volbu
diskrétnich ptedmétii rozhovoru. Pozitivni tvair byla napadana vyrazné Castéji nez

cwwvr

analyzovanych potada.
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2.9.3.1 NedodrZzovani zdvorilostniho principu

Maxima taktu byla nejcastéji poruSovana primarné¢ za ucelem pobavit
vSechny pfitomné, snahy o explicitni a pfimé poskozeni hosta, resp. jeho potencidlni
znevazeni nebyly v ndmi vybranych dilech pofadu zaznamenany. V nésledujici
ukazce je tato tendence snadno prokazatelnd, je patrné, Ze urdzka hosta nebyla cilem

moderatora a ani takového vysledku nebylo dosazeno.:

Sip: Kdyz jste jedla jenom hrdch a zeli, tak jinde nez na Karlové mosté se hrat

prakticky neda

V tomto piipadé Slo o vtipnou glosu k situaci, znevazeni hosta a poSkozeni jeho

tvare nebylo v tomto kontextu pfimé a napadajici.

Dalsi komentat lze vnimat jako netaktni a zaroven tvaf ohrozujici. Velky
podil na této interpretaci hraje fakt, ze adresatem je Zena, u niz by podobné
poznamky mohly byt chapany jako nardzky na vzhled, takové téma je v naSich

podminkach vniméno jako choulostivé:

Sip: Vv mdte tiiactyricitku? Vona mad vétsi nohu nez ja! To neni mozny!
Radiiza: Ano

Sip: Ty vole, vona ma vétsi nohu nez ja! To je neuvéritelny!

Na tento fakt upozornila zpévacka sama, tim se stadva chovani moderatora
ospravedlnitelnym, intenzita jeho reakce je pak motivovana snahou pobavit divaky,

nikoli pokusem urazit zpévacku, ackoli takové jednani je relativné riskantni.

Naopak podobna (témét analogickd) narazka na vzhled u muze je hodnocena

jako vtipna:

Sip: Jakyho prince byste si rad zahral?

Klus: Hezkyho

Sip: Tak samoziejmé, Ze hezkyho, vsude jsou maskérky

Komentait tykajicich se vzhledu hosta jsme v ndmi vybranych dilech zaznamenali
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vice, v ptipad¢ herecky Anny Polivkové se vyskytly poznamky podobného razu
opakovan¢, navic se stupiiujici se intenzitou (viz kapitola 2. 9. 3. 3 Negativni

nezdvorilost):

Sip: ((k Polivkové, kterd si spravuje vlasy a natdci se na kameru)) No s tim

nosankem bych tak dopredu nechodil
V tomto piipadé $lo o pomérné jasnou nardzku na velikost herec¢ina nosu.

PoruSovani ostatnich maxim jsme zaznamenali v margindlnim mnozstvi,
vétSinou se jednalo o pfidruzeny jev k jinému vyraznéjSimu poruseni ostatnich
aspektl zdvofilosti, na jejich vyskyt upozornime u komentaiti ukazek, na nichz

budeme demonstrovat vybrané jevy.

2.9.3.2 Pozitivni nezdvorilost

ZastieSujici téma kazdého dilu a spolecné ¢i alesponi podobné profese
pozvanych vedou moderatora ke srovnavani hostti. Tak tomu bylo i v pfipadé¢ dilu,
v némz byli hosty psychiatr Cyril Héschl, psycholozka Radana St&panova
a psychotronik FrantiSek Libica.

Stépdnkova: (...) ja jsem hodné rada, Ze ke mné chodi hodné lidi s tim=

Sip: =S ¢im?

Stépankova: Ze se citi normalné

Sip: S tim za vama lidi jdou? No a co vy? Vodejde nenormdaini, ted’ teda nevim

Zde se jednalo o prvni poruSeni pozitivni tvafe, moderator vyjadiuje nesouhlas
s nazorem hosta, ironizuje jeho repliku a znevazuje tak jeho praci. DalSim
fenoménem pfispivajicim ke snizovani reputace hosta bylo opakované prerusovani
jeho projevu, coz je sice ve spontdnnim rozhovoru obvykly jev, v tomto rozhovoru
bylo ale skékani do feci ndpadnym a ptiznakovym jednanim.

PoruSeni maximy souhlasu a shody a soucasnd pozitivni nezdvofilost se

projevuji v otdzce a zejména v uzitych nonverbalnich prostredcich:
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Sip: To mam zavFit voci a kouknout se sobé do Zaludku? ((obraci se k Héschlovi,
nediiverive))

Pravé fakt, Ze se moderator obraci na jiného odbornika, snizuje hosta a jeho
divéryhodnost, ohrozuje jeho pozitivni tvar a zaroven s nim vyjadiuje nesouhlas.
Profesni autoritu psycholozky podryva i dal§imi poznamkami:

Sip: K vam musi bejt radost chodit

Sip: No vod vis pojedu rovnou k Hoschlovi

V téchto situacich dochéazi ke komparaci dvou profesi, moderator vyzdvihuje
jednoho odbornika na ukor druhého, toto laické srovnani ohrozuje tvar psycholozky.
PsycholoZzku dokonce nabadéd k navstéveé psychiatra, zamérem této repliky je vSak

pfedevsim pobavit:

Sip: ... jeho vnitini dité? ((nevéricné)) m Uz jste byla nékdy tieba u ((ukazuje na
Hoschla))

Ironizace a posouvani vyznamu vypovédi hosta je patrné i v ndsledujici ukazce:
Sip: TakzZe se mam mazlit s medvidkem, abych se citil vnitiné krasnéjsi, aha

Moderator za ucelem vyvolani vtipného ucinku védomé pozménuje a deformuje

smysl hostovy promluvy.

K porovnévani profesi a zejména vysledkil v dané oblasti dochazi ze strany

moderatora 1 nadale:

Sip: ((obraci se k Hoschlovi a k Stépdankové, ukazuje na Libicu)) To je lécitel, to je

kapacita!

Tohoto vzajemného odkazovéni na postupy a vyroky jednotlivych odbornikii-hostl

moderator vyuziva opakovang:
Sip: Zda se mi to uz néjak moc, jestli vy nejste zraly na mazleni s medvidkem.
Takové vypovédi jsou jednoznacné interpretovatelné jako ironické.

PoruSovani pozitivni tvaife hosta vyvrcholilo v rozhovoru s psychotronikem

FrantiSkem Libicou:
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Sip: Jste lécitel, prijde Zenskd v minisukni a vy nejste vitbec schopnej slova

Libica: Né, to jsem nerekl

Sip: No Fek jste to v podstaté

Libica: Né, ja jsem jenom rek, zZe ji pozadam, at se jde prevliknout

Moderator se pokousSel vyrok hosta obratit proti nému, host se brani a snazi se svou
vypoved uvést na pravou miru.

Sip: Az popadnete dech, tak ji Feknete, Ze se ma jit prevlict, no honem pryc, no co si
vo vas asi takova zenska ale pomysli? Jak ma po tom k vam duvéru, po tom prijde
jak jeptiska

Libica: To je prave vo ty diivere, tuhle tu ditveru miizete velmi rychle ztratit

Sip: Ale lécitel, kteryho rozhodi, Ze md vona minisukni

Libica: No to bylo neddvno v Ostrave, Ze lécitel zndasilnil nebo byl tam pokus

o znasilneni, prosté klientky
Sip: J6?
Libica: No to neni Zadna sranda

Sip: No dobre, ale to vopacné, nez vy rikate, vy se bojite, Ze byste ji zndsilnil? To

Jjsme si pozvali ptacka, teda ((obraci se k Hoschlovi))

Pozitivni nezdvofilost se v ukazce projevovala jako znevazovani profesnich kvalit
hosta, jeho pracovnich vysledkli, a dokonce i jako zpochybnéni jeho morélni
bezuhonnosti. Moderator pouzivd ve spojitosti s psychotronikem vyrazy
vyvolavajici negativni konotace — znasilnit, rovnéz expresivni oznaceni ,,ptacek* je
dehonestujici. Implicitné je v tomto dile naznacend urcitd hierarchie a subordinace
hostli, moderator neustdlymi nardzkami a dovoldvanim se autority dava najevo
prominentni postaveni Cyrila Hoschla. V této ukdzce naptiklad sméfoval své
promluvy a komentéfe pravé k psychiatrovi a o hostu (FrantiSkovi Libicovi) mluvil

ve tfeti osobé.

Bagatelizace vysledkii mnohaleté prace hosti je Castym moderatorovym

prosttedkem k vyvolani vtipného efektu. Moderator naznacuje, ze vysledky
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astronomovy prace jsou zanedbatelné a nevyznamné:

Sip: Ale tak ja jsem si myslel, Ze vy hodiny musite sedét na ty zahradé a koukat

do toho! A vy to jenom a vy to jenom vyfotite a jdete rejt zahradku?
Hornoch: No diiv =
Sip: =bych taky moh' bejt astronom

Posledni replika by mohla byt interpretovana jako poruseni maximy velkorysosti,
oviem i v tomto piipadé je jasné patrné, ze Karel Sip pouze piedstira zlehéovani

a podcenovani hostovych zésluh.

Moderator Karel Sip také Gasto parafrazuje hosty a nasledné tohoto vlastniho
pozménéného vykladu vyuzivd v jejich neprospéch, resp. k dosazeni komického

udinku:

Sip: Pak se divte, Ze vam Adamova naddvala tvi roky do blbcii

2.9.3.3 Negativni nezdvorilost

Moderator Karel Sip poskytoval svym hostim dostatek prostoru pro
vyjadifeni mySlenek a postoji, pferuSovani projevu hosta jsme zaznamenali v mife,
kterd je pro spontanni mluveny dialog obvykld a pfiméfend. V ndmi vybranych
dilech nenastala situace, v niZ by moderator hosty k né¢emu nutil, omezoval je ¢i
jinak s nimi manipuloval, tedy neobjevovaly se takové jevy, které¢ spadaji
do kategorie negativni nezdvoftilosti. Lze tedy konstatovat, ze projevy negativni
nezdvofilosti se vyskytovaly pouze v malém mnozstvi. K vyraznéjSimu poruSeni
negativni nezdvofilosti doslo v rozhovoru s here¢kou Annou Polivkovou. Moderator

b&hem vysilani opakované nastolil netaktni téma tykajici se herecc¢ina nosu:

Sip: Dokonce nékde jsem cet, v néjakym bulvdru, ale to jsou ty bulvarni nesmysly, Ze

uz jste premejslela, Ze byste s tim néco udélala, asi ne, proc taky, ze jo, co?
Polivkova: Né

V tuto chvili mél moderator moznost ukoncit téma. Herecka naznacuje neochotu
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vénovat se tomuto problému, navic se uchylila pouze k jednoslabi¢né odpovédi.

Moderator vSak pokracuje dale:

Sip: Nebo jste nad tim premejslela?

Polivkova: No jednu chvili jo

Ackoli herecka odpovédéla, moderator se pta dale:

Sip: Premejslela jste?

Polivkova: Jo, premejslela jsem

Sip: Taky sedél, tady v tomhle kitesle docent Méstak, znate docenta Méstika?
Polivkova: Znam

Sip: No, ten to umi

Polivkova: No, ale ja uz jsem to ((krouti hlavou))

Anna Polivkova naznacuje, Ze tato otdzka uz neni aktudlni, Karel Sip vSak na tématu

sverepé trva:
Sip: Ten by vam udélal tohle ((ukazuje na sviij nos))

Moderator zde vyuziva sebeironie, a dava tak prostor k smichu na tkor své vlastni

osoby. Timto komentafem odlehcuje situaci, téma vSak neopousti:
Sip: No ale tak vam to nikdy v Zivoté Zadnou velkou paseku nedéld
Polivkova: Ne

Herecka téma nekomentuje, své vypovédi nerozvadi, pouze struén¢ odpovida.

Moderator téma rozviji a prechazi k jest¢ osobn&jsim otazkam:

Sip: I kdyz teda zatim jste svobodnd, to musim Fict, to jsem si zjistoval, Ze jo?
Polivkova: No jakoby ano

Sip: Ze jo

Polivkova: Novy cirkus? Je tady téma vecera?

HerecCka dava explicitné€ najevo, Ze téma rozhovoru a celého poradu mélo byt zcela

profesni a nikoli osobni. Moderator na jeji pozndmku reaguje vtipem:
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Sip: To byla jenom zdminka vas tady dostat. A ted’ uz nds bude zajimat, jestli se

budete vdavat.
Polivkova: Ja jsem méla c¢islo na hrazde

Anna Polivkova pouziva taktiku ignorovani a méni téma.
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4 Rozbor porusovani zdvorilostnich strategii

Dosavadni koncepce a pfistupy ke zdvofilosti, resp. aparadt Leechovych
maxim, teorie pozitivni a negativni tvafe a zéasady zdvofilosti Robin Lakoffové
umoznily diferencovat jednotlivé typy nezdvoftilosti podle jejich kategorii (tedy
kvalitativn€). Zakladni otazkou naseho rozboru je, zda existuje dominance urcitého
aspektu nezdvoftilosti v jednotlivych potfadech. Zkoumané jevy nas vedly k poloZeni

téchto otazek:

Jakého druhu je nezdvotilost projevovana moderatory Richardem Genzerem a

Michalem Suchankem v potadu Mr.GS?
Jakého druhu je nezdvotilost projevovana Karlem Sipem v potadu Vechnoparty?

Jakého druhu je nezdvotilost projevovana Janem Krausem v porfadu Show Jana

Krause?
Tyto hlavni otdzky jsme rozvedli nasledujicimi podotazkami:

Existuje ve vySe uvedenych poradech vyznamna dominance porusovani nckteré

zdvotilostni maximy?

Ptevazuje v jednotlivych poradech relevantni poruSovani pozitivni, nebo negativni
tvare?

Vyskytuje se ve vybranych potfadech prevaha porusovani uréité zasady zdvortilosti
Robin Lakoffové?

Druhéd zasadni otdzka je formulovana nasledujicim zplGsobem: Existuje korelace
mezi jednotlivymi aspekty zdvoftilosti?

Na zékladé téchto otdzek byly sestaveny nasledujici tabulky, v nichz byly
zaznamenany tyto kategorie: maxima taktu, maxima velkorysosti, maxima chvaly,
maxima skromnosti, maxima sympatie a maxima shody; pozitivni nezdvofilost
(v tabulce pod symbolem ,,+*) a negativni nezdvofilost (v tabulce zaznamenana

symbolem ,,-*); dale zdsada ohledu, zdsada forméalnosti a zdsada pratelskosti.

Do tabulky jsme zaznamenali jednotlivdA poruseni konkrétnich aspektd,
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rovnéz jsme zachytili i korelace, tedy takové situace, v nichz doslo k poruSeni
nckolika jevii soucasné, a to nasledujicim zplGsobem: u kazdé maximy jsou
podkategorie zasad nezdvofilosti a pod nimi znaménka pro pozitivni a negativni
nezdvoftilost. U pfislusné maximy se v prvnim tfadku nachdzi pouze poruseni
maximy, v dal§im fadku soucCasné poruseni zdsady zdvotilosti, ve tfetim fadku
soucasné poruSeni maximy, zasady i1 pozitivni nebo negativni zdvofilosti. V ¢tvrtém
sloupci je pak zaznamenano poruseni maximy a pozitivni ¢i negativni tvafe. Tabulky

se nachdzeji v priloze.

Vzhledem k relativité¢ a obtizné definovatelnosti pojmu nezdvofilost (stejné
jako dalSich termind dané problematiky jako je takt ¢i chvala) jsme zapisovali pouze
takova poruseni jednotlivych aspekti zdvofilosti, ktera nejsou sporna a jsou jasné
vymezena podle uvedené sekundarni literatury, proto potencialni odchylky
v hodnoceni a posuzovani nezdvofilosti, které jsou nezbytné ovlivnény subjektivnim

nazorem, nenarusi vysledek rozboru jako celku.

K nasledujicimu rozboru nam poslouzilo 36 dila talk-show o celkové stopazi
1332 minut (tj. 22,2 hodin), analyze jsme podrobili 10 poradi VSechnoparty
a 10 dild Show Jana Krause, pofad Mr.GS je kratsi (jeden dil m& 27 minut), proto

jsme analyzovali 16 dila.

4.1 Rozbor nezdvorilosti v poiradu Mr.GS

V pofadu Mr.GS byla s markantni pfevahou nejvice porusovdna maxima
taktu (102 poruSeni, tj. 81, 6 % poruSeni vSech maxim), ndsledovala maxima
souhlasu (8, tj. 6, 4% poruseni), nejméné byla poruSovana maxima skromnosti
(jeden vyskyt). Ze zasad zdvotilosti byla nejcastéji nedodrzena zdsada formalnosti
(39 piipadi poruseni, 69, 4 %). Moderatofi byli jednoznacné pozitivné nezdvorili
(92, 6 %), celkem jsme zaznamenali 50 poruSeni oproti ¢tyfem vyskytim negativni
nezdvotilosti. V 64% vSech poruseni pozitivni tvéaie byla zaroven porusena i maxima

taktu.
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Tyto vysledky koresponduji se zplisobem komunikace obou moderatora,
jejich strategie lze vyhodnotit jako piimé, o vyvolani komického u€inku na divaka se
pokousi piimocafe a ponckud prvoplanové. Porusovéani zdvofilosti je podstatou
pofadu a stalo se zde normou (Svobodova 2011, s. 141), moderatoti zvolili
nezdvofilost jako prostiedek vedouci k vyvoladni komického ucinku, tedy zakladni
cil pofadu, zdkladnimu cili pofadu tedy podfidili celkovou formu komunikace.
Michal Suchének a Richard Genzer nevéahaji uto€it na hosta netaktnimi otdzkami, pfi
nichz nedodrzuji patfi¢ny formalni odstup, a porusSuji tak zdsadu formalnosti, a
invektivami napadajicimi hostovu pozitivni tvar. DalSim faktem umocnujicim
bulvarni charakter pofadu je volba témat, ta je podle Svobodové (2011, s. 141)
ovlivnéna cilovym recipientem, tedy divakem komercni televize. Pravé presah do
intimnich témat a agresivni zptisob vedeni rozvoru, ktery je zdrojem porusovani
maximy taktu, zasady formdlnosti a pozitivni tvaie (tedy aspekti nejcastéji

zaznamenanych v naSem vyzkumu), mél pofadu zajistit sledovanost.

4.2 Rozbor nezdvorilosti v poiradu VSechnoparty

Maxima taktu nebyla Karlem Sipem dodrzena ve 49 p¥ipadech (62 %), jedna
se tak o jednoznané nejCastéji poruSovanou maximu. Analyzovali jsme
i silvestrovsky dil, jehoz hostem byl Frantisek Ringo Cech, ktery nastolil intimni
téma, a sice své milenky a milostny zivot, v ramci objektivity doddvame, Ze
iniciatorem tohoto pfedmétu konverzace byl sam host. Moderdtor v nastoleném
tématu v ramci silvestrovského specidlu pokracoval, tento rozhovor pak vyznamné
navysil pocCet poruseni maximy taktu. Co se nedodrzeni zasad zdvofilosti tyce,
nejvice poruSovanou byla zdsada formdlnosti zaznamenand v deviti situacich.
Vyraznou prevahu jsme zaznamenali v poruSovani pozitivni a negativni tvare,
moderator byl pozitivné nezdvoftily v 28 ptipadech (77, 8 %), negativné pouze
v osmi situacich. Nejvyrazngj$i korelaci je vztah pozitivni nezdvorilosti a
nedodrzeni maximy taktu, a to v 67, 9 % vyskytu poruSeni pozitivni tvare. Vyskyt

poruSovani zdvofilostnich strategii se prokéazal jako nejnizsi z vybranych potadi.
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NedodrZeni maximy taktu ptedstavuje 20,2 % piipadli z celkového poctu vyskyti
jejiho poruSeni ve vSech poradech. Nezdvofilost tedy neni primarnim prostfedkem
projevu moderatora Karla Sipa, zaznamenané vyskyty jsou spise dtsledkem

neformalniho a uvolnéného charakteru talk-show.

4.3 Rozbor nezdvorilosti v pofadu Show Jana Krause

V projevu moderatora Jana Krause vyrazn¢ dominovalo nedodrzovani
maximy taktu, a to v 81, 4 % ptipadl poruSeni zdvoftilostniho principu. PoruSeni
ostatnich maxim bylo zaznamenéno v mnohonasobné¢ mensi mife. Maxima souhlasu
nicméné byla poruSena v nejvétSim poctu z nami vybranych poradl, a to
v 17 situacich, oproti ostatnim pofadim (osm vyskytt v Mr.GS a Ctyfi
ve VSechnoparty). Svéd¢i to o silné konfrontaénim charakteru komunikace Jana
Krause, ktery ¢asto hostim oponuje v podstaté okazale a programové, aby docilil
komického ucinku. Nezdvoftilost Jana Krause je rovnomérnéji rozvrstvena mezi

poruseni maximy taktu a souhlasu, nez je tomu v ostatnich potradech.

V poruSovani zéasad zdvofilosti jsme nezaznamenali Zadnou dominanci,
vyskyt nedodrZzovani zasad byl rovnomérny, a to 44, 6 % poruSeni zasady
formalnosti, 43, 4 % zéasady ohledu, ve 12 % ptipadi byla poruSena zéasada
pratelskosti. Polovinu ptipadi nedodrzeni zdsady formalnosti tvotily situace, v nichz

Jan Kraus opakovan¢ vyzadoval po hostovi informace, které host odmitl poskytnout.

V poméru porusovani pozitivni a negativni zdvofilosti jsme Castéji
zaznamenali negativni nezdvotilost, a to v 60, 5 % pftipadl. Tato pfevaha neni tak
markantni, jak prokazal vyzkum v bakaldiské diplomové praci, tato skutecnost miize
byt ovlivnéna odchodem moderatora z vetejnopravni instituce na komercni televizni
stanici. Stale vSak lze konstatovat, Ze pro komunikaci moderatora Jana Krause je
charakteristické nepfimé vyjadfovani a negativné nezdvofilé strategie. Pro jeho
komunikaéni chovani v talk-show je typické neposkytovani autonomie
a nerespektovani svobody hosta. T¢zist¢ jeho nezdvofilosti nespociva v pifimych

inzultacich a invektivach, které s vysokou frekvenci viddvdme v pofadu Mr.GS, ale
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v natlaku na hosty. Jan Kraus vytvaii dojem komunikacni hry, opakované se hosta
ptd na stile stejnou informaci, komicka situace vznik4a tehdy, pokud se host
jednoznacné odpovédi vyhyba. S vyse uvedenou situaci souvisi i korelace negativni
nezdvoftilosti a porusovani zasady ohledu, v 51 % ptipadi negativni nezdvotilosti

byla zaroven nedodrZena i zdsada ohledu.

Shrnuti

Celkové ve vsSech potfadech s vyraznou pievahou dominovalo porusSovani
maximy taktu. Takové jednani souvisi s neformalnim a uvolnénym chovanim
moderatora talk-show. Dodrzovani maximy taktu, reprezentujici feCovou etiketu
a sluSnost obecné, je podfizeno zabavnosti a snaze naplnit ocekavani cilového
recipienta. Bezprostfedni a explicitné netaktni otazky se ve vybranych potradech
setkavaly s Uspéchem u divadkil. Nejvyssi pocet poruseni maximy taktu byl
zaznamenan v poradu Mr.GS, i kdyz prevaha nebyla vyrazna, ¢inila 41 % vyskytu,
v pofadu Show Jana Krause to bylo 37, 8 %. V pofadu Mr.GS byl rovnéz
zaznamenan nejveétsi pocet vyskyti poruSeni maximy velkorysosti, sympatie, chvaly.
Maxima souhlasu byla v 58, 6 % z celkového poctu vSech pofadi nedodrzena
v Show Jana Krause. Maximy velkorysosti, sympatie a chvaly patfily obecné
k nejméné¢ porusovanym maximam, nejniz$i vyskyt byl zaznamenan u nedodrzeni

maximy velkorysosti.

V réamci poruSovani zasad zdvofilosti Robin Lakoffové byla nejcastéji
nedodrzena zasada formalnosti, a to v 53, 1 %, zdsada ohledu byla porusena
v 31, 6 % a zasada pratelskosti, 15, 3 %. Zasada formalnosti je uzce spjata

s maximou taktu, a proto je jejich dominance tak vyrazna.

V poméru pozitivni a negativni nezdvofilosti moderatofi inklinovali
k porusovani pozitivni tvate, 64, 3 % poruSeni pozitivni nezdvoftilosti oproti 35, 7 %
poruseni negativni tvare. Pozitivni nezdvofilost byla nejCastéji zaznamenana
v projevu Michala Suchanka a Richarda Genzera (45, 5 %), negativni nezdvofilost

s relevantni pfevahou v pofadu Show Jana Krause (80, 3 % vSech poruseni negativni

86



nezdvofilosti).

Nejvyraznéjsi korelaci jsme zaznamenali ve vztahu pozitivni nezdvofilosti a
maximy taktu, které doplituje zdsada ohledu. Tato korelace se objevila celkové

v 63 situacich.
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4.4 Ironie jako prostiedek nezdvorilosti

Analyza vybranych talk-show ukazala mj. silnou tendenci vyuziti ironie jako
prosttedku nepfimé nezdvorilosti. John Haiman zkoumd ironii v ramci
postmodernistického kontextu, v jeho centru se ocita diky své mnohovrstevnatosti,
kromé své ,,ostenzivni zpravy totiz nese 1 metaodkaz®, a dale poukazuje na korelaci
verbalni agrese a ironie (Biros¢akova 2010, s. 6). Definice i vymezeni pojmu ironie
je pomérné vagni a zahrnuje nékolik pohledl, od formulaci chapajicich ironii jako
zéketnost vuci adresatovi: ,,skryty vysméch, posméSné umyslné pouziti slov
v opacném vyznamu; predstirdni nevédomosti nebo neznalosti®; ,,ustépacny,
bezohledny vysméch® (Kratky slovnik spisovného slovenského jazyka, pievzato
z Biros¢akové tamtéz); ,, posmesné uziti slov vyjadiujici opak toho, co se mini nebo
co pusobi jako vysméch® (Slovnik spisovné Cestiny, s. 115 — 116), po neutralni:
ironie je charakteristickd ,rozdilem mezi vyjadienym vyznamem doslovnym
(konven¢nim) a nevyjadienym vyznamem intendovanym* (Hirschova 2006, s. 192)
nebo jako jemny vysméch nebo vtipné vyjadieni zpravidla opakem toho, co se mini
(Akademicky slovnik cizich slov 2001, s. 834). Pojem ironie je spojen s terminem
sarkasmus, jehoz definice je rovnéz nejednoznacénd a problematicka, obecné je vSak
sarkasmus povazovan za vyhrocenou formu ironie, mezi t€mito pojmy existuje vztah
inkluze, Casto byvaji tyto vyrazy volné¢ zaménovany, hranice mezi nimi se stiraji
a jsou obtizn¢ rozeznatelné. Pro naSe potieby budeme pouzivat termin ironie jako
zastteSujici pojem pro vSechny jevy, které vykazuji dale uvedené rysy. Ironie je
v ramci rétoriky vnimana jako anomalie, odchyleni od normy (Biros¢akova tamtéz).
Z vyse uvedenych definic ironie vyplyva, Ze pii jejim uziti mize dojit k poruseni
zdvortilosti (zejména v pojetich, ktera chapou ironii jako vysméch adresatovi),
v nasledujici kapitole budeme proto sledovat, v jakych situacich byla ironie pouzita

a zda vedla k nezdvofilosti.
Ve vypovédi obsahujici ironii existuje rozdil ve vyznamu propozi¢nim,
odliSnost mezi doslovnhym vyznamem a intendovanym iloku¢nim smyslem

(Hirschova 2006, s. 192). V ironii je zdmérné poruSena maxima kvality, protoze

intendovany zamér je opakem vyznamu doslovného: Genzer: To ses zas predved’
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Jjako inteligent.; Kraus: To se tam asi hodné nudite, ze?; S'z'p: Korupce ve vlade, né,
tomu neverim. V prvni vypovédi je mozné sledovat i posun ilokuéniho vyznamu,
dana vypoveéd ma sice formu pochvaly, ale skutecnym smyslem je kritika adresata.
Protiklad mezi tim, co mluv¢i vyrkne, a tim, co touto promluvou skute¢né
mini, je rovnéZ podstatou 1zi. Rozdil mezi 1zivou vypovédi a ironii spociva prave
v identifikovani prostfedki, které maji adresata upozornit na ironii, v pfipad¢ 1zi ma
byt tento rozpor a poruSeni maximy kvality adresatovi zatajen, v piipad¢ ironie
,s¢ protiklad doslovného a intendovaného vyznamu neskryva, naopak ma byt
adresatem rozeznan a intendovany vyznam ma byt identifikovan, ironie byva tedy
signalizovana® (Hirschova tamtéz). Ve vybranych potadech byla ironie doprovazena
fonickymi prostfedky — intonaci a barvou hlasu, dale pak gesty, tyto projevy lze
zafadit mezi tzv. ironické kli¢e. Biros¢akova (2010, s. 7) uvadi dva nazory
na percepci a rychlost vnimani a vyhodnoceni ironie. Zastance prvniho pfistupu je
Grice: ironie je naro¢n¢jSi na zpracovavani, protoZze vyZaduje metareprezentacni
schopnost vy$s§iho fadu, adresat totiz musi nejprve rozpoznat, Zze mluvéi nemysli
svou promluvu doslova, ale ze mini opak. Podle standardniho pragmatického
modelu spousti ironickou interpretaci poruSeni konverzacniho principu,
resp. maximy kvality, aby bylo mozné toto naruseni konstatovat, je potieba nejprve
doslovnou interpretaci provést a zpracovat. Z téchto diivodl vyplyva, Ze zpracovani
ironické vypovédi je narocnéjsi a zdlouhavéjsi nez interpretace doslovné konvencni
vypoveédi. Druhy nazor pak tvrdi, Ze ironie doprovazena patficnou intonaci a jinymi
fonickymi prosttedky je jednoduSeji rozpoznatelnd, protoze zvukova signalizace

ironie je vyrazngj$i, nez je bézné u doslovného konvencniho ekvivalentu.

Ironie je chapana jako specialni ptipad implikatury (Hirschova 2006, s. 193),
Leech ji chape jako oteviené neupiimnou zdvofilost substituujici nezdvoiilost
(s. 142, ptevzato od Hirschové 2006, s. 193). Ironie se podle Hirschové (tamtéz) da
odstupniovat a mize nést n¢kolik atributli — jizliva, humorna, ponizujici adresata,

laskava apod.

Podle Hirschové (2006, s. 193) je uziti ironie z hlediska zdvofilosti
specifickym druhem komunikac¢ni strategie, protoze v interakci vici adresatovi nese

ironicka vypoveéd zpravidla rlizn¢ intenzivni a pfiznakovy prvek posméchu vici
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adresatovi. Ironické vypovédi obsahuji dehonestujici sémanticky prvek, ktery

v neironickém sdéleni chybi.

Nekula zpochybiiuje moznost jednoznacného a nesporného vymezeni
vyrazovych prostfedkil ironie: ,,ironie totiz nema vlastni vyrazové prosttedky, jejichz
primarni funkci by bylo vyjadfovat a signalizovat ironii*“ (1991, s. 10). V potadu
Mr.GS se vSak napadné Casto vyskytuji urcité prvky, které se opakuji: Genzer: Ha.

ha ha, ty ses ale hrooozné vtipnej, Suchanek: ((reakce na banalni informaci)) Aha,

to jsem nevedeél (...) Fakt jo? (...) A jo! (...) Hmm, tak to jsem teda fakt nevédel.
Hrany smich onomatopoicky lexikalizovany do formy ,,hahaha®, suprasegmentalni
prvky jako pfehanéni délky, intonace, piehravani, nebo naopak apatickd melodie

a falzeto, jimz se napodobuji a paroduji Zeny, 1ze nejen v projevu moderatort pofadu
Mr.GS oznacit jako spolehlivé znameni ironie. AvSak obecné definovat vyrazové
prostiedky ironie, jez by mély vSeobecnou platnost, je velmi obtizné. Ironie byva
totiz krom¢ intonace a gest urCovdna i komunikacni situaci, zakotvenosti v ni

a kontextem, naptiklad v pfipadech, v nichz je ironie vyvozena z kontrastu vzhledem
k predchozim informacim. Sife a rozmanitost téchto komunikaénich situaci

znesnadnuje klasifikaci a definici vyrazovych prostredki ironie.

V nésledujici ukdzce je ironie kromé suprasegmentalnich fonologickych
prvki (v tomto piipad¢é ironicky ton promluvy) gest signalizovana i jinymi

prostiedky, v tomto pfipad¢ spojenim ,,vite, ze* + banalni samoziejma informace:
Kraus: A vite, Ze to dité pak ma hodné z toho partnera?

(...)

Hanychova: Ne az tak, ale ja jsem vidycky méla jakoby ty partnery dobry, takze

Kraus: Jo vidycky byli, tak to jd zapomnél, to mé vubec nenapadlo. No. Ja jsem tak

blbej. A vzdycky byli dobry?

V posledni replice je to Castice jo, ktera ma funkci signalizatoru ironie, podtrzené

veéty jsou hodnoticimi vyrazy. V této ukazce ironie slouzila k zesmésnéni hosta.

Moderator zachoval ironicky raz promluvy i dale:*'

21 Kompletni rozhovor se nachdzi v kapitole2. 9. 2. 1 Pozitivni nezdvofilost v pofadu Show Jana
Krause
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Hanychova: Ja jsem si to nechala vypocitat.

Kraus: Vy jste si to nechala vypocitat? Takhle. Vite i hodinu?
Ironie je zde signalizovana pfehdnénim a hyperbolizaci.
Hanychova: To si tak jako vzpominam a bylo to vecer

Kraus: Jo, bylo to vecer, tak zase gratuluju. Ale to je zajimavy, Ze na tom tak Ipite,

Ze jste si to nechala vypocitat
Gratulace je zde myslena jako vysméch.

Hanychova: Abych presné védéla. Né, ze bych méla obavy

Kraus: Né:, to né: ((zveliceny a prehnany ton promluvy, okazalé krouceni hlavou))

1o ja nemyslel takhle. Ale téch partnerii jste poznala dost, cili jste si mohla vybrat,

Ze jo
I v tomto ptipad¢€ vedla ironie k zesméSnéni a ponizeni hosta.

V nésledujici ukazce nedochazelo pti ironickych vypovédich k zesmeésnéni
hosta, ani k jiné jeho devalvaci a ohroZeni. Ironickd forma zde byla znakem
nadhledu a odstupu od jinak tragické udalosti, sama herecka na ironickou podobu
rozhovoru pfistoupila:

Kraus: Né, ale jeste k tomu horicimu bardku, neni to, tak se k tomu nejak postavite
Batulkova: No

Kraus: No k horicimu bardku se blbe stavi, jednak nevite, kde byl viastne. Ale vam

vyhorel néjak uplne, Ze jo?

Batulkova: No uplné. No ale ja jsem ho vidéla, ja jsem tam stala v nocni kosili.
Kraus: Takze Hori, md panenko, malinko.

V tomto okamziku host svym pfitakdvanim souhlasi s nastolenou formou tématu:
Batulkova: Tak, tak. Dejte dédka bliz, at’ mu neni zima

Kraus: Votocte ho, at mu neni zima, at’ na to nemusi koukat

Batulkova: Takhle to bylo
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Kraus: Vopravdu? Dédecek tam byl?

Batulkova: Déda tam nebyl. Ja jsem tam byla. Takze bylo dejte babu bliz, at’ ji neni

zima
Herecka pfistupuje k sebeironii, kooperuje s moderatorem.
Kraus: Vazne? Takze Hori ma panenko autenticky. A vam vyhorel do zakladu?

Batulkova: Né, zdklady ziistaly. ProtoZe ten diim je starej tri sta let a tam jsou,
proste nejsou to zZadny ytongy, tam zustaly vopravdu metrovy zdi. Fakt Ze to potom

bylo, kdyz se to potom votesalo, tak to byla krasnd anticka pamatka.

Kraus: Patinu to dostalo

Batulkova: No nddherny to bvlo. Bez tv stifechy jak antickd pamdtka

Kraus: Cili byla Skoda to dostavét.
Batulkova: Byla, byla

Kraus: Ale zase se v tom blbé bydlelo, malinko

Batulkova: Blbe, blbé

Dale uvedena ironie v nasledujici ukdzce vede ke snizovani profese hosta

(aromaterapeut pro zvifata):

Kraus: Jako pockat, to jako prijde pani, Ze md nervozni morcata?

Moderator zamérné zveliCuje vypovéd’ do absurdni podoby, tim vznika komicky

efekt.

Kraus: My ji jako dame vybrat? No to jsem teda zvédavej, jak si vybere. (...) Co vy.

hledacko viini? co vyberete? (...) Ja tady sedim_jako blbec a cekam, co mi reknete.

(...) Vetreme do ousSek? Na nosanek? ((opovrzlive a nediivérive))

Podtrzené vyrazy v téchto ukazkach nabyvaji funkce signalizatord ironie, resp.

intenzifikatord dehonestujici osloveni, ptiznakové zdrobnéliny, sebekritika.

Velmi frekventovany byl rovnéz vyskyt sebeironie, tedy ironickd vypovéd’
zaméfena na vlastni osobu, ¢imz mluvéi podle Hirschové (tamtéZz) poskozuje svou

pozitivni tvaf. Toto ohrozeni mize byt motivovano rozmanitymi divody, jednim
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z nich mize byt obrana:

Novotny: Kde jsem skoncil, to nevim, ale to je jedno. vono to stejné nemélo zadnou

logiku, tady zabijime cas, to je uplné jedno

Host se v tomto pfipadé rozhodl sdm upozornit na sviij nedostatek, mize to byt
zpusobeno obavou z moderatora, host preventivné ukazuje, Zze vi o svych slabych
strankach, a snazi se tak vyhnout moznému ohroZeni ze strany moderatora

(Hirschova tamtéz).

Novotny: Ja bych se prece jen napil. Ale za chvilku. Je to prece jen vase Sou, az

uznate za vhodnyv, Ze mi date napit, tak ja budu rad

Kraus: Ne, ne, uprostied vaseho monologu v_Zadnym pripadé. Protoze ja bych vam

prerusil ten vas monolog a to by byla strasnd skoda.
Novotny: No, dobry no

Kraus: ((pohrava si s vodou, déla gesta)) Chcete napit? Ja vam, covece, budu muset

dat napit.”

Dalsimi divody, pro¢ se mluvci uchyluje k sebeironii, mohou byt psychologicko-
strategické a socialni motivy, které slouzi k tzv. ,,prolamovani ledi* a k vytvotreni
pratelské atmosféry. Dale takové jedndni muze zmenSovat socialni distanci mezi
komunikanty a v neposledni fadé se jedna o prostfedek vedouci k humoru, coz je

stéZejni konstitutivni prvek analyzovanych potadi:
Michaelova: Mé vzdycky pobavi, jak se ptate

Kraus: No tak jsem debilni

Nejcetnéjsi vyskyt jednoznacné€ ironickych vypovédi jsme zaznamenali
v pofadu Show Jana Krause, celkové se vSak ukédzalo, ze ironie je Castym
vyjadfovacim prostiedkem moderatorti talk-show. Ironie je totiz néstrojem pro
zpestieni projevu, vede k jeho ozvlastnéni, a pfedevsSim je spjata s vtipem. Vtip a
ironie jsou podle Nekuly rozdéleny i propojeny komickym ucinkem. Ironie ho ¢asto

zpusobuje, ale neni jeho podminkou, ,,ve vtipu je rozhodujici dvojznacnost, v ironii

22 Podtrzené vyrazy v predchazejici replice zaujimaji roli intenzifikatord, které pomahaji signalizovat
ironii.
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inkongruence, a to nikoli v rovin¢ sémantické, nybrz v pragmatické opozici mezi
explicitnim vyjaddfenim a znalostmi adresata o mluvéim a referentu (Nekula 1990,

5. 99).

4. 4.1 Priklady ironie v poradu VSechnoparty

V nésledujicich ukdzkéch ironie vede k pozitivni nezdvoftilosti, na ptikladech

je mozné sledovat zakotvenost ironie v komunikacni situaci®:
Sip: To ses dostal daleko, z Japonska do Chaber
Sip: K vam musi bejt radost chodit

Sip: .. jeho vnitini dité? ((nevéFicné)) m Uz jste byla nékdy treba u ((ukazuje
na Hoschla))

Sip: Zda se mi to uz néjak moc, jestli vy nejste zraly na mazleni s medvidkem.

4. 4.2 Priklady ironie v poradu Mr.Gs

Tato ukédzka je ptikladem komplimentu, ironie pouzitd ve vypovédi je
humorna a vyzdvihujici, tedy pozitivni, pozitivni tvai zde neni ohrozena, naopak je

ocenéna:

Genzer: Poslechni, Marti, neni ti to blby, ty jsi pFijela z Némecka sem do Cech a
hned jsi néjaky zpévacce, ktera se tady plahoci cely Zivot za uspéchem, hned jsi ji

vyfoukla takovejhle kseft, porotkyné v Superstar, neni ti to blby?

Jandova: Po tom. co jsme tu nabidku prijala. jsem chodila tii mésice do kostela a.

omlouvala jsem se Panu Bohu.

Genzer: A jak to dopadlo?

23 Kompletni rozhovor na dané téma se nachdzi v kapitole PoruSovani zdvofilosti v pofadu
Vsechnoparty, kde je rovnéz okomentovano napadeni pozitivni tvare

94



Suchdnek: Odpustil jsem ji.**

Ironie je prostfedkem k poruSeni pozitivni tvare v této replice sméfované

k modelce:

Suchanek: ((smérem k Jihlavcove, mj. blondyna)) Rozumite mi, nejste snad néjaka .

blba blondyna, vy mi rozumite, neee:?

Sebeironie byla opakované zaznamendna v pofadu Mr.GS, této strategie
moderatoii vyuzivali jako snadného prostfedku k rozesmati publika, nejcastéji se

jednalo o zesmésnovani vzhledu.

Genzer: Rekla jste si nékdy, to mé zajima, protoze clovéku se asi Zije lip, kdyz je

hezkej', vim, o cem mluvim ((smich vSech zucastnénych))

Moderatofi se ve svych narazkach na vzhled vzajemné utvrzuji, sebeironii Richarda

Genzera rozviji ironickou vypovédi v podobném duchu Michal Suchéanek:

Genzer: My sme taky spokojeny, jako nefotime, my bysme moznd vyhrali mistrovstvi

sveéta ve (skakani Sutrit) do vody, to je tak jediny, tak akorat

Suchanek: No, moh' bv _jenom hlavu, do huby stréi citron. vyfotit, vis co,

a do reznictvi, Ze by to bvla jako takova reklama

4. 4.3 Rozbor ironickych prvkii

Nase analyza se zaméfila rovnéz na vyskyt ironie v projevu jednotlivych
moderatord. Polozili jsme si zadkladni otdzku: Existuje vyznamnd relevance
pouzivani ironie u moderatorti talk-show? S tou otdzkou jsme spojili dal$i vyzkumné
otazky: Prevlada urcity typ ironie, resp. sebeironie v projevech moderatorti? Vede

ironie k nezdvofilosti v projevu nékterého moderatora?

Ve sloupci Ironie jsme zaznamenali celkovy pocet vyskytu ironickych

vypovédi, v druhém sloupci s ndzvem Sebeironie jsme zapsali, kolik vypovédi

24 Rozbor této situace z hlediska zdvofilosti byl proveden v kapitole 2. 9. 1 PoruSovani zdvoftilosti

v pofadu Mr.GS.
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z kompletniho poctu ironii je sebeironickych, ve tietim sloupci se nachazi mnozstvi

ironickych replik, které vedly k nezdvoftilosti vii¢i hostovi:

Moderator Ironie Sebeironie Ironie —
Nezdvofilost

Jan Kraus 47 11 27

Karel Sip 15 4 6

Michal Suchanek a|24 17 5

Richard Genzer

Na zakladé naseho rozboru mizeme zodpovédét polozené otazky
nasledujicim zpiisobem: Ironie se nejcastéji vyskytovala v projevu Jana Krause, a to
v 54,7 % vSech zaznamenanych ironii. Sebeironie je nejfrekventovanéjSim prvkem
projevu moderatori Michala Suchanka a Richarda Genzera, v 70,8 % ironie byli
sebeironicti. Ironie jako jev vedouci k nezdvofilosti je typickd pro promluvy Jana

Krause, v 57,4 % uziti ironie byla poruSena zdvoftilostni strategie.

Shrnuti

Ironie se ukdzala jako frekventovany jev v projevech moderatort talk-show,
byva uzivana jako prvek ozvlastnéni a prostiedek vedouci k vyvolani komického
ucinku. Nejcastéji byla zaznamenana u Jana Krause, Ize ji oznacit jako
charakteristickou a signifikantni pro jeho vyjadieni, moderator totiz celkovée tenduje
k neptfimému vyjadfovani, resp. nezdvoftilosti, kam spadd pravé ironickd vypovéd.
Ironickd vyjadieni jsou prostfedkem pro poruseni zdvofilostnich strategii, tato
taktika byla nejCetnéji vyuzivana moderatorem Janem Krausem. Sebeironie se
ukazala jako typicky prvek promluvy moderator Michala Suchénka, takové jednéni
souvisi se sebeironii jako pomérné jednoduchym a prvopldnovym prostiedkem pro

dosazeni komického ucinku.
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4.5 Typy odpovédi hosti

V nasi analyze jsme vénovali pozornost rovnéz mife a zpisobu poskytovani
informaci v odpovédich hostl. Sledovali jsme, nakolik kooperovali s moderatorem a
jakym zplisobem podéavali moderatorovi, resp. moderatorim informace a ke kterému

typu odpovédi budou inklinovat.

Mluvnice ceStiny 3 (1987, s. 653) rozliSuje Ctyfi typy odpovédi podle
mnozstvi a kvality informaci, které obsahuji. Prvnim typem jsou odpovédi plné
informativni, jez nesou veskerou informaci, ktera byla v otazce vyzadovana, druhym
typem je odpovéd’ superinformativni, kterd kromé pozadované informace pifindsi i
néjaké dalsi. Tteti typ predstavuje odpoveéd subinformativni, ta poskytuje méné
informaci, nez bylo vyzadano. Ctvrtym typem je odpovéd’ subinformativné-
superinformativni, v niz neni poskytnuta informace, na kterou se mluvci ptal, ale

obsahuje nékteré informace navic.

Prvnim typem odpovédi jsme se v nasem rozboru nezabyvali, tento druh

odpovédi neni ptiznakovy.

Odpovédi superinformativni se projevuji v situacich, v nichz mluv¢i
pfedchéazi dal§im otdzkam, pfedjima je a téma rozviji. Hosté chtéji divaky rovnéz
pobavit, proto neodpovidaji jednoduse a stroze, ale napft. ptipoji zdbavnou historku
nebo vtip, tak vznikaji superinformativni reakce. Posuzovéani superinformativnich
vypoveédi je v medidlnim diskurzu relativni a mnohdy sporné, nelze totiz
jednoznacéné stanovit, jak by méla vypadat idedlni a adekvatn€ dlouhd odpovéd.
Nékteré otazky vynikaji svou obSirnosti, odpovidajici se ¢asto uchyli k rozsahle;jsi
odpovédi, aby postihli cely dotaz. Superinformativni odpovédi jsou v podstaté
ocekavatelné¢ a predikovatelné z charakteru zdbavného potadu, resp. talk-show,
stru¢nost odpovédi zde neni primérni a svym zplisobem ani chténd, ptredpoklada se,
ze host dané téma rozvine automaticky, tedy pomoci superinformativnich odpovédi.
Pokud by host na moderatorovy otazky odpovidal stru¢né a pln¢ informativné,
moderator by musel vyvinout vétsi usili a host by tak nekooperoval. V dile potadu

Mr.GS, jehoz hostem byl zpé&vak Miro Zbirka, si host uvédomoval neadekvatni
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délku své odpovédi a snazil se své chovani legitimizovat replikou: ,,Ak mozZem

zdrzovat' (...) "

Odpovédi subinformativni se v porfadech objevovaly ve vyhybavych reakcich
(viz rozhovor Jana Krause a Petra Svobody o tématu ptipravovaného filmu), mluvéi
polozi otazku, ktera nemusi byt netaktni a nezdvoftila, ale adresat ma své divody,

pro¢ nemini odpovédeét:
Sip: A vy byste takové angazma prijala?
Polivkova: To se tak nedd rict.

Odpovédi subinformativné-superinformativni byvaji ve vybranych poradech
motivovany snahou odpovédét zdbavné a vtipné€, hosté proto ncekdy nedbaji

na presné zodpovézeni, ptisluSnou otazku chapou jako Siroké téma k rozhovoru:

Genzer: Ve svych poradech, nejen na Slovensku, ale i u ndas jste lez' politikum hrozné

na nervy, nebo mné to tak prislo. Mate mezi nima viibec kamarady?

Markovi¢: Ja uz ich vébec nepoznam, ja, to je asi. Clovek by mal Zivit' tieto
predstavy divakov, Ze to je ten politicky satirik, on asi nemoze byt normalny, nikdy
uz v zZivote, ja som to nikdy nerobil, len v televizii to tak vyzeralo. Ja som sa

Zivil poctivou pracou.

Mluvnice cestiny 3 (1986, s. 650) nastinuje dvé tendence v riznych
komunikacnich situacich. Jednak je to tendence k ekonomii, tato uspornost se
nejpatrnéji projevuje v rozhovoru dvou blizkych osob, popt. v pracovnich vztazich,
v nichz se projevuje spolecnd znalost véci apod., a jednak je to tendence
povaha mluvciho, socidlni — Casto je spoleCensky nezddouci vyslovit pouze strohou
odpovéd’, protoze se oCekava, ze polozena otazka je zaroven i nastolenim tématu
konverzace). Z charakteru komunikace vyplyva, ze v naSich poradech se bude
projevovat pravé druhd tendence. Celkové lze totiZz konstatovat, Ze hosté spiSe

inklinovali k rozséhlej$§im odpovédim.
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4.5.1 Rozbor typi odpovédi hosti v talk-show

Nasledujici tabulka zaznamenava pocet vyskytt jednotlivych typd odpovédi

podle mnozstvi a zpisobu poskytovanych informaci:

Hosté v poradu subinformativni superinformativni | subinformativné-
superinformativni

Mr.GS 4 59 8

Vsechnoparty 3 28 3

Show Jana Krause |16 36 14

Hosté se v naprosté vétSing piipadt uchylovali k superinformativnim odpovédim,
tedy fekli vice, nez bylo vyzadovano. Tento vysledek souvisi s povahou talk-show,
hosté jsou pozvani za ucelem rozhovoru, potady jsou navic neformalni, relevance a
kvantita ptispévkil je odsunuta do pozadi, celkovd dominance superinformativnich

odpovédi je proto pfirozend a ocekéavatelna.

Zajimavy vysledek piinasi frekvence odpovédi subinformativnich a
subinformativné-superinformativnich v pofadu Show Jana Krause. V 69,6 % vSech
zaznamenanych subinformativnich vypovédich a v 56 9% subinformativné-
superinformativnich replik se tyto jevy vyskytovaly v pofadu Show Jana Krause,
tento jev souvisi s moderatorovou taktikou negativni a nepiimé nezdvoftilosti, v niz
opakovan¢ klade otazku, na kterou host nechce odpovidat, uchyluje se proto
k subinformativnim a sub-superinformativnim odpovédim. Host tedy nepoda
pozadovanou informaci, fekne méné, nebo se snazi otazku obejit, moderator vSak

pokracuje ve svém natlaku na hosta a pocet odpovédi s neuplnou informaci nartsta.
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Cilem této prace bylo sledovat a popsat projevy nezdvofilosti ve vybranych

Ceskych televiznich talk-show.

Prace je rozd€lena do dvou stézejnich ¢asti, z nichz prvni charakterizuje
medidlni dialog. Pro povahu komunikace ve vybranych talk-show bylo urcujicim a
formujicim rysem mediélni prostiedi a Zanr medidlniho dialogu. Medialni dialog je
oproti dialogu standardnimu obohacen o dalsi roviny, komunikacni okruh je rozsiten
o divaka. Divaci v publiku se podileji na interakci, svymi reakcemi, smichem,
potleskem, povzbuzuji komunikanty, a tak nepfimo ovliviiuji verbalni a neverbalni
chovani ucastniki komunikace. Reakce publika v natacecim studiu zaroven
umocnuji emo¢ni percepci divaki a prispivaji k intenzivnéj§imu vnimani vtipnosti a
zébavnosti potadu.

Rovnéz divaci u televiznich obrazovek se stdvaji cilovymi recipienty
promluv hosta a moderatora, oba se snazi ziskat divakovy sympatie, nebot’ divak je

skute¢nym adresatem této komunikace.

Vsechny tfi analyzované potrady spadaji do zanru talk-show, jehoz stézejnim
atributem se stala zabavnost, a napliiuji tii hlavni rysy tohoto utvaru formulované
Tolsonem. Te&zisté poradll je presunuto na témét vyhradné osobni az intimni a
soukroma témata, krom¢ mluveného projevu je zastoupena i vyrazova komika,
hudebni slozka, vystupy, scénky apod., informacni piinos ustupuje zdbavnosti
a humornosti. Tyto uvedené jevy souviseji s procesem bulvarizace, demokratizace
a konverzacionalizace, potfady se vyznacuji neformalnosti, neoficidlnosti,
familiarnosti, projev moderatorG lze charakterizovat jako lezérni a uvolnény.
Na zékladé¢ rozboru vyjadfovani moderatorti lze konstatovat, ze mluvci voli
vyhradné obecnou cestinu, ve snaze pfiblizit se divdkovi a navodit divérny vztah
k nému se nevyhybaji vulgarismiim. V potadu Mr.GS se uzivani vulgarismi stalo
ptiznakovym jevem, jejich mnozstvi a intenzita expresivity je vySsi nez v ostatnich
talk-show. Dale se prokazala silna inklinace k bulvarnim tématim, ktera byla

nejcasté]ji zaznamenana v pofadu Mr.GS, nejméné pak v pofadu VSechnoparty.
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Druhd c¢ast prace je zaméiena na zdvotilost a nezdvofilost. Nejprve jsme
shrnuli a porovnali dosavadni pfistupy ke zdvoftilosti a popsali jsme jednotlivé
koncepce, vetné poznatkli o nezdvofilosti a pohledl na ni. Tato problematika byla
doposud opomijena jako minoritni a patologicky jev. Na teoretickém podkladé, ktery
umoziuje nezdvotilost klasifikovat, jsme stanovili vyzkumnou otazku: jakého druhu
je nezdvortilost v pofadech? Na vybraném materidlu jsme zaznamenavali vyskyt
nasledujicich jevii: poruSovani maxim zdvofilosti Geoffreyho Leeche (maxima
taktu, velkorysosti, souhlasu, sympatie, chvaly, skromnosti), zdsad zdvotilosti Robin
Lakoffové (zdsada formalnosti, ohledu a pratelskosti) a pozitivni a negativni
zdvotilosti. Udaje z analyzy jsme dokumentovali v tabulce a na okomentovanych
ptikladech jsme demonstrovali miru a projevy nezdvoftilosti a nejcastéjsi tendence

moderatort a jejich komunikacni strategie.

Rozbor prokézal relevantni pfevahu porusovani maximy taktu. Netaktnost
lze povaZovat za nejvyraznéj$i projev neslusnosti a provinéni vici feCové etiketé,
opakované kladeni netaktnich otdzek nejcastéji soukromého a osobniho razu je pro
divaka prekvapujici, moderatofi jsou pfi pronaseni téchto poznamek povzbuzovani
smichem a potleskem publika. S poruSovanim maximy taktu souvisi nedodrzovani
zasady formalnosti, které se prokazalo jako frekventované. Tento fakt se promitl
v korelacich, v pofadu VSechnoparty a Mr.GS se objevovala nejcastéji korelace
maximy taktu a ohrozeni pozitivni tvafe, v potadu Show Jana Krause jsme

zaznamenali jako nejCastéji korelaci negativni nezdvofilosti a zdsady ohledu.

V projevu moderatori pofadii Mr.GS a VSechnoparty dominovala pozitivni
nezdvofilost a pfimé strategie. Nezdvofilost v pofadu Show Jana Krause ma své
t¢ziSt€¢ v napadani negativni tvare, rozdil mezi vyskytem pozitivni a negativni
nezdvorilosti neni tak markantni jako v potfadech analyzovanych v bakalaiské
diplomové préci, pievaha je vSak patrnd, a to pfedevS§im ve srovnani s vyskytem
negativni nezdvofilosti v ostatnich pofadech. Lze proto konstatovat, Ze napadani
hostovy negativni tvafe, nerespektovani jeho svobody a permanentné vyvijeny
natlak na adresata jsou typické a signifikantni rysy moderatorovy komunikacéni
taktiky, coz dokumentuji naSe okomentované situace. Moderator dosahuje

komického ucinku opakovanym kladenim otdzky, na kterou host explicitné odmita
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odpovédet, moderator vSak na své otazce trva.

Nezdvoftilost v pofadu Mr.GS spocivala v pifimych narazkach, utocich a
invektivach namifenych proti hostim, moderatofi nevahali hostim opakované

preruSovat promluvu, pouze aby pronesli vtipnou repliku.

Jako nejnizsi jsme vyhodnotili miru vyskytii prohfeski proti zdvotilostnimu

principu v pofadu VSechnoparty.

Dale jsme se zaméfili rovnéZ na vyskyt a frekvenci ironie, ktera se prokazala
jako casty prostiedek vedouci k nezdvofilosti a predevSim k napadeni tvaie. Tato
strategie vyrazn¢ dominovala v projevu moderatora Jana Krause. Sebeironie se
nejcastéji vyskytovala v pofadu Mr.GS, moderatoii ji vyvolavali komicky efekt

komunikace.

Nas rozbor se zabyval druhem odpovédi hosttl, které jsme klasifikovali podle
miry informativnosti. Jako vyrazné¢ nejCastéjSi se prokazaly odpovédi
superinformativni, tento jev souvisi s povahou talk-show, hosté jsou pozvani
za ucelem rozhovoru, pofady jsou navic neformalni, maxima relevance a kvality
replik je odsunuta do pozadi, dominance superinformativnich odpovédi je proto

pifirozena.

Rozbor vybranych potfadi mimo jiné ukazal, ze 1 ptfes opakované
nerespektovani zdvofilostnich principt a zasad rozhovor nadéale pokracuje. Pfestoze
ve standardnim partnerském dialogu je vyjadfovani zdvorilosti automatickym
predpokladem, u potadii typu talk-show, respektive late night show je jeji
poruSovani konstitutivnim prvkem a podili se na celkovém charakteru zanru.
Na tento druh potfadu neni kladen pozadavek nestrannosti, objektivity a nezaujatosti,
moderator neni vazan vécnosti a nepiedpojatosti, primarnim cilem je zaujmout
a pobavit divaky a tomuto tcelu jsou podiizeny vSechny slozky komunikace vcetné

zdvorilosti.
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Summary

The master thesis deals with manifestations of impoliteness in selected Czech
talk-shows, paying attention to politeness principle violation in media dialogues
excerpted from entertaining talk-shows. The following three programmes were
analysed: VSechnoparty, representing public-service television talk-shows, Mr.GS
and Show Jana Krause representing mutually differentiated instances of the late

night show format.

Firstly, the focus was on media dialogue characterisistics provided upon
the basis of a comparison with general dialogical interaction. The media dialogue
differs mainly thanks to the presence of the audience in the studio, as well as thanks
to the fact that individual members of the audience are in fact target recipients i.e.
addressees of the enunciations. Actual target of moderator guest communication lies
in amusing the audience by evoking the effect of comicality. Guest moderator
mutual information transfer is not an issue. Within the Czech media discourse
the description the influence of tabloidization and its individual manifestations upon
the characteristics of individual programmes. The following features proved to be
characteristic for conversationalisation: the turn to personal and private topics,
the inclination to jocularity which, becoming a priority overwhelms politeness.
Consequently, communicative norms, conventions and politeness principle are
subject to violation. The analyzed programmes show conversationality,
democratisation of the moderators‘enunciations and tabloidization. The moderators
in general speak in an informal register with familiarity features, their register is
generally limited to Common Czech and vulgarisms are not avoided. Vulgarisms are
significant feature of the programme Mr.GS. High frequency of vulgarism
occurrence and expressive potential of the wvulgarisms listed belong to

the characteristic features of the programme.

The second part of the thesis deals with impoliteness. The theoretical
background for analysis is provided by basic concepts of impoliteness. In total,

22.2 hrs of audiovisual material were analysed. The following features were traced
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in the material: politeness maxims by Geoffrey Leech (the maxims of tact,
generosity, agreement, sympathy, acclaim, modesty) the politeness principle (the
principle

of formalism, consideration and friendliness) formulated by Robin Lakoff also
caught out attention. Positive and negative politeness was also explored. The
analysis results were represented by a table. Examples were also listed and
commented upon to demonstrate the most common tendencies in the

moderators‘communication strategies.

In general, the violations of tact maxim were by far dominant in all
programmes. Such communicative behaviour is a consequence of the informal
behaviour of the talk-show moderators. The tact maxim is subordinated to the
entertaining function of the programme and the intention to fulfil the expectations
of the audience. Imminent, tactless questions were appreciated by the audience.
Most tact, generosity, sympathy and acclaim maxim violations were recorded
in the programme Mr.GS. The maxim of agreement maxim was most often violated
in the programme Show Jana Krause. The generosity, sympathy and acclaim maxims
belonged to the least violated maxims in the analysed corpus. The generosity maxim
was the very least violated one. Regarding the Robin Lakoff politeness principles,
the principle of formality closely connected with the tact maxim was most often
violated one. Considering the positive and negative face, the moderators inclined
to positive face violations. Positive impoliteness was most often recorded with
Michal Suchanek and Richard Genzer. Relative prevalence of negative impoliteness
was recorded in Show Jana Krause. The analysis focussed on the relations
of individual aspects of politeness, their correlations, that is situations documenting
violation of several politeness principle elements, politeness maxims and positive
or negative face at a time, were listed. The most obvious correlation was recorded
between the positive impoliteness and tact maxim accompanied by the principle

of consideration.

We have also paid attention to the occurrence of irony and its frequency,
as irony proved a widely used means leading to impoliteness and face attacks. The

strategy was dominant with Jan Kraus. Irony aimed against the speaker himself was
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most frequently recorded in Mr.GS programme. Moderators used it to construct

comic effect of the communicative interaction.

The answers provided by the guests were classified on the informatively
scale. Super informative answers, naturally, proved by far the most frequent, which
is in concord with the character of a talk-show as the guests are invited to give
an informal interview. The quirkily and informational relevance of individual

replicas is not considered important fro the purpose of the genre.
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Prace se zabyva komunika¢nimi strategiemi s diirazem na porusovani zdvoftilosti
ve specifickém prostiedi medidlniho diskurzu. K rozboru jsme zvolili tfi potady:
Vsechnoparty jako reprezentanta talk-show vetejnopravni instituce, Mr.GS a Show
Jana Krause jako rtiznd pojeti formatu late night show. Prace je rozdélena do dvou
casti. Prvni cast charakterizuje medialni dialog a jeho specifické prvky a Zanr
zabavné talk-show. Rozboru jsme podrobili vyjadiovani moderatorti se zvlastnim

zaméfenim na projevy bulvarizace a konverzacionalizace. Druhd Cast se zabyva
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zdvorilosti, resp. nezdvofilosti, nejprve uvadi zakladni koncepce zdvotilosti, které
poslouzily jako teoreticky zéklad pro nésledny rozbor. Excerpovany material jsme

podrobili rozboru, vysledky analyzy jsou vyhodnoceny a okomentovany.

The thesis deals with communication strategies, special attention is paid to
politeness violation occurring in the field of media discourse. The following three
programmes were subjected to analysis a public-service television talk-show
Vsechnoparty; and two mutually different instances of a late night show, i.e. Mr.GS
and Show Jana Krause. The thesis is composed into two parts. The first part
characterises media dialogue and the genre of talk-show, listing their specific
features. The communicative behaviour of the moderators was analysed especially
with respect to the occurrence of tabloidization and conversationalization features.
The second part of the thesis deals with politeness and impoliteness, listing
politeness theories used as a theoretical basis for analysis. The analysis results were

interpreted and commented upon.
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