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Uvod

Disertacni prace s nazvem Genderové diference v mluveném a psaném projevu
Zdkii zdkladni skoly jako aktudlni problém soucasné pedagogiky je zamérena na
oblast genderovych aspektl v jazykovych projevech Zakl na 2. stupni zakladnich Skol.
Tuto problematiku vnimame jako rozdily genderové identity promitnuté do jazykovych
projevi divek a chlapct. Nasi myslenku lze podpofit slovy lingvistky R. W. Connellové
(2002: 8), ato ,(...) jazyk je dileZitym aspektem genderu“.

V diserta¢ni praci se vénujeme teoretickym vychodiskiim v Sesti kapitolach, jez
povazujeme za podklad pro empirickou Cast. Na zakladé poznatkii, které ziskame
prostiednictvim vyzkumného Setfeni, predstavime zavéry pro pedagogickou teorii
a pro pedagogickou praxi. Nedilnou soucasti prace jsou prilohy.

Teoretickou cdst by bylo mozné rozdélit do vétsSich tematickych celkd, oddila
nadrazenych jednotlivym Kkapitolam, jejichz predmétem je vidy jeden okruh témat,
volné na sebe navazujicich. Proto budeme pracovat s pojmem oddil, vramci néhoz
predstavime dosah genderovych aspektli do rlznych oblasti, jeZ jsou predmétem
naseho zajmu.

Do uvodniho oddilu jsme zatadili kapitoly Gender a Genderovd studia a genderové
teorie. Tato Cast predstavuje primarni teoreticky zdklad pro ptredkladanou disertacni
praci, je zaméfena na vymezeni pojmi tykajicich se genderové problematiky,
charakterizuje ji a sleduje z nékolika hledisek, predevsim z hlediska sociokulturniho.
Dale si v§ima divodt, diky kterym se anglické slovo gender stalo soucasti Ceské slovni
zasoby. Zakladnim vychodiskem pro nas bylo studium feministického hnuti
a posuzovani vlivu feministickych aspektl na vyvoj nazorl na uvedenou problematiku.
Z toho divodu si v§imame rozdilnych postojli na problematiku genderu v ramci vyvoje
genderovych teorii a genderovych studii. Nedilnou soucasti je charakteristika nékterych
ostatnich terminli nezbytnych pro vymezeni pojmu gender, ale také pro oblasti,
do nichZ tato problematika zasahuje a kterym se vénujeme v dalSich oddilech disertacni
prace (napf. sociolingvistika, genderovd lingvistika, vztah jazyka a genderu).
V navaznosti na rozsah genderové otazKky jsme se zabyvali pristupem k genderovym
aspektlim v Ceském prostiedi. Popisujeme rozvoj genderovych studii a jejich presah
do védecké spolecnosti, neopomijime ani zastoupeni zkoumané oblasti na ceskych
univerzitach.

Nasledujici kapitoly s nazvy Sociolingvistika a Genderovd lingvistika, které

predstavuji téma dosahu genderovych aspekti do lingvistické oblasti, shrnujeme do
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druhého oddilu. Vychazime z poznatk ziskanych nejen studiem sociologie, jejtho vlivu

na jazyk, ale predevSim z odbornych stati vyznamnych zahrani¢nich i ceskych
sociolingvistli. Vramci tematického zameéreni nasi prace uvadime predevsim dila
R. T. Lakoffové i D. Spenderové a nazory ostatnich sociologli na né. Nasleduji vyzkumy
W. Labova, B. B. Bernsteina nebo . Knausové, jejichZ prace byly zcasti inspiraci pro nas
vyzkum. Dalsi oblasti, jiZz se zabyvame, je genderova lingvistika. Vychazime
z konstruktivistického pristupu, ktery vnima gender jako sociadlni konstrukt, a z teze, Ze
jazyk je hlavni nastroj socializace clovéka. Ze studia odbornych dél zahranic¢nich
lingvistii plynule prechdzime kpojednani o problematice v ceském prostiedi.
Predstavujeme predmét studia genderové lingvistiky a interpretujeme rizné nazory,
tj. nazory genderovych lingvisti (v zastoupeni ]. Valdrové) a tradi¢nich lingvisti
(v zastoupeni S. Cmejrkové nebo F. Danese). V zavéru kapitoly hodnotime pociny
vedouci k podpore genderové lingvistiky v ¢eském prostredi. Cilem je podat informace
tykajici se dosahu genderové otazky do ¢eského jazykovédného prostredi.

Z Kkapitol Jazyk a jazykovy projev a Jazyk a gender jsme vytvorili oddil treti.
Pozornost vénujeme vztahu jazyka a genderu a zkoumani vlivu genderovych aspekti
v jazykovych projevech, tj. na pozadi stylistiky. Z¢asti Cerpame z postiehli uvedenych
predevSim v prvnim oddilu disertacni prace a obohacujeme je o poznatky ziskané
studiem soucasné ceské stylistiky. Kapitola Jazyk a jazykovy projev predstavuje
Kklasifikaci jazykového projevu a faktord, jeZ ho ovliviiuji. Nasleduje charakteristika
mluvenych a psanych projevi, vS§imame si rovnéz jejich vzajemnych diferenci. Kapitola
Jazyk a gender je primo zamérena na zkoumadni vztahu jazyka a genderu, opét uvadi
néktera jména znamych lingvisti a sociolingvistl, jimz jsme se vénovali
v predchazejicich c¢astech prace (napt. O. Jespersena, ktery charakterizoval Zenskou
a muzskou mluvu, D. Cameronovou, jezZ dokazala popsat vyvojové faze vztahu genderu
a jazyka a soucasné poukazat na soucasnou posledni fazi s oznac¢enim teorie diference,
a dalSich). Inspiraci pro empirickou Cast disertacni prace jsou predevSim vyzkumy
americkych lingvistek, napt. D. Spenderové, D. Tannenové i méné znamych lingvistdq,
napf. J. L. Christensenové, O. T. Yokoyamové aj. Ve srovnani se zapadnimi zemémi neni
oblast vztahujici se k vyzkumu vlivu genderu na jazyk priliS prozkoumana a popsana,
a proto nabizime vysledky nékterych ceskych vyzkumi, které se o genderovou teorii
opiraji a soucasné je shleddvame jako zadouci pro empirickou cast predkladané
disertacni prace. Na zakladé zjisténych informaci jsme schopni vénovat se percepci
i analyzam genderovych diferenci ve smyslu shrnuti hlavnich jednoticich myslenek,

které uvadime v zavéru oddilu.
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Posledni c¢ast teoretické casti, tj. Ctvrty oddil, tvori kapitolu Charakteristika

skupiny déti starsiho skolniho véku. Vychazime ze specifik, ktera se tykaji vyvoje zakt
starStho Skolniho véku. Cilem této kapitoly vSak neni podat vycerpavajici prehled
télesnych ¢i psychickych zmén tohoto obdobi, ale uvedeni do problematiky
s prihlédnutim k vyvojové psychologii, genderové identité jedince i k vyvoji verbalniho
vyjadrovani déti uvedeného véku. Domnivame se, Ze popsané charakteristiky prispéji
k pochopeni mysleni a chovani déti této vékové skupiny.

Empiricka ¢&dst disertatni prace uvadi do metodologie kvantitativné
orientovaného pedagogického vyzkumu. V této Casti disertacni prace predkladdme
vyzkumné problémy, na jejichz zakladé stanovime vécné i statistické hypotézy. Na
zakladé popisu uzitych metodologickych postupli provadime testovani hypotéz a dalsi
statistické analyzy ziskanych dat, které tridime, pro prehlednost graficky zpracovavame
a interpretujeme, nasledné vyvozujeme zavéry a prezentujeme je.

Vyzkumné Setfeni jsme realizovali ve dvou fazich. Vkazdé zfazi jsme
spolupracovali se Zaky 8. a 9. ro¢niki zakladnich $kol ve tfech krajich Ceské republiky.
Nejdrive jsme se zamérili na nazory zakl tykajici se jazykového projevu a zpiisobu
vyjadrovani déti stejného véku, tj. starSiho Skolntho véku. Pro shromazdéni dat jsme
pouzili skupinovy rozhovor a dotaznikové Setfeni. Vysledky z prvni faze vyzkumu
poklddame za podstatné vzhledem k druhé vyzkumné fazi, jezZ vychazela z jazykovych
analyz psanych i mluvenych projevi. Zjisténé vysledky jsou podkladem pro zavérec¢nou
¢ast disertacni prace, ve které vychazime zdat ziskanych empirickym Setfenim
a predstavujeme zavéry pro pedagogickou praxi i pro pedagogickou teorii.

Vzhledem ke zkoumané problematice, jejizZ védecky dosah do Ceského prostredi
neni detailné popsan, jsme Casto vychazeli ze zahrani¢nich zdroji. Na zakladé reSerse

jsme vyuzili mozného piistupu k nékolika digitalnim databazim:

» digitalni archiv védeckych ¢asopist JSTOR a jeho kolekce Art & Sciences III
s rozsifenou kolekci ¢asopisii o genderovych a Zenskych studiich;

* plnotextova databaze EBSCOhost Publishing a jeji Academic Search
Complete s plnymi texty Casopisi, bibliografickych zaznami i abstraktt;

* multidisciplinarni databaze ProQuest Social Science Journals.

V ramci hledani postojli a nazori odborniki na uvedenou problematiku byly pro
nas uvedené databaze dilezitym zdrojem inspirace. V praci proto predkladame i citace
v origindlnim znéni pro autenticitu vypovédi, v pozndmkach pod carou pak autorsky

preklad.
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Vyzkumné cile piredkladané disertacni prace

Jsme si védomi nutnosti vymezit vyzkumné cile disertacni prace v jejim tvodu,
ovSem pro prehlednost volime samostatnou podkapitolu, v niZ vyzkumné cile popiSeme.

Hlavnim vyzkumnym cilem disertacni prace! je zjistit, zda existuji rozdily
v jazykovych projevech divek a chlapcii s ohledem na jejich genderovou identitu
a s orientaci na 2. stupen zakladnich Skol.2 Podstatou tohoto cile je vztah jazyka
a genderu jako odrazu genderovych diferenci v jazykovych projevech. V predloZzeném
vyzkumu se soustiedime na monologické mluvené a psané projevy.

DosaZeni hlavniho cile je vS8ak determinovano naplnénim konkrétnich dil¢ich cili
teoretickych a empirickych, jezZ lze shrnout do nékolika tezi a které uvadime

v nasledujicim prehledu:

» Vramci teoretickych vychodisek pro diserta¢ni praci

o analyzovat vyvoj genderové problematiky v zavislosti na

genderovych teoriich a genderovych studii3 (tzv. gender studies);

o prokazat dosah genderové problematiky do jinych védnich obori

a disciplin jako vyjadireni aktualnosti dané problematiky;

o zaméfit se na odbornou literaturu (zahrani¢ni i ¢eskou), ktera se
zabyva vztahem jazyka a genderu, predevSim vyzkumy

reflektujicimi genderové diference v jazyku;
o popsat jazykovy projev (mluveny a psany) v ramci soucasné Ceské
stylistiky.
» Vramci empirické ¢asti diserta¢ni praci
o specifikovat predmét vyzkumu (genderové diference v jazykovych

projevech zakl na 2. stupni zakladnich skol), vCetné vyzkumnych

otazek;

o zvolit vhodny metodologicky pristup kvyzkumnému Setieni

(definovat vyzkumny vzorek, popsat metody sbéru dat, jejich

1 Uvedeno jiz v ivodni ¢asti diserta¢ni prace.

2 Tato oblast zajmu pro nas vyzkum je urcena nejen dosahem naseho piisobeni, ale rovnéz poznatky
z psychologie pri charakteristice starsich zaki na 2. stupni zakladni skoly.

3 S. Cmejrkova (1996) uvadi pojem vyzkumy rodu. V praxi se setkdvame i s oznac¢enim rodovd studia.
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méfeni a zpracovani, statistické metody uzité pri ovérovani

hypotéz);

o popsat diference v jazykovych projevech respondentii s ohledem na
jejich genderovou identitu na zakladé vysledki vyzkumného
Setfent;

o aplikovat vysledky vyzkumného Settfeni jako vychodiska ¢i podnéty

pro pedagogickou teorii a praxi;

o formulovat zavéry vyzkumu, a to i sohledem na vymezena

teoreticka vychodiska pro disertacni praci.

a4

Charakteristiku vyzkumnych cila tykajicich se empirické ¢asti disertacni prace
vnimame jako odraz teoretickych vychodisek* pro predkladanou disertacni praci.

Na zakladé ziskanych vysledkii dokazeme porovnat vyznamné statistické
souvislosti mezi genderovou identitou Zakl a jejich mluvenym a psanym projevem.
Zajimavych zavérii dosahneme porovnanim vysledkii v ramci ro¢niki (v nasem pripadé
jde o 8. a 9. ro¢niky zakladnich $kol) i v ramci krajti (v nasem piipadé jde o tfi sousedici
kraje). Nasledna interpretace vysledkil zajisti diilezité zavéry nejen pro pedagogickou
teorii, ale také pro pedagogickou praxi. Pro sociolingvistickou oblast bude nas vyzkum
pfinosem i vzhledem k tomu, Ze obdobny vyzkum zatim nebyl v dosavadnich odbornych
kruzich realizovan a Ze je podminén nékolika vyzkumy, které ve své praxi uskutecnili

zahranicni i Cesti lingvisté.

4 Shrnuti jednotlivych teoretickych vychodisek je uvedeno vsedmé kapitole teoretické casti
disertacni prace.
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LStudium rozdilii mezi pohlavimi
byvd oznacovdno za problémové dite
naprosto zmatenych rodicu...”

A. Oakleyova, 19855

1 Gender

Uvodni kapitola nabizi vhled do problematiky tykajici se pojmu gender. Zaméiime
se na jeho vymezeni a charakteristiku z rtiznych hledisek, uvedeme ménici se pohledy
na gender v souvislosti s vyvojem genderovych teorii. Sou¢asné se budeme vénovat

pojmlm souvisejicim s problematikou genderu, s nimiZ se v predkladané praci setkame.

1.1 Vymezeni pojmu ,gender*

Primarni vliv na soustfedéni pozornosti na problematiku genderu meélo
feministické hnuti na konci XIX. stoleti v Americe, jehoZ poc¢atky jsou zaméreny na téma
nerovnosti mezi muZi a Zenami.

Otazka vymezeni pojmu gender nabizi nékolik vychodisek. Pti jeho charakteristice
se mlzeme inspirovat genderovymi teoriemi, které prochazeji v priibéhu posledniho
stoleti po soucasnost vyznamnymi zmeénami vychazejicimi z konkrétnich pristupt
k chapani genderu.

Nékolikeré moznosti vykladu maji zaklad v sociologickém, psychologickém,
kulturdlnim i v dal$im pojeti genderu. Své koreny ma vyraz v fectiné a v souCasnosti
predstavuje nedilnou soucast slovni zasoby mnoha evropskych jazyki. V ¢eském
jazykovém systému se pro oznaceni rodu® v roviné socialni, kulturni ¢i psychologické
pracuje sjeho anglickou verzi gender [d%9endO], protoZe by cesky preklad ,rod“
nevystihl presné obsah pojmu. Do oblasti sociologie tento pojem jako prvni zavedla

britska socioloZka Ann Oakleyova’ (Marshall, 1998), uvedla jej ve své praci s nazvem

5 Z vodu ke knize Ann Oakleyové Sex, gender and society z roku 1985 (vychazime z ivodu knihy Sex,
gender a spole¢nost z roku 2000).

6V prekladu slovo gender znamena rod, rodinu, klan, pohlavi ¢i gramaticky rod (autorsky preklad).

7 Ann Oakleyova vnima gender jako socialni a kulturni konstrukt v protikladu k pohlavi jako
biologické danosti.
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Sex, gender and society.8 V psychologii se pouZiva od roku 1955, kdy ho uZil ]. Money pro

vyhrazeni muzské a Zenské identity, ktera vyplyva ze sebeprozivani, tvrzeni a chovani

jedince, a to ve srovnani s identitou zaloZenou na anatomickych charakteristikach.

1.2 Charakteristika pojmu ,gender*

R. W. Connellova (2002: 1) vuvodu své knihy Gender piSe: ,Gender is a large
theme (...) gender is a key dimension of personal life, social relations and culture (...) but
also a topic on which there is an amazing amount of prejudice, ideology, myth,
misinformation and outright falsehood.“® Lingvistka S. McConnellova-Ginetova (1995:
75) dodava, Ze ,questions of gender are now seen as a major challenge in almost every
discipline that deals with human behavior, cognition, institutions, society, and
culture.“10 P. Eckertova dopliiuje, Ze jsme od svého narozeni obklopeni genderem,
protoZe je zahrnut v kazdodenni interakci, komunikaci, humoru, v nasich predstavach,
virach, aktivitach i touhach. Svét je plny myslenek vztahujicich se k genderu, vnimame je

vSak jako béZnou zaleZitost zaloZenou na pravdivém poznani (Eckertova, 2003).

1.2.1 Pojeti ,genderu”“ z nékolika hledisek

Pro konkrétni definici genderu volime rtzné vyklady, které lze najit v ¢eskych
i anglickych slovnicich sociologickych, pedagogickych nebo kulturdlnich studii.
Soucasné nastinime vyvoj nazorli na uvedenou problematiku od pocatki feminismu
v Americe po soucasné vnimani genderu.

V anglosaské sociologii oznacuje gender uZz nékolik desetileti vSe, co se tyka
socialni diferenciace mezi pohlavimi (Boudon, 2004: 57). Anglicky vykladovy slovnik
vybranych terminii z psychologie, sociologie, etiky a socidlni prdce (Blaha, Semberova,
2004: 75) uvadi: ,In psychology, the characteristics, whether biologically or socially
influenced, by which people define male and female. Because ,sex“ is a biological

category, social psychologists often refer to biologically based gender differences as ,sex

8 Poprvé jeji prace vysla v roce 1972, nasledovalo nékolik dal$ich vydani a roku 2000 byla prelozena
do cestiny s nazvem Sex, gender a spolecnost.

9 Autorsky preklad: Gender je obsdhlé téma (...) je to klic k osobnimu Zivotu, socidlnim vztahiim
a kulture (...) ale predstavuje také téma, které je zatiZzeno spoustou predsudki, ideologii, myty, mylnymi
informacemi a naprostymi klamy.

10 Autorsky preklad: Genderové otdzky jsou povaZovdny za velkou vyzvu v témér kazdé oblasti, které
zkoumayji lidské chovdni, pozndvdni, instituce, spolecnost a kulturu.



18
differences’.“11 Na rozdil od slova ,sex“ pojem gender klade dliraz na nutnost oddélit

socialni diference od diferenci biologickych.

Slovnik kulturdlnich studii (Barker, 2006: 57) definuje pojem gender jako odkaz
ke kulturnim piedpokladiim a praktikam, které ovladaji konstruovani muzg, Zen a jejich
socidlnich vztahll. Feminita a maskulinita jako projevy genderu jsou vysledkem kulturni
regulace chovani, které se povaZzuje za socialné priméirené danému pohlavi. Biologickym
pojmlm ,muzsky“ a ,Zensky“ odpovidaji genderova oznaceni ,maskulinni“ a ,feminni“.

Definice pojmu gender ve Velkém sociologickém slovniku (Marikova, 1996: 339)12
dopliiuje vySe uvedend tvrzeni o vyznamnou tlohu kultury v koncepci genderu. Klade
dliraz na kategorie rozdilnych charakteristik s oznacenim ,feminni“ a ,maskulinni“, které
odrdzZeji ocekdvdni spjatd srolemi muZe a Zeny. V sociologickém diskurzu gender
odkazuje na socidlni diference mezi muZi a Zenami, které jsou kulturné a socialné
podminéné (mohou se ménit v ase i vramci jedné kultury, popt. mezi kulturami, na
rozdil od univerzalni biologické kategorie pohlavi). Psychoanalytikové Casto trvaji na
objasnéni genderu jako pojmu, ktery ma predevsim psychologické a kulturni konotace.

Gender v souvislosti s genderovou identitou je potom charakterizovan jako podil
maskulinity (pfevazuje u vétSiny muZzli) a feminity (prevazuje u vétSiny Zen) u dané
osoby. R. W. Connellova (2002) také poukazuje na psychologické vyzkumy,!3 jez
potvrzuji, Ze Zeny nejsou pouze feminni a muZi maskulinni, ale Ze v kazdém jedinci se
michaji feminn{ a maskulinni charakteristiky, které jsou zastoupeny v rtizné mire.1#

Pojem gender lze chapat i z hlediska teorie masové komunikace. Masmédia mohou
do urcité miry posilovat ustalené predstavy, tzv. genderové stereotypy (zjednoduSujici
predstavy a popisy tzv. feminni Zeny a tzv. maskulinniho muZe) o ostatnich lidech,

napf. o jednotlivcich nebo o narodnostnich, etnickych, profesnich a jinych skupinach.

11 Autorsky preklad: V psychologii jsou Zenské a muzZské vilastnosti definovdny z hlediska biologického
i socidlniho. Pojem ,sex“ je biologicky termin, ktery socidlni psychologové cCasto uZivaji k oznaleni
biologickych genderovych diferencti, tzv. sexovych diferenci.

12 Gender (...) je pojem, ktery vyjadruje, ze vlastnosti a chovani spojované s obrazem muze a Zeny
jsou formovany kulturou a spolec¢nosti. Na rozdil od pohlavi, které je univerzalni kategorii a neméni
se podle Casu ¢i mista, pisobeni gender ukazuje, Ze urceni roli, chovani a norem vztahujicich se
k Zendm a muzim je v riznych spolecnostech, v riznych obdobich ¢i riiznych socidlnich skupinach
rozdilné. Jejich zavaznost ¢i determinace neni tedy prirozenym, neménnym stavem, ale dotasnym
stupném vyvoje socidlnich vztahi mezi muzi a Zenami (...)."

13 ,(..) the great majority of us combine masculine and feminine characteristics“ (Connellova, 2002:
5). Autorsky preklad: (...) vétsina z nds kombinuje maskulinni i feminni{ viastnosti.

14 Pojmy maskulinita a femininita jsou socidlnimi konstrukty. Dle Plecka (in JanoSov4, 2008: 31) vsak
existuji 4 typy genderovych identit, a to androgynni (jedinci, ktefi maji vysoké zastoupeni
maskulinnich i feminnich hodnot), maskulinni (viz text), feminni (viz text), nevyhranény (jedinci
snizkymi hodnotami v obou dimenzich). Mezi jednotlivymi vlastnostmi (feminnimi nebo
maskulinnimi) neexistuji korela¢ni vztahy, tzn. pfitomnost jedné rodoveé typické vlastnosti u jednoho
jedince nezvysuje pravdépodobnost dalSich vlastnosti.
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Analytici médii poukazuji na to, Ze média kulturu nejen pasivné reflektuji, ale také

aktivné formuji nase kulturni hodnoty a normy (Renzettiova, Curran, 2003). Masmédia
jako hlavni zdroj informaci i hlavni naplin volného ¢asu pro spoustu lidi nabizeji
hodnoceni a postoje kjednotlivym udalostem, poskytuji vzorce chovani v rlznych
spolecenskych rolich a vedou k vytvareni nazorového stereotypu, ztraté individuality
a knasledné uniformité. Podobnym zplisobem na nas masmédia plsobi v ramci
socializace jedince, jiZz chapeme jako ,proces, pri némz se Clovék stava soucasti
spoleCnosti a postupné si osvojuje jeji pravidla, zadkony, hodnoty i normy chovani“

(McQuail, 1999: 126).

1.2.2 Gender z hlediska genderovych teorii

V ramci genderovych teorif stru¢né charakterizujeme pojeti genderu jednotlivych
pristupti, které se postupné vyvijely od pouhého hlediska biologického, ptes hledisko

socialni az k zajmu o jazykovou a diskurzivni stranku genderu.15

Esencialisticky pristup analyzuje gender zhlediska biologického a vychazi
z biologicky determinovanych predispozic, tj. predpokldda danou a neménnou podstatu,
a vychazi zpresvédceni, Ze rozdily mezi Zenami a muzi jsou predevSim vrozené.
A. Oakleyova (2000) klade diiraz na skutecnost, Ze kazda spoleCnost vychazi
z biologického pohlavi jako ze zakladniho kritéria, ovsem dale se zadné dvé kultury
zcela neshodnou na tom, co odliSuje jeden gender od druhého.'® Podobné tvrzeni
najdeme i u P. Boudieaua (2000: 13): ,Biologicky rozdil mezi pohlavimi, mezi muzskym
a Zenskym télem, a hlavné anatomicky rozdil mezi pohlavnimi organy, se tak muze jevit
jako prirozeny diivod socidlniho rozliSovani mezi rody (...).“

Jako adekvatni charakteristiku genderu volime srovnani genderu a pohlavi podle
C. M. Renzettiové a D. ]. Currana. Zatimco pohlavi je tvoreno nékolika biologickymi
pohlavimi (chromozomalnim, hormondlnim, gonddovym ¢i genitalnim), gender
prezentuje postoje, chovani a spolecenska ocekavani, jez v priibéhu Zivota ziskavame

interakci s okolnim svétem (Renzettiovd, Curran, 2003). Obecna charakteristika

15 K vlastnim genderovym teoriim vice v kapitole Genderovd studia a genderové teorie.

16 Jako dikaz podava A. Oakleyova (2000: 121) vysvétleni, pro¢ pohlavi a gender nemohou byt dvé
stejné véci (viz konstruktivisticky pristup). Dokazuje to na zakladé studii americkych a anglickych
védcl, kteri se zabyvali intersexudly. Vysledkem bylo poznani, Ze mohou mit muzsky nebo Zensky
gender (maskulinni nebo feminni jako biologicky normalni muz ¢i Zena), prestoze nejsou biologicky
muzem ¢i Zenou.
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genderu také miize znit: ,the term ,gender’ means cultural difference of women from

men, based on the biological division between male and female“!” (Connellova, 2002: 8).

P. Jesenska (2010: 45-46) cituje autory S. Gramleyho a K. M. Patzolda, ktefri
prirovnavaji rozliSeni mezi pohlavim a genderem Kk jizdnimu kolu. Pohlavi souvisi se
sedlem navrZenym pro Zeny, které byva Sirsi, protoZe Zeny maji Sir$i panev. Zatimco
gender ma svou podstatu v horni rdmové trubce jizdniho kola. Ta chybi u damskych kol
z toho dlvodu, aby Zeny mohly jezdit v sukni. Toto tvrzeni vSak neni zaloZeno na
biologickych poznatcich, ale na kulturné-socialnich (Zeny béZné nosi sukné, zatimco
muZi ne).

Konstruktivisticky pristup chape gender jako socialni konstrukt. Zpochybiiuje
platnost esencialistického pristupu. Setkdvame se se zdjmem o proces socializace
a socidlniho uceni, které predpoklada, Ze rozdily plynou predevSim ze socializace
ve spole€nosti a Ze se muZem a Zenou stavame aZ vychovou. V ramci sociologického
pojeti genderu predpoklddame, Ze gender realné ovliviiuje, formuje a modifikuje nejen
individualni vlastnosti a schopnosti konkrétnich Zen a muzg, ale také jejich postoje,
nazory a chovani ve smyslu vZité normy pro jednotliva pohlavi.

Jazyk zacina byt chapan jako nastroj daného konstruktu. Lingvisté D. W. Allhof
a W. Allhoffova pripominaji, Ze ,gender jako sociadlni konstrukt se utvari tim zptisobem,
jak verbalné a neverbalné vystupujeme” (Allhoff, Allhoffova, 2008: 174).

Soucasna genderova studia v Ceské republice vychazeji z konstruktivistického
pristupu, opiraji se o néj ceské genderové sociolozky i lingvistky, jako napft. J. Valdrova,
L. Sokacova, L. Jarkovskd ad. (Valdrova a kol, 2004), v soucasnosti tento pristup
prevlada nad esencialistickym ¢i poststrukturalistickym.

Poststrukturalisticky pristup jiz zcela nahliZi na gender z jazykového hlediska, stavi
ho do souvislosti s diskurzem a formuje jejich vzajemné porozuméni. Doklada, ze
gender je konstituovan riznymi zptisoby, a to dokonce vramci jediné konverzace.
Americkd lingvistka a antropoloZzka B. McElhinnyova (2003) poukazuje na posun
v chapani genderu a genderovych diferenci. Poststrukturalisticky piistup si uz neklade
otazku Jaké jsou genderové diference?, ale hleda odpovédi na otazky Jaké rozdily gender
dela? a Jakym zpiisobem gender déld rozdily? ZnacCny vliv na poststrukturalismus

v souvislosti s genderem mély teorie M. Foucaulta a ]. Butlerové.18

17 Autorsky preklad: Termin gender znamend kulturni odlisnosti mezi Zenami a muZi na zdkladé jejich
biologického pohlavi, Zenského a muzského.

18 Vice v kapitole Genderovd studia a genderové teorie.
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1.3 Charakteristika souvisejicich termini

S pojmem gender souvisi i nékteré dalsi terminy (genderovd role, genderovd
identita, jadrovd pohlavni identita, genderovd socializace, genderové stereotypy), se
kterymi se v ramci prace setkame. Z toho diivodu je zarazujeme do této uvodni kapitoly,

jejimZ cilem je se seznamit se zakladnimi terminy, jeZ pouZivame.

Genderovd role je souhrn predstav o tom, jak by se Zeny a muZi v ramci urcité
kultury a spolecenského prostredi méli chovat, vyjadiovat se, oblékat, myslet apod.1®
Jedinec svou genderovou roli vyjadruje to, ,kym se citi byt, i to, jak chce byt druhymi
vniman“ (JanoSova, 2008: 41), vSe v souladu s védomim prisluSnosti ke skupiné Zen
nebo muzi. ,Society perceives females and males differently because our expectations
and gender roles are (still) different. These facts reflect in our language, i. e. in the
choice of our expressions and stylistic devices,“2? dodava P. Jesenska (2010: 48) ke
vztahu genderové role a jazyka.

Genderova role je spjata sgenderovou identitou, kterd je soucasti naSeho J3,
souvisi s vnitinim proZivanim jedince (srov. genderova role zahrnuje i vnéjsi projevy)
a je jedinecna. Je vyjadienim skutecnosti, Ze vSe, co jedinec rika, déla a proZiva, souvisi
s tim, zda jeho socidlni status ma muZskou ¢i Zenskou determinaci. Genderovou identitu
tvofi ,genderové atributy, které jedinec proziva jako jemu vlastni“ (Janosova, 2008: 42)
neboli osobni zkuSenost s muzZskou nebo Zenskou existenci (obé identity jsou si
rovny).2! Genderova identita odkazuje na socialni a kulturni rozdily mezi Zenami a muZi,
tzn. je vprotikladu s biologickym pristupem kgenderu. J. Prlicha v Pedagogickém
slovniku (2009) a v Moderni pedagogice (2002) zdiraziiuje vyznam genderové identity
(Zenské nebo muzské identity jedince; tj. ztotoZznéni se s pohlavim; dle the inner
experience of gender??), pri jejimZz vytvareni maji zasadni postaveni nejen rodice
a sourozenci, ucitelé, filmovi i knizni hrdinové, se kterymi se dité identifikuje, ale rovnéz

masmédia.

19 Jde o genderové prijatelné chovani.

20 Autorsky preklad: Spolecnost vnimd Zeny a muZe odlisné, protoZe nase ocekdvdni a genderové role
jsou (stdle) rozdilné. Tato skutecnost se odrdZi v nasem jazyce, napr. ve vybéru vyrazii nebo stylistickych
prostredkii.

21 Vanglické literature miizeme najit oznaceni ,sissy-boys“ (chlapci s ndpadné divéimi projevy)
a ,tomboys“ (divky, které se svym chovanim a zajmim podobaji chlapctim). P. JanoSova (2008: 42)
shledava u ,sissy-boys*“ pejorativni podtext.

22 Dle Anglického vykladového slovniku vybranych odbornych terminti z psychologie, sociologie, etiky
a socidlni prdce (Blaha, Semberova, 2004: 75). Autorsky preklad: ,skryta zkusenost genderu*.
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V ramci poststrukturalnich teorii podle K. Zabrodské (2009: 49) se jesté mtizeme

setkat s pojmy subjekt a subjektivita, které jsou svym vyznamem nejblize vyraziim
sjedinec” a ,identita“. ]. Butlerova (2003) vSak upresiiuje, Ze subjekt je spiSe kategorii
oznacujici misto ve strukture jazyka a diskurzu. Subjekt vznika na zakladé kontaktu?3
s okolnim svétem, s jazykem, diskurzy a kulturnimi zkuSenostmi, na zakladé kterych je
jedinci predstavovan soubor prostredkd, jimiz je konstituovan.24

V pribéhu kulturniho a spolecenského kontextu se charakter genderovych identit
muiZe ménit, jde o proces socializace jedince. Socializaci rozumime proces osvojovani
urcitych norem chovani a jednani, hodnot, jazyka, kultury jedince v priibéhu celého
Zivota. Giddensovo pojeti (2001: 39) socializace je nasledujici: ,(..) od stadia
bezmocného novorozence az po osobu, ktera si dobire uvédomuje sebe samu a orientuje
se ve své kultute.” Genderovd socializace podle C. M. Renzettiové a D. ]. Currana (2003:
93) je nékdy védoma, muZe posilovat genderova ocekavani odménami a tresty (chovaji-
li se déti neprimérené jejich genderu), nékdy probiha v naznacich, napt. skrytymi
zpusoby, jimiz dospéli jednaji spolu navzajem i s détmi, détskym oblecenim, détskymi
knizkami i hrackami. Témto signalim socializace jsou déti vystavovany od raného
détstvi, kdy si jsou védomy vlastniho genderu.2> Vyzkumy nékterych odborniki
sociologli jsou dikazem toho, Ze jazyk a verbalni komunikace patii k hlavnim
prostiedkiim socializace ditéte, protoze ,socializace je determinovana jeho socidlnim
prostiedim” (Prlicha, 2002: 128). Sociolog B. B. Bernstein tuto teorii ovéril, zkoumal vliv
socialniho prostiedi na uZivani jazyka.2¢

Z psychologického hlediska neopomeneme dalsi neméné diilezity termin, kterym
je jddrovd pohlavni identita.?’ Jde o ,emoc¢ni souhlas s prisluSnosti kjednomu Cc¢i
druhému rodu (...) je nejhlubsi soucasti Zenské a muzské identity” (JanoSova, 2008: 43).
Tuto slozku tfadime k zakladnim slozkdm celkového sebepojeti a je jednou z prvnich
sebeidentifikacnich charakteristik ditéte. Jedinec prekracuje povédomi o biologickém

pohlavi a psychicky se s nim identifikuje (Pleck, 1981). Uzka souvislost s genderovou

23 Subjekt je chapan jako nedilna soucast ,existujicich jazykovych, socialnich a materialnich prostori“
(Zabrodska, 2009: 50).

24 Pro srovnani uvadime piipad. Podle ]J. Butlerové nelze soustiedit pozornost pouze na to, jak by
Zeny mohly byt v jazyce nebo v politice 1épe reprezentovany, ale na to jakym zplisobem lze ,odhalit,
jak je kategorie Zeny jakoZto subjektu feminismu produkovana a omezovana samotnymi strukturami
moci, skrze které se emancipace uskuteciiuje” (Butlerova, 2003: 6).

25 Vysledky vyzkumi dokazuji, Ze déti si svlij gender uvédomuji od dvou let, od tii let jsou schopny
hodnotit urcité vlastnosti a typy chovani genderové stereotypnim zplisobem (Renzettiovd, Curran,
2003).

26 Vice v kapitole Sociolingvistika.

27 Bereme-li do uvahy vyse uvedené, 1ze rozliSovat mezi vnitrni jaddrovou pohlavni identitou a vnéjsi
genderovou identitou.
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identitou, kterou chapeme jako tvarnou (vliv socializace), se rozchazi v tom, Ze jadrova

pohlavni identita je neménna v priibéhu celého Zivota.

V navaznosti na vySe uvedené charakteristiky prechazime k pojmu genderové
stereotypy, jeZz svym vyznamem o tradi¢nich muZskych a Zenskych roli plni vyznamnou
funkci v ramci socializace jedince.

Stereotypy chapeme jako ,apriorni (pfedem stanovené) predstavy o povahovych
rysech, zptsobech chovani a zvycich prislusniki urcité skupiny, aniz by byla brana
v potaz individualita jejich Clend, jejich konkrétni Zivotni situace apod.” (JanoSova,
2008: 27). Zakladni rys stereotypl spociva ve snazs$im ziskavani zakladnich poznatki
o situacich, lidech nebo vécech a v lepsi orientaci v socidlnim svété. Lidé je casto uZzivaji,
setkavaji-li se snéc¢im ¢i nékym novym. P. JanoSova (tamtéz) jesté pripomina, Ze
stereotypy lze chapat jako kognitivni nastroj, ktery ,Setii Cas a energii, kterou bychom
museli vynaloZit na komunikaci a poznavani.“ Jejich znalost ndm totiZ umozni zaradit
novou skute¢nost mezi jiz znama fakta.

RozliSujeme stereotypy, které souviseji s vékem, etnicitou, socialnimi vrstvami
nebo typem zameéstnani, avsak stereotypy tykajici se role Zen a muzii byvaji oznacovany
za nejvice diskutabilni a z hlediska feministického hnuti za velmi problematické. Takové
genderové stereotypy?® lze definovat jako tradi¢ni predstavy o typicky Zenskych
a muzskych vlastnostech, rolich a pozicich Zen a muZzl ve spolecnosti. Nékteré tradi¢ni
predstavy jiz oslabily sviij vyznam, vsoucCasnosti prevazuji predevSim ty, jez
uplatiiujeme v rdmci spolecenského chovani, u ostatnich predstav se uchovalo jen jejich
jadro, které se Uzce vazou na biologické rozdily Zen a muzii?? a se kterymi se setkavame
v kazdodennim zivoté. Nevhodné se miize zdat snaha vymanit se z genderové
nastavenych stereotypnich oc¢ekavani spole¢nosti.3°

K nejvyznamnéjsimu zprostiedkovateli soudobych kulturnich hodnot i stereotypti
Fadime masmédia, ktera poskytuji stereotypni obraz o obsahu muZské a Zenské role.
Kulturni stereotypy ve spolecnosti z hlediska binarity feminity a maskulinity zminuje
G. Marshall (1998: 221). Uvadime jeho definici: ,(...) the term ,gender has since become

extended to refer not only to individual identity and personality, but also to the

28 Genderovou stereotypii uvadéji casto genderovi lingvisté jako nevhodnou. VSimaji si ji ve
vyjadiovani, gramatice a v predstavach, které uzité obecné vyroky evokuji.

29 Patf{ k nim napf. predstava o muZi jako Ziviteli rodiny a o Zené jako o matce. Tyto stereotypy se
snazi poprit nékteré sociolozky, jez se tématem rovnopravnosti Zen a muzi zabyvaji. Podobné
predstavy vSak pronikaji do jazyka médii, proti kterym se stavi genderové lingvistky se snahou
omezit tzv. jazykovou diskriminaci Zen (genderové lingvistky upozornuji, Ze tato problematiku
vyznamné zasahuje i do edukacniho procesu).

30 V takovych pripadech jsou Casto Zeny oznacCovany jako kariéristky a muzi ziskavaji privlastek
zZenstilosti.
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symbolic level, to cultural ideals and stereotypes of masculinity and femininity and, at

structural level, to the sexual division of labour in institutions and organizations.“3!
P. JanoSova (2008: 35) vychazi z vyzkumu, ktery byl realizovan mezi détmi po
zhlédnuti urcitého filmu znazornujiciho specifické chovani jedinct (divek a chlapcq,

popr. Zen a muzil). Potvrdilo se, Ze déti se identifikuji atributy prislusnymi své skupiné.

Cilem této kapitoly bylo nabidnout stru¢ny ptrehled charakteristik genderu, nazort
na néj z nékolika hledisek i v zavislosti na jeho vyvoji vramci genderovych teorii, ale
rovnéz pirehled termint souvisejicich s ustrednim pojmem gender. Jsme si védomi toho,
Ze nejde o zcela uceleny prehled, nezabyvame se napf. psychologickym hlediskem.
Presto se domnivame, Ze pro teoreticka vychodiska nasi prace jde o prehled dostacujici.
Nasledujici kapitoly jsou rovnéZ zaméreny na popis genderovych teorii, na jejich hlavni

rysy, jeZ povazujeme pro teoreticky podklad k praci za vyznamné.

31 Autorsky preklad: Pojem ,gender” odkazuje nejen na osobnost jednotlivce, ale také na kulturni idedly
a stereotypy muzstvi a Zenstvi a na nerovné pracovni prileZitosti v institucich a organizacich.
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,Gender Studies

highlighted the fact that gender is a system

of differentiation and domination at the heart of every society.

But gender is not static and gender studies also showed that the definition
of what is ,male‘ and what is ,female‘ changes over time

and according to cultural and social criterias. 32

Gender campus33

2 Genderova studia a genderové teorie

Kapitola predstavuje vhled do problematiky genderovych studii a teorii, popisuje
jejich vznik a vyvoj, jehoz hlavni charakteristiky jsme jiZz naznacili v predchazejici
kapitole. Podkladem pro tuto kapitolu bylo studium feministického hnuti, které
povaZujeme za ,pilit“ pro uvedenou problematiku. V zavéru kapitoly stru¢né nastinime

vyvoj genderovych studii v ceském prostredi, jejich pocatky a soucasnou situaci.
2.1 Vznik genderovych studii

V centru zajmu genderovych studii3* neboli gender studies jsou genderové teorie,
které tvoii vsoucasné dobé komplex interdisciplinarnich pristupd, svou podstatou
vychazeji zpostmoderniho paradigmatu a zasahuji do vétSiny spoleCensko-
humanitnich véd. Soucasna sociologie uprednostiiuje pro vysvétlovani genderové
otazky socidlni konstruktivismus.

Genderové teorie svou povahou vychazeji z feministickych hnuti3> (zacatek jejich
vyvoje vnimame spole¢né se vznikem feministického hnuti), ktera se zacala vyrazné

prosazovat od druhé poloviny XIX. stoleti v Americe a nasledné v Evropé. Prvni obdobi

32 Autorsky preklad: Genderova studia upozornila na skutefnost, Ze gender je systém diferenciace
a dominace v centru kazdé spolecnosti. Ale pojem gender neni staticky a dokonce i genderova studia
prokazala, Ze to, co se povaZuje za ,muzské” nebo ,zenské“, se meéni v Case a v zavislosti na kulturnich
a spolecenskych kritérii.

33 Prevzato z uvodu webovych stranek Gender campus: <http://www.gendercampus.ch/e/Studies/
03/ default.aspx>.

34 Genderovd studia jsou interdisciplinarnim oborem, ktery vyrostl z feministickych teorii“
(Knotkova-Capkova, Kynélova, Matonoha, 2010).

35 NaSim cilem neni vénovat se feminismu, zminky o ném povazujeme za dilezité vzhledem
k teoretickému vychodisku prace.
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feministického hnuti, tzv. prvni vina feminismu3® se orientovala hlavné na praktickou

stranku Zenské emancipace, zejména v oblasti prosazovani Zenskych prav.

V nasledujici kapitole se vSak zamérime na dalsi vyvoj, ktery je spojen s obdobim
tzv. druhé viny feminismu.3’ Toto obdobi je spjaté se jménem francouzské filozofky
S. de Beauvoirové, jejiz vyrok Zenou se clovék nerodi, ale stdvd. souvisi se socializaci
jedince a v genderové oblasti vramci socidlni konstruktivismu byva Casto citovan.
Provazi jeji nejvyznamnéjsi dilo Druhé pohlavi (1966).38 P. Eckertova
a S. McConnellova-Ginetova (2003) pripominaji, Ze totéZ plati o muZich (chlapcich).
Proces, kdy se stdvdme Zenou ¢i muZem, nikdy nekon¢i (dokonce u jedince zacina jiz
v dobé, kdy poloZime rodi¢tim otazku, zda o¢ekavané dité bude divka nebo chlapec).

Vychazime ze studia nékolika pristupt (jejichz zasadni principy zminime),
a to z esencialismu, konstruktivismu a poststrukturalismu ve vztahu k genderové otazce

ajazyku.

2.2 Charakteristika genderovych teorii

V nasledujici ¢asti zamérime pozornost na charakteristické rysy genderovych
teorii a na to, jak se v priibéhu jejich vyvoje ménily nazory odbornikl na vnimani této
problematiky. Budeme vychazet ze zakladnich poznatki studia sociologickych smérti na

pozadi filozofie.

2.2.1 Esencialisticky pristup, gender z hlediska biologického

Teoreticky podklad genderovych studii se zacal uplatiiovat aZ v obdobi tzv. druhé
viny feminismu, tj. od 40. do 60. let XX. stoleti. V té dobé jsou genderové teorie zaloZeny
na tzv. esencialistickém pristupu, jenZ vychazi z Cisté biologickych predispozic tvoricich
podstatu muzstvi a Zenstvi. Krajni formou esencialismu je biologicky determinismus,

podle kterého je nas Zivot v roli Zeny ¢i muZe urcovan nasi biologickou podstatou a je

36 Pozadavky Zen se tykaly téchto oblasti: uvolnéni pravidel oblékani, legislativni zmény tykajici se
rozvodl a svérovani déti do péce, priznani prava Zen na osobni vlastnictvi a na svobodnou dispozici
s vlastnimi pFijmy apod. (Renzettiova, Curran, 2003).

37 Vyznamnym podnétem bylo vydani knihy Feminine Mystique Betty Friedanové roku 1963. Otazku
omezenych moznosti Zen tykajici se jejich osobniho ristu oznacila jako spolecensky problém, ktery
predznamenal zacatek ivah o politice vztahii mezi pohlavimi, tzv. sexual politics (Renzettiova, Curran,
2003).

38 Kniha vySla poprvé v roce 1949 pod ndzvem Le Deuxiéme Sexe, dodala Zendm teoreticky rdmec pro
chapani jejich spole¢né situace a jazyk pro vysloveni pociti nespokojenosti, rovnéz se stala velmi
dtlezitym dilem pro tzv. druhou vinu feminismu (Kalnicka, 2009). V nasi praci vychazime z ceského
prekladu z roku 1966.
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tak neménny (Babanova, MiSkolci, 2007). Esencialisticky pristup obhajuje spolecensky

status quo, jehoZ cilem je ospravedlnéni nerovnosti a diskriminace na zakladé pohlavi,
kde muzi a Zeny tvori prirozené protiklady v dominantnim a submisivnim postaveni. Na
zakladé binarity pohlavi ,Zena“ a ,muz“ byla hierarchizovana spolecenska struktura,
a tim také produkovana nerovnopravnost plynouci z uplatiiovani moci tzv. ,silnéjsiho“
pohlavi. Prikladem prevladajiciho pristupu zaloZeného na tradici spolecenského smyslu
a udrzovani neménného stavu spolecnosti je moZné vnimat v sociologickém
paradigmatu strukturalniho funkcionalismu (Renzettiova, Curran, 2003).

Biologické predispozice genderu byly vyvraceny zejména v priibéhu 80. let
minulého stoleti, kdy byly zverejnény vyzkumy zabyvajici se problematikou vlivu
pohlavi na gender.

Ze zavérl C. M. Renzettiové a D. ]. Currana (2003) vyplyva, ,Ze vyvoj maskulinni
a feminni genderové identity je pomérné nezavisly na pritomnosti paru XY a XX
v pohlavnim chromozomu nebo na produkci urc¢itého hormonu“ (Renzettiova, Curran,
2003: 73).

Vyzkumy dale poukazuji na to, Ze pohlavi ani gender nejsou dichotomické,
tzn. Ze pohlavi je tvofeno tadou biologickych pohlavi od chromozomalniho,
hormonalniho, gonddového az ke genitalnimu, zatimco gender v sobé zahrnuje fadu
postojli, chovani a spolecenskych ocekavani, které v priibéhu Zivota ziskavame interakci
s okolnim svétem (Renzettiova, Curran, 2003: 73). Na zakladé uvedenych tvrzeni lze
shrnout zakladni poznatky vychazejici ze studia esencialistického pristupu nasledovné:
stejné jako pohlavi neni jedinecné muZské ¢i Zenské, neni ani gender Cisté feminni Ci
maskulinni. Kritika esencialistického pristupu se objevovala jiZ od 60. let XX. stoleti.
L. Birkeova (in Renzettiova, Curran, 2003: 90) vyslovila teorii, Ze pouhé zaméreni na
biologicky, nebo socidlni aspekt znamend to, Ze bude recena jen polovina pravdy. Podle
transformativniho vykladu vyvoje genderu jsou socidlni a biologické faktory

ve vzajemné interakci.

2.2.2 Konstruktivisticky pristup, gender z hlediska sociokulturniho

Nova tzv. postmoderni paradigmata v socidlnich védach se vymezuji
zpochybnénim daného popisu spolec¢nosti a spolecenského usporadani (kritika
objektivniho poznani socialni reality a zaméteni se na konstrukty socidlni reality jako
takové), jez bylo uplatiiovano predchozim piistupem. Zejména se projevuje kritikou

binarity pohlavi (biologicky dané) a genderu (socidlné Kkonstruované), jiZz méné se



28
zaméfuje na kritiku spoleCenského patriarchalniho usporadani, které plyne

z esencialistického vnimani piirozeného radu svéta a délby prace na zakladé pohlavi.

Nové paradigma je reprezentované tzv. treti vinou feminismu, v ramci které se do
popredi zajmu dostavd gender jako socialni kategorie, spolecensky konstrukt
¢i analyticka kategorie. S prijetim genderu jako socidlniho konstruktu se oteviraji dalsi
nové oblasti postmoderniho badani. Dliraz je kladen zejména na roli socidlniho uceni
neboli genderové socializace,?° v némz je v posledni dobé zamérena pozornost zejména
na roli jazyka jako nastroje dané konstrukce.

C. M. Renzettiova a D. ]. Curran (2003: 93) definuji termin genderovd socializace
jako ,proces, jehoZ prostrednictvim si lidé predavaji a vstiebavaji spole¢enské hodnoty
a normy vcetné téch, které se tykaji genderu”. Proces genderové socializace je vniman
jako zaClenovani se do urCité spolecnosti a prijimani genderovych roli stereotypné
utvarenych a tradovanych spolec¢nosti a kulturou.

Vtéto dobé vznikaji dvé obsahlé studie. Prvni se vztahuje k sociolingvistce
R. T. Lakoffové. Ve svém dile Language and Women’s Place (1975, Spojené staty
americké) autorka predstavila koncept tzv. Zenského jazyka. Uvedeny jazyk
predstavoval skupinu lingvistickych znak,*? které R. T. Lakoffova charakterizovala jako
typické pro rec¢ Zen. Dalsi studie s ndzvem Man made language (1980, Velka Britanie)
D. Spenderové rovnéZz pojednavala o ,gender differences in language use*! ale
souCasné se vénovala i genderové otdzce vradmci edukacnitho procesu#?
(in Sunderlandovd, 2006: 14). Obé prace problematiku genderu popularizovaly, ale také
motivovaly vznik dvou smért kriticky orientované analyzy. Prvni se zaméril na uzivani
jazyka ve prospéch muzi, tzv. dominance approach,*3 druhy smér se zabyval moznymi
rozdily v pouziti jazyka mezi Zenami a muzi, tzv. difference approach** (Zabrodska,
2009).

V nasledujicim obdobi se do popredi zajmu dostava diskurzivni a performativni

teorie, které jsou typické pro poststrukturalisticky pristup v genderové otazce.

39 Sociolog |. Keller uvadji, Ze ,socializaci prochazi kazdy lidsky tvor, ma-li se stat sociadlni a kulturni
bytosti“ (Keller, 2008: 28). Socializaci nazyva ,druhym, sociokulturnim narozenim®, protoze diky ni
se biologicky tvor stane sociokulturnim, tj. bude schopny chovat se jako clen urcité spolecnosti.

40 Za charakteristické znaky povaZovala neprimost, tdzaci dovétky, neprerusovdni, zamlklost, vyhybdni
se konfliktu a dalsi znaky reflektujici nejistotu, poddajnost apod. (Zabrodska, 2009: 42).

41 Preklad: genderové odlisnosti v uZivdni jazyka.

42 Nahravala sebe i své kolegy béhem vyuky. Na zdkladé analyzy zjistila, Ze chlapci byly castéji
oslovovani nez divky, rozpor nastal i v hodnoceni vysledki divek a chlapct.

43 Autorsky preklad: muZskd dominance v pouZivdni jazyka.

44 Autorsky preklad: pristup zaloZeny na rozdilnosti.
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2.2.3 Poststrukturalisticky pristup, gender z hlediska jazykového

Jazyk hraje klicovou roli zejména v poststrukturalistickém#> pristupu, ktery je
reprezentovan zejména inspirativnimi pracemi ]. Butlerové4¢ (2003) a M. Foucaulta*’
(2002). Nové postupy a principy jsou urcovany zdjmem o jazykovou a diskurzivnis
stranku genderové otazky.

Tento novy smér badani zaméreny na genderové pristupy v ramci diskurzivni
analyzy je patrny od 90. let XX. stoleti. Jde o piesun zajmu od studia psychické a socialni
reality kanalyze zejména jazykovych prostredkii, kterymi je realita utvarena,
reprodukovdna a transformovana (Zabrodska, 2009). Predchazejici koncepce
genderovych rozdild (viz tzv. dominance a difference approach) byla kritizovana jako
neadekvatni, protoZe nebrala do tvahy dlohu takovych faktori jako kontext, etnikum,
vék apod.

Diskurz je podle M. Foucaulta (2002) chapan jako mysSlenkova struktura dané
spolecnosti, ktera konstruuje realitu tim, Ze vymezuje poznatelné objekty, legitimuje
a stanovuje normy pro tvorbu pojmi a teorif, diky kterym Ize konstruovat gender jako
socidlni jev (skrze re¢, psané texty Ci instituce). Obecné diskurz odrazi dvé mozné
charakteristiky: ,diskurz jako uzity jazyk" (uzity mluveny nebo psany jazyk, diskurz
jako forma socidlniho jednani; diskurzivni analyza genderu znamena studium toho, zda
a jak mluvci v konverzaci pouZzivaji genderové kategorie, jaky obsah je genderovym
kategoriim prisuzovan, jak je vyznam genderu mluvéimi sjednavan, jak a zda mluvci

et

sami sebe ,umistuji“ jako muZe ¢i Zeny) a ,diskurz jako vyznamova struktura“

45 Poststrukturalismus je oznacovan rovnéZz jako neostrukturalismus. Vramci sociologického
paradigmatu je pro néj typicka predstava neuzaviené struktury, vyzdvizeni individualniho. Opira se
o lingvisticky obrat (viz diskurz), o jazykové analytické prekrocCeni paradigmatu klasické filozofie.
Nékdy byva ztotoznovan s filozofii postmodernismu, kterd se vztahuje Kk zivotnimu zplsobu
a zivotnimu stylu, za orientac¢ni smérnici je povazovana pluralita, heterogennost a diskontinuita,
soucasné oznacuje pestrou mnozinu netradi¢nich kulturnich aktivit a vytvort (Mafrikova, Petrusek,
Vodakova, 2000).

46 ], Butlerova ve svych studii piinos M. Foucaulta zdtlrazmuje.

47 Foucaultovy prace jsou vyznamné predevSim z toho divodu, Ze nabizeji konkrétni analytické
pojmy a postupy, jimiz lze zkoumat gender jako socialné konstruovany jev. Koncept diskurzu
ukazuje, Ze ve vztahu k genderu lze pozorovat urcité pravidelnosti v riiznych oblastech socialni
reality (mluveny, psany projev), které maji podobné tcinky ve vztahu k genderu a jsou propojeny
s moci (Zabrodska, 2009: 36). M. Foucault i P. Bourdieu vychazeji z myslenek ]. L. Austina, jehoZ
myslenky na téma performativni jazyk rozsirili o sociologicky smér, nezkoumaji jazyk jako abstraktni
a hodntové neutralni systém, ale jako symbolickou oblast, jeZ vznika v ramci kontrastivnich diskurzt
(Knotkova-Capkova a kol.,, 2010).

48 Dle S. Speerové (in Zabrodska, 2009: 40) existuje mezi teorii performativity a vyzkumu
orientovaného na diskurz blizky vztah, zaméruje se totiz na performativni stranku reci, tj. na to, jak
lidé prostrednictvim reci vykonavaji riizné socialni aktivity.
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(ovlivnéno Foucaultovou teorii; vSechny diskurzy vychazejici jako reprezentativni

a z praxe socialniho Zivota, tzn. zahrnuje psany i mluveny jazyk, architekturu, médu
apod.; 1ze uvaZovat o sociopolitické orientaci a propojeni daného diskurzu s moci, jez
ma souvislost se socidlnimi nerovnostmi).#?

Vedle Foucaultovy studie je poststrukturalismus ovlivnén také tzv. teorif
performativity ]. Butlerové, ktera navrhuje chapat gender jako performativni, tj. gender
je tim, co jedinec déla (Zabrodska, 2009); jde o sérii opakujicich se aktti, jimiz je
vytvaren efekt stability genderu, neni souborem Kkulturné osvojenych atributl
(Butlerova, 2003). Teorie performativity je inspirovana tzv. teorii doing gender, kterou
predstavili poprvé sociologové C. Westovd a D. Zimmerman (1987), tzn. gender
nechapeme jako néco, s ¢im se rodime nebo co mame, ale jako néco, co délame (angl. do)
¢i vykonavame (angl. perform). B. Knotkova-Capkova a kol. (2010) v$ak upozorfiuji na
mozné mylné zaménéni pojml performance (divadelniho projevu) a performativita
(specificky koncept s filozoficko-lingvistickymi konotacemi). Tato zaména vzbudila
kritické ohlasy po prvnim vydani knihy ]. Butlerové Gender trouble (Trampoty
s rodom)>° v roce 1990, kritikiim se totiZ nabizela otazka, jak miiZe byt gender nahliZen
jako performance, kdyZ by to predpoklddalo existenci subjektu ve smyslu herce/herecky
(kterou autorka odmitd), jenZ by danou performanci vykondval. ,Stejné jako v Fadé jinych
polemickych spori tykajicich se teoretickych konceptl Butler dochazi i v tomto pripadé
k nechopeni zakladniho pojmu“ (Knotkova-Capkova a kol., 2010: 41).

Protiesencialistické stanovisko ]. Butlerové je zaloZeno na tvrzeni, Ze socidlné
konstruovany je nejen gender, ale také pohlavi. Z toho diivodu je nutné nahliZet na
konstrukt genderu jako na dulisledek pohlavi a opacné.

Diskurz i teorie performativity nové nastiniuji smérovani genderovych studii nejen
ve feministickém paradigmatu, kde hlavnim predmétem zajmu je jazyk, jenzZ vnimame
jako konstruktivni prvek genderu. Podle J. Butlerové (2003: 27) miizeme chapat gender
jako atribut osoby, ktery lze chapat jako oznaceni pro univerzdlni schopnosti disponovat
intelektem, rozliSovat mezi tim, co je a co neni mordlni, a schopnosti disponovat jazykem.

Diskurzivné analytické vyzkumy se v posledni dobé zamétuji jednak na analyzu
funkci pouzitého jazyka, jednak na variace pouzitého jazyka a v neposledni radé na

konstruktivni povahu jazykas! (Zabrodska, 2009).

49 Diskurz v tomto vyznamu piedstavuje kritickou a politicky angazovanou analyzu socialnich textd.
50 V nasi praci ¢cerpame ze slovenského prekladu, cely nazev dila zni Trampoty s rodom. Feminizmus
a podryvanie identity.

51 Zabyva se studiem toho, jaky obsah je genderu ptrisuzovan, jak se proménuje vyznam genderu
v zavislosti na riiznych kontextech a co je specifickou konstrukci genderu dosahovano.
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Z hlediska zaméreni nasi prace chapeme gender jako socialni konstrukt, jenz je
charakterizovan konstruktivistickym pristupem, ovSem neopomijime ani gender
v ramci poststrukturalistickych teorii, protoZe ustrednim tématem predkladané prace je

jazyk a zplisoby vyjadifovani u urcité cilové skupiny.

2.3 Genderova studia v ¢eském prostiedi

Genderova problematika je stale v ¢eském prostiedi vnimana jako novy fenomén.
Spolecné s genderovymi teoriemi se vyskytla v ceské odborné literature az v 90. let
XX. stoleti.>2 Jde o velmi kratkou dobu na to, aby poskytla Sirsi zakladnu pro védecké
badani, které by predstavovalo vyznamny prinos do oblasti genderovych teorii.

Gender se nejvice odraZi v politice rovnych prileZitosti ve vzdéldvdni, jez zahrnuje
i problematiku genderové korektniho jazyka. Podle slov nékterych genderovych
lingvistii ¢esky jazyk slouzi jako ndstroj pro jazykovou diskriminaci Zen. Na tato témata
soustiedi pozornost predevSim nevladni neziskové organizace. K nejvyznamnéjsim
Fadime organizaci Gender Studies, o. p. s. Jejim cilem je na zakladé specifickych projekta
podavat informace o soucasné situaci tykajici se politické participace Zen, rovnych

prileZitosti ve vzdélavani, trhu prace nebo institucionalnich mechanism.s3

2.3.1 Vznik a vyvoj Gender Studies, o. p. s.

Nevladni neziskova organizace Gender Studies, o. p. s., jeZ byla zaloZena roku 1991
sociolozkou a publicistkou J. Siklovou (ptivodné $lo pouze o knihovnu s publikacemi
zaméfenymi na genderovou tematiku, které ziskala od svych kolegyn z Ameriky;
knihovna se v priibéhu 15 let své existence rozrostla na nejvétsi genderovou knihovnu
ve stiedni a vychodni Evropé), méla znacny vliv na uZivani anglického pojmu gender
v Ceském prostredi.

Roku 1998 podle nového zakona byl zménén statut vSech neziskovych nevladnich
organizaci a z Nadace Gender studies (nazev platny od roku 1992) se stava obecné

prospésna spolecnost Gender studies, o. p. s. Ve stejném roce bylo v Praze za financni

52 ZvySeny zajem o genderovou problematiku je spojovan se jménem germanistky a genderové
lingvistky ]. Valdrové z Jihoceské univerzity, ktera zpracovala disertacni praci Kontrastivni genderovd
lingvistika: téma zviditelnéni Zeny v soucasném némeckém a ceském jazyce (1998, FF MU Brno).

53 Vice o zaméfeni organizace Gender Studies, o. p. s., nabizi webova stranka dostupna na URL:
< http://www.genderstudies.cz/gender-studies/kdo-jsme.shtml>
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podpory americké nadace Ford Foundation zaloZeno Centrum studii rodu (jako sekce

Katedry socialnich studii Filozofické fakulty Univerzity Karlovy), které navazovalo na
prednaskovou cinnost Nadace Gender Studies realizovanou na Filozofické fakulté
Univerzity Karlovy od roku 1993.54

Pro Sirokou verejnost znamenal vznik webovych stranek www.feminismus.cz
(vznik v roce 1990) informa¢ni médium o feminismu, muZich, Zenach a genderu nejen
v ¢eském prostredi. Podobny informacni web www.genderstudies.cz vznikl roku 2005
a predstavuje projekty a aktivity Gender Studies, o. p. s. Rovnymi prileZitostmi
v riznych oblastech se centrum zabyva doposud.

V soucasnosti se vénuji genderovym studiim predev§im odbornici na Univerzité
Karlové (Katedra genderovych studii Fakulty humanitnich studii, Centrum genderovych
studii Filozofické fakulty), na Masarykové univerzité (Oddéleni genderovych studii
Katedry sociologie Fakulty socidlnich studii) a na Jihoceské univerzité (Katedra
germanistiky Pedagogické fakulty). Na ostatnich univerzitach je otazka genderové
otazky zminovana pouze okrajové.>>

V Priloze 1, vzavérecné casti disertacni prace, uvadime stru¢ny prehled
nevladnich neziskovych organizaci, jejichZ zamér je informovat vefejnost o uvedené

problematice a snaha prosadit genderové citlivé vzdélavani do ceskych skol.

Cilem Kkapitoly bylo shrnout stéZejni poznatky z oblasti genderovych studii
a genderovych teorii vzahrani¢nich i ¢eskych odbornych kruzich. Domnivame se, Ze
tato problematika zahrnuje vSechny dulezité aspekty v ramci predkladané disertacni

prace.

54 Prvni program prednasek byl zahajen na podzim roku 1992 na Fakulté socidlnich véd UK, pozdéji
od roku 1993 byl kurz organizovan na univerzitdch v Brné a v Olomouci. Kurzy gender studies byly
sice povazovany za vyucCovaci predmeéty, avSak soucasti univerzitnich struktur se nestaly, byly
kompletné financovany Nadaci Gender Studies za vyznamné podpory némecké nadace Frauen
Anstiftung.

55 Na Ustavu pedagogiky a socialnich studii Pedagogické fakulty Univerzity Palackého v Olomouci je
od Skolntho roku 2010/2011 zaveden predmét Genderové aspekty vychovy, jeZ je zaméfen na
genderova studia, genderovou socializaci, politiku rovnych prileZitosti ve vzdélavani a promény
edukace v zavislosti na genderovych diskurzech v historii. Katedra ceského jazyka a literatury
(tamtéz) nabizi vramci predmétd Komunikacni vychova a Kultura mluveného projevu zakladni
poznatky z oblasti genderové lingvistiky.
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»What is new is the widespread interest
in sociolingustics and the realisation
that it can throw much light both

on the nature of language and

on the nature of society.

R. A. Hudson, 200157

3 Sociolingvistika

Kapitola je zamérena na deskripci pocatkti moderni sociolingvistiky, popisuje jeji
presah do védnich disciplin etnolingvistiky a lingvistické antropologie. Sociolingvistiku
vnimame jako teoretické vychodisko pro genderovou lingvistiku, jiZ se budeme vénovat
v nasledujici kapitole. RovnéZ predstavuje vyznamné predstavitele, zahrani¢ni i ceské
sociolingvisty, jejichZ studie (v nékterych pripadech jsou blize charakterizovany)

znacné ovlivnily nasledujici vyvoj uvedené discipliny.
3.1 Vznik a zaméreni sociolingvistiky

Na prelomu XIX. a XX. stoleti se zaCind mluvit o francouzské psychologické
a sociologické Skole, jejimz hlavnim predstavitelem byl A. Meillet. Jeho studie byly
zaméreny na sociologické faktory ovliviiujici jazyk>® (napt. utvareni jazyka, rozvrstveni
jazyka Ci jeho Clenéni do sociolektti), ktery oznacil za souhrn riiznych odlisnych styli,
které jsou produktem riiznych spoleCenskych prostiedi, jako napr. uiredniho nebo
vojenského prostfedi apod. (Cerny, 1996: 116).

Sociolingvistika ma blizky vztah k etnolingvistice, tj. discipliné zajimajici se o jazyk
prirodnich narodi vuzké souvislosti sjejich kulturou a Zzivotnimi podminkami,
a klingvistické antropologii, zabyvajici se vztahy mezi jazykem, kulturou
a spolecenskymi strukturami. Podle M. Bucholtzové (2003: 46) je hlavnim cilem
etnolingvistiky porozumeét diskurzu z pohledu téch lidi, jejichZ kultura se sleduje a studuje

v ramci lingvistické antropologie i sociolingvistiky.

56 Autorsky preklad: Co je nového, je predevsim znacny zdjem o sociolingvistiku a predstava toho, Ze
miiZe objasnit mnohé o povaze jazyka a povaze spolecnosti.
57 Sociolingvista R. A. Hudson v tivodu ke své knize Sociolinguistics (2001: 1).

58 Sociologické faktory ovliviiovaly utvdreni jazyka, stylistické rozvrstveni jazyka a ¢lenéni jazyka do
sociolektii (Cerny, 1998: 216).
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Pocatky moderni sociolingvistiky ve Spojenych statech americkych se datuji do

obdobi od 50. aZ 60. let XX. stoleti. UZiti terminu sociolingvistika je spojen se samotnym
vznikem discipliny a poprvé byl uzit vroce 1952 lingvistou H. C. Curriem,>® ktery
vymezil sociolingvistiku jako disciplinu, jeZ studuje socidlni funkce a vyznamy reci
(Knausova, 2006). Termin ziistal zachovan, prestoze se v 50. letech minulého stoleti
diskutovalo o dal$ich moZnych nazvech, napt. sociologie jazyka, socidlni lingvistika,
antropologickd lingvistika apod. (Jesenska, 2010).

Zameéreni sociolingvistiky Ize chapat jako vztah jazyka ke spolecnosti,®® na rozdil
od lingvistiky sociolingvistika vzdy zahrnuje i vnéjsi faktory, a to spolecenskou tridu,
vék, pohlavi ¢i gender, styl (Romaineova, 2003). Stru¢né zaméteni discipliny dopliuje
sociolingvista B. Spolsky (1998: 3): ,(..) the field that studies the relation between
language and society, between the uses of language and the social structures in which
the users of language live“®!l dale upresiiuje P. Jesenska (2009: 9): ,the study
of language in relation to social factors, that is, social class, educational level and type
of education, age, gender, ethnic origin, etc.“.62 Podstatou zkoumani sociolingvistiky je
studium jazyka v zavislosti na sloZzeni spole¢nosti, zaméiuje se na to, jakym zptisobem je
jazyk uZzivan, jaka socidlni struktura jej uziva nebo jak se jazykové zmény v prislusSném
spolecenstvi $ifi. Sociolingvistika rozliSuje varianty narodniho jazyka podle nékolika
hledisek. Z hlediska geografického si v§ima jazyka na zakladé uzemniho rozdéleni, jde
o dialekty a jejich varianty. Sociolekty, dalsi varianta narodniho jazyka, jsou socidlné
Clenéné utvary, mezi které se nejcastéji radi slang,®3 napt. slang studentd, sportovcd,
vojakd apod., argot Ci profesionalismy. Posledni varianta narodniho jazyka odpovida
socialni situaci, ve které se rozhovor realizuje, napt. rozdily ve funkénich stylech, v psané
a mluvené podobé jazyka apod. (Cerny, 1996).

Z. Salzmann (1997) poukazuje na sociolingvistiku jako na odvétvi lingvistiky,
které studuje cetné aspekty vztahu mezi spolecnosti a jazykem. Jinymi slovy
sociolingvistika usiluje o studium jazyka v jeho socidlnim kontextu (Coatesova, 2004).
Jirdk, Nekvapil, Soltys (1996: 47) dopliiuji vy$e uvedené charakteristiky o dal$i neméné

dilezitou ulohu sociolingvistiky jako potrebu zachytit podminénost charakteru

59 Uvedeno v Sociologickém slovniku (Geist, 1992: 414).

60 Velky sociologicky slovnik (1996: 1017) uvadi, Ze sociolingvistika je oznaleni pro védni odvétvi,
které se zabyvd vzdjemnymi vztahy jazyka a jeho uZiti ve spolecnosti.

61 Autorsky preklad: Disciplina, kterd studuje vztah mezi jazykem a spolecnosti, mezi uzivanim jazyka
a socidlnimi strukturami, v nichZ uZivatelé jazyka Ziji.

62 Autorsky preklad: Studium jazyka ve vztahu k socidlnim faktoriim, ke kterym radime socidlni tridu,
trover a typ vzdélani, vék, gender, etnikum, ptivod a dalsi.

63 Podle francouzské terminologie lze uZit termin Zargon (Cerny, 1996: 395).
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a variantnosti vyjadrovani, vztah mezi jazykovymi a spoleCenskymi strukturami. Podle

autorii se sociolingvistika zaméruje na nasledujici okruhy otazek.: Je spolecnost
urcovdna jazykem? - Je jazyk urcovdn socidlni strukturou spolecnosti? - Jsou jazyk
a socidlni struktura spolecnosti urcovdny biologicko-genetickym vybavenim clovéka? -
Jsou jazyk a socidlni struktura spolecnosti ve vztahu vzdjemné determinace?

Sociolingvistika se tadi ktakovym disciplinam, v nichZ se kombinuji metody
lingvistické s metodami jinych obort. K ostatnim lingvistickym disciplinam, ze kterych
sociolingvistika vychazi a ¢erp4, patii fonetika a fonologie (studium dialektt, vyslovnosti
apod.), sémantika, stylistika, diskurzivni analyza, pragmatika, lexikologie aj. (Jesenska,
2010).

J. Cerny (1998: 197) podobné discipliny, jako je sociolingvistika (dale
napt. psycholingvistika, neurolingvistika nebo etnolingvistika), tadi k modernim
pomeznim disciplindm. Daraz klade vsak na to, Ze termin ,pomezni“ nelze chapat jako

okrajovy, ale jako stojici na pomezi védnich oborti tradicnich.

3.2 Predstavitelé moderni sociolingvistiky

Zajem o moderni sociolingvistiku je spojen se zdjmem lingvisti objasnit vztah
jazyka a spole¢nosti. Mnozi Cerpaji ze svych poznatki z jinych jazykovédnych oblasti
(napft. etnolingvistiky) nebo z oblasti antropologie, predevsim lingvistické antropologie.
Nasledujici prehled je vyctem sociolingvistd, jiz byli prikopniky této discipliny nebo

kteti se vyznamné zaslouzili o budouci vyvoj sociolingvistiky.
3.2.1 Zahranic¢ni i ¢eSti sociolingvisté a jejich studie
Kvyznamnym predstavitelim sociolingvistiky se tadi americky lingvista

J. A. Fishman, ktery zaméfil pozornost predevSim na lingvistické otazky tykajici se

diglosie,®* bilingvismu®> nebo multilingvismu.6®

64 Diglosie je definovdna jako situace, kdy jsou uZity dvé riizné varianty jednoho jazyka soubézné pro
dva riizné iicely (Jesenska, 2010: 74). RozliSujeme variantu pro standardni, spisovny jazyk a variantu
pro mluveny (lidovy) jazyk, tj. vysokou a nizkou variantu na zakladé komunikacni situace (napf-
spisovna Cestina, vysoce kodifikovany utvar uzivany ve skole, v ifednim styku apod. a obecna CeStina
nebo dialekt v neformalnim styku).

65 Bilingvismus neboli dvojjazy¢nost oznacuje ,dvojjazycné prostredi a vychovu ditéte v rodiné od
utlého véku“ (Encyklopedicky slovnik, 1993: 118). Za bilingvni povazujeme napt. Kanadu (angli¢tina
a francouzstina), hlavni mésto Brusel (holandstina a francouzstina) atd.

66 Multilingvismus je termin pro situaci ve stdtech, jejichZ obyvatelstvo mluvi nékolika jazyky, napr. ve
Svycarsku se mluvi némecky,francouzsky, italsky a rétoromdnskymi dialekty (Cerny, 1998: 217).
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Americky sociolingvista, antropolog a folklorista D. H. Hymes byl hlavnim

predstavitelem lingvistické  antropologie®” (viz vySe vztah sociolingvistiky
a etnolingvistiky). Predstavil akronym SPEAKING,8 ktery definoval jako funkci ur¢enou
riznym faktoriim v reci (Jesenska, 2010: 30).

Vyznamné dilo americké sociolingvistky R. T. Lakoffové Language and Woman’s
Place (1973, 1975) jsme zminili jiZ v ivodni kapitole pojednavajici o genderové otazce.
Autorka se zajimala o tzv. Zensky jazyk, charakterizovala jeho hlavni rysy a diference ve
srovnani sjazykem muzi. K moznym rozdilim v projevech zen a muzl se vyjadrila
australska feministka a literarni kriticka D. Spenderova ve studii Man made language, ve
které zdiraznila, Ze muZskd dominance zaloZend na patriarchdlnich predsudcich je
vlastni mluvenym i psanym projeviim.%® Autorka ve svém dile predstavuje nazory mnoha
americkych a anglickych lingvisti a sociolingvistli, zabyvajicich se genderovou
lingvistikou, sledovanim genderovych diferenci v 70. letech minulého stoleti,
napi. P. Trudgilla, Ch. Kramaraeové, R. Brendové, R. T. Lakoffové,’® P. Fishmanové
a dalSich. D. Spenderova analyzuje jejich poznatky a nahliZi na né kriticky.

Dilo Man made language bylo také Kritizovano kviili ptilis zjednoduSenému pojeti
daného tématu. Ze strany ostatni sociolingvistli se projevily snahy o komplexni
deskripci jazyka v genderové perspektivé. D. Cameronova (1998) vSak povaZzuje pocin

D. Spenderové za vyznamny krok k pocatku reSeni feministickych teorii.

67 D. H. Hymes jako prvni uzil nové oznaceni pro antropologickou lingvistiku, a to lingvistickou
antropologii (Jesenska, 2010: 29).

settings) jako prostiedi nebo scéna - zahrnuje ¢as a misto, konkrétni podminky, béhem kterych je fec¢
pronesena; P (participants) jako ucastnici — plni socialni role (mluv¢ci — posluchac, zdroj - prijemce);
E (ends) jako zakonceni - odkazuje k o¢ekdvanému vysledku mezi ticastniky; A (act sequence) jako
sled vypovédi - tyka se aktualni formy a obsahu projevu; K (key) jako kli¢ - predstavuje ton, zplsob,
jakym je projev vyjadren (napt. vaZny, ironicky, radostny, uStépacny apod.); I (instrumentalities) jako
prostiedky - zaleZi na zvoleném komunika¢nim kanalu (Ustni - psand podoba), vztahuje se také
k uzité formé (dialekt, sociolekt apod.); N (norms of interaction and interpretation) jako normy pro
interakci a interpretaci - odkazuji ke specifickym vlastnostem, které by mohly ovlivnit recepci
a percepci (hluk, ticho apod.); G (genre) jako zanr - jde o specificky zpiisob promluvy v bézné reci
(napt. basné, fikanky, ptislovi, prednasky apod.). Dodrzeni uvedené formuly SPEAKING zarudi to, Ze
stalk is a complex activity, and that any particular bit of talk is actually a piece of skilled work",
tj. diskuze je komplexni aktivita a kazdy konkrétni kousek hovoru je viastné kus kvalifikované prdce.
(Wardhaugh in Jesenska, 2010: 31).

69 Z biografie D. Spenderové, dostupné online na URL: <http://www.jrank.org/literature/pages/
5843 /Dale-Spender.html> [upr. 2011-07-10]

70 Predev$im nazory R. T. Lakoffové D. Spenderovd vnima jako neprokdzané, napft. nesouhlasi
stvrzenim, Ze urcitd slova jsou obsazend ve slovni zasobé pouze Zen nebo pouze muzd.
R. T. Lakoffova uvadi slova ,shit“ a ,oh, dear”, na zakladé jejich vyzkumu déti i dospéli urcili, Ze
vprvnim pripadé jde o muzsky slovnik, vtom druhém o Zensky. D. Spenderova vsak oponuje
a vysvétluje, Ze takové poznatky jsou zaloZeny na genderové i sexistické stereotypii (Spenderova,
1980: 34).
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Zajimavymi sociolingvistickymi metodami se =zabyval znamy americky

sociolingvista a dialektolog W. Labov. Studoval napf. jazyk déti afroamerického
obyvatelstva a jejich vzdélavaci potiZe, které vSak podle néj nesouvisi s Bernsteinovou
teorii jazykového deficitu (viz dale), ale s pocitem podrazenosti téchto déti ve srovnani
s bélo$skymi détmi z vy$sich socidlnich tid (Cerny, 1998: 216; Jesenska, 2010: 28-29).
Kuspéchim W. Labova se tadi napf. deskripce detailniho pribéhu nékterych
jazykovych zmén (které socialni skupiny jsou jejich nositeli, ve kterych vékovych
skupinach se takové zmény projevuji nejdiive apod.).”

Anglicky sociolog vzdélani a sociolingvista B. B. Bernstein, jenZ je rovnéz
povazovan za zakladatele sociolingvistiky, zkoumal jazykové diference mezi odliSnymi
socialnimi tfidami, popsal ilohu komunikace ve vyuce a vzdélavani, od 60. let XX. stoleti
se zabyval vzdélavaci uspésnosti zakl v zavislosti na jejich socialni prislusnosti.
Vychazel z vlastni teorie jazykové socializace (Knausova, 2006: 12), Slo o tezi, k niz
dospél vpribéhu svého pedagogického plisobeni na zakladnich Skolach - Zaci
pochazejici z rozdilného socidlniho prostredi maji rtizné formy recového chovani
(Keller, 2008). Jazykovou socializaci lze nahliZet jako ,socialization through language
and socialization to use language (...) children and other novices in society acquire tacit
knowledge of principles of social order and systems of belief through exposure to and
participation in language mediated interactions“’? (Ochsova, 1995: 2). E. Ochsova
(1995) poukazuje na studii D. H. Hymese a vysvétluje, Ze kritickou oblasti socialni
kompetence je to, Ze si dité musi osvojit schopnost interpretovat/rozpoznat, jaka
socialni udalost se zrovna déje a na zakladé toho dokazat mluvit a jednat adekvatné

k dané situaci.

3.2.1.1 Bernsteinova teorie jazykové socializace

B. B. Bernstein ve svych studiich’3 kladl dliraz na dovednost verbalni komunikace

a na komunikac¢ni ispéSnost v souvislosti s UspéSnosti ve vzdélavani i v zivoté ¢lovéka.

71 Jeden z Labovovych pokust byl zaméfen na vyslovnost hlasky ,r“ ve spojeni fourth floor (Ctvrté
poschodi). W. Labov dosel k zavéru, Ze jasné vysloveni ,r* je fenoménem pro vyssi socialni tridy.

72 Autorsky preklad: ...socializace prostrednictvim jazyka a socializace vedouci k uZivdni jazyka (...) déti
a dalsi novdcci ve spolecnosti si osvojuji znalosti o zdsaddch spoleCenského rddu a systému ndzorti
a presvédcent diky interakci zprostredkované jazykem.

73 Bernsteinovy hlavni oblasti zijmu se soustredily na zkoumani vztahd mezi socidlnimi
charakteristikami Zdkovské populace; charakteristikami jazyka zak zraznych socidlnich vrstev
a vzdélavacimi vysledky zaka (Priicha, 2002: 125-126).
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Bernsteinova teorie jazykové socializace je zaloZena na tvrzeni, Ze verbalni

dovednost jednotlivci se lisi v zavislosti na jejich socialni prislusnosti. Prevladal u néj
nazor, zZe vzdélavaci uspéSnost Zaka zavisi na tom, ve kterém sociokulturnim prostredi
rodiny vyristal a ktery jazykovy kod si tam osvojil (Pricha, 2002; Knausova, 2006).
B. B. Bernstein rozlisil dva tzv. jazykové kédy: kdéd rozvinuty (elaborated code) a kdéd
omezeny (restricted code).
Pro ucelenou predstavu uvadime hlavni rysy jazykovych koéd®,’¢ vychazime
z Priichova rozliSeni na zakladé nejdtlezitéjsich charakteristik (Priicha, 2002: 127).
Charakteristiky rozvinutého jazykového kddu:
» gramatickd spravnost a logické usporddani vypovédi (adekvatni poradek
slov);
» slozité vétné konstrukce (Cetné a rozvinuté véty vedlejsi);
= vysoka frekvence predloZek vyjadrujicich logické, casové a prostorové
vztahy; zdjmena ,jd“ a uZivani hodnoticich a specifikujicich pridavnych
Jjmen a prislovci.
Charakteristiky omezeného jazykového kodu:
» kratké, gramaticky jednoduché, casto neukoncené véty; méné slozité
syntaktické struktury, dominuji aktivni slovesné vazby;
= Casté uzivani spojovacich a nadbytecnych vyrazl (napt. no tak, proste,
teda);
» maly vyskyt vedlejsich vét rozvijejicich predmétovou ¢ast vét hlavnich;
* omezené uzivani prislovci a pridavnych jmen.
Z vyzkum vyplynul zavér, ktery podporil Bernsteinovu teorii. Anglické déti
z nizsi tridy (lower class) si osvojuji hlavné omezeny kod, ze stredni tidy (middle class)
se déti nauci také rozvinuty kdéd.”> Takovy rozdil v uzivani jazykovych kédi miize mit
velky vliv na edukacni proces. Omezeny jazykovy kod je jednou z pri¢in horsiho
prospéchu déti ve srovnani s détmi ze stredni tridy, které si dokazaly osvojit i rozvinuty
jazykovy kéd.
Pojem Bernsteinova teorie je znam v mezinarodni védecké pedagogické,
sociologické, sociolingvistické literature jako souhrn teoretickych nazort a empirickych

vyzkumt, které stavi na odbornych studiich B. B. Bernsteina.

74 Jde o jazykové kédy v ramci anglického jazykového systému. M. Sabatino vSak Bernsteinovu teorii
overoval i na italské détské populaci a dospél ke shodnym zavérim (Pricha, 2002: 129).

75 B. B. Bernstein vychazi ve svych vyzkumech z podrobného popisu socidlnich vrstev a kulturnich
rozdild mezi nimi (Knausova, 2006: 13-16).
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3.2.1.2 Dalsi vyzkumy vztahujici se k Bernsteinové teorii

Priicha (2002: 127-131) cituje dalSiho z Bernsteinovych nasledovnikd, britského
pedagoga D. Lawtona. Ve své knize Socidlni trida, jazyk a vzdéldni zroku 1968
poukazuje na to, Ze ,nedokonalost vuzivani jazyka je velmi dtlezitym brzdicim
faktorem Skolni edukace a Ze uZivani jen omezeného jazykového kddu je kumulativnim
deficitem, tj. zadbranou, ktera vytvari zacarovany kruh potiZi zvétSujici se v pribéhu
Skolnich let (...)“ (Prticha, 2002: 127). Lawtontiv dal$i vyzkum vsak prokazal, ze vétsi
problém neZ omezeny jazykovy kéd tykajici se déti z niZSich tfid je neschopnost
premény kodii (code-switching) podle potfeb komunikacni situace (napf. v ramci
edukacniho procesu uZiti rozvinutého jazykového kodu).

Velké kritiky se Bernsteinova teorie docCkala od amerického sociolingvisty
W. Labova. Odmita teorii jazykového deficitu, ktera je spojena s omezenym jazykovym
kédem, misto toho uplatiiuje jina kritéria pro vztah déti a jejich vyjadrovani
(a uspésnosti vedukactnim procesu) a jejich socidlniho prostredi, a to spisovnost
a nespisovnost. PrestoZe v okruhu své rodiny a pratel dokaZou déti hovorit rozvinuté, ve
Skole dochazi kpocitu podrazenosti déti znizZSich socidlnich trid. Netuplné véty,
nedostate¢na pohotovost ¢i ¢etné pauzy vedou k ndzoru, Ze jde o jazykovy deficit, které
mohou ovlivnit i jejich celkové Skoln{ vysledky.

Podobné vysledky nabizi i studie S. H. Houstonové (Prlicha, 2002: 133), ktera
zjistila, Ze u déti Skolniho véku existuji dva funkéni jazyky, a to skolni (urCen pro
edukacni proces, vkomunikaci suciteli) a mimoskolni funkcni jazyk (uren pro
komunikaci v rodinném prostiedi, s prateli apod.).

Domnivame se, Ze Bernsteinova teorie nabizi spoustu otazek vedoucich
k diskuzim a uvaham, zda je tato teorie validni, nebo miiZe byt zpochybnéna. Zasadni
otazkou vSak zlistdva, zda by byly ziskany stejné vysledky, kdyby vyzkumy byly
provadény jen v mimoskolnim prostredi. Je moZné, Ze by Bernsteinova teorie byla

vyvracena a potvrzena studie W. Labova, anebo by mohly byt vysledky zcela opacné.

3.2.1.3 Ovéreni Bernsteinovy teorie v ceském prostredi

Pricha (2002: 136) vyvozuje mozné zavéry pro populaci ¢eskych zaka: ,Nékteré
vyzkumy provadéné nezavisle na vzorcich Ceské (slovenské) populace zaki svédci
o pravdépodobné platnosti Bernsteinovy teorie také vnasi zemi. AvsSak k primé

verifikaci této teorie u nas zatim nedoslo.”
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Roku 2006 vSak doSlo kovérovani platnosti Bernsteinovy teorie jazykové

socializace v Ceském prostredi I. Knausovou. Cilem kvantitativniho Setieni zaméreného
na sociolingvistickou teorii bylo poskytnout ucelené informace o dané problematice.
Uvadime dil¢i cile zkoumani (Knausova, 2006: 51):

= 7zjistit, zda Ize identifikovat jazykové kddy ve vypovédich déti;

» porovnat rozdily (existuji-li) rozdily v komunikaci mezi jednotlivymi
Ceskymi détmi s ohledem na dosaZeny stupen formalniho vzdélani jejich
matek;

* vyhodnotit vyzkumné tdaje ve vztahu k dosaZzenému stupni formalniho
vzdélani matky ditéte;

» analyzovat dlivody pro odlisné vyjadiovaci dovednosti;

= prispét kuvedeni teorie jazykovych kodi do povédomi pedagogické
verejnosti.

Na zakladé vyslovenych hypotéz a statistického vyhodnoceni autorka dospéla
k zavérim, Kkteré potvrzuji platnost Bernsteinovy teorie jazykové socializace
i vsoucasném ceském prostredi, tzn. existuje nejen vztah mezi vyjadrovanim zaku
a vzdélanim jejich matek, ale také zavislost mezi ispésnosti Zakli v edukacnim procesu’é
a uzivanim urcitého jazykového kédu (Knausova, 2006: 58-73).

Vysledky [. Knausova zobecniuje na okolnosti souvisejici s dovednosti jedince
komunikovat podle urcité komunikacni situace. ZtotoZiuje se s tvrzenim ]. Korenského
a konstatuje diilezitost zvladnuti feCové stranky v novodobé spole¢nosti.”” Rovnéz
cituje M. Krobotovou, jez klade dlraz na jazykovou diplomacii’® verbalniho projevu.
Autorka se dale zabyva otazkami, které jsou zameéreny na vzdélani rodict Zzaku,
zaméstnanost rodicli, kultivovanost projevu, povahové vlastnosti, genetické
predpoklady apod.

Téma je vnimano stile jako aktualni, prestoZe mezi prvni pivodni studif
B. B. Bernsteina a studii I. Knausové uplynulo vice nez 40 let.”? Cely vyzkum je autorkou

zpracovan ve studii s ndzvem Problémy jazykové socializace.

76 [. Knausova (2006: 73) opira piedpoklad celkové Skolni tispéSnosti o uspéSnost zakl v Ceském
jazyce.

77 ,(...) nezvladnuti fecové stranky by mohlo byt pti¢inou nezdaru, piestoze ostatnimi predpoklady
pro tuto roli disponuje jedinec v dostatetné miie“ (Knausova, 2006: 75).

78 Jazykovou diplomacii se rozumi ,uméni pouzit pro splnéni svého zaméru vhodnych jazykovych
prostiredki, sestavit poutavy text a prednést ho tak, aby sviij protéjsek ziskal, aby dokazal ptisobit na
jeho rozum i cit“ (Krobotova in Knausova, 2006: 75).

79 1. Knausova si je védoma odlisSnymi socialnim podminkami a jinou socialni stratifikaci spolecnosti,
které je charakteristické pro soucasnou dobu.
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Kapitola o sociolingvistice predstavila hlavni sociologické aspekty ve vztahu

k jazyku. Deskripci Bernsteinovy teorie jazykové socializace a jeji ovéreni v ceském
prostiedi uvadime ztoho diivodu, Ze znamenala pro nas vyzkum prvotni myslenku
sjistymi odliSnostmi, tj. zjistit jazykové schopnosti zaki s ohledem na genderovou

diferenci.
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JJazyky se nelisi tim, co mohou
nebo nemohou vyjddrit,
ale tim, co nuti nebo nenuti rici.”

C. Hagége, 199880

4 Genderova lingvistika

Genderovd lingvistika (znama i pod nazvem feministickd lingvistika8') naleZici
do oblasti sociolingvistiky8? je pomérné novy fenomén mezi ostatnimi lingvistickymi
disciplinami. Pojem gender chape jako socialni konstrukt, podobné jako jazyk, ktery
predstavuje nejen vramci genderové lingvistiky hlavni nastroj socializace clovéka
(prostifednictvim jazyka komunikujeme, sdélujeme naSe myslenky, formulujeme nase
postoje kZivotu a naSe nazory). Genderova lingvistika zkoumd aspekty genderu
v jazyce, predevSim vliv jazyka na genderové stereotypy, uZivani generického maskulina
a nabizi moZné alternativy vedouci kzavedeni tzv. genderové citlivého
(popt. korektniho) jazyka. Kapitola vénuje pozornost vyvoji genderové lingvistiky
a jejimu soucasnému stavu v Ceském prostiedi.

Vznik genderové lingvistiky podpoftilo obdobi tzv. druhé viny feminismu, tj. doba,
kdy se zacala prosazovat doktrina ,jazyk konstruuje skute¢nost (language constructs
reality)® a kdy byl jazyk obvinén z diskriminace Zen. Genderovi lingvisté upozornili na
prevahu maskulin a vedlejsi roli Zen v jazyce. Empirické vyzkumy dokonce presvédcily
vladni jazykové komise, aby ucinily opatreni®* na podporu zviditelnéni Zen v jazyce
(Valdrov4, 2010). V. Cernohorska dodava, Ze ,spi$e nahlizime jazyk jako symbolickou
strukturu, ktera je formovana, ale zaroven ma silu formovat identity jednotlivci, stejné

jako socidlni realitu, v niZ se pohybuji“ (2010: 44).

80 Citovano v prispévku S. Cmejrkové Cestina a genderovd lingvistika. Jak se vymanit z tlaku jazykovych
kategorii? (2008: 151).

81 V kruzich ceskych genderovych lingvistek se uptednostiiuje oznaceni genderovd lingvistika,
privlastek feministickd by mohl mit negativni konotaci jako zaujatd, fanatickd Ci politicky nekorektni
(Valdrova, 1998: 12).

82 J. Valdrova (2001: 90) uvadi, ze ,genderova lingvistika je ta soucast sociolingvistiky, jez se
zameéruje na jazykové praktiky mluvcich jako indikatory postaveni muze a Zeny ve spolec¢nosti.”

83 Toto pojeti Ize chapat tak, Ze i misto Zeny a jeji prava ve spole¢nosti souviseji nebo dokonce zaviseji
na jejim misté a na jejich pravech v jazyce (Cmejrkova, 1997).

84 Roku 1990 byla vydana zakladni verze Smérnice Evropské unie pro nesexistické uzivani jazyka,
kterou jednotlivé staty upravuji dle vlastniho jazykového systému. Jako priklad uvadime anglicky
jazyk, ve kterém doslo k potlaceni sloZzenych slov obsahujicich ,man“ (muz), napi. misto slova
chairman (ptredseda) uzivaji neutralni chairperson, misto slova fireman (poZzarnik) fire-fighter apod.
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Pojeti genderové lingvistiky je ¢eskymi a zahrani¢nimi lingvisty vnimano odliSné.
Feministickd lingvistika8> v zahrani¢cnim kontextu se kromé prosazovani jazyka
z hlediska jeho genderové korektnosti diisledné zabyva vztahem genderu (genderové
identity a role) a jazyka. Objevuje shodné ¢i rozdilné rysy typické pro urcité pohlavi,
analyzuje promluvy a rozhovory Zen a muzii, nasledné si v§ima rozdilii u Zen a muzi
v recepci i percepci komunikatu.

Genderova lingvistika v ceském prostredi ma cil odliSny. Primarné usiluje
o zavedeni tzv. genderoveé korektniho jazyka, jenz nebude zneviditeltiovat Zeny. Tato teze
vyplyva ze staté némecké lingvistky a feministky S. Tromelové-Plotzové, ktera
se rozhodla vnimat jazyk jako ndstroj diskriminace. Jazykova diskriminace Zen
se vyznacuje tim, jak je Zena oslovovana, nebo jak je prijiman, preruSovan, ignorovan
a nepochopen jeji projev i jak se o Zené mluvi (Tromelové-Plotzové, 2006). Tim se vSak
dostava do rozporu s tradi¢nim pojeti, které zastavaji cesti jazykovédci, ale z urcité ¢asti

i média a verejnost.

4.1 Pocatky genderové lingvistiky

Pocatky genderové lingvistiky jsou spojeny se jmény danského lingvisty
0. Jespersena a némeckého filozofa F. Mauthnera, kteri jiz ve 20. letech XX. stoleti
zkoumali a charakterizovali Zenskou a muzskou mluvu.

0d 70. let minulého stoleti v souvislosti druhé viny feminismu vznikaly prvni
empirické vyzkumy (genderové analyzy), jez definovaly jazyk jako konstrukt
spolecensky, tj. nastroj, ktery ma znacny vliv na spolecCenské déni. Soucasné vsak byly
doloZeny urcité nerovnomeérnosti v uzivani jazyka v neprospéch Zen. V nasledujicich
nékolika desetiletich lingvistky (napft. D. Spenderova, R. T. Lakoffova, D. Tannenova)
dokazaly na zdkladé vlastnich studii ,vyzdvihnout jinakost Zenského mluvniho stylu“
(Valdrova, 2006: 105). Jiz v té dobé se objevily prvni kritiky jazykového Uzu, zejména
uzivani az naduzivani generického maskulina (Valdrovg, 2006: 107).

V 90. letech XX. stoleti vznikl koncept doing gender8® sociologa E. Gofmana
a lingvistky D. Cameronové, ktera gender charakterizuje jako néco, co lidé délaji v ramci
svych socidlnich interakci (in Lambrouova, 2007). Zakladni tezi konceptu bylo:

»(..) pohlavi je v jazyce a feci konstruovano. To jak mluvime, neni ddno pohlavim, nybrz

85V anglicky psané odborné literature se setkdme prevazné s pojmem feminist linguistics (feministicka
lingvistika).

86 Oznaceni ,doing gender” jako prvni uzili West a Zimmerman v roce 1987 (Saltzmannova-
Chafetzova, 2006: 16)
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pohlavi se vZdy znovu a znovu Kkonstruuje vrec¢i. (Valdrova, 2006: 107).

M. Lambrouova (2007, 126) se uvedenym konceptem zabyva ve svém prispévku
vénovanému stylistické charakteristice pribéhd a potvrzuje, Ze pojem doing gender
se odrazi tam, kde gender (genderova identita) je vniman jako socialni konstrukt. Potom
jsou podobné vnimani i lidé, ,people are seen as doing gender rather than being
a particular gender“,?’ tj. gender neni staticky, ale projevi se vZdy pfi néjaké cinnosti,
kterou vykonavame (proto doing), napt. v mluve, v rdmci socidlni interakce; gender je
obsaZen v jakékoli aktivité, kterou podstupujeme (Lambrouova, tamtéz). ]. Valdrova
(2006: 107-108) dale poskytuje vysledky svych prizkumd, jeZ prokazaly, Ze Zeny
a muze odkazuje jazyk do urcitych pozic, prisuzuje jim genderové specifické vlastnosti,
projevy chovani a zplisoby mluvy (a souCasné muzlm jazyk pripisuje vyssi
spoleCenskou prestiz).

V poslednich letech uvedeny koncept pievazuje a motivuje zajemce o genderovou
rovnost vjazyce kdalSimu védeckému badani. D. Cameronova se ridi pravidlem
»feminism has much to give linguistics as linguistics has to give feminism“88 (1992: 35).
Na zakladé vyvoje genderové lingvistiky uvadi D. Cameronova (tamtéz) dva hlavni
divody pro studium této discipliny. Prvni je pozitivni a je zaméfen pouze na patrani
po autentickém jazyku Zen, ktery muZe reflektovat i kognitivni nebo spolecenské
rozdily. Druhy diivod ma podle autorky negativni kontext, a to snahu zjistit, co narusuje
genderovou rovnost (Cameronova, tamtéz).

Shrneme-li hlavni myslenky soucasné genderové lingvistiky, ziskdme dva sméry.
V prvnim je zajem studia genderovych lingvist soustfedén na patriarchalni paradigma
v jazyce a snaha o jeho revizi. Druhy smér prevlada v genderovych teoriich zahrani¢nich
lingvistii. Jde o zkoumani specifik rec¢i Zen a muzi, tj. komunikativnich vzorct chovani,
vybér lexikalnich jednotek, preference ve vybéru slovni zasoby, syntaktickych

konstrukci, zptsoby, jakymi Ize dosahnout uznani ¢i ispéchu ve spolecnosti apod.

4.2 Genderova lingvistika a ceSti genderovi lingvisté

V Ceském prostiredi se genderova lingvistika stala znacné diskutabilnim tématem

v kruzich jazykovédcli, médii i verejnosti. Vétsi pozornost ziskala na konci 90. let

87 Autorsky preklad: Na lidi je nahliZeno spise jako na ty, kdo vytvdii gender, neZ na ty, kdo je
oznacovdn jako gender.

88 Autorsky preklad: Feminismus miiZe lingvistice nabidnout mnoho, stejné jako lingvistika miiZe
nabidnout feminismu.
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minulého stoleti. Doposud se setkavame s tvrzenimi, Ze ,genderovy aspekt jazyka byva

také nékdy povazovan za pomijivou médni vinu“8? (Valdrova, 2001: 90).

Genderova lingvistika ,sleduje rozdily ve vyjadrovani Zen a muzi, vsSima
si odliSnosti v komunikaci obou pohlavi a analyzuje, jakym zplisobem jsou v jazyce
zakotveny muZské a Zenské role, a nasledné, jaky to ma dopad na role obou pohlavi ve
spolec¢nosti. Prinos této discipliny je predevSim v tom, Ze upozornuje na problematiku
naduzivani generického maskulina nejen v medidlnich textech, ale mluvé obecné.”
(Zelenkova, 2007).%0 Citaci K. Zelenkové zpresiiuje J. Valdrova,®! kdyZ jazyk oznacluje
jako ndstroj demokratizace spolecnosti (2000). Genderovou lingvistiku vnima jako obor
interdisciplindrni, ,jazykovy Uzus se tu zkouma komplexné, v souvislosti se socialni
situaci Zen a se zménami, jimiZ prochazi. Je rovnéZz zapotiebi hluboké sondy do
psychologie mysleni Zen (Valdrova, 2000),“ vyuziva poznatky z oblasti jazykovédy,
sociolingvistiky, sociologie, antropologie, socidlni psychologie, genderovych studii apod.

Némecka lingvistka M. Hellingerova (in Valdrova, 2004), jez méla na predni
Ceskou genderovou lingvistku ]. Valdrovou znac¢ny vliv, pridava k charakteristice
genderové lingvistiky dalSi aspekty, kterymi se liSi od ostatnich sociologicky
podminénych disciplin. Rad{ k nim: Zenské a muzské chovani a s nim spojené fenomény
vjazykovém systému ve stiedu védeckého zajmu; interpretaci asymetrie tykajici se
oznacovani osob jako projev jazykového znevyhodnéni Zen, tj. diskriminace Zen ve
spolecnosti a neakceptovani rovnosti jako dané, tzn. hledani alternativ odpovidajicich
jazykové rovnopravnosti Zen a muz.

Tuto mysSlenku podporuje i D. Cameronova (1998: 158), ve svém piispévku
dokonce oznacCuje Zeny a muZe jako linguistic actors with differing rights and

responsibilities.®?

89 Citace ]. Valdrové, ktera usiluje o zavedeni genderové jazykové rovnosti do vSech spolecenskych
sfér Zzivota, pokracuje: ,(..) tento argument patrné neobstoji ptfed faktem vice nez 70letého
kontinualniho vyvoje genderové lingvistiky ve svété s bohatou, vnitfné diferencovanou bibliografii“
(Valdrova, 2001: 90).

9% Neuvadime piresnou stranu, ze které byla citace prevzata, protoze jde o internetovy zdroj
(www.zenyamedia.estranky.cz).

91 Germanistku a genderovou lingvistku ]. Valdrovou povaZujeme v soucasnosti za jednu
z nejvyraznéjsich osobnosti z kruhu védeckého badani v oblasti genderové lingvistiky.

92 Autorsky preklad: Herci s odlisnymi jazyky vyjadrujicimi jind prdva a zodpovédnosti.
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4.2.3 Predmét studia ceské genderové lingvistiky

»,V evropskych jazycich je odedavna nastolena nadvlada muzZe nad Zenou.?3
(...) Cestina je k Zendm o néco vlidnéjsi neZ latina a napf. franstina - potud totiZ, Ze
rozriznila slova muZ a clovek,“ prezentuje své mysSlenky P. Eisner (1946: 307)
v podkapitole Clovék a Zenskd na zakladé rozboru latinského homo, anglického man,
némeckého Mann,* jejichz preklad se vyznacuje podvojnosti - ¢lovék i muz, na rozdil od
ceského jazyka, ktery tato slova rozriznil.

Snaha genderovych lingvisti po teoretickém uchopeni genderové korektniho
jazyka, vychazejici z postulatu, Ze ,jazyk je sexisticky®> a Ze je do néj vepsan
patriarchalni model“ (Zelenkova, 2009), je odrazem genderové stereotypni reality
nejen v prostiedi médii, ale také Ceskych skol. Zajem genderovych lingvistii se proto
soustiedi na uZivdni (popt. naduZivdni) generického maskulina, zpisoby oslovovdni
a mozZnosti prechylovdni Zenskych jmen a prijmeni, shodu prisudku s podmétem a uzivani
a posilovdni genderovych stereotypti.

V nasledujicim ptrehledu vychazime ptredevsim z prislusnych stati S. Cmejrkové
(1997, 2002, 2008, 2009), J. Valdrové (2006), F. DaneSe (2007), T. Dickinse (2001),
K. Zelenkové (2007), L. Vrbové (2006) i P. Eisnera (1946).

4.2.3.1 Uzivani generického maskulina

Generické maskulinum v genderové lingvistickém chapani diskriminuje Zeny,
naopak vtradicnim pojeti plni maskulina roli jak rodové specifickou, tak rodové
neutralni (generickou), proto generické maskulinum chapeme jako zastupné za obé
pohlavi. J. Valdrova (2006: 42) oponuje tim, Ze generické maskulinum posiluje dojem
aktivity muzi a nepritomnosti Zen ve verejném prostoru. Piivod generického maskulina
je treba hledat aZ v poloviné XIX. stoleti, kdy britsky parlament urcil jeho funkci pro

uSetieni mista ve spisech (Valdrova, 2004: 14).

93 Toto tvrzeni doklada P. Eisner (1946: 307) i ,vzajemnou nezastupitelnosti slov oZeniti se a vdati

«

se".
94 V némciné i v angliCtiné se vSak setkavame s rozliSenim pojma der Mensch (¢lovék) a der Mann
(muz), (human) being (cloveék) a man (muz).

95 U P. Eisnera se jiZ ve 40. letech XX. stoleti setkdvame s jinym oznacenim ceStiny jako jazyka
erotického® nebo Zenského, protoZe Zena ma v ceStiné vlastni garnituru koncovek. Eisnerovo
oznaceni ¢eStiny vychazi ze skutec¢nosti, Ze na rozdil od germanskych jazyka slovanské jazyky, zvlasté
CeStina, peclivé dbaji ptirozeného rodu (1946: 317-322).
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Lingvista F. Dane$ (2007: 17)% jako priklad uvadi pravni texty, jez by podle

kritérii genderové lingvistiky mély obsahovat oba tvary (Zensky i muZsky rod),
napt. kazdy/kaZdda Zadatel/Zadatelka je povinen/povinna. Jde o texty s mnozstvim
podobnych sloZitych konstrukci. ,Provedeni naznaceného zasahu by tento text vyrazné
prodlouZilo a zkomplikovalo,” vysvétluje F. Dane$ a dodav4, Ze pro nezaujaté uZivatele
i pro samotné autory by naznafend podoba textli mohla byt netinosna. Komunikat
s lomitky nebo zavorkami zvysi podstatné pocet znakd, a to je v medialni praxi nerealné
(Zelenkova, 2007). Spoctem znak( by se ziejmé zvySila i neprehlednost textu.
S. Cmejrkova (in Rihova, 2009) dopliuje: ,Kdybychom méli tyto dvojice neustéle
opakovat, hodné tim zatiZime jak mluvené slovo, tak i psany text.“°7 OdliSny nazor
zastava . Valdrova (2006: 3) stvrzenim, Ze ,nemusime mit obavu, Ze genderové
korektni vyjadiovani netinosné protahne délku projevu. (...) Doporucuji téZ se stopkami
vruce zkusit precist dvé takové verze jednoho textu. Obecné plati v genderové
vyspélych spolec¢nostech, Ze jazykova uspornost neni tak vyznamnym faktorem, aby
jl muselo ustoupit zviditelnéni poloviny populace.” Autorka clanku Chci byt chemicka
(2007: 3) J. Mildorfova dokonce oznacCuje snahu genderové lingvistiky nahradit
generické maskulinum obéma tvary (muzskym a Zenskym) jako slovni hricky, jejichZ
hlavni cil je ,v jazyce vytvorit prostor, kde se zcela prirozené a ve stejné mire a vyznamu
mohou najit obé pohlavi.“ MoZna alternativa je uZiti tzv. splittingu (soubézného uvadéni
maskulinnich i feminnich podob), popi. ekonomické uZiti lomitek (viz vySe). Setkali
jsme se vsak i s myslenkou tykajici se zavedeni generického feminina® (Cmejrkova,
2008).

S generickym maskulinem souvisi i zptisob oslovovani a oznacovani muzi a Zen
v mluvenych a psanych projevech. Genderova lingvistika doporucuje vzdy uvést oba
tvary (muzského i Zenského rodu) a neuzivat generického maskulina automaticky.
Domnivame se, Ze respektovani tohoto aspektu genderové lingvistiky neni realné
v jakémkoli psaném projevu,’® prileZitost se nabizi v projevu mluveném tykajicim

se oslovovani (napt. VdZené ddmy, vdZeni pdnové; chlapci a divky apod.). Takovy zpiisob

9 P¥ispévek F. Danese zaznél v poradu Ceského rozhlasu Dopoledne s Leonardem.

97 S. Cmejrkova (tamtéz) navrhuje uZit napt. studujici misto student, oviem podotyka, Ze ani toto
vychodisko neni idealni, neméli bychom s nim zachazet jako s maskulinem.

98 V tomto pripadé bychom méli odpovédét na otdzku, zda v takovém textu dokdZeme urcit, Ze jde
i o osoby muzského pohlavi. Touto problematikou se zabyvala S. Cmejrkova v piispévku Cestina
a genderovd lingvistika. Jak se vymanit z tlaku jazykovych kategorii? (2008: 154-155).

99V psanych odbornych, védeckych ¢i pravnich textech, publicistickych projevech by tento rys
neobstal pro priliSné zkomplikovani ¢tenati. OvSem autori kratkych sdéleni, napt. inzeratd, vyzev,
zakazl apod. tuto moznost v soucasnosti preferuji. L. Vrbova (2006) jako priklad uvadi inzerat
Hleddme grafika/graficku pro fotograficky casopis (...).
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oslovovani z hlediska genderové rovnosti je vyZadovan predevSim v ramci edukacniho
procesu. Genderovi lingvisté rovnéz poukazuji na zafixovany a diisledné dodrZovany
poradek rodi (,muz - Zena“ pri oslovovani) a doporucuji poradi stridat.

Jako dalsi priklad nerovnosti slouZi oslovovani vramci interakce. Genderové
korektni jazyk nepodporuje osloveni ,sle¢no“ nebo ,pani“, tj. svobodna nebo vdana
Zena. Osloveni muZl ,pane“ o jejich vztahu kZendm nic nevypovida, srovnavaji

genderovi lingvisté.100

4.2.3.2 Zpiisoby oslovovdni a prechylovani Zenskych jmen a prijmeni

Asymetrie v ndzvech Zenskych osob se tyka soucasné moderni doby, kdy Zeny bézné
vykonavaji funkce, které diive vice prislusely muzim.101 V ¢estiné neni gramaticky rod
totozny s rodem prirozenym, proto vyjadieni jako oSetrujici 1ékar, tridni ucitel nebo
odpovédny vedouci chdpeme tak, Ze se mohou tykat muzil i Zen. Existuje vSak mnoho
prechylenych Zenskych jmen, ktera se jiz ustalila, napf. doktorka, starostka, ministryné,
poslankyné, psycholozka, filoloZka. Tato jména byla jesté pred nékolika lety chapana
piiznakové, v soucasné dobé se stala souc¢asti neutralni slovni zasoby (Cmejrkova,
2002). Uziti ostatnich méné beéZnych prechylenych jmen, jako napt. chirurzka
(popf. chirurgyné), bezdomovkyné, garantka, snobka, psychiatryné (novéji
i psychiatricka), pediatricka apod., pro verejnost zatim neni plné zautomatizovano
(Dickins, 2001: 227). SpiSe se setkame s prisluSnymi opisy, napt. doktorka z chirurgie,
doktorka z pediatrie apod.

V drivéjSich dobach se pouzivala pouze oznaceni jako pani doktorovd, pani
lékdrnikovd, pani profesorovd apod. pro manzelky doktorti, lékarnikii, profesori.
V soucasnosti se vsak tento zptisob oslovovani Zen nedoporucuje.

Cesky jazyk ma patriarchalni strukturu (Eisner, 1946, Cmejrkova, 1997, 2008).
Mnoho ¢initelskych pojmenovani jsou primarné odvozena od rodu muzského, derivaci
se od nich tvoii feminina. Néktera se v$ak teprve tvori, legitimizuji (Cmejrkova, 2008).
J. Valdrova (2006: 27) pripoming, Ze ,jazyk je nastésti zivy organismus a reaguje na
potreby mluvc€ich. Zvykli jsme si na poslankyni a ministryni. (...) A moZna se nebudeme

ostychat mezi nami uvitat vzacnou a milou hostku'%% z Ceska ¢i zahranici.”

100 S, Cmejrkova (in Rihova, 2009) srovnava cestinu s angli¢tinou a némdcinou, kde osloveni Miss
(angl.) a Frdulein (ném.) z vyjadfovani postupné mizi.

101 Typickym, dnes jiz zastaralym prikladem je predpoklad, ze Iékar ma sestricku a reditel ma
sekretdrku.

102 Slovo hostka je napft. ve slovenstiné soucasti slovni zasoby.
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Podobna tematika tykajici se prechylovdni prijmeni opét rozdélila Ceské lingvisty
na tradi¢ni a genderové zamérené. Prechylovani prijmeni domaciho i ciziho plivodu je
pro jazykovy systém ceStiny jako flektivniho jazyka prirozené. Lingvisté nejcastéji
uvadéji, Ze prechylovanim predchazime nedorozuméni a vyznamovym nejasnostem
(napft. Graf porazila Williams.).193 Na rozdil od jinych jazykd, napt. anglictiny (kdy je
slovosled presné dany), je cesky slovosled volny a bez pomoci koncovek nedokaze
signalizovat vztahy vétnych cleni ve vété. Naopak argument genderové lingvistiky
spociva vtom, Ze prechyleny tvar vyjadifuje vlastnicky vztah muZe k Zené. Podle
M. Hausera (2007) je ,velkou zvlastnosti nékterych publicistli, redaktori a ceskych
feministek, Ze z Zen délaji muZe, kdyZ zavrhuji Zenské koncovky ptijmeni jako projev
patriarchatu nebo neucty k sobé. (..) To uz by bylo lepsi, aby feministky prosazovaly
obraceni roli a pretvoreni muZskych prijmeni tak, aby vyjadifovala, Ze muz naleZzi Zené,
jak je to v Nerudové fejetonu Za padesat let - na firemnich Stitech by bylo napsano:
Antonin Prochdazlin, FrantiSek Proscin, modista.“ Podobné se vyjadril také R. Adam
(in Syslova, 2010), poukazal na paradox genderovych lingvistek: ,Chtéji zvyrazinovat
odborny prinos Zen, ale kdyZz uvadime Zenskad prijmeni v muZské podobé a nikdo
nepozna, Ze jde o Zenu, tento piinos spis zastinime."
Ze strany médii se setkdvame se snahou vyhybat se generickému maskulinu

(moderatori i hlasatelé se snaZi uzivat oba rody, napt. posluchaci a posluchacky, divdci

a divacky apod.), presto vzbuzuje tato problematika mnoho podnéti k diskuzim.104

103 Podle tradice neptechylujeme jména jako Marylin Monroe, Nastasja Kinski, Edit Piaf nebo Gina
Lollobrigida (zajimavosti je moznost sklofiovani: gen. sg. Giny Lollobrigidy), zatimco u jmen znamé
anglické spisovatelky Joanne Kathleen Rowlingové nebo znadmé americké herecky Katerine
Hepburnové jsme zvykli na prechylené podoby. Nékdy jazykova neznalost zplisobi, Ze k prechyleni
prijmeni dojde i tehdy, kdyZ uZz tvar sam o sobé signalizuje Zenské jméno, napt. Radkowska.

104 Vl]ednu sportovni komentdtorka mistrovstvi svéta v klasickém lyzovani Zuzana Kocumova
neprechylovala Zenska jména ciziho ptivodu, a tim nerespektovala natizeni (dle Z. Kocumové slov $lo
o doporuceni) vedeni Ceské televize o prechylovani Zenskych jmen. Vedouci sportovni redakce
komentatorku propustil, ale vzapéti po bourlivé diskuzi na neprimérenou reakci Z. Kocumovou pftijal zpét.
Nasledné v rozhovoru Z. Kocumova uvedla, Ze sama jako byvald profesionalni lyzarka ostatni zavodnice
zna osobné. Mluvi-li o nich, zmini neptfechylenou podobu jejich jmen, protoze ,to tak ma zazité“. Nyni se
snazi doporuceni redakce plnit, ovSiem poslouchdme-li jiné odborné komentatory (uvedeme napt. Martina
Petraska nebo Kvétu Jeriovou), vSimneme si, Ze pirechylené podoby jmen také nepouzivaji (Kratochvil,
2009). Je ziejmé, Ze tento pripad neni disledkem usili genderové lingvistiky o pouzivani nepiechylenych
zenskych prijmeni, ale vysledkem vlastni zkuSenosti. V tomto pripadé jde o zkuSenosti sportovnich
komentatord a fanouskl, ktefi vykony svych oblibenych sportovci mnohdy sleduji na televiznich
obrazovkach sanglicky mluvicimi komentatory, a proto nepfechylené podoby piijmeni prijimaji
automaticky, ¢asto je dokonce preferuji. (PFevzato z prispévku STRANSKA, E. Zeny v jazyce. In AktudIni
problémy pedagogiky ve vyzkumech studentt doktorskych studijnich programii. Sbornik prispévkii z VI.
ro¢niku konference konané dne 23. 11. 2009.)
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4.2.3.3 Shoda prisudku s podmétem

Velice spornou se jevi problematika, kterou genderova lingvistika oznacuje jako
asymetrii v mluvnickych systémech. Nelibé se genderovi lingvisté divaji nejen na to, Ze
devadesdt devét studentek a jeden student je v Cestiné sto studentil, ale i na ,asymetrii“
ve shodé prisudku s nékolikanasobnym podmétem rodu muZského Zivotného. Tuto
zminku vSak povaZujeme za nevhodnou a souhlasime s tvrzenim P. Eisnera, Ze je to
,bezpodminecné nutné a de rigueurl0“ (Eisner, 1946: 322). Jako priklad uvadi vétu jeji
Veli¢enstvo krdlovna anglickd a cisafovna indickd a ridi¢ Pepa Zandourek vypadli
zvozu.'% nebo Sapfickou slokou psali Sapfo a u nds Neklan Doudéra-Doubravsky.
Vtomto pripadé se stoupenci tradi¢cniho pohledu na cesky jazykovy systém (ale
i genderové lingvistiky) nabizi otdzka, zda i vtomto pripadé jde o jazykovou
diskriminaci Zen v Cestiné, zda je viibec mozné docilit v této oblasti zmény.

S. Cmejrkova (1997) cituje Softwarové noviny z roku 1994: ,Cestina je, v§imnéte
si laskavé, jeden z nejsexisti¢téjsich jazyka svéta, nebot explicitné poukazuje na pohlavi
objektu; ale stim se jisté néktera z pristich reforem pravopisu vyporada i bez
feministek.“ a dodava ,Snad ne, doufejme.“. Ziejmé doba 17 let, kterd od nazoru
Softwarovych novin uplynula, je diikazem toho, Ze Cesky jazykovy systém se sice méni

a vyviji, ovSem smérem, ktery je zafixovan v historickém vyvoji jazyka.

4.2.3.4 UzZivani a posilovani genderovych stereotypii

Problematicka z hlediska genderu jsou i pojmenovdni, jeZ hierarchizuji pohlavi (viz
oslovovani) nebo atributy pohlavi, napt. chovat se jako chlap, vzmuZit se, nebyt jako
baba, Zenskd logika apod. Jazyk casto podporuje genderové stereotypy, tj. tradi¢ni
vzorce chovani, napft. silné vs. slabé/nézné pohlavi, muz - lovec, Zena - strdzkyné
domdciho krbu aj. Genderovi lingvisté stale upozornuji na jazyk médii a reklam, jeZz
k uzivani genderovych stereotypli znacnou mirou prispivaji, proto se zajimaji i o to, jak
jsou Zeny predstavovany v reklamach a casopisech ¢i jaké stereotypni predstavy
o Zendach se v téchto oblastech vyskytuji.

Souhlasime s nazorem S. Cmejrkové (in Rihov4, 2009): ,Nékdy se skute¢né 1ika, ze

kdyZ se o Zené vyjadiujeme néjakym muzZskym jménem, tak se tim ona dostava vys,

105 De rigueur (fr.) - nezbytné.

106 Jako nevhodnou vnimame pripominku J. Valdrové (www.eamos.cz, 2011), jez uvadi: ,(...) i kdyby
vypadl z ¢alounéni mrtvy mol Satni, obdrzela by jejich veli¢enstva kviili nému mékké -i.“
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kdezto kdyZ se o muzi vyjadifujeme nécim Zenskym, tak ho tim sniZujeme. Ja ale proti

tomu uvadim protiargument, Ze kdyZ o nékom feknete, Ze je autorita, celebrita,
osobnost, hvézda, posila nebo nadéje, tak jde o vyrazna feminina, ktera pouzivame,
i kdyZ mluvime o muZich.”

Genderové stereotypy ve Skolnim prostfedi byvaji oznaCovany za
nejproblematictéjsi. Mezi hlavni aspekty, které jsou ovlivnény stereotypy, patii vedle
formalniho kurikula zejména neformalni kurikulum, hodnoceni, déleni predméti na
»chlapecké” a ,div¢i“ stejné jako ocekavané chovani. Genderovi lingvisté kladou dtiraz
na paradox ¢eského Skolstvi, a tim je feminizace ucitelské profese, a pritom naduZivani
generického maskulina, proti kterému vystupuje genderové korektni jazyk v interakci

ucitel — Zak ¢i genderoveé vyvazené ucebnice.

4.2.4 Prirucka bez dlouhého trvani

Roku 2010 ve spolupraci s Ministerstvem $kolstvi, mladeZe a télovychovy Ceské
republikyl07 na zdkladé vySe uvedeného byla publikovana ptirucka s nazvem Kultura
genderové vyvdZeného vyjadrovdni (2010), jejimiZ autorkami jsou genderové lingvistky
J. Valdrova, B. Knotkova-Capkova a P. Paclikova. Pfiru¢ka vzbudila nejen medialni ohlas,
ale rovnéz pozornost Ceskych jazykovédci tradicniho pojeti cCeStiny, ktefi
s doporucenimi,’%8 jez jsou vrozporu skodifikatnimi jazykovymi priruckami,
nesouhlasili a pozadovali odborné posouzeni textu odborniky'®® z Ustavu pro jazyk
¢esky Akademie véd Ceské republiky. V pritbéhu ¢ervna téhoZ roku byla ptirucka bez

jakéhokoli vysvétleni z webovych stranek stazena (k dispozici je stale na webovych

107 Konkrétné Slo o Skupinu socidlnich programid ve S$kolstvi pod vedenim nameéstkyné
K. Laurencikové (bliZe Adam, 2010)

108 Doporuceni budou zminéna v ¢asti Genderové korektni jazyk.

109 Osti'e se proti prirucce postavil bohemista a amerikanista R. Adam z Filozofické fakulty Univerzity
Karlovy v Praze, ¢len odborné rady casopisi Nase reC. Kritizuje predevsim tzv. genderocentrismus,
s nimZ prirucka pohlizZi na jazyk: ,(..)lidstvo se nesklada z jednotlivcl, nybrz ze socialnich skupin,
znichZ jsou nékteré diskriminujici a jiné 9diskriminované, na prvnim misté pak ze skupin dvou -
zmuzl a Zen. Pozadujice jazykové zviditelnéni Zen, doZaduji se vlastné zastanci feministické
lingvistiky jazykového zviditeliovani tohoto rozdéleni lidstva. Efekt podvojného uvadéni jmen
(studenti a studentky, studenti/ky apod.) nespociva v tom, Ze vracelo Zendm spolecCenské uznani,
které jim jazyk odebral, nybrz v tom, Ze lidem vnucuje podvojné vidéni svéta“ (Adam, 2010).
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strankach nékterych uvedenych organizacill® zamérujicich se na problematiku genderu

i na webovych strankach Mladé fronty DNES111),

4.3 Soucasna situace genderové lingvistiky v ceském prostredi

Prostfednictvim médii se uvedena problematika, jezZ se objevuje v Ceském
prostiedi od 90. let minulého stoleti, dostala do povédomi téméi vSech lidi.
V soucasnosti je stadle situace v kruzich ceskych jazykovédcl cCernobild. Na usili
genderovych lingvistt si Ceska spolecnost vytvorila dva silné protichiidné nazory.

Tradi¢ni pojeti Ceské lingvistiky zastava myslenku, Ze ,0 rovnopravnost Zen je
tieba usilovat nékde jinde, protoze v jazycich jako CeStina jsou poZadavky bojovniki za
rovnopravnost v CeStiné, inspirovanych anglictinou, téZko proveditelné“ (Dane$,112
2007). Casto se cituji Eisnerovy myslenky proti zavadéni genderového vyzkumu do
ceského jazyka (Valdrova, 2000). Velky zajem o tuto problematiku projevuji média, jako
priklad uvddime prepis poradu Ndzory a argumenty: ,A ted prichazi dalsi snaha
pokroutit jazyk - genderova lingvistika. Ze nevite, co to je? Inu, rodova jazykovéda,
protoZe gender znamena anglicky mluvnicky rod, tedy mimo jiné, samoziejmé. Lidé,
ktefi rodovou lingvistiku prosazuji, se domnivaji, Ze by muzsky a Zensky rod mél byt
v jazyce vyvazen. Néjakym zplisobem zjistili a vadi jim napriklad, Ze lidé pry radéji l1étaji
s pilotem neZ s pilotkou a na jidelnim listku jim specialita Séfkuchate zni Iépe neZ menu
navrzené Séfkucharkou. Myslim, Ze je dilezité, jestli je jidlo chutné a nikoli, zda byl
kucharka muz nebo Zena“ (Wichs, 2010).113

OvSem jazyk, ktery chapeme v poststrukturalistickém kontextu, zahrnuje témata
diference a identity. S. Cmejrkova (2008: 151) #ika: ,Genderovou lingvistiku lze
samoziejmé apriorné zavrhnout nebo ignorovat, pokud ji chdpeme jako poSetily vymysl,
jemuz netieba vénovat teoretickou pozornost ani zdjem o praktickou aplikaci. Jenze
genderova lingvistika, jakkoli se mnohé jeji projevy pri¢i vZzité predstavé o fungovani

jazyku, je svym teoretickym zazemim - které se Casto reflektuje - pozoruhodna.”

110 Jedna z moZnosti, kde Ize piiruc¢ku najit, jsou webové stranky sdruzeni Zdba na prameni, o. s., URL:
<http://www.zabanaprameni.cz/aktuality /436 /kultura-gednderove-nevyvazeneho-vyjadrovani-v-
praxi-a-pri rucka-ktera-ma-zpozdeni>.

111 Webova adresa je dostupna na URL: <http://data.idnes.cz/soubory/studium/A100125_BAR_
GENDER_PRIRUCKA.PDF>.

112 7 poradu Ceského rozhlasu Dopoledne s Leonardem.

113 K. Wichs je moderator s kritickym pohledem na aktudlni situace nejen v ceském prostiedi, vede
potad Ndzory a argumenty na stanici Cesky rozhlas 6. Uvedend citace pochazi zjeho nazoru na
tzv. genderovou ceStinu v dobé, kdy se do povédomi odborné verejnosti a médii dostava zprava
o vydani Priruc¢ky genderoveé vyvazeného vyjadiovani (leden 2010).



53
Genderovi lingvisté prosazuji, aby se uvedena problematika stala minimalné

soucasti vzdélavani budoucich uciteld i novinari, kteti by se podileli na zviditelnéni Zen
v ¢eském jazyku. K tomu méla prispét prirucka s nazvem Kultura genderové vyvdzeného
vyjadrovdni z ledna roku 2010 (viz vySe).

Dovolime si souhlasit se S. Cmejrkovou (1997: 148), kterd predpoklads, Ze
Llingvisticky feminismus se do cestiny, pokud se ji viibec dotkne, promitne néjakym
jinym zplisobem, neZz jak to vidime v jazycich shodou okolnosti zdpadnich. Souvisi totiz

uzce se stavbou téchto jazykil a stavba slovanskych jazyki pro néj neni, alespon si to

myslim, dobrou Zivnou ptdou.“114

Cilem kapitoly bylo priblizit hlavni predmét zajmu genderovych lingvistl
v Ceském prostredi a témata Castych rozporii mezi genderovou a tradi¢ni ceskou
lingvistikou. Tato problematika nabizi mnoha témata k diskuzi, uvédomujeme si, Ze
bychom se ji mohli vénovat vice a byt konkrétnéjsi ve srovnani cestiny s ostatnimi
jazyky, avSak uvedené charakteristiky povaZujeme za vyznamné pro vhled do
problematiky a za dostaCujici vzhledem k zaméreni nasi disertac¢ni prace. Detailnéji

se zamérime na vztah jazyka a genderu, ktery je hlavnim tématem nasledujici kapitoly.

114 Myslenka S. Cmejrkové podporuje nazor P. Eisnera, ktery jsme jiz uvedli na za¢atku kapitoly,
tj. CeStina jako jazyk slovansky ma ve svém systému hluboce zakorenénou kategorii rodu (Eisner,
1946, Cmejrkova, 1997)
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JLe style, c’est 'lhomme méme. 115

Buffon, XVIII. stoletil1é

5 Jazykovy projev

V kapitole se vénujeme charakteristikdm jednotlivych pojmt, které na sebe
v ramci stylistické discipliny navazuji. Nasledné se dostavame k diferencim v mluveném
a psaném projevy, tj. k dal$im stéZejnim tématiim disertacni prace.

Vychodisky pro tuto kapitolu jsou poznatky ziskané v ramci studiall” stylistiky
jako jazykovédné discipliny, jeZ se opira o pojmy styl a jazykovy projev, text i diskurz.
Jejim tkolem je popsat jazykové prostredky, které se uplatiiuji pti vystavbé jazykovych
projevi, zhodnotit stylistickou diferenciaci jazykovych projevii a zamérit se na otazky

vystavby a struktury textu.
5.1 0d jazyka ke stylu jazykového projevu

Nasledujici kapitola popisuje jazykovy projev, komunikaci, jazykovy styl.
Predstavuje tak teoretickou zakladnu pro predkladdanou disertani praci, tj. jazykovy

projev zaki na zakladnich Skolach. Zaméiime se na slohotvorné cinitele a individualni

styl.

5.1.1 Re¢, jazyk, promluva

F. Danes Kklasifikuje jazyk jako ,jazykovy systém uloZeny v nasi paméti a jen velmi
nedokonale zobrazovany v rliznych mluvnicich a slovnicich daného jazyka“ a rec¢ jako
vytvareni promluv ¢i textli a porozuméni jim*, tj. dva riizné aspekty, které se navzajem
dopliuji (Danes a kol., 1996: 7).

Slovy ,jazyk je jev spole¢ensky" uvadi J. V. Becka (1992: 7) v knize Ceskd stylistika

kapitolu o jazyku jako nastroji mysleni a sdélovani. ]. Korensky (1992: 5) dodava, Ze

115 Pteklad: Styl, to je ¢lovék.
116 Citace francouzského prirodovédce pirevzata z knihy M. Cechové a kol. (2008: 16).

117 Vychazime ze studia predev$im ceské odborné literatury (J. V. Be¢ka, M. Cechovd, J. Cerny,
K. Hausenblas, M. Krobotov3, E. Hoflerova aj.).
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»Zivot ¢lovéka (...) ma charakter spolecenského, socidlniho jednani.“ O socialni interakci

se vyjadiruje jako o intersubjektivnim sdélovani, pfenosu informaci, jenz je realizovan
v socialnim procesu, urceném socialnimi vztahy subjektt a jejich sdélovacimi potiebami
(Kotensky, 1992). Jazyk je urcCovan vyvojem spolecnosti a spoleCenskych vztahd,
a zaroven je omezovan vlastni strukturou. Slouzi vSem prisluSnikim urcitého
jazykového spoleCenstvi k dorozumivani, k socialni interakci, predavani zkuSenosti
nebo sdélovani mySlenek o skutecnosti.

Lingvistika se zabyva prirozenym jazykem, ktery povazZujeme za nejrozvinuté;jsi
dorozumivaci systém odlisujici se od ostatnich bohatou slovni zasobou, strukturou slov
a moznostmi jejich kombinaci do vét. Jazyk jako slozity systém11® miiZeme rozclenit do
slozek langage, langue a parole'’® (neboli rec, jazyk a promluva). To potvrzuje E. Lotko,
ktery dodava, Ze teC neboli langage je ,obecnd schopnost konkrétniho jazyka
umoZziujici jeho fungovani a uZivani“ (Lotko, 1998: 89), jazyk neboli langue je
»abstraktni jazykovy systém zahrnujici jednotky, pravidla, modely a normy jejich
uzivani (Lotko, 1998: 60) a parole je ,fe¢, mluva jako realizace jazykového systému
(langue)“ (Lotko, 1998: 77).120

Khlavnim funkcim jazyka radime funkci dorozumivaci.l?® Podle typu sdéleni
rozliSujeme v jazykovych projevech dal$i dorozumivaci funkce jazyka: konativni
(apelovou), referencni (kontextovou), fatickou (kontaktovou, interpersondlni), expresivni
(emotivni), poetickou (estetickou) a metajazykovou.122

Jazykové prostiedky neslouzi pouze ke sdélovani naSich mySlenek, ale také

k jejich tvoreni (Becka, 1992).123 Zatimco ]. V. Becka (tamtéZ) uvadi dvé zakladni a velmi

118 Jazyk jako systém je Saussurem prirovnavan k Sachim, které se tridi pravidly. Vyménime-li
Sachovou figurku za figurku z jiného materialu nebo za jiny pfedmeét, je to pro herni systém zcela
nepodstatné - staci, dodrzujeme-li vztahy figurky/predmétu k ostatnim. Jazyk predstavuje systém
znakd, jejichz hodnota je ur¢ovana jejich vzajemnym vztahem. Kazdy jazykovy jev lze charakterizovat
jeho funkci - zaklad pro funkéni lingvistiku (Cerny, 1996)

119 F. de Saussure od sebe oddéloval systém vSech pravidel, jimiz se ¥idi vSichni mluvci - langue
a konkrétni autentické sdéleni - parole (ta mize byt realizovana respektovanim langue). Mnozi
jazykoveédci odmitali Saussurovo zasadni oddélovani jevii a zdiraznovani langue spojené s nezajmem
o parole (Cerny, 1996).

120 Slovnik spisovné cestiny (2009: 372) definuje ,fec” jako schopnost vyjadiovat se a dorozumivat se
jazykem; ,jazyk“ jako soustavu vyjadrovacich a sdélovacich prostredkil, které jsou vlastni urcité
spolecnosti a ,promluvu* jako jazykovy projev.

121 Dorozumivaci neboli sdélovaci, popr. komunikativni.

122§, Cerny (1998: 13) klade komunikativni funkci jazyka nad funkci dorozumivaci ¢i sdélovaci.

123 JiZ v obdobf{ antiky se filozofové zabyvali vztahem jazyka a mysleni. V soucasnosti existuje teze, Ze
jazyk nemize existovat bez mysleni v procesu vytvareni vypovédi (hledisko synchronni) a v ramci
vyvoje lidské spole¢nosti se jazyk musel opirat o mySleni - o podobné primitivni formy. Vétsina
nazort se shoduje na bezprostiednim vztahu mysleni - jazyk, nékteri odbornici vsak poukazuji na to,
Ze v nékterych pripadech je vztah mezi myslenim a jazykem pouze zprostiredkovany, tzn. neexistuje
mezi nimi pfima vazba.



56
blizké funkce jazyka, a to jazyk jako ndstroj sdélovdni a jazyk jako ndstroj mysleni,124

J. Cerny (1998) uziva oznaceni (kromé jiz uvedené funkce komunikativni) funkce jazyka
pojmenovdvaci a kognitivni (pozndvaci).

Popsané funkce jazyka jsou charakteristické predevSim pro mluvené podoby
jazyka, psana podoba jazyka plni nékteré funkce v omezené mire (napf. funkci konativni
nebo expresivni). OvSem specifickou funkci psané podoby jazyka je schopnost
uchovavat informace (pisemné dokumenty) v prostoru a ¢ase (Cerny, tamtéz).

Americka lingvistka D. Tannenova (1995) charakterizovala fec sblizovaci
(preferovana Zenami, které usiluji o navazani vazeb a vztahii prostiednictvim jazyka)
a r'ec sdélovaci (typicka pro muZe; svym verbalnim projevem se snaZi upoutat a udrZet
pozornost). Jeji rozliSeni vychazi z odliSného projevu Zen a muZzli, protoZze muZzZim

vyhovuje mluveni na verejnosti a Zeny uprednostiiuji mluveni v soukromd.

5.1.2 Jazyk a stylistika

,PTi uplatnovani individualné volenych prostiedki!2> hovoiime o urcitém stylu
vypovédi, a disciplina, ktera se takovymi styly zabyva, se tradi¢né nazyva stylistika“
(Cerny, 1998: 191).

Stylistika zasahuje do jazykovédné i literarnévédné oblasti. V oblasti literarni védy
je stylistika soucasti teorie literatury a zkouma prostredky, které autofi uplatnuji pri
vystavbé slovesného dila (Krobotova, 2004). ]. Cerny (1998) dodava, Ze jazyk
predstavuje pro literaturu prirozeny prostiedek a nastroj podobné jako platno, barvy
a Stétec pro malifstvi.

Jako priklad tésného vztahu stylistiky literarnévédné a jazykovédné uvadime
odbornou ¢innost profesora V. V. Vinogradova, jenZz se zaméril na jazyk a styl ruskych
spisovateli (vydal studie tykajici se dél N. V. Gogola, F. M. Dostojevského,
M. J. Lermontova aj.). Nasledné se soustredil na popis jazyka a stylu A. S. PuSkina
a vysledkem jeho prace byly studie Jazyk Puskina a Styl Puskina. Na zakladé svych analyz
vydal dilo Ocerki po isstorii russkogo literaturnogo jazyka, ve kterém detailné popsal
vyvoj spisovné rustiny a specifickou ulohu spisovatelti na rozvijeni slovni zasoby,

frazeologie, gramatiky a stylistiky (Cerny, 1996).

124 Jazykovymi prostiedky mySlenky zobecniujeme a predavame v podobé sdéleni, informace déle.
125 Jde o takové jazykové prvky, které slouzi komunika¢nimu zaméru mluvciho/pisatele.
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Neméli bychom opomenout ani rozliSeni stylistiky z konce 19. stoleti, které bylo

zaloZeno na myslenkach francouzského lingvisty a sociologa A. Meilleta.12¢ Z hlediska
sociologie délil stylistiku na tzv. klasickou (literarni), ktera se zamérila na styl krasné
literatury, a tzv. socidlni, kterd zkouma jazykovy styl riznych spolecenskych prostredi.
Jak J. Cerny (1996: 116) uvadi, A. Meillet vychazel z analyzy vlivu sociologickych faktort
na utvareni jazyka a dospél k zavéru, Ze ,jazyk je souhrnem rtznych odliSnych styld,
které jsou produktem riznych spolecenskych prostredi (viz napi. jazyk rdznych

povolani, jazyk ulice, aredniho stylu, vojenského prostredi apod.).”

5.1.3 Jazykovy projev, promluva, text nebo diskurz?

J. V. BeCka (1992: 14) definuje jazykovy projev jako ,aktualni uZiti jazyka tvorici
samostatny uzavieny celek” a jako vytvor individualni.2? Jde o ,riizné dlouhy a obvykle
uzavieny oralni nebo graficky text jednoho autora“ (Lotko, 1998: 84). Pro blizsi urceni
pojmu projev (popft. jazykovy projev) z hlediska lingvistické dichotomie langue - parole
a vsouvislosti suZivanim jazyka v psané a mluvené podobé, vychazime zjazykové
slozky parole, konkrétniho sdéleni. Vjazykovém projevu jsou zastoupeny jazykové
prvky podrobené zakonitostem reci a jeji technice (mluvena ¢i psana podoba).

Termin text podle Slovniku spisovné cestiny (2009: 448) oznacuje ,jazykovy
projev (zvlasté tistény nebo psany)“, popft. ,slovni doprovod k pisni ¢i ilustracim®.
E. Lotko ve Slovniku lingvistickych terminti pro filology je vice konkrétni a definuje text
jako ,obsahové i formalné relativné celistvy, uzavieny, spojity atvar znakové povahy,
vysledek zamérné komunikacni aktivity jedince n. partnert v urcité situaci s urcitym
komunika¢nim zamérem a ztélesnujici v sobé zaroven kreativni proces jeho tvorby, text
je jedinecna tvirci i recep¢ni udalost, ma raz permanentni premiéry, napt. mluveny,
psany, mnohojazy¢ny text (Lotko, 1998: 104).

K. Hausenblas (1996: 28) se o moZnych vyznamech terminu ,text“ zabyval ve své
publikaci Od tvaru k smyslu textu. Vysledk zjistovani vyznamu uvedeného terminu bylo

nékolik:

126 Hlavni predstavitel francouzské psychologické a sociologické Skoly. Z hlediska psychologickych
otazek stylistiky a vztahu jazyka a mysleni se do francouzské Skoly zaradili lingvisté F. Brunot
a H. Delacroix, ktery formuloval nové pojeti stylistiky. Podle déleni jazyka na langage - langue -
parole, rozdélil stylistiku na obecnou, skupinovou a individudlni. Veskeré odchylky od bézné
gramatické normy vysvétlovali jako disledek ptlisobeni sociologickych a psychologickych faktori
(Cerny, 1996).

127 Autor projevu nemusi byt jednotlivec.
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,pisemny verbalni vytvor®;
» _psany i mluveny jazykovy komunikat“12¢ jako zakladni jednotka pro
sdélovani;
= jakykoli komunikat®, tzn. i nejazykovy;129
= parole” neboli jazykovy proces jako manifestace jazyka;130
= ,souhrn vSech reCovych vytvort realizovanych kolektivem neboli korpus®;
» souhrn vSech reCovych vytvorti komunikacni povahy, i neverbalnich“.

Na nepresnost u definic spojenych s procesem sdélovani (viz bod 2 a 4)
upozoriiuje Hausenblas s moZnosti uZit termin textura misto text. Termin jazykovy
komunikdt!3! odkazuje na psany i mluveny projev a na prostiedky neverbalni.

M. Krobotova (2004) text definuje jako celistvy komplex relativné samostatnych
dil¢ich promluv spjatych mezipromluvovymi vztahy, napf. obsahovou navaznosti,
zvukovou nebo grafickou realizaci. Jde predevsim o psany komunikat (Cechova a kol.,
1997). M. Cechova v$ak neopomiji moZnost chapani textu ve smyslu uz$im, strukturnim.
»,Ma vyznam nadvétny v radé: slovo - véta - text, jiz odpovida v re¢ové/komunikacni
realité Fada: pojmenovdni - vypovéd’ - komunikdt* (Cechova a kol., 2008: 17). Zajimavé
prirovnani textu predstavila ]. Tarnyikova (2002: 29) v kapitole vénujici se parametriim
vystavby projevu popisuje text jako ,a number of bones, unjoined to any other,
unordered. The final (completed) text will have each bone placed in purposive relation
to another, sets of such bones will constitute one unit, such an arm, which then
as a whole is purposively articulated to a shoulder and the shoulder is joint to the rest of
the body.“132 Jde o proces uspoiadani vét do vétnych celkd, které jsou soucasti celku
(textu).

Vramci pedagogické praxe se nejcastéji uvadéji terminy promluva a jazykovy
projev (mluveny, psany). Podle Slovniku spisovné cestiny (2009: 312) je termin
promluva synonymem pro termin jazykovy projev, ktery je doplnén o poznamku, Ze jde

o ,uziti jazyka v konkrétni situaci®.

128 Srov. termin komunikdt vysvétluje Slovnik spisovné ceStiny (2009: 141) jako ,vysledek vzajemné
komunikace, komunikovani“, popft. ,jazykovy projev, text".

129 K. Hausenblas (1996: 28) uvadi napt. hudebni komunikadt.

130 Shodné s pojetim L. Hjelmsleva, ktery vychazi z neohranicenosti textu (Cerny, 1996).

131 Objevil se jiz u R. Jakobsona ve schématu komunikaénich sloZek (Cerny, 1996).

132 preklad: ,Nékolik kosti, které nejsou spojeny, ani uspoiradany. Kazda kost finalni podoby textu
vSak ma své misto vzhledem ke vztahu kjiné kosti, soubor takovych kosti vytvoii jeden celek,
podobné jako cela paze, jez je kloubem spojend s ramenem a rameno je spojeno ke zbytku téla.”
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Blizkost pojmi promluva a jazykovy projev!33 potvrzuje také Hausenblas (1996).

Nad pojmem jazykovy projev se zamysli v dile Vystavba jazykovych projevii a styl (1971)
a charakterizuje jej jako nejvyssi jednotku redi, tj. uzivani jazyka v dorozumivaci praxi.
Dale dodava, Ze je tvoren jednou promluvou (tj. monologem), nebo nékolika promluvami
(tj. dialogem). Zaroven objasiiuje vztah jazykového projevu a komunika¢niho aktu:
»(...) Jazykovym projevem rozumime celek organizovaného vyraziva uzitého v jednom
z dorozumivacim aktu, ktery probiha mezi ucastniky za urcitych podminek (...) pomoci
prostiedkil urcitého systému sdélovaciho. (...) Pisemné projevy a zaznamy projevi
mluvenych stavéji do popredi projev jakoZto rezultdt, u mluvenych projevi
nezachycenych na pasek atd. vystupuje do popredi vice stranka procesualni
(Hausenblas, 1971: 67).

M. Krobotova (2004) dopliiuje slovnikovou definici pojmu promluva, potvrzuje
Hausenblasovo pojeti!34 a shrnuje jeji zakladni rysy, jimiZ jsou sémanticka uzavienost
neboli obsahova uplnost, relativni samostatnost, jeden mluvci (bereme v dvahu
monolog nebo repliku vdialogu), urcity cil (vliv funkce) a vznik v konkrétni
mimojazykové situaci. Zde vydéluje promluvu situac¢ni (predevSim u mluvenych
projevil) a nesituacni (predevsim u psanych projevii).

Pojem diskurz135 (angl. discourse - promluva, debata, prednaska; lat. dis—currere -
rozebirat vieli; fr. diskurz - rozprava, predndSka) byva spojovan diskurzivni
analyzou!3¢ a stextovou lingvistikou, jejimZ hlavnim predstavitelem je holandsky
lingvista T. A. van Dijk.137 Nékdy se uZziva pojem text pro psané projevy a diskurz pro
mluvené projevy. Dokonce i z definic, které popisuje anglicky vykladovy slovnik38

(Longmann, 2003), vyplyva, Ze se diskurz vztahuje vice k uZivani jazyka v interakci. To

133 V soucasnosti je oznaceni jazykovy projev (napt. mluveny, psany) frekventovanéjsi.

134 Promluva je jednotkou parole, konkrétni realizaci langue.

135 Nejcastéji se s timto pojmem setkavame v ramci zahranic¢nich studii, ktery je typicky predevsim
pro zahrani¢ni studie, kde ma hlavni postaveni v souvislosti s realizaci jazyka a s komunika¢ni
kompetenci uzivatele jazyka

136 V uzsim smyslu jde o vyzkumnou $kolu discourse analysis s hlavnimi predstaviteli M. Coulthardem,
J. Sinclairem, ktefi se inspirovali odbornymi studiemi o systémové lingvistice a funk¢ni gramatice
M. A. K. Hallidaye (Cerny, 1996; Hoffmannova, 1997).

137 Zavedl termin diskurz a tvrdil, Ze pro jeho dobry popis je potfeba gramatické jevy sledovat v ramci
vétsich celki, ne pouze vramci vét (Cerny, 1996). Na to reagovali mnozi jazykovédci, kteii
ztotoZnovali textovou lingvistiku s textovou syntaxi, popt. stextovou gramatikou (Hoffmannova,
1997) a povazovali tuto disciplinu za nepoti‘ebnou pro jazykovy systém (Cerny, 1998). Z ¢eského
prostiedi se textové lingvistice ve svych dilech vénovali K. Hausenblas, F. Dane3, ]. Cerny, A. Debicka
aj.

138 Longmann, 2003: s. 445: 1. a serious speech or piece of writing on a particular subject;
e. g. a discourse on art; 2. serious conversation or discussion between people, e. g. Candidates should
engage in serious political discourse.; 3. the language used in particular types of speech or writing,
e. g. a study of spoken discourse.
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potvrzuje i E. Lotko v uvedené definici diskurzu, tj. ,text chapany jako jednotka mluvy,

jazykovy projev obvykle mluveny a vétsi nez véty; integrovany celek textu a kontextu,
spojenti ,jazykové realizace interakce a jejiho kontextového presahu (Lotko, 1998: 26),
ovSem s poznamkou, Ze jde o nejednotné vnimany termin.

Casto je tento pojem vniman jako nadiazeny pojmu text, napi. dlouhodoby diskurz
o néjakém tématu ve vyznamu mnoZstvi textd, jeZ jsou v riznych vzajemnych vztazich:
o diskurzu masmédii, feministickém diskurzu apod. (Hoffmannova, 1997).

Predmétem zkoumdani uvedenych disciplin je predevSim studium nadvétnych,
textovych utvari.’3® Vsouvislosti stouto disciplinou se zijem jazykovédci opira
o pojeti textu*® jako mimoradné komplexniho, mnohostranného fenoménu s rysy
syntaktickymi, sémantickymi, pragmatickymi, tematickymi, stylistickymi, rétorickymi
aj. (Hoffmannova, 1997, s. 154). Lingvisté studuji uZivani jazyka, utvareni a fungovani
textll v rliznych kontextech, zabyvaji se definici textu. Soustiedi se na projevy psané, ale
i mluvené.141

Nabizi se vSak otazka o vztahu stylistiky k textové lingvistice. Existuji nazory, Ze
stylistika je soucasti textové lingvistiky. Diivodem je to, Ze stylistika nezkouma text
komplexn&, ale zabyva se pouze jednim aspektem vystavby textu - stylem. Cechova
a kol. (2008: 20) tento nazor odmitaji a k problematice se vyjadiuji nasledovné:
»(..) jsou textova lingvistika (lingvistika textu) a stylistika dvé discipliny nikoli
ve vztahu podiazenosti a nadfazenosti, ale ve vztahu komplementarnim, disciplinami
vzajemné se dopliujicimi svymi vysledky badani. Obé discipliny lze zaradit do
jazykovédné teorie a do teorie jazykové komunikace.” . Hoffmanova (1997, s. 156) dale
konstatuje, ze styl se radi k dllezitym kategoriim vystavby textu, stylistika proto muze
poskytovat textové lingvistice poznatky k dal$im procesim tykajicich se vystavbovych
procesu.

Snazorem M. Cechové o komplementarité stylistiky a textové lingvistiky
se ztotoZiujeme. RovnéZ souhlasime s tim, Ze pojitkem textové lingvistiky a stylistiky
se stala pragmatikal¥? (Hoffmannova, 1997: 154) a skutecnost, Ze obé discipliny

vychazeji z analyzy textu, ktery je zasazen do verbalni komunikace.

139 Teze o zavedeni textu jako zakladni jednotky jazykovédy vyvstaly v 70. letech XX. stoleti.

140 7 hlediska dichotomie langue - parole se zda byt ptirozené, Ze pojem text spojujeme s promluvou
(parole).

141 Mluvené projevy jsou spiSe doménou disciplin analyza diskurzu, konverzacni analyza apod.

142 Slovnik spisovné ceStiny (2009, s. 304) definuje pragmatiku jako ,usek sémiotiky zabyvajici se
vztahem znakd k mluvéim,“ Encyklopedicky slovnik (1993, s. 866) jako ,soucast sémiotiky,
analyzujici vztahy znakd samych k jejich interpretim.”
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V ramci genderovych teorii se s pojmem diskurz setkdvame v teorii M. Foucaulta

(2002), ktery jej chape jako vyznamovou strukturu vychazejici z praxe spolecenského
Zivota v souvislosti s politicko-socidlni situaci spojenou se socidlnimi nerovnostmi.
M. Bucholtzova (2003) zdlraznuje, Ze studium jazyka a genderu se stava postupné
studiem diskurzu a genderu. Diskurz potom chépe jako ,language in context: that is,
language as it is put to use in social situations, not the more idealized and abstracted
linguistic forms that are the central concern of much linguistic theory“143 (Bucholtzova,
2003: 44). Vztah genderu a jazyka coby diskurzu a genderu ma velmi blizko ke stylistice
a textové lingvistice i k diskurzivni analyze.1** Prostfednictvim riiznych diskurzl Zeny
a muzi konstruuji svou genderovou identitu, vykazuji soudrznost nebo v nékterych

pripadech zdiraziuji svou individualitu, dodava M. Lambrouova (2007).

5.1.3.1 Kompozice jazykového projevu

Vramci kompozice jazykového projevu se tidime hlavnimi vlastnostmi
makrokompozice a mikrokompozice (Krobotova, 2004, Cechova, 2008).
V makrokompozici rozliSujeme mezi slohovymi postupy a slohovymi utvary
(komunikaty). Slohovy postup je zptlisob skladani textu, podléha tradi¢ni klasifikaci:

» Informaéni postup zahrnuje mluvené i psané projevy. Radime k nému
nejjednodussi slohové utvary, napf. zpravu, ozndmeni, dopis, bézny
rozhovor apod.

» Vypravéci postup vystihuje vlastni prozitek nebo prihodu v ¢asovém nebo
pricinném sledu, obvykle byva v psané podobé. Nejcastéji se uplatiuje ve
vyprdvéni, které je charakterizovano vybérem vhodnych jazykovych
prostredkli a adekvatné zvolenou kompozici (seznameni s prostiedim -
zapletka - vyvrcholeni - rozuzleni).

o Mezi vypravénim a vlastnim popisem se nachazi déjovy popis. Jde
o slohovy tutvar,4> ktery radi vedle sebe pravidelné se opakujici
déjové slozky bez déjového napéti.

» Popisny postup se zabyva zakladnimi znaky a vlastnostmi popisovaného

celku, zjiStuje souvislost mezi nimi. Prevazuje jeho psana podoba.

143 Autorsky preklad: jazyk v kontextu: tj. uZivdni jazyka v urcitych socidlnich situacich a ne urcitym
zptisobem idealizované a abstraktni jazykové formy, které jsou v centru zdjmu lingvistické teorie.

144 Tuto mySlenku lze chapat v ramci analyzy diskurzu a napt. stylt dialogickych nebo monologickych
(napt. jak spolu partnefi vedou dialog, zda prevazuje monologicky styl dialogu, zda uzivaji
kontaktové vyrazy apod.).

145 Casto se s nim setkdvame ve $kolni praxi.
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RozliSujeme popis prosty (Uplny nebo vybérovy), pracovniho postupu,

odborny, umélecky (neboli liceni), publicisticky, dale Zivotopis,
charakteristiku, posudek i recenzi.

» Vykladovy postup srovnava, objasiuje, vysvétluje priciny, vyvozuje
logické zavéry. Objevuje se v psané i mluvené podobé. Vzhledem k tomu,
Ze jde o utvary z odborné stylové oblasti, fadime sem vyklad, pojedndni

a tvahu. Ve skolské praxi je zvladnuti psani ivahy povaZovano za osvojeni

vivys

v

Mikrokompozici chdpeme v ramci vertikdIniho (dialog, prima tec, nepfima rec,
nevlastni piima rec¢, polopiima re¢, smiSena rec, vnitini monolog) a horizontdlniho
¢lenéni vystavbového principu. Zamérime se na horizontalni ¢lenéni,147 které vyclenuje
nazev, motto, intermezzo, prolog a epilog, shrnuti, odstavec, kapitolu atd. Z uvedenych
sloZek textu maji v ramci vystavbového principu zdsadni vliv odstavce. Jde o grafické
rozclenéni na mensi oddily. Maji nejen formalni funkci, ale rovnéZ funkci komunikativni,
tzn. ,autor uziva tohoto ¢lenéni k tomu, aby pro ¢tenare uclenil obsah textu vyraznym,
explicitnim zptsobem*“ (Dane$ a Kkol.,, 1996: 17). Clenéni na odstavce je vyZadovano
vétSinou v takovém piipadé, dochazi-li v obsahu textu k vyznamovému prechodu nebo
kdyZ chceme jednu myslenku v textu odlisit od jiné. M. Krobotova (2004: 90) dodava, Ze
,odstavec ma své téma, které jim probiha a které ho spojuje ve vySsi tematickou
jednotku“. F. Dane§ (1996) dale vénuje pozornost prvnimu a poslednimu odstavci.
Pocatek miliZze byt podle néj bud strohy,#® anebo se miliZe vyznacovat uvedenim do
dané problematiky.14® Posledni odstavec muze predstavovat shrnuti vyse uvedeného,
popf. stru¢nym vycCerpanim tématu.

V ramci makrokompozice M. Krobotova (2004, 76) dale uvadi Clenéni projevii
podle zasad trichotomie, a to na uvod, stat’ a zavér. Jde o formalni ¢lenéni, které souvisi

i s principy mikrokompozice.

5.1.4 Jazyk a styl jazykového projevu

Slovnik spisovné cestiny (2009: 422) nabizi charakteristiku stylu spojenou

s lidskou ¢innosti ¢i lidskym myslenim, nap¥t. styl pracovni, Zivotni; dobovy literdrni styl;

146 Nekteri lingvisté vycleuji samostatny postup tvahovy, napt. M. Cechova (2008) vycleiuje
slohovy postup uvahovy od vykladového na zakladé subjektivnosti.

147 Vzhledem k zaméteni disertacni prace.

148 V tomto pripadé jde o pouhy pocatek odstavce, ne cely.

149 Takovy rozsireny zacatek se ¢asto stdva samostatnym uzavirenym odstavcem.
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styl jazykovy; styl plavecky, béZecky; styl chovdni apod. UZivani terminu styl ve smyslu

charakteristickych rysa verbalnich komunikatt po strance jazykové bylo obvyklé jiz ve
starém Rimé, po cely stfedovék, az v XVIIL. stoleti byl pojem rozsifen do ostatnich
oblasti, tj. styl vytvarnych ¢i architektonickych dél, styl tykajici se umeéleckych
i mimouméleckych vykont a vytvori ¢lovéka (K. Hausenblas, 1971: 16).

Styl predstavuje urcity vybér a usporadani jazykovych prostiredki v jazykovych
projevech5 (Be¢ka, 1992). M. Cechové a kol. (2008: 16) pridava k pojmu styl ptivlastek
jazykovy a definuje jej jako ,raz verbalniho komunikatu, zpravidla cilevédomé voleny
a usporadany tak, aby obsahem a formou vyhovoval komunika¢nimu zadmeéru autora“
podobné F. Dane§ a kol. (1957: 11) ,(...) stylem jazykovym pak rozumime svérazny
a jednotny zpiisob vybéru a usporadani jazykovych prostredki v jazykovych projevech.
RozliSujeme styl jednotlivého projevu, osobity styl autora a konecné styl jazyka. (...)
Tyka se vystavby projevu jako celku.”

J. V. Becka (1992: 7) kzakladni definici stylu pripisuje dal$i charakteristiky,
a to tzv. faktory jazykového stylu. Radi se k nim faktor jazykovy (tj. soubor jazykovych
prostiredkil), faktor recovy (tj. uziti jazykovych prostredkl v recové cinnosti), faktor
spolecensky (tj. uziti vyrazovych prostfedkl v zavislosti na potiebach spolecnosti),
faktor individudIni (tj. autor jazykového sdéleni, mluvci nebo pisatel) a faktory stylistické
(patri sem automatizace a aktualizace jazykovych prostiedkd, ladéni projevu, slohova
pestrost a primérenost vyrazovych prostiredki).

Styl vnimame jako integrujici vlastnost celku, v némz v ramci stylistickych zasad
a vychodisek charakterizujeme vybér, modifikaci a spojovani jednotek nizsich drovni
a objektivni slohotvorni ¢initelé, ale také téma projevu. Tyto stylové vlastnosti textu
zajisti realizaci komunika¢niho zameéru tvirce (zdroje, autora projevu). Oblasti
jazykovédné stylistiky prislusi zkoumani verbalni slozky, studium jazykového projevu
(mluveného a psaného). M. Cechova a kol. (2008) poukazuji i na moZnost studia slozKky
neverbalni, popt. smiSené (tj. ptipad, kdy se misi rizné kédy, jez se podileji na splnéni
komunika¢niho zaméru).

»Styl je celkem obecné oznacovan jako vlastnost jazykového projevu. Pri takto
pojimaném stylu by existovaly jen styly teci, nikoli jazyka, pritom je ziejmé, Ze styl je
inherentni vlastnosti i jazykovych prostredki; ty maji schopnost slouzit stylu a jsou

k dispozici tviircim verbalnich komunikati“ (Cechova a kol., 2008: 17).

150 7 BeCkovy definice stylu vychazi i M. Krobotova a pridava, Ze jazykovy styl zahrnuje rovnéz zptsob
jeho vystavby (Krobotova, 2004: 9).
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5.1.5 Jazykovy styl a jeho cinitelé

Jednotlivé projevy riznych autorti se urcitym zptisobem lisi, liSi se jejich styly.
To, zda nékteri autofi ve svych projevech uZivaji omezenou slovni zasobu, vyuZzivaji
poznatkl zlidové frazeologie, vyjadiuji se vice abstraktné nebo konkrétné, zavisi na
odbornych a praktickych znalostech, Zivotnich zkuSenostech, vzdélani apod. (Danes
a kol.,, 1957). Slova a mluvnické prostiedky volime na zakladé konkrétnich jazykovych
projev, lisi se podle toho, kdo je autorem projevu, komu je projev urcen a za jakych
podminek, v jaké situaci, s jakym cilem a jakou formou je realizovan (Havranek, Jedlicka,
1981).

V nasledujici casti vychazime ztradicniho déleni slohotvornych Cciniteli na
objektivni a subjektivni. Pti jejich vyctu a stru¢né charakteristice vychazime z publikaci
nékolika autora (F. Danes a kol.,, 1957, A. Jedlicka a kol., 1970, K. Hausenblas, 1971,
M. Krobotova, 2004, M. Cechova a kol,, 2008).

5.1.5.1 Objektivni slohotvorni Cinitelé

Jde o Siroky soubor objektivnich okolnosti, ,nékteré slohotvorné faktory plynou
z toho, ¢im je autor textu obklopen, co jeho projev podminuje, usmérniuje a doprovazi“
(Cechovi a kol., 2008: 76), nejsou zavislé na autorovi projevu (Krobotova, 2004: 13).
Nabizime vycet objektivnich slohotvornych ¢initelt:

vivys

» Funkce projevu'>l patii k nejdllezitéjSim slohotvornym cinitelGm.
Vychazime zteorie funk¢ni lingvistiky!s2 a ze skutecnosti, Ze vSechny
projevy maji zakladni funkci sdélnou (dorozumivaci, komunikacni). V kazdé
komunikaci sdélnou funkci doprovazeji dalsi, tj. funkce odborné sdélnd
a vzdéldvaci (charakteristické pro odborné projevy), presvédcovaci

(zahrnujici funkce uvédomovaci, ziskdvaci, piisobici a ovliviiovaci;

charakteristickdA  pro  publicistické  projevy), esteticky  sdélnd

(charakteristicka pro umélecké projevy).

151 A Jedlicka a kol. (1970: 11) uvadi také pojem zameéreni projevu.

152 7 funkeni lingvistiky vznikala v dobé plisobeni Prazského lingvistického krouzku ceskd stylistika,
dtraz byl kladen na funkéni jazyky a funkci komunikace jako faktor, ktery ovliviiuje slohotvorny
proces.
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UzZita forma komunikdtu je rozliSena na zakladé dichotomie mluvenost -

psanost. A. Jedlicka a kol. (1970: 11) se o formé komunikatu zminuji jako
0o ,jazykovém materidlu projevu.“ RozliSujeme komunikaty mluvené
(mluvené projevy) a komunikaty psané (psané projevy).

Kéd jazykové komunikace souvisi s volbou kédu v ramci komunika¢niho
procesu, rozliSujeme komunikaci verbdlni (v psané nebo mluvené
podobé),153 neverbalni, smiSenou.

Rdz komunikdtu zavisi na okolnosti (plyne z cile a funkce zamysleného
projevu), zda se vyjadfujeme v soukromi, na verejnosti, oficidlné nebo
neoficidlné. Vyznam ma vybér vhodnych vyrazovych prostredki
(napf. slavnostni raz se miize vyznacovat kniznimi vyrazovymi prostiedky).
Mira pripravenosti komunikace se tyka predevsim projevii mluvenych,
které mohou byt peclivé pripraveny (napf. s pisemnou oporou) nebo mohou
byt neptipravené, spontdnni, Casto se vyznacujici mensi peclivosti pri
vybéru jazykovych prostiedkd.

Charakter adresdta a vliv autora k adresatovi predstavuje dtlezity aspekt
komunika¢niho procesu (jde napt. o vék, pohlavi, spolecenské postaveni,
vzdélani; pocet adresatd, popft. pritomnost/nepritomnost adresata apod.).
M. Cechova poukazuje na moznost vnimani tohoto slohotvorného &initele
také jako subjektivniho, a to ve smyslu autorovych schopnosti usmérnit
jazykovou komunikaci s ohledem na adresata.

Situace a prostiredi (pojem uzity A. Jedlickou a kol. i M. Krobotovou;
M. Cechova a kol. uziva konkrétnéjsi oznaceni, tj. misto a ¢as komunikace)
neboli vliv prostredi, misto a ¢as komunikace ¢asto urcuji vybér vyrazovych
prostiredki. S tim souvisi také rozliSeni projevii na soukromé a vetejné, uzky

nebo Siroky okruh adresatt (viz charakter adresdta) apod.

Na zarazeni nasledujictho slohotvorného C(initele existuje nékolik odliSnych

nazord, z toho divodu je zatazujeme ve vyctu na posledni pozici a nabizime objasnéni

pojeti nékolika stylisti.

153 Jazykové prostredky mluvené a psané byvaji také oznacovany jako druh kédu jazyka, volbu kédu
(mluveného nebo psaného) zarazujeme do objektivnich slohotvornych ¢initeld (Cechova a kol.,

2008).



66
» Téma komunikdtu naznacuje otazku, pti niz se néktefi stylisté nazorové

rozchazeji. Zatimco napft. A. Jedlicka,’>* F. Dane$!>> nebo K. Hausenblas!s¢
zatrazeni ,tématu“ ke slohotvornym Ccinitelim shledavaji sporné, protoze
samotné téma nepredurcuje slohové zpracovani v jazykovém projevu, avSak
miiZe omezovat moznosti slohového zpracovani a pak jistym zplisobem do
stylu zasahuje nebo na styl piisobi (Jedli¢ka a kol., 1970). M. Cechova (1997)
vSak vychazi z toho, Ze styl je chapan jako princip vystavby celého textu,
podobné lze chapat i téma. Opira se o funkcnost stylu, ktery neni utvaren
pouze verbalnimi prostfedky a jejich usporddanim, ale také ,integritou
prostfedkidl tematickych (event. obsahovych) a kompozi¢nich* (Cechova

a kol.,, 1997: 58-59).

Pfi vyrazném plisobeni nékterého zuvedenych objektivnich slohotvornych
Cinitelq, lze uvést objektivni funkcni stylyls7 (srov. individudlIni styly, viz dale), napft. styl
komunikdtii mluvenych a psanych, styl komunikdti pripravenych a spontdnnich,

dialogickych a monologickych apod.

5.1.5.2 Subjektivni slohotvorni ¢initelé

Jde o soubor cinitelli, jez zavisi na autorovi projevu (zdroji), nékdy se uziva
oznaceni individudlni slohotvorni cCinitelé, protoZe jsou podminény individualitou
autora komunikatu. V kazdém projevu se odrazi autoriiv postoj socialni, eticky,
ekologicky, obCansky aj. a urcuje tak rozdily ve vyjadiovani, které vyplyvaji také ze zalib
a zvyklost{ autora projevu (Cechova a kol., 2008).

154 Podle A. Jedlicky a kol. (1970: 153) pti vybéru slohového ttvaru pro zpracovani urcitého tématu
se Casto silné uplatiiuje samotné téma. ,PrestoZe téma samo se vétSinou nepocita mezi slohotvorné
Cinitele, protoze jednotlivdA témata mohou byt zpracovana nejriznéjSim zplsobem, v rdznych
stylovych oblastech, ptece je ziejmé, Ze se ptri nékterém tématé dava prednost jednomu zplsobu
realizace pied jinymi.“

155 F. Dane$ (1957: 14) vysvétluje nemoZznost zaradit téma nasledovné: ,(...) jsou sice nékteré
thematické okruhy, které byvaji zpracovany zpravidla urcitym stylem; tak napt. thema o rozpadu
atomového jadra patri svou zakladni povahou do okruhu odborného, védeckého stylu. Ale o rozpadu
jadra, o uvolnéni atomové energie nemusi byt napsano snad jen védecké pojednani. Toto thema miiZe
byt zpracovano i stylem publicistickym nebo o ném miiZe byt napsana tieba i baseni. Thema samo
tedy nepredurcuje jednoznacné slohovy postup, kterym by snad jediné mohlo byt zpracovano.“

156 K. Hausenblas (1971: 58-63) chape téma jako pojem, ktery patii do sféry dynamické vyznamové
vystavby komunikatu. Problematika tématu ma podle néj dvé stranky, a to: 1. téma je konkrétni
vécné obsahova napln dél (obraz fiktivniho svéta), 2. téma je konstruk¢ni princip obsahové vystavby
dila, ktery je osou pri vytvareni vyznamového proudu vtextu. Téma tedy chape jako jeden
z konstrukénich prostiedki vystavby textu (zde se jiz nazory Cechové a Hausenblase prolinaji).

157 1. Hoffmannova (1997) uvadi dalsi oznaceni interindividudini styl (zahrnuje vyjadrovaci styly
raznych socidlnich skupin; zkouma je sociolingvistika).
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Mame-li vytvorit vycet subjektivnich slohotvornych Cciniteld, budeme se

inspirovat publikaci M. Krobotové (2004), ktera je shrnula nasledovné:

» intelektudlni a rozumovd vyspélost komunikanta;

= yroven vzdéldni;

» schopnost abstraktniho a logického mysleni;

»  Zivotni zkusSenost souvisejici s kulturnim a spolecenskym rozhledem;

» schopnost metajazykové mysleni i jazykovd uvédomélost komunikanta;

= znalost tématu a vztah k obsahu;

» zarazeni k urcitému socidlnimu prostiedi;

» povahové a mentdlni vlastnosti komunikanta (zahrnuje i momentdlni
psychicky i fyzicky stav);

= vyztah k adresatovi;

» osobni zvyklosti a zvyklosti komunikanta.

Pfi vyrazném plisobeni subjektivnich faktorl lze pouzit oznaceni styl autorsky
neboli styl individudIni (popft. idiolekt). Lze je chapat jako ,styly odraZejici vlastnosti
a kvality ur¢itého subjektu” (Cechova a kol., 2008: 88).

Na zakladé komunika¢niho procesu je vzdy dileZzita i percepce komunikatu. Jejim
vysledkem je tzv. komunikacni tispésnost, kterou chapeme jako komunikacni cil.

Plisobeni slohotvornych faktort (objektivnich i subjektivnich) je neustaly proces,
nepretrzité spoluvytvareji styl komunikatu. ,Postupujici proces prizpiisobovani jazyka
(...) potiebam soucasné spole¢nosti prinasi i vyvoj v komunikaci“ (Cechova a kol., 2008:

91).

5.1.6 Individualni styl

Spolecné charakteristiky projevii jednoho autora, které se vztahuji k vybéru
a usporadani jazykovych prostiedkd, klasifikuji jeho osobity sloh, tj. sloh individudIni
(Jedlicka, Havranek, 1981). Oproti tomu J. V. Bec¢ka (1992) rozliSuje osobity sloh (tj. sloh
ve smyslu kladné hodnoticim) a individudini sloh (tj. sloh, ktery miiZe byt individudalni i
ve Spatném smyslu). Projevy vyznacujicimi se vlastnostmi spole¢nymi pro jazykové
projevy vice autorti dospivame k objektivnimu stylu.

Podle M. Cechové (1985) individuadlni styl predpokladd diference mezi
osobnostmi ve vyjadfovani. ]. V. Becka (1992) shrnuje individudlni styl jako takovy,
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ktery ma sviij podklad v temperamentul>8 ¢lovéka a je zaloZen na jazykovych vlohach159

v pestrych kombinacich s ostatnimi vlohami, je vysledkem ptsobeni tii sloZzek:
fyziologického zakladu, ptisobeni prostredi a vlastniho usili. A. Jedlicka a kol. (1970)
dopliiuje charakteristiku uvedeného stylu, a to o styl interindividualni, ktery vznika
zobecnénim stylovych rysfi riznych jazykovych autordi. Radime k nému styl literdrni
Skoly, uméleckého sméru, styl dobovy nebo styly objektivni.

M. Cechova'®® (1985) k Be¢kovym slozkam pridava predpoklad aktivity, tvorivosti
autora a podotyka, Ze predevSim vramci vyucCovani ji lze podporit produkénimi
slohovymi pracemi,'®! jeZ jsou v protikladu k tkoliim prispivajicim k pouhé analogii
a reprodukci.

Pri analyze slohu individualniho sledujeme, které stylistické moznostil¢? a jakym
zplUsobem autor vyuziva, kterym moznostem se vyhyba a ¢im se lisi od ostatnich autord.
Vybér vyrazovych prostfedkli je motivovdn nejen vnéjSimi faktory, ale rovnéz
samotnym autorem, tj. jeho temperamentem, vlohami (Becka, 1992).

Vlohy jsou rozmanité a jejich klasifikace se riizni. Existuji vSak vlohy jazykové,
jejichZ rozdily se projevuji ve vyjadiovani, jsou ovlivnény dal$imi vlohami, napf.
smyslovymi, socidlnimi apod. Individualni styl je ¢asto urovan spole¢nosti, ve které
jedinec Zije, Zivotni zkuSenosti, ale i jazykovou praxi. Vzhledem ktomu, Ze Ziva
spontanni Fec¢ reaguje bezprostiedné na realitu, mize se temperament mluvciho
projevit predevsim v nepiipraveném mluveném projevu. Naopak v psanych projevech je

temperament potlacen potiebou vhodné stylizovat.

158 | V. Becka (1992: 420) pridava vlastni definici temperamentu, a to jako ,fyziologické uzpisobeni
Clovéka, jehoz podstatou je vzruSivost, predevsim citova. Lidé se mezi sebou lisi tim, jak snadno
u nich vzruchy vznikaji, jak silné jsou ty vzruchy a jak dlouhé maji trvani. Je rozdil, jak silny a jakého
druhu musi byt popud, aby vzruch vznikl, jak dlouho trva, nez vzruch vyzni, i jak snadno miize byt
potladen jinym vzruchem. Plisobeni temperamentu je mimovolné, ¢lovék neurcuje svilij temperament,
nemtuze jej od zakladu ménit, miZe vSak do zna¢né miry vzruchy ovladat, aby neprekracovaly normy
spolecenského chovani.“ Encyklopedicky slovnik (1993: 1190) vysvétluje viohu strucné jako
yneurofyziologicky podminénou dispozici k vykonu urc¢ité ¢innosti.“

159 Vlohy J. V. BeCka (1992: 421) definuje jako vrozené fyziologické dispozice k rliznym Cinnostem.
Jsou realizovany zamérnou cinnosti. Encyklopedicky slovnik (1993: 1101) nabizi naslednou definici
temperamentu: ,osobnostni struktura, podsystém; soubor dynamickych vlastnosti osobnosti
projevujici se ve formé, intenzité, tempu, rytmu psychomotorické ¢innosti a emoc¢niho prozivani®.

160 Jvédomujeme si, Ze ]. V. Becka zaméril svou charakteristiku stylu individudlniho predevsim na
autory uméleckych dé&l, M. Cechova zase popisuje vlastnosti stylu Zaka, kterého chape jako
individualitu i v oblasti jazykovych projevi. Vychazime vSak ztakové skutecnosti, Ze vrozené
dispozice se rozvijeji vlivem prostredi, tj. rodinou, $kolou, Cetbou, studiem, piisobenim hromadnych
sdélovacich prostiedkii apod. (Be¢ka, 1992: 422), proto ptidavame charakteristiku M. Cechové.

161 Jde o styly, které podporuji intenzitu, nikoli napt. o administrativni styl, ktery autorovu tvorivost
potlacuje a Sablonovitost spiSe vyzaduje.

162 Moznostmi rozumime soubor vyrazovych prostiedkii jazyka.
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Uvedené poznatky lze shrnout v definici E. Lotka, ktery upresiiuje vymezeni

pojmu autorsky (subjektivni) styl jako ,typ jednotlivce, ktery je nenormovany,
tzn. tvoreny prvky individualné proménlivymi i relativné konstantnimi, které autor voli

(Lotko, 1998: 98).

5.1.7 Funkcni styl

Pojem funkécni styl oznacuje ,druh objektivniho stylu, ktery je urcen zakladni
promluvovou funkci, napt. funkéni styl prosté sdélovaci, publicisticky, odborny,
umélecky aj.“ (Lotko, 1998: 98). Styl jakéhokoli komunikatu (jazykového projevu) je
podminén urcité funkci - komunika¢ni situaci a komunika¢nimu zaméru. Oblast
vyjadrovacich prostiedkil, volba slohového postupu a utvaru je charakterizovana
pojmem funkéni stylistika. Ta vymezila pojem funkéni styl, ktery je urcovan na zakladé
dominantn{ funkce komunikatu. M. Cechova (2008) poukazuje na vyvoj funkénich stylf
v souvislosti s dynamickym vyvojem celého jazykového systému a dodava, Ze ,stylova
diferenciace jazyka je odrazem jak vSech funkci jazyka ve spolecnosti, tak
i rozmanitych komunikacnich situaci (...) neustdle se vyvijeji, tak jako je ve vyvoji
a v neustalé proménlivosti sam jazyk.”

Zaklady teorie funkcnich styld se vztahuji k Cinnosti Prazského lingvistického
krouzku,163 predevSsim k jazykovédclim B. Havrankovi,1®4¢ R. Jakobsonovils,
V. Mathesiovi (Cechova, 2008). Havrankovym pojetim funkénich styld se inspiroval
J. V. Becka, jenz funk¢ni styly dale rozvijel. Otazkou funkénich styll se také zabyvali
F. Travnicek®® nebo A. Jedlicka.16” Vyznamnym impulsem byla liblickd konference, na
které se K. Hausenblas, P. Trost a jini jazykovédci vyjadrili k dané problematice
(Krobotova, 2004, Cechova a kol,, 2008, Jedli¢ka a kol., 1970). V soucasnosti se danou
problematikou zabyvaji predevsim lingvistky M. Cechova, M. Krémova a E. Minafova

(publikace Soucasnd stylistika,168 2009).

163 Predstavitelé Prazského lingvistického krouzku vychazeji od funké¢ni diferenciace spisovného
jazyka, zdlraziovali funkci sdélnou - pri odliSovani funkce jazyka a reCi respektovali pojeti jazyka
atecidle F. de Saussura (Cechova, 2008, s. 93).

164 B, Havranek rozlisil funkce spisovného jazyka na funkci sdélovaci (tj. komunikativni, prakticky
odbornou, teoreticky odbornou) a estetickou, knim patfi tzv. funk¢ni jazyky (hovorovy
- konverzacni, pracovni - vécny, védecky), které predstavuji prvni vymezeni zakladnich styli ceStiny.
165 R. Jakobson spolecné s J. Mukatovskym zdtiraznovali estetickou funkci jazyka basnického, ktery
slouzi k vyjadiovani citi.

166 F, Travnicek se zamértil na tzv. spisovné slohy, tj. sloh teoreticky a prakticky; novinarsky, recnicky,
ufedni, spole¢ensky a umélecky.

167 A, Jedlicka vychazel ze ¢tyt funkcnich styld, tj. prostésdélovaci, odborny, publicisticky a umélecky.
168 Autorem publikace je také stylista J. Chloupek, ktery zemiel r. 2003.
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RozliSeni funkcénich sméri ma nékolikaletou tradici, vniz se odrdzi nazory

pirednich ¢eskych lingvistii. V Havrankové a Jedlickové Ceské mluvnici z roku 1981 je
otazka Klasifikace funkcnich stylG zpracovana v Dodatku druhém O slohu. Autofri
vychazeji ze skutecnosti, Ze kazdy styl se vyznacCuje uzivanim neutralnich jazykovych
prostiedki i specifickych prostiedkd pro dané styly, nasledné rozliSuji styl hovorovy,
styl odborny, styl publicisticky a styl umélecky. K uvedenému zakladnimu rozliseni styli
jesté popisuji dalsi neméné diilezité styly spisovného jazyka:
= Styl publicisticky se vyznaCuje presvédcovaci a ziskavaci funkci s cilem
plisobit na city a viili posluchacti a ¢tenai. Casto se setkdvame s uzivanim
ustalenych obratti, nechybéji vSak ani prostredky mirné kniZzni, hovorové
nebo expresivni.
= Styl jazykovy umélecky je charakteristicky osobitym zplisobem vybéru
a usporadanim jazykovych prostiedkii ve slovesném uméleckém dile.
Autofi pracuji i sterminem literdrni styl, tj. zpiisob vystavby uméleckého
dila, jehoZ soucasti je uvedeny styl jazykovy umélecky).
» Jazyk autora je chapan jako soubor jazykovych prostredki, které autor
vybird ze soustavy prostiedkii spisovného jazyka. Vyznam zkoumadni

jazyka autora je predevsim pro studium spisovné normy.

Podle Stru¢né mluvnice cCeské (Havranek, Jedlicka, 1998) styly hovorovy (dle
A. Jedli¢ky, pozdéji prostésdélovaci), odborny, umélecky a publicisticky byly povaZovany
ve vyucovacich osnovach za zaklad vyuky o funkénich stylech na zakladnich Skolach.
Stejnou diferenciaci funk¢nich stylti spisovného jazyka zastaval také F. Dane$ (Danes
a kol,, 1957).

Jinou Kklasifikaci zastava ]J. V. Becka (1992), ktery na zakladé sdélné funkce
spisovného jazyka vydéluje dva zakladni funkcni styly,19 jeZ stavi proti sobé, a to styl
umélecky a styl odborny. Za pragmatické funkéni styly povazuje styl publicisticky,
normativni, jednaci a hospodarsky.

Styl umeélecky se vztahuje k uméleckym dilim se snahou vyvolat emotivni ti¢inek
ve Ctenari. Autor uvadi, Ze ,ukolem uméleckého dila je vzbuzovat emoce, ukolem
slovesného uméleckého dila je vzbuzovat emoce prostrednictvim jazykového vyrazu“
(Becka, 1992: 31). Typické rysy uméleckého stylu jsou zvukové stranky reci, tj. eufonie,
zvukova expresivita slovnich spojeni, rytmicnost vét (v basnich jde o rytmus). V u€inku

uméleckého stylu jde o obohaceni stylu piijemce (Ctenate, posluchace). Styl odborny se

169 Stoji proti sobé v kontrastu (subjektivni a silné expresivni X objektivni a neexpresivni).
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vyznacuje potlacenim subjektivity a expresivnosti jazykovych vyrazi a zastoupenim
jednoznacnych a presnych vyrazil, odbornych termind, ale také vzorci, grafd, tabulek
apod. RozliSujeme styl teoreticky odborny a styl teoreticky prakticky (zahrnuje texty
naucné v podobé skript nebo ucebnic). Pragmatické funkéni styly navazuji na zakladni
funkeni styly. Vznikly pro spole¢enské potieby a zahrnuji aspekty informacni, politické,
pravni ¢i obcanské a vychovné (viz souvislost s ndzvy jednotlivych funkénich styli).

K pragmatickym funkénim styltim se radi:

= Styl publicisticky, oznacujici styl masmédii, kterd maji funkci
informovat, obcansky a politicky vychovavat. VyznacCuje se
objektivnosti, poskytovanim pravdivych informaci, ale i kritickym
hodnocenim. V soucasnosti se mluvi o medidlni gramotnosti,
tj. schopnosti objektivné hodnotit zpravy z médii.

» Styl normativni (administrativni) se liS{ svou normativni,
tj. zavaznou funkci pro obcany, je neosobni. Tyka se textd zakond,
vyhlasek, natizeni, pravnich predpist apod.

»  Styl jednaci se tyky vnitropodnikovych agend, tj. zpravy o ¢innosti
podniku, diskuze, zapisy o priibéhu porady apod.

=  Styl hospoddrsky zasahuje do oblasti ekonomiky a ¢leni se do ti
casti, tj. hospodarska korespondence (objednavky, nabidky,
poptavky, reklamace, upominky), specialni hospodaiské nazvoslovi

a propagacn{ literatura (inzerce, reklamy).

Je zfejmé, Ze v soucasnosti jsou styly normativni, jednaci a hospodaisky zahrnuty
pod styl administrativni, mimo ktery se vyclenuje styl publicisticky.

K. Hausenblas!70 diferencoval styly zjiného hlediska. Urcil styl simplexni a styl
komplexni, jejichZ pojeti je motivovano slozitosti stylovych jevl. Simplexni styly jsou
takové styly, které jsou vymezeny na zakladé jedné funkce,'’! zatimco komplexni styly
jsou charakterizovany dvéma i vice funkcemi, napi. umélecky styl je charakterizovan
funkci sdélnou a estetickou.

Podle zakladni funkce komunikatu lze rozlisit styl prosté sdélovaci (hovorovy)
s hlavni funkci prosté sdélnou, styl odborny se zakladni odborné sdélnou funkci, styl
administrativni s funkci tidici (direktivni), styl esejisticky sfunkci dorozumivaci,
odborné sdélnou a estetickou, styl publicisticky sfunkci sdélnou, komunikativni,

ziskavaci, ovliviiujici a komentujici, styl recnicky (vyclenuje se v ramci publicistického

170 Vychazime z dila Od tvaru k smyslu textu (1996, s. 93-105).
171 K. Hausenblas (1996: 85) uvadi dva nejdtlezitéjsi simplexni styly, tj. styl zpravovaci a styl ptisobici.
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stylu) a styl umélecky shlavni estetickou sdélnou funkci (Krobotova, 2004, Cechova,

2008).

5.2 Komunikace a jeji podoby

Socidlni komunikace provazi cely lidsky zZivot, nejcastéji ji realizujeme
prostfednictvim jazyka. ,Komunikace s druhymi umozZiuje lidem poznavat i ty véci,
s nimiZ nikdy neucinili osobni zkuSenost. Tim se neobycejné rozsituje jejich védéni“
(Keller, 2008: 164). Podle J. Fiskeho (1992) se komunikace radi do takovych lidskych
aktivit, jeZ kazdy dokaZe rozpoznat, a malokdo uspokojivé definovat.172

J. Fiske (tamtéz) vramci komunikace a komunikacniho procesu pracuje se
dvéma pojmy: transition of messages'’3 a production and exchange of meanings.174 Prvni
pojem, ktery chape komunikaci jako prenos informace od zdroje k prijemci (popt. od
jednoho komunikanta k druhému), koresponduje s definici jazykové komunikacel’> jako
procesu, jehoZ podstatu tvofi predavani informaci na zakladé jazyka (Svejcer, Nikolskij,
1983).

Zptsoby dorozumivani zobecného hlediska zkouma teorie komunikace,176
v jejimZ centru zdjmu je formalni strdnka prenosu informaci, tj. vyznam nebo obsah
prenasSenych zprav. Procesy komunikace probihaji v komunikacnich situacich, které jsou
urcovany riznymi faktory, napi. poctem komunikantl (Gcastniki komunikace), vztahy
mezi nimi, prostorem, kde je komunikace realizovana, Casové zatrazeni komunikace,
charakteristika jejtho priibéhu v ¢ase apod. (Hoffmannovg, 1997).

J. Cerny (1996: 270) objasiiuje obecné schéma komunikaéniho procesu
(popt. komunikacni uddlosti nebo komunikacniho aktu) jako nasledujici proces:
zakédovand informace od zdroje (dle pravidel prislusného kédu) ve formé signadli

prechdzi kandlem od zdroje k prijemci, kde je dekédovdna (viz Schéma 1).

172 Rozlisujeme velké mnozstvi druhti komunikace, jde o multidisciplinarni otazku.

173 Komunikace jako pienos urcitého sdéleni - zplisoby kédovani a dekddovani informaci apod.

174 Komunikace jako produkce a Sifeni vyznamovych jednotek - vyznam textl v socidlni interakci,
kulture spolecnosti.

175 E. Hoflerova (2003) na zakladé vymezeni pojmd fec a jazyk pracuje s pojmem recovd komunikace,
kterou definuje jako trvaly stav, ve kterém se clovék nachazi, tj. ,feCcovou komunikaci nebudeme
povazovat jen za momentalni realizaci urcité drovné jazykové (iecové) kompetence mluvciho”
(Hoflerova, 2003: 7).

176 Lze zminit prenos informaci nejen v ramci prirozenych jazykt, ale rovnéz prenos informaci
v prirodnich védach, napt. v biologii, oblasti pocitacové technologie apod.
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Obecné Zdroj Kod Signal Kanal Piijemce
Mluveny jazyk  Mluvci Jazyk Hldsky Ovzdusit Posluchac
Psany jazyk Pisatel Jazyk Pismena Papir Ctendr*

Schéma 1: Komunika¢ni proces

Vramci sociologického paradigmatu dochazi v procesu komunikace nejen
k formalnimu predavani obsahu sdéleni (neboli komuniké), ale také k vytvareni obrazu
komunikatora (zdroje) a komunikanta (prijemce) na zakladé dojml ze vzezieni
a chovani, ke vzajemnému vlivu a zpétnym vazbam, jejichZ podkladem jsou reakce
komunikanta. Oba se nachazeji v urcité situaci, s ur¢itymi intencemi a vzajemné na sebe
reaguji (Vesela, 2006).

Ve schématu komunikacniho procesu je nejdilezitéjsi pojem kdd, 177 ktery
chapeme jako prirozeny jazyk neboli kéd verbalni, nékdy doprovazeny neverbalnim
kédem.1’8 Vnimame jej jako ndastroj komunikace, diky niZ je realizovan. S nim jsou
spojeny dalsi terminy kdédovdnil’? a dekddovdnil8® oznacujici vztah mezi vyznamovou
a formalni strankou ptirozenych jazykt (Cerny, 1996). S procesem kédovdni souvisi
tzv. faze vytvareni komunikatu neboli fdze produkce. Produktor (zdroje) pritazuje
urcitému obsahu vyznam, kterému prirazuje vyrazové prostiedky a nasledné posila
signal komunikacnim médiem ¢i kandlem'8! (zvukova nebo grafickd podoba média)
adresatovi. S procesem dekddovdni je spjatd tzv. faze prijmu neboli fdze recepce.
Recipient (ptijemce) prijimd signal (akusticky nebo vizudlni), segmentuje jej
a jednotlivym segmentiim prifazuje vyznamy, nasledné prijaté sdéleni interpretuje

(Hoffmannova, 1997).

177 Pojem komunikace mUze splyvat s pojmem parole, zatimco langue (jako systém) je nahrazen
pojmem koéd (Svobodova, 2000).

178 Jde o systém pravidel, ktera prifazuji znaklim vyznam, popt. systém znaki slouzici k pfrenosu
sdéleni mezi mluvéim/pisatelem a posluchacem/c¢tenarem vramci stejného jazykového kodu
uloZeného v povédomi ucastniki komunikace.

179 Kédovani oznacuje proces prechodu od myslenkového obsahu ke zvukové ¢i psané podobé.

180 Dekddovani znamena schopnost posluchace €i Ctenare rozeznat skute¢ny vyznam signalim. Lze
mluvit o percepci.

181 V pfenosu sdéleni mohou nastat tzv. Sumy, napf. nesrozumitelnost v radiu, telefonu; rusivé
momenty vizualni podoby, napi. na televizni obrazovce, zhorSena kvalita tisku v novinach,
popi. osobni situace adresata (nervozita) nebo nékteré vlastnosti sdéleni (viceznacnost),
popt. redundance (nizka informacni hodnota, ale vysoka prediktabilita) nebo entropie (vysoka
informacni hodnota a nizka prediktabilita).
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VSirSim smyslu zahrnuje teorie komunikace oblast sociolingvistiky i oblast

psycholingvistiky, tzn. zkoumd psychické a fyziologické vlastnosti mluvciho
a posluchace (popf. pisatele a Ctenare) a Uizce souvisi s teorii informace.182

Sociolog B. B. Bernstein rozliil rozvinuty a omezeny recovy koéd v ramci
komunika¢niho procesu jako soubor jazykovych prostredkli. Rozvinuty recovy kéd lze
charakterizovat jako ko$ plny jazykovych prostredkd, z nichZ si miize mluv¢i ¢i pisatel
vhodné vybrat vzhledem k situaci, projevu. Omezeny recovy kéd nabizi vSak nepatrny
zlomek toho, ¢im disponuje kdd rozvinuty.

Disponuje-li mluv¢i ¢i pisatel dostatkem jazykovych prostiedki, miiZe realizovat
komunika¢ni zamér. Soubor jazykovych (dorozumivacich) prostiedki obohacuje kazdy
ucastnik interpersonalniho dorozumivani od détstvi a nese oznaceni komunikacni
kompetence, jde o systém verbalnich prostiedki (ale také neverbalnich).

E. Hoflerova dodava, Ze ,aktivni osvojovani matetrského jazyka, vytvareni
komunika¢ni kompetence v matefském jazyce, je utvarenou i utvarejici soucasti
osvojovani socidlnich norem, ze kterych jsou odvozovany podminky pro fungovani
vSech typl mezilidské komunikace“ (Hoflerova, 2003: 7). Domnivame se, Ze blizkost
komunikacni kompetence a stylu je priznacna - ,(...) potencidl, z néhoz vzdy vybirdme
prostiedky, které jsou v souladu s charakterem situace, které povaZujeme za adekvatni
vzhledem knaSemu cili a zdmérim, za vhodné vzhledem k adresatovi; vysledkem
tohoto vybéru - i kdyZ nékdy neprilis§ uvédomélého - je pak styl naseho jazykového

projevu“ (Hoffmannova, 1997: 41).

5.2.1 Projevy mluvené a psané

Podle formy realizace rozliSujeme projevy na mluvené a psané.183 Podle lingvisti
jde o dva existenéni mody (Cmejrkova a kol,, 1996). Obéma typiim projevu jsou vlastni
nékteré specifické prostredky, prostiedky mluvené a psané. F. Dane$ (1957: 15)
v uvodu kapitoly o psanych a mluvenych projevech zminuje kromé stylovych i jazykové
aspekty: ,Rlzné vlastnosti prostredkli zvukovych a grafickych zasahuji do jazyka

hloubéji neZ jen po strance slohové. (...) systémy hlasek a pismen si tiplné neodpovidaji:

182 Teorie informace vénuje pozornost vlastni informaci (jejiho prenosu, kddovani a dekédovani mezi
zdrojem a prijemcem), zatimco teorie komunikace je zamérena na technickou stranku ptenosu
informaci (Cerny, 1996).

183 Mluvime o mluvené ¢i psané podobé projevu, formé realizace projevu, ale také o volbé kdédu
(primarné rozliSujeme koéd komunikace verbalni, neverbalni, smiSeny) projevu ze stylistického
aspektu se zabyvame verbalni komunikaci a jeji mluvenou nebo psanou podobu kédu. V ramci
dichotomie mluvenosti a psanosti patii mezi objektivni slohotvorné ¢initele (Cechova a kol., 2008).
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napf. ve spisovné cesStiné vyslovujeme jen jedno i, ale vpismu uZivame dvojiho,

mékkého i a tvrdého y. (...) vlastni jména se v pisemném vyjadiovani oznacuji velkymi
pismeny, kdezto v mluveném ziistavaji od obecnych nerozlisSena.” J. Svobodova (2000:
17) pripomina, Ze je treba, abychom samostatné posuzovali ,jazykové prostredky
mluvené (akustické) komunikace jako svébytny soubor, ktery neni a nemiiZe byt

totoZny se souborem jazykovych prostredkli komunikace psané (optické).”

5.2.1.1 Charakteristika mluveného projevu

Mluveny projev vnimame sluchem, ke své realizaci vyuZziva zvukové prostiedky
(paralingvalni: melodie, zabarveni hlasu, tempo teci, rytmus atd.), plyne v ¢ase, a tim
prehlednost projevu (viz pisemné projevy). Autor vypliiuje Cas jazykovym sdélenim
a vsouvislosti s kulturou mluveného projevu se snazi jej nepterusovat nefunkénimi
pauzami, zbyteCnym opakovanim slov, nadbytecnym uZivanim ukazovacich zajmen
nebo vycpavkovymi slovy (tyto nedostatky jsou typické predevsSim pro nepripravené,184
spontanni mluvené projevy). Podle ]. V. Becky (1992) se miize postup od fixace
myslenky k jejimu sdéleni prodluzovat, dokud autor nenajde vhodny vyraz. Neni-li to
zamérné, nevraci se stdle kjedné myslence a nevyjadfuje ji jinymi slovy znovu.
Posluchaci miize uniknout smysl celého projevu, ztrati-li smysl nékolika vét, nemtize se
zastavit ani vratit k mistu, kterému nerozumél. Z toho divodu by se mél mluvci vyhnout
dlouhym a sloZitym souvétim.18> AvSak v dialozich je vyhodou bezprostredni vztah mezi
mluvcim a posluchacem. Mluvci se miize prizpisobit reakci posluchace/posluchact.

Casto je mluveny projev vazan na konkrétni situaci (¢asovou i mistni), projev je
tzv. situacné zakotven. Situacni zakotvenost se tyka predevsim dialogickych projevq,

tj. diskuzi, rozhovorti!8¢ apod. (bez znalosti situace se mohou stat nesrozumitelnymi).

184 Pripravenost a nepripravenost je zaleZitost predevSim pro projevy mluvené. Pripraveny projev
se vyznacCuje pusobivosti a vétSim ucinkem, v ramci kultury mluveného projevu se vyhybame
frazovitosti a ¢teni projevu podle nasSich poznamek. V souvislosti s projevy psanymi uvadi F. Dane$
a kol. (1957: 18) text napsany ,z prvni vody”“, tj. nepropracovany vyzadujici dodatecné Upravy
a obmény.

185 V praxi se setkavame s kratkymi vétami a jednoduchymi souvétimi, ve kterych prevazuje parataxe
(Krobotova, 2004).

186 V souvislosti srozhovory uvadi J. V. Becka (1992: 30) pojem spoledenskd obratnost, ktery
vysvétluje jako schopnost autora téma zajimavé a vtipné rozvadét a v pravou chvili prevést re¢ na
téma jiné.
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V souladu s verbalnim vyjadrenim a s komunika¢ni situaci by mély byt také doprovodné

mimojazykové prostredky (gesta, mimika obliceje, pohyby téla - zvildsté rukou apod.).187

V souvislosti s mluvenymi projevy na verejnosti zminime recnicky styl, ktery
se vyznacuje vystiznym a jednoznacnym vyjadrovanim, schopnosti recnika hodnotit,
presvédcit, popt. ziskat (napf. zahrnout sebe do jednoho celku s posluchac¢em, uziva
1. osobu pluralu apod.). Z diivodu zvySeni zajmu posluchacli nebo oZiveni projevu autori
do fecnickych projevi vkladaji dialogické prvky, tj. recnické otdzky.

Nejcastéji se vSak mluvené projevy uskutecnuji ve funkéni oblasti prosté sdélovaci,
castec¢né v publicistické. Jejich hlavnimi rysy jsou bezprostredni reakce na skutecnost,
véetsi projev emocionality a expresivnosti, mensi uvédomélost pri volbé jazykovych
prostiredkil a vétsi pristupnost k nespisovnym prostiredkiim, uvolnénd syntaktickd vystavba
(Krobotova, 2004; Svobodova, 2000). F. Danes (1957) dodava, Ze rysy mluvenosti
se snazi zamérné dodrzovat projevy z oblasti mluvené publicistiky.

S mluvenymi projevy souvisi také jejich kultura, kterd se vyznacuje splnénim
komunika¢niho zdméru autora projevu (zdroje), srozumitelnosti (souvisi s ortofonii -
tzn. spravné tvoreni hlasek predchazi prekotnému a breptavému projevu), jasnosti
(souvisi sortoepii - tzn. spravna vyslovnost spisovného jazyka podpoii zretelnou
a dbalou vyslovnost) a pocitem posluchace (piijemce), Ze jde o prijemny projevis8

(Becka, 1992; Krobotova, 2004).

5.2.1.2 Charakteristika psaného projevu

Psany projev je vniman zrakem a vyuziva grafické prostiedky (znacky, riizné typy
pisma, rizné typy zvyraznéni, interpunkcéni znaménka atd.). Z hlediska stylistiky je
specifikem psaného projevu jeho prehlednost, kterou realizuji prostiednictvim
plosného Clenéni textu (tj. titulky, mezititulky, odstavce, kapitoly atd.).

Charakteristickymi rysy vzhledem ktomu, Ze nejde o projevy, jez reaguji
bezprostiedné na skutecnost, je uvédomélejsi volba vyjadiovacich prostiedkd, veétsi

pojmova i syntakticka sloZitost. Ctenal miize tempo vnimani textu prizptsobit svym

187 Ve srovnani s dialogy k monologickym projeviim radime prednasku, referat, proslov - tzn. jde
o souvislou vypovéd pouze jedné strany komunika¢niho procesu, druha strana se ucastni pasivné.
F. Dane$S a kol. (1957) dodavaji, Ze monologem v uz$im slova smyslu se mysli projev postavy
v dramatu, ktery je urcen divakovi, ne jiné postavé. Z hlediska psané podoby projevy vzdy mluvime
o monologickych projevech.

188 R, Lukavsky (2000: 9) uvadi vétu Nesnese se se sestrou. jako priklad, ktery miiZze byt vysloven
ortofonicky i ortoepicky spravné, ovsem nikdy nebude znit eufonicky, prijemné posluchactim.
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moZznostem. Lze vyzdvihnout predevSim prehlednost a snaz$i moZnost orientace

v textu.
Autor realizuje projev vzdy se zretelem k adresatovi (tyka se volby jazykovych
prostiedki, pristupu ke zpracovdni tématu apod.). NejCastéji se s psanymi projevy

setkavame v odborné funk¢ni oblasti.

5.2.1.3 K diferencim projevii

Uvedené rysy jazykovych projevi vyplyvaji predevsim z jejich zakladniho znaku,
a to z ¢asové (u mluvenych projevii) a plosné linearnosti (u psanych projevii) (Becka,
1992).

U kazdé z obou podob projevu vsak existuji podle slov F. Danese a kol. (1957)
slabiny - u mluvenych projevi jde o prehlednost a u psanych projevii jde o piisobivost.
Pfi uzitétm mluveném koédu naSeho sdéleni vyuzivime predevSim zretelnou
a srozumitelnou vyslovnost, adekvdtni tempo a silu hlasu a zretelné clenéni projevu
(hlavni téma, hlavni a vedlejsi body vykladu, popf. zopakovani hlavni myslenky ke konci
uzavireného celku a zavérecné shrnuti). Vyjadreni pilisobivosti psanych projevi se tyka
predevsim publicistickych projevii (tento pozadavek neni u projevii administrativni
oblasti, v odbornych projevech autori plisobi obsahovou hodnotou sdéleného,
ne zptisobem podani).

A. Jedlicka a kol. (1970) na zakladé rozboru ryst a vlastnosti'8® mluvenych
a psanych projevii poukazuji na nezbytnost respektovat rozdily mezi nimi, prestoze se
nékteré rysy prolinaji. RovnéZ upozorniuji na nevhodnost hesel Pis tak, jak mluvis,
popi. Mluv tak, jak pises. Zatimco pestré jazykové prostiedky jsou typické pro projevy
mluvené, psané projevy jsou charakterizovany sevri‘enéjsim a ortodoxnéjsim souborem
jazykovych prostredkii (Svobodova, 2000).

Dovolime si citovat F. DaneSe a kol. (1957: 15): ,Nebylo by vSak spravné tvrdit,
Ze pisemné projevy jsou snad méné dokonalym zpisobem vyjadiovani. SpiSe naopak.
To, co chybi pisemnému projevu na bezprostiednosti, vyvazuji a vlastné prevazuji
mnohé prednosti vyjadfovani pismem. Zajisté nejvétsi vyhodou pisemného vyjadirovani,
zvl. tisténych publikaci, je to, Ze zachycuji projev teoreticky trvale, prakticky po
desetileti, ba po cela staleti, a Ze dovoluji rozsirit projev tisicim, ba miliontim ctenari

najednou a nezavisle na misté a dobé sepsani.”

189 Jde napt. o vybér jazykovych prostredki, ktery je v mluvenych projevech méné uvédomély, ale
bezprostiednéjsi.
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Charakteristickym rysem mluvenych a psanych projevii je dodrzovani

komplementaritu,1®© doplniuje J. Vachek (in Svobodova, 2000) a souhlasi s tvrzenim
F. DaneSe, Ze psana podoba jazyka by neméla byt povaZovana za dokonalejsi
a nadrazovana nad mluvenou podobu projevu.

Spsanou a mluvenou podobou projevu souvisi i monolog!®! a dialog.192
J. Kotensky (1992) uvadi, Ze pro spontanni mluvené projevy je typicky dialog, ale
v psanych projevech je uprednostiiovan monolog, predev$Sim v ramci neuméleckych
textd.

V souvislosti se spisovnosti ¢i nespisovnosti projevu citujeme ]. Kotrenského:
»Soucasnd spisovna CeStina jako v zasadé jednotny jazyk psané i mluvené komunikace je
umeély tvar nemajici prirozeného nositele, neni prvnim jazykem zZadné socialni skupiny,
jeho uzivani je vynucovano ve Skole, ve verejné a oficidlni komunikaci, rodili mluvci
cestiny bez rozdilu se tomuto jazyku museji ucit“ (Kotrensky, 2005: 87).

J. Svobodova (2000) na zakladé svych vyzkumii uvadi, Ze protiklad spisovnost -
nespisovnost ¢asto nevnimaji uZzivatelé jazyka jako protiklad zdvaznost - nezdvaznost,
ale jako slusnost - neslusnost. Se spisovnou CeStinou se v soucasnosti setkdvime pouze
v zakladnich rysech psané komunikace a oficidlni i verejné mluvené komunikace,
v ostatnich oblastech socidlni komunikace by mohla znit nevhodné aZ afektované
(Korensky, 2005; Becka, 1992).

Postupné zmény ve vyvoji jazyka jsou napliiovany nejprve v mluveném projevu
u mluvcich usilujicich o spisovny projev (v souladu se spisovnou normoul?3), ¢asto se
vSak neubrani progresivnim tendencim, které vedou ,k prehodnocovani variantnich
prostiedkli na ose kniZnost - neutrdlnost - hovorovost zobou stran smérem
k neutrdlnosti“ (Svobodova, 2000: 22). ]J. V. Becka dodava, ze vychodiskem je hovorovd
Cestina (spisovny jazyk zbavujeme vSeho zastaralého nebo priliS slozitého, misime do
néj prvky nespisovné z lidového jazyka), tzv. ,most mezi formou spisovnou a lidovou*

(Becka, 1992: 24).

190 Obé podoby projevii maji v komunikaci (i v Zivoté) své misto, nejsou na sobé zavislé, doplnuji se.
191 J. Mukarovsky vnima monolog jako takovy jazykovy projev, ktery ma jen jednoho aktivniho
ucastnika, nebere ohled na pfitomnost nebo nepritomnost ostatnich ucastniki. Monolog se vyznacuje
pritomnosti jediného kontextu (Svobodova, 2000).

192 Dialog chapeme jako prostifedek socidlniho kontaktu, role ucastniki komunikace (produktor -
recipient) se stiidaji.

193 Norma predstavuje ,spolecnosti respektovany strukturné vyhodny stav jazykového tizu v té které
dobé“ (Chloupek in Svobodova, 2000, s. 22-23). Podle B. Havranka jde o soubor prostredkd, jez se
vyznacuje pravidelnym uZzivanim a vSeobecnym vyskytem ve srovnani napt. s kniznimi prostiedky,
které jsou na okraji a z béZné komunikace mizi (Havranek, 1981).
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5.2.1.4 Jazykové projevy a kvantitativni lingvistika

Jazykové projevy vramci kvantitativni lingvistiky chapeme z hlediska
kvantitativné orientovanych vyzkumi, metodologického pristupu, diky némuZz lze
srovnat data urcitych souborli na kvalitativni drovni, zjistit frekvenci urcitého jevu,
vypocitat priimérné hodnoty, zmérit odchylky apod. J. Hoffmannova (1997) uvadi, zZe lze
na zakladé takovych zjiSténi charakterizovat explicitné styl autorsky, styl jednotlivého
dila nebo styl skupiny autord.

Nejvyznamnéjsi predstavitelkou kvantitativni charakteristiky ceského jazyka je
M. Té3itelova (1985, 1987). Casto zkoumala vécny styl v ¢estiné prostfednictvim zjisténi
délky slov i vét, frekvence slov, slovnich druhii, gramatickych kategorii, skladby souvéti
apod. Podle ]. Hoffmannové se predpokladd, Ze informace jako jsou délka slova, véty,
frekvence gramatickych Kkategorii jsou priznacné pro autorsky idiolekt, ,protoZe
nepodléhaji  autorové védomé Kkontrole; autor jich uzivd podvédomé,
a lze je proto pokladat za soucast vice méné stabilniho systému individualnich ryst jeho
stylu“ (Hoffmannova, 1997: 66).

Jako nazorny priklad uvadime vyzkum zaloZeny na frekvencni analyze se
zamérenim na odborné projevy mluvené a psané, vsSimame si zakladnich rozdild
v uzitych slovech. Zatimco v projevech mluvenych se nejcastéji objevovalo zajmeno
ukazovaci ten (predevsim podoba to), nasledovalo sloveso byt a spojka a, psané projevy
nejcastéji obsahovaly spojku a, dale predlozku v(e) a sloveso byt. Tento vyzkum dle
M. Tésitelové (1987) prokazal v mluvenych projevech zvySeny vyznam spojek
(predevsim a a Ze), prislovci (tak), které vsak ¢asto ztraci svou funkci ve vété a stava se
Castici (mluvené projevy se vyznacuji vysokou frekvenci castic). Typickym rysem jsou
rovnéz slovesa pomocna (mit a byt). Komplexni frekvenc¢ni analyza projevii poukazuje
na hojnou participaci sloves v mluvenych projevech a predloZek v psanych projevech.

V soucasnosti je pro kvantitativni lingvistiku idealni prostor korpusi, které jiz
zahrnuji velké mnoZstvi projevli psanych i mluvenych. J. Hoffmannova (1997) dodava,
ze diky pristupu kvantitativni analyzy bude mozné potvrdit ¢i vyvratit nékteré myty

nebo fakta o odlisSnostech tykajicich se vyjadiovani Zen a muzi.

Cilem oddilu bylo popsat teoreticky zaklad pro praktickou cast disertac¢ni praci.
Vzhledem k dstiednimu tématu, které je zaméreno na genderové diference v mluveném
a psaném projevu Zakil, nepovazujeme za funkéni popsat veskeré aspekty vztahujici se

ke stylistice, a proto uvedeny prehled povazujeme za dostacujici.
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,0ur use of language embodies attitudes as well as referential meanings.
'Woman's language’ has as foundation the attitude that women are marginal
to the serious concerns of life, which are pre-empted by men. The marginality

and powerlessness of women is reflected in both the ways women are
expected to speak, and the ways in which women are spoken of.“19%

R. T. Lakoffova19s

6 Jazyk a gender

Cilem této kapitoly je popsat vztah jazyka a genderu na zakladé studia Ceské
i zahranicnil% literatury. Vychazime z dél sociolingvistii a lingvistli, ktefi vztah jazyka
a genderu zkoumali z rliznych hledisek. Lze se inspirovat tvrzenim, ze rtizné jazyky
nahliZeji na gender rliznym zplsobem, a souhlasime s australskou sociolingvistkou
R. W. Connellovou (2002: 8), ktera dodava, Ze jazyk je dlleZitym aspektem genderu.1®’

Prioritnim tématem na$i prace je vztah genderu a jazyka a genderové diference ve
vyjadrovdni.18 Vlastni spojeni jazyk a gender nabizi nékolik otazek, napft. Jaky je vztah
mezi jazykem a genderem?, Je jazyk determinovdn genderem mluvciho nebo naopak?, Jaky
je vztah identity mluvciho k obsahu sdéleni?, Existuji rozdily v projevu na zdkladé
genderu? apod.

Na zakladé uvedenych otazek se zabyvame diferencemi ve vyjadiovani Zen
a muZzl a vysledky vyzkumi, jeZ byly v této oblasti realizovany. Genderové diference
vnimame jako takové rozdily, které jsou zaloZeny na teoretickych vychodiscich
vztahujicich se nejen k genderovym studiim (a dale k sociolingvistice ¢i genderové
lingvistice), ale také kjazykovédné discipliné stylistice, v jejimz centru zajmu jsou

jazykové promluvy, text ¢i diskurz.

194 Autorsky preklad: NaSe uZivdni jazyka prezentuje postoje stejné jako vyznamy, ke kterym jazyk
odkazuje. Zensky jazyk md zdklad v tom, Ze Zeny jsou vystavovdny vdznym Zivotnim obavdm, kterym
v§ak zabrdni muZi. Hlavni zdleZitost a bezmocnost Zen je reflektovdna zpiisobem, kterym se budou Zeny
mluvit, a zptisobem, jakym se o Zendch mluvi.

195 7 abstraktu k ¢lanku Language and woman'’s place R. T. Lakoffové z roku 1973.

196 Uptednostiiujeme anglicky psanou literaturu, tj. sociolingvistické studie z Velké Britanie,
Spojenych stati americkych a Australie.

197 Pro srovnani R. W. Connellova (2002: 8) uvadi anglické slovo ,terror”, které je ve francouzstiné
la terreur rodu Zenského (feminine in French), v némciné der Schrecken rodu muzského (masculine
in German) a rodu stfedniho terror v anglictiné (neuter in English).

198 Na genderové diference v projevech cilové skupiny nasSeho vyzkumu, tj. zakd na 2. stupni
zakladnich Skol (déti starsitho Skolniho véku) se v teoretické casti prace soustredit nebudeme,
hlavnim rysem bude obecna deskripce vyjadrovani dle pohlavi, Zen a muzii. Uvedené téma se nachazi
v empirické Casti prace.
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6.1 Vztah jazyka a genderu

Vztah jazyka a genderu je vniman jako subdisciplina sociolingvistiky se
zamérenim na rozdily v projevech Zen a muzl jako reflexe genderovych diferenci
(Mesthrie, 2009, Lambrouova, 2007, D. Cameronova, 1992, J. Coatesova, 2004).

Sociolingvista R. Mesthrie (2009: 213) popisuje uvedenou problematiku jako
interdisciplinarni oblast: ,As an area, language and gender has been characterized by
interdisciplinarity, with valuable contributions from anthropology, various forms
of discours analysis, education, literary theory, media studies, social psychology,
sociology, women'’s studies and gay studies as well as sociolinguistics more narrowly
defined.“1%9 Tyz autor (tamtéz) dodava, Ze myslenka odlisSné mluvy Zen a muzi ma
davnou historii v ramci tzv. folklinguistics (lidova lingvistika).2%0 Ch. Christieova (2000:
45) cituje lingvisty E. Burmanovou a I. Parkera, ktefi jazyk vnimaji jako faktor
ovliviiujici nase jednani jako Zeny nebo muZze.

Autori knihy Rétorika a komunikace (Allhoff, Allhoff, 2008: 173) cituji uryvek
z dopisu sv. Pavla Korintanim: ,Jako ve vSech obcich Boziho lidu, Zeny necht ve

b4 «

shromazdéni mléi. (...) Zené neslusi mluvit ve shromazdéni.“ Podobnou citaci lze nalézt
v Plautové dramatu Rudens: ,MI¢i, protoZe Zena, kterda ml¢i, je vZdycky lepsi neZ ta, ktera
mluvi.“ nebo v Sofoklové tragédii Ajax: ,Ticho dodava Zené patfricnou gracii.”
(Spenderova, 1980: 41). D. Spenderova (tamtéz) ve svych uvahach o Zenském nebo
muzském jazyce uvadi staré skotské prislovi, které tika, Ze nic neni tak neprirozeného
jako upovidany muZ a tichd Zena. Tradi¢ni ndzory na mluvu Zen a muzi se zacaly ménit
na pocatku XX. stoleti, polovina minulého stoleti predstavila feministické hnuti, které
usilovalo o zviditelnéni Zeny v nékolika aspektech spoleCenského pisobeni,
tzn. i v jazyce.

Prvni poznatky o zkoumani rozdilti ve vyjadfovani Zen a muzi nabidl v prvni
poloviné XX. stoleti dansky lingvista O. Jespersen. Zjistil, Ze funkci Zeny je mluvit. Zeny
jsou v feci pohotovéjsi a plynulejsi. , The men have a great many expressions peculiar to

them which the women understand but never pronounce themselves. On the other

199 Autorsky preklad: jako oblast, je jazyk a gender charakterizovdn mezioborovymi vztahy
vyznacujicimi se cennymi poznatky z antropologie, riiznych podob diskurzni analyzy, vychovy, literdrni
teorie, medidlnich studif, socidlni psychologie, sociologie, genderovych studii, v podstaté podobné jesté
detailnéji jako popisuje sociolingvistika.

200 Jde o disciplinu, ktera se vyznacuje pouhymi spekulacemi a neodbornymi nazory na jazyk
(lingvisté casto upozornuji na folkovou lingvistiku v pripadech, kdy rodice bez odborného vzdélani
z oblasti lingvistiky chtéji ucit déti doma).
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hand, the women have words and phrases which the men never use, or they would be

laughed to scorn. Thus it happens that in their conversations it often seems as if the
women had another language than the men*“?20! (Jespersen, 1922: 237).

0d druhé poloviny XX. stoleti bylo uverejnéno v americké i evropské lingvistice
nékolik studii, v nichZ jazykovédci zkoumali rozdily mezi jazykem Zen a muzi. Vyzkumy
byly realizovany u rtiznych kultur.202

Prvni védecky podlozené zminky o diferencich ve vyjadiovani Zen a muzi
pochazeji z 20. az 40. let XX. stoleti jako vysledky antropologicky orientovanych
vyzkuml zamérenych na ,Zensky“ a ,muzsky“ jazyk. Nedavné vyzkumy, jejichZ pocatky
se datuji do doby 70. let minulého stoleti, jsou zaméreny na kontext, situaci a snazi se
popsat i jemné rozdily ve vyjadiovani Zen a muzi, zpusob, jakym vyuzivaji jazyk, zda

Cerpaji z podstaty vlastniho genderu.
6.2 Zeny, muzi a jejich (odli$ny) jazykovy projev

D. Cameronovd, editorka sborniku The Feminist Critique of Language,?°3 uvadi
vramci genderové teorie tii vyvojové faze tykajici se vztahu jazyk a gender: teorii
deficitu, teorii dominance, teorii diference.

Za nejstarsi vyvojovou fazi je oznacovana teorie deficitu shledavajici Zenskou rec
ve srovnani s muzskou jako deficitni, a to nejen prirozenym vyvojem, ale také vychovou.
Doporuceni pro Zeny je ucast na kurzech zamérenych na komunikaci a asertivitu, ktera
Zenam chybi.

Nasledujici faze teorie dominance popisuje Zenskou fec¢ jako dlisledek podiizeného
postaveni Zen vzhledem k muzim. SpoleCenské postaveni se projevuje ve zplsobu
komunikace Zen a muzl. Tato teorie je Ccasto zdlraznovana sociolingvistkou
R. T. Lakoffovou v jejim stéZejnim dile Language and Women’s Place (1975), autorka
nejprve publikovala své domnénky o existenci specifického Zenského jazyka ve
stejnojmenném c¢lanku zroku 1973. Jak pise M. Jelinek (1997: 297), ,zkoumani

stylistickych diferenci mezi projevy Zenskymi a muZskymi se stalo oblibenym tématem

201 Autorsky preklad: MuZi pouZivaji mnoho vyrazii jim viastnich, kterym sice Zeny rozumi, ale nikdy by
je nepouzily. Avsak Zeny maji zase slova a frdze, které nikdy nepouZiji muZi nebo kviili kterym by byli
tercem posméchu aZ opovrzZeni. A tak se stdvd, Ze konverzace Zen a muzit miiZe nékdy vypadat tak, jako
kdyby Zeny mluvily jinym jazykem neZ muZi (Jespersen, 1922: 237).

202 Jako piiklad uvadi S. Cmejrkova (2007) zajimavy poznatek tykajici se sanskrtu, ktery byl
charakteristicky tim, Ze pro Zeny byla vyhrazena pouze lidova podoba jazyka, tzv. prdkrt.

203 Shornik Feministickd kritika jazyka byl poprvé vydan roku 1998, nasledné roku 2002 (v nasi praci
Cerpame z tohoto druhého vydani).
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ve Spojenych statech od roku 1975“ diky uvedené monografii, ve které detailné popisuje

nejen rozdily ve vyjadrovani obou pohlavi, ale také se snazi navrhnout zptsoby, které
povedou k odstranéni jazykové dominance muzi.

S. Romaineova v prispévku (2003) Variation in Language and Gender pripomina,
Ze R. T. Lakoffova vnimala Zensky jazyk jako jazyk bezmocnosti a jako odraz
podrizeného postaveni ve vztahu k muZim. Svou myslenku uzavira tim, Ze podobnych
zavérd bylo dosaZeno i v pripadé, kdy muzi byli v podrizené pozici ve vztahu k Zenam.
Soucasné na divadelni hie Pygmalion G. B. Shawa ukazuje silu vhodného akcentu ve
spolec¢nosti. Tuto teorii ve svych studii o vztahu jazyka a genderu zastavaji
napft. P. Fishmanov4,2%4 C. Westova, D. Zimmerman, D. Spenderova aj.

Teorie diference chape Zenskou fec¢ jako odraz socidlni a jazykové normy
specificky Zenskych subkultur, podobné muzsky zptisob reci odrazi normy muzskych
subkultur. Z teorie diference vychazi kniha Ty mi prosté nerozumis. Jak spolu mluvi Zeny
a muZi (1990), preloZzend do CeStiny roku 1995, americké lingvistky D. Tannenové.
Autorka vydala pét monografii zamérenych na otazky riiznosti styli podle pohlavi.
D. Tannenova zkoumala kaZzdodenni rozhovory a jejich u¢inek na mezilidské vztahy,
interpretaci muzskych a Zenskych replik apod. Diiraz klade i na socialni postaveni, které
ma vliv na projev mluvcich, zalezi na modelu, vnémz divky a chlapci od narozeni
vyristaji a kde si utvrzuji své pozdéj$i muzské a Zenské role.””® Kniha je uréena pro
Sirokou verejnost, autorka neuzivd odborny jazyk a jednotlivé kapitoly Casto odlehci
ismévnymi vzpominkami nebo vtipy,’®® proto se téma genderovych diferenci v jazyce
stalo velmi diskutovanym ve vSech anglicky mluvicich zemi. Néktefi sociolingvisté se
vSak kriticky postavili k nevédecky zpracovanému vykladu genderovych odliSnosti
D. Tannenové, napi. v oblasti vyssi socidlni prestiZe, kterd je spojovana s jazykovym
projevem muzl a snizovana u Zen.

Nasledny efekt teorie diference je pocitovan jako problematicky, protoZe asociuje

politicky pristup, jenz zcela ignoruje muzskou dominanci (Coatesova, 2004). M. Jelinek

204 Lingvistka P. Fishmanova (1980) se rozchazi s nazorem R. T. Lakoffové, ktera vnima dotazy Zen
urc¢ené muzim jako projev nejistoty a nizké sebedivéry. Podle P. Fishmanové jsou otazky dilezitym
rysem interakce - nejde o slabinu Zen, ale o jejich schopnost. RovnéZ uvadi, Ze ve
smiSenych interakcich mluvi v priméru muzi az dvakrat déle neZ Zeny. Stejny nazor zastava
D. Tannenova (1995).

205 Podle D. Tannenové lze povaZzovat tvrzeni, Ze muZi a Zeny vyrlstaji vriznych svétech,
za nesmyslné. Dodava, Ze bratii a sestry vyristaji ve stejnych rodinach jako déti rodicti obou pohlavi,
nabizi se tedy otazka Kde se tedy Zeny a muZi u¢i mluvit a slyset rozdilné?

206 Jako priklad uvddime dvodni ¢ast sedmé kapitoly zamérené na otdzky dominace a ovladani.
Kapitola je uvedena vtipem: ManZelka Zaluje manzela o rozvod. KdyZ se ji soudce ptd, pro¢ se chce
rozvést, vysvetli, Ze manZel na ni dva roky nepromluvil. Soudce se zeptd manzela: ,Proc jste na manZelku
dva roky nepromluvil?” On odpovi: ,Nechtél jsem ji skdkat do reci.” (Tannenova, 1995: 191).
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(1997) pripomina jeden ze sbornikli Gender and Conversational Interaction (1993), jenz

je svym obsahem podobné zaméren jako uvedena kniha a jehoZ editorkou byla rovnéz
D. Tannenova.

Vyjadiovani Zen a muzii se vénuje i ¢eska lingvistka S. Cmejrkova.2?7 Na toto téma
zpracovala nékolik prispévk(,208 které povazujeme za cenny piinos v oblasti ¢eského
vyzkumu k genderovym diferencim v promluvach Zen a muZzi. Na zakladé svych
poznatkd upozoriiuje na to, Ze nikdy nejde pouze o vztah jazyka a genderu, ale jazyk
ovliviiuje i socialni postaveni, profesni orientace, institucionalni prislusnost, situace
nebo vztahy komunikantd, ,rod nelze chapat jako jednoduchou nezavislou proménnou*“
(Cmejrkova, 1995: 46).

Otazka genderovych diferenci je znacné aktualni v oblasti pedagogické
komunikace. Na konferenci Zena-jazyk-literatura, ktera se konala roku 1997 v Usti nad
Labem, zaznél také prispévek M. Cechové, ktera se zabyvala otdzkou, zda existuji
feminni specifika v pedagogické komunikaci. Autorka své hypotézy zakladd na
vyzkumech, jeZ potvrzuji existenci jazykovych a reCovych specifik Zen nebo pricin
nedorozuméni mezi Zenami a muZi. Odmitd zvlastni jazykovy systém feminni
¢i maskulinni, avSak souhlasi srozdilnym uZivanim feci souvisejicim s rozdilnou
strategii jednani a chovani Zen a muzui. Na zakladé vymezeni socidlnich (genderovych)
roli soudi, Ze ,,svéty’ muzi a Zen nejsou zcela protikladné a Ze tedy neni zcela
protikladna ani jejich fe¢; v rdmci fe¢i muzské, stejné jako Zenské, jde o balancovani
mezi raznymi polohami, takze pres jisté vysledované tendence nelze jednoznacné
prisoudit jen M, nebo jen Z uréité vlastnosti“ (Cechova, 1997: 306). M. Cechova do svych
uvah zahrnuje i psychologické hledisko, protoZe reCové jednani vyznamné ovliviiuje typ
osobnosti, tj. nékteré vlastnosti typické pro muze mohou prisluset silnéjsSim Zenskym
osobnostem, nebo ohleduplné muZské osobnosti mohou mit naopak typicky Zenské
vlastnosti, napt. smysl pro empatii, pochopeni druhych (Cechova, 1997). Vysledkem
rozsahlého badani bylo potvrzeni hypotézy, Ze rozhodujici vramci pedagogické

komunikace je typ osobnosti, jeji vlastnosti a jednani, nikoli pohlavi. Souc¢asné bylo

207 Nazory predni genderové lingvistiky ]. Valdrové jsme jiz uvedli v kapitole Genderova lingvistika,
proto ji dale zminovat nebudeme.

208 Prispévky: Zena v jazyce (SaS, 1995), Jak mluvi Zeny a jak mluvi muZi (Cestina, jak ji znate
i neznate, 1996), Jazyk pro druhé pohlavi (Cesky jazyk na prelomu tisicileti, 1997), Mluva muzii a Zen
(O cesting, 2007),
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prokazano, Ze existuji urcité specifické komunikacni rysy typické pro Zeny a muZze20?

(Cechovia, 1997).

6.3 Percepce genderovych diferenci jazykovych projeva

Na zakladé prostudovani odborné literatury?1? se domnivame, Ze jazykové projevy
mezi Yenami a muZi se li$i predev$im po obsahové strance. Zeny primarné mluvi
o zaleZitostech soukromého Zivota, zdlraznuji spolupraci, péci a citovou vazanost. Muzi
preferuji verejnou, politickou a obcanskou tematiku. Zatimco pro Zeny je priznacna
empatie a intuice, muzi vytvareji mezi sebou vétsi odstup, ve svych projevech se
vyznacuji citovou neutralitou, distanci, konkurenci apod. RovnéZ kladou v komunikaci
dliiraz na presnost vyroktli, pii hodnoceni formuluji vyroky obsahujici technické,
vulgarni vyrazy a fakta, ¢astéji nez Zeny uZivaji nadavky, kleni a vulgarismy.2!! Zeny
Castéji neZ muzi vyjadiuji vkomunikaci vztah ke konverza¢nimu partnerovi,
napf. pri zjiStovani informaci (otazky dopliiovaci), formulaci vyroki, kterymi se zajimaji
o nazor, hodnoceni komunika¢niho partnera, a replik vyjadrujici vztahu
ke konverzacnimu partnerovi. Pro Zensky projev je typické vétsi mnozstvi vyrazovych
prostiedkli z oblasti emociondlniho hodnoceni a pestra skala adjektiv. Stejné Casto
uzivaji muzi a Zeny intimni osloveni, vyroky vyjadiujici podnéty ¢i repliky vyjadiujici
osobni postoj. Rozdill v projevech Zen a muzu si Ize vSimnout jiZ na fonetické arovni,?12
napt. vyska hlasu, peclivd vyslovnost, dynamické stiidani intonace u Zen, rozdily
ve volbé intonacnich vzorcti, napt. u Zen stoupava, u muzi klesava intonace, vybér
Fecovych taktik, napf. otdzky Zen misto piimych pokynl apod. (Lakoffova, 1973;
Cmejrkova, 1997; Plaiava, Rabusicova, 1999). Zvlast R. T. Lakoffova (1973) objasiiuje
souvislost intonace s projevem Zenské zdvorilosti a ochoty podridit se.

V dile D. Tannenové se setkdvame s oznacenim rodoreci, inspirované pojmem

7V

nareci. ,Jestlize Zeny mluvi a slysi v jazyce vazeb a intimity, kdeZto muzi mluvi a slysi

209 Pro muZe ucitele byla typicka tvorivost, odbornost, asertivita, systemati¢nost v praci, nadhled, pro
Zeny ucitelky schopnost empatie, vlidnost, neustaly slovni kontakt, tolerance, uméni komunikace
(Cechova, 1997: 314).

210 Cerpame piedevsim z vlastnich postfehli a poznatki na zakladé studia dél R. T. Lakoffové,
S. Tromelové-Plotzové, D. Tannenové, J. A. Doyla, M. Bucholtzové, J. Coatesové: Cmejrkové, 1. Planavy
a M. Rabusicové aj.

211 7Zde se vSak nabizi otazka, zda v soucasnosti jiZ neni pomér uzivani vulgarisml u Zen a u muzi
vyrovnan.

212 Podle B. Spolského (1998) bylo na zakladé neurofyziologickych vySetieni Zen a muzi zjiSténo, Ze
fonologické procesy probihaji u Zen v obou hemisférach, zatimco u muzi v levé hemisfére. Nasledné
vyzkumy a studie nepotvrdily Zadné odliSnosti zaloZené na tomto poznatku z hlediska biologického.
Priciny rozdili jsou totiz sociologické, uvadi B. Spolsky (1998: 37-38).
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vjazyce postaveni a nezavislosti, potom se komunikace mezi muzi a Zenami miZze

podobat mezikulturni komunikaci, protoze v ni dochazi k stietani hovorovych styld.
Kdosi tekl, Ze muzi a Zeny nemluvi riznymi narec¢imi, ale rtznymi rodorecimi“
(Tannenova, 1995: 37).

Genderova lingvistka S. Tromelova-Plotzova (in Allhoff, Allhoffova, 2008) na
zakladé svého vyzkumu jazykovych projevii Zen a muzii ve smiSenych nebo pohlavné
stejnorodych diskuznich skupinach shrnuje své poznatky:213 Zeny v diskuzich s muZi
mluvi méné, muzi dominuji tim, Ze zavadéji nova témata a ridi je, prosazuji své téma
rozhovoru, nenechaji se prerusit, popf. sami prerusuji a zfidka podporuji témata
navrzena komunika¢nimi partnery; Zeny se o dané téma zajimaji, kladou dotazy, reaguji
na to, co rikaji partneri apod. D. W. Allhoff a W. Allhoffova (2008) soudi, Ze popsané
komunikac¢ni chovani ve smiSenych skupinach je urcovano hierarchickym vztahem mezi
pohlavimi, ktery ve spole¢nosti prevlada.

Sociolog J. A. Doyle (1984) uvadi nékolik dalsich poznatki tykajicich se uvedené
problematiky v ramci rozhovorii mezi Zenou a muzem, nékteré z nich vysSe uvedena
tvrzeni potvrzuji. J. A. Doyle vychazi z vyzkuml nékolika lingvistli, nékteré zavéry
plynouci z vyzkumi jsou uvedeny niZe.

Vyzkum P. Fishmanové (in Doyle, 1984) potvrdil, Ze Zeny vice nez muZi vydavaji
které si nahravaly své denni rozhovory, vyplyva, Ze Zeny iniciovaly vice rozhovori nez
muzi, dokazaly 1épe naslouchat a zatimco kladly vice otazek, muZzi témér dvakrat tak
Casto vyjadrovali své postoje a nazory.

F. Crosby a kol. (in Doyle, 1984) na zakladé empirickych studii vymezili muZskou
a 7enskou fe¢. Re¢ Zen se vyznacuje vétsim poctem tazacich dovétkd (Dnes je pékny den,
Ze? vs. Dnes je pékny den.) a dlouhych frazovitych odpovédi, Zeny tim pii rozhovoru
plisobi submisivné. Kromé toho maji Zeny lepsi slovni zasobu, popisuji-li barvy nebo
emoce (Bradshawova, 1997).

Vyzkum B. W. Eakinse a R. G. Eakinsové (in Doyle, 1984) je diikazem toho, Ze Zeny
inklinuji k formulaci delSich zadosti (Zavrel bys dvere? vs. Zavri dvere!) a ¢astéji uzivaji
konverzacni vyplné (jde o recové zlozvyky, ke kterym se tadi napt. tdzaci dovétky,

vycpdvkovd ¢i parazitujici slova apod.).

213 S, Tromelova-Plotzova soucasné potvrzuje poznatky ziskané studiemi R. T. Lakoffové,
S. Cmejrkové, 1. Plattavy (viz vyse).
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6.4 Analyzy genderovych diferenci

Kromé vysSe uvedenych poznatkii jsme se soustfedili na dosavadni genderové
analyzy pisemnych a mluvenych projevii. Zajimavé shledavame analyzy ve sborniku
Slavic Gender Linguistics (1999), jehoZ editorkou byla M. H. Millsova.

Sbornik nabizi analyzy genderovych rozdilti na ukazkach dél polskych ¢i ruskych
autorti, rovnéZ obsahuje prispévek Gender-Based Results of a Quantitative Analysis
of Spoken Czech: Contribution to the Czech National Corpus (1999) Ceské lingvistky
J. Sonkové214 piisobici v Americe.

Vétsi pozornost jsme vSak vénovali prispévku A gender lingustic analysis
of Mrozek’s Tango ]. L. Christensenové (1999), ktera se zabyvala genderovou analyzou
dila Tango polského autora S. Mrozka, a ¢lanku Gender lingustic analysis of Russian
children’s literature 0. T. Yokoyamové (1999), jez se zamérila na analyzu ruskych
pohadek z hlediska genderovych diferenci.

Oba prispévky jsou podobné koncipovany. Autorky se nejdiive zabyvaji poCtem
slov jednotlivych postav, jejich naméty ke konverzaci a hledaji pri¢iny volby daného
tématu, v§imaji si uziti imperativu a diminutiv (predevsim u ruskych pohadek).z15 Cilem
prispévkl je ukazat, do jaké miry miZe genderova lingvistickd analyza prispét
k lepSimu porozuméni urcitého dila jako celku.

K monologickym jazykovym projeviim se vyjadrila M. TéSitelova (in Jelinek,
jejich slovnik je ohrani¢en tématem projevu, jejich projev byva krats$i a konkrétnéjsi
ve srovnani s muzi - prednaSejicimi a Castéji opakuji terminy. Podle M. TéSitelové
(1987) existuje vysvétleni, Ze prti realizaci projevu Zeny vice inklinuji k psané predloze.
Zajimavé srovnani nabizi taZz autorka pii analyze nepripravenych projevi v diskuzich,
vtomto pripadé nebyly potvrzeny odliSnosti vjazykovych projevech Zen a muZzi.
K podobnym zavértim dospél M. Jelinek (1997) a doplnil je o nékteré dalsi vlastni
poznatKy: Zensky projev byva modulovanéjsi, proto usnadnuje percepci posluchacim,
muzsky projev se vyznacuje zvukovou stereotypnosti a ¢astéjSimi pauzami.

M. Jelinek (1997) se rovnéz zabyva otazkou, zda lze uZit oznaceni styl Zensky

a muzsky. ,Zjistime-li rozdilné tendence vyrazovych prostredki a jejich uspoiradavani

214 Lingvistka v roce 2008 publikovala knihu Morfologie mluvené Cestiny: frekvenéni analyza, v niz
uplatiiuje nékteré poznatky ziskané p¥i zpracovani uvedeného prispévku.

215 Autorka vychazi z vyzkumi polskych lingvistli, jez potvrzuji, Ze uziti infinitivu ¢i imperativu se
vztahuje ke zlosti nebo k prezentovani nadrazenosti nad ostatnimi. Diminutiva jsou zase Castéji
uzivana Zenami.



88
do textu u Zen a muzil, pak mame pravo nazvat prislusny zobecnény personalni styl

Zenskym a muzskym® (Jelinek, 1997: 299).

V oblasti psané komunikace je moZné zjistit diference mezi vyjadiovanim Zen
a muzl jen ve funk¢nim stylu, kde neni potlacen subjektivni faktor, tj. funkcni styly,
které nevyZaduji pouhé sdélovani vécnych informaci. VSechny tyto styly vyznacujici se
vécnosti maji ustaleny soubor jazykovych prostredki, idiomatiku, uplatiiuji stereotypni
syntakticka schémata a textové vzorce. V oblasti mluvené komunikace jde o funk¢ni styl
konverzacni, ktery uplatiiuje pohlavni aspekt (Jelinek, tamtéz).

Své uvahy o existenci Zenského a muzZského stylu uzavira M. Jelinek tim, Ze nejde
o ,prazdny pojem, k némuz se dospélo zobecniovacim procesem, nybrZ je to mnoZina

tendenci dolozZitelnych z fecové praxe” (Jelinek, 1997: 302).

Nasi snahou v této kapitole bylo podat informace vztahujici se k genderovym
diferencim v jazykovych projevech. Na zikladé poznatki z oblasti stylistiky jsme
charakterizovali jazykovy styl a jazykovy projev s prisluSnymi aspekty a v ramci
teoretickych vychodisek zminénych vyse (viz predchazejici oddily) jsme zkoumali vztah

jazyka a genderu.
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7 Shrnuti zakladni teoretickych vychodisek

Na zakladé studia ceské i zahrani¢ni odborné literatury zamérené na vyzkum

genderovych aspektii vjazykovych projevech, tj. genderové diference jako odraz

genderové identity v jazykovych projevech divek a chlapcii s odkazem na poznatky ziskané

studiem soucasné ceské stylistiky, shrneme hlavni teoretickd vychodiska popsana

v predchazejicich kapitolach. Jejich odrazem jsou popsané vyzkumné problémy, které

uvadime v empirické ¢asti disertacni prace.

Shrnuti zakladnich teoretickych vychodisek:

Pojem gender chdpeme predevsim z konstruktivistického hlediska, které
ma znacny vliv na socializaci jedince a soustiedi pozornost na roli jazyka
jako nastroje daného konstruktu. Tuto mysSlenku lze podporit slovy

W. Connellové (2002: 8): ,(...) jazyk je dilezitym aspektem genderu®.

Genderové diference charakterizujeme v ramci vyvoje vztahu genderu
a jazyka. Vychazime ze tteti faze teorie diference, kterou definovala
lingvistka D. Cameronova. Jde o teorii aktudlni v 70. letech XX. stoleti.
Cilem vyzkumt, jeZ Cerpaji z teorie diference se zamérenim na kontext
a situaci, je deskripce i jemnych rozdili ve vyjadfovani Zen a muzi, snaha
popsat zpiisob, jakym jazyk vyuzivaji, a zjistit, zda autofi projevu Cerpaji

z podstaty vlastniho genderu.

Genderovou otazku v jazyce objastiujeme prevazné na zakladé analyz dél
a odbornych stati prednich zahrani¢nich i ¢eskych lingvisti. VSemi oddily
prostupuji jména R. T. Lakoffové, v jejiz studii Language and Women’s
Place charakterizovala Zenskou mluvu, nebo D. Spenderové, ktera v dile
Man made language poukdzala mezi prvnimi na moZné rozdily

ve vyjadiovani muzi a Zen.

Vzhledem k SirSimu prozkoumani genderové otazky ve vztahu kjazyku
v zahrani¢ni odborné literature vychazime prevazné z odbornych dél
zahrani¢nich (napf. D. Tannenové, ]. L. Christensenové, O. T. Yokoyamové
ad.), ale i nékterych ceskych autorii (predevsim S. Cmejrkové, M. Jelinka

nebo I. Planavy).
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» Jazyk a jazykovy projev vymezime na zakladé poznatki soucasné ceské

stylistiky, vychazime zodbornych praci znadmych ceskych soucasnych
lingvistli, stylistd. Soustfedime se na hlavni rysy mluvenych a psanych

projevi z nékolika hledisek.

* Oblast sociolingvistiky se inspirovala v teorii jazykové socializace
B. B. Bernsteina, jejiz hlavni mySlenka spociva ve zkoumani jazykovych
diferenci vriznych socidlnich tridach. Empiricky vyzkum je rovnéz
zaméien na rozdily, ovSem ne ve vztahu k socidlnimu postaveni, ale ve

vztahu k pohlavi a k tomu, zda se gender promita v jazykovych projevech.

» Disciplina kvantitativni lingvistika aplikuje kvantitativni metody na
studium jazyka a jeho jevl. Vramci analyz M. TéSitelové, M. Jelinka ci
J. Sonkové se inspirujeme témito frekvenénimi analyzami, které pomohou

pfi uré¢ovani mozného Zenského ¢i muzského stylu.

Uvedeny prehled chapeme jako strucny teoreticky podklad pro predkladanou
disertacni praci, v ramci zavérecné casti empirické ¢asti budeme vysledky interpretovat

na zakladé tohoto prehledu.
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.1 kdyZ divky a chlapci vyristaji v jednom prostredi,
v jednom bloku nebo v jednom domé, vyrtistaji
v odlisnych slovnich svétech”

D. Tannenov4, 1995216

8 Charakteristika skupiny déti starSiho skolniho véku

Vtéto podkapitole se zaméifime na charakteristiku dospivajici mladeZe,
tj. pubescentd, z nékolika hledisek. Bereme v tivahu vliv vyvojové psychologie, vytvareni
genderové identity a sni spojené genderové role jedince i jazykové (komunikaéni)
dovednosti a mozné odliSnosti ve vyjadrovani divek a chlapcti.

Podstatnou odbornou literaturou pro tuto ¢ast byly studie M. Vagnerové s nazvem
Vyvojovd psychologie 1. Détstvi a dospivdni (2008), 1. Binarové a J. CiZzkové v publikaci
Prehled vyvojové psychologie (2005) a predevSim Div¢éi a chlapeckd identita. Vyvoj
a uskali (2008) autorky P. JanoSové. OvSem vychazime i z poznatki D. Tannenové
(1995), A. Oakleyové (2000), C. M. Renzettiové a D. ]. Currana (2003), H. Karstena
(2009) a dalsich.

8.1 Specifika z hlediska vyvojové psychologie

Z hlediska vyvojové psychologie radime Zaky, tzv. cilovou skupinu respondentfi
potiebnou pro nas vyzkum, do obdobi dospivani - puberty. Pubertu definujeme jako
prechodnou dobu mezi détstvim a dospélosti. Dochazi ke komplexni proméné osobnosti
v oblasti somatické, psychické i socidlni. Nékteré zmény jsou predevsim biologicky
podminéné, avSak doprovazi je vzdy psychické i socidlni faktory. Dospivani je rovnéz
urcovano spolecenskymi i kulturnimi podminkami (Vagnerova, 2008).

V odborné literatuie se mizeme setkat s riznymi typy déleni tohoto obdobi.217

V nasi praci vychazime z déleni obdobi dospivani do tii etap, a to prepubertu, pubertu

216 D. Tannenova takto uvadi kapitolu s ndzvem Zacind to hned na zacdtku vknize Ty mi prosté
nerozumis (1995: 37).

217 Jako priklad uvadime periodizaci dle A. Hallera, M. Skotepy a V. Prihody. Z fyziologického
a anatomického hlediska podle A. Hallera se radi nase cilova skupina do vyvojového obdobi druhé
détstvi, druha faze od 12 do 15 let. Dle endokrinniho kritéria jde o etapu prepuberty, tj. do 11 do
14 let, a o etapu puberty, tj. od 14 do 16 let. Komplexni periodizaci nabizi ve svych studiich.
V. Prihoda (zaclenil aspekt biologicky, psychicky i socidlni) a nasi cilovou skupinu tak zaradil do
obdobi pubescence, tj. od 11 do 15 let (Cizkova, 2005).
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a adolescenci,?'® zamérime se na obdobi puberty, které u divek zac¢ina ve 12,5 letech

a u chlapcii ve 14 letech. Nasledujici obdobi adolescence se neda rovnéz piresné stanovit,
I. Binarova (2005) uvadi, ze u dévcat zacina kolem Sestnactého roku, u chlapcti kolem
sedmnactého. M. Vagnerova (2008: 322) konstatuje, Ze ,obdobi dospivani se stale
rozSifuje v obou smérech, diive zac¢ina a pozdéji kon¢i.”

Obdobi je charakterizovano snahou jedince o to, aby se k nému ostatni chovali
vlidné a aby jejich pristup akceptoval individudlnost, predevsim ze strany rodict
i pedagogti.?1? Jde o obdobi pohlavniho dozravani a rozvoje psychiky. Vyrazné se rozviji
logicka pamét, dominuje nad procesem mechanického uceni. Pamét ma vybérovy
charakter, ktery souvisi se zajmem jedince. Napaditost a originadlnost pretrvava
z predchazejiciho vyvojového obdobi, mezi realitou a idedlem se objevuje denni snéni.
Dle ]. Piageta (Binarova, 2005) nastava vzhledem k vyvoji mySleni obdobi formdlnich
operaci, tj. schopnost jedince myslet logicky o abstraktnich pojmech a ovérovat si
hypotézy, ale také snaha po sebezdokonalovani. Typické jsou projevy racionalismu
(dGraz na rozumové zdivodnéni lidského jednani) a radikalismu (unahleny hodnotici
soud, zevSeobecnéni na zakladé jedné zkusSenosti; odmitavy postoj ke kompromistim).

Emocni vyvoj zavisi na vlastnich zkuSenostech jedince v ramci rodiny. Vyzkumy
dokazuji, Ze autoritaiské chovani, neakceptovani nazori dospivajicich, Casté tresty,
znevazovani jejich individuality ¢i nezajem o jejich potieby ze strany rodi¢i mohou byt
podnétem k negativnimu aZ agresivnimu chovani (Binarova, 2005). Vztah k rodi¢lim se
méni, jde bud’ o pocit tcty, nebo o lhostejnost, nékdy az o nenavist k rodi¢lim ze strany
dospivajicich. Citové odpoutani od rodi¢d je nahrazovano potiebou vytvorit si jiny
citovy vztah, vznikaji pevna kamaradstvi, dochazi ke sbliZovani obou pohlavi. Soucasné
miZe chybét dospivajicimu jistota, Ze je svét dobry a Ze jej bude vnimat okoli bez
vyhrad (Vagnerova, 2008). Emoc¢ni labilita se nékdy objevuje v ramci sebecitii. MiZeme
se setkat se dvéma extrémy, tj. pochybnost o sobé samém nebo pocit vlastni

jedinec¢nosti (Binarova, 2005).

218 M. Vagnerova (2008) obdobi prepuberty a puberty nazyva ranou adolescenci neboli prvni fazi
dospivdni.

219 V takovém pripadé lze oponovat tvrzeni, Ze puberta je obdobi krizi a vzpurnosti. Pfispiva k tomu
i dosavadni vychova bez vétSich problémi a konfliktl ditéte s rodicem (Binarova, 2005).
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8.2 Specifika z hlediska vyvoje genderové identity

Dospivani oznacujeme jako obdobi kvalitativnich zmén vlastni osobnosti, jeho
privodnim jevem je nejistota. Setkavame se Casto s vétSi pozornosti vénované Zenské
krase, jiz radime Kk sociokulturnim stereotyplim, ustalenym a navyklym vzorciim
chovani a vnimani reality.

Snaha po nezavislosti moZnost uplatnit vlastni nazor pred dospélymi,
napodobovani chovani dospélych vedou k pocitu vlastni dospélosti, ovSem bez neochoty
ztotoZnit se s povinnosti a zodpovédnosti, tj. atributy dospélého jedince (Vagnerova,
2008). V socialnich skupinach, tzv. partach mezi vrstevniky prevlada uniformita nazor,
chovani i stylu oblékani, jedinec v nich ztraci svou individualitu (Binarovd, 2005). Podle
M. Vagnerové (2008) soucasni dospivajici chapou détstvi jako dobu, kterou je treba co
nejrychleji zvladnout, vyrovnat se dospélym v nékterych oblastech, zbavit se co nejdiive
détskych atributii. To se tyka predevsim starSich pubescentd, ktef{ usiluji o odliSeni své
skupiny od déti i dospélych. DileZitym socialnim meznikem pro toto obdobi je ukonceni
povinné Skolni dochazky. K uvedené myslence H. Karsten (2009) dodava, Ze chlapci
mivaji jasnéjsi predstavy o budoucnosti nez divky, nékdy maji naplanovanou profesni
kariéru, ale nejasné predstavy se tykaji oblasti osobni a mezilidské ve srovnani
s divkami. V dalsi fazi je vsSak tfeba zminit proménu pohlavnich roli, ktera se udala
v poslednich triceti letech a vénuje pozornost Zenam touZicich po rodiné i praci
soucasné (Karsten, 2009).

Na vyzravani osobnosti se podili predevSim socidlni vyvoj a jeho vliv na
sebepojeti?2? a sebevédomi?2! jedince. Sebepojeti u divek je charakterizovano mensi
spokojenosti se sebou, precitlivélosti tykajici se vlastniho chovani a proZivani, jsou
kriti¢téjsi v sebehodnoceni, ¢asto se podcenuji. Chlapci se sami povaZuji za schopnéjsi,
byvaji sami se sebou spokojeni, maji vyssi sebedtvéru nez divky.

Genderovd identita predstavuje vnitini slozku lidské osobnosti. P. JanoSova (2008:
42) uvadi, Ze ji tvori ,genderové atributy, které jedinec proziva jako jemu vlastni.“ Je to
sociokulturné??? vymezeny komplex vlastnosti a projevii chovani, které chapeme jako

charakteristické rysy jedince urcitého pohlavi (Vagnerova, 2008).

220 Sebepojeti je v Encyklopedickém slovniku (1992: 973) definovano jako ,obraz sebe sama;
komplexni obraz své osobnosti vytvarejici se v priibéhu interakce jedince se socidlnim prostredi.”

221 Sebevédomi je v Encyklopedickém slovniku (1992: 973) definovano jako ,védomi sebe sama;
sebereflexivni postoj a proces, nékdy téz (mnohdy piehnana) sebedtivéra, védomi vlastni hodnoty.“
222 Viz definice genderu: rozdily mezi muzi a Zenami, jejichz podstata spociva v kulturnich a socialnich
vzorcich chovani.
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Genderovda role predstavuje to, jaci muZi a Zeny ve skutecnosti jsou, a popisuje

obecné vnimana presvédceni o tom, jaci by muzi a Zeny méli byt. Proto jsou soucasti
rodové identity takové rysy genderové role, které jsou v souladu s vnitinim prozivanim
jedince (JanoSova, 2008).

Oba faktory se rozvijeji v ramci procesu socializace. A. Oakleyova (2000: 132-133)
pfi zkoumani genderové socializace jedince vychazi z vyzkumia R. Hartleyové, ktera
shrnula c¢tyri zakladni procesy vramci socializace pri zkoumani jednoletych az
pétiletych déti:

* manipulaci (formovani), diky které prejima dité matcin ndzor na sebe

sama (napft. roztomilé miminko, krdsnd hol¢icka, hodny chlapecek apod.);

* nasmeérovani pozornosti ditéte na specifické predméty (napft. riizné hracky

u divek a chlapcti);

= pohlavni podminénost verbdlnich projevii (napf. pojmenovdni, rady,

prikazy);

= aktivita a jeji vliv na genderovou roli (napi. domdci prdce riizné pro divky

a chlapce).

Velky vliv na genderovou roli i identitu déti maji rodice, formuji jejich gender.
Nejde o mechanické osvojovani, ale o touhu ditéte identifikovat se s rodicem, ktery jej
motivuje. Procesy imitace a identifikace oznacuji tendenci jedince reprodukovat
aktivity, postoje, emociondlni reakce, jeZ jsou typické pro jejich model, kterym jsou
Casto rodice (Oakleyova, 2000).

Znacny vliv na socializaci jedince ma napln a charakter komunikace a interakce
(3. proces u Oakleyové, viz vyse) mezi rodicem a ditétem. J. Pricha (2002) odkazuje na
Bernsteinovu teorii jazykové socializace a predstavuje vyzkum socidlniho psychologa
W. P. Robinsona. Analyzoval komunikaci mezi matkami a détmi v rodinach z riznych
socialnich tfid a ndasledné tuto komunikaci porovnaval s verbalnimi projevy déti
v matei'skych Skolach. W. P. Robinson zjistil, Ze jazykové rozdily déti vznikaji jiz
v predskolnim véku v zavislosti na socialnim prostredi, ze kterého pochazeji. Velky vliv
na uvedené diference ma komunikacni chovani matek (matky z nizsich tfid méné casto

odpovidaji détem na sloZzitéjSi otazky, méné jim predcitaji, a predevSim je méné uci

pouzivat jazyk pro rizné komunikacni ucely nez matky ze stiedni tiidy). Zajimavy byl

vysledek Robinsonova projektu, jehoz cilem bylo naucit déti pouzivat rozvinuty
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jazykovy kdd?23 anglictiny. Pozitivni vysledky jazyka prinesly i prekvapivé zjiSténi,

a to vyraznéjsi zlepSeni uzivani jazyka u divek?24 nez u chlapci.

C. M. Renzettiova a D. ]. Curran (2003) vychazeji z vyzkumi zamérenych na mozné
rozdily v komunikaci ditéte s rodici a naslednym vlivem na vyjadiovani déti. Poukazuji
na vyzkumné studie, jeZ odhalily rozdilnost komunikace rodi¢ti s dcerami a syny.
,V hovoru s dcerami uZivaji vétsi pocet a pestiejsi zasobu emocionalnich vyrazi nez
v hovoru se syny. S dcerami také mluvi ¢astéji o smutku a s chlapci o hnévu. (...) Jednim
z disledkl takto odliSného pristupu je to, Ze jiz okolo véku Sesti let divky disponuji
vétsim poctem specializovanéjSich slov vyjadrujici emoce neZ chlapci. (..) Déti
predskolntho véku, snimiZ matky cCasto hovorily o pocitech, jsou schopny lépe
porozumét pocitim druhych. (..) V dobé nastupu do Skoly divky obecné prevysuji
chlapce ve schopnosti interpretovat emoce a chovani lidi ve svém okoli.“ (Renzettiov,
Curran, 2003: 111-112). Lze vyvodit zaveér, Ze takovymi aspekty rané socializace vedou
rodice své dcery k tomu, aby pozorné vnimaly pocity druhych a pecovaly o mezilidské
vztahy, chlapci jsou vychovavani k asertivité a potlaCovani emoci. Studie z konce 90. let
minulého stoleti dale potvrzuji, Ze mezi dospélymi lidmi maji Zeny vét$i schopnost
interpretovat vyraz ve tvari jiného c¢lovéka a vice se staraji o udrzovani spolecenskych
vazeb.

Znacny vliv na socializaci jedince nema pouze rodinné prostredi, ale rovnéz
prostiedi Skolni. Jeho vliv na socializaci a soucasné i na jazyk divek a chlapcti zkoumala
J. Swannova. Ve svém prispévku Schooled Language: Language and Gender in
Educational Settings (2003) se soustiredi na priciny odliSného jazyka divek a chlapct na
zakladnich Skolach v ramci eduka¢niho procesu. Vychazi z vyzkum,?25 které potvrdily,
Ze divky a chlapci se liS{ stylem jazykového projevu, piSou a mluvi jinym stylem, o jinych
namétech, vybiraji si jiné knihy ke ¢tenf (Swannova, tamtéZz). Jazykovy projev dovoluje
chlapcim chovat se ve tridé dominantné. ]J. Swannova poukazuje na mozny vliv
zenskych a muzskych hrdind v knihach (prevladaji nebojacni, ak¢ni hrdinové nad
hrdinkami). Vysledkem je odlisSny projev divek a chlapcti. Zatimco divky Casto uZzivaji
doplnujici otazky, ¢ekaji na souhlas od chlapcti k jejich navrhiim (za uziti dalSich otazek,

tzv. tazacich dovétki), chlapci nehledaji souhlas k tomu, co rikaji nebo délaji. Podle

223 Vice viz v kapitole Bernsteinova teorie jazykové socializace.

224 Robinsonovo vysvétleni se vztahovalo kvétSi ochoté divek spolupracovat a jejich vétsi
soutézivosti.

225 Jako zajimavy priklad uvadime poznatek sociolingvisty B. Spolského, ktery ve svém dile
Sociolingvistika (1998) prezentuje vztah jazykového stylu a genderovych diferenci u americké
zidovské komunity, kde hlavnim aspektem k vytvareni genderovych diferenci je edukacni proces. Od

.....

nebo hebrejstiné, zatimco Zeny studuji v anglictiné a soustredi se na tradi¢ni predméty.
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J. Swannové se takovy projev odrazi v tom, Ze divky dokaZou lépe spolupracovat, jsou

pohotovéjsi v interakci s ostatnimi, chlapci jsou pak vnimani jako dominantni. Autorka
se vsouvislosti suvedenymi poznatky soustfedi na moZnost vyuziti tzv. equal
opportunities (rovné prileZitosti), které by prispély k potlaceni nerovnosti zahrnujici
tiidni diskuze, stereotypni predstavy apod.

Nazory D. Spenderové (1982) jsou totoZné s nazory J. Swannové, kterd pripoming,
Ze jeden z dlivodti, proc¢ chlapci jsou ve tiridé vice dominantni, je vétsi pozornost ucitel
vénovana chlapctim. J. Sunderlandova (1996) se setkala v hodiné ciziho jazyka s vétsi
pozornosti vénované chlapclim, ovSem jen proto, Ze ucitelé vnimali divky jako
studentky slepSimi vzdélavacimi schopnostmi. Na zakladé svych postiehi
J. Sunderlandova vysvétluje, Ze tato zjiSténi by méla vést k tomu, Ze chlapci sice mohou
dominovat v jednom sméru, divky vSak dominuji ve sméru druhém.

V priibéhu dospivani dochazi k dotvatreni genderové identity jedince, jeZ se miliZe
lisit podle pohlavi. M. Vagnerova (2008) prezentuje dospivani pro divky jako narocné;jsi
nez pro chlapce, protoZe se definitivné odpoutavaji od vazby na matku a ndhradu
hledaji v pratelskych nebo partnerskych vztazich. Velky vyznam ma rovnéz vztah
spolecnosti k dospivajicim a jeji oc¢ekavani, ktera si divky a chlapci plné uvédomuji
(napft. vymezeni genderové role).

Zatimco u divek se ocekava vétsi zodpovédnost a konformita ke spole¢enskym
poZadavkim, chlapci nejsou tolik omezovani (v ramci biologickych a socialnich

v

aspektii) a vétSinou maji vyssi spoleCenskou prestiz (Vagnerova, 2008).

8.3 Specifika z hlediska rozvoje verbalniho vyjadrovani

Rozdily ve verbalnim vyjadiovani divek a chlapct se zacinaji projevovat ve

sttednim Skolnim véku (tj. obdobi prepuberty a puberty). Pocatky téchto rozdilt se

27 a

7o Mr

vnimanim ,div¢iho“ a ,,chlapeckého” svéta (JanoSova, 2008). Proces prijeti verbalnich
komunikacnich ,norem“ pro prislusniky daného pohlavi je také jednim z projevi
identifikace s vlastni genderovou roli. Divky, jez se celkové chovaji méné femininné,
Castéji uzivaji mluvu obvyKklou spiSe u chlapcli, u méné maskulinnich chlapcti byva
opacna tendence.

U P. JanoSové (2008) se setkavame s oznacenim maskulinni a feminni atributy,
kterymi poukazuje na vyjadiovani divek a chlapct, jez Casto piejimaji atributy feci

dospélych. Déti se vSak neuci mluvit jen od rodict, ale také od vrstevnikii (Tannenova,
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1995). Dospivajici se pravdépodobné témto zvykim uci, podobné jako socidlnim

dovednostem prostirednictvim pozorovani a napodobovani v ramci socializace.

Rlzné cCinnosti divek a chlapc predstavuji jina témata k hovoru a rozdilné
komunikacni vzorce. Tyto vzorce, podobné jako oble¢eni a hodnoty, jsou soucasti
skupinové identity. V ramci své socidlni skupiny si vytvareji vlastni styl jazykovych
projevi,?2¢ jenZ je charakteristicky uZivanim nékterych obrati a klisé, preferenci
urcitych slov, specifickym oslovovanim,?2” vybérem spiSe hrubsich a slangovych slov
nebo také teatralnosti, jez podle M. Vagnerové (2008: 394) upouta pozornost a potvrdi
originalitu fe¢nika.

P. JanoSova (2008) potvrzuje, Ze pro div¢i kamaradstvi je charakteristické
vzajemné sdileni tajnosti, napadil, prozitkli, zatimco chlapci se dlvérnostem
v komunikaci spiSe vyhybaji. Povidaji si o aktudlnich zaleZitostech, jez se tykaji
spole¢nych zajmovych cinnosti, a davaji vétsi prednost pohybovym hram s prvkem
soutézivosti. Vysledkem uvedenych rozdilii je rliznd droven socidlnich dovednosti
u divek a chlapct. Tuto kvalitativni odliSnost shrnuje také H. Karsten (2006: 76):
,Dévcata svymi pratelskymi vztahy ziskdvaji senzibilitu pro utvareni individualnich
vztahl a dal$i kompetence v socialni oblasti (...) Chlapclim prinaseji jejich pratelstvi
spiSe zisk z kooperace s druhymi a ze spolecnych vysledki, coZ se jim hodi v dalSim
Zivoté pri vzdélavani i v praci - tymova prace a schopnost byt clenem skupiny.“

K podobnym poznatkiim jako P. JanoSova ¢i M. Vagnerova dospéli antropologové
D. N. Maltz a R. A. Borkerova (2004). Divky si hraji v malych skupinach, ¢asto jen ve
dvojici, proto se jejich spolecensky Zivot soustiedi kolem nejlepsi kamaradky a jejich
kamaradstvi je Casto zaloZeno na riznych tajemstvich. V div¢ich skupinach si jsou
vSechny rovny a spolupracuji. Chlapci uptrednostiiuji vétsi skupiny a spoleCny cas
s vrstevniky straveny venku, vénuji se vétSinou jinym Cinnostem neZ pouze mluveni.
Chlapci o svoje postaveni ve skupiné musi soupefrit (to souvisi i s obsahovou strankou
jejich projevu - Casto souperii s ostatnimi ve vypravéni pribéhd, vtipt apod.).

Komunikace pubescenta s dospélymi (predevsim s rodici) byva ohrozena vétSim
rizikem vzajemného neporozuméni. Typickymi rysy jsou opakovani argumenti
a nékterych jinych tvrzeni, neschopnost a neochota naslouchat dospélym, vztahovacné
a precitlivélé reakce. Nejlépe se citi primo se svymi vrstevniky nebo u pocitace
s moznosti pripojeni do socialnich siti, které v soucasnosti nabizi nekonecné moznosti

pro komunikaci. Vyhodu shledavaji vtom, Ze se mohou projevovat podle svého

226 Verbalni vyjadrovani pubescentti byva doprovazeno neverbalni slozkou, napf. rtzné grimasy,
strkan{ apod. (Vagnerova, 2005).

227 Casté osloveni , Ty vole“ nebo pouze ,Vole“.
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aktualniho prani. M. Vagnerova (2008) srovnava pocitaC slidmi. Zatimco pocitac

komunikuje podle urcitého tadu, komunikace slidmi (ve smyslu komunikace
dospivajici a rodi¢ ¢i jiny dospély) zcela jasna pravidla nemda. PocitaC neuvadi
(dospivajiciho) do rozpaki, neposiluje jejich nejistotu.

Komunikace pubescentli s vrstevniky nabizi jiné zavéry, které vSak mohou byt
redlné i pro prostredi vysokych Skol (JanoSova, 2008). Divky hovoii spisovnéji
a kultivovanéji nez chlapci, na rozdil od chlapcti cekaji spiSe na vhodnou prilezitost, aby
se zapojily do skupinové cinnosti. Vinterakci schlapci jsou méné asertivni nez
v komunikaci s ostatnimi divkami, castéji se sméji. Chlapci uZivaji vice direktivnich
verbalnich forem pfi domluvé na spolecnych aktivitdch a castéji prerusuji mluvéiho.
D. Tannenova (1995: 38) prezentuje uvedenou rozdilnost takto: ,,Zatimco chlapci rikaji
,Dej mi to!’ nebo ,Vypadni!, dévcata tikaji ,Pojd’te si zahrat na tohle a tohle' nebo ,Co
kdybychom si zahraly na tohle?* (..) Dévcata nejsou zvykla soupefit o postaveni
néjakym napadnym zplisobem; vice jim jde o to, aby je druhé mély rady.“ P. JanoSova
(2008) vychazi ze studia C. R. Bealové a uvadi, Ze dodrZovani genderovych
komunikacnich rozdild si déti mezi sebou do jisté miry hlidaji, napt. tim, Ze vétSinou
neschvaluji uZivani slangu u divek.

Odlisnosti ve verbdalnich dovednostech jsou vyznamné, predevSim na zacatku
Skolni dochazky, na konci adolescence (kolem 20. roku) jsou rozdily jiZ minimalni.
Vyhody u divek nejsou vysledkem odliSnych biologickych dispozic,228 ale vliv ma
plisobeni socidlniho prostiedi a vychovy. Podle D. Tannenové (1995) i mezi adolescenty
existuji rozdily, rizné styly vyjadiovani, které jsou plnohodnotné, ovsem mohou se od
sebe liSit.

V soucasnosti Zijeme ve spole¢nosti, kterd je zahlcena modernimi technologickymi
prostiedky, informa¢nimi médii. Takova zaplava poznatki a informaci z rtiznych oblasti
spoleCenského Zivota velmi ovliviiuje nas Zivot. VSe ma velky vliv na socializaci déti
(Knausova, 1996). Mezilidskd komunikace je realizovana vice prostrednictvim kratkych
telefonnich hovort, textovych zprav, elektronickou postou nebo chatovanim v ramci
socidlnich siti. Zpisoby vyjadfovani soucasné mladeze jsou vyrazné ovlivnény
moZnostmi, které nabizeji média, internet, predevSim socialni sité.

V této kapitole jsme se zamérili na charakteristiku skupiny dospivajici mladeZze,

divek a chlapcii na 2. stupni zakladni Skoly. Vzali jsme v tivahu nejen hledisko vyvojové

psychologie, ale vzhledem kzaméfeni disertacni prace také hledisko genderové

228 Podil odlisnych biologickych dispozic na vzniku rozdilG verbalnich dovednosti u divek a chlapcti
se odhaduje kolem 1 % (JanoSova, 2008).
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podstaty jedince, vyvoje verbalniho vyjadrovani i ostatni vlivy podilejici se na socializaci

pubescentti. Zaci 8. a 9. roc¢niki byli cilovou skupinou urcenou pro nas vyzkum, proto

konkrétni udaje nabidne empiricka cast.
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EMPIRICKA CAST DISERTACNI PRACE
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,Metoda je cesta za urcitym cilem.
Cile jsou odlisné, proto také cesty k jejich dosaZeni jsou riizné.”

M. Skutil, 2011229

9 Vlastni vyzkumné Setireni

V kapitole vychazime predevsim z odbornych publikaci M. Chrasky (2007),
J. Priichy (2002), P. Gavory (2010, 1996) a M. Skutila a kol. (2011), jeZ chapeme jako
teoreticky zaklad pro empirickou ¢ast vlastniho vyzkumného Setifeni. Empiricka ¢ast
disertaCni prace je zaloZena na kvantitativné orientovaném pedagogickém vyzkumu,
ktery vychazi z filozofického sméru pozitivismu. Cilem tohoto typu vyzkumu je snaha
o zevSeobecnéni, vysvétleni jevu a ziskani objektivniho dlikazu. Vyzkumnici ovéruji
teorii, kterou na zakladé ziskanych zavérti potvrzuji nebo vyvraceji. Kvantitativné
orientovany pristup lze charakterizovat snahou o objektivnost, kterd je urCovana
rozsahlym reprezentativnim vzorkem (Zumarova in Skutil, 2011).

Vramci kapitoly vymezime vyzkumné problémy (vyzkumné otazky), které
shrneme s ohledem na teoretickd vychodiska a vyzkumné cile disertac¢ni prace. Vlastni
vyzkumné Setieni z hlediska realizace jsme rozclenili na dvé ¢asti, na prvni fazi vyzkumu
a na druhou fdzi vyzkumu, jez na sebe navazuji.23° Pro kazdou fazi vyzkumu uvadime
popis metodologie, analyzy dat a ovérovani hypotéz, nasleduje diskuze a zavér.

Obé faze vyzkumného Setieni vychazeji z hlavniho cile diserta¢ni prace, a to zjistit,
zda existuji diference v jazykovych projevech divek a chlapcti (Zdkii na 2. stupni zdkladnich

Skol)?31 s ohledem na jejich genderovou identitu. Hlavni cil chdpeme jako vychodisko pro

konkrétni vyzkumné problémy.

229 Prevzato zkapitoly Vybrané metody a designy sbéru dat zknihy Zdklady pedagogicko-
psychologického vyzkumu pro studenty ucitelstvi (Skutil a kol., 2011).

230 Qvéreni vhodnosti metodologickych nastroji pro vyzkumné Setfeni jsme realizovali na jedné
zakladni Skole, jejiz zaky-respondenty jsme podrobili v pribéhu doktorského studia nékolika
vyzkumnym Setfenim a na zakladé ziskanych vysledkli jsme realizovali vyzkum v ostatnich
zakladnich Skolach, ktery je popsan v disertatni praci. Tuto cast pripravy jsme oznacili jako
predvyzkum, na jehoz zakladé jsme snizili riziko nevhodnych metodologickych postupti.

231 Charakteristika cilové skupiny respondentt pro obé faze vyzkumu je uvedena v teoretické ¢asti
disertacni prace s nazvem Charakteristika skupiny déti starsiho Skolniho véku.
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9.1 Metodologie prvni faze vyzkumu

V prvni fazi vyzkumu navazujeme na teoretickd vychodiska popsana predevsim
v kapitolach Charakteristika déti starsiho $kolniho véku a Jazyk a gender. Hlavnim
impulsem k realizaci prvni faze vyzkumného Setfeni byly studie, které popisovaly jazyk
divek a chlapcti na zakladé vlastniho pozorovani a vlastnich zkusenosti vyzkumnikd.

D. Tannenova (1995) uvadi, Ze divky a chlapci vyristaji v odliSnych slovnich
svétech. S timto nazorem souhlasi nejen sociolingvisté ¢i genderovi lingvisté, ale rovnéz
ucitelé, kteri byvaji svédky téchto diferenci, které se v priibéhu Casu neustile méni,
modifikuji (napt. divky se snazi svym ,slovnim svétem“ vyrovnat chlapciim apod.). Jde
o zdlezitost tykajici se identifikace s vlastni genderovou roli. Nazory psychologi se
shoduji v tom, Ze divky s projevy méné feminniho chovani ¢astéji uzivaji mluvu, jez je
obvykla u chlapct (hrubsi vyrazy, vulgarismy, méné diminutiv apod.), opak nastava
u méné maskulinnich chlapct (Janosova, 2008). Dovolime si tvrdit, Ze jde o skuteCnost,
se kterou pracovala D. Cameronova v ramci klasifikace teorie diference.

Dilezitym podnétem k realizaci tohoto vyzkumného Setieni byly vyzkumy, které
popsala napft. J. Swannova (2003) ve svém piispévku Schooled Language: Language and
Gender in Educational Settings. Divky a chlapci se lisi stylem jazykového projevuy,
protoZe piSou a mluvi odliSnym stylem, o jinych tématech apod. Lze vyslovit nazor,
Ze jde o tzv. vnéjsi pozorovatele. NaSe pozornost je vSak zaméfena na tzv. vnitini
pozorovatele, tj. respondenty, ktef'i v dotaznikovém Setreni reflektovali vlastni nazory.

Cil prvni faze vyzkumného Setieni proto spociva ve zjisténi vlastnich ndzorit divek
a chlapcti (na 2. stupni zdkladnich $kol) na jazykové projevy svych vrstevniki, tj. deti
stejného véku. Podle naseho nazoru ziskané vysledky znacné prispéji k pripravé

vhodného metodologického nastroje pro druhou fazi vyzkumu.

9.1.1 Stanoveni vyzkumnych problémii a vécnych hypotéz

Prostrednictvim dotazniku jsme zjistovali odpovédi na vyzkumné otazky, které se
tykaly nazori respondenti (divek a chlapcii) na jazykovy projev a zptlisoby vyjadirovani
svych vrstevnikli, a na to, zda vnimaji nékteré diference v mluveném nebo psaném
projevu v okruhu svych vrstevnikid. Stanovené vyzkumné otazky uvadime spolecné

s formulacemi vécnych hypotéz v Tabulce 1.
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Vyzkumny problém

Vécna hypotéza

1. Existuje rozdil vndzorech divek
a chlapctii na jazykovy projev a zpisob

vyjadrovdni jejich vrstevnikii?

1. Mezi ndzory divek a ndzory chlapcti na
jazykovy projev a zpiisob vyjadrovdni jejich
vrstevnikii je rozdil.

2. Existuje rozdil v ndzorech respondentil
na charakteristiku jazykového projevu
divek?

2. Mezi respondentti
charakteristiku jazykového projevu divek je
rozdil.

ndzory na

3. Existuje rozdil v ndzorech respondentti
na charakteristiku jazykového projevu
chlapcii?

3. Mezi ndzory respondentii  na
charakteristiku jazykového projevu chlapcti

je rozdil.

4. Existuje rozdil vndzorech divek a
chlapcti
v mluvenych projevech respondentii?

na uzZivdni tdzacich dovétku

4. Mezi ndzory divek a ndzory chlapcil na
uzivani v mluvenych
projevech respondenttii je rozdil.

tdzacich dovétku

5. Existuje rozdil v ndzorech divek
a chlapcii na uZivani nadbytecnych slov

v mluvenych projevech respondentii?

5. Mezi ndzory divek a ndzory chlapcti na
uzivani nadbytecnych slov v mluvenych
projevech respondentii je rozdil.

6. Existuje rozdil v ndzorech respondentt
na vybér oblibenych témat
chlapecké komunikace chlapcii?

v rdmci

6. Mezi ndzory respondentii na vyber
oblibenych  témat chlapecké
komunikace je rozdil.

v ramci

7. Existuje rozdil v ndzorech respondentt
na vybér oblibenych témat v rdmci divci
komunikace?

7. Mezi ndzory respondentii na vybér
oblibenych témat v ramci div¢éi komunikace
je rozdil.

8. Existuje rozdil v ndzorech respondentti
na to, zda jim néco vadi v psaném nebo
mluveném projevu chlapcii?

7. Mezi ndzory respondentii na to, zda jim
néco vadi v psaném nebo mluveném projevu
chlapcti je rozdil.

9. Existuje rozdil v ndzorech respondentti
na to, zda jim néco vadi v psaném nebo
mluveném projevu divek?

8. Mezi ndzory respondentii na to, zda jim
néco vadi v psaném nebo mluveném projevu
divek je rozdil.

Tab. 1: Vyzkumné otazky a vécné hypotézy k dotaznikovému Setreni

Po vymezeni vyzkumnych probléml se soustiedime na popis vyzkumného

vzorku, metodu sbéru dat i na jejich deskripci a analyzu, soucasné ovéifime stanovené

hypotézy prostiednictvim vhodné statistické metody.

9.1.2 Vybér vyzkumného vzorku a metoda sbéru dat

Pii vybéru vyzkumného vzorku respondenti jsme vychazeli zvlastnosti

zakladniho souboru. V nasem pripadé jde o mnozinu zakl na 2. stupni zakladnich skol.

Vzhledem ke komplexnimu sbéru dat a naslednému srovnani jsme byli nuceni omezit

vyzkumny vzorek pouze na Zaky 8. a 9. ro¢nikl. Zamysleny druh vybéru zaloZeném na

nahodé, tj. na prostém nahodném vybéru (Chraska, 2007) ze zakladniho souboru
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(zakladnich skol na tizemi Moravy), jsme byli nuceni omezit na Skoly, jejichz reditelé

souhlasili se spolupraci v ramci naseho vyzkumného Setteni.

Prvni fazi vyzkumu jsme realizovali na 2. stupni 11 zakladnich Skol ve trech
krajich, a to v Jihomoravském, Olomouckém a Zlinském (viz Obr. 1) v pribéhu jarnich
mésici roku 2010. Z Jihomoravského kraje s nami spolupracovaly zakladni skoly ve
meéstech Ivancice, Orechov, Zastdvka u Brna a Strelice. V Olomouckém kraji souhlasili
s realizaci vyzkumu teditelé zakladnich Skol v Mohelnici, Olomouci a Litovli. Ze Zlinského

kraje jsme ziskali nejvice moZnosti ke spolupraci, a to se zakladnimi Skolami

z Moravského Pisku, Vsetina, Jabliinky, Bucovic a Host'dlkové.

Obr. 1: Zastoupeni kraji a zakladnich $kol z uvedenych mést

Celkovy pocet respondentd byl 752, Slo o zaky 8. a 9. ro¢nikl. Zastoupeni dle
pohlavi bylo nasledujici: z 8. ro¢nikii 165 divek a 196 chlapct, z 9. ro¢nikli 186 divek
a 205 chlapcti. Nazorny prehled nabizi Graf 1.

Zastoupeni respondentl (dotaznikové Setreni)

9. ro¢nik ; ;
8. rocnik : :

0 50 100 150 200 250 300 350 400 450
8. ro¢nik 9. ro¢nik
mdJM 73 82
ch M 97 85
doL 22 29
EchOL 21 53
mdZL 71 75
mchZL 77 67

Graf 1: Zastoupeni respondentti (z celkového poctu 752) dle pohlavi, kraji (ZL - Zlinsky, OL -
Olomoucky, JM - Jihomoravsky kraj) a ro¢niki (roc¢nik je uveden jako ¢islo za zkratkou kraje)
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Sbér dat jsme realizovali prostiednictvim dotaznikového Setieni. Dotaznik jsme

zvolili jako nejcastéjSi pedagogickou vyzkumnou techniku, ktera zajisti snadnou
a rychlou administraci a diky které lze ziskana data témér vzdy kvantifikovat a pritom
se zachova anonymita respondenti (Skutil, 2011).

Pfi jeho sestavovani jsme se inspirovali odpovéd'mi, které jsme ziskali v ramci
skupinového rozhovoru (interview)?32 realizovaném na 3 zakladnich S$kolach
v jednotlivych krajich na zacatku Skolniho roku 2010. Skupinovy rozhovor lze vnimat
jako metodu shromazd'ovani dat o urcité realité, kterd spociva v bezprostredni verbalni
komunikaci vyzkumného pracovnika a skupiny respondenta (Chraska, 2007). Vzhledem
ke stanovenému cili tohoto vyzkumného Setreni a nasledné konstrukce dotazniku jsme
od skupinového rozhovoru?3? srespondenty ocekavali podnéty tykajici se nazort
respondentii na jazykové projevy a zplisoby vyjadrovani svych vrstevniki. Jednotlivé
skupiny (tfidy) byly rozdéleny podle pohlavi (v jedné skupiné jsme pracovali
s8 az 12 zaky). Vzhledem kvétsi skupiné respondentli jsme zvolili podobu
polostrukturovaného rozhovoru.?3* V priloze uvadime nékteré vypovédi, kterymi jsme se
ridili pri sestavovani dotazniku.23>

Dotaznik vnimdme jako duleZity metodologicky ndastroj predevSim ve
spoleCenskych védach a védach o ¢lovéku, kde existuje mnoho vyzkumnych otazek, na
které je obtizné hledat odpovédi prostrednictvim dotazli zamérenych na jednotlivé
osobnosti a realizované tvari v tvar. ,Zvlasté tam, kde potrebujeme jednu a tutéZz sadu
otazek zadat velkému poctu lidi, bude vyhodnéjsi, kdyz jim ji zadame najednou -
simultanné. Dotaznik vjeho zakladni podobé neni nic jiného neZ standardizované
interview predloZené v pisemné podobé.“ (Ferjencik, 2010: 183). Dotazovanim,23¢
tj. prostrednictvim dotaznikového Setieni, jsme zjiStovali, zda divky a chlapci odlisné
vnimaji diference v jazykovych projevech svych vrstevnikii.

Nas dotaznik sestaval z 9 poloZek, z nichZ 5 bylo uzavirenych (varianty odpovédi,
z kterych si respondent vybird), 2 oteviené (bez uvedenych variant odpovédi)

a 2 polouzaviené (varianty odpovédi s moznosti zvolenou odpovéd’ upiesnit). Pi jeho

232 Otazky, které jsme kladli respondenttim, jsou k nahlédnuti v Prilohdch disertacni prace.

233 Po dohodé stediteli zakladnich Skol, ktefi zajistili souhlas rodic¢G zakd, jsme uptednostnili
moznost nahrat rozhovory na diktafon.

234 Jde o kompromis mezi strukturovanym (tzv. dotaznikem podanym udstni formou, tj. respondent si
vybird z pfedem ptipravenych alternativ odpovédi) a nestrukturovanym rozhovorem (podoba se
béznému rozhovoru), ,tazatel se drzi predem pripravenych otazek, avSak priibézné reaguje na
podnéty, které piichazeji ze strany respondenta” (Skutil, 2011: 91).

235 V zavéru skupinového rozhovoru jsme pozadali respondenty o vyplnéni pétilistku, tj. shrnuti
zakladnich informaci a ndzort do vystiznych vyrazii. Ukazka se nachazi v Prilohdch disertacni prace.
236 Termin dotazovdni uvadi M. Chraska (2007: 163) jako Sirsi pojem, ktery ma dvé zakladni formy:
rozhovor (interview) a dotaznik.



106
sestavovani jsme se ridili pravidly P. Gavory (1996, 2010), tj. dodrZenim tii zasad

(vstupni ¢dst, hlavni ¢dst a zdvérecnd Cdst).
Uvédomujeme si, Ze jde o kratky dotaznik, domnivdme se vsSak, Ze pro naSe
potieby je dostacujici. DalSi metodologické nastroje budou uvedeny v popisu druhé faze

vyzkumu.
9.1.3 Analyza dat a ovérovani hypotéz

Vzhledem k tomu, Ze jsme neshledali vyznamné statistické rozdily v ziskanych
odpovédich v zavislosti na ro¢niku, ktery respondenti navstévuji, ani na kraji, v némz se
nachazi konkrétni zakladni Skola, vychazime ze spolecné analyzy ziskanych dat pouze
s ohledem na pohlavi respondentt.

Jako nejvhodnéjsi metodu pro analyzu dat jsme zvolili test nezdvislosti chi-kvadrdt
pro kontingen¢ni tabulku. Na zakladé vysledku rozhodneme o pfijeti nebo odmitnuti
stanovenych hypotéz. Ve vzorci, ktery uvadime niZe, predstavuje x?2 testové Kritérium

chi-kvadrat, P je tzv. pozorovana Cetnost a O je oCekdvana Cetnost, kterd odpovida

XZZZ(P_OO)Z

Vypocitanou hodnotu testového Kkritéria chi-kvadrdt srovname s tzv. Kritickou

nulové hypotéze Ho.

hodnotou (uvedenou ve statistickych tabulkach),?37 jez hleddme pro zvolenou hladinu
vyznamnosti a urcity pocet stupni volnosti. Hladina vyznamnosti je ,pravdépodobnost,
Ze neopravnéné (nespravné) odmitneme nulovou hypotézu“ (Chraska, 2007: 72).
V naSem pripadé jsme pracovali shladinou vyznamnosti 0,05 (5 %). Pocet stupriti
volnosti zavisi na poctu radkl (tj. r) a poctu sloupci (tj. s) v kontingencni tabulce,

tj.f=(r-1)*(s-1).238
9.1.2.1 Ovérovani hypotéz v zavislosti na analyze ziskanych dat
Na prvni polozku v dotazniku se znénim: Lisi se podle tvého ndzoru jazykovy

projev a zptisob vyjadrovdni divek a chlapcii tvého véku? jsme respondentiim nabidli tfi

moZznosti odpovédi, a to: a) Ano.,, b) Ne, c) Neuvédomuji si. Jde o zakladni otazku

237 Vramci naseho vyzkumu jsme vyuzivali statistické tabulky uvedené v publikaci Metody
pedagogického vyzkumu (Chraska, 2007: 248).

238 Jednotlivé vzorce neuvadime u dalSich ovétfovani hypotéz, ale jiz prezentujeme konkrétni
vysledek.
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v dotaznikovém Setifeni podporenou vyzkumy, které popsala lingvistka ]J. Swannova

nebo D. Tannenova.
Na zakladé prvniho vyzkumného problému formulujeme tyto statistické hypotézy:
» Ho: Mezi ndzory divek a chlapcti tykajicich se jazykového projevu a zptisobu
vyjadrovdni vrstevnikii neni statisticky vyznamny rozdil.
» Ha: Mezi ndzory divek a chlapcti tykajicich jazykového projevu a zpiisobu
vyjadrovdni vrstevnikil je statisticky vyznamny rozdil.

Pomoci testu nezavislosti chi-kvadrat pro kontingenc¢ni tabulku (p¥i poctu stupnt
volnosti 2 a hladiny vyznamnosti 0,05) jsme zjistili, Ze vypocitand hodnota testového
kritéria x2 = 4,31 je mens$i nez hodnota Kkriticka, tj. x20,05(2) = 5,99, proto piijimame
nulovou hypotézu. Ndzory divek a chlapcii na jazykovy projev a zpiisob vyjadrovdni

svych vrstevnikii se nelisi.
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Graf 2: Grafické znazornéni analyzy dat
A B C
d 73,22% 15,10% 11,68 %
ch 67,33% 1596% 16,71 %
Tab. 2: Procentualni zastoupeni odpovédi
v zavislosti na pohlavi respondentt
Zjisténi potvrdilo nasi domnénku, divky a chlapci vnimaji odliSnosti v jazykovych
projevech a zplsobu vyjadiovani svych vrstevniku. Z vysledki je ziejmé, Ze jde o témér
tii ¢tvrtiny divek (73,22 %) a vice nez dvé tiretiny chlapct (67,33 %), kteii zastavaji
tento nazor. Procentudlni zastoupeni odpovédi u dalSich variant nepovazujeme za

statisticky vyznamné rozdily.

v

Formulace nasledujicich dvou poloZek (¢. 2 a ¢. 3) byly ovlivnény predevSim
zavéry zvySe popsaného skupinového rozhovoru, ktery predchazel dotaznikovému
Setfeni. Soucasné jsme se inspirovali specifiky vyvoje verbalniho vyjadiovani divek

a chlapct uvedenymi v kapitole Charaktertika skupiny déti starsiho skolniho véku.
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Druha polozka v dotazniku se znénim: Vyber jedno tvrzeni, které podle tvého
ndzoru nejlépe charakterizuje vyjadiovdni divek tvého véku. predkladala respondentiim

vivs

a vice spisovné neZ chlapci., b) Divky jsou pohotovéjsi, dokdZou zareagovat na otdzku lépe
nez chlapci., c) Divky jsou vulgdrnéjsi nez chlapci., d) Divky maji bohatsi slovni zdsobu,
a proto se vyjadruji Iépe neZ chlapci.
Na zakladé druhého vyzkumného problému formulujeme tyto statistické
hypotézy:
» Ho: Mezi ndzory respondentii na vyjadrovdni divek neni statisticky
vyznamny rozdil.
» Ha: Mezi ndzory respondentii na vyjadrovdni divek je statisticky vyznamny
rozdil.
Pomoci testu nezavislosti chi-kvadrat pro kontingenc¢ni tabulku (pii poCtu stupnt
volnosti 3 a hladiny vyznamnosti 0,05) jsme zjistili, Ze vypocitana hodnota testového
kritéria 2 = 59,08 je vétSi nez hodnota kriticka, tj. x20,05(3) = 7,82, proto odmitame

nulovou hypotézu. Ndzory respondentii na vyjadi‘ovani divek se lisi.
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Graf 3: Grafické znazornéni analyzy dat

A B C D
d 3960% 3561% 3,13% 21,65%
ch 49,38% 18,20% 1596% 16,46%

Tab. 3: Procentualni zastoupeni odpovédi
v zavislosti na pohlavi respondentt

Nazory divek na vyjadiovani svych vrstevnic jsou pozitivné ladéné, prevlada
odpovéd a), kterou zvolilo 39,60 % divek, a odpovéd b) s volbou od 35,61 % divek.
Divky samy sebe povazuji za slusnéjsi se schopnosti pohotoveé reagovat na rtizné otazky.

7 v

Témér polovina chlapcti souhlasi s tim, Ze divKky jsou slusnéjsi, a proto se vyjadruji méné
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vulgarné a castéji nez chlapci uzivaji spisovny jazyk. Zajimavy rozdil l1ze popsat

u odpovédi tykajici se vulgarnosti divek - zatimco divky zvolily tuto odpovéd
minimalné (pouze 3,13 % dotazanych), mezi chlapci se tato varianta odpovédi vyskytla

u 15,96 % respondentd.

Ke treti poloZce v dotazniku se znénim: Vyber jedno tvrzeni, které podle tvého
ndzoru nejlépe charakterizuje vyjadiovdni chlapcti tvého véku. jsme uvedli ¢tyfi moZnosti
neZ divky. b) Chlapci jsou pohotovéjsi, dokdZou zareagovat na otdzku lépe neZ divky.,
c¢) Chlapci jsou vulgdrnéjsi nez divky., d) Chlapci maji bohatsi slovni zdsobu, a proto se
vyjadruji Iépe nez divky.

Na zakladé tretiho vyzkumného problému formulujeme tyto statistické hypotézy:

» Ho: Mezi ndzory respondentii na vyjadrovdni chlapcii neni statisticky
vyznamny rozdil.

» Ha: Mezi ndzory respondentii na vyjadrovdni chlapcii je statisticky
vyznamny rozdil.

Pomoci testu nezavislosti chi-kvadrat pro kontingenc¢ni tabulku (p¥i poCtu stupnt
volnosti 3 a hladiny vyznamnosti 0,05) jsme zjistili, Ze vypocitana hodnota testového
Kritéria x2 = 47,13 je vétsi nez hodnota kriticka, tj. x20,05(3) = 7,82, proto odmitame

nulovou hypotézu. Ndzory respondentii na vyjadi‘ovdni chlapcti (vrstevnikii) se lisi.

1.00 — o [
).75 +
o c
5 .50
).25 +
3l
7.00 - [a (3]
pohlavi

Graf 4: Grafické zndzornénf{ analyzy dat
A B C D
d 1,99 % 7,69 % 86,61 % 3,70 %
ch 723% 19,70% 65,09% 7,98 %

Tab. 4: Procentudlni zastoupeni odpovédi
v zavislosti na pohlavi respondentt
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Z interpretace vysledkd vyplyva, Ze nazory divek na vyjadiovani svych

vrstevniki (chlapcil) jsou jednoznacné, prevlada tvrzeni, Ze chlapci jsou vulgarnéjsi nez
divky (86,61 %). Témér dvé tretiny chlapci (65,09 %) souhlasily s nazorem divek,
ovSem ani zcela nevyloucili variantu, ktera svéd¢i o vétsi schopnosti chlapcii pohotové

reagovat na otazku (19,70 %).

Ctvrtd polozka v dotazniku zjist'ovala nazory na to, zda tdzaci dovétky?3® uZivaji
v mluvenych projevech Castéji: a) divky, b) chlapci, c) bez rozdilii (stejné divky i chlapci).
PoloZka je zaloZena vyzkumech F. Crosbyho a kol. Podle nich fec Zen je charakteristicka
vétSim poctem tazacich dovétki, proto v nékterych piipadech mohou Zeny pusobit
v rozhovorech submisivné (in Doyle, 1984).

Na zakladé ctvrtého vyzkumného problému formulujeme tyto statistické
hypotézy:

»  Ho: Mezi ndzory divek a chlapcti na uZivdni tdzacich dovétkii v mluvenych
projevech respondentil neni statisticky vyznamny rozdil.

» Ha: Mezi ndzory divek a chlapcii na uzivdni tdzacich dovétkii v mluvenych
projevech respondenti je statisticky vyznamny rozdil.

Pomoci testu nezavislosti chi-kvadrat pro kontingenc¢ni tabulku (p¥i poCtu stupit
volnosti 2 a hladiny vyznamnosti 0,05) jsme zjistili, Ze vypocitana hodnota testového
kritéria x? = 2,32 je mens$i neZ hodnota Kkriticka, tj. x%0,05(2) = 5,99. proto prijimame
nulovou hypotézu. Ndzory divek a chlapcii na uzivani tazacich dovétkii v mluvenych

projevech respondentii se nelisi.
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Graf 5: Grafické znazornéni analyzy dat

239 Pojem tdzaci dovétek byl respondentliim objasnén na zacatku dotaznikového Setfeni.
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A B C
d 30,77% 9,69% 59,54 %
ch 2893% 13,22% 57,61%

Tab. 5: Procentudlni zastoupeni odpovédi
v zavislosti na pohlavi respondentt

Pii interpretaci vysledki dospivame k zavéru, ze nazory divek a chlapci na
uzivani tazacich dovétkli v mluvenych projevech vrstevnikd jsou podobné. VétsSina
divek (59,54 %) a vétSina chlapct (57,61 %) si rozdili nevSimaji. Témér 30 %
respondentii z obou skupin zastava nazor, Ze tazaci dovétky v mluvenych projevech
uzivaji Castéji divky.

Pdta polozka v dotazniku zjistovala nazory na to, zda nadbytec¢nd slova?*° uZivaji
v mluvenych projevech castéji: a) divky, b) chlapci, c) bez rozdilii (stejné divky i chlapci).
Tato poloZzka je rovnéZ zaloZena na zahrani¢nim vyzkumu, ktery popisuje A. Doyle
(1984) dle zavéri B. W. Eakinse a R. G. Eakinsové. Zeny inklinuji k formulaci del$ich vét,
zatimco muZi uZiji kratkou a jasnou vétu, soucasné vsak Zeny uzivaji vice konverzacnich
zlozvyk, predevsim nadbytecnych (vycpavkovych) slov, ve srovnani s muZi.

Na zakladé patého vyzkumného problému formulujeme tyto statistické hypotézy:

» Ho: Mezi ndzory divek a chlapcii na uzivdani nadbytecnych slov v mluvenych
projevech respondentii neni statisticky vyznamny rozdil.

» Ha: Mezi ndzory divek a chlapcii na uzivdni nadbytec¢nych slov v mluvenych
projevech respondentti je statisticky vyznamny rozdil.

Pomoci testu nezavislosti chi-kvadrat pro kontingenc¢ni tabulku (p¥i poctu stupnt
volnosti 2 a hladiny vyznamnosti 0,05) jsme zjistili, Ze vypocitana hodnota testového
kritéria 2 = 10,03 je vyssi neZ hodnota kriticka, tj. x%0,05(2) = 5,99, proto odmitame
nulovou hypotézu. Ndzory divek a chlapcii na uZivani nadbytecnych slov

v mluvenych projevech respondentii se lisi.

240 Tento pojem jsme vysvétlili respondentiim jiz v ramci skupinového rozhovoru a uvedli jsme
konkrétni priklady, to jsme zopakovali i pied zadanim dotazniku.
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Graf 6: Grafické znazornéni analyzy dat

A B C
d 30,20% 20,23% 4957 %
ch 3650% 2525% 37,75%
Tab. 6: Procentudlni zastoupeni odpovédi
v zavislosti na pohlavi respondentt
Zjisténé vysledky nenaznacuji, Zze jsou v odpovédich respondentl prilis velké
rozdily. Témér polovina divek (49,57 %) se domniva, Ze uzivani nadbytecnych slov
v mluvenych projevech je u obou pohlavi zastoupen bez rozdili. Nazory chlapct jsou
rozloZeny u vSech variant odpovédi témér rovnomeérné. S mirnym rozdilem chlapci
sdileji ndzor na to, Ze vycpavkova slova uzivaji predevsim divky (36,50 %), popft. shodné

divky a chlapci (37,75 %).

Polozky €. 6 a . 7 Cerpaji rovnéZ z poznatkii o rozvoji verbalniho vyjadiovani
(podle kapitoly Charakteristika skupiny déti starsiho skolniho véku). Divky a chlapci se
Casto bavi o odliSnych vécech. Jind témata k hovoru jsou zc€asti urcovana odliSnymi
¢innostmi divek a chlapcli. Z hlediska psychologie jde o zaclenéni do skupiny,
o tzv. skupinovou identitu, vramci niZ si divky a chlapci vytvareji vlastni styl

vyjadrovani, jazykovych projevii o urcitém oblibeném tématu.

Sestd a sedmd polozZka v dotazniku méla podobu otevi‘ené otazky, z toho diivodu
poskytneme pouze vyhodnoceni na zakladé Cetnosti. Nasim cilem bylo zjistit, jaké téma
k hovoru je podle nazori respondentii typické pro chlapce (polozka 6) a pro divky
(polozka 7). Ztoho divodu nepovazujeme za dulezité vyhodnotit tyto polozky
statistickou metodou. Jde pouze o informaci, kterou uplatnime v nasledujici fazi
vyzkumu. Pro grafické znazornéni jsme zvolili spojnicovy graf stabulkou Cetnosti

a prislusnymi kategoriemi (A-H).
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Nejprve se zaméiime na poloZku Sestou (viz Graf 6). Zjistovali jsme ndzory

respondentii na oblibenost témat u chlapcii.2*! Podle nazoru divek si chlapci k tématu
nejcastéji vybiraji: 1. holky,242 2. sport, 3. sex; poradi, které zvolili chlapci se lisi

v jednom bodu: 1. sport, 2. holky, 3. pocitace.

Témata (chlapci)
200
150 e
-g A
£ 100 5‘\
[
50
0 \‘— ]
A B C D E F G H
t Ik .
holky | sport | sex pc auto, | alKO, 1y idba | tkola
moto | cig
C T 143 137 115 98 94 12 14 8
ch| 132 160 63 118 64 30 8 15

Graf 7: Znazornéni oblibenosti témat u chlapct

V sedmé poloZce jsme se zamérili na ndzory respondentii na oblibenost témat
u divek. Podle chlapct divky rady diskutuji o tématech: 1. kluci,243 2. méda, 3. kamaradi;
v poradi oblibenosti témat podle divek jsme se setkali s odliSnosti vjednom bodu:

1. Kluci, 2. moda, 3. sport.244

Témata (divky)

250
200
-
8 150
c
® 100
Q
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A, T—
0
kluci | méda | drby kalmg sex | Skola | sport zazitk
radi y

emmed | 221 | 200 31 24 20 18 22 19
ch| 133 83 24 7 51 24 8 16

Graf 8: Znazornéni oblibenosti témat u divek

241 Uvedené zkratky v grafu: pc (pocitacové hry), auto, moto (auta, motorky), alko, cig (alkohol,
cigarety).

242 Oznaceni holky uzivame z diivodu autenticity odpovédi.

243 Oznaceni kluci uzivame z diivodu autenticity odpoveédi.

244V textu uvadime potadi prvnich tri zvolenych témat. Ostatni, ktera byla respondenty zvolena, jsme
zaznamenali do grafli (viz niZe) pomoci spojnicovych grafli (osa x oznacuje jednotlivé kategorie A-H,
osay Cetnost odpovédi respondentil). Jednotliva témata jsou oznacCena kategorii (A-H).
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Predchazejici polozky (2-5) byly zaméreny pouze na mluveny projev, nasledujici

dvé polozky (8-9) se snazi ziskat nazory respondentli na otdzKky i z oblasti psaného
projevu. Respondentiim jsme v osmé poloZce Kladli otazku, zda jim néco vadi v psaném
nebo mluveném projevu chlapcti (vrstevnikii). Varianty odpovédi jsou: a) Ano., b) Ne,
c) Neuvédomuji si. Slo o polouzavienou otazku, tj. u odpovédi a) jsme vyZzadovali
konkrétni informaci.

Na zakladé osmého vyzkumného problému formulujeme tyto statistické hypotézy:

» Ho: Mezi ndzory respondentii na to, zda jim néco vadi v psaném nebo
mluveném projevu chlapcti, nenfi statisticky vyznamny rozdil.

» Ha: Mezi ndzory respondentii na to, zda jim néco vadi v psaném nebo
mluveném projevu chlapcti, je statisticky vyznamny rozdil.

Pomoci testu nezavislosti chi-kvadrat pro kontingenc¢ni tabulku (p¥i poCtu stupnt
volnosti 2 a hladiny vyznamnosti 0,05) jsme zjistili, Ze vypocitand hodnota testového
kritéria x? = 0,38 je niz$i nez hodnota kriticka, tj. x200s5(2) = 5,99, proto prijimame
nulovou hypotézu. Ndzory respondentii na to, zda jim néco vadi v psaném nebo

mluveném projevu chlapcii, se nelisi.

1.00 —

).75 S
©
5 )-50
).25

BNIEL_ =
d ch

pohlavi

Graf 9: Grafické znazornéni analyzy dat

A B C
d 3504% 4530% 19,66 %
ch 1796 % 62,59% 19,45 %

Tab. 7: Procentualni zastoupeni odpovédi
v zavislosti na pohlavi respondentt

Na zakladé interpretace vysledkd ziskavame zajimavé poznatky o nazorech
respondentti. Témér dvé tretiny chlapct (62,59 %) a necela polovina (45,30 %) divek

tvrdi, Ze jim nic v psaném ¢i mluveném projevu chlapcii stejného véku nevadi, vice nez
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tretina divek uvadi opak. Témér 20 % divek a 20 % chlapcti uvedlo, Ze si nedostatky

v psaném nebo v mluveném projevu neuvédomuje. V nasledujicich nékolika bodech?4>

uvadime upresnujici dodatky k odpovédi a), uvadime i néktera tvrzeni chlapci:

@)

@)

@)

Vadi mi vulgdrni mluva (divka, Olomoucky kraj).

Vadi mi, kdyZ kluci mluvi a pisi nespisovné, maji blbé a arogantni reci, aby
se povysili (divka, Olomoucky kraj).

Vadi mi sprostd slova (divka, Olomoucky kraj).

Vadijou mé ty jejich tupé vyrazy, vypatlany slova atd. (chlapec, Zlinsky
kraj).

Vyjadruji se nesrozumitelné (divka, Jihomoravsky kraj).

SpoluZdk stdle rikd ,nechtél bych” (divka, Zlinsky kraj).

Mluvi o hloupostech, nepodstatnych vécech (chlapec, Olomoucky kraj).

Za kazdym slovem rikaji ,vole” (divka, Zlinsky kraj).

Ze skoro v kaZdé vété maji sprosté slovo (divka, Olomoucky kraj).

Vulgdrni a nespisovné vyjadrovdni a poniZovdni (divka, Jihomoravsky
kraj).

Pomlouvdni, naddvky (divka, Zlinsky kraj).

Nékdy jim nerozumim, mluvi moc rychle (chlapec, Zlinsky kraj).

Nékdy se vyjadruji moc vulgdrné a maji nardzky (divka, Jihomoravsky
kraj).

Hodné ¢asto mluvi hodné sprosté pred holkou (divka, Jihomoravsky kraj).

Posledni devdtd polozka v dotazniku predstavila stejnou otazku se zaméienim na

divky, tj. vadi néco respondentiim v psaném nebo mluveném projevu divek (vrstevnic).

Varianty odpovédi jsou: a) Ano, b) Ne, c) Neuvédomuji si. 1 tato polozka je

polouzavienou otazkou, tj. u zvolené odpovédi a) jsme vyzadovali konkrétni informaci.

Na zakladé devatého vyzkumného problému formulujeme tyto statistické

hypotézy:

Ho: Mezi ndzory respondentii na to, zda jim néco vadi v psaném nebo
mluveném projevu divek, neni statisticky vyznamny rozdil.
Ha: Mezi ndzory respondentii na to, zda jim néco vadi v psaném nebo

mluveném projevu divek, je statisticky vyznamny rozdil.

Pomoci testu nezavislosti chi-kvadrat pro kontingenc¢ni tabulku (pii poctu stupnt

volnosti 2 a hladiny vyznamnosti 0,05) jsme zjistili, Ze vypocitana hodnota testového

245 Zachovavame autenticitu vypovédi, jde o prepis bez jakychkoli tprav, proto zanechavame
odchylky od pravopisné normy.
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kritéria x2 = 3,72 je mensi nez hodnota kriticka, tj. x20,0s(2) = 5,99, proto piijimame

nulovou hypotézu. Ndzory respondentii na to, zda jim néco vadi v psaném nebo

mluveném projevu divek, se nelisi.

1.00 —
).75
N~
5 2.50 ~
).25 +
o /—m—m—m—M———
d ch
pohlavi

Graf 10: Grafické znazornéni analyzy dat

A B C
d 19,09% 6097% 1994 %
ch 1846% 5885% 22,69 %

Tab. 8: Procentualni zastoupeni odpovédi
v zavislosti na pohlavi respondentt
Rozdily mezi respondenty nebyly potvrzeny. VétSina divek (60,97 %) a chlapcti
(58,85 %) sdilela stejny nazor na to, Ze v psanych a mluvenych projevech divek jim nic
nevadi. Néktefi z respondentli zvolili odpovéd a). Upiesnéni jejich volby nabizime
v nasledujicim prehledu:
o Obcas nékdy mluvi sprosté a to se mi moc nelibi a maji blbé pripominky
a ktomu se na vds usmivajou a pak vds hned zacnou pomlouvat (chlapec,
Zlinsky kraj).
o Pomlouvdni (divka, Zlinsky kraj).
o Jsou sprosté a nelibi se mi to (chlapec, Jihomoravsky kraj).
o Urdzky, pomluvy, naddvky (divka, Olomoucky kraj).
o Pomlouvdni a drbdni jinych (divka, Jihomoravsky kraj).
o Casté pouZivdni vulgdrnich slov (chlapec, Olomoucky kraj).
o Nékteré z nich jsou stejné vulgdrni jako kluci (divka, Zlinsky kraj).
o Zejsou falesné a lZou (divka, Zlinsky kraj).
o Docela pjekné umfi Ihat (chlapec, Olomoucky kraj).
o Achojik lowkiskujes mé? Mucq. NesmysIné psani (chlapec, Olomoucky kraj).

o Furt se na néco vyptdvaj (chlapec, Jihomoravsky kraj).
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o To je porad koupila sem si novou podprsenku a néjak mi nesedi a bla bla bla

bla hlavné teda drby (chlapec, Zlinsky kraj).

PrestoZe jsme posledni dvé poloZzky v dotazniku zaméfili i na oblast psaného
projevu, respondenti své kladné odpovédi popisovali spiSe v zavislosti na mluvenych
projevech divek a chlapcli (viz uvedené vypovédi). Shleddvame zde podobnost
s odpovéd'mi respondentii na polozky ¢. 2 a ¢ 3, u kterych uvadéli charakteristiku
jazykového projevu divek a chlapct.

Na zakladé analyz dat a ovérovani hypotéz jsme schopni diskutovat o vysledcich

a mlZeme stanovit zavéry, které vyplyvaji pro prvni fazi vyzkumného Setieni.

9.1.4 Diskuze a zavér k prvni fazi vyzkumného Setieni

Jiz vavodni Casti dotaznikového Setifeni jsme uvedli, Ze jsme prvotni analyzou
nedospéli krozdilim v odpovédich respondentii v zavislosti na ro¢niku nebo kraji,
z toho dlivodu uvadime data hromadna s rozliSenim na data ziskana zvlast od divek
a zvlast od chlapct. V souvislosti s ovérovanim hypotéz vztahujicich se k nazortim
respondentiim potvrzujeme, Ze statisticky vyznamné rozdily (v nazorech divek

a chlapcti) jsme urcili u vyzkumnych problémii v oblastech:246

» charakteristika vyjadrovani divek;
» charakteristika vyjadrovani chlapct;

» uzivani nadbytecnych slov v mluvenych projevech.

K dal$im oblastem, které vykazovaly odliSnosti mezi odpovéd'mi divek a chlapct,
radime vybér oblibenych témat i nékteré nedostatky v psaném a mluveném projevu
divek a chlapcli, které jsme zjiStovali prostfednictvim poslednich dvou polozek
v dotazniku.

Nasim cilem bylo zjistit vlastni nazory respondentii na jazykové projevy, zplisoby
vyjadfovani a oblibenost témat divek a chlapci stejného véku. Predpokladame,
Ze kzajimavym vysledkiim bychom dospéli v ptipadé, kdybychom se zamérili na
nahravani béznych rozhovori divek a chlapct. Interpretace takovych vysledkt by jisté
osvétlila mnohé nejasnosti v chapani genderovych diferenci v jazyku. OvSem piipravu
i realizaci takového vyzkumného Setfeni neni zatim v naSich sildch uchopit tak, aby

odpovidala vSem potiebnym kritériim piesného, objektivniho a moralniho vyzkumu.

246 Jednotlivé interpretace nabizime v ramci predchazejici ¢asti.
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Mizeme se domnivat, Ze podobné vysledky bychom mohli ziskat bez realizace

obdobnych vyzkumi, ovSem my je vhimame jako jedno z vychodisek pro druhou fazi
vyzkumného Setfeni, které je podloZeno metodologickym pristupem jiz ve fazi jeho

vlastni realizace.

9.2 Metodologie druhé faze vyzkumu

Cilem druhé fdaze vyzkumu je analyzovat z nékolika hledisek jazykové projevy
(psané a mluvené) cilové skupiny respondentd, tj. Zakl 8. a 9. ro¢nikd zakladnich skol.
Vramci tohoto vyzkumného Setfeni jsme vychazeli nejen zanalyz zaloZenych na
vyzkumech, jez byly zaméreny na zkoumani vztahu jazyka a genderu,24” z vysledki
dosaZenych dotaznikovym Setfenim, ale také ze zavéri realizovaného projektu
s ndzvem Deskripce a analyza genderovych diferenci v jazykovych strukturdch soucasné
mlddeZe (genderovd lingvistika jako aktudlni podnét pro soucasnou didaktiku ceského
jazyka).

Tento jednolety projekt byl realizovan v ramci Studentské grantové soutéZe na
Pedagogické fakulté Univerzity Palackého v Olomouci od biezna 2010 do inora 2011.248
V nasledujicim odstavci naznacime zaméreni projektu a zdliraznime casti zaveért, které
mély podstatny vliv na piipravu a realizaci vyzkumného Setieni v disertacni praci.

Cilem projektu bylo popsat a analyzovat jazykové struktury v urcitém jazykovém
celku (v naSem pripadé vmluveném a psaném projevu tematicky a casové
ohraniCeném), které uZivaji divky a chlapci. Pozornost jsme vénovali psanému
projevu,24®  ktery jsme analyzovali zhlediska tematicko-obsahového, slohového,
jazykového a na zavér jsme se zamérili na celkovou tpravu prdce. Projev mluveny?20
jsme analyzovali z hlediska formdlini strdanky, zvukové strdnky, paralingvistiky a jazykové
stranky. Na zakladé analyz a srovnani jazykovych projevii divek a chlapci jsme
stanovili nasledujici zavéry: v mluvenych projevech jsme nedospéli kvyraznym
rozdilim mezi divkami a chlapci, v psanych projevech byly zna¢né rozdily mezi

pohlavimi v oblasti formdini upravy, tematicko-obsahové a jazykové.

247Viz kapitola Jazyk a gender v teoretické ¢asti disertani prace.

248 Resiteli projektu PdF 2010 041 byli: Mgr. E. Stranska (hlavni feSitelka projektu),
doc. PhDr. M. Krobotova, CSc., Mgr. P. Neumeister, Ph.D., Mgr. E. Kanéckova a Mgr. L. Hol¢ak, vSichni
tfesitelé z Pedagogické fakulty Univerzity Palackého v Olomouci.

249 Respondenti psali pisemnou praci na jedno z uvedenych témat s uréenym c¢asovym limitem.

250 Respondenti mluvili o jednom z uvedenych témat bez zasahu vyzkumnika do jejich projevu. Jejich
projev byl zaznamendan na diktafon.
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Zjisténé vysledky byly pro druhou fazi vyzkumného Setfeni podstatné, nebot nas

inspirovaly krozhodnuti, na kterou oblast se vramci planované jazykové analyzy
zaméiime. Mluveny projev jsme prepsali do elektronické podoby na zakladé ziskanych
audionahravek, ale nepristupovali jsme knému jako k materidlu, ktery by mél byt
podroben analyze z hlediska fonetiky a fonologie. V praxi jsme s mluvenym projevem
pracovali podobné jako spsanym projevem, ovSem s nékolika odliSnymi aspekty
ve srovnani s projevy psanymi v ramci zajmu naseho zkoumani.251

Druha faze vyzkumného Setifeni se soustredila na odhaleni diferenci v psanych
a mluvenych projevech divek a chlapcu, které reflektuji jejich genderovou identitu.
Pfedmétem analyz téchto projevl se staly nasledujici problematické oblasti: zvolené
téma, jazykové prostiedky uZité v projevu s diirazem na slovnédruhovou prislusnost slov,
rozsah projevu, clenéni textu (horizontdlni a trichotomni), volba slohového utvaru

a nedostatky v mluveném projevu.

9.2.1 Stanoveni vyzkumnych problémii a vécnych hypotéz

Na zakladé uvedenych informaci predstavujeme hlavni vyzkumné problémy
(uvedené v Tabulce 9), které prispéji ke zjisténi odpovédi na nasi otazku vyjadrenou
i vhlavnim cili diserta¢ni prace, tj. Existuji diference v jazykovych projevech divek
a chlapcti s ohledem na jejich genderovou identitu?

Vramci naseho vyzkumného Setfeni jsme se inspirovali predevSim vyzkumy
zahranic¢nich lingvistek ]. L. Christensenové a O. T. Yokoyamové, které se zabyvaly
genderovou analyzou uméleckych dél.252

Oba zahrani¢ni vyzkumy se fridily podobnym postupem, tj. zjiSténi poctu slov,
vymezeni namétl jednotlivych projevli a hledani pri¢iny volby namétu. Pfi analyze
jazykovych projevi respondentl jsme zaradili dalsi Kritérium, a to vymezeni uzitych
jazykovych prostredki vramci tvaroslovného jazykového systému CeStiny.
Slovnédruhovou prislusnost slov vnimame jako vyznamného cinitele v oblasti slovni
zasoby respondentli, divek a chlapcii. Podstatnym faktorem, ktery vedl k tomuto
rozhodnuti, byly existujici analyzy tykajici se kvantitativni charakteristiky cestiny, které
nam jako jedno zteoretickych vychodisek pro disertacni praci nabidly moZnost

srovnani.

251 Tato zména byla podminéna vySe uvedenymi diivodd, které jsme uvedli ve strucné charakteristice
projektu.

252 Slo o genderovou analyzu dramatického dila a ruskych pohadek. V ramci naseho vyzkumného
Setreni pracujeme s monologickymi psanymi a mluvenymi projevy.
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Vyzkumny problém

Vécna hypotéza

1. Existuje rozdil ve zvoleném tématu pro
jazykovy projev divek a chlapcii?

1. Mezi zvolenym tématem v jazykovych
projevech divek a chlapcti je rozdil.

2. Existuje rozdil v jazykovych prostredcich
vpsaném a mluveném projevu divek
a chlapcii?

2. V jazykovych prostiedcich v psaném
a mluveném projevu divek a chlapcii je
rozdil.

3. Existuje rozdil vrozsahu mluveného
a psaného projevu divek a chlapcti?

3. Vrozsahu mluveného a psaného projevu
divek a chlapcti je rozdil.

4. Existuje rozdil v ¢lenéni psaného projevu
divek a psaného projevu chlapcii?

4. V (Clenéni psaného projevu divek

a psaného projevu chlapcti je rozdil.

5. Existuje rozdil v zastoupeni slohovych
utvart v psaném projevu divek a v psaném
projevu chlapcti?

5. V zastoupeni slohovych utvarii v psaném
projevu divek a v psaném projevu chlapcti je
rozdil.

6. Existuje rozdil v nedostatcich uZitych
v mluveném projevu divek a v mluveném
projevu chlapcti?

6. V nedostatcich uZitych v mluveném
projevu divek a
chlapcti je rozdil.

v mluveném projevu

Tab. 9: Vyzkumné otazky a vécné hypotézy

Jednotlivé vyzkumné problémy jsme determinovali nékolika dal$imi vyzkumnymi

otazkami, které uvadime v ¢asti vénované vlastni metodologii.

9.2.2 Vybér vyzkumného vzorku a metoda sbéru dat

Vzhledem Kk Casové narocnosti sbéru dat jsme vramci ziskani vyzkumného

vzorku oslovili predevsim feditele zakladnich $kol, u nichZ jsme realizovali prvni fazi
vyzkumu (skupinovy rozhovor a dotaznikové Setieni). Zakladni soubor respondentd,
tj. zakd na druhém stupni ¢eskych zakladnich skol, je reprezentovan zaky 8. a 9. ro¢niki
zakladnich Skol. NaSe metoda sbéru dat, ktera méla byt podminéna ndhodnym vybérem,
byla omezena zajmem a ochotou frediteli zakladnich $kol?53 spolupracovat na
vyzkumném Setfeni. Vyzkumny vzorek sestaval ze sedmi zdakladnich $kol
v Jihomoravském (Brno, Ivancice, Oirechov), Olomouckém (Mohelnice, Olomouc)
a Zlinském kraji (Vsetin, Moravsky Pisek).

Vyzkumné Setieni jsme realizovali na podzim roku 2010. V priibéhu dvou mésici
jsme ziskali data od 304 respondentd, tj. divek a chlapcti z 8. a 9. ro¢nikii254 zakladnich

Skol. Vzhledem ke sbéru dat odliSného charakteru, psaného a mluveného, jsme

253 Reditele jsme oslovili o spolupraci sou¢asné p¥i realizaci prvni faze vyzkumu, tj. na jate roku 2010.

254 Zameérneé jsme zadali o moznost pracovat s Zaky uvedenych roc¢nikid vzhledem k realizované prvni
fazi vyzkumu u stejné cilové skupiny.
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v analytické casti vyzkumu pracovali s260 pisemnymi pracemi zaki (u dvou

respondentd ndm chybi zdznam o kraji) a se 153 prepsanymi audionahravkami. Piehled
s ohledem na pohlavi respondentti, ro¢nik a zastoupeni krajii nabizeji nize uvedené
grafy, a to s rozliSenim na respondenty, od nichZ jsme ziskali pisemné prace (Graf 11),

arespondenty, jejichZ projevy jsme nahrali na diktafon (Graf 12).

Zastoupeni respondent( (psany projev)
| |
9. ro¢nik
8. roc¢nik
| |
0 50 100 150 200 250 300 350 400
8. roc¢nik 9. roc¢nik
mdJM 73 82
ch M 97 85
doL 22 29
mchoL 21 53
mdzL 71 75
mchzL 77 67
m d KRAJ neuveden 1 1

Graf 11: Zastoupeni respondentd, od nichz jsme ziskali pisemné prace,
dle pohlavi, kraje a ro¢niku

Zastoupeni respondentl (mluveny projev)
|
9. ro¢nik
|
8. ro¢nik
] ]
0 20 40 60 80 100
8. ro¢nik 9. ro¢nik
mdJM 19 27
chJM 18 20
doL 19 12
EchOL 17 21

Graf 12: Zastoupeni respondentd, od nichZ jsme ziskali audionahravky,
dle pohlavi, kraje a ro¢niku
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Sbér dat jsme provadéli ve dvou etapach, proto jsme neziskali projevy mluvené

a psané od tychz zaka25> a nemohli jsme srovnavat projevy jednotlivce. Celkem jsme
v nasem vyzkumu shromazdili 413 podkladti pro vySe popsanou analyzu.

Sbér dat jsme realizovali prostrednictvim audionahrdvek mluvenych projevi
respondentii za pouZiti technického prostredku (diktafonu)?>¢ a jejich naslednym
prepisem do elektronické podoby i prostrednictvim pisemnych praci respondentd.
U kazdého respondenta jsme shromazdili potrebné demografické udaje tykajici se véku
a pohlavi Zaka, ro¢niku, ktery navstévuje, nazev mésta, v némz se nachazi zakladni Skola
respondenta. Na zakladé ziskanych demografickych idaji jsme méli moZnost porovnat
ziskané vysledky z nékolika hledisek.

Sbér audionahravek (mluvenych projevt respondentt) a sbér pisemnych praci
zaku se ridil jinymi podminkami. Zatimco pti nahravani projevi zakt na diktafon jsme
pracovali s jednotlivci a nasledné jsme vyhodnocovali to, co fekli v priibéhu prvnich
30 sekund bez jakéhokoli zdsahu vyzkumnika, pisemné prace byly zadany celé skupiné
respondentii (tiidé) s casovym omezenim na maximalni dobu 35 minut (doba byla
odvozena od délky jedné vyucovaci hodiny, vramci které jsme shromaZdovani
pisemnych praci realizovali, s predpokladanou dobou 10 minut urcenou k objasnéni
zadani a zodpovézeni pripadnych dotazii).

Ziskané materidly od respondentli jsme piepsali do elektronické podoby
a zachovali jsme jejich autenticitu (napf. jsme zaznamenali pravopisné chyby v psanych
projevech nebo rusivé elementy v mluvenych?2s7 projevech).

S. Cmejrkova (1996) upozoriiuje na to, Ze jedno z dileZitych kritérii v rdmci podob
jazykovych projevil je skuteCnost, zda mezi autorem a adresatem vznika predpoklad
zpétné vazby. Ztoho divodu vysvétluje, Ze ,rozdil mezi psanosti a mluvenosti se
nahrazuje rozdilem mezi monologem a dialogem“ (Cmejrkova, 1996: 12). K ziskanym
datim vramci mluveného projevu pristupujeme jako k monologickym, proto je
podrobujeme jednotné analyze (bez ohledu na typ projevu).

Vzhledem ke zjisténi, Ze v kazdé praci jsme se setkali s nékolika prvky z hovorové
cestiny, nehodnotili jsme prace z hlediska spisovnosti - nespisovnosti. Podle naseho

nazoru by toto hledisko ani nebylo vhodné. Respondenti ve svém jazykovém projevu

255 V nékterych pripadech jsme vyzkumné etapy realizovali na stejnych zakladnich sSkolach, ale
v jinych tridach, popt. nékteti zaci z prvni faze vyzkumu chybéli apod.

256 Souhlas k potizovani audionahravek od rediteld i zaka zakladnich $kol jsme méli k dispozici.

257 Pri prepisu mluvenych projevi do elektronické podoby jsme si v§imali vlastnosti typickych pro
mluveny projev, ktery je nékdy charakterizovan nedplnosti nebo ttrzkovitosti ve srovnani s psanym
projevem. Pri prepisu mluveného projevu do elektronické podoby jsme dbali na presny zapis
chybnych zacatkl (napft. tak, takZe), prefeknuti, zadrhnuti, neslovnych vyrazi (napt. ehm, hm, eee),
vycpavkovych slov (napft. tedy, proste, jakoZe) apod.
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zvolili zptsob, ktery je pro né prirozeny, tj. upiednostnili obecnou cestinu. Lze citovat

J. Kotenského (2005), ktery zastava nazor, Ze ,soucasna spisovna CeStina jako v zasadé
jednotny jazyk psané i mluvené komunikace je umély tvar nemajici prirozeného
nositele, neni prvnim jazykem Zadné socialni skupiny, jeho uZivani je vynucovano ve
Skole, ve verejné a oficidlni komunikaci, rodili mluvci ¢eStiny bez rozdilu se tomuto
jazyku museji ucit (Korensky, 2005: 87).

RovnéZz zminime poznatky E. Hoéflerové (2003), jez ziskala prostrednictvim
vyzkumu zameéieného na zjisténi nazort zakl na obecnou ceStinu. Vychazela ze
soucasné situace, kdy se do centra pozornosti dostava obecna a hovorova cestina, ktera
je posilovdana médii. Respondenti ze zakladnich Skol potvrdili, Ze spisovnou c¢eStinu
(v podobé psané i mluvené) vnimaji jako prestizni pro vétSinu Zivotnich situaci.
J. Svobodova dodava, Ze ,u starSich respondentl (..) vzrista védomi prestiznosti
spisovného jazyka i v podobé mluvené” (Svobodova, 2000: 21). Nespisovnost povazuje
E. Hoflerova (tamtéz) za jednu z moznosti, jak se feCové projevit, a ne jako podobu
nepriméireného recového chovani. Bez zajimavosti nezlistava dalsi nazor J. Svobodové
(2000), ktera navrhuje, aby se v souvislosti se Skolskym prostiedim uptednostnilo
sledovani rysii vhodnosti vyrazovych prostiedkd v rdimci mluveného a psaného projevu

vzhledem k situaci a adresatovi pted spisovnosti (ve smyslu jazykové spravnosti).

9.2.3 Analyza dat a ovérovani hypotéz

Vramci druhé faze vyzkumného Setfeni vychazime z rozsahlé databaze, kterou
jsme sestavili na zakladé rozbori psanych a mluvenych projevi. Analyzy dat jsou
doprovazeny piehlednymi grafy a tabulkami s komentari. Na rozdil od predchazejici
prvni vyzkumné faze, kterd méla predevsim informativni charakter, jsou néktera data
popsana i prislusnymi charakteristikami rozptyleni (tj. mirami variability). Pro uceleny
prehled dopliiujeme analyzu dat metodami vedoucimi k ovérovani hypotéz, které
vychazeji z jednotlivych vymezenych vyzkumnych problémf.

Podobneé jako v prvni fazi vyzkumného Setieni jsme jako nejvhodnéjsi metodu pro
analyzu dat zvolili test nezdvislosti chi-kvadrdt pro Kontingencni tabulku.258 Za kazdou
popsanou statistickou metodou nasleduje shrnuti ziskanych poznatkd, jimz se dale

budeme vénovat v diskuzi a zavéru disertaéni prace.

258 Vzorce pro vypocty hodnoty testového kritéria chi-kvadrat, poCtu stupnt volnosti opakované
neuvadime.
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9.2.3.1 K prvnimu vyzkumnému problému

Prvni vyzkumny problém vychazejici z analyzy jazykovych projevii se tyka
tematického zaméreni projevli respondentii. Vychazime z teoretickych vychodisek
popsanych v kapitole Charakteristika déti starsiho $kolniho véku, v niZ uvadime typické
rysy pro divéi a chlapeckou komunikaci. Cil vyzkumného Setfeni vychazel ze snahy
zjistit, zda se diference ve volbé témat projevi rovnéZ v monologickych projevech divek
a chlapct.

V kapitole vénované popisu sbéru dat jsme jiZz uvedli zplsob, jakym jsme
shromazdili potfebné materialy k rozboru. Na zakladé prvni faze vyzkumu jsme proto
vymezili témata, ke kterym se respondenti vyjadiovali Gstni i pisemnou formou. V obou
pripadech méli respondenti moZnost vybrat si ze tifi hlavnich témat: Jd a sport, Jd
a mdda a Jd a facebook. Z hlediska genderové stereotypie jsme zvolili ryze chlapecké,
ryze divci, ale i neutralni téma o socialnf siti, které je v soucasnosti velmi aktualni a pro
respondenty atraktivni. Jazykové projevy respondentli jsme omezili tematicky
i Casové.?>?

Prvni vyzkumny problém, ktery spociva ve zjiSténi, zda existuji rozdily
ve zvoleném tématu v jazykovych projevech divek a chlapcii, jsme upiesnili
vymezenim nékolika dalSich vyzkumnych otazek:

o Existuje rozdil ve vybéru hlavniho tématu v psaném projevu divek
a v psaném projevu chlapcti?
o Existuje rozdil ve vybéru hlavniho tématu v mluveném projevu divek

a v mluveném projevu chlapcti?

Prvni krok analyzy spociva v ziskani cetnosti zastoupeni hlavniho tématu pro
psany i mluveny projev. Vysledky jsou uvedeny v Grafech 13 a 14. Pismeno A oznacuje
téma Jd a sport, pismeno B téma Jd a facebook a pismeno C predstavuje téma Jd a mdda.
Podstatné rozdily mezi ro¢niky ¢i kraji jsme nezaznamenali, proto uvadime cetnosti

rozliSené pouze dle pohlavi respondent.

259 Psany projev byl omezen dobou 35 minut a mluveny projev 30 sekundami, $lo o monologicky
projev.
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Téma v psaném projevu
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Graf 13: Zastoupeni témat v psaném projevu dle pohlavi

Téma v mluveném projevu

" | |

Graf 14: Zastoupeni témat v psaném projevu dle pohlavi

Chlapci si pro psany i mluveny projev vybrali téma o sportu, zatimco divky
uprednostnily téma o socialni siti. Uvedené cCetnosti naznacuji odliSné zavéry ve
srovnani s dotaznikovym Setrenim, jehoZ vysledky?60 potvrdily, Ze chlapci se nejradéji
vyjadruji k tématim ,holky“ a sport, zatimco divky k témattim ,kluci“ a méda.

Na zadkladé analyzy dat a vyzkumné otazky zamérené na to, zda existuje rozdil
ve zvoleném tématu v psaném a mluveném projevu divek a chlapcti, stanovime statistické
hypotézy:

» Ho: Ve vybéru tématu pro psany projev divek a pro psany projev chlapcti
neni statisticky vyznamny rozdil.

» Ha: Vevybéru tématu pro psany projev divek a pro psany projev chlapcti je
statisticky vyznamny rozdil.

Ovérenim hypotéz za pouziti testu nezdvislosti chi-kvadrdt pro kontingencni
tabulku (pfi poCtu stupni volnosti 2 a hladiny vyznamnosti 0,05) jsme potvrdili, Ze
vypocitand hodnota testového kritéria, tj. x2 = 50,58, je mnohonasobné vyssi neZ
hodnota Kkriticka, tj. x%005(2) = 5,99, proto odmitdme nulovou hypotézu. Ve vybéru
tématu pro psany projev divek a pro psany projev chlapcti je statisticky vyznamny

rozdil.

260 Viz prvni faze vyzkumného Setteni.
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A B C
d 38 67 25
ch 88 42 0

Tab. 10: Cetnost témat v psaném projevu dle pohlavi

Vybér témat v psaném projevu (Tab. 10) potvrzuje u chlapcl skutecnost, kterou
jsme zjistili prostrednictvim dotaznikového Setfeni v prvni fazi vyzkumu. Chlapci
uprednostiiuji témata o sportu. Odchylka, ve srovnani s vysledky z dotaznikového
Setreni, je u divek, které Castéji volily téma o socialni siti neZ o modé, tj. o tématu, jeZ si

nevybral jako hlavni téma pro pisemnou praci Zadny chlapec.

Podobny postup uZijeme v dalSim zkoumani se zamérenim na témata v mluveném
projevu divek a chlapct. Vymezime statistické hypotézy:

» Ho: Ve vybéru tématu pro mluveny projev divek a pro mluveny projev

chlapcti neni statisticky vyznamny rozdil.
» Ha: Ve vybéru tématu pro mluveny projev divek a pro mluveny projev

chlapcii neni statisticky vyznamny rozdil.
Srovnani kritické hodnoty, tj. x2%0,05(2) = 5,99, a vypocitaného testového kritéria,
tj. x¢ = 10,52, potvrdilo odmitnuti nulové hypotézy. V éetnostech témat zvoleném
divkami pro mluveny projev a chlapci pro mluveny projev je statisticky vyznamny

rozdil. Pro snazsi interpretaci vysledki predkladame Tabulku 11.

A B C
d 25 44 9
ch 44 25 8

Tab. 11: Cetnost témat v mluveném projevu dle pohlavi

Vysledky jsou podobné jako u psaného projevu. Zatimco chlapci Castéji mluvili
o sportovnich tématech, divky zaujalo téma o facebooku. Zajimavé zjiSténi nabizi téma
Jd a méda. Zadny chlapec si jej pro psany projev nevybral, ale v mluveném projevu byla
cetnost tohoto tématu témér stejna?6! mezi divkami a chlapci.

O tématu projevu v teoretické roviné jsme se zminili v kapitole Jazykovy styl a jeho
Cinitelé. M. Cechova (2008) uvadi, Ze styl jazykového projevu je uréovan nejen
verbalnimi prostiedky, ale i integritou prostiedki tematickych, obsahovych,

a kompozicnich. Proto jsme analyzovali i zaméreni obsahu projevu respondenta na

261 Téma Jd a moda bylo vybrano 9 divkami a 8 chlapci.
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zakladé zvoleného tématu. Ziskali jsme 10 raznych kategorii (A-]J) v zavislosti na

uvedenych hlavnich tématech. Uvadime jejich prehled:

» Téma A:Jd a sport

A.
B.
C.
D.

Oblibeny sport/oblibené sporty.
Vyznam sportii v souc¢asnosti.
ZaZitky a prihody ze sportovniho prostredi.

Popis tréninki, pravidel sportu.

*» Téma B: Jd a facebook

o m m

H.

Socidlni sit' obecné, jeji vyhody a nevyhody.
Pouze vyhody socidlni sité.
Pouze nevyhody socidlni sité.

Popis socidlni site.

= Téma C: Jad a méda

I.
J.

Vlastni ndzor na modu.

0 maodé obecné (popis médnich stylii).

Vzhledem ke zjisSténym nizkym Cetnostem?262 u nékterych kategorii uvadime pouze

prehledné Grafy 15 a 16. Prvni z nich predstavuje vymezené kategorie v pisemnych

pracich, druhy graf zobrazuje kategorie v mluveném projevu divek a chlapci. V ramci

rocnikl ¢i kraje jsme rozdily nezjistili, proto vysledky interpretujeme s ohledem na

pohlavi respondenti.

Cetnosti nizsi.

svvs



128

Kategorie v pisemnych pracich
60
50
40
-+
3 30
c
D 20
Q
10
0
d ch
B A - oblibené sporty 29 60
M B - vyznam sportl 2 12
C - zazitky ze sportu
m D - tréninky, pravidla
B E - soc. sit +/- 19 12
F - vyhody soc. sité 26 19
G - nevyhody soc. sité 12 6
M H - soc. sit (manual) 10 5
| - vlastni ndzor na médu 14 0
M | - modni styly 11 0

Graf 15: Zastoupeni kategorii v pisemnych pracich dle pohlavi

Kategorie v mluvenych projevech
50
- 40
8 30
c
° 20
A =
0 el
d ch
B A - oblibené sporty 20 43
M B - vyznam sportU 3 2
W E -soc. sit +/- 12
F - vyhody soc. sité 18 11
G - nevyhody soc. sité 12 7
M H - soc. sit (manual)
M J - modni styly 9 8

Graf 16: Zastoupeni kategorif v mluvenych projevech dle pohlavi

V pisemnych pracich (Graf 15) shlavnim tématem Jd a sport respondenti,
predevsim chlapci (tj. 60 chlapct, 29 divek), pojednavali o oblibenych sportech, kterym
se vénuji od détstvi nebo k nimZ maji blizky vztah. Rovnéz prezentovali (tj. 12 chlapct,
2 divky) své myslenky, které se tykaly toho, jak sport ¢lovéku prospiva, dokonce vice
nez ,sezeni u facebooku“ (prepis ¢asti autentické véty z prace zaka 8. rocniku). Rlizné

zazitky a veselé prihody ze sportovniho prostiedi popisovali predevsim chlapci
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(tj. 7 chlapcti, 3 divky). Posledni kategorii radici se do tématu Jd a sport byl popis

tréninkd nebo pravidel konkrétniho sportu (tj. 7 chlapcd, 4 divky).

Hlavni téma o socidlni siti Jd a facebook se tykalo popisu vyhod ¢i nevyhod
facebooku. Vzhledem k tomu, Ze jde v soucasnosti o preferovany zptisob komunikace
mezi mladymi lidmi, Skolaky, vyclenili jsme prace, ve kterych respondenti objektivné
srovnavali vyhody i nevyhody socialni sité (tj. 19 divek, 12 chlapcii), a prace, jeZ jsou
bud’ jen pozitivné (tj. 26 divek, 19 chlapcti), nebo jen negativné (tj. 12 divek, 6 chlapcti)
ladéné.263 Nékteré ziskané poznatky a vypovédi zakia se vsak staly inspiraci pro nékolik
pracovnich listl, které uvadime v Prilohdch disertani prace a jeZ Cerpaji z autenticity
jazykovych projevii respondenti. Nékolik Zakd (tj. 10 divek, 5 chlapct) pojalo
zpracovani tématu jako manual, jak si zalozit vlastni UCet v prostiedi socidlni sité
Facebook.

Posledni téma Jd a méda neoslovilo chlapce, divky méné neZ téma predchazejici.
Divky v pracich predstavily vlastni ndzor na médu (tj. 14 divek) nebo psaly o mdédé
obecné, tj. o riznych moédnich stylech, které preferuji soucasné moédni ikony
(tj. 11 divek). Nékteré z respondentek se vZily do role mdédni navrharky a prezentovaly
moderni kombinace, které podle jejich ndzoru mnozi oceni.

V mluvenych projevech byl rozsah zjisténych kategorii uzsi, zaznamenali jsme jich
7 (srov. v psaném projevu jich bylo 10). Ani jedna nebyla odliSna od kategorii zjiSténych
vramci psaného projevu respondentii. Vychdzime z Grafu 16 a nabizime stru¢nou
interpretaci ziskanych dat. Téma Jd a sport bylo v mluveném projevu zastoupeno
ménékrat. Respondenti se nejcastéji vyjadiovali o oblibeném sportu, kterému se vénuji
(tj. 43 chlapct, 20 divek). Nejcastéji zaci mluvili o tématu socidlni sit. Soustiedili se na
popis jejich vyhod, ale také nevyhod (tj. 23 chlapcq, 31 divek). Mluvit 0 médé ve vztahu
k sobé zvolili i chlapci (tj. 8 chlapcii, 9 divek). VétSinou poukazali na to, jaky Zivotni styl
svym typem obleceni zastavaji, na rozdil od divek byli konkrétné;jsi.

Cetnosti hlavnich témat (viz piredchézejici vyzkumna otazka) a ¢etnosti kategorii
podle pohlavi jsou v souladu. Zatimco divky nejcastéji psaly o facebooku (predevsim
o jeho vyhodach) a o oblibenych sportech, chlapci jednoznac¢né popisovali, co délaji ve
volném Case v ramci sportovnich aktivit a jak je sport pro ¢lovéka diilezity.

Uvedenou analyzu vnimame jako podstatny rys individualniho stylu, tj. toho,

v ¢em se odrazi postoj autora k tématu. Je zajimavé, Ze tri stanovena témata poskytla

263 Domnivame se, Ze pravé jednostranné nazory by mohly poslouzit k analyzam zamérenym na vliv
socialnich siti na psychiku dospivajici mladeze, ovsem to neni cil naseho vyzkumu.
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deset riznych obsahovych zaméreni, ktera se objevila v pisemnych pracich respondentti

8.19. ro¢niki bez rozdilu.
V nékterych pripadech se nabizela mySlenka, zda se respondenti ridili zadsadou
stoické filozofie ,Drz se véci, slova prijdou sama. Jejich projevy byly sice tematicky

ucelené, ovSem bez principli podporujicich jejich vhodnou vystavbu textu.264

Pfi zadani tii hlavnich témat jsme vychazeli z informaci ziskanych v ramci prvni
vyzkumné faze (zaméreni na oblibena témata divek a chlapcti). Predpokladali jsme, Ze
u divek i u chlapci vyjadiime shodu v oblasti vybéru témat v jazykovém projevu
a vybéru témat na zakladé dotaznikového Setieni. Zatimco vybér tématu v prvni i druhé
fazi byl stejny u chlapcti, u divek dominovalo téma zaméfené na socidlni sit' Facebook.
V tomto pripadé vnimame znac¢ny vliv médii a urcity posun hodnot v Zivoté dospivajici
mladeze. Zaméreni obsahu jazykovych projevi divek a chlapcti se podle procentualniho
srovnani neliSi. Respondenti v psaném i mluveném projevu popisovali nejcastéji

oblibeny sport, kterému se vénuji, i viyhody a nevyhody facebooku.

9.2.3.2 K druhému vyzkumnému problému

Druhy vyzkumny problém je zaméfen na zvolené jazykové prostiedky v psanych
a mluvenych projevech divek a chlapci. Vzhledem ktomu, Ze vychazime
z individualniho stylu respondenttli, predpokladame nékteré diference v jazykovych
projevech divek a chlapcti. Nase domnénka je podporovana riznymi vyzkumy z oblasti
kvantitativni lingvistiky M. TéSitelové i M. Jelinka, kteifi se vyjadrili k moznym
diferencim mezi Zenskym a muZskym stylem.265

Zakladni jednotkou pro vyzkumné Setieni ke druhému vyzkumnému problému je
slovo, které chapeme z hlediska formalniho jako grafickou jednotku (tj. skupinu pismen
oddélenou mezerami) a jako jednotku se specifickym postavenim v jakémkoli
komunikatu. Vramci predklddaného vyzkumného Setreni je celkovy pocet slov
48 640,266 v ramci psaného projevu jde o 41 364 slov (od 260 respondentli) a v ramci
mluveného projevu 7 279 (od 153 respondentti), ulozenych v elektronické databazi.
K analyze jazykovych projevil divek a chlapci v této Casti jsme pristupovali z hlediska

slovnédruhové prisluSnosti uzitych slov, zaznamenanych v databazi. Vychazime

264 Vystavba psaného projevu je jeden z dalSich vyzkumnych problémt, které jsme v projevech
respondenti zkoumali.

265 Viz kapitola Jazyk a gender v teoretické Casti prace.

266 Rozdill v ¢etnosti slov si vSimame jiz pi srovnani ¢etnosti slov psaného (divky: 22 514; chlapci:
18 847) a mluveného (divky: 4 005; chlapci: 3 274) projevu s ohledem na pohlavi.
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z vlastnosti tvaroslovného jazykového systému ceStiny vramci jeji kvantitativni

charakteristiky. Predpokladame, Ze potiebnou analyzou ziskdme informace o rozdilech
v Cetnosti uzitych slovnich druhii v psanych a mluvenych projevech divek a chlapcti.
Druhy vyzkumny problém tykajici se toho, zda existuji rozdily v jazykovych
prostiedcich v jazykovych projevech divek a chlapcii, je urcen dal$imi vyzkumnymi
otazkami:
o Existuje rozdil v zastoupeni slovnich druhti v psaném projevu divek
a v psaném projevu chlapcti?
o Existuje rozdil v zastoupeni slovnich druhii v mluveném projevu divek
a v mluveném projevu chlapcii?
o Existuje rozdil v podilu gramatickych a vyznamovych slov v psaném projevu
divek a v psaném projevu chlapcii?
o Existuje rozdil v podilu gramatickych a vyznamovych slov v mluveném
projevu divek a v mluveném projevu chlapcii?
o Existuje rozdil mezi Cetnosti anglickych slov (podstatnych a pridavnych

jmen) v jazykovém projevu divek a v jazykovém projevu chlapcii?

Vychazime z Cetnosti jednotlivych slovnich druhli v ramci psaného a mluveného
projevu divek a chlapct. Grafy 17 a 18 znazornuji diference ve frekvenci uZitych

slovnich druhii zvlast pro psany a zvlast pro mluveny projev.

Slovni druhy (psany projev)
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Graf 17: Cetnost konkrétnich slovnich druh@ v psaném projevu
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Graf 18: Cetnost konkrétnich slovnich druhi v mluveném projevu

Na zakladé Grafu 17 a vyzkumné otazky se zaméienim, zda existuje rozdil
v zastoupeni slovnich druhii v psaném projevu divek a v psaném projevu chlapcti,
stanovime statistické hypotézy:
» Ho: V Cetnostech slovnich druhti v psaném projevu divek a v psaném projevu
chlapcti neni statisticky vyznamny rozdil.
» Ha: V etnostech slovnich druhti v psaném projevu divek a v psaném projevu

chlapcti je statisticky vyznamny rozdil.

Pro ovéreni statistickych hypotéz opét pouzijeme test nezdvislosti chi-kvadrdt pro
kontingenc¢ni tabulku (pri poctu stupni volnosti 9 a hladiny vyznamnosti 0,05).
Vysledkem je zjiSténi, Ze vypocitana hodnota testového Kkritéria, tj. x2 = 74,53, je
mnohonasobné vyssi nez hodnota kriticka, tj. x20,05(9) = 16,92, proto odmitame nulovou
hypotézu. V ¢etnostech slovnich druhii v psaném projevu divek a v psaném projevu
chlapcti je statisticky vyznamny rozdil.

Dal$im predmétem nasSeho zajmu bylo zjistit, kde se statisticky potvrzeny vztah
projevuje, abychom mohli vysledek vhodné interpretovat. Vychazime ze znaménkového

schématu kontingencni tabulky a vypoctu testového kritéria z-skore podle vzorce.267
Py, — Oy,

°T \/nr* ns(n_ l’lr)*(l’l— 1’15)* \/H

267 Ve vzorci n je celkova Cetnost v kontingencni tabulce, n, je pozorovana cetnost v urcitém poli
kontingencni tabulky, n, je okrajova cetnost vradku tabulky a ns je okrajova Cetnost ve sloupci
kontingenc¢ni tabulky (Chraska, 2007).
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1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
d --- 0O +++ - 0 O 0 0 o 0
ch +++ 0 - ++ 0 O O 0 O 0

Tab. 12: Znaménkové schéma pro slovni druhy
uzité v psaném projevu divek a chlapct
Z tabulky vyplyva, Ze pozorovana Cetnost podstatnych jmen a cislovek v psanych
projevech divek je vyznamné niZ$i neZ Cetnost ofekavana na hladiné vyznamnosti
0,001. V psanych projevech chlapcti je naprosty rozdil - pozorovana ¢etnost uvedenych

vv/

slovnich druht je vyznamné vyssi nez Cetnost oCekavana. OvSem pozorovana cetnost
zdjmen v psanych projevech divek je vyznamné vyss$i neZ ocekdvana (i ve srovnani
suzitymi zajmeny v psanych projevech chlapcti). Uvedené nuly (0) v Tabulce
12 interpretujeme tak, Ze mezi Cetnosti pozorovanou a oCekdvanou neni statisticky
vyznamny rozdil. Po této detailni analyze lze tvrdit, Ze chlapci ve svych psanych
projevech vice uvadéji podstatna jména a ¢islovky ve srovnani s divkami. Divky ve svych
psanych projevech velmi Casto uzivaji zajmena na rozdil od chlapci.

Podle uvedeného grafu 12 a vyzkumné otdzky se znénim: Existuje rozdil
v zastoupeni slovnich druhti v mluveném projevu divek a v mluveném projevu chlapcii?
vymezime statistické hypotézy:

» Ho: Vetnostech slovnich druhiti v mluveném projevu divek a v mluveném
projevu chlapcti neni statisticky vyznamny rozdil.

»  Ha: Vetnostech slovnich druhii v mluveném projevu divek a v mluveném
projevu chlapcti je statisticky vyznamny rozdil.

Pro ovéreni statistickych hypotéz rovnéz uzijeme test nezavislosti chi-kvadradt pro
kontingen¢ni tabulku (pti pocCtu stupni volnosti 8268 a hladiny vyznamnosti 0,05).
Vypocitand hodnota testového kritéria x? = 14,67 je niZ$i nez hodnota Kkriticka,
tj. X%0,05(8) = 15,51, proto prijimame nulovou hypotézu. V ¢etnostech slovnich druhii
v mluveném projevu divek a v mluveném projevu chlapcii neni statisticky vyznamny
rozdil.

Vzhledem k tomu, Ze jsme nepotvrdili stanovenou alternativni hypotézu, bylo by
zbyteCné pokracovat ve zkoumdni dané problematiky uvedenim znaménkového
schématu kontingencni tabulky a vypoctem testového Kkritéria z-skére jako

u predchazejiciho jevu.

268 Pocet stupnili volnosti je snizeny kviili omezenému poctu zkoumanych slovnich druhti (vzhledem
k nizké frekvenci citoslovci jsme je vyradili).
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Vramci kvantitativni charakteristiky cesStiny lze slova utfidéna dle slovnich

druhii podrobit dalSimu rozboru. Vychazime z Tabulky 13, kterd znazornuje
procentudlni zastoupeni jednotlivych slovnich druhii v zavislosti na formé projevu
a sohledem na pohlavi respondentl. ZjiSténé hodnoty srovnadme mezi sebou
i stzv. hodnotami ocekdvanymi2¢® podle analyzy M. TéSitelové (1985), kterou jsme
v niZe uvedené tabulce oznacili ve druhém sloupci jako Vychozi analyza. M. TéSitelova
uvadi intervaly, do kterych se fadi slovni druhy ziskané analyzou obou typi projevu
(psaného i mluveného). VnaSem pripadé jsme analyzovali zvlast mluveny a zvlast
psany projev. Predpokladdme, Ze interval dle M. TéSitelové je urcujici pro oba projevy.
V ramci niZe popsané analyzy jej vnimame jako informativni i vzhledem k dobé, kdy byl

vyzkum realizovan.

Slovni Vychozi Psany projev  Psany projev  Mluveny projev Mluveny projev
druh analyza (divky) (chlapci) (divky) (chlapci)
1 20-35 19,93 22,07 15,53 16,80
- 6-16 6,62 6,5 4,84 4,92
3 6-13 13,94 12,24 15,81 14,11
4 1,5-2 0,84 1,28 0,82 1,07
5 14-23 23,14 22,83 21,75 21,66
- 7-13 12,09 11,56 15,88 15,88
7 8-12 12,06 12,64 9,36 9,10
- 7-12 10,71 10,28 14,11 13,56

Tab. 13: Procentualni zastoupeni?’0 slovnich druhd v psanych i mluvenych projevech?7! divek
a v psanych i mluvenych projevech chlapcti ve srovnani s vychozi analyzou M. TéSitelové (1985)

Z vychozi analyzy vyplyva nékolik faktl. Nejfrekventovanéjsi slovni druh jsou
substantiva (zastupuji 20-35 % projevu). Slovesa?’? se v projevech vyskytuji méné
(14-23 %), jejich frekvence vSak kolisd v zavislosti na typu projevu (zatimco
vdramatech ¢i rozhovorech je velmi casté, v odbornych textech klesa). Nasleduji
adjektiva, jejichZz frekvence vyskytu je vrozmezi 6-16 %. Adverbia Casto dopliuji
adjektiva nebo vyznam sloves, v projevech je jejich vyskyt 7-13 %. Zajmena, ktera

z gramatickych slov prebiraji syntaktickou platnost a maji zastupnou funkci, byvaji

269 V tabulce jsou ocekavané hodnoty zobrazeny ve druhém Sedém sloupci. Analyzu realizovala
M. Tésitelova (1985) u psanych i mluvenych projevii v poméru 75 % : 25 %.

270 Tucné jsou uvedena c¢isla s vyssi zjisténou hodnotou.

271 Procentualni zastoupeni slovnich druhti v mluvenych projevech v této tabulce vnimame vice jako
informativni, ne funk¢ni vzhledem k vychozi analyze zaloZené na psaném projevu.

2721, V. BecCka (1992: 68) uvadi vyraznou syntaktickou platnost sloves. Z hlediska sémantiky rozlisuje
mezi slovesy vyznamové plnymi a slovesy vyznamové chudymi. Nejchudsi je sloveso byt.
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obsaZena predevSim v mluvenych projevech nebo v dramatech (6-13 %). Podobné

zastoupeni jako zadjmena maji predlozky (8-12 %) a spojky (7-12 %), jejich frekvence
zavisi na druhu projevu (nejCastéji se vyskytuji v projevech mluvenych nebo

v dramatech).

Procentualni zastoupeni jednotlivych slovnich druhd
ch MP

ch PP

d MP

dPp

Psané a mluvené projevy divek a chlapcu

0% 20% 40% 60% 80% 100%

1 m2 3 4 5 m6 m7 m3

Graf 19: Procentudlni zastoupeni slovnich druhti?73 v psanych (d PP) i mluvenych (d MP)
projevech divek a v psanych (ch PP) i mluvenych (ch MP) projevech chlapci
Pro prehlednost jsme znazornili ziskané vysledky i graficky. Tabulka 13 i Graf 19
vyjadruji procentualni zastoupeni slovnich druhti.274 Uzili jsme data ziskana z analyzy
zvlast psanych a zvlast mluvenych projevi divek a chlapct. Z uvedenych dat lze vyvodit
nékolik zavéra tykajicich se rozlozeni slovnich druht v jednotlivych projevech divek
a chlapct, které shrneme do nékolika zaveért:
» Substantiva predstavuji zdkladni slovni druh po strance kvalitativni
i kvantitativni, jde o jeden z podstatnych faktorli ve vystavbé textu.
Srovnanim s analyzou M. TéSitelové, kterd uvadi pomér substantiv
v projevech 20-35 %, jsme dospéli k zavéru, Ze podil substantiv uzitych
respondenty se nachazi na spodni hranici. Procentudlni zastoupeni
podstatnych jmen v psanych i mluvenych projevech je vyssi u chlapct nez
divek. Ke Kkonkrétnim sloviim snejvyssi frekvenci vyskytu radime
facebook, sport, fotbal, florbal, hokej apod., tj. slova, ktera odpovidaji
zvolenému tématu projevu psaného a mluveného.
» Pridavnd jména se formdalné i vyznamové vazou na podstatnd jména,

prejimaji od nich morfologické kategorie. Rozvijeni substantiva ve vété

273 Slovnim druhtiim odpovidaji ¢isla uvedena v legendé grafu.
274 Slovni druhy jsou v grafu barevné odliSeny a Cislici odpovidaji obvyklé Kklasifikaci slovnich druhd.
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velmi Casto zalezi na volbé autora projevu, jejich vysoka frekvence zajisti

pestrost a atraktivnost projevu. OvSem srovnanim procentudlniho
zastoupeni pridavnych jmen podle vychozi analyzy a zjisténych vysledk
ziskavame informaci o nizké cetnosti pridavnych jmen pohybujici se na
spodni hranici ur¢ené M. TéSitelovou. Mezi pohlavimi podstatné rozdily
nepozorujeme. NejcastéjSimi adjektivy v projevech byla slova rdd/a, riizny
a dobry.

Zajmena radime knejméné homogennim slovnim druhiim v Ceském
jazykovém systému, z hlediska jejich syntaktické platnosti ¢asto zastupuji
substantiva ¢i adjektiva. Na rozdil od predchézejicich slovnich druht
zajmena uzitd respondenty maji vysoké procentudlni zastoupeni ve
srovnani svychozi analyzou, a to vmluveném i vpsaném projevu.
NejfrekventovanéjSim zajmenem je to, které respondenti uzivali
predevsim v mluveném projevu, pokud se nedokazali pohotové ¢i vhodné
vyjadrit. Nasleduje osobni zvratné zajmeno si/se a osobni zadjmeno jd, jehoZ
vysokou frekvenci Ize oddvodnit vymezenym tématem jazykového
projevu.275

Do analyzy cislovek ze souboru psanych projevii jsme zahrnuli ¢islovky
vyjadrené slovné i Cislicemi. Zastoupeni Cislovek v projevech respondenti
bylo vyssi u chlapcii, ovSem v rdmci stanoveného rozmezi.

Slovesa chapeme jako slovni druh se zvlaStnim postavenim vzhledem ke
své syntaktické funkci ve vété, ¢casovym a modalnim vztahlim a vztahu
mezi pivodcem déje a subjektem. Na zakladé ziskanych poznatki slovesa
oznacujeme jako nejfrekventovanéjsi slovni druh v jazykovych projevech
divek a chlapct. Na rozdil od substantiv, jejichZ frekvence byla vyssi
v projevech chlapct, Cetnosti sloves jsou vyssi u divek. Jejich vyskyt se blizi
horni hranici vychozi analyzy, tj. 23 % (v psanych projevech divek je
dokonce zastoupeni sloves vyssi, tj. 23,14 %). NejcastéjSimi slovesy byla
pomocna slovesa byt a mit a plnovyznamové sloveso bavit. Pomér mezi
Cetnostmi pomocnych a plnovyznamovych sloves je 29,21 : 70,79.

Na rozdil od predloZek a spojek (slov s nejvyssi frekvenci) nemaji ptislovce
ustalenou frekvenci, protoZe se vyskytuji s riznou cetnosti v zavislosti na

funkcénim stylu, stylu jednotlivych autort, formé projevu apod. Zastoupeni

275 Respondenti si vybirali v jazykovych projevech ze tfi moznych témat: Jd a sport, Jd a facebook,

Jd a maoda.
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adverbii v jazykovych projevech respondentli je vysoké a v mluvenych

projevech prekracuje stanovenou hranici 13 % (u divek i chlapct je
hodnota 15,88 %).

» Podil predlozek v jazykovych projevech respondenti se blizi horni hranici
vychozi analyzy, prevazuje v psanych projevech. Svym procentudlnim
zastoupenim odpovida vyskytu zajmen a prislovci v jazykovych projevech
divek a chlapcti. Také frekvence predlozek zavisi na funkénim stylu
projevu. Vjazykovych projevech respondentii se nejcastéji vyskytly
predlozky: na, s(e), v(e).

» Funkéni styl urCuje i frekvenci spojek, ktém s nejvy$Sim zastoupenim
v projevech respondentii se radi spojky: a, Ze a ale. Domnivame se, Ze
Cetnost spojek v mluvenych projevech respondentfi ptrekrocila uvedenou

hranici 12 %, frekvence spojek v psanych projevech se horni hranici bliZi.

Pfi souhrnu uvedenych informaci zdliraznime nékteré vyrazné aspekty v ramci
psanych a mluvenych projevi, které potvrzuji predchazejici ovérenou hypotézu. Vyssi
zastoupeni podstatnych jmen, ¢islovek i predloZek bylo u chlapci v obou typech
projevu, v mluvenych i psanych projevech divek jsme si vSimli vyssi Cetnosti zajmen,
adverbii a spojek. Dalsi rozdily se tykaly zastoupeni pifidavnych jmen a sloves, kterych

divky uzily vice v psaném projevu, chlapci v mluveném.

V ramci druhého vyzkumného problému lze vymezit dalSi uptesiujici vyzkumné
otazky zamérené na pomér gramatickych a vyznamovych slov v jazykovych projevech
divek a chlapct:

o Existuje rozdil v podilu gramatickych a vyznamovych slov v psaném projevu
divek a v psaném projevu chlapcii?

o Existuje rozdil v podilu gramatickych a vyznamovych slov v mluveném
projevu divek a v mluveném projevu chlapcii?

Analyzu zaméfenou na pomér slov gramatickych a vyznamovych lze srovnat
s poznatky J. V. Be¢ky (1992), ktery podobny vyzkum popsal v Ceské stylistice. V psaném
projevu se vyskytuje priblizné 30 % gramatickych slov, v mluveném projevu presahuje
hodnotu 35 %. Na rozdil od slov vyznamovych, kterd zajiStuji vécnou napli, maji

v jazykovych projevech vysokou frekvenci vyskytu.
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Grafy 20 a 21 predstavuji pomér slov vyznamovych?7¢ a slov gramatickych.?’7 Podle

procentudlniho zastoupeni si vSimame patrnych rozdili, tj. slova gramaticka
vyznamova v psaném projevu divek - 37,39 : 62,61 a chlapcti - 35,73 : 64,26.
V mluveném projevu je pomér odlisny, u divek 41,17 : 58,83 a u chlapcti 39,68 : 60,32.

Pomér mezi slovy Pomér mezi slovy
gramatickymi a vyznamovymi gramatickymi a vyznamovymi
(psany projev) (mluveny projev)
100% 100%
’ 35,73% 64,26% | 3968% | 6032%
41,17% 58,83%
0% 0%
Gramatickd slova Vyznamova slova Gramaticka slova Vyznamova slova
md mch d mch
Graf 20: Pomér slov v psaném projevu Graf 21: Pomér slov v mluveném projevu

Prostfednictvim testu nezdvislosti chi-kvadrdt pro kontingenc¢ni tabulku ovéiime
stanovené statistické hypotézy:

» Ho: Mezi poméry slov gramatickych a vyznamovych v psaném projevu divek
a v psaném projevu chlapcti neni statisticky vyznamny rozdil.

» Ha: Mezi poméry slov gramatickych a vyznamovych v psaném projevu divek
a v psaném projevu chlapcti je statisticky vyznamny rozdil.

Zjistujeme, Ze vypocitand hodnota testového kritéria x2 = 12,10 je vySsi nez
hodnota Kriticka, tj. x2%0s5(2) = 3,84. Ztoho divodu odmitdme nulovou hypotézu
a konstatujeme, Ze mezi poméry slov gramatickych a vyznamovych v psaném projevu
divek a v psaném projevu chlapcti je statisticky vyznamny rozdil.

V Tabulce 14 uvadime piesné Cetnosti slov gramatickych a vyznamovych. Kromé
uvedené hypotézy Ize potvrdit, Ze zastoupeni gramatickych i vyznamovych slov je vyssi
u divek. Shleddvame jistou souvislost mezi ziskanym vysledkem a vétSim rozsahem

psaného projevu divek (viz teti vyzkumny problém).

Gramaticka Vyznamova

d 8418 14 096
ch 6735 12111

Tab. 14: Zastoupeni Cetnosti gramatickych
a vyznamovych slov v psaném projevu respondentt

276 Ke slovim vyznamovym se Fadi: podstatna jména, piidavna jména, slovesa, ptislovce i ¢islovky.

277 Ke sloviim gramatickym patfi: zajmena, predlozky, spojky, castice. Vzhledem k minimalni
frekvenci citoslovci je pti analyze slov mluveného projevu zanedbavame, nemaji plny charakter slov,
ale vyznacuji se silnou expresivitou (citovou, apelovou, zvukovou).
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Formulace statistickych hypotéz pro mluveny projev jsou obdobné:

» Ho: Mezi poméry slov gramatickych a vyznamovych v mluveném projevu
divek a v mluveném projevu chlapcii neni statisticky vyznamny rozdil.

» Ha: Mezi poméry slov gramatickych a vyznamovych v mluveném projevu
divek a v mluveném projevu chlapcti je statisticky vyznamny rozdil.

Zjistény vysledek, kterého jsme dosahli prostrednictvim stejné statistické metody,
je x2 = 2,68, jeho hodnota je mensi neZ hodnota kritickad. Na zakladé ovéreni hypotéz
pomoci testu nezavislosti chi-kvadrat pro kontingenc¢ni tabulku pfijimdme nulovou
hypotézu, protoze vypocitand hodnota testového kritéria x? je mensSi neZ hodnota
kriticka, tj. x2%005(2) = 3,84. Mezi poméry slov gramatickych a vyznamovych
v mluveném projevu divek a v mluveném projevu chlapcii neni statisticky vyznamny
rozdil.

Ziskané vysledky lze interpretovat srovnanim s vyzkumem, ktery je popsan
J. V. Beckou (1992). Zjistili jsme, Ze zastoupeni gramatickych slov v psanych projevech
chlapcti predstavuje 35,73 % a v psanych projevech divek 37,39 %. V naSem pripadé se
teoreticka hranice, definovana J. V. BeCkou, posunula na vys$si hodnotu. U divek sméruje
témér ke 40 %. PrestoZe nebyl prokazany rozdil v poméru mezi gramatickymi
a vyznamovymi slovy uzitymi divkami a chlapci v mluveném projevu, shrnujeme
zajimavé vysledky. U chlapci predstavuje procentudlniho zastoupeni gramatickych slov
39,68 % a v mluveném projevu divek je hodnota opét vyssi, a to 41,17 %. S odchylkou
odpovidajici hodnoté 5-7 % vramci psaného projevu lze potvrdit tezi J. V. Becky

o poméru vyznamovych a gramatickych slov v projevech.

Vzhledem k tomu, Ze se v nékterych jazykovych projevech vyskytla slova anglick,
zamérili jsme se na to, zda anglicismy vice ovliviiuji jazykové projevy divek nebo
chlapcti. Vychozi analyza piepsanych jazykovych projevii poukazala na skutecnost, Ze se
vyskytuji u divek i u chlapci a v obou typech projevu.2’8 Ze vSech slovnich druht
dominovala anglickd podstatnid a pridavnad jména. Ve srovnani s ostatnimi slovnimi
druhy, jejichZz Cetnost byla velmi fidka (od 1 do maximalné 2), méla tato jména
vjazykovych projevech vysadni postaveni. Ztoho diivodu jsme vramci statistické

analyzy pracovali pouze s podstatnymi a piidavnymi jmény,2’° tj. se souctem jejich

278 Pri analyze slovnich druht jsme priradili slovnédruhovou prislusnost také anglickym sloviim
(dle autorského prekladu).

279 Pro tento vyjimecny pripad je chapeme jako tzv. zastupce za vSechna anglicka slova.
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Cetnosti v obou typech projevu, a jejich vyskyt jsme interpretovali pouze s ohledem na

pohlavi respondentd (Graf 22).

Zastoupeni anglickych slov
(podstatnych a pfidavnych jmen)

ch

\

0 10 20 30 40 50 60

M Subst. H Adj.

Graf 22: Zastoupeni anglickych podstatnych a pridavnych jmen dle pohlavi respondentt

Na zakladé vySe uvedené informace jsme stanovili vyzkumné otazky se znénim:
Existuje rozdil mezi Cetnosti anglickych slov (podstatnych a pridavnych jmen) v jazykovém
projevu divek a v jazykovém projevu chlapcii? Statistické hypotézy jsou nasledujici:

» Ho: Mezi Cetnosti anglickych slov (podstatnych a pridavnych jmen)
v jazykovém projevu divek a v jazykovém projevu chlapcii neni statisticky
vyznamny rozdil.

» Ha: Mezi Cetnosti anglickych slov (podstatnych a pridavnych jmen)
vjazykovém projevu divek a v jazykovém projevu chlapcii je statisticky
vyznamny rozdil.

Pro statistické ovérené hypotéz jsme zvolili opét test nezavislosti chi-kvadrat pro
kontingen¢ni tabulku (pri poctu stupni volnosti 1 a hladiny vyznamnosti 0,05). Dospéli
jsme kvysledku, ktery potvrdil, Ze vypocitand hodnota, tj. x2 = 0,21, je mensi nez
hodnota kriticka, tj. x20,0s5(1) = 3,84, proto prijimdme nulovou hypotézu. Mezi cetnosti
anglickych slov (podstatnych a pridavnych jmen) v jazykovém projevu divek

a v jazykovém projevu chlapcii neni statisticky vyznamny rozdil.

Subst. Adj.
d 37 21
ch 30 14

Tab. 15: Cetnosti anglickych slov
v jazykovych projevech divek a chlapcii
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V Tabulce 15 uvadime Cetnosti zastoupenych podstatnych (Subst.) a pridavnych

(Adj.) jmen v jazykovém projevu divek a chlapcti. Mezi ¢etnostmi zkoumanych slovnich
druhi v zavislosti na pohlavi nebyl potvrzen statisticky vyznamny rozdil. Z tabulky vsak
vyplyva, Ze divky i chlapci uZzivaji podstatnd jména anglického plivodu castéji nez
pridavna jména. Uvedeme néktera zajimava zjisténi, ktera se tykaji konkrétnich slov, jez
respondenti pouZili ve svém projevu. Nejvyssi frekvenci maji slova ,online” i ,fake*.280
Jejich uZiti je evidentné spojeno s internetovym prostredim, socialni siti. Vysoky vyskyt
jsme také zaznamenali u slov ,dance“ a ,breakdance”,?81 ktera uzili chlapci v tématu

o sportu pii popisu aktivity, které se vénuji ve volném case.

Shrneme-li poznatky vyplyvajici z druhého vyzkumného problému, ziskame
nékolik zajimavych poznatkl. Jazykova analyza podle slovnédruhové prislusnosti
jednotlivych slov vmluveném i psaném projevu potvrdila nékteré domnénky.
U respondentti byla prokazana odlisnost v psaném projevu. Divky podstatné vice uZivaji
z4jmena, chlapci podstatna jména a ¢islovky. Jiz S. Cmejrkova (1996) poukazala na vyssi
frekvenci zajmen v feci Zen, protoZe vice hovori o sobé a o vlastni zkuSenosti, naopak
muzi uzivaji vice jména podstatna, kterd jim slouZi k nadavkdm a klenim. Tuto
skutecCnost reflektuje také pomér slov gramatickych (jejich frekvence je vyssi u divek
vobou typech projevu) a vyznamovych. Uvedeny vyzkum potvrzuje tvrzeni
S. Cmejrkové i v monologickych projevech. Zna¢né zastoupeni u viech respondenti se
tykd sloves, to odpovida také vysoké frekvenci zvoleného slohového utvaru, a to
déjového popisu. Zajimavé zjisténi poskytlo procentudlni zastoupeni slovnich druhg,
konkrétné sloves a pridavnych jmen, ktera se Castéji vyskytla v psaném projevu divek
a vmluveném projevu chlapci. Anglickd slova doprovazela nékteré projevy

respondentt, ovSem jejich zastoupeni nebylo podle naseho ndzoru vyznamné.

9.2.3.3 Ke tiretimu vyzkumnému problému

Treti vyzkumny problém zkouma rozsah jazykovych projevii respondentt. V této
¢asti vychazime z vlastnosti jazykového projevu, které popisuje M. Krobotova (2004),
jez podobné jako K. Hausenblas (1971) pritfazuje k jazykovému projevu tfi parametry,
a to jazykovy, tematicky, tektonicky. Prvnim dvéma vlastnostem jsme se jiz vénovali

vySe, predmétem naseho zkoumani jsou proto tektonické rysy projevu, tj. jeho rozsah,

280 Autorsky preklad: pritomny; podvrh.
281 Autorsky preklad: tanec (popr. tancit); styl diskotékového tance s akrobatickymi prvky,
tzv. breakdance.
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délka. Podle ]. Mistrika lze délku povazovat za priznak pii typologii komunikatdg,

napt. vkratSich se uplatituje informacni nebo popisny slohovy postup, v delsich
vypravéci nebo vykladovy slohovy postup (Krobotova, 2004).

M. Tésitelova nabizi srovnani monologickych védeckych prednasek zZen a muzu.
Projev Zen byva krat$i ve srovnani s monologickymi projevy muzi. V ramci sbéru dat
méli vSichni respondenti stejné ¢asové a tematicky omezené podminky. Z toho diivodu
je mozZné srovnat rozsah jazykovych projevii respondentii. Rozsah psanych i mluvenych
projevii lze porovnat na zakladé primeérné cetnosti slov, popi. vét. Vzhledem
k nedostatkiim v syntaktické oblasti jsme u jednotlivych respondentii neurcovali pocty
vét jednoduchych a pocty souvéti. Domnivame se, Ze zajimavé poznatky ziskame
urenim charakteristik rozptyleni, tj. rozptylu a smérodatné odchylky. Tyto
charakteristiky uptesni informaci o tom, jak dalece jsou hodnoty kolem stfedni hodnoty
(aritmetického priimeéru) rozmistény (Chraska, 2007).

Na zakladé tretiho vyzkumného problému, ktery se tyka toho, zda existuje rozdil
vrozsahu jazykovych projevii divek a chlapcii, stanovime nékolik dalSich
upresnujicich vyzkumnych otazek:

o Existuje rozdil v Cetnosti slov v psaném projevu divek a v psaném projevu
chlapcii?

o Existuje rozdil v Cetnosti slov v mluveném projevu divek a v mluveném
projevu chlapcii?

o Existuje rozdil v Cetnosti vét v psaném projevu divek a v psaném projevu
chlapcii?

o Existuje rozdil v cetnosti vét v mluveném projevu divek a v mluveném projevu

chlapcii?

Analyzou zamérenou na pritmérny pocet slov jsme ziskali grafy (Graf 22 a 23),
které vyjadruji nejen priimérné cetnosti slov v psaném i mluveném projevu dle pohlavi,
ale rovnéz podle kraji a ro¢nikl. Pii pouhém srovnani na zakladé pohlavi a formy
projevu lze uvést, Ze primérny pocet slov v psanych projev divek je 178,52 a v psanych
projevech chlapcti 151,88. V primérnych poctech slov v mluvenych projevech divek
(56,02 slov) a vmluvenych projevech chlapci (45 slov) je podobny rozdil.
V nasledujicich grafech poukazujeme na rozdily v psaném projevu divek (Graf 23)

a v psaném projevu chlapcti (Graf 24) v zavislosti na ro¢niku i na kraji.
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Pramérny pocet slov v psaném projevu divek
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Graf 23: Primérny pocet slov v psaném projevu divek dle kraje a rocniku?282

Pramérny pocet slov v psaném projevu chlapcl

slova 9

slova 8

0 100 200 300 400 500

ch JM mchOL EmchZL

Graf 24: Priimérny pocet slov v psaném projevu chlapct dle kraje a ro¢niku

Vzhledem Kkrozdéleni respondentii dle ro¢nikGi Ize konstatovat, Ze rozsah
pisemnych praci divek z 9. ro¢niki je vétsi nez u divek z 8. ro¢nikd. U chlapcii vSak tuto
pravidelnost, kterou chapeme jako pfimou iméru (tj. vyssi ro¢nik - vice slov), popirame
(vyjimkou jsou psané projevy chlapci 9. ro¢nikt ze Zlinského kraje). Primérny pocet
slov v psaném projevu chlapci v zavislosti na krajich a ro¢nicich lze chapat jako nizsi ve
srovnani s primérnym poctem slov v psaném projevu divek v jednotlivych rocnicich
a krajich. Vypocitame-li primérnou hodnotu slov v psaném projevu vSech respondenti
(tj. 165,20), zjistime, Ze divky dominuji, presahuji primér az o 48,75 slov, ovsem chlapci
jsou pod uvedenym primeérem.

Pro zajimavost uvedeme Graf 25, ktery oznacuje maximaln{ i minimalni pocet slov.
VSimame si vyrazného rozdilu v maximalnim a minimalnim poctu slov u jednotlivych

kategorii (v psaném a mluveném projevu), i dle pohlavi.

282 Zkratky d /M odpovidaji pohlavi (tj. divka) a kraji, v kterém se zdkladni Skola respondenta nachazi
(tj. Jihomoravsky), oznaceni slova 8 oznacuji priimérny pocet slov a cislovka 8. rocnik, v uvedeném
pripadé jde o to, jaky je primérny pocet slov divek z 8. ro¢niku v Jihomoravském kraji. U Grafu 24 je
systém zaznamenavani stejny, jde ovSem o chlapce (ch).
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Graf 25: Maximalni a minimalni pocet slov v mluvenych
a psanych projevech divek a chlapct

Za Casovy limit 35 minut minimalni pocet slov (tj. 30) napsal chlapec z 8. ro¢niku
ze zakladni Skoly z Olomouckého kraje, maximalni poclet slov (tj. 406) se vztahuje
k psanému projevu divKky z 9. ro¢niku z téhoz kraje.

Z oblasti mluveného projevu, ktery byl omezen 30 sekundami pro kazdého
respondenta, uvadime maximum slov (tj. 97) u divky z 8. ro¢niku rovnéz ze zakladni
Skoly v Olomouckém kraji a minimum slov (tj. 10) u chlapce z 9. ro¢niku ze zakladni
Skoly v Jihomoravském Kkraji.

Vychazime z normalniho rozdéleni pravdépodobnosti, proto zjisténé hodnoty
rozptylu a od néj odvozené smérodatné odchylky?83 lze popsat s ohledem na pohlavi
a typ projevu:

%+ Divky v priiméru uzily 178,52 slov v psaném projevu.
% Dvé tretiny divek uzily v psaném projevu od 103,73 do 253,31 slov.
¢ Chlapci v priméru uzili 151,88 slov v psaném projevu.

/7

% Dvé tiretiny chlapcii uzily v psaném projevu od 80,68 slov do 223,08 slov.

V urcovani primérného poctu pokracujeme z hlediska mluveného projevu divek
a chlapct. Graf 25 nabizi podobny prehled, ktery jsme popsali vySe. Vzhledem k analyze
mluvenych projevii respondenti ze dvou Kkraji (Olomouckého a Jihomoravského)

uvadime primeérné pocty slov divek a chlapcti v jednom grafu.

. (. 1 on - L . .
283 Pro vypocet rozptylu vychazime ze vzorce: s? = - Zi=1(xi — X)? a pro vypolet smérodatné

odchylky vyuZivame vzorec: s = V/s2.
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Pramérny pocet slov
v mluveném projevu divek i chlapcu
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Graf 26: Primérny pocet slov v mluveném projevu divek a chlapcti dle kraje a ro¢niku

Primérny pocet slov v mluvenych projevech divek a v mluvenych projevech
chlapcti jsme jiz uvedli. Srovname-li primeérny pocet slov vSech respondentti, ziskame
primérnou hodnotu 50,52 slov na jednoho respondenta. Ve srovnani ziskanych dat
z mluvenych projevli divek, lze uvést, Ze Cetnost slov u divek je vySsi neZ celkova
primeérna hodnota. Primérné pocty slov ziskané analyzou mluvenych projevil chlapct
jsou pod hranici celkového priméru. V obou ptipadech, tj. u divek i u chlapcii, mizeme
potvrdit, Ze respondenti z 9. ro¢niku uZili vice slov neZ respondenti z 8. roCniku.284

Na zakladé predpokladaného normalniho rozdéleni zjistime hodnoty rozptylu

a smérodatné odchylky vztahujici se k analyze dat v zavislosti na typu projevu a pohlavi

respondentil. Ziskané poznatky popiSeme:

% DivKky v priméru uzily 56,03 slov v mluveném projevu.
% Dvé tretiny divek uzily v mluveném projevu od 39,3 slov do 72,76 slov.
%+ Chlapci v priiméru uzili 45 slov v mluveném projevu.

s Dvé tiretiny chlapcii uzily v mluveném projevu od 29,1 do 60,9 slov.

VySe uvedené jednotlivé zavéry lze interpretovat takto: z hlediska rozsahu
jazykovych projevli respondentd, ktery chapeme jako primérny pocet slov, jsou
mluvené i psané projevy divek delSi neZ projevy chlapcl. Vzhledem ke stejnym

vymezenym podminkdm pro shromazdéni dat potfebnych k analyze chapeme tento

vysledek jako korektni a funkéni.

Jsme si védomi toho, Ze pritmérny pocet vét ve zkoumanych projevech neni

smérodatny, protoZe Zadny z respondentii v psaném projevu plné nerespektoval zasady

284 Ve srovnani s daty ziskanymi analyzou psanych projevi jsme tuto skutecnost popieli u chlapci.
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interpunkce pro cesky jazykovy systém.28> Z toho diivodu jsme uvedené grafy (Graf 27,

28 a 29) doplnili komentari a z nich vyplyvajici zavéry chapeme pouze jako informativni

i zajimavé.

Primérny pocet vét Pramérny pocet vét
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Graf 27: Primérny pocet vét v psaném projevu
divek dle kraje a ro¢niku

Graf 28: Priimérny pocet vét v psaném projevu
chlapcii dle kraje a ro¢niku

Pradmérny pocet vét
v mluveném projevu divek a chlapcl
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Graf 29: Primérny pocet vét v mluveném projevu
divek a chlapcti dle kraje a ro¢niku
Jako zajimavé prirovnani uvadime odchylky od primérného poctu vét
(s hodnotou 14,21) v psaném projevu vSech respondentili. Zatimco Zadny chlapec tuto
primérnou hodnotu ve svém psaném projevu nepiekonal, v analyze psanych projevi
divek jsme dospéli k jinému zavéru. VSechny divky, kromé divek z 8. ro¢niku ze zakladni
Skoly ve Zlinském Kkraji, vypocitanou priimérnou hodnotu prekrocily. Vice nez 5,78 vét
vmluveném projevu, tj. vymezeni primérného poctu vét v mluveném projevu
respondentd, uvedli chlapci i divky z 9. ro¢niku ze zakladni skoly z Jihomoravského

kraje.

285 Z toho dlivodu jsme za vétu povazovali celek, ktery je uveden velkym pocatecnim pismenem
a kon¢i teckou, vykri¢nikem, otaznikem, dvéma vykricniky, tremi teckami apod. V prepisu mluvenych
projevi jsme se tidili klesavou vétnou intonaci respondentti jako zakonceni véty.
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Maximalni a minimalni pocty vét
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Graf 30: Maximalni a minimalni pocet vét v mluvenych
a psanych projevech divek a chlapci
VysSe uvedeny Graf 30 vyjadiuje maximalni a minimalni pocty vét. Ziskana ¢isla
predstavuji znacny rozsah hodnot. Za zajimavé povazujeme zjisténi tykajici se rozdilu
maximalnich hodnot v psaném projevu divky a chlapce, rozdil predstavuje 16 vét. Oba
respondenti jsou z9. ro¢niku ze zakladni Skoly z Olomouckého Kkraje. Minimalni
hodnoty zobrazené u psaného i mluveného projevu rozhodné nevnimame jako pozitivni

informaci.

Vzhledem ktomu, Ze pracujeme s primérnymi hodnotami (slov i vét), nelze
vysledky statisticky ovérit nami zvolenou statistickou metodou. Podle naseho nazoru
jsou vSak popsana srovnani dostatecnd a poskytuji dilezity piehled se zretelnymi

diferencemi.

Pro srovnani nemame k dispozici vychozi vyzkum, podle kterého bychom mohli
interpretovat ziskané vysledky. Presto predpokladdme, Ze bez zajimavosti nezilistane
srovnani vramci ziskanych dat dle pohlavi. Zasadni zavér trettho vyzkumného
problému spocivad vtom, Ze mluveny i psany projev divek byl vétSiho rozsahu nez
projevy chlapci. V psaném projevu divek a chlapci Slo o primérny rozdil 26,64 slov
a vmluveném projevu 11,02 slov. Domnivame se, Ze na rozdil od rozhovori, které
predstavuji vyznamnéjsi prostor pro mluvu chlapct (muzii), jsou monologické projevy

ve smyslu rozsahu doménou divek (Zen).
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9.2.3.4 Ke ¢tvrtému vyzkumnému problému

Ctvrty vyzkumny problém je zaméfen na ¢lenéni pisemnych praci respondenti
do odstavcti i dle zasad trichotomniho ¢lenéni. Vyzkumny problém je zaméfen na to, zda
existuje rozdil v ¢lenéni psaného projevu divek a psaného projevu chlapctii.

Jde o horizontalni clenéni textu, tj. ,linedrni c¢lenéni na uvodni, stiredni
a zavérecnou ¢ast, v psaném textu i ¢lenéni na kapitoly, odstavce” (Cechova a kol., 2008:
119). VSimame si grafického rozclenéni textu na mensi oddily, odstavce, které vnimame
nejen jako formalni zaleZitost, ale také jako komunikativni funkci projevu. F. Dane$
dodava, Ze ,autor uZiva tohoto Clenéni k tomu, aby pro Ctenare uclenil obsah textu
vyraznym, explicitnim zptisobem“ (Danes, 1996: 18). Autor projevu by mél ¢lenéni textu
uplatnit ve fazi promysleni projevu, tj. diive, neZ dojde k formulaci konkrétnimi
jazykovymi prostiedky. Odstavec casto vymezuje jeden tematicky celek, tj. jeho
obsahovou slozku. Lingvisté obvykle upozornuji na to, aby autofi projevu dbali pfi
koncipovani textu na vzdjemné vztahy témat, tematickych celkli a postup vhodny pro
témata uvedend v jednotlivych odstavcich. Clenéni na odstavce je v souladu s obsahovou
strukturou textu.

Vramci slohové vyuky na zakladnich Skoldch se Zaci setkavaji s poZadavkem
rozclenit text do odstavcli podle trichotomniho clenéni, tj. na uvod, stat’ a zdver. Proto
v pisemnych pracich je nepfitomnost ivodni nebo zavérecné ¢asti vnimana jako hruba
chyba. M. Cechova (2008) déle poukazuje na vhodny titulek, ktery by mél byt soucasti
vystavby pocatku textu (viz paty vyzkumny problém).

V analyze dat jsme se nejdiive zamérili na to, zda respondenti text clenili na
odstavce, Ci nikoli. Zjistili jsme, Ze necela polovina respondentd, tj. 123 divek a chlapct,

svilij psany projev Clenila. Prehled nabizi Graf 31.

Clenéni pisemnych praci divek a chlapcli
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Graf 31: Clenéni pisemnych praci na odstavce dle pohlavi a ro¢niku
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Text Clenila vice neZ polovina divek (z 8. ro¢niku 39, z 9. ro¢niku 36), ale pouze

jedna tietina chlapci (18 z 8. ro¢niku, 30 z 9. ro¢niku). Nelze tvrdit, Ze respondenti
z vyss$ich roc¢niki jsou ve ¢lenéni psanych projevii diislednéjsi.

V ramci analyzy dat jsme zkoumali, zda respondenti zachovali trichotomni ¢lenéni
na uvod, stat’ a zdvér,286 ovsem bez ohledu na to, zda respondenti ¢lenili pisemné prace

na odstavce. Predkladame dalsi Graf 32.

Trichotomni ¢lenéni v pracich divek a chlapcl
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Graf 32: Trichotomnf ¢lenéni v pisemnych pracich dle pohlavi a ro¢niku

Zasady trichotomniho ¢lenéni dodrzely predevsim divky (36 divek z 9. roc¢niku,
33 divek z 8. ro¢niku), tj. vice neZ polovina respondentek. Chlapci uvedené zasady
respektovali méné (30 chlapcti z 9. ro¢niku, 27 chlapct z 8. ro¢niku).

Predkladany vyzkumny problém jsme zaloZili na tfech aspektech. Pisemné prace
respondentd jsme rozlisili na tfi skupiny: na prace, v nichz neni dodrZeno ¢lenéni textu
na odstavce, popr. ¢lenéni na odstavce je dodrZeno, ovsSem chybi uvodni a zdvérecnd cdst,
popr. obsahuji pouze jednu z uvedenych cdsti (tj. 0 v Grafu 32);287 na prace, v nichZ neni
dodrzZeno clenéni textu na odstavce, ovsem obsahuji uvod i zdver (tj. 1 v Grafu 32); a na
prace, v nichZ je dodrZeno ¢lenéni textu na odstavce, nechybi tvod ani zdver (tj. 2 v Grafu

32). Posledni skupinu praci povaZujeme za korektni. Pro pirehled uvadime dalsi Graf 33.

286 Dale uvadime pouze tivod a zdver, jejichZ pritomnost v textu je podminéna stati.
287 Tyto prace povazujeme za nejméné vhodné. Soustredili jsme se predevSim na nasledujici dvé
skupiny praci (tj. 1 a 2).
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Clenéni textu (odstavce a trichotomie)
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Graf 33: Clenéni textu dle zasad horizontalniho a trichotomniho ¢lenéni
s ohledem na pohlavi respondenti

Pisemné prace oznacené jako 0, jez vnimame jako nevhodné, prevaZovaly, a to
u divek (s cetnosti 61) i u chlapci (s cetnosti 73). Zastoupeni praci s korektnim
Clenénim (tj. prace oznacené Cislovkou 2) bylo vyssi u divek (s cetnosti 51) nez
u chlapcti (s cetnosti 28). Posledni skupina praci s oznacenim 1 byla ¢astéjsi u chlapci
(s Cetnosti 29) nez u divek (s Cetnosti 18).

Na zakladé této analyzy dat stanovime statistické hypotézy:

» Ho: V<clenéni (horizontdlnim a trichotomnim) pisemnych praci divek
a pisemnych praci chlapcii neni statisticky vyznamny rozdil.

» Ha: Vlenéni (horizontdlnim a trichotomnim) pisemnych praci divek
a pisemnych praci chlapcti je statisticky vyznamny rozdil.

Pro ovéreni hypotéz vyuZijeme opét test nezdvislosti chi-kvadrdt pro kontingen¢ni
tabulku. Vypocitana hodnota testového kritéria x2 = 10,35 je nizsi neZ hodnota kriticka,
tj. X%0,05(2) = 5,99, proto odmitdme nulovou hypotézu. V élenéni (horizontdlnim
a trichotomnim) pisemnych praci divek a pisemnych praci chlapcii je statisticky
vyznamny rozdil.

Na zakladé vyvraceni nulové hypotézy potvrzujeme, Ze divky cleni text korektnéji
nez chlapci. Zatimco chlapci necleni text na odstavce a vétSinou nedbaji zasad

trichotomie, divky se snazi o dodrzeni obou uvedenych aspekti.
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9.2.3.5 K patému vyzkumnému problému

Z hlediska kompozice jazykového projevu se zaméiime i na zvoleny slohovy
postup. Vychazime ztoho, Ze jsme od respondenti vyzadovali respektovani zasad
konkrétniho slohového postupu, ktery si vyberou.

Pii rozboru praci zhlediska zastoupeni konkrétnich slohovych utvari jsme
rozlisili slohovy postup vypravéci, popisny i vykladovy (v nasem pripadé k nému
fadime uvahu). Jde o tzv. rdmcové modely textové vystavby, které se modifikuji
v zavislosti na stylu textu, vnémz jsou vyuzity (Cechova a kol, 2008). V pisemnych
pracich respondentli predstavovaly modifikace predevSim bézné vyprdvéni ¢i prosty

a déjovy popis, méné uvahu. BliZsi informace popiSeme niZe, a to podle Grafu 34.

Zastoupeni slohovych utvar(
v psaném projevu divek a chlapct
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Graf 34: Zastoupeni slohovych tatvart v psaném projevu divek a chlapct

Vypravéci slohovy postup rozliSuje mezi béZnym?288 a uméleckym?28° vypravénim.
Respondenti v pracich uzili bézny typ, odpovidajici podminkam mluveného projevu.
Jednalo se o prosté vyprdvéni, subjektivné podané a bez propracované kompozice.
Respondenti se vSak snazili o navazani jednotlivych sloZek cCasové nebo pri¢inné
i o zahrnuti jednotlivych krokii charakteristickych pro vypravéni (tj. sezndmenf
s prostiedim, zapletka, vyvrcholeni, rozuzleni). Slohovy utvar vypravéni si vybralo
11 divek a 11 chlapcti. Néktefi z respondentt uvadéli tajemné piibéhy, ostatni vypravéli

o svych zazitcich.

288 VyznacCuje se subjektivitou podani s nepropracovanou kompozi¢ni stavbou, sleduje prostou
Casovou linii, mtze chybét pointa. Textova a syntakticka skladba je na tirovni mluvené komunikace
(Cechova a kol., 2008).

289 Kompozice je propracovand, objevuje se v ném retrospektiva vypravéni, nechybi retardacni
popisné ¢asti, mlize byt podano monologickou i dialogickou formou.
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Rovnéz jsme se setkali v pracich respondentii se slohovym postupem popisnym,

konkrétné se slohovym utvarem popisem prostym, jenz je také urcovan volnou
kompozicni stavbou, vyjadruje fakta v takovém sledu, jak autor projevu uzna za vhodné,
byva uplatiiovan vkaZdodenni komunikaci. M. Cechova (2008) uvadi, Ze ,volba
pojmenovani v popisu prostém neni vZdy promySlend, ¢astd jsou dodatkova doplnéni;
popis v této modifikaci byva prokladan naznaky postupu vypravéciho (Cechova, 2008:
111). Tento rys prostupoval vétSinu pisemnych pracich respondentli. Prostému popisu
se vénovalo 42 divek a 34 chlapctl. Divky predevsim popisovaly vlastnosti socialni sité
nebo radily ostatnim moZnym zajemclm, jako kdyby byly autorkami prirucky -
manualu urceného pro uZivatele socialni sité.2?0 Nékteré divky popisovaly mddni styly.
Chlapci se vénovali sportovnimu prostiredi, Casto popisovali pravidla hokeje, fotbalu,
florbalu apod.

Déjovy popis hodnotime jako slohovy utvar, ktery se nachazi mezi vypravécim
a popisnym slohovym postupem. Zachycuje pravidelné se opakujici nebo opakovatelny
déj, ktery postrada déjové napéti, nevystihuje jedine¢nost déje, pouze odrazi déjovou
linii (Krobotova, 2004, Cechova, 2008). Jako slohovy ttvar snejvyssi frekvenci
zastoupeni (u 59 divek a 71 chlapctli) jsme definovali déjovy popis. Respondenti se
zamérili na oblibené sporty, kterym se vénuji na trénincich ve svém volném case, psali
o sportovnich zavodech nebo popisovali své kazdodenni ritualy, kdyz ptijdou ze Skoly
(v souvislosti se socialni siti). Predpokladame, Ze popis pravidelné se opakujici ¢innosti
byl pro respondenty jednou znejsnazsich zpuisobt, jak se vyporddat suvedenymi
tématy.

Vykladovy slohovy postup (popf. uvahovy slohovy postup) vramci analyzy
pisemnych praci vyuzival predevSim slohového utvaru uvahy, kterd se vyznacuje
znacnou subjektivnosti. Nékteré prace respondentli se blizily ivahdm v uméleckém
stylu, kde je osobité ladéni textu jesté vyraznéjsi. VétSinou nevycCerpali i nevyteSili
problém, pouze naznacili sviij postoj a nazor. Uvahu respondenti zvolili v piipadech, kdy
se rozhodli seznamit Ctenare s diivody, pro¢ nemaji radi sport, proc je sport dilezity pro
zdravi kazdého znds, nebo se zamysleli nad tim, jaka nebezpeci hrozi uzivatelim
socialnich sitich.

Ctvrty vyzkumny problém, ktery je zaméien pouze na pisemné projevy
respondenttli, zkoumd, zda se lisi zastoupeni slohovych ttvarii pisemnych praci divek

a chlapcti. Stanovime statistické hypotézy:

290V tomto pripadé se nékteré prace blizily popisu pracovniho postupu.
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» Ho: Mezi zastoupenim slohovych ttvart pisemnych praci divek a pisemnych

praci chlapcii nenti statisticky vyznamny rozdil.
»  Ha: Mezi zastoupenim slohovych ttvarti pisemnych praci divek a pisemnych
praci chlapcti je statisticky vyznamny rozdil.

Hypotézy jsme ovérili pomoci testu nezavislosti chi-kvadrat pro kontingencni
tabulku. Vypocitana hodnota testového kritéria x2 = 2,45 je nizsi neZ hodnota Kkriticka,
tj. X2%0,05(3) = 7,81, proto prijimame nulovou hypotézu. Mezi zastoupenim slohovych
ttvari pisemnych praci divek a pisemnych praci chlapcii nenfi statisticky vyznamny
rozdil. Nelze sjistotou urcit, zda mezi chlapci a divkami existuje preference
konkrétniho slohového utvaru.

S. Pastyrik (2008) klasifikuje chyby a nedostatky kompozi¢ni faze, k nimz radi
napf. nesoulad mezi nadpisem a obsahem, Spatny nadpis, nedodrZeni c¢asové
posloupnosti, logické naslednosti, pricin a nasledkti, absence osnovy, vynechavani bodu
osnovy apod. Vramci predklddaného vyzkumu se lze domnivat, Ze respondenti
podcenili pripravu projevu, protoZe u zZadného respondenta nebyla osnova, pouze
u nékterych (tj. u 11 divek z 8. ro¢niku a u 4 divek z 9. ro¢niku; u 7 chlapct z 8. ro¢niku
a u 11 chlapci z 9. ro¢niku) se objevil nadpis (nazev prace). Vzhledem k nenaro¢nym
popisovanym déjim v pracich respondenti dodrzeli ¢asovou posloupnost. Uvedena
zjiSténi povazujeme za zajimava a motivacni pro dalsi vyzkum, ktery by mohl byt
realizovan znékolika hledisek (napt. zhlediska pravopisného, psychologického ve
smyslu vnimani vlivu socidlni sité divek a chlapcli starSiho Skolniho véku apod.) na
zakladé shromazdénych pisemnych praci soucasné mladeZze.

Domnivame se, Ze zaci nekladli diiraz na kompozicni aspekty své prace. Na
zakladé nejen prvniho osobniho kontaktu s urcitou osobou, ale také na zakladé psaného
dokumentu si vytvorime primarni predstavu o autorovi projevu, proto bychom méli
dbat i na vhodné usporadani psaného projevu, celé jeho kompozi¢ni stranky. Pri
dodrzeni ostatnich zdsad pro psany projev (napf. lexikalni, tvaroslovny, syntakticky

pravopis) lze uvazovat o kultuie psaného projevu.

9.2.3.6 K Sestému vyzkumnému problému

Sesty vyzkumny problém je zaméien na nedostatky v mluveném projevu divek
a chlapcti. Vychazime zvyzkumi, Které jsme popsali v teoretické casti, predevsim
v kapitole Jazyk a gender. RovnéZ se soustiedime na kulturu mluveného projevu, kterou

vnimame i jako prostiedek estetického pilisobeni na prislusniky kazdé spolecnosti
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(Krobotova, 2003). Dokonala ceStina jako vzor kulturniho vyjadrovani je zaloZena na

dobrych komunikac¢nich dovednostech a je samozi‘ejmosti u hercti, moderatort, protoze
sjejich re¢ se bezdéky vtiskuje do podvédomi vSech a zejména mladych posluchact
a bud’ zpeviiuje, nebo oslabuje jejich jazykovy cit“ (Lukavsky, 2000: 6). Domnivame se
vsak, Ze timto vzorem by méla byt také mluva vSech pedagogii a dospélych, ktefi pracuji
ve statni spraveé apod. Predpokladame, Ze uméni komunikovat se da naucit.291
Z hlediska obsahové stranky se miizeme setkat s nékterymi aspekty, jez kulture
mluveného projevu neprospivaji. Ve vyzkumném Setfeni jsme se zamérili na podstatné
nedostatky v mluvenych projevech respondenti. Jde o nadbyte¢né vyrazy v projevu,
tzv. vycpavkova slova ¢i vyrazy neslovniho typu, napt. jako, prosté, ehm, eee apod.,
nevhodné vyrazy pouZzité na zacdtku projevu, napt. tak, takZe, no (tak) apod.,
nevhodné zvolené dlouhé pauzy, které mohou naznacit, ze se mluv¢i nedokaze
pohotové vyjadrit. Obecnou zasadou je skutecnost, Ze pauza v mluveném projevu by
neméla byt delsi nez 4 sekundy. Uvedené nedostatky chapeme jako hrubé chyby.
Patym vyzkumnym problémem je proto otazka se znénim: Existuje rozdil

v nedostatcich uZitych v mluveném projevu divek a v mluveném projevu chlapcii?, kKterou
jsme vymezili nékolika podotazkami:

o Existuje rozdil v uZiti nevhodného zacdtku v mluveném projevu divek

a mluveném projevu chlapcii?
o Existuje rozdil v uZiti nadbytecnych vyrazi v mluveném projevu divek
a mluveném projevu chlapcii?
o Existuje rozdil v uZiti dlouhych pauz v mluveném projevu divek a mluveném

projevu chlapcti?

Prvotni analyzou dat zaméfenou na nevhodné zacatky v mluvenych projevech
divek a chlapct jsme ziskali Graf 35. Je ziejmé, Ze nejcastéji respondenti uzivaji vyraz
tak/takZe, popt. no, tak/takZe. Rovnéz byla v projevech respondentli Casta citoslovce

hranicici s parajazykovymi zvuky typu eee, uuu apod. Frekvence u divek je vyssi.

291 Za timto ucelem vznikl projekt Mlady Demosthenes, jehoZ cilem je vyuka uméni veirejného projevu
i prohloubeni a porovnani komunikac¢nich dovednosti Zaki na 2. stupni zakladnich $kol a na vys$sim
stupni stiednich Skol.
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Nevhodné zac¢atky mluveného projevu
divek a chlapcl
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Graf 35: Konkrétni nevhodné zacatky mluveného projevu divek a chlapcti

Pfedmétem nasSeho zajmu je prvni podotazka, tj. Existuje rozdil v uZiti nevhodného
zacdtku v mluveném projevu divek a mluveném projevu chlapcii?, na jejimz zakladé
vymezime statistické hypotézy:

» Ho: Vetnosti uZiti nevhodného zacdtku v mluveném projevu divek
a v mluveném projevu chlapcti neni statisticky vyznamny rozdil.

» Ha: Vcetnosti uZiti nevhodného zacdtku v mluveném projevu divek
a v mluveném projevu chlapcti je statisticky vyznamny rozdil.

Statistické hypotézy jsme opét ovérili pomoci testu nezavislosti chi-kvadrat pro
kontingen¢ni tabulku. Zjisténa hodnota testového kritéria x? = 6,63 je vyS$si neZ hodnota
Kkriticka, tj. x%0,05(1) = 3,84. Z toho diivodu odmitame nulovou hypotézu. V éetnosti uziti

nevhodného zacdtku v mluveném projevu divek a v mluveném projevu chlapcii je

statisticky vyznamny rozdil.

Uzivaji Neuzivaji
d 60 16
ch 46 31

Tab. 16: Uzivani nevhodného zacatku

v mluveném projevu divek a chlapci
Z Tabulky 16 vyplyva jednoduchy zavér. Divky své projevy zacinaji obvykle
nevhodné ve srovnani s chlapci, ktefi své projevy Casto uvadéli zdjmenem jd (napt. Jd si
myslim..,, Jd déldm..., Jd mdm rdd... apod.). V souladu s uvedenou analyzou dat je vyskyt

vaivys

Castic tak/takZe nejcastéjsi.

Nasledujici vyzkumna otdzka je zaloZena na frekvenci vyskytu nadbyte¢nych slov
v mluveném projevu respondenttli. Vzhledem k tomu, Ze maximalni pocet vycpavkovych

slov v mluveném projevu respondentd (tj. v priibéhu vymezené doby 30 sekund) byl
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9, a minimalni 1, pracovali jsme v ramci analyzy s intervaly Cetnosti (tj. 0-3, 4-5, vice

nez 5). Vysledkem je Graf 36.

Cetnost vycpavkovych slov (dle interval(i)

vice nez 5
4--5

0--3

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90

0--3 4--5 vice nez 5
md 30 32 14
mch 54 15 8

Graf 36: Cetnost vycpavkovych slov v mluveném projevu divek a chlapcii

Na zakladé vyzkumné otazky Existuje rozdil v uZiti nadbytecnych slov v mluveném
projevu divek a mluveném projevu chlapcti? stanovime statistické hypotézy.

» Ho: Vcetnosti uZiti nadbytecnych slov v mluveném projevu divek
a v mluveném projevu chlapcti neni statisticky vyznamny rozdil.

» Ha: Vcetnosti uZiti nadbytecnych slov v mluveném projevu divek
a v mluveném projevu chlapcti je statisticky vyznamny rozdil.

Pro statistické ovéfeni hypotéz jsme vyuzili test nezavislosti chi-kvadrat pro
kontingen¢ni tabulku. Vysledkem bylo zjiSténi, Ze vypocitana hodnota testového kritéria
X% = 14,64 je vyssi nez hodnota kriticka, tj. x2%0,05(2) = 5,99, proto odmitdme nulovou
hypotézu. V cetnosti uZiti nadbyteCnych slov v mluveném projevu divek
a v mluveném projevu chlapctii je statisticky vyznamny rozdil.

Vzhledem k ziskanym datim lze tvrdit, ze divky ve svém mluveném projevu
uzivaji podstatné vice nadbyte¢nych slov nez chlapci. Je mozné, Ze je tu jista souvislost
svyzkumem O. Jespersena (in Cmejrkova a kol, 1996), jenz tvrdi, Ze Zeny jsou
vymluvnéjsi, v feci plynulejsi a rychlejsi nezZ muzi. Lze uvaZzovat o moZnosti, podle které
jsou Zeny v mluvé plynulejsi, diky uziti vycpavkového slova misto pauzy (viz nasledujici
vyzkumna otazka).

Posledni otdzka, ktera se vztahuje k Sestému vyzkumnému problému, zni: Existuje

rozdil v uziti dlouhych pauz v mluveném projevu divek a mluveném projevu chlapcii?

V ramci analyzy dat jsme ziskali Graf 37.
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Uzivani dlouhych pauz v mluveném projevu
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Graf 37: Uzivani dlouhych pauz v mluveném projevu divek a chlapci
(jde o srovnani projevi s pauzami a projevi souvislych bez pauz)

Z Grafu 37 je patrné, Ze divky ve srovnani s chlapci uZivaji v mluveném projevu
pauz méné. Lze se domnivat, Ze divky jsou pohotovéjsi a sndze hledaji slova, ktera
zarazuji do svého projevu, popft. projev vyplituji slovy vycpavkovymi (parazitnimi). Na
zakladé vyslovenych domnének vymezime statistické hypotézy k jejich ovéreni:

» Ho: Vetnosti uZiti dlouhych pauz v mluveném projevu divek a v mluveném
projevu chlapcti neni statisticky vyznamny rozdil.

» Ha: V etnosti uZiti dlouhych pauz v mluveném projevu divek a v mluveném
projevu chlapcti je statisticky vyznamny rozdil.

Uvedené hypotézy jsme ovérili testem nezavislosti chi-kvadrat pro kontingenéni
tabulku. Dospéli jsme kvysledku, podle kterého je vypocitand hodnota testového
kritéria x? = 3,21 menSi neZ testové Kkritérium, tj. x2o0s5(1) = 3,84, proto prijimame
nulovou hypotézu. V éetnosti uZziti dlouhych pauz v mluveném projevu divek

a v mluveném projevu chlapcii neni statisticky vyznamny rozdil.

Shrnutim ziskanych odpovédi na vyzkumné otazky v ramci Sestého vyzkumného
problému jsme dospéli k nékolika zavértim. Kulturu vyjadiovani a mluveného projevu
respondenti zatézuji nadbytecna slova, jejichz vyskyt je velmi frekventovany v mluvé
divek, dlouhé pauzy, které mohou naznacit neschopnost pohotové reagovat, a to
predevsim v mluvé chlapcii. Za hrubou chybu vSak povazujeme nevhodny zacatek
mluveného projevu, kterého jsme si v§imli u 106 respondentt z celkového poctu 153.
Shledavame souvislost s priimérnym poctem slov (viz tfeti vyzkumny problém),
vyskytem nadbytec¢nych slov a dlouhych pauz. Podstatny vliv na vysoky pocet slov
u divek v mluveném projevu ve srovnani s chlapci ma podle naSeho nazoru skutecnost,

Ze divky misto pauzy v projevu castéji uziji konkrétni vycpavkové slovo.
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9.2.4 Diskuze a zavér k druhé vyzkumné fazi

Ve druhé fazi vyzkumného Setreni jsme se zamérili na odhalenti diferenci v psanych
a mluvenych projevech divek a chlapct, které reflektuji jejich genderovou identitu.
Podkladem pro empirické zjiStovani byly vyzkumy, které jsme uvedli v teoretické ¢asti
diserta¢ni prace. Vyzkumné Setfeni bylo také motivovano jeho prvni fazi i poznatky
ziskanymi v ramci realizovaného (vyse popsaného) projektu.

Predmét jazykovych analyz psanych i mluvenych projevii respondentt
predstavovalo nékolik oblasti: zvolend témata, jazykové prostredky uZité v projevu
s diirazem na slovnédruhovou prislusnost slov, rozsah projevu, ¢lenéni textu (horizontdlni
a trichotomni), slohové utvary a nedostatky v mluveném projevu, které jsme vymezili Sesti
vyzkumnymi problémy. Ke kazdému vyzkumnému problému jsme priradili nékolik
vyzkumnych otazek, upresiujicich zaméreni empirického Setreni.

Vzhledem k nezjisténym rozdilim na udrovni kraji jsme statistické hypotézy
ovérovali s ohledem na formu jazykového projevu, pohlavi respondentii, popi. rocnik,
ktery navstévovali.

V souvislosti s ovérovanim statistickych hypotéz uvadime pouze prehled
vyzkumnych problémi,?°2 u nichZ jsme zjistili statisticky vyznamné rozdily mezi
divkami a chlapci, protoZe dil¢i zavéry jsme popsali na konci kazdého vyzkumného

problému:

» Vyzkumny problém ¢. 1 zaméteny na vybér témat v jazykovych projevech
respondentti.
o Ve zvoleném tématu pro psany projev divek a pro psany projev
chlapcti je statisticky vyznamny rozdil.
o Ve zvoleném tématu pro mluveny projev divek a pro mluveny

projev chlapcti je statisticky vyznamny rozdil.

» Vyzkumny problém ¢ 2 zaméreny na jazykové prostredky uZité v projevu
s diirazem na slovnédruhovou prislusnost slov.
o Vetnostech slovnich druhl uzitych v psaném projevu divek
a psaném projevu chlapci je statisticky vyznamny rozdil.
o Vpoméru slov gramatickych a vyznamovych v psaném projevu

divek a psaném projevu chlapcii je statisticky vyznamny rozdil.

292 Vyzkumné problémy €. 4 a 5 jsou zaméfeny pouze na psany projev respondentd. Vyzkumny
problém ¢. 6 se soustiedi jen na mluveny projev respondentt.
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» Vyzkumny problém ¢ 3 zaméreny na rozsah projevu (v tomto pripadé

vychazime pouze z charakteristik rozptyleni).
o Primérny rozsah mluveného i psaného projevu divek a chlapct,
ktery chapeme ve smyslu primérného poctu slov, je dle zjisténé

smérodatné odchylky rozdilny.

» Vyzkumny problém ¢. 4 zaméreny na horizontdIni a trichotomni ¢lenéni
textu v psaném projevu.
o Vhorizontalnim a trichotomnim ¢lenéni v psaném projevu divek

a v psaném projevu chlapcti je statisticky vyznamny rozdil.

» Vyzkumny problém ¢ 5 zaméteny na vybér slohovych utvarti v psaném
projevu.

o Bez prokdzanych rozdili.

»  Vyzkumny problém ¢. 6 zaméreny na nedostatky v mluveném projevu.
o Vuziti nevhodného zacatku v mluveném projevu divek a mluveném
projevu chlapcti je statisticky vyznamny rozdil.
o Vuziti nadbyte¢nych slov v mluveném projevu divek a mluveném

projevu chlapci je statisticky vyznamny rozdil.

Domnivame se, Ze druhad faze vyzkumného Setfeni odhalila nejen nékteré
odliSnosti v jazykovych projevech divek a chlapcd, ale rovnéz dokaZe motivovat mnohé
ucitele k tomu, na co se ve svych hodinach ¢eského jazyka nebo v rdmci komunikacni
vychovy mohou zamérit. ZtotoZiiujeme se s nazorem S. Pastytika (in Pastytik, 2008:
67): ,Mnozi ucitelé povazuji analyzu zakovskych pisemnych projevi, které zaci pod
jejich vedenim a za jejich prispéni komponuji, za ztrdtu Casu a nepripoustéji, Ze
rozborem pisemnych zakovskych projevi miiZe ucitel odhalit nedostatky i ve své vlastni
praci. (..) TotiZ nedostatky v souvislych zZakovskych projevech viibec nemuseji byt jen
individualnimi chybami jednotlivych zZakl, ale casto miiZeme jejich pri¢inu nalézt
v ucitelové plisobeni, vjeho mechanistickém pojeti slohové vychovy pouze na bazi
slohovych utvart, v zadani prace, ve vybéru tématu, ve stylizaci nadpisu, ve formulaci
bodl osnovy, v nedostatecné pozornosti nacviku nékteré ze tri fazi pripravy souvislého
projevu apod.”

K myslence S. Pastyiika dodava M. Cechova (1985), Ze s psychickym vyvojem

pubescentli2?? souvisi vyssi abstrakéni schopnosti, prohloubeni estetickych a socialnich

293 Obdobi pubescence (puberty) je urcovano obdobim piiblizné od 12 do 15 let.
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prozitkl neboli predpoklady potiebné pro rozvijeni individualniho stylu. Jde o obdobi,

které se vyznacuje ¢astymi pokusy o publicistickou a uméleckou tvorbu, vyjadireni se
pomoci symboli, ale i o tzv. jazykovy vtip, typicky pro zaky ve véku 14 az 15 let.
Uvedenou skutecnost Ize chapat jako dostatecny diivod k tomu, aby se v ramci slohové
a komunikacni vychovy dbalo na souvislé, jazykové presné vyjadiené myslenkové
procesy a jejich ztvarnéni, a to predevsim ve vyssich roc¢nicich druhého stupné zakladni

Skoly.
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10 Prinosy do pedagogické teorie a pedagogické praxe

V této kapitole shrneme hlavni ptinosy predkladané disertatni prace do oblasti
pedagogické teorie a pedagogické praxe, které vyplyvaji z teoretické a empirické ¢asti.
Jednotlivé prinosy chdpeme jako naméty pro pedagogiku, jeji teoretickou a praktickou
stranku, inspirovanou poznatky tykajicimi se genderovych teorii i zplisobu vyjadrovani

déti starsiho Skolniho véku.
10.1 Prinos do pedagogické teorie

Za podstatny prinos do oblasti pedagogické teorie povazujeme jiz teoreticky
podklad pro genderovou problematiku popsanou v jednotlivych kapitolach disertacni
prace. Podle naSeho nazoru nabizi predloZena teorie mnoha vychodiska, ktera by mohla

vést k aktualizaci nékterych védnich disciplin.

Jako konkrétni priklad lze vnimat kapitolu o sociolingvistice a genderové
(feministické) lingvistice, kterd predstavuje naméty nejen pro vysokoskolské didaktiky,
ale rovnéz pro ucitele zakladnich i strednich Skol. Vysvétleni pro naSi domnénku
predstavuje interpretace vysledkii dotaznikového Setreni zaméreného na genderovou
problematiku. Vyzkum?°* jsme realizovali na zacatku S$kolnitho roku 2010
u 505 respondentd, stavajicich ucitelli zdkladnich Skol a budoucich uciteld, tj. student
oboru ucitelstvi Ceského jazyka. Zamérili jsme se pouze na zjistovani nazori vsech

respondentti bez ohledu na pohlavi. K nejzajimavéjsim zavérim?22> radime tyto:

= Dvé tretiny respondentii rozumi pojmu gender, tretina se snim dosud

nesetkala.

» Vice neZ polovina respondentii se o tematice genderové lingvistiky dozvédéla
z médii nebo v rdmci studia na vysoké Skole. Ctvrtina respondentti se vsak

s uvedenou problematikou dosud nesetkala.

» Témér tri ctvrtiny respondenti potvrdily, Ze se snaZi témér vzdy uZivat

genderové korektni jazyk a genderové stereotypy pouZivd pouze zridka.

294 Vysledky vyzkumu jsme ziskali prostfednictvim studentského grantu, ktery je uveden v empirické
Casti disertacni prace.

295 Zavéry predstavuji pouhé shrnuti, proto neuvddime konkrétni CcCisla, popr. procentudlni
zastoupeni.
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= Necelé dvé tretiny respondentii souhlasilo s potrebou kldst vétsi diiraz na

genderové korektni jazyk v priibéhu vyucovacich hodin.

» Polovina respondentii povaZovala za zbytecné zaradit problematiku
genderové lingvistiky do rdmcovych vzdéldvacich programii pro

zdkladni/stredni vzdéldvdni.
= TFi ¢tvrtiny respondentti by ocenily vice informaci k dané problematice.

Domnivame se vsak, Ze realita je mnohdy odlisna. Nasi domnénku miiZze potvrdit
i upresnéna odpovéd jednoho z respondentti: ,(..) neni ¢as ani prostor vénovat se této
problematice v takovém méritku, jak tomu naznacuje tento vyzkum, protoZe jsou
dilezitéjsi véci.“ PrestoZe se s uvedenym nazorem ztotoZinujeme, doporucujeme jako
potiebné zavést nékteré aspekty genderové lingvistiky do vybranych vysokoskolskych
disciplin, nebot jde o problematiku aktudlni. Zabyvat se mizeme i rozpory mezi
tradi¢nimi a genderovymi lingvisty. Domnivame se, Ze v ramci vSeobecného prehledu by
mél byt kazdy pedagog, stavajici i budouci, schopen kriticky uvaZovat o genderu

a o moznostech jeho vlivii na proces edukace.

V ramci studentského grantu jsme spolupracovali s garantem i vedouci seminare
k predmétu Genderové aspekty vychovy na Ustavu pedagogiky a socialni prace
Pedagogické fakulty Univerzity Palackého v Olomouci. Sylabus této discipliny je zaloZen
na problematice genderovych studii, genderové socializace, genderové diferenciace
apod. Vzhledem kSiroké oblasti, kterou tento obor nabizi, je zarazeni poznatki
tykajicich se vztahu jazyka a genderu patficné i z toho dlivodu, Ze jde o popis uvedeného
vztahu na zakladé interdisciplinarnich poznatkl, tj. lingvistickych, socialnich,
psychologickych. Ve Skolnim roce 2011 aZ 2012 bude predmét inovovan o nékteré
zjisténé aspekty ziskané pripravou a realizaci diserta¢ni prace.

Zajem o genderovou problematiku se v soucasné dobé zacal specializovat na
uzivani jazyka s dirazem na jeho genderové korektni uzivani. Pozitivné vnimame
zarazeni genderové problematiky do predmétu Kultura mluveného projevuy,
Komunika¢ni vychova a Rétorika na Katedre ceského jazyka a literatury Pedagogické
fakulty Univerzity Palackého, a to jak v oborech prezenc¢niho, tak i kombinovaného
studia. Nasi snahou neni v ramci seminai prosazovat Kkritéria genderové korektniho
vyjadiovani bez ohledu na konkrétni situaci. Domnivame se vsak, Ze nékteré jeho rysy
prispivaji ke kulture vyjadfovani (napft. pfi oslovovani posluchaci ¢i ¢tenai), kterd ma

velmi blizko ke spolecenské etiketé.
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Pri studiu literatury s genderovou problematikou jsme se setkali s publikaci

oznacenou jako Prirucka pro posuzovdni genderové korektnosti ucebnic s podtitulem Jak
zjistit, zda ucebnice respektuje, podporuje a rozviji rovné sSance Zen a muzii??°¢ Prirucka
byla vydana v roce 2004 trojici autorek, genderovych lingvistek (Valdrova, Smetackova-
Moravcova, Knotkova-Capkova), jeZ se vyznamné podileji na prosazovani rovnych
prileZitosti ve vzdélavani. BroZura je doporuCovdna predevSim recenzentiim ucebnic,
ktefi schvaluji ucebnice vramci procesu udélovani schvalovaci dolozky vydané
Ministerstvem $Kkolstvi, mladeZe a télovychovy Ceské republiky, a odbornikiim, jiZ
uCebnice vytvareji a pracuji snimi. Vychazeji ztvrzeni, Ze pripadnd genderova
stereotypnost zasadné sniZuje kvalitu ucebnic, a uvadéji nékolik oblasti, jeZ by se mély
stat hlavnimi kritérii pii komplexnim posuzovani uéebnic. Radi se k nim: vybér uciva -
jakou optiku pro vnimani a hodnoceni svéta ucebnice nastavuje (napf. Nejsou
opomijeny souvislosti zahrnujici genderovy aspekt?); zobrazovdni Zen a muZii v ucivu -
zda jsou Zeny a muZi spojovani pouze s omezenym okruhem vlastnosti, ¢innosti a zajmu
(napft. Predstavuje ucebnice zakiim a zakynim alternativni styly Zen a muzd, nikoli jen
stradi¢ni“ spojeni Zen s domacnosti a muzi s verejnou sférou?); doprovodné ilustrace
vyuZivajicich Zen a muZi (napf. Neodkazuji ilustrace Zeny vyhradné do oblasti
stereotypné spojovanych se Zenami a muZe naopak do verejné sféry?); priklady pro
vyklad a procvicovdni uciva (napt. Maji divky i chlapci obdobné aktivni roli?); oslovovdni
Zdki a Zdkyn (napt. Obraci se ucebnice ve vykladu a cvi¢enich na divky a chlapce
stejnou mérou?); jazykovy popis (napi. Nespojuje ucebnice vzdy urcité pohlavi

s urcitymi stereotypné vymezovanymi vyznamy?).

PrestoZe chapeme snahu prosadit néktera uvedena Kkritéria, domnivame se, Ze by
neméla byt opomijena ani jind hlediska, ktera chdpeme v ramci predkladané disertacni
prace jako vysledky vyzkumného Setfeni. Zna¢ny prinos pro pedagogickou teorii proto
shledavame ve zjiSténych diferencich mezi respondenty, divkami a chlapci. Jde
predevsim o rizné zajmy divek a chlapci a problematické oblasti vramci jejich
jazykovych projevii. Proto se domnivame, Ze odpovédi respondentii na nékteré
vyzkumné otazky (tykajici se napt. preferovanych témat) by mohly prispét odbornikiim
sestavujicim a ndasledné hodnoticim ucebnice. Néktera zjisténi lze interpretovat
vzhledem Kk problematickym oblastem pro zZaky nebo tematickému zaméreni tkoll
v ucebnicich, popt. v pracovnich sesSitech. Tematicky blizsi text v uCebnici zaruci vyssi

zajem zakl o danou problematiku.

296 Pfirucka vznikla vramci projektu Posuzovdni genderové stereotypnosti ucebnic podporeném
MSMT CR.
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Pocitame stim, Ze budeme vybrané Kkapitoly diserta¢ni prace publikovat

vodborné literatui'e, prezentovat na rtznych konferencich a na zakladé dalSich
podkladli pripravime monografii, kterd by pojednavala o dané problematice, a to
i z hlediska komentované cizojazy¢né literatury, ktera je mnohdy vyucujicim vzhledem

k jejich jazykovému handicapu nedostupna.

10.2 Prinos do pedagogické praxe

Hlavni pfinos do pedagogické praxe vidime v mozZnosti vytvorit informativni
brozuru o zkoumané problematice s diirazem na vztah jazyka a genderu pro studenty
vySe uvedenych seminar.

Jako inspirace ndm poslouZi vysledky ziskané prostiednictvim druhé faze
vyzkumného Setifeni. Shromazdéna data, tj. psané a mluvené projevy respondentd,
prokadzala vyznamné nedostatky v nékolika oblastech. Proto v Pfilohdch disertacni
prace uvadime nékolik pracovnich listli, které jsme sestavili na zdkladé jazykovych
projevi divek a chlapci. Pracovni listy jsou urceny pro 8. a 9. ro¢niky zakladnich skol,
tj. cilové skupiny respondentd, ktefi se podileli na vyzkumném Setieni.

Jsme presvédceni o moZnosti jejich zatfazeni do vyucovacich hodin ¢eského jazyka,
komunikac¢ni ¢i medialni vychovy. Podle zaméreni cviceni 1ze vnimat pracovni listy jako
motivaéni prvek vramci vyucovaci hodiny Ceského jazyka nebo Komunikaéni
a Medialni vychovy.

Pfi sestavovani pracovnich listli jsme se ridili lidovym moudrem, Ze chybami se
Clovek uci. Proto jsme pro prislusné tkoly zvolili primo prace zakd, divek a chlapci
8. a 9. roc¢nikl zakladnich Skol. Zaradili jsme cviceni, kterd jsou zamérena na praci
s textem, jeho formalni Upravu, ¢lenéni do odstavci, trichotomni ¢lenéni aj. V ramci
rozvoje komunikace jsme zatadili z pisemnych praci i zaudio nahravek nékteré
vypovédi zakl, jez maji charakter hesla a které pouZiji Zaci v ivaze o daném tématu
(jde rovnéz o rozvoj kritického mysleni). Tvorba reklamniho textu spociva v hledani
informaci o pojmu reklama. Cilem je, aby zZak dokazal spravné interpretovat riizné
reklamni texty. Pro zlepSeni psaného projevu Zaki zarazujeme nékterda vypravéni
Ci popisy, na jejichz zakladé Zaci odhaluji nepravidelnosti a odchylky od stanovenych
principi pro vystavbu konkrétniho slohového utvaru. Hra se slovy se soustredi na
schopnost zaka bystre a pohotové reagovat na urcity podnét. Na zakladé zarazenych
ukazek zaci pozoruji nedostatky v mluvenych projevech, analyzuji vlastni projev, ktery

ucitel nahraje.
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V ptilohach za poslednim pracovnim listem nabizime nékolik dalsich naméta pro

pedagogickou praxi v ramci zlepSeni mluveného a psaného projevu.29?

Uvédomujeme si, Ze naméty pro pedagogickou praxi jsou zaméreny predevsim na
Cesky jazyk. Je treba vSak vzit v avahu, Ze Cesky jazyk, jeho kultura, dobry mluveny
i psany projev prostupuji vSemi pedagogickymi disciplinami. Kulturni jazykovy projev,

jehoz zaklady ziskdvame jiZ na zakladni Skole, zaruci lepsi uplatnéni v budoucim Zivoté.

297 Inspirujeme se nékterymi cvicenimi autori Z. Kozmina (1995), K. Je¢né (1997), M. Krobotové (2004),
S. Pastytika (2008), P. Loucké (2008) nebo M. Kriizelové (2009).
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Zaver

Diserta¢ni prace zkoumala, zda existuji genderové diference v jazykovych
projevech divek a chlapct, tj. soustredila se na rozdily, které se mohou promitnout
do jazyka jeho uzivatelli s ohledem na jejich genderovou identitu.

V ramci teoretickych podkladi pro disertacni praci jsme vychazeli ze socidlniho
konstruktivismu. Zakladni pojem gender, jenZ je zasadni pro na$ predmét zkoumani,
chapeme jako socidlni konstrukt, popf. jako spolec¢enskou kategorii. Jazyk pak
klasifikujeme jako nastroj daného konstruktu. Kromé vymezeni pojmu gender,
genderovych teorii a studif jsme se vénovali ostatnim pojmlim, napf. genderové identité,
genderové roli, genderovym stereotyptiim, které primo ¢i nepiimo souvisely s hlavnim
cilem predkladané prace.

Vzhledem k aktualnosti genderové problematiky jsme do prace zaradili i téma
ze sociolingvistiky. Poznatky ziskané studiem sociolingvistickych praci jsme uplatnili
pfi realizaci vyzkumného Setfeni. K zajimavym, podnétnym a zna¢né inspirujicim
publikacim a vyzkumim fradime predevsim dila R. T. Lakoffové, D. Spenderové,
D. Cameronové, D. Tannenové. Neméné diilezité informace pro nasi empirickou Cast
znamenala studie B. B. Bernsteina, ktera je zaloZena na diferenci a zkouma jazykovou
socializaci. Jeji zavéry ovérila v ceském prostredi . Knausova. Snazili jsme se kompletné
popsat genderovou problematiku v ramci sociologického paradigmatu, a proto jsme
vénovali kapitolu genderové (popr. feministické) lingvistice, jejiZ stoupenci se snazi
o jeji prosazeni v ramci Skolské kurikuldrni reformy. RovnéZ jsme se zabyvali analyzami
ceského jazykového systému z pohledu tradi¢ni i genderové jazykovédy.

Pro naSi praci byly prinosem kapitoly zaméfené na oblast Ceské stylistiky,
jazykovych projevi, kvantitativni lingvistiky i vyzkumt zkoumajicich vztah jazyka
a genderu, a to z pohledu zahranicnich i ¢eskych sociolingvistl a lingvistli. Za dilezité
teoretické vychodisko povazujeme kapitolu o specifikach vyvoje zaka starsiho skolniho
véku, tj. nasi cilové skupiny respondentt, z hlediska vyvojové psychologie, genderové
identity jedinct i vyvoje verbalniho vyjadiovani.

V ramci teoretické roviny jsme se snazili naplnit stanovené dil¢i vyzkumné cile
predkladané disertace. Systematizovali jsme jednotlivé aspekty genderu do nékolika
okruhti, které by mohly byt inspiraci pro dal$i pedagogicky orientované vyzkumy.
Domnivame se, Ze problematika genderu stale hleda své misto ve védnich disciplinach,
a to i na vysokych Skoldch pedagogického zaméreni. V pribéhu pripravy disertacni

prace jsme si uvédomovali, Ze v soucasném ceském odborném prostiedi neexistuje
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publikace zkoumajici vztah genderu a jazyka bez jednostranného zaméreni (tj. podle

vyhranénych nazort genderovych lingvistli). Z toho divodu uvaZujeme o inovaci
predmétu Genderové aspekty vychovy na Ustavu pedagogiky a socidlnich studii
Pedagogické fakulty Univerzity Palackého v Olomouci, ale také o vydani popularizacni
brozury, doplnéné praktickymi ptiklady, i monografie, kterd poskytne zajemctim Sirsi
ramec teoretickych podklad.

Empirickd Cast disertacni prace byla zaloZena na kvantitativné orientovaném
pedagogickém vyzkumu. Vzhledem k naro¢né realizaci sbéru dat jsme omezili jazykové
projevy na jejich monologickou formu, i kdyZ se domnivame, Ze analyza rozhovortl by
mohla nabidnout jiné, neméné zajimavé spektrum poznatkil a poskytla by srovnani
se zahrani¢nimi vyzkumy, napt. D. Tannenové, D. Spenderové ¢i R. T. Lakoffové.

Vyzkumné Setieni jsme rozdélili do dvou na sebe navazujicich ¢asti. Vzhledem
ktomu, Ze jsme nezjistili podstatné rozdily mezi rocniky (respondenty byli Zaci
8. a 9. ro¢nikil) ¢i kraji (vyzkumy jsme realizovali v Jihomoravském, Olomouckém
a Zlinském kraji), uvadime data pouze s ohledem na pohlavi respondenti.

Prvni fazi vyzkumu lze povazovat za vstupni prlizkumné Setfeni do oblasti
genderovych diferenci, prostfednictvim skupinového rozhovoru a dotaznikového
Setreni jsme zjiStovali nazory respondenti na jazykovy projev jejich vrstevniki (tj. déti
starStho Skolniho véku). JiZ v empirické Casti jsme uvedli, Ze respondenty lze vnimat
jako vnitini pozorovatele, ktefi v dotaznikovém Setfeni reflektovali vlastni nazory.
Metodologicky ovérené statistické hypotézy nabidly podklady k nékolika jednozna¢nym
zavéram. Divky i chlapci zastavaji stejny nazor, a to: jazykovy projev a zpiisob
vyjadirovdni divek a chlapcii se lisi. Lze tvrdit, Ze respondenti si uvédomuji urcité
odliSnosti, napt. pri charakteristice jazykového projevu svych vrstevniki, v ramci
nékterych aspekti mluveného projevu (napf. vuzivani tadzacich dovétkli nebo
nadbyte¢nych slov), v zaméreni jazykového projevu neboli tématu. Prvni vyzkumna
¢ast méla informacni charakter, protoZe Slo o pouhé nazory, které jsme dale nezkoumali
a neoveérovali, v nékolika ohledech (predevsim ve vymezeni tématu pro jazykovy projev
respondentii) byla inspirativni pro druhou fazi vyzkumu.

Druhé vyzkumné Setfeni bylo zaloZeno na analyzach mluveného a psaného
projevu divek a chlapcil. Soucasné bylo motivovano dal$imi poznatky ziskanymi v ramci
projektu??8 realizovaného od birezna 2010 do tinora 2011. Diky zjisténym zavértim jsme

byli schopni vymezit nékteré oblasti??® vjazykovych projevech zaki, jez vykazovaly

298 Studentska grantova soutéZ poradana Pedagogickou fakultou Univerzity Palackého.
299 Predmétem jazykové analyzy byly piedevsim tyto oblasti: vybér tématu, volba jazykovych prostiedk,
rozsah projevuy, formalni Gprava psanych projevi ¢i nékteré nedostatky v mluveném projevu.
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podstatné odliSné rysy typické pro divCi a pro chlapecky projev. Jazykovou analyzu

psaného a mluveného projevu jsme dale doplnili o poznatky ziskané studiem odbornych
prispévkl a stati zahrani¢nich (napf. J. L. Christensenové, O. T. Yokoyamové aj.),
ale i ¢eskych lingvistd (napt. M. Tésitelové, ]. V. Becky aj.).

Prostfednictvim ovéfovani statistickych hypotéz jsme dospéli kzasadnim
odli$nostem v jazykovém projevu divek a v jazykovém projevu chlapcd. Radime k nim
vybér tématu, rozsah projevu, uziti jazykovych prostfedki sohledem na
slovnédruhovou prisluSnost slov, formalni udpravu textu a nékteré nedostatky
vmluveném projevu (nevhodné zacatky mluveného projevu a nadbytecnd slova
obsaZend v projevu).

Domnivame se vsak, ze hlavni rys odliSnosti v genderové identité respondentt
odrazi vybér tématu, které je podminéno aspekty vlastniho zajmu kazdého jedince.
Zatimco chlapci ve skupiné svych kamarada uprednostiuji témata tykajici se zajmovych
Cinnosti ¢i sportovnich aktivit, pro divky je dilezité sdileni dvérnosti
(napt. prostrednictvim socialni sité). Vzhledem kUzkym vazbam vramci socialni
skupiny lze wuvazZovat o skupinové identité, tj. identité spole¢né pro divky
a identité spolecné pro chlapce. Skupiny byvaji charakteristické utvarenim vlastniho
stylu jazykovych projevi, vybérem specifickych témat pri komunikaci, preferenci
urcitych slov apod.

Jazykové projevy divek a chlapcii nejsou vSak odlisné v takové mire, abychom
mohli tvrdit, Ze jsou naprosto rozdilné, nebo aby vyzadovaly odlisny pristup k Zaklim
rizného pohlavi. Vysledky vyzkumného Setfeni shledavame v drobnych diferencich,
které vnimame nejen jako disledek genderové identity, ale i jinych aspekti
ovliviiujicich jazyk, napt. konkrétni situace nebo vztahy autora projevu ke zvolenému
tématu i k adresatovi.

Analyzou jazykovych projevii jsme dospéli i k jinému zavéru, a to k negativnimu
zjisténi tykajici se velmi nizké turovné zakid (bez ohledu na pohlavi) v oblasti
kultivovaného projevu, a to psaného i mluveného. Lze predpokladat, Ze dlivodem pro
neadekvatni kulturu mluveného projevu jsou nejen Spatné vzory ve spolecnosti
i v soucasnych médiich, ale také ziejmé mala pozornost vénovana komunikacni vychové
na zakladnich Skolach, kde jsme realizovali priizkum. Podobny problém jsme spattrovali
rovnéZ v oblasti psanych projevl divek i chlapct, jejichZ typickym rysem byl omezeny
vybér jazykovych prostfedkdi, mnoZstvi hrubych chyb, v mnohych ptipadech

neupravend formalni stranka projevu apod.
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Kdybychom zkoumali jazykové projevy zpsychologického hlediska, mozZna

bychom nasli odpovéd. Stupnice hodnot souCasné mladeze se méni, upiednostnuji
uzavieny svét vramci sociadlni sité, ktera neposkytuje zdroj cennych informaci,
neobohacuje slovni zasobu mladych lidi. Proto shledavame roli soucasnych pedagogt
jako velmi dileZitou.

Disertac¢ni prace na zdkladé zjisténych poznatki predklada néktera cviceni, jez
reaguji na uvedené nedostatky a ktera jsou zamérena na rozvoj i zkvalitiovani kultury
psaného i mluveného projevu. Pristup pedagoga kjednotlivym cvicenim by mél
reflektovat zjiSténé rozdily v jazykovych projevech divek a chlapc. Vzhledem
k prirozenému soutézivému duchu kazdého Zaka se domnivame, Ze zatazeni soutézi
typu Mlady Demosthenes, jejichz hlavni cil je nejen zkvalitnit komunikacni dovednosti
zakl zakladnich i stfednich Skol, ale rovnéz poukazat na nizkou uroven kultury
vyjadrovani, je velice pfinosné a Uspésné. Predpokladdme, Ze kratké soutéze v psaném
a mluveném projevu mezi skupinou divek a skupinou chlapct v ramci motivacni faze
vyucovaci hodiny by mohly vést Zaky ke zdravé konkurenci, kterd by v sobé skryvala
prostiredek k zajisténi vyssi trovné jazykovych projevi divek a chlapci. Domnivame se,
Ze kazdy uzivatel jazyka (nejen Zak 8. a 9. ro¢niku) by mél byt schopen realizovat

kultivovany projev nejen slovem, ale i pismem.



170
Seznam literatury

ADAM, R. Cestina a diskriminace. Zdci nejsou totéZ co Zactvo. Kavarna [online]. 2010,
C. 30 [cit. 2010-11-22]. Dostupny na WWW: <http://data.idnes.cz/mfdnes /kavarna
/pdf/2010/kavarna-20100717.pdf>.

ALLHOFF, D. W., ALLHOFFOVA, W. Rétorika a komunikace. 1. vyd. Praha: Grada
Publishing, a. s., 2008. ISBN 978-80-247-2283-2.

BABANOVA, A., MISKOLCI, J. Genderové citlivd vychova: Kde zacit? Prirucka pro vyucujici
zdkladnich a strednich $kol, vydand v rdmci projektu Rovné prileZitosti v pedagogické
praxi. 1. vyd. Praha: Zaba na prameni, o. s., 2007. ISBN 978-80-239-8798-0.

BARKER, C. Slovnik kulturdlnich studii. Praha: Portal, 2006. ISBN 80-7367-099-2.
BEAUVOIROVA, S. de. Druhé pohlavi. 1. vyd. Praha: Orbis, 1966. Bez ISBN.
BECKA, ]. V. Ceskd stylistika. 1. vyd. Praha: Academia, 1992. ISBN 80-200-0020-8.

BINAROVA, 1. Obdobi dospivani. In Prehled vyvojové psychologie. 2. vyd. Olomouc:
Univerzita Palackého v Olomouci, 2005. 101-110 s. ISBN 80-244-0629-2.

BLAHA, ], SEMBEROVA, . Anglicky vykladovy slovnik vybranych odbornych
terminii z psychologie, sociologie, etiky a socidlni prdce. Praha: TRITON, 2004.
ISBN 80-7254-467-5.

BOUDON, R. Sociologicky slovnik. 1. vyd. Olomouc: Univerzita Palackého v Olomouci,
2004. ISBN 80-244-0735-3.

BOURDIEU, P. Nadvldda muzi. 1. vyd. Praha: Univerzita Karlova v Praze, 2000.
ISBN 80-7184-775-5.

BRADSHAWOVA, L. Introducing Sociolinguistics. Usti nad Labem: Pedagogicka fakulta
UJEP, 1997.ISBN 80-7044-162-3.

BUCHOLTZOVA, M. Theories of Discourse as Theories of Gender: Discourse Analysis in
Language and Gender Studies. In HOLMESOVA, ], MEYERHOFFOVA,
M. The Handbook of Gender and Language. Cornwall: Blackwell Publishing Ltd., 2003.
ISBN 0-631-22502-1.

BUTLEROVA, J. Trampoty s rodom. Feminizmus a podryvanie identity. 1. vyd. Bratislava:
Aspekt, 2003. ISBN 80-85549-41-7.

CAMERONOVA, D. Feminism and linguistic theory. 2. vyd. New York: Palgrave, 1992.
ISBN 0-312-00984-4.

CAMERONOVA, D. Feminist linguistic theories. In JACKSONOVA, S., JONESOVA,
J. Contemporary Feminist Theories. Edinburgh: Edinburgh University Press, 1998.
ISBN 0-7486-0689-0.

CAMERONOVA, D. The Feminist Critique of Language. New York: Routledge, 2002.
ISBN 0-415-16399-4.



171
COATESOVA, ]. Language and gender: A reader. London: Blackwell Publishing Ltd., 2004.
ISBN 0-631-19595-5.

CONNELLOVA, R. W. Gender. 1. vyd. Cambridge: Polity Press, 2002.
ISBN 0-7456-2715-3.

COULTHARD, M. Advances in Written Text Analysis. London: Routledge, 1994.
ISBN 0-415-09520-4 0-415-09519-0.

CECHOVA, M. a kol. Soucasnd stylistika. 1. vyd. Praha: Lidové noviny, 2008.
ISBN 978-80-7106-961-4.

CECHOVA, M. a kol. Stylistika soucasné cestiny. 1. vyd. Praha: ISV - nakladatelstvi, 1997.
ISBN 80-85866-21-8.

CECHOVA, M. Vyucovdni slohu: Uvod do teorie. 1. vyd. Praha: Statni pedagogické
nakladatelstvi, 1985. Bez ISBN.

CERNOHORSKA, V. Feministicka filosofie jazyka: Svébytny teoreticky smér zakladajici
pozadavek genderové senzitivniho vyjadirovani. In KNOTKOVA-CAPKOVA, B. a kol.
Tvdri v tvdr. Gender jako metodologickd kategorie literdrnich analyz. Praha: Gender
Studies, o. p. s., 2010. ISBN 978-80-86520-34-6.

CERNY, J. Dé&jiny lingvistiky. 1. vyd. Olomouc: Votobia, 1996. ISBN 80-85885-96-4.
CERNY, J. Uvod do studia jazyka. 1. vyd. Olomouc: Rubico, 1998. ISBN 80-85839-24-5.

CIZKOVA, J. Vyvojova periodizace. In Piehled vyvojové psychologie. 2. vyd. Olomouc:
Univerzita Palackého v Olomouci, 2005. 18-31 s. ISBN 80-244-0629-2.

CMEJRKOVA, S. Cestina a genderova lingvistika. Jak se vymanit z tlaku jazykovych
kategorii. In JAKLOVA, A. Clovék - jazyk - text. Ceské Budéjovice: Jihoceska
univerzita, 2008. ISBN 978-80-7394-075-1.

CMEJRKOVA, S. Jazyk pro druhé pohlavi. In DANES, F. Cesky jazyk na prelomu tisicileti.
1. vyd. Praha: Academia, 1997. ISBN 80-200-0617-6.

CMEJRKOVA, S. Mluva muzii a Zen. In SATURKOVA, |. O &estiné. 1. vyd. Praha: Ceska
televize - Edice CT, 2007. ISBN 978-80-85005-83-7.

CMEJRKOVA, S. Rod v jazyce a komunikaci: specifika ¢estiny. In Slovo a slovesnost,
r. 63, ¢. 4. Praha: Ustav pro jazyk ¢esky AV CR. ISSN 0037-7031.

CMEJRKOVA, S. Zena v jazyce. In Slovo a slovesnost, r. 56, ¢. 2, 1995. ISSN 0037-7031.

CMEJRKOVA, S., DANES, F., KRAUS, J., SVOBODOVA, 1. Cestina, jak ji zndte i nezndte.
1. vyd. Praha: Academia, 1996. ISBN 80-200-0589-7.

CMEJRKOVA, S., SVOBODOVA, Z. In memoriam Milose Dokulila. 1. vyd. Praha: Ustav pro
jazyk Cesky AV CR, 2002. ISBN 80-86496-06-6.

DANES, F. Genderovd lingvistika se do prdva nehodi (host: F. Danes). Cesky rozhlas
Leonardo. Dopoledne s Leonardem [audio]. 16.10.2007. Piepis dostupny na WWW:
<http://www.lidovKky.cz/tiskni.asp?r=In_noviny&c=A071016_000088_In_noviny_sko
&Kklic=241799&mes>.



172
DANES, F., DOLEZEL, L., HAUSENBLAS, K., VAHALA, F. Kapitoly z praktické stylistiky.
2.vyd. Praha: Orbis, 1957. Bez ISBN.

DICKINS, T. Gender Differentiation and the Asymmetrical Use of Animate Nouns in
Contemporary Czech. In The Slavonic and East European review, r. 79, ¢. 2. Londyn:
Athlone Press. ISSN 0037-6795.

DOYLE, J. A. Sex and gender: the human experience. Dubuque: Wm. C. Brown Publishers,
1985. ISBN 0-697-00304-3.

ECKERTOVA, P, McCONNELLOVA-GINETOVA, S. Language and gender. Cambridge:
Cambridge University Press, 2003. ISBN 0-521-65426-2.

EISNER, P. Chrdm i tvrz: Kniha o Cestiné. 1. vyd. Praha: Jaroslav PodrouZek, 1946.
Bez ISBN.

Encyclopedia Brittanica. John Money. Britannica Book of the Year [online]. 2007 [cit.
20.06.2010]. Dostupny na WWW: <http://www.britannica.com/EBchecked/topic/
1240912 /John-Money>.

FERJENCIK, J. Uvod do metodologie psychologického vyzkumu. Jak zkoumat lidskou dusi.
Praha: Portdl, s.r. 0., 2010. ISBN 978-80-7367-815-9.

FISHMANOVA, P. Conversational insecurity. In GILES, H.,, ROBINSON, W. P., SMITH,
P. M. Language: Social Psychological Perspectives. New York: Pergamon, 1980.
ISSN 1799-2591.

FISKE, ]. Introduction to communication studies. 2. vyd. Londyn: Routledge, 1992.
ISBN 04-1504-672-6.

GAVORA, P. Uvod do pedagogického vyzkumu. Brno: Paido, 2010.
ISBN 978-80-7315-185-0.

GAVORA, P. Vyzkumné metody v pedagogice. Prirucka pro studenty, ucitele a vyzkumné
pracovniky. Brno: Paido, 1996. ISBN 80-85931-15-X.

GEIST, B. Sociologicky slovnik. Praha: Victoria Publishing, 1992. ISBN 80-8560-528-7.
GIDDENS, A. Sociologie. 1. vyd. Praha: Portal, 2001. ISBN 80-7203-124-4.

HAUSENBLAS, K. 0d tvaru k smyslu textu. Stylistické reflexe a interpretace. 1. vyd. Praha:
DeskTop Publishing FF UK Praha, 1996. ISBN 80-85899-14-0.

HAUSENBLAS, K. Vystavba jazykovych projevii a styl. 1. vyd. Praha: Universita Karlova,
1971. Bez ISBN.

HAUSER, M. Obrana jazyka. In Socialisticky kruh. SdruZeni pro levicovou teorii [online].
2007 [cit. 12.04.2011]. Dostupny na WWW: <http://www.sok.bz/index.php?
option=com_content&task=view&id=163&Itemid=49>.

HAVRANEK, B., JEDLICKA, A. Ceskd mluvnice. 5. vyd. Praha: SPN, 1981. Bez ISBN.

HAVRANEK, B., JEDLICKA, A. Struénd mluvnice ¢eskd - ucebnice pro zdkladni $koly:
upravené vyddni podle novych Pravidel Ceského pravopisu z roku 1993. Praha: Fortuna,
1998. ISBN 80-7168-555-0.

HOFFMANNOVA, . Stylistika a..... 1. vyd. Praha: TRIZONIA, 1997. ISBN 80-85573-67-9.



173
HOFLEROVA, E. Skolsky dialog a jeho vliv na rozvoj reci déti. 1. vyd. Ostrava: Ostravska
univerzita Ostrava, Pedagogicka fakulta, 2003. ISBN 80-7042-297-1.

HUDSON, R. A. Sociolinguistics. 2. vyd. Cambridge: The Press Syndicate of the University
of Cambridge, 2001. ISBN 0-521-56514-6.

CHRASKA, M. Metody pedagogického vyzkumu. 1. vyd. Praha: Grada Publishing, a. s.,
2007.1ISBN 978-80-247-1369-4.

CHRISTENSENOVA, J. L. A gender linguistic analysis of Mrozek’s Tango. In HILLSOVA,
M. H. Slavic Gender Linguistics. Philadelphia: John Benjamins Publishing Company,
1999. ISSN 0922-842X.

CHRISTIEOVA, CH. Gender and Language: Towards a Feminist Pragmatics. 2. vyd.
Edinburgh: Edinburgh University Press Ltd., 2000. ISBN 0-7486-0935-0.

JANOSOVA, P. Divéi a chlapeckd identita. Vyvoj a tiskali. 1. vyd. Praha: Grada Publishing,
a.s. 2008. ISBN 978-80-247-2284-9.

JARKOVSKA, L. Rovné prileZitosti divek a chlapcii ve vzdéldni. 1. vyd. Brno: Nesehnuti,
2005. ISBN 80-903228-6-7.

JECNA, K. Nuda pri ¢estiné? Ani ndpad. Zdsobnik her a ndpadii pro vyuku ceského jazyka.
Praha: Agentura STROM, 1997. ISBN neuvedeno.

JELINEK, M. Existuje obecny styl Zensky a muzsky? In Zena-jazyk-literatura. Usti nad
Labem: Pedagogicka fakulta UJEP, 1997. ISBN 80-7044-147-X.

JESENSKA, P. Essentials of sociolingustics. 1. vyd. Ostrava: Faculty of Arts, Ostrava
University, 2010. ISBN 978-80-7368-799-1.

JESPERSEN, O. Language: Its Nature, Development and Origin. London: Allen and Unwin,
1922. Bez ISBN.

KALNICKA, Z. Uvod do gender studies: otdzky rodové identity. 1. vyd. Opava: Slezska
univerzita v Opavé, 2009. ISBN 978-80-7248-528-4.

KARSTEN, H. Zeny - muZi. Genderové role, jejich piivod a vyvoj. 1. vyd. Praha: Portal,
2006. ISBN 80-7367-145-X.

KELLER, J. Uvod do sociologie. 5. vyd. Praha: Sociologické nakladatelstvi, 2008.
ISBN 978-80-86429-39-7.

KNAUSOVA, 1. Problémy jazykové socializace (ovéreni platnosti Bernsteinovy
teorie jazykové socializace v ceském prostredi). 1. vyd. Olomouc: Votobia, 1996.
ISBN 80-7220-268-5.

KNOTKOVA-CAPKOVA, B. a kol. Tvdii vtvdi. Gender jako metodologickd
kategorie literdrnich analyz. Praha: Gender Studies, o. p. s, 2010.
ISBN 978-80-86520-34-6.

KOLEKTIV AUT. Slovnik spisovné Cestiny pro Skolu a verejnost. S Dodatkem Ministerstva
skolstvi, mlddeZe a télovychovy Ceské republiky. 4. vyd. Praha: Academia, 20009.
ISBN 978-80-200-1446-7.

KORENSKY, ]. Komunikace a ¢estina. 1. vyd. Jino¢any: H + H, 1992. ISBN 80-854-6792-5.



174
KORENSKY, ]. Soucasné spory o spisovnou cestinu jako metodologicky problém.

In Socidini aspekty spisovnych jazyki slovanskych. Praha: Ustav slavistickych
a vychodoevropskych studii FF UK v Praze, 2005. ISBN 80-7308-155-5.

KOZMIN, Z. Tvorivy sloh. Malé traktdty a malé scéndre. Praha: Victoria Publishing, 1995.
ISBN 80-7187-037-4.

KRATOCHVIL, B. Prechylovat nebude ti‘eba. Lidovky [online]. 2009 [cit. 10.10.2009].
Dostupny na WWW: <http://www.lidovky.cz/prechylovat-nebude-treba-0h1-/In-
media.asp?c=A090228_093908_In-media_val>. ISSN 1213-1385.

KROBOTOVA, M. Cvi¢eni z ¢eské stylistiky. Olomouc: Univerzita Palackého v Olomouci,
2004. ISBN 80-244-0608-X.

KROBOTOVA, M. Uvod do ceské stylistiky. 1. vyd. Olomouc: Univerzita Palackého
v Olomouci, 2004. ISBN 80-244-0315-3.

KROBOTOVA, M., KARASKOVA, V. Kultura mluvniho projevu ucitele télesné vychovy.
1. vyd. Olomouc: Univerzita Palackého, 2003. ISBN 80-244-0715-9.

KRUZELOVA, M. Mdme rddi sloh. Zdbavné ndméty k rozvoji kliovych kompetenci pri
vyuce slohu. 1. vyd. Praha: Portdl, s.r. 0., 2009. ISBN 978-80-7367-550-9.

LAKOFFOVA, R. T. Language and Woman’s Place. In Language in Society, r. 2,
¢. 1 [online]. 1973 [cit. 05.02.2010]. Dostupny na WWW: <http://www.jstor.org/
stable/4166707>.

LAMBROUOVA, M. Telling Stories: Males and Females Doing Gender in Personal
Narratives about Trouble. In Stylistics and social cognition. New York: NY, 2007.
ISBN 978-90-420-2312-3.

LOTKO, E. Slovnik lingvistickych terminti pro filology. Olomouc: Univerzita Palakcého
v Olomouci, 1999. ISBN 80-7067-965-4.

LOUCKA, P. Dech, duch a duse CdCesting. 1. vyd. Praha: Albatros, 2008.
ISBN 978-80-00-01862-1.

LUKAVSKY, R. Kultura mluveného slova. 1. vyd. Praha: Akademie muzickych uméni,
2000. ISBN 80-85883-67-9.

MALTZ, D. N., BORKEROVA, R. A. A Cultural Approach to Male-Female
Miscommunication. In COATESOVA, ]. Language and gender: A reader. London:
Blackwell Publishing Ltd., 2004. ISBN 0-631-19595-5.

MARSHALL, G. A Dictionary of Sociology. 2. vyd. New York: Oxfor University Press, 1998.
ISBN 0-19-280081-7.

MARIKOVA, H. a kol,, Velky sociologicky slovnik 1, A-O. Praha: Karolinum, 1996.
ISBN 80-7184-164-1.

MARIKOVA, H., PETRUSEK, M., VODAKOVA, A. Sociologické skoly, sméry, paradigmata.
1. vyd. Praha: Sociologické nakladatelstvi, 2000. ISBN 80-85850-81-8.

McCONNELLOVA-GINETOVA, S. Language and gender. In NEWMEYER, F. ]. Lingustics:
The Cambridge Survery. 1V. Language: The Socio-cultural Context. Cambridge: Press
Syndicate of the University of Cambridge, 1995. ISBN 0-521-37583-5.



175
McELHINNYOVA, B. Theorizing Gender in Sociolinguistics and Linguistic Antropology.
In HOLMESOVA, ], MEYERHOFFOVA, M. The Handbook of Gender and Language.
Cornwall: Blackwell Publishing Ltd., 2003. ISBN 0-631-22502-1.

MESTHRIE, R. et al. Introducing sociolingustics. 2. vyd. Edinburgh: Edinburgh University
Press, 2009. ISBN 978-0-7486-3844-4.

MILDORFOVA, J. Chci byt chemicka. E¢ko [online]. 2007 [cit. 05.02.2010] Dostupny
z WWW: <http://www.proequality.cz/res/data/003/000411.pdf>.

OAKLEYOVA, A. Pohlavi, gender a spolecnost. 1. vyd. Praha: Portal, 2000.
ISBN 80-7178-403-6.

OCHSOVA, E. Introduction. In SCHIEFFELINOVA, B. B, OCHSOVA, E. Language
Socialization Across Culture. New York: Press Syndicate of the University of
Cambridge, 1995. ISBN 0-521-33919-7.

PASTYRIK, S. Didakticky inspirovat pro budouci stredoskolské cestindre. Hradec Kralové:
Gaudeamus, 2008. ISBN 978-80-7041-982-3.

PLANAVA, I, RABUSICOVA, M. Percepce rozdili maskulinni afeminni verbalni
komunikace. In Sbornik praci FSS brnénské univerzity. Socidlni studia. Brno:
Masarykova Univerzita, 1999. ISSN 1214-813X.

PLECK, J. H. The Myth of Masculinity. vyd. Massachusettes: MIT Press Cambridge, 1981.
ISBN 0-262-66050-4.

PRUCHA, J. Moderni pedagogika. 3. vyd. Praha: Portal, 2002. ISBN 80-7367-047-X.
PRUCHA, ]. Pedagogicky slovnik. 1. vyd. Praha: Portal, 2009. ISBN 978-80-7367-647-6.

RENZETTIOVA, C. M., CURRAN, D. J. Zeny, muZi a spole¢nost. Praha: Karolinum, 2003.
ISBN 80-246-0525-2.

ROMAINEOVA, S. Variation in Language and Gender. In HOLMESOVA,
J., MEYERHOFFOVA, M. The Handbook of Gender and Language. Cornwall: Blackwell
Publishing Ltd., 2003. ISBN 0-631-22502-1.

RIHOVA, B. V ¢estiné byvaji Zeny casto neviditelné, lituje lingvistka. iDnes.cz [online].
2007 [cit. 08.02.2010] Dostupny z WWW: <http://zpravy.idnes.cz/v-cestine-byvaji-
zeny-casto-neviditelne-lituje-lingvistka-pa3-/studium.aspx?c=A081222_145352_
studium_bar>.

SKUTIL, M. a kol. Priprava a pladnovani vyzkumu. In SKUTIL, M. a kol. Zdklady
pedagogicko-psychologického vyzkumu pro studenty ucitelstvi. 1. vyd. Praha: Portdl,
2011.ISBN 978-80-7367-778-7.

SMETACKOVA, 1. Ptiru¢ka pro genderové citlivé vedeni $koly. 1. vyd. Praha: Oteviena
spolec¢nost, o. p. s., 2007. ISBN 978-80-87110-01-0.

SMETACKOVA, 1. Priru¢ka pro genderové citlivé vychovné poradenstvi, 1. vyd. Praha:
Oteviend spolecnost, o. p. s., 2007. ISBN 978-80-87110-00-3.

SMETACKOVA, 1., VLKOVA, K. Gender ve skole. Piru¢ka pro budouci i soucasné ucitelky
a ucitele. 1. vyd. Praha: Oteviena spole¢nost, o. p.s., 2006. ISBN 80-903331-5-X.


http://www.muni.cz/people/309
http://www.muni.cz/people/9136

176
SPENDEROVA, D. Invisible Women: The Schooling Scandal. London: The Women'’s press,
1982. ISBN 978-09-06495-94-0.

SPENDEROVA, D. Man made language. Boston: Routledge and Kegan Paul Ltd., 1980.
ISBN 0-7100-0675-6.

SPOLSKY, B. Sociolinguistics. ~ Oxford: Oxford University = Press, 1998.
ISBN 0-19-437211-1.

STRANSKA, E. Zeny v jazyce. In Aktudini problémy pedagogiky ve vyzkumech studentii
doktorskych studijnich programii. Shornik prispévkii z VI. rocniku konference
konané dne 23. 11. 2009. Olomouc: Univerzita Palackého v Olomouci.
ISBN 978-80-244-2593-1.

SUNDERLANDOVA, ]. Gendered Discourse in the Foreign Language Classroom: Teacher-
Student and Student-Teacher Talk and the Social Construction of Children’s
Masculinities. Disertacni prace. Lancaster: Lancaster University, 1996.

SVOBODOVA, |. Jazykovd specifika $kolské komunikace a vyuka materstiny. 1. vyd.
Ostrava:  Ostravskd  univerzita  Ostrava, Pedagogickd fakulta, 2000.
ISBN 80-7042-175-4.

SWANNOVA, J. Schooled Language: Language and Gender in Educational Settings.
In HOLMESOVA, ]J., MEYERHOFFOVA, M. The Handbook of Gender and Language.
Cornwall: Blackwell Publishing Ltd., 2003. ISBN 0-631-22502-1.

SYSLOVA, ]. Hostka, chirurgyné. Novd slova zgenderové prirucky $tvou odborniky.
Idnes.cz [online]. 2010 [cit. 2010-11-22]. Dostupny na WWW: <http://zpravy.
idnes.cz/hostka-chirurgyne-nova-slova-z-genderove-prirucky-stvou-odborniky-1pv-
/domaci.aspx?c=A100527_1391212_domaci_taj>.

SONKOVA, ]. Gender-Based Results of a Quantitative Analysis of Spoken Czech:
Contribution to the Czech National Corpus. In HILLSOVA, M. H. Slavic Gender
Linguistics.  Philadelphia: John Benjamins Publishing Company, 1999.
ISSN 0922-842X.

SVEJCER, A. D., NIKOL’SKIJ, L. B. Uvod do sociolingvistiky. 1. vyd. Praha: Svoboda, 1983.
Bez ISBN.

TANNENOVA, D. Ty mi prosté nerozumis. 1. vyd. Praha: Mlada fronta, 1995.
ISBN 80-204-0470-8.

TARNYIKOVA, J. From Text to Texture. An introduction to processing strategies. 3. vyd.
Olomouc: Univerzita Palackého v Olomouci, 2002. ISBN 80-244-0438-9.

TESITELOVA, M. a kol. Kvantitativni charakteristiky soucasné cestiny. 1. vyd. Praha:
Academia, 1985. Bez ISBN.

TESITELOVA, M. a kol. O &estiné v &islech. 1. vyd. Praha: Academia, 1987. Bez ISBN.

TROMELOVA-PLOTZOVA, S.: Lingvistik und Frauensprache. In VALDROVA, ]. Gender
a spolecnost. Usti nad Labem: Univerzita J. E. Purkyné, Usti nad Labem, 2006.
ISBN 80-7044-808-3.



177
VAGNEROVA, M. Vyvojovd psychologie I. Détstvi a dospivdni. 1. vyd. Praha: Karolinum,
2008. ISBN 978-80-246-0956-0.

VALDROVA, J. a kol. Abc feminismu. Brno: NESEHNUTI, 2004. ISBN 80-903228-3-2.

VALDROVA, |. Gender a spole¢nost. 1. vyd. Usti nad Labem: Univerzita J. E. Purkyné,
2006. ISBN 80-7044-808-3.

VALDROVA, . Jak jazyk zabiji image odbornice. In Gender, rovné prileZitosti, vyzkum...,
r. 6, ¢. 2. Praha: Gender & sociologie Sociologického ustavu AV CR, 2006.
ISSN 1213-0028.

VALDROVA, |. Jazyk jako ndstroj demokratizace spolecnosti: lingvistika odhaluje
genderové asymetrie. Translidé [online]. 2000, ¢. 12 [cit. 04.04.2011]. Dostupny na
WWW: <http://www.translide.cz/demokratizace>. Bez ISSN.

VALDROVA, ]. Kontrastivni genderovd lingvistika: téma zviditelnéni Zeny v soucasném
némeckém a Ceském svété. DisertaCni prace. Brno: Filozoficka fakulta Masarykovy
Univerzity, 1998.

VALDROVA, ]. Muzské zaméteni vychovy a vyuky z pohledu lingvistiky. In VESINOVA,
E., MARIKOVA, H. Spolecnost Zen a muZii z aspektu gender: shornik studii vzniklych na
zdkladé semindre Spolecnost, Zeny a muZi z aspektu gender porddaného Nadaci Open
Society Fund Praha. 1. vyd. Praha: Open Society Fund, 1999. Bez ISBN.

VALDROVA, J. Novinové titulky z hlediska genderu. In Nase rec, r. 84, ¢. 2. Praha: Ustav
pro jazyk ¢esky AV CR, 2001. ISSN 0027-8203.

VALDROVA, J. Pro¢ Zeny samy sebe oznacuji v muzském rodé. In Sedmd generace, r. 15,
¢. 3. Brno: Hnuti Duha, 2006. ISSN 1212-0499.

VALDROVA, ]. Zenska a muzska role vjazyce. In VALDROVA, J. a kol. Abc feminismu.
Brno: NESEHNUTI, 2004. ISBN 80-903228-3-2.

VALDROVA, ]., KNOTKOVA-CAPKOVA, B., PACLIKOVA, P. Kultura genderové vyvdzeného
vyjadiovdni. Jak koncipovat promluvy a texty? Na co dbdt v cCestiné
a v cizim jazyce? Jak lépe zviditelnit odborny prinos Zen? Praha: Ministerstvo Skolstvi,
mladeze a télovychovy, [online]. 2010 [cit. 18.05.2011]. Dostupny na WWW:
<http://data.idnes.cz/soubory/studium/A10125_BAR_GENDER_PRIRUCKA.PDF>.

VALDROVA, J., SMETACKOVA, 1, KNOTKOVA, B. Prirucka pro posuzovdni genderové
korektnosti ucebnic. Jak zjistit, zda ucebnice respektuje, podporuje a rozviji rovné sance
Zen a muzi? [online]. 2004 [cit. 12.08.2011]. Dostupny na WWW:
<http://www.rovnopravnost.cz/images/redaktor/491e2-prirucka_ucebnice.pdf>.

VALDROVA, J., UHL, M. Jak pouZivat genderové korektni Cestinu? (hosté: J. Valdrovd, M.
Uhl). Cesky rozhlas 6. Odpoledni session [audio]. 14.01.2010. Audio dostupné na
WWW: <http://www. rozhlas.cz/radiowave/session/_zprava/682123>.

VESELA, J. Uvod do sociologie. 1. vyd. Praha: Univerzita Pardubice, 2006.
ISBN 80-7194-861-6.


javascript:open_window(%22https://aleph.mzk.cz:443/F/8FK6MRLFB1KDEY61HD8JNQHTRUF6KIQUFXBKYKYKKU3T6V2RMN-12147?func=service&doc_number=000430782&line_number=0011&service_type=TAG%22);
javascript:open_window(%22https://aleph.mzk.cz:443/F/8FK6MRLFB1KDEY61HD8JNQHTRUF6KIQUFXBKYKYKKU3T6V2RMN-12147?func=service&doc_number=000430782&line_number=0011&service_type=TAG%22);
javascript:open_window(%22https://aleph.mzk.cz:443/F/8FK6MRLFB1KDEY61HD8JNQHTRUF6KIQUFXBKYKYKKU3T6V2RMN-12147?func=service&doc_number=000430782&line_number=0011&service_type=TAG%22);

178
VRBOVA, L. Cesky jazyk jako ndstroj nerovnoprdvnosti Zen a muZi. Feminismus.cz
[online]. 2006 [cit. 12.10.2010]. Dostupny na WWW: < http://www. feminismus.
cz/fulltext. shtml?x=1901407>.

WICHS, K. Genderovd cestina. Cesky rozhlas média [online]. 2010 [cit. 05.02.2010].
Dostupny na WWW: <http://www.rozhlas.cz/cro6/komentare/_zprava/688486>.

YOKOYAMOVA, 0. T. Gender linguistic analysis of Russian children’s literature.
In HILLSOVA, M. H. Slavic Gender Linguistics. Philadelphia: John Benjamins Publishing
Company, 1999. ISSN 0922-842X.

ZABRODSKA, K. Variace na gender. Poststrukturalismus, diskursivni analyza
a genderovd identita. 1. vyd. Praha: Nakladatelstvi Academia, 20009.
ISBN 978-80-200-1752-9.

ZELENKOVA, K. Genderovd lingvistika a generické maskulinum. Zeny a média [online].
2007 [cit. 12.10.2010]. Dostupny na WWW: <http://www.zenyamedia.estranky.cz
/clanky/zeny-nejen-v-jazyce/genderova-lingvistika-a-genericke-maskulinum.html>.

Internetové zdroje

Biografie D. Spenderové.
Dostupny na WWW:
<http://www.jrank.org/literature/pages/5843/DaleSpender.html>.

Gender campus.
Dostupny na WWW:
<http://www.gendercampus.ch/e/Studies/03/ default.aspx>.

Gender Studies, o. p. s.
Dostupny na WWW:
<http://www.genderstudies.cz/gender-studies>.

Zdba na prameni, o. s.
Dostupny na WWW:
<http://www.zabana prameni.cz/aktuality /436 /kultura-genderove-nevyvazeneho-
vyjadrovani-v-praxi-a-prirucka-ktera-ma-zpozdeni>;
<http://infomat.nkc.cz/article/Rovne_prilezitosti_v_pedagogicke_praxi_RPPP/?q=Y
WN0aW9u025LzWRsZTtzZWN0aW9uOzIONA==>.

Webové strdanky J. Valdrové.
Dostupny na WWW:
<WWW.eamos.cz>.

Webové stranky o ceském feministickém hnuti a genderovych studii.
Dostupny na WWW:
<www.feminismus.cz>.

Zeny a média.
Dostupny na WWW:
<www.zenyamedia.estranky.cz>.



179

PRILOHY

Celou diserta¢ni praci uzavira kapitola s prilohami, k nimZ jsme uvedli odkazy ve
vlastnim textu disertac¢ni prace (predevSim v jeji empirické Casti). Uvadime prehled
priloh, které jsou soucasti této kapitoly.

= PRILOHA 1: Stru¢ny piehled nevladnich neziskovych organizaci.

= PRILOHA 2: Skupinovy rozhovor.

= PRILOHA 3: Nékteré vypovédi divek a chlapcti (skupinovy rozhovor).
= PRILOHA 4: Ukazky pétilistka.

= PRILOHA 5: Dotaznik.

= PRILOHA 6: Pracovni listy.



PRILOHA 1 Struény prrehled nevlddnich
neziskovych organizact

Strucny prehled nevladnich neziskovych organizaci

Na prosazovani genderové rovnosti ve vzdélavani maji znacny vliv neziskové
organizace zabyvajici se danou problematikou. V ramci riiznych projektli realizovanych
od roku 2003 vznikla fada cennych publikaci, prirucek, studijnich materiald, a zejména
doSlo ke zviditelnéni genderové problematiky ve Skolské praxi. Nasledujici prehled
predstavuje nékteré vyznamné projekty3°0 zamétené na uvedenou problematiku, které

byly realizovany nevladnimi neziskovymi organizacemi.

» Organizace Oteviena spolecnost, o. p. s., realizovala v letech 2003 az 2006
projekt Zavddéni konceptu gender do pedagogické praxe: Gender ve Skole
s cilem vytvorit podminky a nastroje pro zvySovani genderové citlivosti,
zacClenéni genderové problematiky do pedagogickych dokumentt ¢i snahy
o legislativni zmény. Vystupem projektu byla ptirucka Gender ve Skole
(Smetackova, Vlkova, 2006) urcena pro vyucujici i vysokoskolské studenty
ucitelskych obort.

= Nezavislé socialné ekologické hnuti, tj. Nesehnuti, predstavilo roku 2005
projekt30l s ndzvem Vzdéldvdnim k prekondni genderovych stereotypii
a nerovnosti (od roku 2005). Byl realizovan v podobé odbornych seminart
pro pedagogické pracovniky. V ramci tohoto projektu byla vydana brozura
Rovné prileZitosti divek a chlapcii ve vzdeéldvani (Jarkovska, 2005).

= QOteviend spolecnost, o. p. s., vroce 2005 zahajila dalsi projekt392 s nazvem
Prolomit viny - Zrovnoprdvnéni muZzii a Zen na trhu prdce (projekt byl
zarazen do pracovniho programu Vzdéldvdni), ktery nabidl dvé publikaci,
a to Prirucku pro genderové citlivé vychovné poradenstvi (Smetackova,
2007), kratkometrazni film Po Skole a Prirucku pro genderové citlivé vedeni
Skoly (Smetackova, 2007).

» Obcanské sdruzeni Zaba na prameni, o. s.,, v roce 2006 uskutecnila dalsi

rozsahly projekt,3%3 jehoz oznaceni Rovné prileZitosti v pedagogické praxi

300 Projekty jsou ke staZeni na webovych strankach konkrétnich organizaci v plné podobé.

301 Projekt vznikl vramci kampané Zenskd prdva jsou lidskd prdva, byl finan¢né podpofen
Ministerstvem prace a socialnich véci Ceské republiky.

302 Projekt byl spolufinancovan Evropskym socidlnim fondem Evropské unie a statnim rozpoctem
Ceské republiky.

303 Projekt vznikl za finanéni podpory Evropského socialniho fondu a statniho rozpoctu CR.



PRILOHA 1 Struény prrehled nevlddnich
neziskovych organizact
korespondovalo s hlavnim cilem projektu, a to ,vzbudit zijem uciteld
a ucitelek o tématiku gender a rovnych prileZitosti a spolecné s nimi
nachazet cesty, jak vychovavat a vzdélavat déti bez predsudka o tradicné
vymezenych rolich Zen a muzi“3% Projekt nabidl sérii seminari
a prednasek s teoretickymi informacemi a praktickymi tipy, jez byly
zaméiené na problematiku genderové citlivého vzdélavani. Jednim
z vystupi byla publikace Genderové citlivd vychova: kde zacit? (Babanova,
Miskolci, 2007) urCend zejména vyucujicim na zakladnich a strednich

Skolach, ale také vysokoSkolskym studentiim ucitelskych obort.

304 Citovano z webovych stranek k projektu, URL: <http://infomat.nkc.cz/article/Rovne_prilezitosti_
v_pedagogicke_praxi_RPPP/?q=YWN0aW9uO25IZWRsZTtzZWN0aW9uOzIONA==>



PRILOHA 2 Skupinovy rozhovor

Skupinovy rozhovor

Skupina: divky - chlapci

Pocet:

Roc¢nik:

Zakladni skola:

Zaznam poftizen dne:

Pomocné otazky:

Libi se vam vic, jak mluvi divky nebo chlapci?
Co presné se vam libi?

Vite, co jsou vycpavkova slova? PouZivate je sami nebo si jich vSimate u vaSich
spoluzaki/spoluzacek?

Dokazete pomoci pétilistku definovat mluvu divek a mluvu chlapca?

SCHEMA PETILISTKU:

K ¢emu se budu vyjadiovat?

Popis (jaky/d je?).

Co deld? Cim se vyznacuje? e eerererens v
Charakteristika (véta o ¢tyrech slovech).

Synonymum k 1. radku.

Co se vam nelibi na zplsobu mluveni nebo psani u vaSich spoluzaki
a spoluzacek?

0 ¢em se nejradéji bavite se svymi spoluzaky/spoluzackami?

Jaky je rozdil ve vyjadiovani divek a ve vyjadiovani chlapci?

Odpovédi byly zaznamendny na diktafon, ndsledné prepsdany a vyhodnoceny jako

podklad pro vypracovadni dotazniku, ktery ndsleduje (viz dale).



PRILOHA 3 Nékteré vypovédi divek a chlapcti
(skupinovy rozhovor)

Nékteré vypovédi divek
Divky
o jsou slusnéjsi, prirozenéjsi;
o jejich vyjadrovdni je drzé, ale srozumitelné;
o méné mluvi, ale vic spisovné a slusnéji;
o Vvétsinou jsou slusné bez vulgdrnich slov;
o nékteré jsou pomlouvacné;
o obcas pouzivaji vulgdrni vyrazy, ale spis se snaZi o spisovnou mluvu;
o maji lepsi vyjadrovani, ale nékdy jsou vulgdrni;
o nepouZivaji tolik vulgdrnich slov;
o jejich mluva se zacind pomalu, ale jisté vyrovndvat mluvé chlapcii;
o jsou organizovanéjsi i v mluvé;
o pomlouvaji, posmivaji se, naddvaji;
o maji vétsi zdsobu slov;
o mluvi slusné i drze;
o kdyZ mluvi sprosté, tak je to oprdvnéné, ne casto;
o jsou ukecanéjsi;
o jsou slusnéjsi, ale ¢asto mluvi driv, nez si rozmysli, co reknou;
o jsou na v§echny milejsi, to kluci moc neumi;
o mluvi rychle a pohotové, ¢asto jsou upovidané;
o mluvi sprosté a dlouze vysvetluji;
o mluvi hlubokomysiné, vesele i uvdzIlivé;
o jejich mluva je slusnéjsi, neuzivaji sprosté vyrazy, maji bohatsi slovni zdsobu, proto
lepsi vyjadrovdni;
o bez rozdilii mezi holkami a kluky;
o kluci i holky pouZivaji stejny sprosty slovnik;
o mluvi jen o hadricich a Sminkdch;
o bavi se hlavné o klucich;
o jsou slusnéjsi a zdrZenlivéjsi v mluvé;
o maji malou slovni zdsobu;
o mluvi stydlivé;
o maji vic ndpaduj, vic jim to mysli;

o rychleji reaguji na otdzky;
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(skupinovy rozhovor)
o jsou vnimavéjsi ke ¢teni i psani a maji vétsi slovni zdsobu;
o nemluvi tak vulgdrné jako kluci;
o jsou vyrecnéjsi, lip komunikuji;
o jsou pred starsimi slusnéjsi, s vrstevniky ale mluvi jako ,0Zraly chlap, ktery nechce
platit®;
o mluvi normdlni moravstinou;

z

mluvi inteligentnéji, vse si ditkladné provéri;

o

o mluvi nerozvdzné;

o mluvi narec¢im;

o mluvi o malovdtkdch, problémech s klukama;

o dokdZou se vic soustredit na psany i mluveny text;

o mluvi o hodné vécech najednou a nesouvisle;

o snazi se mluvit spisovné;

o jsou veétsinou slusné, neodpovidaji jednim slovem, maji rozvité odpovédi;

o jsou vulgdrnéjsi, neZ by se sluselo.

Chlapci

o jsou vulgdrni a nespisovni, za kaZdym slovem rikaji ,vole”;

o mluvi zvldstné, dvojsmysiné;

o neumi se dobre vyjadrovat;

o jsou vulgdrnéjsi, jednodussi, kratsi, konkrétnéjsi;

o z niZsich trid jsou drzejsi a vulgdrnéjsi, v nasi tridé jsou kluci hodni a slusni;

o zbytec¢né a nudné mluvi o sobé;

o oslovuji se ndzvy zvirat;

o mluvi nespisovné a vulgdrné;

o maji rychlé postrehy, mluvi rychle a nesrozumitelné;

o nerozumim jim nékdy;

o chovaji se a mluvi jako ¢uridtka, nemdm rdda kluky, kteri se neuméji chovat
k holkdm, tak celkové - slusnych klukii je mdlo;

o Casto uZivaji ,hele vole”, i kdyZ mluvi s holkou;

o jsou vulgdrnéjsi;

o pouZivaji raznou mluvu;

o délaji machry;

o mluvi vulgdrné a jen o jedné véci;
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(skupinovy rozhovor)
o pouZivaji spis jednoduché véty nez souveti;
o samé ,vole, vole” a stado nikde;
o plytvaji sprostymi slovy v kazdé véte;
o maji zasekanou mluvu v podobé hmm, ééé apod.;
o bez rozdilii;
o méné obsdhld mluva u klukii;
o jsou uprimni;
o mluvi stroze;
o jsou strucni, pohodovi;
o uZzivaji hodné sprosty slovnik;
o obcas pletou slova;
o jejich mluva je vulgdrni v zdpalu hry, jinak mluvi slusnéji, zkratkovite;
o jsou drzejsi;
o mluvi o klucicich tématech, je rad mezi ,,svymi*;
o Casto si mumlaji pro sebe;
o se hned vyjddri a ¢asto se sméjou;
o mluvi zbrkle a uZivaji vic vulgarismii;
o casto pouzivaji cizi slova z pocitacovych her;
o jsou velmi vulgdrni i k uciteliim, i divkdm nékdy naddvaji;
o neddvaji si pozor na to, co reknou;

o vice si dovoluji;

o

mluvi rychle a nahlas;

o

mluvi pordd stejné, neddvaji diiraz na slova;

neboji se rict cokoli na rovinu;

O

o moc u mluveni nepremysleji;

o

mluvi vulgdrné aZ sprosté;

o

mluvi vulgdrnéji a délaji pritom kraviny;

klukiim je jedno, kdo je slysi;

o

o uZivaji hrubé vyrazy;
o pred divkami mluvi neslusné;

o jsou moc drzi a neslusni.
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(skupinovy rozhovor)

Nékteré vypovédi chlapci
Divky

o mluvi sproste;

o pouZzivaji slusnéjsi a sloZitéjsi slova;

o jsou slusnéjsi;

o jsou vulgdrni;

o mluvi moravstinou;

o mluv spisovné;

o jsou slusnéjsi, ale maji zaostalé vyjadrovani;
o jsou milejsi v mluveni;

o nemély by mluvit sprosté;

o jsou smysInéjsi;

o bez rozdilii;

o mluvi zdvorile;

o hraji si na velké holky a mluvi sprosté;

mluvi spisovné, povysené i zdrobnéle;

(@)

o moc se s ndmi nebavi, takZe nevim;

o

mluvi vice spisovné, ne moc sprosté, k uciteltim se chovaji slusné;
o maji vétsi slovni zdsobu;

o mluvi nespisovné, neslusné;

o jsou vulgdrni;

o mluvi o blbostech, vsechno taji;

o mluvi dyl;

o jsou otravné;

o naddvaji jako kluci;

o jsou méné vulgdrni, ale casto probiraji zbytecné véci;

o mluvi vétsinou détinsky a nevdzné, nevytusi chvili, kdy se md mlcet;
o vice se s nimi dd mluvit o vdznych vécech;

o pouZzivaji mnoho naddvek, ale umi byt i milé;

o jsou zbrklé a nedrZi se témat;

o mluvi dlouze a potichu;

o jsou slusnéjsi a mluvi o vdaznéjsich vécech;

o Casto pomlouvaji;

o pouZivaji vic citovych slov;
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o maji potiebu furt o nécem mluvit;

o vétsinou mluvi spisovné, zridka jsou vulgdrni;

o jsou vyrecnéjsi, ale sislaji
o chaoticky povidaji o vsem;
o jejich mluva je divnd;

o bavi se o nakupovdnti;

o mluvi podobné jako kluci;

o pouZzivaji vycpdvkovy slova a mluvi rychle;

O

(@)

o

kddkaji o konindch;

o

mluvi chytreji a s ismévem;

o mluvi ucelné a vyrazné;

(@)

o

mluvi rychle a resi zbytecnosti;

o

sprosté su jak sviria;
o mluvi vulgdrnéji, maji mensi slovni zdsobu;

o jejich mluva je slusnd.

Chlapci

o mluvi jako ,dlazdic*;

o mluvi sproste;

o jsou neslusni, ale vsechno rikaji uprimne;
o jsou vulgdrnéjsi nez divky;

o hodné z nich je sprostych, ale mluvi spisovné;
o mluvi o sexu a uZivaji vulgdrni slova;

o prilis dobre znaji sprostd slova;

o pouZivaji moc vulgarismii;

o jsou rychlejsi ve vyjadrovdni;

o mluvi nespisovné a vulgdrné;

o k uciteliim se chovaji slusné;

o maji mensi slovni zdsoby neZ holky;

o snaZi se o strucnost, mluvi raznéji;

o dokaZou rychleji odpovidat;

nékteré spise drbou, neZ aby mluvily o faktech;

Nékteré vypovédi divek a chlapcti
(skupinovy rozhovor)

velmi proZivaji vzajemnou komunikaci, délaji z malé véci obrovskou;

nékdy jsou az moc vulgdrni, jindy jsou jemné a prijemné;
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o mluvi vulgdrni moravstinou;
o jsou presnéjsi ve vyjadrovdni;
o nepomlouvaji a nedrbou;
o mluvi kratsi dobu;
o prehdni a chtéji byt stredem pozornosti;
o opici se po holkdch;
o jsou sprosti jako , dlaZdi¢i*;
o jsou hlasiti, Casto se vyjadruji vulgdrnée;
o jsou drzi;
o jsou zdbavni;
o vyjadruji se nedbale;
o umi se vyjadiovat a mluvi lip;
o mluvi urdzlivé a pouZivaji plno urdazek;
o maji blbé kecy a jsou vulgdrni;
o mluvi vic srozumitelné;
o pouzivaji krdtké vety;
o mluvi hovorove;
o jsou mnohdy pohotovéjsi, ale i stydlivéjsi;
o mluvi sproste, ale nelZou;
o nékdy pouZivaji tvrdsi mluvu neZ u holek;
o jsou vulgdrnéjsi, ale snaZi se pouZivat mozek a nemluvi jako kniha;
o jsou drsnéjsi a zabavnéjsi ve svych projevech;
o mluvi moderné a trochu neslusné;
o mluvi pomalu, ale jak kdo;
o mluvija sprosté, ale né tak casto;
o mluvi hrubé a maji malou slovni zdsobu;

o jejich (jako nasa) mluva je dobrd.

Na zakladé uvedenych vypovédi jsme vymezili predevsSim polozky 2 a 3
v dotazniku (viz dale), ktery zjiStoval nazory divek a chlapci na jazykovy projev a

zpusob vyjadiovani jejich vrstevnikd.
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Ukazky pétilistki

Nékteré nazory divek 8. a 9. ro¢nikd zakladni Skoly na jazykovy projev chlapct
stejného véku:
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Nékteré nazory chlapct 8. a 9. ro¢niki zakladni Skoly na jazykovy projev divek
stejného véku:
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PRILOHA 5 Ukdzka dotazniku

Dotaznik

Jsem DIVKA - CHLAPEC (podtrhni nebo zakrouZkuj spravnou variantu),

chodim do ............ ro¢niku na Zakladni Skolu v .......ccceeveeivieiennenns (doplni nazev obce).

1. Lisi se podle tvého nazoru jazykovy projev a zplsob vyjadiovani divek a chlapci
tvého véku?

a) Ano. b) Ne. c) Neuvédomuji si.

2. Vyber jedno tvrzeni, které nejlépe popisuje to, jak divky mluvi.
a) Divky jsou slusnéjsi, a proto pouZzivaji méné vulgarnich slov a mluvi spisovné;ji
nez chlapci.
b) Divky jsou pohotovéjsi, dokaZou zareagovat na otazku lépe nez chlapci.
c) Divky jsou vulgarnéjsi nez chlapci.
d) Divky maji bohatsi slovni zdsobu, a proto se vyjadruji l1épe nez chlapci.

3. Vyber jedno tvrzeni, které nejlépe popisuje to, jak chlapci mluvi.
spisovnéji nez divky.
b) Chlapci jsou pohotovéjsi, dokadZou zareagovat na otazku lépe nez divky.
c) Chlapci jsou vulgarnéjsi nez divky.
d) Chlapci maji bohatsi slovni zasobu, a proto se vyjadiuji 1épe nez divky.

4. MysliS si, Ze tzv. tdzaci dovétky (napi. Dneska je pékné, Ze? - Mdm pravdu, co? - Nelibi
se ti to, Zze ne?) uzivaji v mluveném projevu castéji

a) divky; b) chlapci;  c) bez rozdili (stejné divky i chlapci).

5. Domnivas se, Ze tzv. vycpdvkovd slova jako prosté, jako, nevim, ehm, ééé slysis
Castéjiu

a) divek, b) chlapcli;  ¢) bez rozdili (stejné divky i chlapci).

6. O Cem tvi vrstevnici - chlapci radi mluvi? Napis:
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7.0 ¢em tvé vrstevnice - divky rady mluvi? Napis:

8. Vadi ti néco na mluveni nebo psani tvych vrstevnikd - chlapci?
a) Ano. b) Ne. c) Neuvédomuji si.
V pripade, Ze jsi zvolil/a odpovéd’ a) Ano, napis, co ti vadi a pro¢:

9. Vadi ti néco na mluveni nebo psani tvych vrstevnic - divek?

a) Ano. b) Ne. c) Neuvédomuji si.
V pripade, Ze jsi zvolil/a odpovéd’ a) Ano, napis, co ti vadi a proc:

Dékuji za spoluprdci! Mgr. Eva Strdanskd
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Pracovni listy

Predklddané pracovni listy jsou zaméfeny na odstranéni chyb, kterych se
respondenti dopustili ve svych jazykovych projevech. Z toho divodu cvi¢eni uvedena
v prvnich deseti pracovnich listech vychazeji z prepsanych texti a vypovédi divek
a chlapci 8. a 9. rocniki, s nimiz cilova skupina zakd (rovnéz 8. a 9. roc¢nikl) bude
pracovat. V nékterych pracich zachovavame jejich autenticitu, tj. odchylky od spisovné
normy, formalni ipravy apod.

Nasleduje nékolik cviceni, jeZ se soustredi na zlepSeni jazykovych projevi soucasné
mladeZe a nabizeji nékteré dal$i napady a ndméty pro ucitele ceského jazyka. Inspirovali
jsme se publikacemi Z. KoZmina (1995), K. Je¢né (1997), M. Krobotové (2004), S. Pastytika
(2008), P. Loucké (2008) nebo M. Krtizelové (2009).
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PRACOVNI LIST 1

Predmét: Cesky jazyk - sloh
Zaméreni: Prace sautentickymi texty zakd 8. rocnikid; tprava textu dle
trichotomniho ¢&lenéni, kultura vyjadiovdani

Cilova skupina: Zdci 8. a 9. rocnikii

Znéni ukolu:

¥ Vyber si jeden text, jehoZ autorem je chlapec z 8. ro¢niku. Zamér se na text, ktery
podle tebe nejlépe popisuje pravidla sportu (vyber si z popisu pravidel pro ragby,
fotbal, hokej); uved,, z jakého diivodu sis ho vybral/a.

13 Vtextu oprav pravopisné chyby a pokus se o rozclenéni textu na uvod, stat
a zavér - chybi-li v textu néktera ¢ast, pripis ji sdm. Uved vhodny viceslovny nazev
textu.

1+ Na zakladé uvedeného textu si priprav osnovu, podle které popises vlastnimi slovy
co nejlépe pravidla jednoho sportu. Projev musi obsahovat tivod i zavér. Minimalni
doba projevu je 30 sekund. Vyvaruj se nadbytecnych slov (napft. jako, prosté,
jakoZe, nicméné apod.) nebo nevhodnym zvukim (napi. ehmm, eee apod.),
nezacinej svij projev slovem tak/takzZe.

Text A:

Ragby je tvrdy sport, ve kterém se pouZivd vejc¢ity mic. V jednom tymu je 15 hrdcu. Na
obou strandch hristé jsou branky. Za kop do brdny jsou 3 body. Hrdci nesmi pri
brdnént titocit na hlavu, mohou vsak na télo. KdyZ se mi¢ dostane do autu postavi se
vedle sebe dvé rady po tiech hrdcich a jakmile hrd¢ hodi mi¢ dva hrdci vyzvednou
trettho, aby ho chytil. 5 bodii miiZze tym dostat tak Ze titocnik dobéhne aZ na konec
hristé a poloZi mi¢ za ¢dru, poté se kope na brdnu ze vzddlenosti kde ziskal titocnik
mic, pokud proméni kop ziskd dalsi dva body, pokud ne ziistane mu 5 bodii. KdyZ mi¢
skon¢i za hristém rozehrdvd se kopem z poloviny hristé, hrd¢ musi kopnout mic
dostatecné daleko, aby doletél za prvniho protihrdCe, jinak protivnici automaticky
ziskdvaji mic. Pokud mi¢ spadne hrdc¢i na zem musi ho drzZet do té doby, neZ pribéhne
spoluhrdc¢ vezme si ho a prihraje nékomu jinému. Pokud je hrd¢ faulovdn miiZe si
vybrat jestli chce kop na brdnu, rozehrdvku nebo mlyn. Kop na brdnu spoc¢ivd v tom
Ze hrdc z mista faulu kopne na brdnu. KdyZ si vybere rozehrdvku, rozehrdvd se také
z mista faulu. Pokud si vybere mlyn sebéhnou se vsichni hrdci a utvori dvé skupiny,

ve které jsou nejsilnéjsi ve predu a nejslabsi v zadu, po signdlu se pretlacuji o mic,
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po ziskdni mice se rozehraje. Zdpasy trvaji 90 minut a maji 2 polocasy, hraji se v noci
ive dne.

Chlapec, 8. ro¢nik, Ol
Text B:
Fotbal - fotbal se hraje na hristi které je pokryté trdvnikem které je na lajndch
vdpnem strili se na dvé brdny které jsou bilé hraji 10+1 hrdci ten jeden je golman.
Hrdci se mohou stridat na stridacce na kaZzdé stridacce miiZe stridat maximdlné pét
hrdcii + 2 trenéri. Piskd jeden rozhod(t a dva pomezni kdyZ balon (kopacdk) padne za
lajnu hdZou se auty. kdyZ je nékdo sfaulovdn ve vdpné kope se penalta kterou kope
hrd¢ na branku ve které je golman kope se vzddlenosti jedendct kroki. kdyZ balon
padne za lajnu na frontové ¢dre kope se roch Zdicky na protihrdcovou stranou.

Chlapec, 8. roc¢nik, ZI.
Text C:
Hokej je tvrdy sport, ktery je zndmy po celém svété. Hraje se v 5 hrdcich + brankdr.
Tito hrdc¢i maji urcenou "lajnu”, ve které hraji, celkem jsou 4. Tyto "lajny" se stridaji.
Zdpas trvd 60 minut a po kaZdych 20 je prestdvka, ve které si s kamarddama
chodime néco koupit. Jak jsem jiz rikal, je to tvrdy sport a proto nemiiZou
v pravidlech chybét ani vylouceni. Za menSi faul je clovék vyloucen na 2 minuty, ale
kdyZ hrdci ktery byl faulovdn tece krev tak potom md trest na 4 minuty. Je to
nevyhoda pro cely tym, protoZe hraje urceny cas ve 4 nebo 3 hrdcich. VSechny
pravidla kontroluji 4 rozhod¢i. Na hokej se chodim divat rdd, protoZe fanousci udélaji
dobrou atmosféru a samozdrejmé jako kaZdy cekdm na gol nasSeho tymu a na
vitézstvi.

Chlapec, 8. ro¢nik, ZI.
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PRACOVNI LIST 2

Predmét: Cesky jazyk - sloh

Zaméreni: Prace sautentickymi texty zakd 9. rocniku; tprava textu dle

¢lenéni horizontdlniho a trichotomniho, kultura vyjadrovani

Cilova skupina: Zdci 8. a 9. rocnikii

Znéni ukolu:

0

0

Vyber si text, ktery je podle tvého nadzoru nejzajimavéjsi, a uved, pro¢ sis ho
vybral/a.

V autentickém textu zaka/Zakyné zakladni Skoly oprav chyby (v pravopisu)
a pokus se o rozc€lenéni textu na uvod, stat' a zavér - chybi-li v textu néktera ¢ast,
pripis ji sam/sama. Uved’ vhodny viceslovny nazev.

Na zdkladé uvedeného textu si priprav osnovu, podle které popiSe$ vlastnimi slovy
svlij nadzor na soucasnou moédu. Projev musi obsahovat tvod i zavér. Minimalni
doba projevu je 30 sekund. Vyvaruj se nadbytecnym sloviim (napft. jako, proste,
jakoZe, nicméné apod.) nebo nevhodnym zvuklim (napf. ehmm, eee apod.),
nezacinej svij projev slovem tak/takzZe.

Text A:

Néco vice pro holky - méda, k tomu patri hlavné obleCeni! Samé bundicky, mini
sukynky, tricka a leginy a takovéto podobné hadyrky. Nékomu se to zdd priSerné ale
nékomu zas jako celoZivotni diileZitd véc! Do mddy také patii styly. Je EMO styl,
“barbie” styl a moznd i normdl styl. Vsude psali Ze je dobré se ¢as od ¢asu podivat co
je pravé trendy, ale ne se uplné do detajlu podobat néjaké celebrité, ale jen se tim
inspirovat. A taky nesmime nikdy zapomét na “Sminky” - malovdtka. Sem ddt trochu
pudru a sem zas riiZovou barvu stinu a rasenku a lesk a prosté uméld tvdr. Nejlepsi
styl pode mé je normdlni - jeansy, triko a tradd do skoly.

Divka, 8. roc¢nik, ZI.

Text B:

Modu primo miluju. Mim vzorem stylu je Beyonce! Pdr kouskii obleCeni mdm
i z Ameriky, Londyna, PariZe nebo Bendtek. Rada kombinuju a zkousim nové véci,
Sokovat mne bavi. Mdm v oblibé lehkou extravanganci a libi se mi retro styl. Podle mé

je umeéni obléct se vkusné na pravé prileZitosti. Moda se razantné méni asi kaZdy
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druhy i treti rok, ale vlastné se kromé pdr novych prvkii stdle opakuje. Cit pro médu
nemd kazdy, ale mit ho je velké $tésti, jd miizu podékovat za tento “dar” své babicce.

Divka, 9. ro¢nik, Ol.

Text C:

Mdda. Lehkd pomoc ke zviditelnéni. Obdivuju lidi, kteri si troufnou byt odlisni. Lidi
kteri si umi obhdjit své a ukdzat okoli vyjimecnosti jejich oblékdni. KdyZ jdu po mésté
pripaddm si nevyraznd. Jako “Sedd mys.” Chodim oblékand hezky ale nijak origindIné.
Hodné se stardm o to co reknou ostatni, sama si myslim Ze je to Spatné ale néjak
nejsem schopnd s tim cokoli udélat. Pokud se rodi¢tim povedlo dostat do mé asporn
trochu vkusu, zatim jesté nevykouk. Nosim sportovni mikinu a rifle, nékdy sukni jenZe
je v ni zima a ¢lovék musi premyslet co k ni. Rdno se do téhle “Uzasnych” slupek
navlecu. V tuto chvili jsem jesté v porddku ale jakmile kouknu do zrcadla sevie se mi
hrudnik a sebevédomi klesne na bod mrazu. Ten obraz co vidim je znepokojujici.
Nékdo md ve skiini svou radost a pychu. Jd ne. Mdm tam totiZ problém a kostlivce.
Maskuju ho vsak pod maskou tsmévu, narovnanych zad a rddoby, nadhledu. Tise
zdvidim hlavné studentkdm VS. Jejich okruh lidi, ve kterém si na sebe miiZou vzit
i pytel a stdle je vsichni budou brdt normdiné. Zasnu nad ndpaditosti a hravosti
kterou si na sebe hrdé navlecCou. Mé by ti'eba v Zivoté nenapadlo opravdu si usit Saty
z pytloviny. No dobre ted’ prehdnim napadlo by mé to. Ale ndpad a skutecnost se
trochu lisi. Beru si je jako vzor. Jednou aZ si projdu tim osklivim vsak bohuZel nutnym
obdobim Zivota nazyvanym puberta, pokusim se byt taky takovd. Nezdvisld a svd!
Doufejme Ze se to povede. Hlavné at’ uz to je, protoZe neustdle se bdt nafinténych
barbinek a jejich pomluv je dost ... shazujici, vyCerpdvajici a nudné. Méda se vetrela
do vsech obdobi ¢lovéka...

Divka, 9. ro¢nik, Jm.
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PRACOVNI LIST 3

Predmeét: Cesky jazyk - sloh, komunikaé¢ni vychova

Zaméreni: Prace s autentickymi vypovéd'mi zaku (divek a chlapci
8. a 9. roc¢niki); tvaha, kritické mysleni

Cilova skupina: Zdci 8. a 9. ro¢niki

Znéni ukolu:

1r Vyber si tfi z uvedenych tvrzeni a pouZij je v kratké tvaze o sportu.

@)

O

Sport je pritel ¢lovéka.
Sport jsou prijemné strdvené chvilky s kamarddy, rodinou i zviraty.

Sport je pro mé uvolnéni a pocit, Ze jsem sviij volny cas strdvil smysluplné
a udélal pro sebe néco dobrého.

Ctim sporty, které déldam.

Co si budeme nalhdvat, dnes je tézké najit nékoho, kdo by byl schopny pro sport
udélat maximum.

Rybareni je bezvadny sport.

Sachy jsou vyborny sport na procviceni logického myslent.
Sachy jako cernobily svét plny fantazie a premyslent.

Bez sportu bych si nedokdzal/a sviij Zivot predstavit.
Sport je diileZity pro Zivot, ale jen mdlokdo to tak vnimd.

Kdyby nebylo fotbalu a riiznych dalSich sporti, tak by ve svété snad nevlddl ani
mir - sporty spojuji lidi po celém svété.

Sport by se mél delat pro zdbavu a ne pro penize.

Sport vede k tomu, Ze se sezndmite s novymi lidmi, mdte z toho dobry pocit a je
to zdbava.

Slovo sport md mnoho vyznamti, napr. basketbal, florbal atd.
Nejlepsi je sportovdni na konich.
Sport je hodné namdhavd prdce.

Chce-li sportovec dosdhnout néjakého vykonu, musi mit dobrou kondici a dobré
zdravi.

Lidé by se méli mnohem vice pohybovat, dnes uZ kaZdy jezdi do obchodu
a z obchodu, do prdce a z prdce...

Chci vzkazat lidem: , Cvicte, cviCte, cvicte - je to pro vase zdravi”,
Nedokdzal/a bych si predstavit Zivot bez sportu.

Je prokdzdno, Ze sport nikomu neuskodi! A abyste neztloustli, vZdycky pomiiZe
sport.
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PRACOVNI LIST 4

Predmeét: Cesky jazyk - sloh, komunikaé¢ni vychova
Zaméreni: Prace s autentickymi vypovéd'mi zakl (divek a chlapcti
8. a 9. roc¢niki); tvaha, kritické mysleni

Cilova skupina: Zdci 8. a 9. rocnikii

Znéni ukolu:
1 Vyber si dvé z uvedenych tvrzeni a pouzij je v kratké avaze o mode.
o Mdda je zptisob, jak vystupovat ve spolecnosti a zpiisob ukdzat se ostatnim, jaci
jste.
o Modni ndvrhdr si ¢asto pripadd jako biih, jako stred vesmiru.
o Médda je zdbava.
o Modda neznamend vypadat jako strasdk do zeli.
o Maéda je pro kazdého néco...
o Maéda nékdy dési i fascinuje.
o Prozatimni situace mady (co ted’ tzv. leti) je dost chabd.

o Médda soucasnosti je proménlivd a barevnd.
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PRACOVN( LIST 5

Predmeét: Cesky jazyk - sloh, komunikaé¢ni vychova

Zaméreni: Prace s autentickymi vypovéd'mi zaku (divek a chlapci
8. a 9. roc¢nikd), tivaha, kritické mysleni

Cilova skupina: Zdci 8. a 9. ro¢niki

Znéni ukolu:

1 Pripravte si ve dvojici interview na téma socidlni sit. Jeden zvas bude
presvédcovat druhého o vyhodach socidlni sité, druhy mu bude oponovat.
V kratkém rozhovoru (o minimalni délce 1 minuta) musi zaznit 3 az 5 z nize

uvedenych vypoveédi.

o Facebook je naprostej bulvdr. Jsou tam samy trapny Zvdsty a pomlouvdni.

o Facebook je vlastné strdnka vytvorend ke komunikaci lidi mezi sebou a dost lidi
facebook zneuZivd jako na reklamni ticely.

o Facebook je ztrdta casu.

o Facebook je dobrej, protoZe si tam piSeme skamarddy, seznamujeme se
s novymi lidmi, prohliZime si fotky atd.

o Facebook je THE BEST, hraju hry, pisu si srodinou a kamarddy zadarmo,
zjistuju nové hity vypocetni techniky.

o Facebook je jedna z nejnavstévovanéjsich socidlnich siti na svété.

o Facebook je socidlni sit, na které trdvim dost Casu. Je to nejnavstévovanéjsi
strdnka na svété kromé porna.

o Facebook je dobrd strdanka, miiZu si popovidat s prdteli a kdo neni hloupy, tak
se nemiiZe nikdy k Sikané dostat.

o Facebook je komundlini server této doby, proto se u néj snazim neustdle byt.

o Facebook je nejcastéjsi zpiisobovac kybersikany.

o Facebook je miij nejoblibenéjsi internetovy program - jd a facebook se mdme
strasné rddi.

o Facebook je program, ktery pomdhd spojovat lidi na celém svéteé.

o Facebook je prosteé skvéld zdbava, abyste se nenudili.

o Facebook md své vyhody i nevyhody, ale v soucasnosti patri k lidem asi tak jako
brambory k rizku.

o Facebook je k Zivotu naprosto zbytecny - proc Zit druhy Zivot?

o Facebook je internetovd strdnka, kterd v prekladu znamend ,tvdrovd kniha“.

o Facebook nds pohltil jako ¢ernd dira.

o Pravé prdtele potkdte venku a ne na facebooku.
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Facebook nds spojuje slidmi v nasem Zivoté a okoli a pomdhd ndm sdilet
s ostatnimi nase zdZitky.

Na facebooku se dd vyresit problém nékdy lip, neZ kdybyste se s nékym vidéli.
Kdyby nebyl facebook, nepoznali byste doopravdy chovdni lidi a prdtelii.
Facebook jsem si oblibil/a, dokdZu tam byt i cely den, i kdyZ se tam nic nedéje.
Radéji jsem nékde venku, protoZe ty facebook nikdy nenahradi.

Cim vice mdte pridtel na facebooku, tim méné jich mdte ve skute¢nosti.

Ten, kdo vynalezl facebook, je btih!

Facebook je sice zabavny, ale jinak uzndvdm, Ze je to docela dost ztrdta casu.
Facebook mdm rdd/a a nedokdZu bez ného Zit.

Facebook je velmi ndvykovd internetovd strdnka.

Facebook slouzi k tomu, Ze si miiZes psdt s kamarddy nebo rodinou.
Facebook je o seznamovdni se a hleddni novych prtel.

Facebook je pro mé odpocinek a relaxace.

Facebook je dobry v tom, Ze je zdarma, za sms se musi platit, a to nechci.

Na facebooku lidé piSou nesmysiné chyby.

Facebook je internetovy program, ktery umoziuje lidem chatovat se svymi
prdteli a ddvat na sviij profil fotky z riiznych akci.

Facebook je miij nejoblibenéjsi server, ktery zndm.
Facebook je dobry zpiisob na seznamovdnt,
Facebook ,Zere” Cas.

Facebook je mym konickem, kterého se nechci vzddt.
Facebook md své pro a proti.

Na facebooku je spousta informact.

Facebook je poZirac casu.

Facebook je internetovy server, ktery v dnesni dobé sleduje mnoho lidi na celém
svéte, kteri se pomoci néj domlouvaji a vymériuji si své myslenky.

Facebook je velky zdroj informaci.
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PRACOVNI LIST 6

Predmét:
Zamérent:

Cilova skupina: Zdci 8. a 9. ro¢nikii

Znéni ukolu:

Cesky jazyk - sloh, komunikaé¢ni a medialni vychova

Tvorba reklamniho textu, skupinova prace pro 4-6 zaki

1r Nejdrive vyplinte vramci skupiny myslenkovou mapu shlavnim tématem
REKLAMA. Zaméfte se na to, jak by mél vypadat vhodny reklamni text, napt. pri
propagaci néjakého vyrobku, spole¢nosti, sluzeb, kurzi apod. MiZete vyuZzit svych
zkuSenosti z reklamnich letdkl, akcnich nabidek, které se objevuji v médiich

¢i v obchodech.

nellama

1t Prectéte si nize uvedeny text a’vytvorte se svymi spoluzaky ze skupiny reklamni
letak tanecniho studia, které hleda nové zajemce o tanec break dance. Inspirujte se
formulacemi v textu. Vasim cilem je nové zajemce presvédcit a ziskat. Pouzijte
barvy, obrazky, emotikony. Vyuzijte fantazii!

Break Dance

Vénuji se Break Dancu, strdavim tim hodné
volného casu, ale jd si nestéZuju. Déldm to,
protoze mé to bavi a néjaké obéti k tomu

Break je néco jako nejlepsi pritel, sezndmi

té s novymi lidmi, zméni té ze sprta na

kluka, ktery se neboji promluvit. Dodd ti

odvahy, najde ti holku, seZene ti pivko
zdarma.

patii. Break je o krvi, potu, o .
driné, ale taky o prdtelstvi, VIQ F }' A navic je Break, na rozdil

odvaze a odhodldni. S breakem

I kdyZ obcas boli télo, tecou slzy

od normdlnich sporti,
zdleZitost na cely Zivot,

nemiiZe zacit nékdo, kdo neni § _
odhodlany obétovat tomu cas. x i fotbal  prestane  bavit,
hokej zni¢i klouby. Break

a krev, jsou zde pridtelé, kteri té nenechaji
spadnout na zem, nenechaji té ve Stychu,
neponechaji té neprdtelim a uZ viibec
nikdy té toho nenechaji nechat, protoZe
kdyZ to umis, tak to stoji za to.

ani jedno! Udrzi té vitdini
ve formé, stanes se silnou a ndramné sexy
osobou. A ke viemu power moves jsou
triky, na které holka zabere vic, neZ na to,
Ze udélds 100 noZic¢ek s balonem.

Chlapec, 9. rocnik, ZI.
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PRAGCOVNI LIST 7

Predmét: Cesky jazyk - sloh
Zamérenti: Prace s autentickymi texty zaki (divek a chlapci 8. a 9. ro¢niki);
vypraveéni - vlastnosti slohového ttvaru

Cilova skupina: Zdci 8. a 9. ro¢nikii

Znéni ukolu:

1r  Metodou pétilistku30s si zopakujte zakladni vlastnosti slohového tutvaru vyprdveént.

Téma: Vypadins

Popis: - -

Co déla: . . .

Pocit (vyraz): _ _ - S
Podstata:

1t Vyber si jedno z uvedenych vypravéni a charakterizuj, zda autor/autorka textu
respektoval zasady, které jsou charakteristické pro vypravéni (napf. vybér
vhodnych jazykovych prostiedkil; kompozice: sezndmeni s prostiedim - zapletka -
vyvrcholeni - rozuzleni; vhodné Clenéni textu do odstavci apod.).
1¥ Zamér se pouze na Text A.
o Jak bys ho nazval/a?
o Jaké ponauceni z textu vyplyva?
o SlySel/ajsi uz nékdy podobny ptribéh?
o MiizZe se tento pribéh stat ve skutecnosti?
o Setkal/a ses uz nékdy s pojmem kybersikana?
o Jak se miiZe uZivatel/ka socialni sité vyvarovat podobnym nastraham?
o Mas vlastni zkuSenost podobnou té popsané, ktera by mohla varovat
ostatni?
o Proc tento text napsal chlapec?

Text A:

Bylo mi 13 let a facebook méli vsichni. A kdyZ ho méli vsichni, jd taky.

Jmenovala jsem se Lucka. KdyZ jsem si facebook zaloZila, byla jsem tam pordd.
Facebook by pro mé vsechno. Chatovala jsem tam s kamarddy, priddvala nové fotky

a psala pdr informaci o sobé.

305 Metoda pétilistku vyzaduje slu¢ovani informaci a nazort do stru¢nych vyrazd, které popisuji nAmét nebo
o ném uvazuji. Na prvnim radku je zadany nazev/téma, na druhém radku jsou dvé pridavna jména, na tietim
radku jsou tri slovesa, na ¢tvrtém Fadku je véta/souvislé vyjadreni o Ctyfech slovech, na patém tradku je
podstatné slovo/synonymum k vyrazu na prvnim adku.
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Jednoho dne, asi dva roky zpét, si mé mezi své prdtele pridal nezndmy muZ, ktery mi
zacal psdt. Psala jsem si s nim kaZdy den, posilala mu i fotky, které nikdo nevidél.
Pozdéji jsme si psali pres mobil. Psali jsme si asi rok a pak jsme se zacali domlouvat
na srazu.
Byl sympaticky, prijemny a mily. Proto jsem neméla strach se s nim sejit. PoCitala
jsem nedockavé dny, aZ se konecné uvidime. A pak ten den prisel! Cekala jsem na
urceném misté asi deset minut a uz jsem vidéla, jak jde ke mné.
Sedéli jsme nejdriv na lavicce a pozdéji uz byla docela zima, zeptal se mé, jestli nechci
jit k nému. Nebydlel daleko, asi 100 aZ 200 metrii od tohoto mista.
KdyZ jsme byli u ného, sedéli jsme u stolu, zacala jsem mit strach. Rozhodla jsem se, Ze
pljdu domii. KdyZ jsem mu to rekla, zacal mi to rozmlouvat. Ale ja se zvedla
a odchdzela. Dvere byly zamcené. Nevédéla jsem, co mdm délat. On el ke mné a zacal
po mné rvdt. Ze strachu jsem zacala kricet a pozdéji jsem se sesunula na zem.
Nevim, co se tam potom délo. Vim jen to, Ze by mi dnes bylo 15 let. A vim, Ze mé
0 mésic pozdéji nasla policie v lese. UZ bylo pozdé. NeZila jsem.

Chlapec, 8. roc¢nik, Jm.

Text B:

Rozhodl jsem se v textu zamérit na rybarent.

Rybareni, to mluvi za vse, kdo je rybdr, tak vi. Je to sila, adrenalin, klid, relaxace,
poviddni s kamarddy. Ono je to sice spis konicek, ale nékdy si v klidu nahodim a jdu se
projit 1 km klesu. Rikd se takové motto: Cas strdveny na rybdch se nepocitd do
zivota. TakZe to bych se mohl doZit tak 150 let. KdyZ jste na rybdch, jd tak obvykle
6 hodin nejmiri, tak mdte spoustu ¢asu i na premysleni. Pfemyslim o svych tikolech,
o Zivoté anebo si poviddm s kamarddem. Nékdy je to jako blesk z Cistého nebe, prosté
BUM, CRRR, rozjede se brzda a zacne piskat ,policajt”. Z niceho nic vdm stoupne
adrenalin, srdce zvysi tidery za minuty, je to sila z vaseho nitra a pak je jen prut
ohnuty aZ k zemi a vy se snaZite ulovit rybu okolo dvou metrii. Zily se vdm snazi
prasknout a nohy sotva drZite na zemi, prosté jednim slovem pardda. Po 40 minutdch
pretahovdni vidite sumce, ryba uZ je prilis unavend, bohuZel ja taky. Pak jen ke konci
vidite bublinky a hlavni provaz, tak si pak staci jen zarvat YES! Pak ji vytdhnete,
ndsleduje chlubeni a focent.

Rybareni zkuste vsichni. Kdo to nezkusi nebo si rekne, Ze je to blbost, tak to nemd
v hlavé v pordadku. Tohle, co jsem napsal, je asi jen 1/10 zdZitkii z rybarent.

Chlapec, 9. rocnik, ZI.
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Text C:

Miluji sport. Sportuji kazdy den. Nejradéji mdm béh a plavdni. KaZdy den rdno vstanu
v 5 a jdu si zabéhat, i kdyZ jdu do Skoly. Ubéhnu tak dva kilometry a hned mdm vic
energie do skoly, veler jdu zase. Béhdme i ve Skole v télesné vychové. Pri béhu
zveddme nejdriv pravou a pak levou nohu, nebo naopak. Plavdni je ale nejlepsi sport
na svéte. Plavu kaZdy den. Rdno i vecer.

Povim vdam sviij nejlepsi, ale zdroveri i nejhorsi pribéh, ktery se mi v Zivoté stal.
Jednou jsme jeli na dovolenou - jd, tdta, nevlastni matka a miij nevlastni bratr. Byli
jsme u more v Karibiku. To léto jsem se mdlem utopila. Dalsi 1éto jsme tam jeli
znovu... KdyZ jsme se potdpéla, uvidéla jsem najednou néjakou hrbetni ploutev -
rikala jsem si, Ze je to pritulny delfine. Plavala jsem k nému bliZ a najednou jsem
uvidéla ty velké bilé Spicaté zuby.

V tom okamZiku jsem se lekla, Ze je ten delfinek néjak obrovsky a md divné zuby, ale
i presto jsem plavala bliZ. AZ jsem byla skoro u néj, bylo mné jasné, Ze to nebude maly
pritulny delfinek, ale velky zly Zralok. OkamZité jsem vzala nohy na ramena, ale uz
jsem byla moc blizko!

Ten Zralok mé mdlem snédl. Bylo to psycho! Vykousl mi z téla trochu masa a vsude
byla krev. Rvala jsem jako o Zivot. V té chvili jsem uvidéla pobrezni hlidku, jak mi jede
na pomoc. Byla jsem stéstim bez sebe, ale nakonec jeli o kus ddl. Zacala jsem
naddvat... Zistala jsem tam a zZralok mi ukousl nohu. To jsem necekala. Najedl se mé
nohy a pak odplaval

Néjak jsem se doplazila ke brehu, tdta mé okamZité zavezl k doktorovi a ten vybral
nohu néjaké cernosky... A bohuzel ted’ mdm jednu nohu cernou a druhou bilou, takZe
musim chodit do soldrka.

Cely tyden jsem hrdla s krokodyly vodni pélo v karibském mocdle. Byla to mega hustd
hra. Tak jsem strdvila cely ¢as v Karibiku. BohuZel se stala dalsi zId uddlost, nevilastni
matka nastvala jednoho krokodyla a ten ji ukousl hlavu. Ta uZ se bohudik nedd prisit
zpét. Odjeli jsme proto domtui bez ni. Aspori od ni mdm klid.

Divka, 9. ro¢nik, Ol.
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PRACOVNI LIST 8

Piredmét: Cesky jazyk - sloh, medialni vychova
Zamérenti: Prace s autentickymi texty zaki (divek a chlapci 8. a 9. ro¢niki);
heslo, pojem, definice - vSe o socialn{ siti

Cilova skupina: Zdci 8. a 9. rocnikii

Znéni ukolu:

£+ Predstav si, Ze té pozadali autoti Slovniku cizich slov o spolupraci. Zadaji té o to,
abys do jejich slovniku zaslal/a definici3%6 pojmu facebook.

13 Inspirovat se mize$ uvedenymi texty (A, B, C, D). Dbej na vhodné vyjadrovani
(kulturu jazyka), protoze definice, kterou napiSes, bude urcena pro Sirokou
verejnost.

Text A:

Facebook je internetovd strdnka, kterou pouZivd miliény lidi na celém svété. Pro
nékteré lidi se facebook stdva zdvislosti. SlouZi k dopisovdni si s prdteli, seznamovdni
se s novymi lidmi nebo ke zverejiiovdni fotografii ¢i video nahrdvek.

Divka, 9. ro¢nik, Ol.
Text B:

Facebook je takovd kravina, Ze kdyby ho zrusili, ptilka lidi by se zabila. Je na ném
kazdy zavisly.

Chlapec, 9. ro¢nik, ZI.
Text C:

Facebook je strdnka, kterd pomdhd spojit se s lidmi ve vasem okoli a sdilet s nimi
vilastni zazitky atd. Lidé pouZivaji facebook, aby ziistali v kontaktu se svymi prateli,
mohli nahrdvat neomezeny pocet fotek, sdileli odkazy a videa a dozvédéli se vice o
lidech, se kterymi se setkdvaji, anebo zjistovat datum pisemky nebo zaddni domdci
ulohy. Na facebooku je i moZnost hrdt si s prdteli riizné hry a vytvdret pozvdnky na
akce, které je mozné poslat svym prdteliim. Facebook pouZivd spousta lidi, protoZe
strdnka je zdarma pro vSechny vékové kategorie.

Chlapec, 8. roc¢nik, OL

306 Definice je jednoznacné urceni vyznamu néjakého pojmu.



PRILOHA 6 Pracovn listy

Text D:

Facebook je viastné takovy internetovy server, na kterém miiZete najit a priddvat si
riizné fotky, alba, videa, hrdt hry a riizné véci. MiiZete si tam také chatovat s prdteli o
tom, jak se jim facebook libi a jak jim pomohl najit si nové kamarddy. Facebook je

vlastné takovy vsestranny internetovy portdl, kde se daji délat riizné véci.

Divka, 9. ro¢nik, Jm.
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PRACOVNI LIST 4

Piredmét: Cesky jazyk - sloh, medialni vychova
Zamérenti: Prace s autentickymi texty zakd (divek a chlapct 8. a 9. roc¢nik);
popis pracovniho postupu, manudl - vSe o socialni siti

Cilova skupina: Zdci 8. a 9. rocnikii

Znéni ukolu:

13 Text A nabizi popis toho, jak si kdokoli muze zalozit vlastni GcCet na socialni siti.
Souhlasis s timto postupem? Jak by bylo moZné text upravit, nahradit vhodnéjSimi
slovy, zménit postup tak, aby byl srozumitelny pro vSechny?

1t Vytvor na zakladé upraveného popisu stru¢ny manudl (pouze v bodech) o zavedeni
vlastniho uctu na facebooku.

Text A:

Facebook je internetovd strdnka, diky ni miiZete komunikovat s prdteli a s jinymi
lidmi. Od té doby, co nékdo tento server vymyslel, tam neustdle pribyvaji dalsi lidé. Ti
si tento server urcité oblibili, protoZe si miiZou pres aplikaci ,chat” psdt, co zaZili
nebo se domluvit na nééem atd.

JestliZze na tomto serveru jesté nejste prihldsSeni, miiZete s tim zacit tieba hned. Je to
jednoduché. TakZe, chcete-li byt na tomto serveru, spliite jednotlivé body: 1. Na
internetu zaddte facebook. Otevi'e se vdam strdnka, na které je napsdno ,Vds e-mail”
a heslo, je to nahore v modrém rddku. Tam jesté nic nepiSte, protoZe nejste

v

zaregistrovani. 2. Pod tim se nachdzi jako kdyZ ,formuldi” o vds (jméno, prijment,
a mdte hotovy profil. AZ se vdm nacte strdnka, tak tam miiZete vyplnit dal$i
informace o vds, ale to uz miiZou cist jini lidé, kteri jsou zrovna zaregistrovani.

Mdte na vyber si vytvorit profilovou fotku, miiZe byt. Rdmecek s ndzvem ,informace”
pise o tom, kde bydlite, kde jste se narodil/a atd. Jsou tam i na vyplnéni dalsi
informace. To uZ je jenom na vds, zda to vyplnite.

Jd tento profil mdm a jsem snim spokojend, protoZe se tam miiZu dozvédet
informace, které nezndm.

TakZe preji uspéch a myslim, Ze ten, kdo si ten profil udéld nebo uz ho md, bude nebo
uz je spojen. Je rada jenom na vds, jak se s nim vypordddte.

Divka, 8. trida, Jm.



PRILOHA 6 Pracovn listy

PRACOVNI LIST 10

Piredmét: Cesky jazyk - komunikaéni vychova
Zamérenti: Prace s autentickymi projevy zakul (divek a chlapci 8. a 9. ro¢niki);
chyby v mluvenych projevech a jejich pirekondni

Cilova skupina: Zdci 8. a 9. rocnikii

Znéni ukolu:
13 Zuvedenych textl urci, ktery je prepisem audio nahravky, tj. mluveného projevu.

1 Na zakladé svého rozhodnuti napi$ v péti bodech, ¢im se lisSi mluveny projev
od psaného (napf. jaka slova se ve srovnani s psanym projevem casto vyskytuji
v mluveném projevu).
1x Vyber si nékteré téma, které se vztahuje k tvym zajmim, konickiim, promysli si
osnovu, zapis si jeji jednotlivé body a mluv pred celou tfidou o vybraném tématu,
miizeS$ pouZit osnovu jako oporu (minimalné 30 sekund).
o Tip pro ucitele: nahrat projevy svych zakli a nasledné je prehrat
a upozornit na nékteré nedostatky.

Text A:307
Jak zacit... Tak dobre. Jsem na facebooku asi tyden. Zatim mé to bavi ale myslim, Ze
mé to za chvili bavit prestane. Nejradéji si tam piSu na chatu s kdmosSema, hraju hry.
Z her se mi libi - Mafia vars, Happy Acquarium. Nejlepsi je, Ze se miiZzeme divat na
videa, fotky kamarddii atd. Na facebook chodim jenom, kdyZ se nudim.

Divka, 8. ro¢nik, Ol.
Text B:308
TakZe jd si myslim, Ze facebook neni dobrd stranka moc. ProtoZe tam lidi hodné travi
cas a miiZou se tam sezndmit s néekym, koho moc dobre neznaji a nic a on miiZe jim
ublizit. No a ted’ka taky hodné lidi je doma a trdvi ¢as na facebooku. A to si myslim, Ze
neni moc dobry.

Chlapec, 8. roc¢nik, Jm.

307 Jde o psany projev.
308 Jde o mluveny projev.
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NAPADY PRO PEDAGOGICKOU PRAXI

(mluveny a psany projev Zakii)

V této casti se inspirujeme publikaci Tvofivy sloh. Malé traktdty a malé scéndre
Z. Kozmina (1995), ktery upozornuje na vhodnou motivaci zakl k tomu, aby byli sami
autory dobrych jazykovych projevli psanych i mluvenych. Rovnéz Cerpame z publikace
Nuda pri Cestiné? Ani ndpad! Zdsobnik 307 her a ndpadti pro vyuku ceského jazyka K. Jetné
(1997), zpublikace Cviceni zceské stylistiky M. Krobotové (2004), z Didaktického
inspiromatu S. Pastytika (2008), z knihy Dech, duch a duse cestiny P. Loucké (2008) nebo
z publikace Mdme rddi sloh M. Krtzelové (2009). Z jejich namétd, které povazujeme za
velmi cenné, neobvyklé a podnétné pro zkvalitnéni pisemného i mluveného projevu zakd,

nékteré vybirame, modifikujeme a popisujeme.30?

1. Malifsky ukol, makrozabér

Ukolem je zachytit svét kolem sebe tak, jak ho nabizeji jednotlivé smysly - Zaci popisou
jedno z oblibenych mist. Na misto se divaji, poslouchaji, zachyti viiné i hmatové vjemy.
Kazdy z zakd si vybere k popisu to, co ho zaujme.

- Slysim bzukot musky, kterd si asi spletla cestu nebo mi p¥isla néco rict, ale ja tomu
nerozumim. Skoda, tfeba mé chtéla né¢im potésit.

2. Malirsky tkol, mikrozabér

ZAci popiSou jen malou &ast skute¢nosti. Mohou vyuZit ramecku vystfiZzeného do papiru
nebo lupy.

- Vkolecku priloZeném na pokoZku prosvitaji dvé nazelenalé Zily. Protinaji se ve tvaru
krize. PokoZka md svétle hnédou, lehce nazldtlou barvu. Buriky jsou naskldddny vedle
sebe a ordmovdny jemnymi Zldbky. Najednou vse mizi, nebot' mi Radka uhnula.

3. Nasloucham si

K témattim, kterd jsou pro zaky velmi motivujici a inspiracni, se radi takova, ktera se
vztahuji na sebe sama. Téma ,Nasloucham si“ predstavuje snahu o kriticky i objektivni
vhled do sebe sama.

- 0d té doby, co jsme vyrostla z détskych strevickii, jsem se dost zménila. Nasi o mné
rikaji, Ze jsem typicky pubert'dk. Ob¢as mdm hloupé pozndmky, sméji se a casto

309 Kazdé popsané téma je doplnéno ukazkou z uvedené publikace Z. KoZmina.
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nevim ¢emu. Jd sama ani nedovedu popsat, co se se mnou déje. Mdm rdda veselou
partu, i kdyZ si obCas dovedu pobrecet. KdyZ s odstupem casu premyslim, nad ¢im
nebo kviili cemu jsem brecela, mdm chut se sama sobé smait.

4. Setiky, Pes, Styks

Text je determinovan tfemi prvky, které se v ném musi objevit. ZaleZi na zakovi, jaky
postup zaclenéni slov zvoli nebo jaky efekt bude jeho projev mit. Nékteré Ize vsak
smérovat k o¢ekdvanému vysledku, napt. vesnickd povidka s milostnym nadmétem, basen
s motivem havrana apod.

- Utrhla se prdvé skupina zdvodniki, je v ni i Anton Novosad. Stykse ale nikde nevidim.
Celd skupinka md ndskok asi 1 minutu a 20 sekund. ProjiZdime rovinatou krajinou.
Ted' vjizdime do malé vesnicky. Jarni atmosféru vytvdreji ponékud orvané kere serikii.
Ktery vandal je otrhal, d divdci je otrhali a mdvaji zdvodnikiim. Ale co to - do drdhy
vtrhl neukdznény divdk, co divdk, to je pes! Nebezpecnd situace! Aj aj aj aj - pes se
zapletl mezi celni skupinu a ndsledoval osklivy pdd Novosada.

5. Noviny

Na zakladé nadpisu z novin Zaci napiSou piribéh, novinovou zpravu. Prace ve skupinach
prispéje k rozdéleni tikolu - kazda skupina bude psat ptibéh pro jednu vékovou kategorii,
napr-.

- Mladik v Ostraveé lezl za divkou po hromosvodu, spletl si ale diim
- Prvnisnihv Fijnu

- BéZci se na pét minut v cili zastavilo srdce

- Obéti kybersikany na socidlnfi siti

6. Synonyma

Zaci uréi, vijakych pripadech mohou jednotlivé slovo uZit a zda ho mohou zaménit
s ostatnimi v fadku. Jednotliva slova pouZiji ve vétach.

- Koukat se - hledét - patrit - Cumét - zirat - civét;
- kun - of - vranik - herka;

- zevlovat - okouneét - lelkovat.;

- starec - déd - dédek - starik - stareSina - kmet.

1. Nedokonéeny piibéh
ZAci dokondi vypravovani, které uvede uditel tajemnou informaci, anekdotou, hadankou,

otazkou apod.

- UZ se nikdy nedozvim, co méla starenka na mysli, kdyZ tak ¢asto mluvila o boZich
mlynech...
- Jak se mohlo stdt, Ze jsem po celou dobu nemél ani tuSeni, co se kolem mé déje?
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8. Netradi¢ni nadpisy

Na zadkladé dvou uvedenych piikladd Zaci vymysli nadpisy kvybranym tématlim,

napt. SKOLA, RODINA, FACEBOOK, SPORT, MODA apod.

- Téma: KNIHA
o Nepripraveny mluveny projev: Co ¢tu?
Pripraveny mluveny projev: Jaky jsem vlastné Ctendr?

o Domaci cviéna pisemna prace: Chtél bych byt spisovatelem
o Skolnf cviéna pisemna prace: Jsou knihy, které mdm radéji neZ jiné
o Kontrolni pisemné prace: Rikd se o ni, Ze je nejlepsi pritel clovéka

- Téma: DROGY

o Nepripraveny mluveny projev: Je marihuana prestupnou stanici?

o Pripraveny mluveny projev: V ¢em je rozdil mezi spolecensky tolerovanymi a
béznymi drogami?
Domaci cvi¢na pisemna prace: Vliv drog na osobnost clovéka
Skolni cvi¢na pisemna prace: Alternativni programy pro drogové zdvislé

o Kontrolni pisemna prace: ,KaZdy ¢lovék na svété se miiZe stdt zdvisly na léku
nebo ldtce ovliviiujici psychiku® (Radek John: Memento)

4, Stastna Gvaha

ZAci napi$ou tvahu na téma Co by mé udélalo $tastnym. Tématu v$ak piedchazi nékolik
motivujicich otazek, napt. Kdo je podle tebe Stastny clovék? - V cem tkvi stésti doma, ve
skole, s kamarddy? - Co jsi ochoten/ochotna pro splnéni svych prdni udélat? Inspiraci lze
najit i v citatech Lepsi je zapdlit alesponn malou svicku neZ proklinat tmu. nebo Jednim

z mnoha tajemstvi Stastného Zivota je stdly proud malych radosti. Na zakladé citati zapiSou

»malé radosti“, diky kterym se citi $t'astné;jsi, a podtrhnou ty, kterych se jim dostava malo.

10. Personifikace

ZAci si vyberou jedno ze slov, ktera jsou napsana na tabuli, napt. zrcadlo, lavi¢ka, hrnecek,
destnik, knizka, zubni kartdcek, vysavac. Predstavi si, Ze je jednou z véci, napiSe tfi radky

o tom, co vCera zazil. Ostatni spoluzaci hadaji, jakou véc si vybral.

17. Osnova

ZAci vytvori piibéh (vypravovani) podle uvedenych osnov, napf.

- Vypaddm hrozné. - Navstivil jsem kadernika.
- Néco s tim udéldm. - Doma byla pohroma.

- Konecné jsem ,in". - Otec mév noci ostrihal.

- Nasijsou jiného ndzoru. - Ndpad nebyl tak skvély.

- Mdm skvély ndpad.
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12. Fantazie v popisu

Pracovni listy

Zaci popisuji s vyuzitim fantazie to, co méli k obédu. Ostatni hadaji, co to bylo.

— Dnes jsem méla k obédu tri nadychand kolecka pres piil talire...

13. 0 zviratech trochu jinak

ZAci si pirectou texty (baser a bajku) a odpovi na nékolik otazek, které jsou pod kazdym

Z textq.

ZAJIC A OSEL

Koukd osel na zajice,

jak se v travé vdli:

,USI mdme stejné dlouhé -
proc ty jsi tak maly?”
»Byl jsem taky velky osel,”
zajic smutné mrknul,
JjenZe na mne prisla bida.
Hlady jsem se scvrknul.”

L~UboZdcku,” hykl osel,
citem rozechvély.

- Znamenaji obé véty totéz:
o Jde mu to k duhu.

o Jde mu to jako psovi pastva?

v v/

A hned béZi, aby sehnal
mrkev, jetel, zeli...

Vsechno nosi zajicovi

pod nos do pelisku:
»~Hodné jez a to ti vrdti
sprdvnou osli vysku!”

Zajic chroupe a jen funi,
jak mu to jde k duhu,

z dobrdka si chytrdk snadno
IZi udélad stuhu.
Milo$ Kratochvil

- Jaky vyznam je spoletny slovesim z basnicky scvrknout se a sehnat? VSimnéte si

predpony.

- Tvorte pomoci piipony -ny nebo -ni pridavna jména od jmen bida, nos, zeli. Uvadéjte je

ve vétach.

LEV A OSEL

Jeden osel si pripadal ndramné silny
a rdd by se prdtelil s nekym jesté
silnéjsim. Tak se dostal do spolku se
lvem. “Budeme lovit spolu,” navrhl mu
domyslivy osel. ,Ty mds tesdky a drdpy
a ja mdm silny hlas. Vyplasim zver
z ukrytu a budu ti ji nahdnét rovnou do
chitdnu.”

Lev spokojené zamrucel a pfivedl osla az
pred jeskyni, kde prenocovaly divoké
kozy. Osel vpadl do jeskyné a zacal hykat
tak silné, Ze kozy z ukrytu vypudil. Lev je
pohodiné pochytal a zaddvil.

Osel vysel z jeskyné a tuze se holedbal.
»Nerikal jsem ti, Ze mdm silny hlas?”
»~Opravdu,” souhlasil lev. ,Kdybych
nevedél, Ze jsi osel, taky bych ze samé
hriizy utekl. Ale protoZe vim, Ze jsi jen
vychloubaclny osel, musim té zaddvit jako
ty nebohé kozy.”
Osla chlubivost hned presla. Zacal hykat
silnym hlasem o pomoc, ale nikoho se
nedovolal.
Pouceni: Osel skoncil jako kazdy, kdo
ztrati soudnost a dd se do spolku
s nepritelem.

Pavel Srut



PRILOHA 6 Pracovni listy

- Tvorite véty se slovesnymi tvary, které maji slovotvorny zaklad jde nebo padne, ale
rizné predpony: prijde, prejde, najde, odejde, vzejde; vpadne, odpadne, napadne,
prepadne, pripadne aj.

- Nahrad'te vtextu synonymy slova ndramne, holedbal se, vychloubacny, nebohé.
Vyskytuje se k nékterému z nich synonymum primo v textu ukazky?

- Vyskytuji se v ukazce jak slova s predponou do-, tak také predlozka do?

- Dalo by se slovo osel pouzit v jiném textu jako jiny slovni druh?

- Bude se psat zdvojené -nn- v pridavném jméné odvozeném priponou -ni od slova
jeskyné? Spoijte je se slovem Sero a uved'te v zajimavych vétach.

- Uvazujte, co plati pro osla a co pro lva z ukazky:

o Chlubil se cizim perim.

o Ztratil hlavu.

o Vypdlil mu rybnik.

o Vésel mu buliky na nos.
- Ovérte si, zda je spisovny tvar pro 1. pad mnoZného ¢isla osli nebo oslové.
- Objasnéte, v ¢em se podoba osel z basnicky oslovi z bajky.

13. Pesamy

Zaci vlastnimi slovy vypravi ptibéh o tom, pro¢ pes zacal Zit s clovékem. Mohou se

inspirovat textem K. Capka.

- A vis, pro¢ pes zacal Zit s clovekem? To bylo tak. Kdyz ¢lovék vidél, Ze psi Ziji ve
smeckdch, zalal také Zit ve smeckdch. A protoZe takovd lidskd smecka ulovila mnoho
zvére, bylo kolem jejiho tdbora nahdzeno mnoho kosti. A kdyZ to psi vidéli, rekli si:
,Co jd se budu honit za zvéri, kdyZ u lidi je kosti habadéj?” Od té doby zacali psi
doprovdzet lidské tdbory, a tak to prislo, Ze lidi a psi patri dohromady. Ted' uZ
nepatii pes do psi smecky, ale do smecky lidské. Ti lidé, se kterymi Zije, jsou jeho
smecka, proto je md rdd jako své blizni.

Karel Capek

14. Poéty a éestina
Zaci pomohou redaktorim jednoho odborného ¢asopisu, ktefi se potykali se zamotanym

souvétim v ¢lanku znamého badatele. Text upravovali riizni redaktofti, kazdy z nich zvolil

jiné reSeni. Ke kazdé skupiné patii otazka, na kterou zaci odpovi.

Kolik zvirat bylo v jednotlivych vétach zabaveno?

- Zdklad budouci chovné stanice tvorilo sedm samcii a tri samice, kteri byli zabaveni
osobdm, jeZ je drZely v zajeti.

- Zdklad budouci chovné stanice tvorilo sedm samcii a tii samice, které byly zabaveny
osobdm, jeZ je drZely v zajeti.

- Zdklad budouci chovné stanice tvorily sedm samcti a ti'i samice, kteri byli zabaveni
osobdm, jez je drZely v zajeti.

- Zdklad budouci chovné stanice tvorili sedm samcti a tii samice, kteri byli zabaveni
osobdm, jeZ je drZely v zajeti.
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Kolik koni mél v jednotlivych vétdch tatinek?

- Privedl tatinkovy koné.
- Privedl tatinkovi koné.
- Tatinkovi koné byli privedeni.
Kolik zvirat bylo prondsledovdno v prvni vété a kolik ve druhé?

- Obé veverky prondsledovali ¢tyri psi aZ na strom.
- 0bé veverky prondsledovaly ¢tyri psy aZ na strom.
Kolik psii mad soused?

- Sousediiv pes, stary dvandct let, nekouse.

- Sousediiv pes stary dvandct let nekouse.

- Sousediiv pes, (ten) stary, dvandct let nekouse.
Kolik samcti projevovalo znamky lidské vychovy?

- Mlady samec projevujici zndmky lidské vychovy zlikvidoval sedm vcelinii.

Pracovni listy

- Mlady samec, projevujici zndmky lidské vychovy, zlikvidoval sedm vcelinti.

15. Jak bohata je naSe slovni zasoba?

s

Zaci se z uvedenych ,védeckych sdéleni“ snazi odhalit ptislovi. Jde o zkousku schopnosti

zakl proniknout spletitym textem. Vhodné je ptichystat zaktim Slovnik cizich slov nebo

pripravit prislusny slovni¢ek s odbornymi pojmy, které se v textech objevuiji.

- Abundance Selem z Celedi Canidae privodi exitus hlodavce z Celedi Leporidae.310
- Kdo odoldvd pokuSeni nepodlehnout touze nechat diimat vlastni energii, byvd

obklopen chlorofylem.311

- Vodomilny obratlovec nepatrnych rozméri neni nicim jinym neZ vodomilnym

obratlovcem.312

- Prognézu optimdlniho okamZiku pro své akce proved’ podle modelového vztahu

domestikovaného vodniho operence k plodenstvi kulturnich trav.313

- Striktni dodrZovdni zdsad obcanského souZiti vede k maximdlni délce pésiho

transferu jednotlivce, ktery se tak chovd.314

- VerbdIni komunikace vedend s temné pritlumenym zabarvenim a sniZenim hlasitosti
na minimum slySitelnosti je v primé korelaci s jednoduchym vyordvdnim brambor.315

Po rozlu$téni skrytych prislovi vymysli Zaci podobné texty, ostatni spoluzaci budou hadat,

jaka prislovi jsou ve slozité vété ukryta.

310 Mnoho pst, zajicova smrt.

311 Komu se neleni, tomu se zeleni.
312 Mala ryba, taky ryba.

313 Dockej Casu jako husa klasu.
314 S poctivosti nejdal dojdes.

315 Co je Septem, to je Certem.
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a doporuceni pro pedagogickou teorii i praxi.




Kli¢ova slova

Gender, genderova studia, genderové teorie, socialni
konstruktivismus, genderova identita, sociolingvistika, genderova
lingvistika, jazyk, mluveny a psany projev, jazykova analyza, Zaci, déti
starsiho skolniho véku.

Prilohy 6 priloh

vazané v praci (vrozsahu 38 stran)
Rozsah prace 217 stran

Jazyk prace Cestina




Summary

Title of dissertation
thesis

Gender differences in spoken and written language of lower
secondary school pupils as the current problem of
contemporary education

Summary

The dissertation thesis deals with aspects of gender in written and
spoken language of girls and boys, pupils at lower secondary
school. The main research aim is to determine whether there are
differences in language of girls and boys with regard to their
gender identity.

The thesis is divided into three parts: the theoretical, the empirical
part and an appendix. The basis for the stated research aim is
presented in a theoretical part, based on Czech and foreign
scientific literature focused on the description of gender
differences. In theory, we analyze the evolution of gender issues in
relation to theories of gender and gender studies, also we point out
the reach of gender issues into other scientific fields and disciplines
as an expression of topicality of the issue. We emphasize the
relationship of gender and language within the constructivist
approach and introduce substantial research (especially foreign)
reflecting gender differences in language. We focus on the area of
the stylistics of the Czech language.

The empirical part is based on quantitatively oriented research
paradigm. The survey, whose target group are pupils of the 8t and
9th class at lower secondary school, is divided into two phases. The
first phase consists of a research base for the second phase, in the
sense of the appropriate focus of methodological tool. The second
research investigation is based on linguistics analysis of spoken
and written language of girls and boys of school age and in some
aspects the research is inspired by the quantitative characteristics
of the Czech language system.

The results obtained by means of research offer some
recommendations for teaching practice in terms of language
culture improvement. On the basis of theoretical knowledge and
empirical research findings we present set of ideas and
recommendations for educational theory and practice.

Key words

Gender, gender studies, gender theories, social constructivism, gender
identity, sociolinguistics, gender linguistics, language, written and
spoken language, pupils at lower secondary school, children of older
school year, language analysis.




Zusammenfassung

Name der Geschlechtsspezifische Unterschiede in der gesprochenen und

Dissertationsarbeit | geschriebenen Sprache der Grundschiiler als aktuelles
Problem der zeitgenossischen Pddagogik

Zusammenfassung | Diese Dissertationsarbeit beschaftigt sich mit den Genderaspekten

in der geschriebenen und gesprochenen Sprache von Madchen und
Jungen, SchiilerInnen an der zweiten Stufe der Grundschule. Das
Hauptziel der Forschung ist es, festzustellen, ob die Unterschiede in
der Sprache von Madchen und Jungen (an der zweiten Grundschul-
Stufe) in Bezug auf ihre Genderidentitat, existieren.

Die Dissertationsarbeit ist in drei Teile geteilt: den theoretischen
Teil, den empirischen Teil und die Anlagen. Die Basis fiir das
derzeitige Forschungshauptziel bildet den theoretischen Teil dieser
Dissertationsarbeit. Er basiert auf der tschechischen und
auslandischen Fachliteratur, die sich auf die Beschreibung der
Unterschiede zwischen den Geschlechtern konzentriert. Wir
analysieren theoretisch die Entwicklung der Genderproblematik in
Abhangigkeit von Gendertheorien und Genderstudien (sog. gender
studies). Wir zeigen auch die Reichweite von Genderfragen in
anderen wissenschaftlichen Bereichen wund Disziplinen als
Ausdruck der Aktualitat des Themas. Wir betonen das Verhiltnis
zwischen Gender und Sprache im Rahmen des konstruktivistischen
Ansatzes und stellen die wesentlichen Forschungen (vor allem
auslandische), die die Gendersprachunterschiede reflektieren, vor.
Wir konzentrieren uns auch auf die Besonderheiten der
tschechischen Sprache.

Der empirische Teil griindet sich auf einem quantitativ orientierten
Forschungsparadigma. Die Forschung, deren Zielgruppe die
SchiilerInnen der 8. und 9. Klasse der Grundschulen sind, wird in
zwei Phasen geteilt. Die erste Phase beinhaltet eine
Grundlagenforschung fiir die zweite Phase, und das im Sinne eines
angemessenen  Einsatzes von  Methoden. Die zweite
Forschungsuntersuchung basiert auf der linguistischen Analyse der
gesprochenen und geschriebenen Sprache der Madchen und
Jungen im Schulalter. In einigen Aspekten ist die Forschung
beeinflusst von der quantitativen Charakteristik des tschechischen
Sprachsystems.

Die mit den Mittel der Forschung erworbenen Ergebnisse bieten
einige Empfehlungen fiir die pddagogische Praxis zur Verbesserung
der Sprachkultur an. Auf der Grundlage von theoretischem Wissen
und der empirischen Forschungsergebnisse prasentieren wir
verschiedene Ideen und Empfehlungen fiir die padagogische
Theorie und Praxis.




Schliisselworter

Gender, die Genderstudien, die Gendertheorien, der soziale
Konstruktivismus, die Genderidentitdat, die Soziolinguistik, die
Genderlinguistik, die Sprache, die sprachliche und schriftliche
AuRerung, die Sprachanalyse, die Schiiler, die Kinder im
alteren Schulalter.
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Uvod

Diserta¢ni prace s nazvem Genderové diference v mluveném a psaném projevu Zdki
zdkladni skoly jako aktudIni problém soucasné pedagogiky zkoumd aktudlni problematiku
genderu a dosah genderovych aspektii do ostatnich védeckych disciplin. Prvotnim impulsem
kjeji pripravé byla mySlenka zamérena na to, zda lze zjistit, mérit ¢i ovérit rozdily
jazykovych projevi jedinci stejného véku (v naSem pripadé déti starstho Skolniho véku)
z hlediska genderové identity.

Hlavnim vyzkumnym cilem disertacni prace je zjistit, zda existuji rozdily v jazykovych
projevech divek a chlapcii s ohledem na jejich genderovou identitu a s orientaci na
2. stupen zakladnich Skol. Podstatou tohoto cile je vztah jazyka a genderu jako odrazu
genderovych diferenci v jazykovych projevech. V predloZeném vyzkumu se soustiedime na
monologické mluvené a psané projevy.

Dosazeni hlavniho cile je determinovano naplnénim konkrétnich dil¢ich cili
teoretickych a empirickych, jeZ Ize shrnout do nékolika tezi a které uvadime v nasledujicim

prehledu:
= Vramci teoretickych vychodisek pro disertacni praci

o analyzovat vyvoj genderové problematiky v zavislosti na genderovych

teorii a genderovych studii31é (tzv. gender studies);

o prokazat dosah genderové problematiky do jinych védnich obori
a disciplin jako vyjadieni aktualnosti dané problematiky;

o zameérit se na odbornou literaturu (zahranic¢ni i ceskou), ktera se zabyva
vztahem jazyka a genderu, predevSim vyzkumy reflektujicimi
genderové diference v jazyku;

o popsat jazykovy projev (mluveny a psany) vrdmci soucasné Ceské
stylistiky.

» Vramci empirické ¢asti diserta¢ni praci
o specifikovat predmét vyzkumu (genderové diference v jazykovych

projevech zakd na 2. stupni zadkladnich $kol), vcetné vyzkumnych

otazek;

316 S, Cmejrkova (1996) uvadi pojem vyzkumy rodu. V praxi se setkdvame i s oznacenim rodovd studia.
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o zvolit vhodny metodologicky pristup k vyzkumnému Setreni (definovat
vyzkumny vzorek, popsat metody sbéru dat, jejich méreni a zpracovani,
statistické metody uzité pti ovéfovani hypotéz);

o popsat diference vjazykovych projevech respondentli sohledem na

jejich genderovou identitu na zakladé vysledkd vyzkumného Setrent;

o aplikovat vysledky vyzkumného Setfeni jako vychodiska ¢i podnéty pro
pedagogickou teorii a praxi;

o formulovat zavéry vyzkumu, a to i s ohledem na vymezena teoreticka
vychodiska pro diserta¢ni praci.

Charakteristiku vyzkumnych cili tykajicich se empirické casti disertacni prace
vnimame jako odraz teoretickych vychodisek pro predkladanou disertacni praci. Na zakladé
ziskanych vysledkli dokdaZeme porovnat vyznamné statistické souvislosti mezi genderovou
identitou Zakd a jejich mluvenym a psanym projevem. Nasledna interpretace vysledki zajisti
dilezité zavéry nejen pro pedagogickou teorii, ale také pro pedagogickou praxi.

Uvadime prehled zakladnich teoretickych vychodisek pro predklddanou disertacni
praci:

* Pojem gender chipeme predevSim z konstruktivistického hlediska, které ma
znacny vliv na socializaci jedince a soustfedi pozornost na roli jazyka jako
nastroje daného konstruktu. Tuto myslenku lze podpofrit slovy W. Connellové
(2002: 8): ,,(...) jazyk je dutlezitym aspektem genderu“.

= (Genderové diference charakterizujeme v ramci vyvoje vztahu genderu
a jazyka. Vychazime ze treti faze teorie diference, kterou definovala lingvistka
D. Cameronova. Jde o teorii aktualni v 70. letech XX. stoleti. Cilem vyzkumi, jeZ
Cerpaji zteorie diference se zaméfenim na kontext a situaci, je deskripce
i jemnych rozdild ve vyjadiovani Zen a muzi, snaha popsat zplisob, jakym jazyk
vyuzivaji, a zjistit, zda autofi projevu Cerpaji z podstaty vlastniho genderu.

= Genderovou otazku vjazyce objasniujeme prevdzné na zakladé analyz dél
a odbornych stati prednich zahrani¢nich i ¢eskych lingvisti. VSemi oddily
prostupuji jména R. T. Lakoffové, v jejiZ studii Language and Women’s Place
charakterizovala Zenskou mluvu, nebo D. Spenderové, kterd v dile Man made

language poukazala mezi prvnimi na mozné rozdily ve vyjadiovani muzi a Zen.

z

=  Vzhledem kSirSimu prozkoumani genderové otazky ve vztahu Kk jazyku

v zahrani¢ni odborné literatufe vychazime prevazné z odbornych dél
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zahranicnich (napf. D. Tannenové, ]. L. Christensenové, O. T. Yokoyamové ad.),
ale i nékterych ¢eskych autorii (predev$im S. Cmejrkové, M. Jelinka nebo
[. Plafiavy).

» Jazyk a jazykovy projev vymezime na zdkladé poznatkli soucasné ceské
stylistiky, vychazime z odbornych praci znamych ¢eskych soucasnych lingvistt.
Soustfedime se na hlavni rysy mluvenych a psanych projevi z nékolika

hledisek.

= Oblast sociolingvistiky se inspirovala teorii jazykové socializace
B. B. Bernsteina, jejiZz hlavni mySlenka spociva ve zkoumadni jazykovych
diferenci v rliznych socialnich tfidach. Empiricky vyzkum je rovnéz zaméten na
rozdily, ovSiem ne ve vztahu k socidlnimu postaveni, ale ve vztahu k pohlavi

a k tomu, zda se gender promita v jazykovych projevech.

= Disciplina kvantitativni lingvistika aplikuje kvantitativni metody na studium
jazyka a jeho jevi. Vramci analyz M. TéSitelové, M. Jelinka ¢i J. Sonkové se
inspirujeme témito frekven¢nimi analyzami, které pomohou pii urcovani
mozného Zenského ¢i muzského stylu.

Aktudlnost genderové tematiky je soustiedéna predevSim do oblasti prosazovani
rovnych prileZitosti na trhu prace a ve Skolach, do jazykového systému v podobé genderové
lingvistiky, ale také do sociolingvistické oblasti zamérené na vztah jazyka a genderu.
Uvedena problematika je dostatecné popsana v zahrani¢ni odborné literature, proto se
domnivame, Ze pro sociolingvistiku bude na$ vyzkum piinosem i vzhledem k tomu, Ze je
podminén nékolika vyzkumy, které ve své praxi uskutecnili zahranicni i ¢esti lingvisté.

Vzhledem ke zkoumané problematice, jejiz védecky dosah do ceského prostredi neni
detailné popsan, jsme Casto vychazeli ze zahranicnich zdroji. Na zakladé reSerSe jsme
vyuzili mozZného pristupu k nékolika digitalnim databazim: digitalni archiv védeckych
casopisti JSTOR a jeho kolekce Art & Sciences III srozsifenou kolekci casopist
o genderovych a Zenskych studiich; plnotextova databaze EBSCOhost Publishing a jeji
Academic Search Complete s plnymi texty Casopisd, bibliografickych zaznamu i abstrakti;

multidisciplinarni databaze ProQuest Social Science Journals.

V ramci hledani postojti a nazort odbornikl na uvedenou problematikou byly pro nas

uvedené databaze dilezitym zdrojem inspirace.
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1 Struktura disertacni prace

V nasledujici c¢asti autoreferatu popiSeme strukturu diserta¢ni prace. Uvedeme
strucnou charakteristiku jednotlivych kapitol teoretické ¢asti, kterou vnimame jako podklad
pro dalsi pedagogicky orientované vyzkumy, a charakteristiku empirické ¢asti. Na zakladé
ziskanych vysledki empirického Setfeni stanovime piinosy pro pedagogickou teorii

a pedagogickou praxi a ziskané poznatky shrneme v zavéru.

1.1 Teoreticka cast

Teoretickou C¢ast by bylo moZné rozdélit do vétSich tematickych celkli, oddilt
nadrazenych jednotlivym kapitoldm, jejichZ predmétem je vzdy jeden okruh témat, volné na
sebe navazujicich. Budeme proto pracovat s pojmem oddil, vramci néhoZ predstavime
dosah genderovych aspektt do rtiznych oblasti, jez jsou predmétem naseho zajmu.

Do uvodniho oddilu jsme zaradili kapitoly Gender a Genderovd studia a genderové
teorie. Tato Cast predstavuje primarni teoreticky zaklad pro predkladanou disertacni praci,
je zaméiena na vymezeni pojmul tykajici se genderové problematiky, charakterizuje ji
a sleduje z nékolika hledisek, predevsim z hlediska sociokulturniho. Dale si v§ima divodd,
diky kterym se anglické slovo gender stalo soucasti ceské slovni zasoby. Zakladnim
vychodiskem pro nas bylo studium feministického hnuti a posuzovani vlivu feministickych
aspektll na vyvoj nazorl uvedené problematiky. Z toho divodu si vSimame rozdilnych
postojli na problematiku genderu v ramci vyvoje genderovych teorii a genderovych studii.
Nedilnou soucasti je charakteristika nékterych ostatnich terminii nezbytnych pro vymezeni
pojmu gender, ale také pro oblasti, do nichZ tato problematika zasahuje a kterym se
vénujeme v dalSich oddilech diserta¢ni prace (napt. sociolingvistika, genderovd lingvistika,
vztah jazyka a genderu). V navaznosti na rozsah genderové otazky jsme se zabyvali
pristupem k genderovym aspektiim v ¢eském prostiedi. Popisujeme rozvoj genderovych
studii a jejich presah do védecké spoleCnosti, neopomijime ani zastoupeni zkoumané oblasti
na Ceskych univerzitach.

Nasledujici kapitoly s nazvy Sociolingvistika a Genderova lingvistika, které predstavuji
téma dosahu genderovych aspektd do lingvistické oblasti, shrnujeme do druhého oddilu.
Vychazime zpoznatki ziskanych nejen studiem sociologie, jejiho vlivu na jazyk, ale

piredevsim z odbornych stati vyznamnych zahrani¢nich i ¢eskych sociolingvistii. V ramci
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tematického zaméreni nasi prace uvadime predevsim dila R. T. Lakoffové i D. Spenderové
a nazory ostatnich sociologli na né. Nasleduji vyzkumy W. Labova, B. B. Bernsteina nebo
[. Knausové, jejichZ prace byly zcasti inspiraci pro nas vyzkum. DalS{ oblasti, jiZ se zabyvame,
je genderova lingvistika. Vychazime z konstruktivistického pristupu, ktery vnima gender
jako socialni konstrukt, a z teze, Ze jazyk je hlavni ndastroj socializace ¢lovéka. Ze studia
odbornych dél zahrani¢nich lingvistl plynule prechizime k pojedndni o problematice
v Ceském prostredi. Predstavujeme predmét studia genderové lingvistiky a interpretujeme
rizné nazory, tj. nazory genderovych lingvistli (v zastoupeni J. Valdrové) a tradicnich
lingvistl (v zastoupeni S. Cmejrkové nebo F. Dane$e). V zavéru kapitoly hodnotime pociny
vedouci k podpore genderové lingvistiky v ¢eském prostredi. Cilem je podat informace
tykajici se dosahu genderové otazky do Ceského jazykovédného prostredi.

Z kapitol Jazyk a jazykovy projev a Jazyk a gender jsme vytvorili oddil tfeti. Pozornost
vénujeme vztahu jazyka a genderu a zkoumani vlivu genderovych aspektl v jazykovych
projevech, tj. na pozadi stylistiky. Z¢asti cerpdme z postiehli uvedenych predevsim v prvnim
oddilu disertacni prace a obohacujeme je o poznatky ziskané studiem soucasné ceské
stylistiky. Kapitola Jazyk a jazykovy projev predstavuje klasifikaci jazykového projevu
a faktort, jeZ ho ovliviiuji. Nasleduje charakteristika mluvenych a psanych projevii, vS§imame
si rovnéz jejich vzajemnych diferenci. Kapitola Jazyk a gender je pfimo zaméfena na
zkoumani vztahu jazyka a genderu, opét uvadi néktera jména znamych lingvistl
a sociolingvistd, jimzZ jsme se vénovali v predchazejicich castech prace (napft. O. Jespersena,
ktery charakterizoval Zenskou a muzskou mluvu, D. Cameronovou, kterd dokazala popsat
vyvojové faze vztahu genderu a jazyka a soucasné poukazat na soucasnou posledni fazi
s oznacenim teorie diference, a dalSich). Inspiraci pro empirickou ¢ast disertacni prace jsou
predev§im vyzkumy americkych lingvistek, napt. D. Spenderové, D. Tannenové i méné
znamych lingvist{, napft. ]. L. Christensenové, O. T. Yokoyamové aj. Ve srovnani se zdpadnimi
zemémi neni oblast vztahujici se k vyzkumu vlivu genderu na jazyk prili§ prozkoumana
a popsana, a proto nabizime vysledky nékterych ceskych vyzkumd, které se o genderovou
teorii opiraji a soucasné je shleddvame jako zadouci pro empirickou ¢ast predkladané
disertacni prace. Na zakladé zjisténych informaci jsme schopni vénovat se percepci
i analyzdm genderovych diferenci ve smyslu shrnuti hlavnich jednoticich myslenek, které
uvadime v zavéru oddilu.

Posledni ¢ast teoretické Casti, tj. Ctvrty oddil, tvori kapitola Charakteristika skupiny
déti starsiho $kolniho véku. Vychazime ze specifik, kterd se tykaji vyvoje zaki starSiho

Skolniho véku. Cilem této kapitoly vSak neni podat vycerpavajici prehled télesnych c¢i
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psychickych zmén tohoto obdobi, ale uvedeni do problematiky s prihlédnutim k vyvojové
psychologii, genderové identité jedince i k vyvoji verbalniho vyjadrovani déti uvedeného
véku. Domnivame se, Ze popsané charakteristiky prispéji k pochopeni mysleni a chovani déti

této vékové skupiny.

1.2 Empiricka cast

Empirickd cdst diserta¢ni prace uvadi do metodologie kvantitativné orientovaného
pedagogického vyzkumu. Predklddame vni vyzkumné problémy, na jejichz zakladé
stanovime vécné i statistické hypotézy. Na zakladé popisu uzitych metodologickych postupti
provadime testovani hypotéz a dalsi statistické analyzy ziskanych dat, které tiidime, pro
prehlednost graficky zpracovavame a interpretujeme, nasledné vyvozujeme zavéry

a prezentujeme je.
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2 Charakteristika vyzkumného Setreni

Vlastni vyzkumné Setreni z hlediska realizace jsme rozclenili na dvé ¢asti, na prvni fazi
vyzkumu a na druhou fdzi vyzkumu, jeZ na sebe navazuji.317 V této ¢asti autoreferatu kazdou
fazi vyzkumu stru¢né charakterizujeme, uvadime cil, vyzkumné otdzky, popis vyzkumného
vzorku, sbéru dat a analyzu dat.

Obé faze vyzkumného Setreni vychazeji z hlavniho cile disertacni prace, a to zjistit, zda
existuji diference v jazykovych projevech divek a chlapcii (Zdkii na 2. stupni zdkladnich Skol)
s ohledem na jejich genderovou identitu. Hlavni cil chdpeme jako vychodisko pro konkrétni

vyzkumné problémy.

2.1 Zakladni charakteristika prvni faze vyzkumného Setreni

Prvni fazi vyzkumného Setifeni povazujeme za informativni a inspirativni pro druhou
fazi. Respondenty v tomto pripadé lze vnimat jako vnitini pozorovatele, ktefi v dotaznikovém
Setfeni reflektovali vlastni nazory.

Cil prvni faze vyzkumného Setieni: zjistit vlastni nazory divek a chlapci (na
2. stupni zakladnich 8kol) na jazykové projevy svych vrstevnikd, tj. déti stejného véku.

Vyzkumné problémy a z nich vyplyvajici vécné hypotézy: viz Tabulka 1.

Vyzkumny problém Vécna hypotéza

1. Existuje rozdil vndzorech divek | 1. Mezi ndzory divek a ndzory chlapcti na
a chlapcii na jazykovy projev a zpisob | jazykovy projev a zpiisob vyjadrovdni
vyjadrovdni jejich vrstevnikii? jejich vrstevnikii je rozdil.

2. Existuje rozdil v ndzorech respondentii | 2.  Mezi  ndzory  respondenti  na
na charakteristiku jazykového projevu | charakteristiku jazykového projevu divek
divek? je rozdil.

3. Existuje rozdil v ndzorech respondentii | 3. Mezi ndzory respondenti  na
na charakteristiku jazykového projevu | charakteristiku  jazykového projevu
chlapcu? chlapcti je rozdil.

4. Existuje rozdil vndzorech divek a | 4. Mezi ndzory divek a ndzory chlapcii na
chlapcti na uZivdni tdzacich dovétkii | uzivdni tdzacich dovétkii v mluvenych
v mluvenych projevech respondentii? projevech respondentii je rozdil.

5. Existuje rozdil vndzorech divek | 5. Mezi ndzory divek a ndzory chlapcii na
a chlapcit na uzivdni nadbytecnych slov | uzivdani nadbytecnych slov v mluvenych

317 Qvéreni vhodnosti metodologickych nastroji pro vyzkumné Setfeni jsme realizovali na jedné zakladni
Skole, jejiz zaky-respondenty jsme podrobili v priibéhu doktorského studia nékolika vyzkumnym Setienim
a na zakladé ziskanych vysledki jsme realizovali vyzkum v ostatnich zakladnich $kolach, ktery je popsan
v disertacni praci. Tuto ¢ast pripravy jsme oznacili jako predvyzkum, na jehoz zakladé€ jsme snizili riziko
nevhodnych metodologickych postupi.
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v mluvenych projevech respondentii?

projevech respondentii je rozdil.

6. Existuje rozdil v ndzorech respondentii
na vybér oblibenych témat v rdmci
chlapecké komunikace chlapcti?

6. Mezi ndzory respondentt
oblibenych  témat
komunikace je rozdil.

na vybér

vrdmci chlapecké

7. Existuje rozdil v ndzorech respondentii
na vybér oblibenych témat v rdmci divci
komunikace?

7. Mezi ndzory respondentii na vybér

s ovs

oblibenych témat v ramci div¢éi komunikace
je rozdil.

8. Existuje rozdil v ndzorech respondentii
na to, zda jim néco vadi v psaném nebo
mluveném projevu chlapcii?

7. Mezi ndzory respondentii na to, zda jim
néco vadi v psaném nebo mluveném
projevu chlapcti je rozdil.

9. Existuje rozdil v ndzorech respondentti
na to, zda jim néco vadi v psaném nebo
mluveném projevu divek?

8. Mezi ndzory respondentil na to, zda jim
néco vadi v psaném nebo mluveném
projevu divek je rozdil.

Tab. 1: Vyzkumné otazky a vécné hypotézy k dotaznikovému Setreni

Vyzkumny vzorek: zaci 8. a 9. ro¢nikli z 11 zakladnich skol ve trech krajich, a to
v Jihomoravském, Olomouckém a Zlinském. Celkem bylo 752 respondentti (351 divek a 401
chlapci).

Obdobi sbéru dat: v priibéhu jarnich mésicti roku 2010.

Metoda sbéru dat: skupinovy rozhovor, dotaznikové Setifeni. Pri sestavovani
dotazniku jsme se inspirovali odpovéd'mi, které jsme ziskali v ramci skupinového rozhovoru
(interview) realizovaném na 3 zakladnich Skolach v jednotlivych krajich na zac¢atku Skolniho
roku 2010.

Analyza dat: vSechna data ziskana z dotaznikového Setfeni pouze sohledem na
pohlavi respondentii, protoZe jsme neshledali vyznamné statistické rozdily v ziskanych
odpovédich v zavislosti na ro¢niku, ktery respondenti navstévuji, ani na kraji, v némz se
nachazi konkrétni zakladni Skola.

Vramci prvotni analyzy dat jsme usporadali data, sestavili jsme tabulky cetnosti
a vyuzili jsme grafické metody zobrazovani dat (sloupcové a spojnicové grafy). Pro
ovérovani statistickych hypotéz, které jsme stanovili na zakladé hypotéz vécnych, jsme

zvolili jako nejvhodnéjsi metodu test nezdvislosti chi-kvadrdt pro kontingencni tabulku.

2.2 Zakladni charakteristika druhé faze vyzkumného Setieni

Cil druhé faze vyzkumného Setreni: zjistit, zda existuji diference v psanych

a mluvenych projevech divek a chlapct, které reflektuji jejich genderovou identitu.
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Vyzkumné problémy a z nich vyplyvajici vécné hypotézy: viz Tabulka 2. Vyzkumné
problémy byly uptesnény nékolika dal$imi vyzkumnymi otazkami. Na tomto misté uvadime

hlavni vyzkumné problémy.

Vyzkumny problém

Vécna hypotéza

1. Existuje rozdil ve zvoleném tématu pro
jazykovy projev divek a chlapcii?

1. Mezi zvolenym tématem v jazykovych
projevech divek a chlapcti je rozdil.

2. Existuje rozdil v jazykovych prostredcich
vpsaném a mluveném projevu divek
a chlapcii?

2. V jazykovych prostredcich v psaném
a mluveném projevu divek a chlapcti je
rozdil.

3. Existuje rozdil vrozsahu mluveného
a psaného projevu divek a chlapcti?

3. Vrozsahu mluveného a psaného projevu
divek a chlapcti je rozdil.

4. Existuje rozdil v ¢lenéni psaného projevu
divek a psaného projevu chlapcii?

4. V Cclenéni psaného projevu divek
a psaného projevu chlapcti je rozdil.

5. Existuje rozdil v zastoupeni slohovych
utvari v psaném projevu divek a v psaném
projevu chlapcii?

5. V zastoupeni slohovych ttvariti v psaném
projevu divek a v psaném projevu chlapcti
je rozdil.

6. Existuje rozdil v nedostatcich uZitych
v mluveném projevu divek a v mluveném
projevu chlapcii?

6. V nedostatcich uZitych v mluveném
projevu divek a v mluveném projevu
chlapcti je rozdil.

Tab. 2: Vyzkumné otazky a vécné hypotézy ke druhé fazi vyzkumného Setieni

Vyzkumny vzorek: zaci 8. a 9. rocnikii ze 7 zakladnich Skol ve tiech Krajich,
a to v Jihomoravském, Olomouckém a Zlinském. Celkem bylo 304 respondenti.

Obdobi sbéru dat: v pribéhu podzimnich mésict roku 2010.

Metoda sbéru dat: pisemné prace a audionahravky (nasledné prepis do elektronické
podoby). Vzhledem ke sbéru dat odliSného charakteru, psaného a mluveného, jsme
v analytické c¢asti vyzkumu pracovali s 260 pisemnymi pracemi (tj. od 130 divek
a 130 chlapcti) a se 153 prepsanymi audionahravkami (tj. od 77 divek a 76 chlapcti). Sbér
dat jsme provadeéli ve dvou etapach, proto jsme neziskali projevy mluvené a psané od tychz
zakt318 a nemohli jsme srovnavat projevy jednotlivce. Celkem jsme v nasem vyzkumu
shromazdili 413 podkladi pro jazykovou analyzu.

Analyza dat: jazykova analyza na zakladé rozsahlé elektronické databaze, jez byla
sestavena na zakladé rozboru psanych a mluvenych projevii respondentti. Podobné jako
u prvni faze analyzujeme data z hlediska pohlavi respondentd, protoze statistické rozdily

v ramci ro¢niku ¢i kraji nebyly potvrzeny.

318 V nékterych pripadech jsme vyzkumné etapy realizovali na stejnych zakladnich skolach, ale v jinych
tridach, popr. néktefi zaci z prvni faze vyzkumu chybéli apod.
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Popis dat byl proveden prostiednictvim sestaveni tabulek Cetnosti a prisluSnymi
charakteristikami rozptyleni a grafy (spojnicové a pruhové). Pro uceleny ptehled
dopliiujeme analyzu dat metodami vedoucimi k ovérovani hypotéz, které vychazeji
z jednotlivych vymezenych vyzkumnych otazek. I pro druhou fazi vyzkumného Setreni jsme

si vybrali test nezdvislosti chi-kvadrdt pro kontingencni tabulku.
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3 Vysledky vyzkumného Seti‘eni

Kapitola uvadi vysledky vyzkumnych Setfeni, u kterych byly prokazany statisticky
vyznamné rozdily s ohledem na pohlavi respondentti. Ziskané zavéry jsou dale predloZeny

v Zdveéru a zasazeny do SirStho odborného ramce.

3.1 Vysledky prvni faze vyzkumného Setreni

Vysledky z prvni faze vyzkumného Setfeni vnimame jako jedno z vychodisek pro jeho
druhou fazi, za vstupni priizkumné Setreni do oblasti genderovych diferenci. V souvislosti
s ovérovanim hypotéz vztahujicich se k ndzorim respondentli potvrzujeme, Ze statisticky
vyznamné rozdily (v nazorech divek a chlapcii) jsme urcili u nasledujicich vyzkumnych

problému v oblastech:31?

» charakteristika vyjadrovani divek;
= charakteristika vyjadrovani chlapct;

= uzivani nadbytec¢nych slov v mluvenych projevech.

K dal$im oblastem, které vykazovaly odliSnosti mezi odpovéd'mi divek a chlapcq,
fadime vybér oblibenych témat i nékteré nedostatky v psaném a mluveném projevu divek
a chlapcd, které jsme zjistovali prostiednictvim poslednich dvou polozZek v dotazniku.

Cilem bylo zjistit vlastni nazory respondenti na jazykové projevy, zplsoby
vyjadrovani a oblibenost témat divek a chlapci stejného véku. Predpokladame, Zze
k zajimavym vysledkiim bychom dospéli v ptipadé, kdybychom se zamérili na nahravani
béznych rozhovort divek a chlapct. Interpretace takovych vysledki by jisté osvétlila mnohé
nejasnosti v chapani genderovych diferenci v jazyku. OvSem pripravu i realizaci takového
vyzkumného Setieni neni zatim v nasich sildch uchopit tak, aby odpovidaly v§em potiebnym

kritériim ptresného, objektivniho a moralniho vyzkumu.

319 Jednotlivé interpretace nabizime v ramci predchazejici casti.
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3.2 Vysledky druhé faze vyzkumného Setreni

Predmétem analyz jazykovych projevi se staly nasledujici problematické oblasti:320
zvolené téma, jazykové prostiedky uZité v projevu s diirazem na slovnédruhovou prislusnost
slov, rozsah projevu, clenéni textu (horizontdlni a trichotomni), volba slohového titvaru
a nedostatky v mluveném projevu.

Vzhledem k nezjiSténym rozdilim na Grovni krajli jsme statistické hypotézy ovérovali
sohledem na formu jazykového projevu, pohlavi respondentd, popr. roc¢nik, ktery
navstévovali (u vyzkumného problému 3 a 4).

V souvislosti s ovérovanim statistickych hypotéz uvadime pouze ptrehled vyzkumnych
problémi,3?! u nichZ jsme zjistili statisticky vyznamné rozdily mezi divkami a chlapci,
protoze dil¢i zavéry jsme popsali na konci kazdého vyzkumného problému. U nékterych

vyzkumnych problémi322 uvadime grafy, které zobrazuji zajimava zjisténi.

» Vyzkumny problém ¢. 1 zaméreny na vybér témat v jazykovych projevech
respondentti.
o Ve zvoleném tématu pro psany projev divek a pro psany projev chlapct
je statisticky vyznamny rozdil.
o Ve zvoleném tématu pro mluveny projev divek a pro mluveny projev

chlapcti je statisticky vyznamny rozdil.

» Vyzkumny problém ¢. 2 zaméreny na jazykové prostiedky uZité v projevu
s diirazem na slovnédruhovou prislusnost slov.
o Vcetnostech slovnich druhii wuzitych vpsaném projevu divek

a psaném projevu chlapct je statisticky vyznamny rozdil.

320 Vymezeni uvedenych problematickych oblasti jsme provedli na zadkladé analyz vychazejicich
z vyzkumi, jez byly zaméreny na zkoumani vztahu jazyka a genderu, zvysledkli dosaZenych
dotaznikovym Setfenim, ale také ze zavérl realizovaného projektu snazvem Deskripce a analyza
genderovych diferenci v jazykovych strukturdch soucasné mlddeZe (genderovd lingvistika jako aktudini
podnét pro soucasnou didaktiku ceského jazyka).

321 Vyzkumné problémy €. 4 a 5 jsou zaméreny pouze na psany projev respondentl. Vyzkumny problém
C. 6 se soustiedi jen na mluveny projev respondent.

322 Vzhledem k omezenému poctu stran nelze uvést vSechna grafickd zobrazeni, ani jejich presné
interpretace.
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Graf 1: Cetnost konkrétnich slovnich druhti v psaném projevu

o Vpomeéru slov gramatickych a vyznamovych v psaném projevu divek
a psaném projevu chlapct je statisticky vyznamny rozdil.
» Vyzkumny problém ¢ 3 zaméfeny na rozsah projevu (v tomto pripadé
vychazime pouze z charakteristik rozptyleni).
o Primérny rozsah mluveného i psaného projevu divek a chlapcti, ktery
chapeme ve smyslu priimérného poctu slov, je dle zjisténé smérodatné

odchylky rozdilny.

Pramérny pocet slov v psaném projevu divek
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Graf 2: Primérny pocet slov v psaném projevu divek dle kraje a ro¢niku323

323 Zkratky d JM odpovidaji pohlavi (tj. divka) a kraji, v kterém se zakladni $kola respondenta nachazi
(tj. Jihomoravsky), oznaceni slova 8 oznacuji priimérny pocet slov a Cislovka 8. rocnik, v uvedeném pripadé
jde o to, jaky je primérny pocet slov divek z 8. ro¢niku v Jihomoravském Kkraji. Podobné vysvétleni
se vztahuje i ke Grafu 3.
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Primérny pocet slov v psaném projevu chlapcl
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Graf 3: Primérny pocet slov v psaném projevu chlapci dle kraje a ro¢niku

Vyzkumny problém ¢. 4 zaméteny na horizontdIni a trichotomni ¢lenéni textu
Vv psaném projevu.
o Vhorizontdlnim a trichotomnim ¢lenéni v psaném projevu divek

a v psaném projevu chlapcii je statisticky vyznamny rozdil.
Vyzkumny problém ¢. 5 zamétreny na vybér slohovych titvarti v psaném projevu.
o Bez prokdzanych rozdilil.
Vyzkumny problém ¢. 6 zaméreny na nedostatky v mluveném projevu.

o Vuziti nevhodného zacatku v mluveném projevu divek a mluveném

projevu chlapcti je statisticky vyznamny rozdil.

Nevhodné zacatky mluveného projevu
divek a chlapcl
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Graf 4: Konkrétni nevhodné zacatky mluveného projevu divek a chlapci

o Vuziti nadbytecnych slov vmluveném projevu divek a mluveném

projevu chlapct je statisticky vyznamny rozdil.
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Graf 5: Cetnost vycpavkovych slov v mluveném projevu divek a chlapcii

Domnivame se, Ze druhd faze vyzkumného Setfeni odhalila nejen nékteré odliSnosti
v jazykovych projevech divek a chlapcd, ale rovnéZ dokaze motivovat mnohé ucitele k tomu,
na co se ve svych hodinach ¢eského jazyka nebo v ramci komunika¢ni vychovy mohou
zameérit.

Podle M. Cechové (1985) je potvrzeno, Ze s psychickym vyvojem pubescentd souvisi
vyss$i abstrakéni schopnosti, prohloubeni estetickych a socidlnich proZitki neboli
predpoklady potifebné pro rozvijeni individudlniho stylu. Jde o obdobi, které se vyznacuje
Castymi pokusy o publicistickou a uméleckou tvorbu, vyjadreni se pomoci symbolti, ale
i 0 tzv. jazykovy vtip, typicky pro Zaky ve véku 14 az 15 let. Uvedenou skutecnost lze chapat
jako dostate¢ny dlivod k tomu, aby se vramci slohové a komunikacni vychovy dbalo na
souvislé, jazykové presné vyjadiené myslenkové procesy a jejich ztvarnéni, a to predevsim

ve vys$Sich ro¢nicich druhého stupné zakladni skoly.
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4 Prinosy do pedagogické teorie a pedagogické praxe

V této kapitole predstavime prehled hlavnich prinosi predkladané disertacni prace do
oblasti pedagogické teorie a pedagogické praxe, které vyplyvaji z teoretické i empirické
c¢asti. Jednotlivé prinosy chapeme jako naméty pro pedagogiku, jeji teoretickou a praktickou
stranku, inspirovanou poznatky tykajicimi se genderovych teorii i zptisobu vyjadirovani déti

starsiho skolniho véku.

4.1 Prinos do pedagogické teorie

Za podstatny prinos do oblasti pedagogické teorie povaZujeme jiZ teoreticky podklad
pro genderovou problematiku popsanou v jednotlivych kapitolach disertacni prace. Podle
naSeho nazoru nabizi predloZzend teorie mnohd vychodiska, ktera by mohla vést

k aktualizaci nékterych védnich disciplin.

= Kapitoly o sociolingvistice a genderové lingvistice jako naméty k rozsireni
studia nejen pro vysokoskolské didaktiky ale rovnéZz pro ucitele zakladnich
i strednich Skol.
o Doporucujeme jako vhodné zavést nékteré aspekty genderové
lingvistiky do vybranych vysokoskolskych disciplin, nebot jde
o problematiku aktualni. Zabyvat se mtzeme i rozpory mezi tradi¢nimi
a genderovymi lingvisty. Domnividme se, Ze vramci vSeobecného
pirehledu by mél byt kazdy pedagog, stavajici i budouci, schopen
kriticky uvazovat o genderu a o mozZnostech jeho vlivi na proces

edukace.

= Inovace predmétu Genderové aspekty vychovy na Ustavu pedagogiky
a socialni prace Pedagogické fakulty Univerzity Palackého v Olomouci.

o Disciplina je zaloZena na problematice genderovych studii, genderové
socializace, genderové diferenciace apod. Vzhledem k Siroké oblasti,
kterou tento obor nabizi, je zarazeni poznatkl tykajicich se vztahu
jazyka a genderu patticné i z toho divodu, Ze jde o popis uvedeného

vztahu na zdkladé interdisciplinarnich poznatkd, tj. lingvistickych,
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socialnich, psychologickych. Ve Skolnim roce 2011 az 2012 bude
predmét inovovan o nékteré zjisténé aspekty ziskané pripravou

a realizaci disertac¢ni prace.

= Zarazeni genderové problematiky do predmétu Kultura mluveného projevu,
Komunikacni vychova a Rétorika na Katedie Ceského jazyka a literatury
Pedagogické fakulty Univerzity Palackého, a to jak v oborech prezen¢niho, tak
i kombinovaného studia.

o Zajem o genderovou problematiku se v soufasné dobé =zacal
specializovat na uZivani jazyka s dlirazem na jeho genderové korektni
uzivani. Na$i snahou neni vramci seminaii prosazovat Kritéria
genderové korektniho vyjadrovani bez ohledu na konkrétni situaci.
Domnivame se vSak, Ze nékteré jeho rysy prispivaji ke kulture
vyjadrovani (napf. pfi oslovovani posluchaci ¢i ¢tenarti), kterd ma

velmi blizko ke spoleCenské etiketé.

= Doporuceni pro recenzenty uc¢ebnic a odborniklim, ktefi s nimi pracuji. (Namét
podminény studiem Prirucky pro posuzovdni genderové korektnosti ucebnic
s podtitulem Jak zjistit, zda ucebnice respektuje, podporuje a rozviji rovné sance
Zen a muzii?,32* zroku 2004, autorky: J. Valdrova, I. Smetackova-Moravcova,
B. Knotkova-Capkova.)

o PrestoZe chapeme snahu prosadit néktera uvedena kritéria (zamérena
proti genderové stereotypii vsoucasnych ucebnicich) v Prirucce,
domnivame se, Ze by neméla byt opomijena ani jind hlediska, ktera
chapeme vramci predklddané disertatni prace jako vysledky
vyzkumného Setfeni. Znacny prinos pro pedagogickou teorii proto
shledavame ve zjiSténych diferencich mezi respondenty, divkami
a chlapci. Jde predevsim o riizné zajmy divek a chlapcti a problematické

oblasti v rdmci jejich jazykovych projevi.

» Publikovani vybranych kapitol v odborné literatuie, prezentovani vysledkl na

konferencich, priprava monografie pojednavajici o dané problematice, a to

324 Prirucka vznikla vramci projektu Posuzovdni genderové stereotypnosti uclebnic, s podporou
Ministerstva Skolstvi, mladeZe a télovychovy Ceské republiky.
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i z hlediska komentované cizojazyc¢né literatury, ktera je mnohdy vyucujicim

vzhledem k jejich jazykovému handicapu nedostupna.

4.2 Prinos do pedagogické praxe

Prehled prinosti do oblasti pedagogické praxe vychazi z empirické ¢asti disertacni

prace.

» Informativni broZura o zkoumané problematice s dlirazem na vztah jazyka

a genderu pro studenty vySe uvedenych seminar.

* Pracovni listy (uvedené v Prilohdch disertac¢ni prace), které jsou zaloZeny na
autentickych jazykovych projevech respondentt i s jejich nedostatky, a proto

jsou urceny zakiim 8. a 9. ro¢nikd.

o Moznosti jejich zarazeni do vyucovacich hodin ceského jazyka,
komunikac¢ni ¢i medialni vychovy. Podle zaméreni cviceni lze vnimat
pracovni listy jako motiva¢ni prvek v ramci vyucovaci hodiny Ceského

jazyka nebo Komunikacni a Medidlni vychovy.

e Zameéreni pracovnich listd, napft-.:

- formdlni uprava textu,

- rozvoj kritického myslent,

- zkvalitnéni psaného a mluveného projevu,
- odhalovdni pravopisnych chyb.

= DalSi ndméty a ndpady pro pedagogickou praxi (v Prilohdch disertac¢ni prace)
v podobé riaznych cviceni,325 kterd jsme sestavili k procviceni problematiky,

s niZ méli Zaci pri realizovaném vyzkumu potiZe.
Uvédomujeme si, Ze naméty pro pedagogickou praxi jsou zaméreny predevSim na
Cesky jazyk. Je treba vSak vzit v uvahu, Ze Cesky jazyk, jeho kultura, dobry mluveny
i psany projev prostupuji vSemi pedagogickymi disciplinami. Kulturni jazykovy projev, jehoz

zaklady ziskavame jiz na zakladni $kole, zaruci lepsi uplatnéni v budoucim Zivoté.

325 Inspirovali jsme se publikacemi K. Je¢né (1997), M. Krobotové (2004), S. Pastyrika (2008), P. Loucké
(2008) nebo M. Krtizelové (2009)
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Zavér

Disertacni prace zkoumala, zda existuji genderové diference v jazykovych projevech
divek a chlapci, tj. soustredila se na rozdily, které se mohou promitnout do jazyka jeho
uZzivatell s ohledem na jejich genderovou identitu.

Vramci teoretickych podkladi pro diserta¢ni praci jsme vychazeli ze socidlniho
konstruktivismu. Zakladni pojem gender, jenZ je zasadni pro nas predmét zkoumani,
chapeme jako socialni konstrukt, popr. jako spolecenskou kategorii. Jazyk pak klasifikujeme
jako nastroj daného konstruktu. Kromé vymezeni pojmu gender, genderovych teorif a studif
jsme se vénovali ostatnim pojmim, napi. genderové identité, genderové roli, genderovym
stereotyptim, které piimo ¢i nepiimo souvisely s hlavnim cilem piredkladané prace.

Vzhledem k aktualnosti genderové problematiky jsme do prace zaradili i téma
ze sociolingvistiky. RovnézZ jsme se vénovali genderové (popf. feministické) lingvistice, jejiZ
stoupenci se snazi o jeji prosazeni v ramci Skolské kurikuldrni reformy, i analyzam ceského
jazykového systému z pohledu tradi¢ni i genderové jazykovédy. Pro disertalni praci byly
piinosem Kkapitoly zamérené na oblast Ceské stylistiky, jazykovych projevi, kvantitativni
lingvistiky i vyzkumii zkoumajicich vztah jazyka a genderu, a to z pohledu zahrani¢nich
i Ceskych sociolingvistd a lingvistl. Za dtlezité teoretické vychodisko povazujeme kapitolu
o specifikach vyvoje zakl starSiho Skolniho véku, tj. nasi cilové skupiny respondentd,
z hlediska vyvojové psychologie, genderové identity jedincii i vyvoje verbalniho vyjadiovani.

Vramci teoretické roviny jsme se snazili naplnit stanovené dil¢i vyzkumné cile
predklddané disertace. Systematizovali jsme jednotlivé aspekty genderu do nékolika
okruht, které by mohly byt inspiraci pro dalsi pedagogicky orientované vyzkumy.

Empirickd ¢ast disertacni prace byla zaloZena na kvantitativné orientovaném
pedagogickém vyzkumu. Vyzkumné Setfeni jsme rozdélili do dvou na sebe navazujicich
¢asti.

Prostiednictvim ovérovani statistickych hypotéz jsme dospéli k zdsadnim odliSnostem
v jazykovém projevu divek a v jazykovém projevu chlapct. Radime k nim vybér tématu,
rozsah projevu, uZiti jazykovych prostiedkl s ohledem na slovnédruhovou prislusnost slov,
formalni dpravu textu a nékteré nedostatky v mluveném projevu (nevhodné zacatky
mluveného projevu a nadbyte¢na slova obsazena v projevu). Domnivame se vsak, Ze hlavni
rys odliSnosti v genderové identité respondentl odrazi vybér tématu, které je podminéno
aspekty vlastniho zdjmu kazdého jedince. Zatimco chlapci ve skupiné svych kamaradua
uprednostiiuji témata tykajici se zajmovych Cinnosti ¢i sportovnich aktivit, pro divky je

dutlezité sdileni diivérnosti (napf. prostrednictvim socialni sité). Vzhledem k tizkym vazbam
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v ramci socidlni skupiny lze uvazovat o skupinové identité, tj. identité spolecné pro divky
a identité spole¢né pro chlapce. Skupiny byvaji charakteristické utvarenim vlastniho stylu
jazykovych projevi, vybérem specifickych témat pfi komunikaci, preferenci urcitych slov
apod.

Jazykové projevy divek a chlapcli nejsou vSak odliSné v takové mife, abychom mohli
tvrdit, Ze jsou naprosto rozdilné, nebo aby vyzadovaly odliSny pristup k Zaklim rtizného
pohlavi. Vysledky vyzkumného Setreni shledavame v drobnych diferencich, které vnimame
nejen jako dusledek genderové identity, ale i jinych aspekti ovliviiujicich jazyk,
napt. konkrétni situace nebo vztahy autora projevu ke zvolenému tématu i k adresatovi.

Diserta¢ni prace na zakladé zjisténych poznatkl predklada néktera cviceni, jeZ reaguji
na uvedené nedostatky a ktera jsou zamérena na rozvoj i zkvalitiovani kultury psaného
i mluveného projevu. Pristup pedagoga k jednotlivym cvicenim by mél reflektovat zjisténé
rozdily vjazykovych projevech divek a chlapcii. Vzhledem k pfirozenému soutézZivému
duchu kazdého zaka se domnivame, Ze zarazeni soutézi typu Mlady Demosthenes, jejichz
hlavni cil je nejen zkvalitnit komunika¢ni dovednosti zakt zakladnich i stiednich skol, ale
rovnéz poukazat na nizkou udroven kultury vyjadrovani, je velice prinosné a uspéSné.
Predpokladame, Ze kratké soutéze v psaném a mluveném projevu mezi skupinou divek
a skupinou chlapcti v rdmci motivacni faze vyucovaci hodiny by mohly vést zaky ke zdravé
konkurenci, ktera by v sobé skryvala prostredek k zajisténi vyssi irovné jazykovych projevi
divek a chlapct. Domnivame se, Ze kazdy uzivatel jazyka (nejen Zak 8. a 9. ro¢niku) by mél

byt schopen realizovat kultivovany projev nejen slovem, ale i pismem.
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Ceského jazyka na zdkladni skole. Olomouc 2008, poradala Pedagogicka fakulta UP,
Katedra ceského jazyka a literatury. Prispévek na téma: Frazeologické obraty
v mluvé Zaki a student.

= Aktivni Ucast na VI. ro¢niku studentské védecké konference Aktudini problémy
pedagogiky ve vyzkumech studentii doktorskych studijnich programii. Olomouc 2008,
poradala Pedagogicka fakulta UP, Katedra pedagogiky s celosSkolskou ptisobnosti.
Prispévek na téma: Humor v pojeti muzii a Zen.

= Aktivni G¢ast na konferenci Cestina - jazyk slovansky. Webovd konference porddand
Katedrou ceského jazyka a literatury Pedagogické fakulty Ostravské univerzity
v Ostravé. Prispévek na téma: Prispévek k porozuméni réeni.

» Aktivni Ucast na Tradicni a netradi¢ni metody a formy prdce ve vyuce Ceského jazyka
na zdkladni skole. Olomouc 2009, poradala Pedagogicka fakulta UP, Katedra ¢eského
jazyka a literatury. Pfispévek na téma: UZiti frazém v hodinach slohu.

» Aktivni Ucast na konferenci Socidlne a kultirne determinanty v edukdcii. Zilina 2009,
poradala Fakulta prirodnych vied, Katedra pedagogickych Studii. Prispévek na téma:
Pozdrav v historickém kontextu.

= Aktivni ucast na rakouské studentské konferenci pro mladé slavisty m*ost. Salcburk
2009, poradal Ustav slavistiky Univerzity Parise Lodrona v Salcburku. Pfispévek na
téma: Zeny v jazyce - piechylovat ano, ¢i ne?

= Aktivni ucast na VII. ro¢niku studentské védecké konference Aktudini problémy
pedagogiky ve vyzkumech studentii doktorskych studijnich programii. Olomouc 2009,
potadala Pedagogicka fakulta UP, Ustav pedagogiky a socialnich studii. P¥ispévek na
téma: Zeny v jazyce.

= Aktivni ucast na konferenci Metody a formy prdce ve vyuce materského jazyka.
Olomouc 2010, poradala Pedagogicka fakulta UP, Katedra ceského jazyka
a literatury. Prispévek na téma: Naméty pro vyuku ceského jazyka z oblasti
genderové lingvistiky.

= Pasivni ucast na konferenci Priprava a realizace vyukovych materidlii pro podporu
komunikacni vychovy RVP ZV ve vyuce cCeského jazyka a literatury na zdkladnich
Skoldch a viceletych gymndziich. Olomouc 2010, Pedagogicka fakulta UP, Katedra
ceského jazyka a literatury. Prispévek na téma: Mlady Demosthenes - Skolni kolo.
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» Aktivni ucast na konferenci Socidlne a kultirne determinanty v edukdcii. Zilina 2009,
poradala Fakulta prirodnych vied, Katedra pedagogickych Studii. Prispévek na téma:
Vychova studenti k tvorbé edukacnich prezentaci.

= Aktivni ucast na konferenci Integrdcia teorie a praxe didaktiky ako determinant
kvality modernej skoly. KoSice 2010, Univerzita Pavla Jozefa Safarika v Kosiciach.
Prispévek na téma: K problematice genderu (nejen v didaktice ¢eského jazyka).

= Aktivni Ucast na konferenci Hodnoty a ich odraz vo vysokoskolskom vzdéldavani.
Trnava 2010, Univerzita sv. Cyrila a Metoda v Trnave, Katedra pedagogiky
filozofickej fakulty a Slovenska pedagogicka spolo¢nost pri SAV. Prispévek na téma:
Vztah pregradudlnich studentli nejen k problematice genderové lingvistiky.

= Aktivni ucast na konferenci Hodnoty a ich odraz vo vysokoSkolskom vzdéldvani.
Trnava 2010, Univerzita sv. Cyrila a Metoda v Trnave, Katedra pedagogiky
filozofickej fakulty a Slovenska pedagogicka spolo¢nost pri SAV. Prispévek na téma:
Vyucujici a student v riiznych Zivotnich situacich.

= Aktivni ucast na konferenci Metody a formy prdce ve vyuce materského jazyka.
Olomouc 2011, poradala Pedagogicka fakulta UP, Katedra ceského jazyka
a literatury. Prispévek na téma: Knedostatkim v psaném projevu ZzZakli na
2. stupni zakladnich skol.

» Pasivni Ucast na konferenci Priprava a realizace vyukovych materidlii pro podporu
komunikacni vychovy RVP ZV ve vyuce ceského jazyka a literatury na zdkladnich
Skoldch a viceletych gymndziich. Olomouc 2011, poradala Pedagogicka fakulta UP,
Katedra ceského jazyka a literatury. Prispévek na téma: Teoreticky vhled do
problematiky projektu zameéreného na ctenarstvi déti predskolniho a mladsiho
Skolniho véku.

Jiné védecko-pedagogické aktivity

1. Clenka organiza¢nich konferené¢nich tymi:

» Konference Metody a formy prdce v vyuce materského jazyka - duben 2011,
Katedra ceského jazyka a literatury, Pedagogickd fakulta Univerzity
Palackého v Olomouci.

» Konference E - Bezpeci: Rizikové chovdni v kyberprostoru - duben 2010,
Katedra Ceského jazyka a literatury, Pedagogicka fakulta Univerzity
Palackého v Olomouci.

» Konference: Metody a formy prdce ve vyuce materského jazyka - duben 2010,
Katedra Ceského jazyka a literatury, Pedagogickd fakulta Univerzity
Palackého v Olomouci.

» Konference: Aktudlni problémy pedagogiky ve vyzkumech studentii
doktorskych studijnich programii (VII. ro¢nik) - listopad 2009, Ustav
pedagogiky a socidlnich studii, Pedagogicka fakulta Univerzity Palackého
v Olomouci.
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Konference: Problémy soucasné rodiny a ndhradni rodinnd péce - Cerven 2009,
Ustav pedagogiky a socidlnich studii, Pedagogickad fakulta Univerzity
Palackého v Olomouci.

Konference: Aktudlni problémy pedagogiky ve vyzkumech studenti
doktorskych studijnich programii (VI. ro¢nik) - prosinec 2008, Ustav
pedagogiky a sociadlnich studii, Pedagogicka fakulta Univerzity Palackého
v Olomouci.

. Resitelka projekti:

Hlavni rteSitelka projektu Deskripce a analyza genderovych diferenci
v jazykovych strukturdch soucasné mlddeZe (genderovd lingvistika jako
aktudlni podnét pro soucasnou didaktiku cCeského jazyka). Cislo projektu
PdF 2010 041.

Spoluresitelka projektu Deskripce a analyza anglicismii v jazykovych
strukturdch soucasné mlddeZe (sociolingvistika jako vychodisko pro soucasnou
didaktiku &eského jazyka). Hlavni feSitel: Mgr. L. Hol¢ak. Cislo projektu
PdF 2010 042.

Spoluresitelka projektu Kniha jako jeden z prostredkii rozvoje socidlnich
dovednosti. Hlavni fesitelka: Mgr. 1. Zowadova. Cislo projektu PdF 2011 002.

Spolutesitelka projektu Priprava a realizace vyukovych materidlti
pro podporu komunikacni vychovy RVP ZV ve vyuce ceského jazyka a literatury
na zdkladnich sSkoldch a viceletych gymndziich. Hlavni FeSitel:
Mgr. M. Ml¢och, Ph.D. Cislo projektu CZ.1.07/1.1.00/08.0018.

. Vyuka piredmétti na Katedie ceského jazyka a literatury, Pedagogické fakulty
Univerzity Palackého v Olomouci (zari 2008-dosud):

Zaklady pisemného projevu (jednosemestralni semindr pro studenty
prezencniho i kombinovaného studia).

Kultura mluveného projevu (jednosemestralni seminar pro studenty
prezencniho studia).

Morfologie (dvousemestralni seminar pro studenty prezenc¢niho studia).

Literatura pro déti a mladeZ (jednosemestralni seminar pro studenty
prezenc¢niho i kombinovaného studia).

. Ostatni odborna ¢innost:

Lektorka anglického jazyka v Centru jazykové pripravy Pedagogické fakulty
Univerzity Palackého v Olomouci (zastup za dr. Ruth Valentovou - listopad
2009).
Lektorka c¢eského jazyka, zprostredkovano Centrem celozivotniho vzdélavani
Pedagogické fakulty Univerzity Palackého v Olomouci:

- Kultura mluveného projevu a Stylistika (nostrifikace, rijen 2009).

—  Cesky jazyk, komunikace (vyuka ¢eského jazyka pro cizince, listopad
2008-leden 2009).
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Korektury zavérecnych, bakalarskych a diplomovych praci; odbornych
¢lankd.

Preklady odbornych stati a recenzi z anglického do ¢eského jazyka a naopak;
korektury Ceskych odbornych publikaci (pravidelnd spoluprace se
spoleCnostmi Bioinstitut, o. p. s., a Conbios, s. 1. 0.).

Individualni doucovani ¢eského a anglického jazyka.

5. Spoluprace se vzdélavacimi agenturami:

Profesim: seminare Problémy soucasného ceského jazyka - psany
a mluveny projev a Uprava pisemnosti podle normy CSN 01 6910 (duben
2008-dodnes).

Centrum  manaZerského rozvoje CMROL: semindfe Komunikace
a Tymovd prdce (kvéten a cerven 2010).

Sdruzeni CEPAC - Morava: seminate zaméiené na komunikativni dovednosti,
asertivitu, tymovou praci, rizeni casu, pravidla spolectenského chovani
(kvéten a cerven 2009).
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Jméno a prijmeni

Eva STRANSKA

Katedra nebo ustav
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Univerzita Univerzita Palackého, Pedagogicka fakulta

Studijni program Pedagogika

Skolitelka doc. PhDr. Milena KROBOTOVA, CSc.

Rok obhajoby 2012

Nazev prace Genderové diference vmluveném a psaném projevu Zaki
zakladni $koly jako aktualni problém soucasné pedagogiky

Anotace prace Disertatni prace se zabyva genderovymi aspekty v jazykovych

projevech divek a chlapcii, zakii na druhém stupni zakladnich skol.
Hlavnim vyzkumnym cilem je zjistit, zda existuji rozdily v jazykovych
projevech divek a chlapci (na 2. stupni zakladni skoly) s ohledem na
jejich genderovou identitu.

Disertani prace je rozdélena do tii Casti: teoretické Casti, empirické
casti a priloh. Zaklad pro stanoveny vyzkumny cil predstavuje
teoreticka cast predkladané disertace, vychazi z Ceské i zahrani¢ni
odborné literatury zamérené na popis genderovych diferenci. V ramci
teorie analyzujeme vyvoj genderové problematiky v zavislosti na
genderovych teoriich a genderovych studii (tzv. gender studies),
rovnéZ poukdZzeme na dosah genderové otazky do jinych védnich
oborli a disciplin jako vyjadieni aktudlnosti dané problematiky.
Zdlraznime vztah genderu a jazyka vramci konstruktivistického
pristupu a predstavime podstatné vyzkumy (predevSim zahranicni)
reflektujici genderové odliSnosti v jazyku. Zameérime se také na oblast
Ceské stylistiky, vramci niZ popiSeme jazykovy projev a uvedeme
dtleZité Cinitele, které jej ovliviiuji.

Empirickd C¢ast vychazi z kvantitativné orientovaného vyzkumného
paradigmatu. Vyzkumné Settfeni, jehoZ cilovou skupinou jsou Zaci
8. a 9. ro¢nika zakladnich skol, je rozdéleno do dvou fazi. Prvni faze
tvoii vyzkumny podklad pro druhou fazi, a to ve smyslu vhodného
zaméreni metodologického nastroje. Druhé vyzkumné Setieni je
zaloZeno na jazykové analyze mluvenych a psanych projevi divek
a chlapcti starsiho Skolniho véku a v nékterych aspektech se inspiruje
kvantitativni charakteristikou ¢eského jazykového systému.
ZvysledkG ziskanych prostiednictvim pedagogického vyzkumu
vychazime pii formulovani doporuceni pro pedagogickou praxi ve
smyslu zkvalitnéni jazykovych projevli zakid na 2. stupni zakladni
Skoly. Na zakladé teoretickych poznatkii i zavérti empirického
zkoumani predkladame v Piilohach disertacni prace soubor naméti a
doporuceni pro pedagogickou teorii i praxi.
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Title of dissertation
thesis

Gender differences in spoken and written language of lower
secondary school pupils as the current problem of
contemporary education

Summary

The dissertation thesis deals with aspects of gender in written and
spoken language of girls and boys, pupils at lower secondary
school. The main research aim is to determine whether there are
differences in language of girls and boys with regard to their
gender identity.

The thesis is divided into three parts: the theoretical, the empirical
part and an appendix. The basis for the stated research aim is
presented in a theoretical part, based on Czech and foreign
scientific literature focused on the description of gender
differences. In theory, we analyze the evolution of gender issues in
relation to theories of gender and gender studies, also we point out
the reach of gender issues into other scientific fields and disciplines
as an expression of topicality of the issue. We emphasize the
relationship of gender and language within the constructivist
approach and introduce substantial research (especially foreign)
reflecting gender differences in language. We focus on the area of
the stylistics of the Czech language.

The empirical part is based on quantitatively oriented research
paradigm. The survey, whose target group are pupils of the 8t and
9th class at lower secondary school, is divided into two phases. The
first phase consists of a research base for the second phase, in the
sense of the appropriate focus of methodological tool. The second
research investigation is based on linguistics analysis of spoken
and written language of girls and boys of school age and in some
aspects the research is inspired by the quantitative characteristics
of the Czech language system.

The results obtained by means of research offer some
recommendations for teaching practice in terms of language
culture improvement. On the basis of theoretical knowledge and
empirical research findings we present set of ideas and
recommendations for educational theory and practice.

Key words

Gender, gender studies, gender theories, social constructivism, gender
identity, sociolinguistics, gender linguistics, language, written and
spoken language, pupils at lower secondary school, children of older
school year, language analysis.
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Zusammenfassung

Name der Geschlechtsspezifische Unterschiede in der gesprochenen und

Dissertationsarbeit | geschriebenen Sprache der Grundschiiler als aktuelles
Problem der zeitgenossischen Pddagogik

Zusammenfassung | Diese Dissertationsarbeit beschaftigt sich mit den Genderaspekten

in der geschriebenen und gesprochenen Sprache von Madchen und
Jungen, SchiilerInnen an der zweiten Stufe der Grundschule. Das
Hauptziel der Forschung ist es, festzustellen, ob die Unterschiede in
der Sprache von Madchen und Jungen (an der zweiten Grundschul-
Stufe) in Bezug auf ihre Genderidentitat, existieren.

Die Dissertationsarbeit ist in drei Teile geteilt: den theoretischen
Teil, den empirischen Teil und die Anlagen. Die Basis fiir das
derzeitige Forschungshauptziel bildet den theoretischen Teil dieser
Dissertationsarbeit. Er basiert auf der tschechischen und
auslandischen Fachliteratur, die sich auf die Beschreibung der
Unterschiede zwischen den Geschlechtern konzentriert. Wir
analysieren theoretisch die Entwicklung der Genderproblematik in
Abhangigkeit von Gendertheorien und Genderstudien (sog. gender
studies). Wir zeigen auch die Reichweite von Genderfragen in
anderen wissenschaftlichen Bereichen wund Disziplinen als
Ausdruck der Aktualitat des Themas. Wir betonen das Verhiltnis
zwischen Gender und Sprache im Rahmen des konstruktivistischen
Ansatzes und stellen die wesentlichen Forschungen (vor allem
auslandische), die die Gendersprachunterschiede reflektieren, vor.
Wir konzentrieren uns auch auf die Besonderheiten der
tschechischen Sprache.

Der empirische Teil griindet sich auf einem quantitativ orientierten
Forschungsparadigma. Die Forschung, deren Zielgruppe die
SchiilerInnen der 8. und 9. Klasse der Grundschulen sind, wird in
zwei Phasen geteilt. Die erste Phase beinhaltet eine
Grundlagenforschung fiir die zweite Phase, und das im Sinne eines
angemessenen  Einsatzes von  Methoden. Die zweite
Forschungsuntersuchung basiert auf der linguistischen Analyse der
gesprochenen und geschriebenen Sprache der Madchen und
Jungen im Schulalter. In einigen Aspekten ist die Forschung
beeinflusst von der quantitativen Charakteristik des tschechischen
Sprachsystems.

Die mit den Mittel der Forschung erworbenen Ergebnisse bieten
einige Empfehlungen fiir die pddagogische Praxis zur Verbesserung
der Sprachkultur an. Auf der Grundlage von theoretischem Wissen
und der empirischen Forschungsergebnisse prasentieren wir
verschiedene Ideen und Empfehlungen fiir die padagogische
Theorie und Praxis.
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Schliisselworter

Gender, die Genderstudien, die Gendertheorien, der soziale
Konstruktivismus, die Genderidentitdat, die Soziolinguistik, die
Genderlinguistik, die Sprache, die sprachliche und schriftliche
AuRerung, die Sprachanalyse, die Schiiler, die Kinder im
alteren Schulalter.
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