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Cilem prace je na zakladé odbornych pramenti popsat a analyzovat détsky domov jako
misto instituciondlni péce o dité, roli vychovatele, vékovou kategorii déti od tii do Sesti let,
koncept zakladnich vyvojovych potfeb dle Pessa a Boyden-Pessa a ve vyzkumném Setfeni
zjistit zplisob naplnovani zakladnich vyvojovych potteb u déti z détského domova v obdobi
predskolniho véku ze strany vychovatell. Je vyuzito kvalitativni vyzkumné strategie,
metodou sbéru dat je polostrukturovany rozhovor, data je analyzovéna za vyuziti prvki
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MOKRENOVA, Andrea. Children’s home in the context of fulfilling basic developmental
needs. Hradec Kréalové: Faculty of Education, University of Hradec Kralové, 2019. 97 pp.
Bachelor Degree Thesis.

Based on expert materials, this barchelor thesis will describe and analyze the children’s
home as a place of institutionalized care for children as well as the role of educator, children
from three to six years of age and the concept of basic development needs by Pesso
and Boyden-Pessa. In the research phase it will find out how these basic development needs
of the pre-school children are provided for on the side of educators. It will use a qualitative
research method — the data will be collected via a semi-structured interview and will

be analyzed with the help of the grounded theory.
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Bakalafska prace se zabyva napliiovanim zakladnich vyvojovych potieb u piedskolnich déti

umisténych v détském domove.

Napliiovani zakladnich vyvojovych potieb' je pro kazdého jedince velmi dileZitou soucasti
zivota. U vétSiny z nés nejsou potieby idedlné naplnény, avSak znacnou ¢ast lidi tento deficit
nijak zadsadn¢ neomezuje. Lidé, kteti zazili deficitni napliiovani potfeb pro né osobné takového
vyznamu, ze jim toto brani zit Stastny a spokojeny zivot, pak mnohdy vyhledavaji odbornou
pomoc. Na zdkladé nenaplnéni potfeb se miize objevit frustrace, pocit bezmocnosti,
bezradnosti, osamocenosti, deziluze apod. Pokud neni mozné, aby dité zazilo naplnéni svych
potfeb v roding, a je umisténo do ustavni péce, pak zvlast vyznamnou roli v tomto ohledu

zaujimaji vychovatelé v détskych domovech.

Osobni a profesni motivaci k napsani této prace je moje prani v détském domové pracovat
jako vychovatel a pfipravovat déti, mladez, pifipadné i dosp€lé na jejich budouci Zivot.
Ptispévek odborné vetejnosti spatfuji v propojeni zndmych a citovanych témat z oblasti

institucionalni péce s konceptem potieb dle Pessa a Boyden-Pessa.

Cilem prace je na zékladé¢ odbornych pramend popsat a analyzovat détsky domov jako
misto instituciondlni péce o dite, roli vychovatele, vékovou kategorii déti od tii do Sesti let,
koncept zakladnich vyvojovych potfeb dle Pessa a Boyden-Pessa a ve vyzkumném Setieni
zjistit zpisob naplnovani zékladnich vyvojovych potieb u déti z détského domova v obdobi
predskolniho v€ku ze strany vychovateld. Vzhledem kcili bakalafské prace je zvolena
kvalitativni vyzkumna strategie, metodou sbéru dat je polostrukturovany rozhovor, data jsou

analyzovana za vyuziti prvkl zakotvené teorie.

Ptredpokladem je, ze jsou déti v détském domové ovlivnény nedostateCnym naplnénim
zakladnich vyvojovych potfeb od svych rodi¢ii a vychovatelé¢ v détském domové se stavaji

nahradnimi objekty, od nichz déti vyzaduji naplnéni svych ocekavani. Také ptfedpokladame, ze

'V literatuie se setkiavame s tim, Ze mnoho autort, napiiklad Abraham Maslow, Erik Erikson, Erich Fromm ¢i
Zdenek Matéjcek, se zabyva naplinovanim zékladnich vyvojovych potieb a vytvaii rizné koncepce.

Koncept PBSP, pochazejici od autorti Alberta Pessa a Diane Boyden-Pessa, ktery byl pro tuto praci vybran, neni
tolik frekventovany, pfesto vyznamny a vhodny pro zvolenou problematiku.
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vychovatel¢ tak Cini a zajima nés, jak postupuji. Zjistujeme tedy, jak vypada proces
napliiovani potteb. Hlavni vyzkumna otdzka zni: Jak vychovatelé naplniuji zdkladni vyvojové
potfeby u ptredskolnich déti v détském domove? Diléi vyzkumné otazky se pak tykaji

napliovani vyvojovych potieb dle PBSP, konkrétné mista, bezpeci, syceni, podpory a limitt.

Véfim, ze tato prace poslouzi vychovatelim v prostiedi détskych domovi. Dale by
vysledky mohly poslouzit studentim socidlni pedagogiky, vychovatelstvi a jinych pfibuznych
oborl ¢i absolventim, kteti v t€chto oborech jiz pracuji. Zaroven muze Ctenaiim poslouzit

jako dalsi zdroj informaci o dané problematice.



1 STAV POZNANIi A TEORETICKY BACKGROUND

Bakalafska prace se zabyva tématem napliiovani zékladnich vyvojovych potfeb u déti

z détskych domovti.

Z udaji MPSV? a UZIS® platnych k 31. 12. 2016, je patrné, 7e v CR Zije mimo svou
biologickou rodinu 26 809 déti, coz je piiblizné 1,47% z celkového poétu obyvatel CR
do osmnacti let (ke stejnému datu). Pocet déti zijicich mimo svou rodinu se vSak zvySuje.
Tyto déti jsou umistovany do ndhradni rodinné ¢i instituciondlni péce, jelikoz se o né jejich
vlastni rodice z rtiznych divodii nechtéji, nemohou nebo nezvladaji postarat. Nejvetsi ¢ast
z téchto déti, ptiblizné¢ 69%, zije v ndhradni rodinné péci. Touto péci rozumime adopci,
pestounskou péci, porucnictvi a svéfeni ditéte do vychovy jiné fyzické osoby nez rodice.
(Kubickova, 2011) Ostatni déti, kterych je kolem 31%, stravi podstatnou etapu svého Zivota
v institucionalni (ustavni) péci. Institucionalni vychova je zajiStovéana v zatizenich pro déti
vyzadujici okamzitou pomoc, kojeneckych ustavech, détskych domovech pro déti do tii let,
ustavech socidlni péce, domovech pro osoby se zdravotnim postizenim a ustavnich zafizenich.
Do ustavnich zafizeni fadime diagnostické ustavy, vychovné ustavy, détské domovy a détskeé
domovy se Skolou. (Kubickova, 2011) V ustavnich zatizenich je umisténo pfiblizn€ 22% déti.
Tyto déti nemohou byt zriznych pficin do rodinné péce umistény, a proto pobyvaji

v institucionalni péci. Nejvice z téchto déti pobyva v détskych domovech.

Pocet déti Zijici v instituciondlni péci po celém svété neni piesn€ znan. Odhady se pohybuji
od dvou do osmi miliont. (Dozier, Zeanah, Wallin, Shauffer, 2012) Institucionalni péce a jeji
kvalita je v kazdé zemi odlisSnd v souvislosti s rozdilnosti etnického, kulturniho a rovnéz
ekonomického zazemi. Riiznorodost je opravdu velkd. OdliSnosti najdeme ve velikosti
détskych skupin, v poctu déti, o které pecuje jeden vychovatel a v homogennosti nebo naopak
heterogennosti skupin. Dale v délce pracovni doby, v poctu stfidajicich se vychovateld v jedné
skuping, v kompetentnostech, ve vzdélani a schopnostech vychovateld, v jejich finanénim
ohodnoceni apod. Rozdily mezi institucemi jsou patrné nejen po celém svéte, ale také uvnitt
jednotlivych instituci v menSich oblastech nez jsou jednotlivé zemé&. Existuji instituce, které

maji kvalitu péfe velmi dobrou, dostatecnou ¢i nedostatecnou. Kritéria posuzovani jsou

* Ministerstvo prace a socialnich véci
3 Ustav zdravotnickych informaci a statistiky CR
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ve vyzkumech zejména: péCe o zdravi déti, jejich vyziva, kognitivni stimulace a vzdélani,
vztahy a vyvojové potfeby. Za nejvhodnéj$i jsou povazovany instituce, kde jsou déti
vychovavany stabiln¢ a komplexné, se snahou napodobit rodinny Zivot a to v rodinnych
skupinkach. (van Ijzendoorn, Palacios, Sonuga-Barke, et al., 2011; Pacnerova In: Pacnerova,

Myskova, eds., 2016)

Mnoho déti umisténych do institucionalni péce zazilo ve své biologické rodiné rtizné
nepfiznivé situace, a proto piichazi do détského domova s ur€itymi znevyhodnénimi, at’ uz
fyzickymi, psychickymi ¢i socidlnimi. Témito znevyhodnénimi moZno spatfovat deficity,
intruze ¢i traumatické zkusenosti. V nékterych ptipadech jsou déti zneuzivany, tyrany ¢i jinak
traumatizovany. VSechny tyto déti si s sebou do Zivota nesou velkou zat¢z pravé z divodu
absence vhodnych podminek a napliiovani potiteb. Dlsledkem toho je mnohdy frustrace.
Pokud frustrace pfetrvavd a ma dlouhodobéjsi charakter, pfechdzi v deprivaci, ktera plyne

pravé z dlouhodobého a nedostateéného uspokojovani psychickych, ale i biologickych potieb.

Prace vychovatell i jinych pracovnikd v détském domové je velmi naro¢na, jelikoz je
potieba dbat na aktualni stav ditéte, ve kterém do détského domova piichazi a na individualni
potieby, které vychazi zjeho zvlastnosti. Plati, ze: , Cim diikladnéji dité pozndame, cim
hloubéji napravna opatieni zasdahnou, a ¢im drive s nimi zapocneme, tim Vvétsi je nadéje

na uspech “ (Langmeier, Mat¢jcek, 2011, s. 310).

Prace se zaméfuje na vychovatele v détskych domovech, jakozto vyznamné osobnosti
pro Zivot déti. V kontextu cile prace je zdsadni proces napliiovani zékladnich vyvojovych
potieb déti, respektive cilem je zjistit, jak tyto potieby u déti vychovatelé napliuji. V idedlnim
ptipadé by totiz mély aktivity vychovateli, potazmo dalSich pracovniki détského domova,
sméfovat k uspokojovani zékladnich vyvojovych potfeb udéti. Pro vykon vychovatele
v détském domové je nezbytnd kvalifikace dle Zakona ¢. 563/2004 Sb., o pedagogickych
pracovnicich. Samotna kvalifikace vSak nestaci, dilezita je také vSeobecnd vzdé¢lanost
a osobnostni piedpoklady. Témi miize byt napiiklad pozitivni vztah k détem a chut’ jim
pomahat, schopnost fesit problémy 1 krizové situace, dale pozitivni pfistup k zivotu a smysl
pro spravedlnost. Je také dilezité, aby byl vychovatel spokojenou a vyrovnanou osobnosti.

Jelikoz je préace psychicky i fyzicky ndro¢na, je pfedpokladem jeho vyssi frustracni tolerance.
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Z duvodu zajimavosti, srozumitelnosti, mensi znamosti a pfitom implicitné hojného
vyuzivani pii praci pomahajicich pracovniki, byl pro tuto praci vybran koncept zdkladnich
vyvojovych potieb dle PBSP (Pesso Boyden System Psychomotor), podrobnéji viz Pesso,
Boyden-Pesso a Vrtbovska (2009), Lucka a Kobrle (2003, 2004). Dle konceptu PBSP je
ke spokojenému Zivotu zapotifebi naplnit pét zakladnich vyvojovych potfeb, a to potiebu

mista, syceni, podpory, ochrany a limitd.

Pro vyzkumné Setfeni byla zvolena v&kova kategorie piedskolnich déti* a to z davodu
vyznamné role pecujicich osob (v tomto pfipadé vychovatell pracujicich s détmi v détskych
domovech), od kterych se ofekava napliovani détskych potieb. Toto obdobi je odlisnymi

autory ohrani¢ovano rozdiln€. Pro tuto praci je urceno dle Thorové (2015) od tii do Sesti let.

Détsky domov je ustavnim zatizenim spadajici pod zastitu MSMT?, do kterého mohou byt
umistovany déti od tii do osmnacti let bez zavazné poruchy chovani. Nejdéle tato instituce
zajistuje péci do dvaceti Sesti let, av§ak pouze pokud jedinec o dalsi pobyt v détském domové
sdm pozada apokud je nezaopatfeny, ¢imz se rozumi, ze je i nadale studentem, nema
zamé&stnani a vytrvale se pfipravuje na své budouci povolani. Umisténi do détského domova je
podminéno nafizenim ustavni vychovy na zdkladé rozhodnuti soudu zriznych divodu,
z nichZ nejcastéjsi jsou socialni. Zakladnim ukolem détskych domovil je poskytnout détem
odpovidajici péci, vhodnou a kvalitni vychovu, ktera vyusti v pfipravenost déti na dalsi
samostatny zivot a vzdélavani. ,, Détsky domov plni funkci vychovné-vzdelavaci, socialni,

zdravotni i preventivni“ (Pavkova In: Bendl a kol., 2015, s. 143). A stard se o déti dle jejich

individualnich potieb. Ztizovateli détskych domovii jsou jednotlivé kraje CR.

Na témata, podobna této bakalarské praci, vzniklo v minulosti mnoho kvalifikaénich praci,
publikaci a vyzkumi. Podobné téma zvolila pro vyzkum Martinkova (2015), kterd vybrala
jakoZto respondenty rtizné staré déti zijici v détském domovée. Autorka doSla k zavéru, ze

potieby jsou détem v détském domové napliiovany dobre.

* Dale vyuzivam poznatkii od Cacky (1997), Matg&jcka (2005) a Vagnerové (2012).
> Ministerstvo §kolstvi, mladeZe a t&lovychovy

12



Z vyzkumil, se zaméfenim na ustavni vychovu, vyplyva nékolik uskali. Zéasadni je, Ze se
ustavni vychova, i1 pres veskerou snahu, v n¢kterych oblastech nepodoba rodinnému prostiedi.
Odlisnosti se promitaji ve vysSim poctu déti vrodinné skupin€é, a snim souvisejicim
problémem nemoznosti vénovat se vzdy a naplno kazdému ditéti jednotlivé apod. Uskalim je
také nizkd stabilita persondlniho i détského slozeni v rodinnych skupinich. Z vyzkumu
Doslikové (2017), vyplyva, Ze podstatny problém ve vyvoji vztahu vychovatele a ditéte je
z hlediska vychovatelii stiidani sluzeb, nedostatek vychovateli, sméSovani rodinnych skupin
a konflikty s kolegy vznikajici na zékladé¢ raznych vychovnych stylti a pfistupi k praci.
Cast problému tvoii i vztahy mezi détmi. Z vyzkumu Luksika a Luksikové (In: Pacnerova,
Mysakova, eds., 2016) plyne, ze vyssi kvalitu Zivota zaznamenavaji lidé, kteti zazili pozitivni
ptistup persondlu, kladné vztahy mezi détmi neovlivitované rasovymi pfedsudky ¢i etnickymi
rozdily, rozvoj samostatnosti, ¢isté prostfedi s rozmanitym materidlnim zajiSténim, nastavena
pravidla, méli k dispozici osobni véci i moznost byt sam sebou v rdmci volnocasovych aktivit

1 brigéd apod.
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2 DETSKY DOMOV

ey

Tato kapitola popisuje détsky domov jakoZzto instituci, ve které ziji déti, mladez a ptipadné
dospéli jedinci. V roce 2017/2018 Zilo dle udajit MSMT v détskych domovech v CR celkem

4 262 déti (mladeze) a to ve sto Ctyficeti dvou détskych domovech.

2.1 DETSKY DOMOV JAKOZTO INSTITUCE NAHRADNIi VYCHOVNE PECE

Détsky domov je Ustavni zatfizeni, spadajici pod nahradni formu péce o dité, konkrétnéji
jde o institucionalni vychovu®. Jednd se o $kolskou instituci, kterd je v CR upravovana
zédkonem &. 109/2002 Sb.”, podrobn&jsi informace pak najdeme ve vyhlasce ¢. 438/2006 Sb.
(Sekera, 2009) V pribehu let prosly détské domovy velkym rozvojem a jejich kvalita se
zlepsila, avSak neustdle je pfed timto zplsobem feSeni probléml v biologické rodiné
preferovana nahradni rodinnd péce, zejména pro déti predskolniho véku. Pokud vSak neni
mozné jednat jinak a je to vzajmu ditéte nezbytné, soud rozhodne o umisténi ditéte
do détského domova nebo jiného zafizeni. Soud tedy nafidi ustavni vychovu. Pfi¢in umisténi
ditéte do détského domova je mnoho, nejcastéji se vSak setkdvame s multifaktoridlnimi

pfi¢inami, ze kterych byva nejpodstatné;si negativni socidlni situace rodiny.

Do této instituce jsou umist'ovany déti, dle Zakona ¢. 109/2002 Sb. zpravidla ve véku od tii
do osmnacti let, v souvislosti se studiem je mozné v domove setrvat delSi ¢as dobrovolné,
nejdéle vSak do dvaceti Sesti let. V pfipad¢ sourozenecké dvojice nebo skupiny mohou byt
naopak pfijaty 1 déti, které jsou mladsi tii let. V dneSni dob& se bojuje za to, aby byla
vyhranéna minimalni vékova hranice pro umistovani déti do vSech tstavnich zafizeni na sedm
let. Pfijimény jsou déti bez zavaznych poruch chovéni, pfesto jsou Casto pfijimany déti,
u kterych se projevuji socialng patologické jevy’, osobnostni & vychovné problémy, &asto se
slabé osvojenymi zakladnimi navyky'®. Viechny déti, které jiz podléhaji povinné skolni

dochazce, navstévuji Skoly, které nejsou soucasti détského domova. Do détského domova

% nékdy také nazyvana jako ustavni péée (nékteii autofi pouzivaji oznageni institucionalni &i ustavni vychova)

7 Zakon o vykonu tstavni vychovy nebo ochranné vychovy ve skolskych zafizenich a o preventivné vychovné
péci ve Skolskych zatizenich a 0 zmén¢ dalsich zakont

¥ Vyhlaska, kterou se upravuji podrobnosti vykonu tstavni vychovy a ochranné vychovy ve $kolskych zafizenich
? spole¢ensky nezadouci jevy

' hygienické navyky, kulturni navyky apod.
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mohou byt pfijimany také nezletilé matky spole¢né se svymi détmi. VétSina déti, umisténych
v institucionalni péci své rodice neztratila a nejsou tedy ¢asteCnymi €i oboustrannymi sirotky.
Casteénymi sirotky nazyvame déti, které ztratily jednoho z rodi&ti, oboustrannymi sirotky pak
déti, které ztratily oba rodice. Déti, které maji rodice, ale Ziji mimo svou rodinu, nazyvame
socialnimi sirotky. Tyto déti povétsinou pochéazi z nedostatecné podporujiciho a stimulujiciho
prostfedi, coz ma neblahy dopad na jejich zdravy vyvoj. Odchod z détského domova je mozny
v ptipad€, ze je soudem zruSena ustavni vychova, ktera je vzdy povazovana za docasné
opatteni, jelikoz se predpoklada, Ze jeji zruSeni nadejde ihned, jakmile to bude mozné. ZruSeni
¢1 zaniknuti nastava z duvodu dosazeni zletilosti, dale z divodu nalezeni vhodné nahradni
rodiny — osvojeni ditéte, ptfipadné¢ z diivodu navraceni ditéte do jeho biologické rodiny.

(Trnkova, 2018)

V roce 2002 probéhla na zaklad¢ zédkona ¢. 109/2002 Sb. transformace détskych domovi.
Do tohoto roku existovaly détské domovy dvojiho typu, konkrétné internatniho a rodinného.
Internatni typy musely byt po tomto roce (2002) zménény v rodinné typy, ackoliv
transformace trvala o néco déle. V dnesni dobé& jsou vsak v CR détské domovy vyluéng
rodinného typu, kde jsou déti umistény v rodinnych skupindch. V détském domové lze
ziizovat dvé az Sest rodinnych skupin, které jsou oznafovany jako zdkladni organizaéni
jednotky. V jedné skupiné pak Zije vétSinou Sest aZz osm déti. Z pravidla jsou tyto skupiny
heterogenni — jsou do nich umistovany déti riizného véku a pohlavi. Neexistuji-li zavazné
vychovné problémy, jsou do rodinnych skupin umistovani spole¢né vSichni sourozenci.
(Trnkova, 2018) Umisténi sourozenct do jedné rodinné skupiny je pro né¢ vhodné zejména
z diivodu nenaruseni sourozeneckych vazeb a lepSiho zvladdani celé situace. Pfi vaznych
ditvodech jsou sourozenci rozdé€leni, avSak stale je snaha o jejich ob¢asny kontakt k udrZeni
jejich vztahl. Trnkova (2018, s. 115) uvadi, ze: ,, Déti bydli v loznicich po dvou az trech
déetech, sourozenci zpravidla spolecné.* Kazda rodinna skupina mé také svij obyvaci pokoj,
kuchytiku s prostorem na jidlo, koupelnu a WC. Je zde misto také pro vychovatele, ktery by
mél mit sviij pokoj. (Pavkova In: Bendl a kol., 2015) V téchto rodinnych skupinach se déti uci
ptirozené délbé prace, osvojuji si spoleCenské role, uci se zvladat konflikty, starani se o mladsi
¢leny skupiny ¢i ziskavani podnétl od starSich. V détech by mél byt podporovan altruismus,
smysl pro ,,fair play“, odpovédnost za své jednani, vstficnost a ohleduplnost. Jiz od utlého

veku by méli vychovatelé détem vStépovat, Ze v zivoté vZdy nemohou ocekavat néco za néco
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a m¢ly by si pomahat. Podnécovanim pozitivnich vlastnosti a pozitivnich zplisobt chovéni 1ze
dosdhnout piijemné atmosféry a nésledné i piiznivého klimatu v celé rodinné skuping.
(Cameron, Maginn, 2012) Rodinné skupiny ziji v podstaté¢ samostatn¢, jako rodina, obzvlasté
kvuli soudrznosti a povédomi o tom, Ze patii k sob¢. Zlstava ovSem dilezité, aby jednotlivé
rodinné skupiny byly v kontaktu také s ostatnimi skupinami z détského domova. (Hrdlickova,

Pavkova, 1987)

%

Ze zakona ¢. 109/2002 Sb. je patrné, ze détsky domov primarné plni funkci pecujici
a v souvislosti s ni vychovnou, vzdélavaci a socialni. Pavkova (In: Bendl a kol., 2015) uvadi
jesté funkce zdravotni a preventivni. Poslanim détskych domovi je vytvofit vhodné podminky
pro komplexni rozvoj ditéte a pfipravit jej na budouci nezavisly zivot mimo détsky domov,
coz je napliiovano nejvhodnéjSim moZnym zpisobem v prostiedi nahrazujicim rodinu.
(Hrdlickova, Pavkova, 1987) ,, Wytvoreni trvalého prostiedi, kdy by se ditéti dostivalo
uspokojeni zdkladnich citovych potieb a které by zabezpecilo podminky pro formovani
vedomosti, dovednosti a navykii s ohledem na spolecenské i osobni potreby a na zdajmy
a zvlastnosti jedince, je duleZitou zasadou koncepce vychovné vzdélavaci prace v détskych
domovech“ (Hrdlickova, Pavkova, 1987, s. 8). Lze fici, Ze odbornici se v pohledu na funkce
aposlani détskych domovl divaji rGznorodé. Pro nékoho jsou hlavni interakce mezi
vychovatelem a vychovavanym, pro n€koho bezpecné prostiedi, ve kterém déti vyrustaji,

pro n¢koho napftiklad pfiprava na samostatny Zivot.

V ramci materidlniho zabezpeceni zajistuji détské domovy vse pro spokojeny Zivot ditéte.
Détsky domov musi vSem détem zajistit materidlni zabezpeceni 1 mnohostranné psychické
podnéty, které by meély prichdzet od vSech pracovniki v détském domové, zejména pak
od jednotlivych vychovateld. (Pavkova In: Bendl a kol., 2015; Hrdlickova, Pavkova, 1987)
Kazdé dit¢ musi mit vhodné misto pro odpocinek, pohyb, zabavu i intelektudlni Cinnosti.
Détem by meéla byt poskytnuta dostate¢na mira svobody a moZnosti rozhodovat o svém
poc¢inani v zavislosti na jejich vé€ku a individudlnich zvlastnostech. Mimo détsky domov se
déti dostavaji do Skolky, Skoly i do zajmovych utvarii, coz napomdha jejich socializaci.
Stejné tak jsou podporovany v pobytu venku (na Cerstvém vzduchu) a v kontaktu se svymi
blizkymi. (Pavkova In: Bendl a kol., 2015) Je tedy patrné, ze v détském domoveé musi byt

zajistén prostor pro nejriuznéjsi typy Cinnosti, stejné tak jako je tomu v roding.
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Vramci vychovného plisobeni na dit¢ v détskych domovech je potieba myslet
na budoucnost déti'', tudiz je nutné je pripravit na Gsp&$né zadlendni do spole¢nosti.
., Vysledkem vychovného piisobeni je zdravy a socializovany jedinec, resp. integrovany jedinec
(a jeho Zivotni spokojenost, bezuhonnost, zodpovednost, samostatnost, schopnost prekondavat

prekazky a resit probléemy) “ (Lazarova, et al., 2008, s. 19).

Détsky domov nahrazuje ditéti rodinu, demuZ napomaha i denni rezim'%, ktery je v détském
domov¢ velmi podobny, ne-li stejny jako doma (v rodinach). Vychovatelé spolecné vytvaii
ruzné aktivity a kolektivné rozhoduji o tom, jak budou déti travit jednotlivé dny. Déti dle
Jendruchové (2010) vSeobecné nemaji moc volného casu, jelikoz se vychovatelé snazi, aby
navstévovaly rizné krouzky, poctivé se pripravovaly na vyucovani (u déti Skolou povinnych)
aucily se novym dovednostem. Mimo to také pomadhaji svym vychovatelim s tklidem

a podileji se na chodu domécnosti — toto vSechno dle véku a individualnich moznosti.

Vramci bézného zivota v détském domove, musi prichdzet vstépovani povinnosti,
kuptikladu plnit pokyny zaméstnancti, dodrzovat potadek (uklizet), neposkozovat cizi
majetek, fidit se pravidly ¢i chovat se slusné. Pti piikladném plnéni povinnosti lze udélovat
odmény, naopak v pfipadé nedostate¢ného plnéni povinnosti mize od vychovateli pfijit

n¢jaky trest, ktery vSak nesmi byt ptili§ velky a rozhodné nesmi byt fyzicky. (Trnkova, 2018)

I pres to, ze se v détskych domovech déti setkavaji s tzv. kolektivni vychovou, zistava
kazdé dité dilezité jako jednotlivec a je potfeba k nému tak ptistupovat. Dilezité je pii praci
s détmi zohledniovat v&k, rozumové schopnosti 1 aktudlni fyzicky a psychicky stav, stejné tak
jako rodinny kontext (minulost) ditéte. Skoviera (2007) poukazuje na fakt, Ze je velmi dilezité
neoddélovat dité od jeho minulosti a Ze by se mély hledat riizné zplsoby jak vSechny etapy
Zivota (minulost, pfitomnost i budoucnost) smysluplné propojit. Pokud je to mozné a nebrani
tomu 4dné okolnosti nebezpedné pro dit&", které by byly v rozporu sjeho zajmy, tak se
pracovnici détského domova snazi o Casty styk s rodinou, na ktery maji jak déti, tak zdkonni
zastupci samoziejmé pravo. I z tohoto divodu je vzdy snaha o umisténi ditéte do zafizeni,

které je blizké bydlisti rodict, jednoho rodice nebo jinych ptibuznych. (Jendruchova, 2010)

""" Mnoho déti v détskych domovech Zije pouze piitomnosti a 0 budoucnosti pili§ nepremysli.

"2 Rezim dne je pro déti dillezity z hlediska jistoty a také je Casteén& ui organizovat si vlastni ¢as, piesto by
nemél byt nastolovan pfili§ pevné a snaha ho dodrzovat by neméla byt na skodu aktivitdm mimo néj.

'3 nebezpenou okolnosti miize byt naptiklad predchozi zneuZivani &i tyrani ditdte v jeho biologické roding
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Postoje spolecnosti a odbornikii jsou k umistovani déti do détskych domovii mnohdy
skeptické, nicméné v CR stéle neni dostatek pé&stountl, aby bylo mozné détské domovy zcela
eliminovat. Posun v pohledu na détské domovy vidno zde. Jak tika Sekera (2009), détské
domovy maji v dnesni dobé své misto. Trnkova (2018) poukazuje na skutec¢nost, ze k aplnému
zruseni ustavil pravdépodobné nikdy nedojde, protoze zde vzdy budou déti, které nebude
mozno umistit do rodinné péce — zejména déti starSiho Skolniho ve€ku a déti vyzadujici
specializovanou pééi. Také Skoviera (2007) dokladd, Ze institucionalni vychova je potiebna,
a ze pro urcité skupiny déti ma své opodstatnéni. Zejména u starSich déti, dale u déti bez jasné
stanovenych hranic, déti s negativni zkuSenosti z ndhradni rodinné péce apod., jelikoz takové
déti se tézko prizpusobuji dalSimu zivotu v ndhradni rodiné. Kubickova (2011) uvadi, ze
institucionalni vychova ma své misto v oblasti reedukace rizikovych déti a mladeze, stejné tak
tomu bude i1 v budoucnu. VétSina autorit se vSak shoduje vtom, Zze umisténi ditéte
do institucionalni vychovy by nemélo byt primarni a také v tom, ze ¢im mladsi dit€ je, tim
vyraznéj$i na n¢j ma institucionalni vychova vliv. V dnesni dob¢ se jedna predevsim o feSeni
otazky zdravych déti, které jsou umistény do détského domova ze socidlnich davoda
a z diivodu nestability rodiny. Tyto déti by mély byt ponechdny v roding a stat (socidlni rezort)
by se m¢l postarat o zajisténi lepSich socidlnich podminek a mé¢l by byt hlavni oporou téchto
rodin. Skoviera (In: Pacnerova, Mysdkova, 2016) v souvislosti stimto zmifiuje nutnost

podporovat stabilitu rodin, ktera by vedla ke snizeni nutnosti vyuzivat nahradni vychovu.

2.2 VYCHOVA V DETSKEM DOMOVE S OHLEDEM NA VYVOJOVA SPECIFIKA
DETI A JEJi RIZIKA

Specifika vychovy v détskych domovech lze popsat na zdkladé odlisSnosti od jinych
instituci — zejména v porovnani s rodinou. Velmi vystizné¢ uvadi Taxova (s. 52, 1967),
ze: ,,Specifické zvlastnosti pak vyplyvaji spise ze zaméreni a poslani té které instituce,
ze zvldstnich podminek jejich prostredi i z urcité specidalni metodiky vychovné prace.
Specifikem détskych domovt je kuptikladu to, ze déti jsou zde do urcité miry ve formalni
skuping, kde se az postupem &asu zaé¢inaji tvofit vztahy neformalni. Cim lépe uspokojuje
rodinna skupina v détském domové ditéti jeho potieby, tim 1épe si dit¢ ve skupiné zvyka

a jeho vztah k ni je o to pozitivnéjsi. (Taxova, 1967)
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Rozdilné je od rodinného zivota castecné¢ vychovné plisobeni, které je v détském domové
vice cilevédomé, planované, systematické a organizované. Zvlastnost vychovné-vzdélavaciho
procesu plyne zvlasté z procesu dosahovani cile vychovy, jelikoz v détském domové je
zéasadni planovani a urcovani cilt (dil¢ich i dlouhodobych), kterych je vhodné s konkrétnim
ditétem dosahnout. Rozdil je také v tom, ze v détském domoveé musi vychovatelé mnohdy
odstranovat vzniklé deficity vzniklé v rodinném prostiedi. Rozdilnost plyne i z rezimu dne,
pravidel chovani ¢i organizovanosti ¢asu déti. Pravidla souziti i rezim je vétSinoveé dan pro
vSechny déti v détském domoveé stejné, coz mize nckterym détem pulsobit problém

v prizpisobeni se. Zde pak hraje roli individualni adaptace kazdého ditéte. (Taxova, 1967)

Dale se objevuje odlisnost ve vnimani citového zivota. V této souvislosti lze zminit i to, ze
do détského domova ptichazi mnohdy déti, které zazily néjaké trauma a vyrovnani se s nim je
také velmi individudlni. Kazdé dit€¢ ma totiz svilj vnitini svét, ktery mu velmi pomdha
vyrovnavat se s traumatem, jelikoz v predstavach ma véci pod kontrolou a miize v nich svét
pretvaiet podle sebe. Diky fantazijnim ptibéhim a pohadkam, je dité schopno své trauma
Caste¢né fesit samo, jelikoz se miiZze ztotoznit s néjakou postavou, které je pomozeno jinymi
postavami, a nakonec se muZe citit bezpecné¢ na néjakém misté€ ¢i u n&jakych postav citi
jistotu. Pomoci détem muiZe i hra, avSak nesmi se stat, Ze je ve hie piehravano trauma, se
kterym se dit¢ vyrovnava. U nékterych déti se objevuje i regrese. (Svoboda, Némcova, 2015)
Zejména v piedskolnim veéku se objevuje potieba citové ucasti, jelikoZ jsou v tomto obdobi
déti velmi poutany k dosp€lym a zéalezi jim na tom, jak jsou jimi pojimény. Zasadni divod,
pro¢ jsou détské domovy v tomto ohledu kritizovany, se objevuje kvili Castym zménam
v persondlnim obsazeni 1 v détském kolektivu — vztahy jsou mnohdy velmi sloZité¢ navazany
a nasledn¢ ukonceny z diivodu néjaké zmény. Zménou muize byt odchod ditéte z détského
domova at’ uz do jiného zafizeni nebo do jedné z forem nahradni rodinné péce ¢i odchod
vychovatele, pfipadné jiného zaméstnance, se kterym dit€ navazalo hlubsi citovy vztah.

(Taxova, 1967)

Z institucionalni vychovy, tedy 1 z vychovy v détskych domovech, plynou urcita rizika
ohrozujici déti v ni vyristajici, kupfikladu rtizné poruchy ¢i dysfunkce, které se mohou
projevit v riznych interpersondlnich oblastech. Nékteré déti mohou byt ovlivnény vyrazné

a hluboce. A to pfedevSim ty, které stravily v néjaké instituci vyraznou etapu svého Zivota.
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Cim vyssi kvalitu instituce vychovavajici déti ma, tim mensi je pravdépodobnost vzniku
problému. Kvalitni instituce jsou charakterizovany dostatecnym mnozstvim kvalitniho jidla,
dostateCnym mnoZzstvim zaméstnancii, vysoké urovné vzdélani a osobnostnich kvalit
veskerého personalu a od n¢j ptichazejici kvalitni socidlni 1 kognitivni stimulace. Stejné tak je
potiebné zohlednit individualni specifi¢nosti a odolnost déti, které v institucich vyrastaji,
a jsou tak odlisné zptsobilé t€émto faktorim celit. Neni vSak zcela jasné, které z téchto faktort
maji nejveétsi vyznam a vliv. (Dozier, Zeanah, Wallin, Shauffer, 2012; van Ijzendoorn,
Palacios, Sonuga-Barke, et al., 2011) NetspéSnost, pocity deprese, snizené sebehodnocenti,
obtizné zvladani stresovych situaci ¢i zvySena agresivita jsou dalsi rizika, kterd mohou mit

zasadni dopad na kvalitu nésledného Zzivota.

Pomoci détem muze socialni podpora — vztahy s blizkymi a védomi, Ze mohou urcitym
zpusobem zasahovat do déni kolem sebe. Dale napoméha zazitek uspéchu (déti jsou chvaleny,
odménovany apod.), ptekonavani tézkosti (prekonani strachu, netispéchu apod.), socialni uceni
(ndpodoba — déti vidi, jak né€kdo jiny zvlada urcité situace), podpora a rady od ostatnich.
Détem pomahd védomi, ze jim nékdo pomuze, kdyZ potiebuji a ze na né¢ ma nékdo cas (Ze je
nékdo ochotny a miiZze za nim pfijit) — déti se musi ucit, jak pomoc pfijmout a pozadat o ni,
jelikoz to mnohdy neumi ¢i redukce stresu (obnoveni sil — zejména odpoCinkem a hrou).
Vhodné je s détmi dodrZovat ritudly a denni rezim, jelikoz je to pro né jistota. (Hoskovcova

In: Mertin, Gillernova, eds., 2010)

Pro zvySeni kvality péce o déti v Uv'Y0v" a svp'e byly sepsany, oveéfeny a nasledné
vydany jako metodicky pokyn, Standardy kvality péce o d&ti ve §kolskych zafizenich.'’

' Ustavni vychova

'3 Ochranna vychova

1 Stiediska vychovné péce, kde probiha preventivng vychovna péce

"7 Byly vytvoieny NUV 17, kterému byla tvorba zadana MSMT. Poget t&chto standardi je k roku 2015 celkem 67.
Jsou rozdéleny do 5 kategorii, které jsou: Vymezeni Cinnosti a informovanost, pribéh péce a navazné sluzby,
persondlni agenda, organizacni aspekty a prostredi vykonu péce. Tyto standardy zahrnuji vztah ditéte k sob¢
samému a lidem v jeho okoli, dit¢ a jeho zZivot v kontextu jeho Zivotni situace, dité jako aktivni tviirce a ucastnik
procesu kazdodennich zalezitosti, dit¢ jako soucast blizkého okoli, dité¢ a jeho individualita i jedinecnost, dité
ajeho vedeni k samostatnému zivotu a v neposledni fadé dit¢ a jeho bezpeCi. VSechny standardy jsou
ve spojitosti se zakonnymi a ustavnimi normami. Na dodrzovani kvalitni péce dohlizi mnohé orginy CR,
kuptikladu MSMT, Ceska $kolni inspekce, zfizovatelé zafizenich apod. (Pacnerova a kol., 2015) Tyto standardy
by méli respektovat vSichni lidé, ktefi v tomto odvétvi pracuji. Mély by byt také voditkem, jak o déti spravné
pecovat, jak je spravné vychovavat i vzdélavat.
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3 ZAKLADNIi VYVOJOVE POTREBY SE ZRETELEM K PREDSKOLNIMU
OBDOBI A TEORII PBSP

K optimalnimu rozvoji jedince je dulezité napliiovat zakladni vyvojové potieby. Aby bylo
mozno dobie chapat vSechny potieby, které s predSkolnim vékem souvisi, je nutné poznat
nektera vyvojova hlediska tohoto obdobi. Potieby totiz vychazi mj. z véku jedince, pficemz
zejména v tomto obdobi je jejich napliiovani klicové. Hovotrime-li o ditéti v détském domove,
je potteba si uvédomit, ze nékteré¢ z vyvojovych piedpokladii nemusi platit, coz souvisi se

specifickymi podminkami, ve kterych dité¢ vyrustalo v rodiné a vyrista v détském domové.

3.1 VYBRANA VYVOJOVA SPECIFIKA PREDSKOLNICH DETI

,Za predskolni obdobi se tradicne pocita vek mezi 3 a 6 lety, v nékterych teoretickych
systémech je povazovano za predskolni dite ve véku 2 — 5 let. Konec obdobi vsak neni
definovan vekem, ale socialné — ndastupem ditete do Skoly“ (Thorova, 2015, s. 381). Nékteti
autofi, napiiklad Matéjcek (2005) a Vagnerova (2012), oznacuji trvani této etapy z hlediska
véku od ¢tyt do sedmi let. Ackoliv je tato Zivotni etapa pomé&rmné kratkd, vyvoj ditéte je v ni

velmi rychly a dynamicky.

Mysleni déti je v tomto véku zavislé na dospélych — na autoritdch, od kterych prejimaji
jejich nazory, pfesto se zafina vice projevovat individualita ditéte — vnima se jako ,,jd*“
(pouziva i své jméno) a dokaze se odlisit od okoli. S odliSenim sebe sama od ostatnich jedinct
se rozviji nové socialni dovednosti'®. Altruistické chovani'® je u d&ti Casté zejména v piipads,
ze jsou takovi 1druzi. PfedSkolni déti mohou citit hrdost za své schopnosti, piecenovat se
achvalit. To je napliluje sebejistotou az do doby neZ se zacnou srovnavat s ostatnimi.
Pak mohou citit také zahanbeni. V tomto obdobi jsou déti také velmi majetnické a velmi ¢asto
uzivaji slovo ,,moje“. To, co oznacuji jako ,,moje neradi pijcuji az do véku kolem péti let.
(Caéka, 1997; Matéjcek, 2005; Thorova, 2015) Zejména déti, které ve svém zivoté zazily
néjakou nenaplnénou potiebu, coz jsou mnohdy déti z détského domova, byvaji na své véci,

misto 1 oblibené lidi velmi citlivé a izkostné si v§e chrani. Anebo naopak, nevéedi, kde je jejich

' kupiikladu déleni se, ob&tovani néteho ve prospéch oblibené osoby, vyména, rozdavani, ale i $izeni a Ihani
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misto, t€kaji mezi riznymi misty, nikde nejsou ,,doma . Déti z détského domova potiebuji

individualni péci, ktera musi vychazet z jejich specifickych potieb.

Po emociondlni strance jsou piedskolni déti stabiln€jsi a vyrovnanéjsi nez v predchozim,
batolecim, obdobi. Emoce ptfedskolnich déti jsou velmi intenzivni a propojené s momentalnim
uspokojenim nebo neuspokojenim néjaké potieby, proto také pomérné snadno piechézi
z pozitivnich do negativnich emoci a opacné. Negativnich emoc¢nich projevli ubyva, i ptes to,
ze se objevuje pomérn¢ Casty plac. DéEti jsou spiSe pozitivni a maji smysl pro humor, ktery je
jesté jednoduchy. (Thorova, 2015; Vagnerova, 2012) Emocionalni vyziva, ktera je soucasti
potfe jemnéby syceni, je vyznamna v kazdém véku, zvlaste¢ pak ve veku predskolnim, pro
rozvoj détské psychiky. Od vychovatelti v détském domové se ocekava, ze détem poskytnou

laskyplnou péci.

Mezi tfetim a patym rokem se vice projevuje schopnost porozumét psychickym projevim
a pocitim u sebe sama i ostatnich jedincti. DéEti jiz ¢aste¢né umi rozliSovat rizné mentalni
stavy a tim zacinaji rozumét lidské mysli. Chapou, Ze maji rizni 1idé rizna pfani, nazory
a pocity. I pfes egocentrismus se snazi o vcitovani do druhych lidi, rozviji se tedy schopnost
empatie. Dé&ti jsou také schopny rozlisit piedstavy od reality. Chapou, Ze imaginarni®® véci
mohou mit jiné vlastnosti nez véci realné. PredSkolni dé€ti jiz maji sva tajemstvi, jelikoz si

uvédomuji, Ze ostatni lidé nevédi vSe, co védi oni sami. (Thorova, 2015; Vagnerova, 2012)

Zajmy ditéte jsou velmi nestdlé a Casto se meéni v zavislosti na détské zvédavosti
a aktudlnich podnétech z prostfedi, ve kterém se nachdzi. Vénuje se tedy tomu, co ho
bezprostfedné upoutd. Schopnosti a dovednosti jsou do jisté miry zavislé i na tom k ¢emu je
vedeno rodici €1 jinymi pecujicimi osobami. Nekteré dovednosti a schopnosti vSak prameni

z biologickych ptredpokladi.

Navyky, které jsou dulezité pro Zivot kazdého jedince, napiiklad hygienické, je nutno
neustale v§tépovat a naucit pravé v predskolnim obdobi, jelikoz navyky osvojené v tomto véku
s nejvatsi pravdépodobnosti vydrzi cely Zivot. Je potfeba rozvijet také jemnou motoriku®', aby

byly déti schopny manipulovat s predméty a pouZivat riizné nastroje. (Cacka, 1997; Matgjéek,

% yymyslené, predstavované, nerealné
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2005; Thorova, 2015) Pii ufeni navykl a dovednosti je zapotiebi pristupovat klidné,
s pochopenim a nechat ditéti dostatek ¢asu na nauceni. Stejn¢ tak je dulezité¢ délat vse

pravidelné, diisledné a stejnym zplisobem, bez prehnanych narok.

Sirova (s. 104 In: Mertin, Gillernova, eds., 2010) uvadi, Ze: ,, Déti potiebuji jasny Fad,
pravidelnost a predpovéditelnost. “ Jsou schopny tad respektovat, tedy i zpracovat a fidit se
jednodussimi pravidly, kterd jsou vSak zapotiebi neustdle opakovat a pfipominat jejich
dualezitost. Do péti let jsou piikazy a zakazy neefektivni, pokud jich je polozeno vice najednou.
Na konci ptedskolniho obdobi jsou déti schopny sebekontroly a sebeovladani. Tyto vlastnosti
jsou dulezitou soucasti chapani hranic a jejich dodrzovani, které je vhodné podnécovat pomoci
hodnoceni — odmény & véku piiméfeného trestu®”. Odmény jsou dileZité pro sebetctu,
sebepojeti a uspokojeni potieby jistoty a ptijeti. (Vagnerova, 2012) Vyuzivani trestl by mélo
byt spiSe ojedinélé a mél by byt trestdn pouze vyrazné zly timysl. Dité by mélo udélené sankci

rozumét, akceptovat ji a vnimat jako docasnou, bez dlouhodobého pocitu provinéni.

., Hlavnim prostiedkem uceni jsou herni aktivity, proto je predskolni obdobi oznacovano
za zlaty vek deétské hry* (Thorova, 2015, s. 383). Hra je pro toto obdobi hlavni a velmi
typickou cinnosti. Barvitd a bohatd pfedstavivost napoméaha k vystoupeni z redln¢ho svéta
a k symbolickému uskute¢iiovani nerealnych prani. Fantazie je v tomto obdobi velmi dilezita.
Casti jsou imaginarni pratelé, se kterymi si déti hraji a rozmlouvaji s nimi. Déti si dokazi
predstavit také rizné nadpfirozené bytosti. Fantazie napoméha hrat urcité role i scénafe,
kupiikladu u divek je velmi oblibena hra na princezny, u chlapcii na state¢né rytite. Casto si
déti hraji na rodice ¢i na Skolu, coz je pfipravuje na budouci spolecenské role. Maji rady také
doméci prace, pii kterych se snazi pomahat a hrou je napodobuji. Hry, ve kterych si déti hraji
,na néco“ se objevuji po Ctvrtém roce zivota a jsou oznacovany jako socidlné-dramatické.
, Déti si v predskolnim veéku hraji na cokoliv — jejich repertoar miize byt uz velmi bohaty
a promenlivy* (Matéjcek, 2005, s. 155). Fantazie je vadzana na citovy zivot déti, ktery je
vhodné rozvijet cetbou pohadek, ucenim se tikanek, zpivanim pisnicek, sledovanim filma,
divadla a podobnymi aktivitami, které navozuji emoce. Nejvice propojené jsou s fantazii
pohadky, které jsou vhodné pro nalezeni identity, ¢emuz napomahd ztotoznéni se s kladnym

¢i negativnim hrdinou. Pohadky jsou vhodné pro vyrovnavani se s negativnimi aspekty zivota,
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jelikoz 1 osklivy a slaby jedinec mlze byt milovan a miize mu byt pomozeno. Détem se tim
uspokojuje potieba nadéje. (Matéjcek, 2005; Thorova, 2015; Vagnerova, 2012) Pro déti
v détském domove maji predstavy velky vyznam, jelikoz do nich mohou uniknout a byt tak
na chvili mimo nékdy tézko piijatelnou realitu. Oblibenou Cinnosti je vtomto véku takeé
kresba, kterd se zejména u predskolnich déti vyviji velmi rychle. Kresba je pro dité
prostiedkem k vyjadfeni svého pohledu na svét. Kresba a daldi projektivni metody® jsou
velmi vhodné pii sdélovani vnitinich problémut ditéte. Pokud hovoifime o ditéti v détském
domové, Ize zminit, Zze se do jeho kreseb 1 her mohou promitat vzpominky na domov a tim
padem i negativni zazitky a nenaplnéné vyvojové potieby. Pokud si vychovatel mysli, ze se
u déti projevuje projekce, mél by tento poznatek konzultovat s psychologem, ktery by mél
provést odbornou diagnostiku kresby ¢i hry. Z vysledkl této diagndzy pak mize vychovatel

Cerpat pro praci s ditétem.

Déti jsou v tomto obdobi zdatnéjsi mj. také v feci, kterd je oproti predchozi etapé vyrazné
zdokonalena. ,, Pocdatek predskolniho obdobi je charakteristicky nekonecnym vyptavanim
a brebenténim“ (Thorova, 2015, s. 386). Dé&ti kladou otdzky nejcastéji za Gicelem zjiSténi
pti¢iny. Typické jsou tedy otazky zacinajici slovy , pro¢* a ,jak“. Zajima je mnoho véci

a chtéji neustala vysvétleni, dokud s nimi nejsou spokojeny.

Podstatné je v souvislosti s cilem prace zminit, Ze dle Vagnerové (2012) jsou piedskolni
déti schopné vyjadfit, co potfebuji. O téchto potrebach je s nimi pfthodné mluvit, pfipadné
s nimi rozebrat, kdy je vhodné potfeby uspokojit okamzité, a kdy je nutné odlozit jejich
uspokojeni na pozd¢jsi dobu. Déti, které toho schopny nejsou, by mély byt k jejich objevovani
a formulovani podnécovany. Pokud se déti v souvislosti s n¢jakou pottebou na néco ptaji, je
nutné jim vSe vysvétlit. Komunikaci by méli vychovatelé vzdy piizpisobovat véku

konkrétniho ditéte a jeho dal$im individualnim zvlastnostem.

V ptedSkolnim obdobi se deti u¢i socidlnim normdm a zacinaji chépat hranice svého
chovani, které urcuji dospéli. Normy détem pomahaji nalézt sebe a své misto ve spolecnosti.
Dulezité je postupné poznavani pravidel a uceni se zdkladim zdvofilosti. Vhodny zplsob

osvojovani si postojii a hodnot je socidlni uceni, které probihd pii kontaktu s autoritami.

3 diky témto metodam jsou vyjadfovany pocity a problémy snadn&ji, jedna se napiiklad o mluveni skrze hratku
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Velmi ucinné jsou piiklady ¢i ptibéhy piiblizujici urcité situace. Vychovavat piikladem je
jedna z nejucinngjSich metod. (Thorova, 2015; Vagnerova, 2012) Hranice jsou u déti
z détského domova zasadni pfi jejich osamostatiovani, jelikoz déti definuji. Vychovatelé uci
déti, co je spravné, co nespravné, co bezpecné, co nebezpecné apod. Vychovatelé tedy
predavaji poznatky o tom, jak funguje svét (spolecnost). Vychova, respektive nastavovani
dobrych limiti, dit¢ formuje a napomaha socializaci. Jde mj. o to, aby déti nasledné nebyly
ohrozeny okolnim svétem, ale také, aby ho samy neohrozovaly. Hranice nesmi byt ptilis zké,

aby déti neztratily odvahu objevovat svét. VySe zminéné je soucasti potieby hranic a ochrany.

Pro socializaci je dilezitd schopnost ovladat své emoce a chovani, coz souvisi
s temperamentem ditéte. Socializa¢né je pro dit¢ nejdilezitéjsi rodina, kterd poklada zaklad
pro individuaci®*. Pokud dit¢ rodinu nem4, fixuje se na nahradni osoby v jeho Zivoté.
Socializaci vznikaji nové role, do kterych se dit¢ dostavd. Mimo role vrstevnika, kamarada
a zaka matefské skoly se uci a pfipravuje se na role budouci, zejména napodobovanim svych

rodict ¢i jinych vyznamnych dospélych. (Thorova, 2015)

Mezi détmi se, 1 pfes pozitivni vazby, tvoii pomérné rychle hadky a konflikty, pramenici
zejména z pujcovani hracek, pficemz se projevuje egocentrismus a impulzivita. V tomto véku
je obcCasna agrese, posmivani se apod. naprosto pifirozené. D¢ti, které umi své emoce 1épe
Pii ¢innostech je dulezity zasah dospélych, ktefi pomahaji zvladat vzniklou frustraci,
verbalizovat potieby a reflektovat vlastni emoce. (Vagnerova, 2012) V kontextu cile prace lze
konstatovat, ze déti, které zazily nenaplnéné vyvojové potieby, nebo byl né¢jakym zplisobem
naruSen proces jejich napliovéni, jsou mnohdy poznamendny nedostatecnou sebedlvérou,
urcit, kde jsou jejich hranice — co smi, a co uz nesmi. Zde se objevuje zejména potieba limit
(védomi toho, jak se ma dit¢ chovat — byt pfatelské, spolupracujici, empatické, zodpovédné,
nekonfliktni apod.) a potfeba mista (misto v kolektivu), stejné¢ tak jako potieba podpory
(podpora spravného chovani v ramci zpétné vazby — chvala, povzbuzeni, odména, piipadné
veéku pfiméteny trest za chovani nespravné) a ochrany (ochrana proti nezadoucimu chovani,

tedy proti neptatelskym projeviim, agresivité, traziim, psychické ijmé apod.).
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Déti maji mnoho potieb, dle Mat&jcka (2013)* patrné ze vieho nejvice potiebuji jistotu
ve vztazich ke svym blizkym lidem a lasku. Na uspokojovani biologickych i psychickych
potfeb jsou vazany citové procesy — radost, smutek, zloba, strach apod. Détské potreby
vychéazi v prvni fad¢ z biologické podstaty, jelikoz kazdy pottebuje mit nékoho, kdo mu
poskytne ochranu, pomoc, potravu a kdo s nim piekond obdobi bezmocnosti. Nejprve dité
pottebuje, aby jej ihned po narozeni né¢kdo nosil az do doby nez bude schopno samostatného
pohybu. Naru¢ matky ditéti zajiStuje teplo, ochranu pied vnéj$Simi vlivy, blizkost potravy
(mléka) a klid (rytmus srdce matky je pro dité ukliditujici). V oblasti biologickych potieb jde
o0 zajisténi preziti ditéte. Je vSak dulezité uspokojovat také potfeby psychické. Vztah, ktery
zajistuje psychické potteby, funguje predevsSim diky lidské lasce — mateiské a otcovskeé.
Dulezitou potiebou je také lidska stimulace, ktera v optimalni rodin€ zajist'uje spravny vyvoj
ditéte. Je potieba s ditétem komunikovat, a to nejen v oblasti slovni, ale také v oblasti mimiky
a gestikulace. Vyznamny je pro dit¢ humor i veselost. (Mat&jcek, 2013) Pro predskolni déti,
které jsou stfedem zajmu pro vyzkumné Setfeni této prace, je tato potieba realizovana zejména
hrou. Dle Sirové (In: Mertin, Gillernova, eds., 2010) se daji potieby ditéte efektivné zjistit
prave diky hte, a to v ramci zacastnéného 1 nezucastnéného pozorovani*® nebo participaéni
hry, kdy si dospély hraje spolecné s ditétem nebo vice détmi. Hra tedy slouzi jako

., napliovatel “ potteb 1 jako diagnostickd metoda.

Z vyse uvedeného vyplyva, Ze t€émi prvnimi, kdo ditéti napliuji jeho fyzické a psychické
potieby, jsou rodie. NiZe uvadime koncept potieb, ktery autofi nazvali jako vyvojovy.
Teoretickym backgroundem tohoto konceptu je PBSP?’. Vyvojovy model potieb zdiraziuje
rodicovské osoby jako vyznamné pro napliovani ocekavani jejich déti v hierarchii nejprve
fyzicky, a poté symbolicky tak, aby bylo nakonec dité¢ schopno autonomniho napliovani svych
potieb. Za zvlast’ dilezity pro optimalni napliiovani potieb stran rodicli, povazuji autofi rany

vek jedince.

» podrobné o potiebach viz Pesso, Boyden-Pessoa Vrtbovska (2009)

*% pfi zGGastnéném pozorovéani jsou pozorovatelé aktérem déni, které pozoruji a pii nezicastnéném pozorovani se
pozorovatelé do déni, které pozoruji, sami nezapojuji

*7 PBSP — Pesso Boyden psychomotorické terapie — autory této terapie jsou manzelé Albert Pesso a Diane
Boyden-Pesso. Pesso Boyden System Psychomotor ma kotfeny v 50. letech 20. stoleti v USA. V nasledujicich
desetiletich se PBSP postupné rozvijelo a rozsifovalo i do dal$ich zemi svéta, kde se zadalo vyuzivat. V CR se
tato psychomotorické terapie poprvé zviditelnila v 90. letech 20. stoleti. (Sifinek, 2001)
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3.2 NAPLNOVANI VYVOJOVYCH POTREB

Naplnovani zadkladnich vyvojovych potfeb je velmi dilezitou soucasti kazdého z nas.
Tyto potieby jsou pro vSechny stejné, jejich naplnovani je ale mnohdy odlisné, v zavislosti
na moznostech napliiovani — prostiedi a pecujici osobé¢. Lisi se 1 u riiznych vékovych kategorii
pro napliiovani potteb je détstvi. Aby mohl Clovek dospét a byt Stastny, musi byt dle PBSP
naplnéno pét zakladnich vyvojovych potieb — potfeba mista, ochrany, syceni, podpory
a limitQ, a to ve vhodny ¢as, nalezitym zpiisobem, v dostate¢né mife a témi spravnymi lidmi.

(Pesso, Boyden-Pesso, Vrtbovska, 2009)

PBSP mj. vychéazi z Bowlbyho, konkrétnéji z jeho teorie attachmentu, nazyvana také jako
teorie citové vazby ¢i citového pfipoutdni. Tato teorie popisuje naplnéni zékladnich potieb
Clovékem, ke kterému je dit¢ pfipoutdno blizkou a bezpecnou citovou vazbou, kterd je
dle Bowlbyho nutnosti pro optimalni napliovani téchto potteb, spravny vyvoj ditéte a jeho
preziti. (Pesso, Boyden-Pesso, Vrtbovska, 2009) Potieba vazby je jednou ze zakladnich potieb,
které jsou zdsadni pro zivot. Blizky Clovék je nejcastéji aidedlné¢ matka. Vazba vznika
vzajemnou interakci. Nejpodstatnéjsi vek, kdy se vazba tvofi, je Sest mésicli aZ jeden rok,
rozhodujici obdobi pokracuje zhruba do péti let. V téchto letech je potifeba na vazbé neustéle
pracovat, aby nevznikly deficity. Pokud vazba nevznikne, projevi se deprivace. Bowlby dospél
k zavéru, ze déti, které jsou odlouceny od rodict a umistény do institucionalni vychovy, timto
odloucenim trpi, 1 pfes to, Ze jim jsou dobie napliiovany fyzické potieby. V institucionalni péci
totiz neni mozné zajistit nepiretrzitou péci od jednoho ¢lovéka, coZ ma mnohdy za nasledek

roztfisténé, malé nebo viibec zadné piipoutani. (Bretherton, 1992)

V tomto kontextu obecné vzato je napliiovani potieb proces, ktery probiha podle urcitého
vzorce charakterizovaného péti body: energie (potieba) — akce (chovani) — interakce (kontakt
s druhymi) — smysl (vyznam). (Pesso, Boyden-Pesso, Vrtbovska, 2009) Na pocatku tohoto
procesu je urCitd potieba, ktera prechdzi v urcité chovani, na které¢ dit€¢ ocekava podle
vrozen¢ho vyvojového mechanismu, reakci od druhych lidi. Pokud reakce pfijde, je dité
spokojené. Diky kontaktu s druhymi totiZ dochdzi k uspokojeni potieby, pticemz zkuSenost
z uspokojeni se ukladd jako vyznam. Proces tak pokracuje neustdle dokola. Kobrle (s. 32
In: Duskova, Lucka, Kobrle, 2003) uvadi, ze: , Podle napliiovani — nenapliiovani tohoto
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vzorce se nam vytvareji zkusSenosti, jestli to, jak projevujeme svoji energii a jak zazivame, jestli
a jaké na ni prichazeji reakce, se nam vytvari smysl sveta, smysl vztahi, smysl nds
samotnych. “ Od vzniklého vyznamu (uspokojeni ¢ineuspokojeni potieby) se tak odviji

budouci mysleni i nasledné chovani jedince, ktery vyuziva vzniklou zkusenost.

Pokud jsou potieby adekvatné naplnény tak clovék muze plnohodnotné zit, citi se
bezpetné, vyhleddva to, co ho napliiuje a dokdze tyto potfeby zajistovat svym détem
1 ostatnim lidem. Dle PBSP pociti cloveék uspokojeni ze Zivota tehdy, naplni-li moznost Zzit
Stastny Zivot v nedokonalém svété. To, jak sviij zivot Clovek zije, jestli je spiSe Stastny nebo
nestastny, zavisi tedy na tom, jak byly v détstvi naplnény jeho potieby ¢i jestli nezazil néjaké
trauma, vyrazné strachy, ztraty ¢i nedostatky. (Pesso, Boyden-Pesso, Vrtbovska, 2009)
Lze ptedpokladat, ze pravé deti pobyvajici v détskych domovech zazily zcela zasadni ztratu

a prozivaji €1 prozily nedostatek — chybéni rodi¢ovskych osob, neadekvatni ptistup apod.

Kazda potieba je nejprve zaZivana fyzicky™, o néco pozd&ji symbolicky®’ a nasledns také
autonomn&™. Fyzické napliiovani je zajisténi vieho, co dité potiebuje k tomu, aby piezilo.
To znamena, Ze je dité€ syceno, chovano, vymezovano hranicemi apod. Symbolické napliiovani
je naplnéni potieb v preneseném slova smyslu. Na symbolické trovni mé dité misto v srdci
pecovatele, je podporovano ve snaze néco délat apod. Autonomni napliiovani znamena, Ze se
dité nauci optimalné uspokojovat svoje potieby, pficemz si je nejprve musi osvojit péci, kterou
diive dostavalo. Dité se pak umi ochrafiovat, podporovat, davat si limity (omezeni), ma své
misto uvnitt téla 1 mysli, syti se télesné 1 dusevné apod. (Pesso, Boyden-Pesso, Vrtbovska,
2009) Winkler a Vancura (2016) uvadi jesté spiritudlni napliiovani. Spiritudlni napliiovani je
soucasti psychickych potieb, projevuje se tim, Ze se Clov€ék obraci v néco, co ho presahuje.
Kupftikladu v Boha, vesmir, spolecenstvi, osud, symboly, ritualy, cas, prostor apod.

Tyto pfesahy mizeme v urcité podob¢ nalézt u kazdé potreby dle PBSP.

¥ fyzické napliiovani je nazyvano také jako doslovné nebo konkrétni, miizeme se setkat i s oznadenim materialni
** symbolické naplitovani je nazyvano také jako abstraktni nebo psychické
30 autonomni napliovéni lze oznagit také jako samostatné (tedy nezavislé na ostatnich)
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3.3 DUSLEDKY NEADEKVATNIi SATURACE VYVOJOVYCH POTREB

Moznosti, jak mohou byt vyvojové potieby naplnény, je vice. Prvnim stupném je optimalni
naplnéni, kdy nedochazi k deficitim. Druhym stupném je dostatecné naplnéni, piicemz ma
dité ulozeny mén¢ zavazné deficity. Treti stupen je, kdyz chybi podstatné slozky naplnéni
a dit¢ hledd moznosti jak je naplnit, coz znamena, Ze si mlze najit ndhradni zdroj, kterym
muze byt zvite, pohaddkova postava, nejriznéjsi predméty, ale také bozské bytosti. Dité také

muze nalézt zdroj naplnéni v sobé samém. (Pesso, Boyden-Pesso, Vrtbovska, 2009)

Nejzasadnéjsi nasledek nenaplnéni vyvojovych potieb je neschopnost zadat o jejich
naplnéni, jelikoz ma dit¢ na zakladé Spatné ulozeného vyznamu zakodovéano, ze stejné
nebudou naplnény. Dle Pessa muze byt neléfené trauma z détstvi komplikaci v napliiovani
potteb ditéte. Mlze také dochazet k deficitiim na télesné i dusevni trovni. Deficity mohou byt
v jakékoli z péti zdkladnich vyvojovych potieb, stejné tak, jako mohou nastat v rizném
zivotnim obdobi. Mohou se objevit jednotlivé, tak i kombinované. Deficit mize vzniknout jak
zavinéné, tak nezavinéné. Pro odstranéni deficit ¢i starych ran je potieba, aby mélo dité své
bezpecné prostiedi a jistotu, Ze nebude opét zranéno. Pti 1é€bé pomdhaji véci, které ditéti

délaji radost a mé s nimi spojené pozitivni zazitky. (Duskova, Lucka, Kobrle, 2003, 2004)

Diilezitym tkolem vSech pecovatelil je pokusit se co nejvice eliminovat moznost vzniku
jakéhokoliv deficitu. Pokud je jiz deficit vznikly, tak ho co nejdiive zmenSit nebo odstranit.
Pro PBSP je deficit né¢im, o ¢emz musime védét, v cem spociva, jakym zplsobem se
projevuje ataké jak lze deficit dosytit. Tento pohled ukazuje na to, Ze nékteré neobvyklé
chovani u ditéte nemusi znamenat defekt, ale mize se jednat o atypicky zpisob, jak se dité
dozaduje naplnéni svych potieb. Pokud totiz neni potieba naplnéna tak jak by méla byt, dité

hledé4 nahradni zptlisoby feseni. (Pesso, Boyden-Pesso, Vrtbovska, 2009)

V détském domové je velmi dilezity vhodny vztah mezi vychovatelem a vychovavanym,
ktery je zédkladem pro optimalni napliiovani zakladnich vyvojovych potieb. Pokud vSak tento
vztah nefunguje a je ovlivnén nékterymi negativnimi faktory ze strany ditéte, miiZze se objevit
problém s dostatecnym napliiovanim. Déti kuptikladu ¢asto nenavazuji o¢ni kontakt, jelikoz
jim chybi zdravé sebevédomi, sebediivéra a sebelicta. S témito problémy souvisi fyzicka

1 psychické odtazitost a uzavienost. Na druhou stranu mohou byt nékteré déti naopak az pfilis
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citové angazované k jakémukoliv dospélému cloveéku a neustale vyzaduji fyzicky kontakt
a vyjadfovani citovych zavazkd k nim. Problémem v navdzani vztahu mize byt také az
priliSnd samostatnost ditéte, jelikoz takové déti dokazi vSe zvladnout, aniz by nékoho dalsiho
potfebovali ¢i pozadali o pomoc a jeho pfizen, tudiz mohou pilisobit nepiistupné.
Ptekazkou byvaji Casté vybuchy vzteku i agresivni chovani, kterd se muze projevovat jak
slovné¢ — nadavky, tak fyzickym napadenim — kousanim ¢i kopanim. Mimo jiné se muze

objevit problém s respektem k autoritam. (Kubickova, 2011)

Pti neuspokojovani zékladnich vyvojovych potieb se u déti projevuji obranné mechanismy,
kuptikladu agrese. Déti se také uzaviraji a strani se, nehraji si, jsou unavené, neveselé apod.
MiiZe nastat také represe (sestup na nizsi vékovou uroveit). (Cacka, 1997) U déti predskolniho
véku se objevuje zejména problém frustrace — pokud jsou pfili§ vystaveny stresu nebo
pfehnanym narokim, chybi jim emocionalni a smyslové podnéty a nejsou vhodné naplnény
jejich zakladni vyvojové potieby. Nasledky toho maji velky vliv na dalsi vyvoj déti a jejich
chovani. Tyto problémy se objevuji také u déti v détském domove. Prichéazi-li dit€ do détského
domova s traumatem, miize byt tato negativni zkuSenost velkou komplikaci v napliiovani
zakladnich vyvojovych potieb, ¢imZ i snadnéji dochazi k deficitim a problémim v zivoté.
Déti se tak mohou ve svém zivoté ztracet, citit se bezmocnég, osamocené a miize pro n¢ byt
obtizné nalézt smysl Zivota. Casto jsou také suzovany pocity nedostatku a trapeni — depresemi,

uzkostmi ¢i smutkem. DéEti nemaji pocit jistoty a hiife se socializuji.

Velmi vhodné shrnuje nenaplnéni zakladnich vyvojovych potieb Némcova (s. 85
In: Svoboda, Némcova, 2015): ,, Nedosycenost kazdé z potieb zpiisobuje specifické potize
a znalosti déleni potieb a znalosti projevu ditéte Ize s vysokou pravdépodobnosti generovat

problém i nachazet resent. *

3.4 KONCEPT ZAKLADNICH VYVOJOVYCH POTREB DLE PBSP S OHLEDEM
NA POTREBY DETi V DETSKEM DOMOVE

Zékladni vyvojové potieby dle PBSP, kterych je celkem pét, jsou chapany jako teoreticky
oddélitelné, proto je zde o nich pojedndvano solitérné. Jiz bylo zminéno, ze v praxi ,, funguji

ve vzajemnych propojenich. Jsou vnimany v ramci Zité zkusenosti jako soucést celku.
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3.4.1 Potireba mista

Pro PBSP ma potieba mista velky vyznam — jednd se o nejvyznamnéjsi a nejzakladnéjsi
potfebu. Tato potfeba ukazuje, Ze dit¢ ocCekava nalezeni svého mista. Primarn¢ se jedna
o misto v matetfské déloze, po narozeni v naruc¢i rodicu (stejné tak jako v jejich mysli),
v détské postylce a kocarku, posléze v détském pokoji, mezi blizkymi lidmi, ve svéte
(ve spole¢nosti) a v celém svém zivoté. (Pesso, Boyden-Pesso, Vrtbovska, 2009) Vyraznym
pifechodem z jednoho mista do druhého je ihned na pocatku zivota porod, kdy dit¢ prechazi
z mista v déloze do mista ve svété. To, jak porod probihd, mize dit¢ velmi ovlivnit. Kvalitni
porodni i poporodni péCe ditéti zptijemnuji jeho pobyt na svété¢ a snazi se, aby byl tento

prechod co nejmensim Sokem. (Duskova, Lucka, Kobrle, 2003)

V celém obdobi détstvi zazivd kazdy mnoho dojmu, které ovliviiuji pocit, Ze dité nékam
patii. Misto, kam dité patii, pro n¢j mlze byt velmi pozitivni, cozZ znamena, ze je piijemné,
klidné, pohodIné apod. Stastny Zivot muze zit dité, kdyZ se citi souasti svéta, ktery jej
respektuje. Na druhé strané¢ muize byt misto, kam patii, pro dit¢ negativni, to se vyznacuje

kuptikladu nepohodlnosti, hlu¢nosti ¢i neklidem. (Duskova, Lucka, Kobrle, 2003)

vvvvvv

odehravaji hlavni skupinové aktivity. (Svoboda, 2014) Pro dité je také dulezité materialni
vlastnictvi — naptiklad mit své obleCeni, hratky apod. Symbolickou podobu mizeme vnimat
jako misto ve svété¢ mysleni. Pokud se dité citi doma samo v sobé€, miize byt doma i kdekoliv

jinde. (Pesso, Boyden-Pesso, Vrtbovska, 2009)

., Deficit v potrebé mista se v Zivoté miuzZe projevovat pocitem nejistoty a snizenou
schopnosti najit si misto, jak to vidime u outsideru*“ (Lucka, s. 34 In: Duskova, Lucka, Kobrle,
2003). Nenaplnéni zazitku mista pro dité¢ znamen4, Ze nikam nepatii a neni nikde doma, coz se
odrazi v jeho pozd¢jsich Zivotnich otazkach typu: ,, Kde je mé misto? “, ,, Kde je miij domov? “,
,, Odkud pochazim? “. Z téchto otazek je patrné, Ze je dit€ zmatené, zoufalé a neni schopné
neustale pocit, Ze o své misto miiZze pfijit. Ztrata nebo nenalezeni mista se projevuji krizi.

(Pesso, Boyden-Pesso, Vrtbovska, 2009)
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Deprivace mista se mize objevovat jak pii nedostatcich, tak v prebytku uspokojovani této
potteby. Dité¢ se mize setkat s tim, ze je az piehnané opeCovavané, ma vse, vytvaii si tak iluzi
o napliovani potieb a zije v pomysiné ,, bubliné “. Tim totiz rodice ¢i jini peCovatelé dit¢ neuci
byt v kontaktu s vnéjSim svétem a dit€ zazivajici presycené misto se miize v pozdéjSim zivoté
setkat s pocitem bezmocnosti. (Duskova, Lucka, Kobrle, 2003) Tento problém se objevuje
v détskych domovech. Deprivaci potfeb mista je nékolik. ,, Prvnimi priznaky, Ze néjakym
zpusobem nebyla uplné adekvatné dosycena potreba mista, jsou poruchy energie” (Lucka,
s. 33 In: Duskova, Lucka, Kobrle, 2003). Poruchou energie je napiiklad hyperaktivita®'
&inaopak hypoaktivita®’. V disledku toho, Ze dité nema své misto, se stava neklidnym,

apokud ho ziskaji, tak pfi jeho udrZeni. Opakem je dit& apatické™

a utvrzuje se v tom,
ze pro n¢ho misto nikdy a nikde opravdu neni. Druhou formou je chovani pfili§ energické
az agresivni, coz vede k Sikanovani ostatnich. Sikana jim totiz zajiStuje urcité a pomérné jasné

dané misto v kolektivu. (Duskova, Lucka, Kobrle, 2003)

Déti, které nemaji tuto potfebu dostatecné naplnénou, se boji o ztratu svych véci a svého
mista. V disledku toho mohou byt déti velmi Gto€né, nerespektuji misto ostatnich a mohou
odmitat spolupraci. Vhodné je toto vyfeSit pojmenovanim vSech véci ditéte 1 jeho prostoru

a uceni respektu k mistu ostatnich. (Svoboda, 2014)

Déti jsou nékdy bohuzel odebrany zrodiny a umistény do ndhradni rodinné péce.
Dtvodem, pro¢ jsou déti umistovany, mimo rodiny mizZe byt, Ze ackoliv maji déti misto
v srdcich rodi¢li, nemohou jim zajistit misto ve vné&jSim svété nebo se toto misto zménilo.
Déti, které jsou odlouceny od matky, pfichdzeji i o misto, coz mize v détech zanechat velmi
intenzivni negativni zazitek. Podobnym zpisobem mohou déti prozivat 1 sttidani péce, Casté
st€¢hovani a jiné zatézujici situace. Velmi deprivované déti jsou tzv. neumistitelné déti, které
nikam nezapadaji. Déti z jiného, nez rodinného prostfedi se mohou setkat s tim, Ze se na né
okolni svét diva jinak a dava jim najevo, Ze do jejich svéta nepatii. Toto se tyka napiiklad

romskych déti, imigrantd, ale Casto 1 déti z détského domova. (Duskova, Lucka, Kobrle, 2003)

3! zvysena aktivita

%2 snizena aktivita

33 déti jsou lhostejné a odevzdané, asto se projevuji jako hodné a pozornosti unikajici, jeliko nejsou schopny se
prosadit
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Deficit v potfebé mista mohou doplnit pecujici osoby a lidé, kteti davaji lasku, pozornost
a podporu. Déti maji velkou schopnost dopliiovat nenasycené potieby a jsou také schopny
Cerpat z novych, dobfe syticich prostiedi. (Duskova, Lucka, Kobrle, 2003) Také v omezenych
a nelehkych podminkach détského domova miize byt potfeba mista dosycena (vytvoienim
vhodného a napliujiciho mista), kuptikladu tim, ze déti maji svlij no¢ni stolek, svou postylku,

svoje hracky, obleceni apod.

3.4.2 Potieba syceni

Dle Pessa a Boyden-Pessa je potieba syceni druhd zakladni potieba, po potiebé mista.
(Pesso, Boyden-Pesso, Vrtbovska, 2009) Nékdy je také nazyvana jako potieba vyzivy

¢i potieba péce.

Kazdy ¢lovék musi byt a potiebuje byt sycen at’ uz fyzicky, kognitivné nebo emocionalné.
Fyzické syceni je primarni — jedna se pfedevsim o jidlo a piti. Doslovné napliiovani potieby
syceni znamena udrzeni a zachovani Zivota. Fyzicky jsou dilezité také doteky, pfisun tepla,
mazleni 1 jiné fyzické kontakty. Pro optimalni vyvoj ditéte neméné dilezité je syceni
symbolické. V symbolické trovni jde hlavné o podnéty, kterych je potfeba vhodné mnozstvi,
ani malo, ani hodné. Podnéty jsou z velké Casti projevy lasky, néZnost, dostatek informaci,

pozornosti, zajmu ¢i zazitkd. (Stasova, Slaninova, Junova, 2015)

Potteba syceni by méla byt naplnéna tak, aby dité nezazilo pocit prazdnoty, jelikoz kvalitni
syceni ditéti dopomahd k pocitu sytosti a plnosti. (Sifinek, 2001) Dité, které ma dobie
naplnénou potiebu syceni vidi svét jako zabavné, piijjemné misto, ze kterého si muze
spontanné brat, co ho napadne. Deficit ziskany neuspokojenim potieby syceni se muze
projevit v Castém vyzadovani pozornosti a neumi navazovat blizké vztahy. Nenaplnéni této
potteby se také projevuje pocity marnosti a nepotiebnosti. Projevem stradani v této oblasti
muze byt sebeposkozovani, poruchy piijmu potravy, zavislost na jidle, vztazich ¢i jiné typy
zavislosti. Zavislé se dit€¢ muize stat také na svych zranénich nebo vdécnosti. Pokud je ditéti

ublizovano, mlZe se stat, ze se zacne uzavirat pred svétem. (Duskova, Lucka, Kobrle, 2004)
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U déti z détského domova se Casto objevuje nesmyslné hromadéni potravin i jejich kradeze
nebo naopak jidlo nepfijimaji a odmitaji, coz oboje plyne znedostatku psychického
(emoc¢niho) syceni a touhy po rozhodovani o svém syceni. (Némcova In: Svobodova,
Némcova, 2015) Deficit fyzického syceni se muze projevit nadbytecnym hltanim jidla a jeho
nadmérnou konzumaci, coz miize vést k obezité¢ ¢i naopak anorexii. Pokud hovoiime
o nespravném naplnéni z hlediska podnétii, je potieba fici, ze pokud je podnéti mnoho, mize
se objevit zvySena agrese, neschopnost vybéru, nizS§i schopnost koncentrace ¢i ztrata
kreativity. ,, V krajni situaci muze vést deficit potreby az k ukonceni Zivota vyhladovénim *

(Némcova, s. 80 In: Svoboda, Némcova, 2015).

3.4.3 Potieba ochrany

Kazd¢é dit¢ prepoklada, ze bude chranéno proti vnéjSim vliviim, coz je patrné z potfeby
ochrany, ktera je nékdy nazyvana potieba bezpeci. ,, Ochrana znamend, ze ¢lovek ma stit proti
nebezpeci* (Pesso, Boyden-Pesso, Vrtbovska, 2009, s. 71). Tato potieba je nejvice spojena
s Bowlbyho teorii citové vazby. Pokud matka dostatecné poskytuje pottebu ochrany a zajistuje
tak ditéti pocit jistoty i bezpe¢i, mize dit¢ nasledné naplhovat potiebu poznani. Pokud se
clovek citi bezpecné, je aktivni a Zije bez piehnaného pocitu ohrozeni. Podstatny je proto
rozvoj samostatnosti a zodpovédnosti. Pfi spravném naplnéni této potfeby je dit€¢ schopno
rozpoznat, co je bezpecné a co je naopak nebezpecné. V nebezpecnych situacich si dokaze
poradit a ochranit sebe sama i ostatni. Casto jsou k udeni pouzivana pravidla a piiklady.

(Duskova, Lucké, Kobrle, 2004; Pesso, Boyden-Pesso, Vrtbovska, 2009; Sitinek, 2001)

Rodi¢e a ostatni pecovatelé jsou tu v prvnich letech Zivota zejména pro ochranu
pred zranénim a velkymi emocionalnimi zatéZzemi. Symbolicky je dit€ mimo jiné chranéno
détskymi 1 lidskymi pravy. (Pesso, Boyden-Pesso, Vrtbovska, 2009) Naplnéni této potieby
nespoc¢iva v zajisténi naprostého bezpeci, to by ani nebylo mozné. Nikdo neni schopen dité

ochranit pfed veSkerymi nastrahami, které jej v zivoté Cekaji. (Duskova, Lucka, Kobrle, 2004)

Nenaplnéni této potreby se projevuje tim, Ze rodice nebo blizci peCovatelé dostatecné
nedbaji o bezpeci ditéte nebo dit€ vystavuji nebezpecnym jevim. V krajnim piipadée se stanou

pro dité hrozbou, coz se projevuje tyranim, zneuzivanim ¢i jinymi traumatizujicimi zazitky.
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Neni pak respektovana zékladni distojnost. Tyto zazitky se pak podepisuji na dal§im zivoté
ditéte — je uzkostné, precitlivélé, mnohdy se citi bezmocné a velmi ¢asto ma strach cokoliv
udé€lat. Zneuzivané, tyrané a jinak traumatizované déti si nebuduji duaveéru v ostatni
a predpokladaji, ze vSe ve svété je nebezpecné. Dite¢ také mnohdy postihuji izkostné stavy,
které mohou v hor§im ptipadé vést az k uzkostnym porucham. (Duskova, Lucka, Kobrle,
2004; Pesso, Boyden-Pesso, Vrtbovska, 2009) Problém nastavd nejen pii zajisténi
nedostatecného bezpeci, ale také pfi dokonalém bezpeci, jelikoz tim dit€ ptichazi
o prozkoumavani svéta a ztraci moznost chovat se samostatné. Deficit v uspokojovani potieby
ochrany se v zivot¢ déti projevuje tak, ze mnohem castéji riskuji — navazuji nebezpecné
kontakty a dochéazi k nejriznéj$im traziim i zranénim. Takové dité totiz nedokaze odhadnout
moznd rizika. (Duskovda, Lucké, Kobrle, 2004) Pfi nedostate¢ném naplnéni této potieby se
objevuje zvysena drzost, podrazdénost, zamlklost, zpomalenost a ¢ast&jsi stiznosti ¢i vyjadieni
nespokojenosti, pokud véci nejsou takové, jaké je dité chce, s ¢imz souvisi i problém se
zménami. V takovém piipad¢ je vhodné ditéti poskytovat reflexi. Dale by mély byt takové dité
citlivé zapojovano do spolecenskych aktivit, stejné tak jako by mu méla byt poskytnuta pomoc
se v kolektivu umét projevovat. Pro klid ditéte je také vhodné informovat ho, pokud maji
nastat né¢jaké zmény. Celkove by pak méli peCovatelé s ditétem udrzovat takovy vztah, aby jim

mohlo divéfovat. (Svoboda, 2014)

3.4.4 Potieba podpory

Kazdy ¢lovék od ptirody ocekava, ze bude podporovan a po podpoie touzi. Stejné tak jako
u ostatnich potieb je i u potteby podpory diilezité naplnéni fyzické i symbolické, coz 1ze dobte
vidét z toho, co uvadi Lucka (s. 34 In: Duskova, Lucka, Kobrle, 2003): ,, Potreba podpory je

hodné silny telovy, emocni a kognitivni zazZitek.

Déti maji rady, kdyz jsou fyzicky podporovany a védi, Ze se mohou, v pfipadé potieby,
o n¢koho skute¢né opfit. U malych déti jsou vyznamné doteky, zejména je dilezitad fyzicka
podpora od matky, ktera zajist'uje podporu hlavy, zad — patete a zadeCku. Tato podpora je
podstatna pro dal$i rozvoj déti v oblasti samostatného sezeni, stani a chozeni. Pro déti je
atraktivni a vzruSujici hra, kdy jej rodi¢e vyhodi do vzduchu a pak chyti (rychld ztrata

a ziskani podpory). (Duskova, Lucka, Kobrle, 2003; Pesso, Boyden-Pesso, Vrtbovska, 2009)
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Zptsoby podpory a jejich intenzita se proménuji s vékem. Cim je dité starsi, tim vice je pro
néj dulezitd symbolickd podpora, napiiklad pochvala, drzeni palcti, navstéva nemocného
v nemocnici ¢i pfedani drobnych symbolickych véci, které podporu vyjadiuji (talismany).
Dalsim symbolickym projevem podpory miize byt povzbudivy pohled, usmév, mrknuti oka,
poplacani po rameni ¢i zddech apod. Vyznamna je také slovni podpora, jelikoz dité si pro sebe
(pro svou podporu) casto opakuje podporujici slova, kterd slycha od svych blizkych.
(Duskova, Lucka, Kobrle, 2003) Dité, které je podporovano se neciti samo, jelikoz je
povzbuzovano a neciti bezmocnost, slabost a je Casto plné energie i1 zivotniho elanu. Veskeré
projevy podpory pomadhaji v rustu sebedlivéry. Nedostate¢nou podporou vznika deficit.
Kwvili deficitu si tedy dité nedivetuje, podcenuje se, Casto je suzovano nejistotou apod. (Pesso,

Boyden-Pesso, Vrtbovska, 2009)

., Nejcastéjsim projevem deprivace v potiebé podpory je kolaps energie” (Lucka, s.34
Duskova, Lucka, Kobrle, 2003). D¢ti, které nemaji dostateCnou podporu, se bézné jevi jako
bez energie a schopnosti spontanné tvotit. Projev nedostatecné podpory se projevuje i Sikanou.
Takové déti pak nedokazi podporovat samy sebe a uzaviraji se. Velka zatéZz a neuspéch je pro
né velmi stresujici, proto také brzy podléhaji tlaku a samy se vzdavaji. Casto s sebou také
nechavaji manipulovat a zneuZivat se od druhych, nebo naopak manipuluji a zneuzivaji druhé.
(Duskova, Lucka, Kobrle, 2003) Pokud jsou d¢ti traumatizovany, coz jsou cCasto deéti
z détského domova, je pro n¢ velmi dileZita podpora, a to zejména ve form& dotykt, které
musi byt velmi opatrné, zvlasté pokud zazily fyzické nasili. (Némcova In: Svoboda, Némcova,
2015) Ztrata podpory muze byt také jednim z faktord vzniku krize. Neuspokojeni potieby
podpory ostatnimi vede k tomu, ze se déti zaCnou spoléhat pouze samy na sebe. D¢ti, které
potiebuji podporu, se ji snazi nalézt u n¢koho, komu mohou divéfovat, kdo je vyslechne
a bude jim k dispozici. Pii nedostatecné symbolické podpoie neni vyjimkou pocit bezmocnosti
a bezradnosti. Pfinedostatecné fyzické podpofe se mulze objevovat porucha rovnovahy
¢1 Casté pady. Dite, které naopak zaziva az ptili§ podpory, se dostava do stavu, kdy je vzteklé
a nepiijemné, protoze chce podpory méné a chce byt autonomni. PtiliSnou podporou miize dité
ziskat pocit, Ze musi zlstat zavislé na svych pecovatelich, coz mize zazivat i dit¢, které
nedostavalo dostatek podpory. Takové dité se tomuto pocitu podvoli nebo se z néj snaZzi

vymanit. (Duskové, Lucka, Kobrle, 2003)

36



3.4.5 Potieba limita

V neposledni fadé kazdy touzi po limitech a chce byt vlastn€ definovan, jelikoz mu to tika,
kdo je a kdo neni, odkud a kam dosahuje jeho vliv a kde zacina vliv druhych. (Sitinek, 2001)
Tato potieba je nékdy nazyvana potfebou mezi, hranic ¢i omezeni. Potfeba limitl je mnohdy
pojiména jako urcujici ¢i ramujici vSechny ostatni potieby. Dle Némcové (2015) a Svobody
do jejich zivota fad a s nim spojené jistoty i smysl zivota. Omezeni udava prostor i lidé.
Omezeni by méla byt poskytovana tim, Ze jsou ditéti uspokojeny zakladni vyvojové potieby
ve spravnych mezich. Déle tim, ze je kditéti piistupovano laskypln€, s porozuménim
a respektem, pricemz je tak zvladan i jeho vztek a agresivni chovani. Diky zkuSenostem
a laskyplné interakci si dit¢ uvédomuje, Ze jeho sily nékde konci. (Pesso, Boyden-Pesso,
Vrtbovska, 2009) Svoboda (2014, s. 84) v souvislosti s potfebou limitd uvadi, ze: ,, Tipickym
prikladem v urovni télesné fyzické je odev: chrani pred ndahlou zménou v prozivani teploty
a okoli. A zaroven brani ve volnéjsim pohybu.“ Symbolicky dava tato potifeba povédomi
o tom, ktefi 1idé jsou dobfi, a ktefi nikoliv, stejné tak jako potfebu neztratit se v sobé samém.
Podstatné je také piekonavani vlastnich moznosti. Mimo to jsou symbolickym limitem

kupftikladu normy, které ma dit¢ dodrzovat. (Pesso, Boyden-Pesso, Vrtbovska, 2009)

Potieba limitd se tyka formy ostatnich vyvojovych potieb, které vyjadiuji obsah. ,,Sama
potieba limitii ma nékolik vyvojovych rovin“ (Lucka, s. 33 In: Duskova, Lucka, Kobrle, 2004).
Prvni vyvojova rovina se poji s prozitky z raného détstvi, kdy jsme odkazani na to, co nam
poskytne ¢i neposkytne nase blizké okoli. Druhd vyvojova rovina je také spojena s ranym
détstvim a spociva v potteb¢ zazit své rodice, kteti udavaji hranice. Pti poskytovani limith je
nutny laskavy avSak pevny pfistup. To, jak se chovaji rodice ¢i jini pecovatelé, ditéti ukazuje,
jak se ma chovat ono samo. Dalsi vyvojova rovina limit se dotyka sexuality. Dité potiebuje,
aby rodi¢ stanovil limity pfi experimentovani s jeho sexualitou. Autority musi ponechat
dostateCny prostor pro experimenty — tyto experimenty je nutné udrzovat ve spravnych
mezich. Hranice jsou urcovany tedy itim, ze rodice Ci jini peCovatelé spravné reaguji
na projevy lasky, smyslné projevy i sexualni chovani. Dit€¢ musi védét, ze tyto vztahy jsou

definovany a existuji v nich ur¢ita omezeni. (Duskova, Lucka, Kobrle, 2004)
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Rogge (2016, s. 126) uvadi tuto zasadu pro stanovovani hranic (limitd): ,, Byt pevny, ale ne
viadnout, byt disledny, ale nehrozit.“ Autor tamtéz dodava, ze: ,, K stanovovani hranic je
nutna odvaha a povzbuzeni.“ V dodrzovani hranic je také potieba byt z poCatku tolerantné;si
apokusit se chapat, ze chvili trvd, nez se dit¢ hranice nauc¢i respektovat. (Némcova,
In: Svoboda, Némcova, 2015) Diky dospélym, ktefi ukazuji limity na svém vlastnim zivotg,
jsou pak déti schopné se o tyto limity opfit a fidit se podle nich. Spravn¢ urcené limity nam
pomahaji byt vice trpélivi a tolerantni. Bezmocni lidé mnohdy zazivaji pocit, ze v sob&é nemaji
zaddnou energii, silu, a Ze nemaji zadny vliv. Toto presvédceni vychazi z détstvi, kdy
1 pres velkou ndmahu nebyly potieby ditéte naplnény. Pocitu bezmoci se mohou lidé branit
kuptikladu spankem, ktery ¢asto pomaha malym détem. Nenaplnénd potieba znamena zmatek
v tom, co déti mohou a co nemohou. Takovy zmatek miize vyustit v neustalé hledani néjakého
limitu, a proto zkous$i rizné typy chovani. Pokud nema dit¢ jasné limity, objevuje se u n¢j
nejistota, neklid a také hyperaktivita. Deficit naplnéni potfeby limitd se mize objevit

1 v neschopnosti rozeznavat realitu a fikci. (Duskova, Lucka, Kobrle, 2004)
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4 VYCHOVATEL V DETSKEM DOMOVE JAKO OBJEKT A ZDROJ
SATURACE VYVOJOVYCH POTREB

Tato kapitola je vénovéana vychovatelim a jejich ¢innosti v détském domové. Vychovatelé
maji v zivoté déti 1 mladeze velmi dulezitou roli, jsou pro né vzory chovani a mnohdy osoby,
ke kterym se citové upinaji. Zejména pro piedskolni déti jsou vychovatelé¢ poskytovatelé
potfeb (jsou tedy témi, kdo déti mnohdy chréani, respektuji a navozuji jim pocit jistoty

1 sounalezitosti).

Pro vykon vychovatele je nezbytna kvalifikace dle Zakona &. 563/2004 Sb.>* Konkrétné se
odbornou kvalifikaci zabyva §16, ktery udava jasné pozadavky. Vychovatel je podle tohoto
zakona profesionalni pedagog, tedy pracovnik vykondvajici pfimou pedagogickou ¢innost,
kterou je v pfipadé¢ vychovatele vychova. Pro vykonavani vychovatelské prace je
nepostradatelnd vSeobecna vzdélanost a rozhled, zvlasté o aktudlnim déni ve spolecnosti.
Pro vychovné-vzdélavaci Cinnost a péci o déti jsou podstatné poznatky z pedagogickych
a psychologickych véd, zejména z vyvojové psychologie. (Hrdlickova, Pavkova, 1987;
Sekera, 2009) Z vySe uvedeného vyplyva, ze tyto naroky muize splilovat napiiklad socialni

pedagog™.

4.1 OSOBNOST VYCHOVATELE V DETSKEM DOMOVE

Lanyova (s. 100, In: Pacnerova, Zelenda Kupcova, eds., 2012), uvadi Ze:,, Osobnost

¢

vychovatele a jeho odbornost, profesionalita jdou ve vychovném procesu ruku v ruce.

Vychovatel v détském domove cCastecné plni funkci ,,rodice” a zaroven pulsobi jako
autorita, kterou maji déti poslouchat i pfes to, Ze jejich rodi¢em neni. Kazdy z rodi¢t ma
ve vychové svou specifickou funkci, kterou v détském domovée v ramci omezenych moznosti
plni vychovatel. V dneSni dobé se détské domovy snazi, aby byli pfi vychové piitomni jak
muzi, tak Zeny. Déti totiz potiebuji kontakt s zenskym 1 muzskym pohlavim, jelikoZ pro né

ptredstavuji ur¢ité vzory chovani. Ob¢ pohlavi v ditéti navic vyvolavaji pocit rodiny. MuZi plni

** Zakon o pedagogickych pracovnicich, a o zméné nékterych zakoni, ve znéni pozdgjsich piedpisi

3 v odkazu: https://www.muni.cz/bakalarske-a-magisterske-obory/273-socialni-pedagogika lze nalézt informace
o studiu socialni pedagogiky — je zde vidét profil absolventa i schopnosti, které by mél spliovat a nasledné také
nejcastéji zapisované predméty, které demonstruji oblasti, ve kterych by mél byt socialni pedagog zb&hly
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roli otce, ktery by mél byt vyrazngjsi autoritou, kterd vzbuzuje respekt a snazi se nastavovat
uréita omezeni (hranice). Muzi by méli také zastdvat usmériujici, schvalujici, poptipadé
i mirné trestajici Gast vychovy, jsou tedy dominantngj§i. Zeny pak zastavaji roli laskavé,
jemné, litujici a ochranujici slozky vychovy, kterd ovliviiuje spiSe dal§i vztahy s lidmi.
Zajistuji také prijemné prostiedi. At se jednd o muze ¢i Zenu, jejich autorita musi pusobit
ptirozené a komplexné. Ve vétSiné zatizeni stale zlstava vyssi pocCet vychovatelek — tet, nez
vychovatelli — strejdi. Muzi jsou totiz v této, 1 v dalSich pomahajicich profesich, pomérné
malo zastoupeni a proto se vSem détem muzskych vzort v podobé vychovatelli nedostava,
avsak mohou se s nimi setkat v ramci jinych pracovnich pozic. (Cacka, 1997; Lanyova

In: Pacnerova, Zelenda Kupcova, eds., 2012)

Vychovatel je pro déti v détskych domovech vyraznou osobou, jelikoz ¢asto prejimaji jeho
poznatky o svété, jsou ovliviiovany jeho estetickymi postoji a Casto je vychovatel zdrojem
citovych prozitkli. Jeho pusobeni se tedy neobejde bez vyrazné subjektivni citové ucasti,
bez jeho lasky a bez laskavého vztahu k détem. Kromé jiz zminéného by mél byt pfipraveny
motivovat a piekondvat obtizné vychovné situace, k cemuz pomaha pedagogicka tvotivost.
Tvotivy vychovatel dokaze flexibiln€ reagovat na vzniklé situace a dokdze je efektivné fesit.
Od vychovatele se dale vyzaduje rozhodnost, rozvaznost a spravedlivost s ¢imz souvisi také
kriti¢nost. Déti nespravedlivé chovani neodpousti, pottebuji védét, Ze jsou vSichni na stejné
urovni a neni nikomu nadrzovano. (Hrdlickova, Pavkova, 1987) Taxova (1967) k potiebé
socialni tvofivosti a kriti€nosti pfiddva osobni iniciativu a vlastni napady ve vychovné

¢innosti.

Rogge (2016 s. 23) uvadi, ze: ,,Déti potiebuji citelné a pevné osobnosti.* Jelikoz takové
osobnosti dokaZzi utvaret hranice, déti vi, co od nich maji cekat a nechybi jim tak jistota.
Vychovatel nesmi byt vici ditéti predpojaty — musi jej pfijimat bez predsudkil a se v§emi jeho
negativnimi vlastnostmi takové jaké je, jelikoz bezpodminecné pfijeti je podstatné
pro vybudovani pevného vztahu mezi nim a ditétem. Je potieba pokusit se pochopit problémy
ditéte a vznik téchto problémii. Coz vyzaduje zna¢nou davku trpélivosti ve vSech situacich.
To je ¢astecné podminéno schopnosti sebeovladani a sebekriti¢nosti. Vychovatel tak ma byt
emocné vyrovnanou a zralou osobnosti. S ¢imzZ souvisi rovnéz to, Ze by nemél byt pfilis

ustupny a nemé¢l by byt lhostejny. Déti na osobnosti vychovatele velmi ocetiuji humor, ktery
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vychazi z prirozeného chovani vychovatele a jeho optimismus. (Hrdlickova, Pavkova, 1987)
Dé&ti musi ve vychovateli spatfovat mimo jiné divéru, kterd je nezbytné pti utvareni dobrych
vztahl. K ziskani divéry pomaha vyjadieni respektu a porozumeéni, vychovatel tak musi byt
empaticky. Vhodn¢ navic uvadi Rogge (2016, s. 31): ,, Kdo ma déti v ucté, miiZze ocekavat uctu

i od nich. “

V celkovém souhrnu miizeme oznaCit za nejpodstatnéjsi kompetence pro vykon
vychovatelské profese prosocialni vlastnosti — kuptikladu bezpodminecné piijeti, altruismus,
empatie Ci pfirozeny vztah k détem, socidlni dovednosti a pozitivni (optimisticky) pfistup.
Tyto pozadavky jsou dle Skoviery (2007) vysoké a nerealné, ale mohly by slouzit jako idealni

model, ke kterému mohou vychovatelé sméfovat.

4.2 ROLE A CINOSTI VYCHOVATELE V DETSKEM DOMOVE

Vychovatel v détském domové je nejvyznamnéjsi Cinitel vychovného plsobeni na déti
a mladez, ptipadné i dospé€lé osoby. (Hrdlickova, Pavkova, 1987) Z toho plyne i hlavni népli
vychovatelské ¢innosti*® — vychova a vzd&lavani viech jedinct®’. V mnoha piipadech se jedna
1 o reedukaci a resocializaci. V rdmci denniho reZimu je zésadni také péce a dohled. V obecné

roving lze ¢innost vychovatele oznacit jako pomahani.

Vychovna ¢innost by se méla odvijet od dlouhodobych a kratkodobych cili. Dlouhodobé
cile jsou zaméteny predevsim na celkovy a vSestranny rozvoj osobnosti vychovavanych, tudiz
by se mély pfi vychové objevovat ¢innosti zamétené na charakterové vlastnosti, odpovédnost
a samostatnost. Nemén¢ diilezité je zaméfeni na vytvareni socidlnich vztahi, postoji k praci
1 volnému c¢asu a tim tvofeni zivotnich hodnot. Kratkodobé¢ cile se odviji pfedevSim od véku

ditéte a jeho dalSich individualnich ryst. (Lazarova, et al., 2008)

%% Vychovatelskou ¢innost popisuje napiiklad vyhlaska ¢. 412/2006 Sb., kterou se méni vyhlaska & 317/2005 Sb.
(Vyhlaska o dalsim vzdélavani pedagogickych pracovniki, akreditacni komisi a kariérnim systému
pedagogickych pracovniki) ¢i nafizeni vlady ¢. 469/2002 — Katalog praci a kvalifikacni pfedpoklady. Informace
o vychovatelské ¢innosti jsou v téchto dokumentech obecnéjsiho charakteru a ne zcela uplné. (Sekera, 2009)

*7 Kazdy ¢lovék ma pravo byt dobie vychovavan a také vzdélavan, éemuz vychovatel napoméha a stava se tak

dilezitym subjektem v zivoté jedince i spoleCnosti. Nejpodstatnéjsi je, aby se dité stalo samo sebou a mélo
k tomu zaji§téné vhodné podminky.
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Poslanim vychovatele je splitovat dva cile vychovy, a to individudlni vychovny cil tykajici
se jednotlivce a socidlni vychovny cil tykajici se ostatnich lidi ve spolecnosti. Vychovou jsou
tedy pfedavany hodnoty, postoje a vlastnosti, které by mély prospivat vSem lidem. (Bendl
akol., 2015) Ackoli by se mél vychovatel pro optimalni praci s détmi co mozna nejvice
zajimat o kazd¢ dit€ zvlast, nemélo by dochazet k preferovani nékterych jedincii a neméla by
se objevovat diskriminace®®.

Vychovné piisobeni na predskolni déti by nemélo byt ani pfili§ shovivavé, ani ptilis piisné.
Optimalné by se mélo pohybovat mezi stimula¢ni a inhibi¢ni vychovou. Stimula¢ni vychova
spociva ve vyuziti prirozenosti ditéte, tedy jeho zvidavosti a napodobovani. Tento styl je spise
pochvalny a povzbuzujici. Oproti tomu inhibi¢ni vychova je zaloZena na trestdni, mnohdy

ve formé& napomenuti. (Cacka, 1997)

Vychovatelskd c¢innost se zakladd na pomyslném ¢i psychologickém rodicovstvi, které
je Casto mnohem dilezitéj$i nez samotné biologické rodiCovstvi. Psychologické rodi¢ovstvi
stavi na zkuSenostech s vlastnimi rodi¢i. Tuto ¢innost ovliviluje mnoho faktord, kupftikladu
dovednosti a zkuSenosti vychovatele, vlastnosti déti, charakteristikou okoli ¢i omezenim
spolecnosti, ptfipadn€ dostupnost rodiny. Kazdy vychovatel bude v zavislosti na téchto
faktorech uplatiiovat jinou vychovatelskou praci, proto i dopad jednotlivych vychovnych
postuptl bude zna¢né odlisny. Vychovatel je v souvislosti s ndhradou rodice postaven i do jiné
role nez je profesiondlni vychovatel. Stava se z Casti také zajisStovatelem domadcnosti, ktery
s détmi vari, uklizi, chodi nakupovat, kontroluje celou domacnost apod. Tyto ¢innosti jsou
provadeény povétsinou spolecné s détmi, jelikoz je potieba, aby si zvykaly na bézné Cinnosti,
které budou jednou také vykonavat. V ramci béznych ¢innosti v domoveé musi vychovatel déti
dozorovat. Podstatnou c¢ast tvoii také utvafeni dennich ritudld. Pro ptedskolni déti jsou
nejvyznamnéjsi pravidelné vstavani a usinani. Vychovatel také organizuje rizné cinnosti
v ramci denniho reZimu a planuje pro déti volnoCasové aktivity, zejména pak o vikendech
to jsou razné vylety ¢i jiné akce, které¢ détem roz$ifuji poznani. VSechny ¢innosti s détmi musi
byt voleny tak, aby odpovidaly individudlnim zvlaStnostem a potiebam ditéte, které jsou
patrné z diagnostické Cinnosti, kterou vychovatel, spolecné s dalSimi odborniky provadi.

(Bendl a kol., 2015; Sekera, 2009)

3% diskriminaéni faktory jsou rasa, barva pleti, nabozenstvi, zdravotni obtize, socialni ptivod, etnicita ¢i ndrodnost
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Vychovatelska ¢innost mimo jiné zahrnuje naplilovani vyvojovych potieb, ke kterym musi
byt vychovatel citlivy. ,,Podle Rady pro rozvoj odborné pripravy deti (2007) by rodice
a vychovatele méli poskytovat nasledujici: zakladni péci, bezpeci a ochranu, citovou vielost
a stabilitu, vedeni, hranice a podnéety* (Cameron, Maginn, 2012, s. 34). Vychovatel by m¢l
svou ¢innosti podporovat pozitivni sebepojeti ¢i sebedtiveru ditéte. V tomto piipadé je dilezité
uznavat a ocenovat dité, zejména pokud si osvoji nové schopnosti ¢i dovednosti, povzbuzovat
k dosazeni uspéchu, oslavovat tyto uspéchy, chranit dit¢ pred Sikanou, zaméfit se na silné
stranky ditéte, vést ho k odpovédnosti, vyslechnout dité a pokusit se chapat jeho problémy
a pocity ze sebe samého. Pro déti je také podstatné zvySovani psychické odolnosti®”. P jejim
zvySovani je dulezité zajistit stabilitu a névaznost péte*® & podporovat vnitini motivaci
1 vnitini kontrolu sebe sama. Ve Skolnim vé&ku je dalezité dbat na povinnou Skolni dochéazku,
podporovat pratelstvi s GspéSnymi détmi a pomdhat pii Skolnich povinnostech, ptipadné
pusobit jako radce. Diulezité je, aby vychovatel vytvaiel pozitivni atmosféru v détskych
pokojich a vkladal do nich &ast osobnosti ditéte*', ¢imz ma dité pocit, Ze ma ve skuping své

misto a je tedy jeji soucasti. (Cameron, Maginn, 2012)

% psychicka odolnost je schopnost vyrovnavat se s problémy, t&zkymi situacemi, ale i piileZitostmi v Zivoté

40 stabilita a navaznost péée souvisi s malym poétem vychovatel, ktefi se budou stiidat v pééi o konkrétni déti
a bude v jejich vychové a péci jista pravidelnost a podobnost ve vychovnych stylech

I vhodné jsou osobné nakreslené obrazky, fotografie, predméty, které jsou pro dité vyznamné — diplomy,
ocenéni, velmi zdsadni jsou také oblibené barvy a predméty tykajici se détskych zalib nebo oblibenych osob
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5 VYZKUMNE SETRENI

Cilem vyzkumného Setfeni je zjistit zplisob naplnovani zakladnich vyvojovych potieb

u déti z détského domova v obdobi predskolniho véku ze strany vychovatelt.

Teoretické vychodisko vyzkumného Setfeni poskytly tvodni kapitoly prace. Vychazime
z toho, ze détsky domov ma své specifické podminky, se kterymi se musi vychovatelé
pii napliiovani potfeb déti vyporadat, stejné tak jako s individualitou kazdého ditéte, ktera
vychézi z jeho osobni historie. Pfedpokladem je, Ze jsou déti v détském domové ovlivnény
nedostateénym naplnénim zakladnich vyvojovych potieb od svych rodict a vychovatelé
v détském domové se stavaji ndhradnimi objekty, od nichz déti vyzaduji naplnéni svych

ocekavani. Také predpokladame, Ze vychovatelé tak Cini a zajima nds, jak postupuji.

Vyzkumnym problémem je napliovani zdkladnich vyvojovych potieb ptedSkolnich déti
v détském domove. Z vyzkumného problému byla extrahovana hlavni vyzkumna otdzka: Jak
vychovatelé napliiuji zakladni vyvojové potieby u predskolnich déti v détském domové?

HVO syti nasledujici dil¢i vyzkumné otazky.
DVOL1: Jak vychovatelé napliuji u pfedskolnich déti v détském domove potiebu mista?

DVO2: Jak vychovatelé napliiuji u predSkolnich déti v détském domové potfebu syceni

(vyzivy)?
DVO3: Jak vychovatelé naplituji u predskolnich déti v détském domove potiebu podpory?

DVO4: Jak vychovatelé napliuji u predSkolnich déti v détském domoveé potiebu ochrany

(bezpeci)?

DVOS: Jak vychovatelé napliuji u predskolnich déti v détském domové potiebu limita

(hranic)?
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5.1 VYZKUMNY VZOREK — CHARAKTERISTIKA A KRITERIA VYBERU
RESPONDENTU

Jako vyzkumny vzorek bylo zvoleno pét vychovateli. Kritéria, dle kterych byli pozadani
o participaci na vyzkumném Setfeni, jsou nasledujici: pracuji ¢i pracovali v détském domové,
maji vychovatelskou praxi min. 10 let, maji zkuSenost s détmi v ptedSkolnim véku min. 5 let,

tedy alesponi Y4 své vychovatelské praxe.

Byly tak vybrany osoby, které maji vice zkuSenosti a vice informaci o zkoumaném jevu,

coz muze prispét k vyssi validité vyzkumu. Konkrétné se jednd o Ctyfi Zeny a jednoho muze.

Tab. ¢ 1: Charakteristika vybéru respondentii

DELKA DELKA PRAXE
RESPONDENT | POHLAVI VEK PRAXE S DETMI VE VEKU
(VLETECH) | 3-6 LET (V LETECH)
Vychovatel ¢. 1 Zena 65 47 16
Vychovatel €. 2 zena 41 12 7
Vychovatel ¢. 3 Zena 30 10 8
Vychovatel ¢. 4 muz 56 30 15
Vychovatel €. 5 zena 50 20 20

5.2 METODY SBERU DAT A ANALYZA DAT

K provedeni vyzkumného Setfeni byla vybrana kvalitativni vyzkumna strategie, za ucelem
hloubé&ji popsat danou problematiku. Jako metoda sbéru dat byl vyuZit polostrukturovany
rozhovor. Autofi Svati¢ek, Sedova (a kol.,, 2007, s. 13) o ném hovoti takto: , cilem
hloubkového a polostrukturovaného rozhovoru je ziskat detailni a komplexni informace

o studovaném jevu “. Tento vyrok velmi vhodné vystihuje diivod zvoleni vyzkumné metody.

V ramci pfedvyzkumu byl proveden pilotni rozhovor, ktery pomohl ke zvySeni kvality
zvolené vyzkumné metody. Tento rozhovor byl pfinosny, a proto jsou data z né vyuZita
pro bakalafskou praci. Otazky do rozhovoru byly sestaveny na zékladné teoretickych poznatkt
o dané problematice. JelikoZ byl metodou sbéru dat zvolen polostrukturovany rozhovor byly
pfedem pfipraveny okruhy otdzek v souvislosti s vyzkumnymi otazkami. Pfipraveny byly
i konkrétni otazky (viz Pr¥iloha ¢. 1 — Navod pro vedeni rozhovoru). V priubéhu rozhovoru
byly také pokladany dopliujici otazky, jako reakce na odpovédi respondentt.
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Pii sbéru dat a jejich organizaci byly vyuzity prvky zakotvené teorie dle Svatitka a Sed’ové
(a kol., 2007), ktera urcuje tfi kroky, kterymi je potfeba projit. Prvnim krokem je sbér dat.
Druhym krokem je kodovani ziskanych dat, které¢ sméfuje k vytvoreni Kkategorii.
Tietim krokem je vytvofeni urcité teorie, kterou lze zformulovat popsanim jednotlivych

kategorii a vztahy mezi nimi.

Sbér dat probihal v riznych prostiedich podle preferenci respondentli, aby byla zajiSténa
komfortnost. Respondenti byli sezndmeni se zaméfenim mé bakaldiské prace, byly jim
vysvétleny podminky rozhovoru, byli obezndmeni stim, jak bude rozhovor probihat
a v neposledni tad¢ bylo sdéleno, Ze rozhovor je anonymni. K rozliSeni respondentl jsou
zvoleny nazvy Vychovatel ¢ 1 — 5, pravé z divodu zachovani anonymity. Z osobnich udaju je
zvetejnén pouze vek respondentii. Pfed zapocnutim rozhovoru byli respondenti dotdzani, zda
souhlasi s nahravanim rozhovoru a s podilenim se na vyzkumu. Souhlasy byly zaznamenany
na nahravku. Respondenti byli také stru¢né seznameni s bakalatskou praci, tedy jejim nazvem
a cilem vyzkumného Setfeni. V ramci zajisténi etické dimenze vyzkumu byly dodrzeny platné
etické principy — byl tedy zajiStén informovany souhlas ¢lovéka s tcasti ve vyzkumu, je
zajiSténa ochrana soukromi a osobnich tdaji vSech tcastnikii a pfi vyzkumném Setfeni také

nedoslo k jejich poskozeni ¢i iymé.

Rozhovor byl rozdélen do péti celki podle jednotlivych zakladnich vyvojovych potieb
dle konceptu PBSP a tim i podle vyzkumnych otazek. Oteviené otazky byly v rozhovoru uzity
pro lepsi porozuméni pohledu dotazovanych a pro =zisk vice kvalitnich informaci.
Reliabilita vyzkumu byla zvySena podobnosti otazek v rozhovorech. Otazky pro rozhovor byly
vytvoteny na zaklad¢ teoretickych poznatkii o zakladnich vyvojovych potiebach tak, aby
navazovaly na vyzkumné otazky. JelikoZ byly rozhovory nahravany na diktafon, bylo nutné je
peclivé pifepsat, coz je jedna z moznosti jak zajistit reliabilitu vyzkumu, stejné tak jako
uchovani nahravek. Pfepsanim rozhovori vznikl soubor dat, kterd bylo potfeba kodovat,

pfi¢emz reliabilita vyzkumu je zvySena konzistenci pii kddovani.
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5.3 ANALYZA A INTERPRETACE DAT

Prvnim krokem analyzy dat byl ptepis rozhovorti. Data ziskana z rozhovord byla
systematicky analyzovdna za pomoci otevieného kdédovani. Diky systematické analyze
a interpretaci dat byla zajiSténa vyssi validita vyzkumu. Za hlavni strategii kodovani byla
zvolena induktivni metoda, kody byly tedy vytvéaifeny postupné béhem analyzy. Data byla
rozdélena na vyznamové jednotky, kterym byly pfifazeny jednotlivé kody. Byly vyuzity tzv. in
vivo kody, které vyuzivaji pfimé citace respondentl a zaroven tematické kody, které jak nazev
napovida, vyjadiuji urcité téma objevujici se v datech. Kody byly nasledné systematicky
rozdéleny dle spole¢nych ¢i podobnych charakteristik do jednotlivych tfid pojma (kategorii).
Pro zajisténi vyssi validity jsou pfi popisu kategorii vyuzity piimé citace respondentl. Analyza
a interpretace dat vychdzi z rozdéleni kédu do subkategorii a kategorii. Pro vétsi piehlednost

byla vytvotena tabulka (viz Priloha €. 2 — Ptehled vysledki otevieného kddovani).

DVOL1: Jak vychovatelé naplnuji u predskolnich déti v détském domove potiebu mista?

KATEGORIE 1: SNAHA O FYZICKOU A SYMBOLICKOU SATURACI POTREBY
MISTA

SUBKATEGORIE 1: ABY SE DETI CITILY JAKO DOMA

KODY:

malé rodinné skupinky

- co nejvice podobné té rodinné atmosfére

- unas maji hezké prostredi

- aby se tady citily jako doma a citily se tu dobte

- pocit jistoty a bezpeci

VSsichni v détském domovée se snazi, aby se déti citily ,,jako doma*, avSak v pfeneseném
slova smyslu, jelikoz vychovatelé pojimaji ,, doma “ pomérné symbolicky, jakoZto dobré misto,
které je piijemné, bezpecné a jisté. U déti, které jsou v détském domové, je to vSak jiné,
jelikoz tyto déti maji ve vétSin€ piipadii domov spojen s negativnimi zazitky a mnohdy se
v ném necitily dobte. Vychovatel €. 4 kuptikladu tika: , Urcite se vsichni snazi, aby se tady

citily jako doma a citily se tu dobre.“ O dobrém pocitu hovoii 1 Vychovatel €. 5, ktery mimo
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jiné uvadi, ze: ,,Kdyz se citi v détském domové jako doma, tak se jim lépe Zije a jsou potom
vice otevieni a vSechno.“ Coz samoziejme souvisi s pfistupem vychovatelll k détem a také jak
jsou schopni se o misto starat, z cehoz plyne, ze se také snazi o hezké prostredi. Vse se
dle Vychovatele €. 2 ptizptisobuje tomu, ,,aby to bylo co nejvic podobné té rodinné atmosfeére
a to 1 pfes to, ze jim nelze pivodni domov zcela nahradit. Rodinné atmosféte napomaha 1 to,
ze jsou ,,rodinné skupinky o malém poctu deéti”, coz je vhodné i z hlediska dostatecného
prostoru a dalSich véci. (Vychovatel ¢. 3) Maly pocet déti v rodinné skupince uvadi
1 Vychovatel €. 1, konkrétné tak, Ze jsou rodinné skupinky: ,, od péti do nejvyse osmi déti“, coz
dava prostor pro individualni pfistup. Celkové je z rozhovori patrné, ze vychovatelé jsou témi,
kdo se stard o zajisténi dobrého mista v détském domove. Je zjevné, Ze se ho snazi pro déti

pfipravit tak jako doma, avSak jak jiz bylo zminéno, jedna se o domov v symbolickém slova

smyslu. Jde zejména o to, aby si déti na détsky domov zvykly a ziskaly pocit jistoty a bezpeci.

SUBKATEGORIE 2: MATERIALNI MISTO ANEB MISTO V PROSTORU
KODY:
- vrodinné skupince
- misto v loznici
- svoji postel
- svoji skiiiiku
- svoje veci
- misto v koupelné
- misto, kde sedi
- ve Skolce
- rizné krouzky
- prostory, které navstévuji pravidelnéji
Z rozhovort je zfejmé, ze deti maji své misto v détském domove jako takovém a kazdé to
dité¢ mé své misto v rodinné skupiné. Dle Vychovatele €. 2: ,, maji své misto v loZnicce, tam je
““““““ “a vni ,,maji svou postel”, s imz souhlasi 1 ostatni vychovatelé.
Déle vychovatelé téméi shodné uvadi, ze déti maji svoji skiinku, svoje véci, kterymi jsou
hracky a obleceni. Vychovatel ¢. 5 ptidava, ze maji ,, svoje oblibené nadobi, treba hrnecky,
lIzicky, misticky“ a také uvedl, ze maji kartaCek na zuby. Vychovatel €. 3 v souvislosti s timto

udava, ze déti maji ,, mistecko v koupelné*, pravé na hygienické potfeby — mimo kartacku
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dodava jest¢ Sampon a mydlo. Zasadni je pro déti jak postel a celkové misto v loznici, tak
1 misto, kde sedi, tedy misto u stolu, na kterém si dle Vychovatele ¢. 4 velmi zakladaji, dale
misto na gau¢i nebo misto, kde si hraji. Celkové lze oznaCit za dulezita mista, ktera jsou
spojovana s ritualy, jelikoz ty davaji pocit jistoty, a oblibenymi ¢innostmi. Zasadni jsou tedy
zejména jidlo, hygiena spanek a hra. Materialni mista a mista v prostoru jsou pro déti velmi
zasadni, jelikoz pro né predstavuj néco, na co si mohou sahnout — fyzickd mista tak davaji
pocit vlastnictvi. Mimo détsky domov chodi déti do matetské Skoly a nékteré na razné
zdjmové krouzky, dale jsou déti rady, kdyz maji mista, na ktera se vraceji a tudiz prostory,
které navstévuji pravidelnéji, za které Vychovatele ¢. 3 oznacuje ,, prolézacky* a ,, cukrdarnu .
Vychovatel ¢. 2 uvadi jakozto oblibené misto ,,oblibené hriste, kam si s nimi chodime hrat

nebo ty prolézacky .

SUBKATEGORIE 3: CLENSTVI ANEB MiSTO MEZI LIDMI V RAMCI VZTAHU
KODY:

soucast kolektivu

- u tfi stabilnich kmenovych tet a strejd

- maji klicového pracovnika

- u ostatnich zaméstnanct

- lidé, ke kterym maji déti vetsi citovy vztah

- u svych rodicu a ptibuznych

- ve Skolce a v zdjmovych krouZcich

- kontakt s vrstevniky

V ramci symbolické roviny lze fici, ze déti potfebuji své misto mezi lidmi. Z rozhovori

vyplyva, ze déti jsou soucasti n¢jakého kolektivu, at” uz v rodinné skupince ¢i v zajmovych
krouzcich, kam dle Vychovatele €. 5 chodi proto, aby dostavaly podnéty i z jinych mist a také
chodi do skolky, kde maji ,,svoje kamarady a tesi se na né a stejné tak na oblibené pani
ucitelky . Do jinych zafizeni chodi déti zejména proto, aby ziskaly kontakt se svymi
vrstevniky. VSechny déti maji v kolektivu své postaveni a tedy ,,svoje pozice a role”.
(Vychovatel €. 4) Vychovatelé musi vztahy mezi détmi v rodinnych skupinkach sledovat
a v piipad¢ potieby korigovat — pomahat détem se szit, pomahat pozitivni atmosféte a sledovat
jestli se kuptikladu neobjevuje Sikana. Pro déti je velmi zédsadni misto mezi ostatnimi détmi,

zaméstnanci détského domova i vychovateli. Dle Vychovatele €. 4 jsou pro déti dileziti
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zejména ,, tri vychovatelé, kteri se jim snazi vytvorit pozitivai prostredi”, jsou vétSinou stabilni
a oznacuji se jako kmenovi. Zasadni je pro déti také kliovy pracovnik, ktery se stara o jedno
pridélené dité individualnéji, kdy Vychovatel ¢. 1 uvedl, ze déti ,,si najdou tetu, ke které maji
vetsi ten citovy vztah . Vychovatel €. 3 k tomuto tika, ze: ,, vétSinou chtéji byt deéti s oblibenym
vychovatelem samy“. Problémem miize byt, pokud si dit¢ vytvoii k jednomu vychovateli tak
silny vztah, Ze nechce spolupracovat s nékym jinym, coz pak znemoziuje efektivni préaci,
pokud tento vychovatel neni k dispozici. Je jasné, Ze vychovatelé¢ ani déti se nechovaji
ke vSem stejné a nékteré k srdci piirostou vice, avSak musi byt snaha o profesionalni odstup.
Vychovatel ¢. 2 zminuje, ze nckteré déti maji své misto ,,u svych rodicuii a pribuznych*,

samoziejmé pokud s nimi maji kladny vztah a berou si je k sob¢.

SUBKATEGORIE 4: PREZENTACE A SLOVN{ POTVRZENI{ MISTA
KODY:
- jim to fict a vysvétlit
- vSechno s nimi projit, vSechno jim ukézat
- zajiStovani
- opakovani
- davani najevo
- hezké chovani
- dobra atmosféra, pfirozenost, lidskost
- slovo tvoje nebo svoje
- uklizeni a zdobeni domacnosti
- hezké véci
- prostfedi vhodné pro vychovu
- véci na zdech
- zohlednéni pfani
Prezentace a potvrzeni mista je pro déti velmi zédsadni, jelikoz diky tomu jej déti vice
piijimaji a citi se jisté, zejména pokud se to opakuje. Jak tika Vychovatel €. 2 je ,, diilezité jim
to Fict a vysvetlit hlavné na zacatku“, protoze jsou déti nejisté. Zasadni je podle n&j také
, VSechno s nimi projit, vSechno jim ukdazat® a konkrétn¢ tikat, co je jejich — pfi tomto je
vhodné pouzivat slova ,,tvoje“ nebo ,,svoje”. Diky témto sloviim si to déti uvédomuji

a utvrzuji. Tudiz dle Vychovatele ¢. 4 se mtize fici: ,,at’ si jdou ustlat svoji postel“. Diky tomu
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jim to vychovatelé také ukazuji — mimo stlani postele uvedl Vychovatel ¢. 5, ze détem fikaji
naptiklad: , pojd’ si sednout na svoje misto“. Informace se také Casto predavaji pomoci
pohéadek, aby to déti Iépe pochopily. V této souvislosti uvedl Vychovatel ¢. 2, piiklad
s pohadkou o Masence, kdy tikal: ,, 4 jak to bylo vté pohddce o MasSence, tam se taky
medvidkiim nelibilo, zZe jim nékdo sedél na zidlicce nebo, zZe jim nekdo spinkal v postylce, vid,
tak procpak si nesednes na svoje misto a sedl sis na misto Janicky? “. Zde je patrné i to,
ze vychovatelé déti podnécuji k zamysleni. Vychovatelé také zajist'uji, aby v détském domovée
byly hezké véci, tudiz se domdacnosti vyzdobuji — vystavuji se na zdi vytvory déti nebo
fotografie a snazi se, aby to prostfedi bylo vhodné pro vychovu i vzdélavani. Zasadnéjsi nez
hezké prostiedi, které se dle Vychovatele ¢. 3 piecenuje, je, jak uvadi: ,, dobre klima*, které
jasné utvati ,,dobrda atmosféra, prirozenost a lidskost”, coz méa dobry vliv na vztahy.
Objevuje se samoziejmé 1 starost o to, aby se déti respektovaly a mély se rady. K tomuto
vychovatel dodava, ze jsou vSichni ,, mili, pratelsti, laskavi a co nejvice otevieni”, tudiz se
k détem chovaji hezky. Vychovatel €. 5 v této souvislosti zminil, Zze détem tikaji: ,, kdyz budes

cokoliv potiebovat, jsem tu pro tebe“ nebo ,, kdyz budes mit problém, prijd’ za mnou .

KATEGORIE 2: PROVAZENI K AUTONOMII V PECI O MISTO
SUBKATEGORIE 1: OD NAPODOBY K SAMOSTATNOSTI
KODY:

snazi se vést

- snaZi se, aby se divaly

- pomahaji

- hraji si na vychovatele

- c¢innosti provadéné ve spolupraci vychovateli

- drobngjsi ukoly

Provazeni k autonomii v péci o misto je zasadni €innosti, kterou vychovatelé pro naplnéni

potfeby mista délaji, jelikoz autonomni napliiovani potieb je zakladem pro budouci Zivot.
Utvati se tedy n¢jaké navyky a smysl pro povinnosti. Po vSech tkonech je zasadni chvalit a to
1 za drobnosti. VSichni vychovatelé uvedli, ze déti se Castecné podileji na chodu t¢ domacnosti
a sostatnimi uklizi, at’ uz s vychovateli nebo ostatnimi détmi, protoze se je k tomu

vychovatele snazi vést. Nejpodstatnéjsi je, ze po sob¢ uklizi hracky nebo si srovnaji obleceni.

Vychovatel €. 2 zminuje jesté, ze 1 ty predskolni ,, daji pradlo do pracky, jdou s nami vynést
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kos “ anebo mohou srovnat boty. Vychovatel ¢. 4 uvedl, Ze malé déti s vychovateli ,, spolecné
vytvari vyzdobu, spolecné zalévaji kytky“. Malé déti se o zajiSténi mista samy staraji.
Dle Vychovatele €. 3 je dulezité déti podnécovat ,, v ramci néjakych drobnéjsich ukolu jako je
myti hrnecku, umyti IZicky, utreni prachu a tak*. V této souvislosti zminuje Vychovatel €. 1, ze
si déti ,, dokazi samy ustlat postel, srovnat si pradlo” nebo také pomahaji v udrzovani
domacnosti, tfeba tim, ze ,,pomahaji v kuchyni* nebo také mohou néco podrzet ¢i piinést.
V souvislosti s pomoci v kuchyni zminiuje Vychovatel ¢. 4, ze déti s vychovateli ,, spolecné
umyvaji nadobi nebo ty malé déti utiraji nadobi . Celkové se déti koukaji na vychovatele, jak
délaji rizné véci, protoze diky tomu si to zaziji a pak si na né i hraji a napodobuji jejich
ginnosti. Vychovatel &. 5 zminil, ze déti ,,délaji, Ze vari nebo perou prddio . Cinnosti, které

déti pro udrZzovani mista dé€laji, je vedou k samostatnosti a utvareji jim zakladni navyky.

SUBKATEGORIE 2: DETI ST CHRAN{ SVA MISTA
KODY:
- misto si chrani a hlidaji
- vztekaji se a kiici, jsou schopné se poprat
- slovni obrana
U malych déti se pomérné€ jasné projevuje teritorialita, tedy to, Ze si chrani sva mista,
jelikoz se o né boji. Také chtéji mit svoje véci a jistotu toho, Ze se maji kam vratit a ze jim
nékdo néco nevezme. Vychovatel €. 2 uvadi, Ze déti si to misto ,,casto chrani“ coz je patrné
z ptikladu, ktery uvedl: ,, tFeba kdyz jim nékdo zasedne zidli, tak se nekteré dité vzteka a krici,
Ze tam sedi ono“, kiieni zminuje 1 Vychovatel €. 5, coz jasné¢ ukazuje na to, Ze déti si své
misto vymezuji a hlidaji si ho. Vychovatel ¢. 4 zminil, Ze pfi ochrané svého mista ,,uplné
nejvice logicky rikaji: To je moje. , kdy dodal, déti tieba tikaji: ,, fo je moje postylka . Dale si
treba déti pfijdou postézovat, jak uvedl Vychovatel €. 5, tak ,, prijdou a Feknou, Ze jim nékdo
zasedl jejich misto“. Vychovatel ¢. 3 dodava, ze détem ,,je lito, kdyz jim nékdo kuprikladu
zasedne misto bez dovoleni nebo si pujci jejich hracku nebo jim chce snist jejich sladkost*”,
tudiz je potfeba mista propojena s emocionalnimi projevy. VétSinou se v rdmci chranéni
objevuji spiSe negativni emoce — zlost, obava nebo smutek. Vychovatel dale uvedl, Ze nékteré
déti ,,jsou schopné se i poprat*, coz potvrzuje i Vychovatel Cislo 5. a Vychovatel €. 4, ktery
v této souvislosti uvedl, ze ,, vyjimky nejsou ani strkanice“. Z rozhovori vSak vyplyva, ze je
ochrana mista velmi individudlni, a Ze ji kazdé dit€ jinak proziva i projevuje.

52



KATEGORIE 3: VNIMANA SCHOPNOST VYCHOVATELU VYTVORIT PRO DETI
V DETSKEM DOMOVE DOBRE MISTO
KODY:

na zacatku vzdorovité, odmitaji spolupraci

- plag, strach, nejistota

- nedostatek a stradani

- zlepSuje se to

- unas se maji dobie

- lepsi pocity

- umime to udélat hezké — zazemi

- zvyknou si

Z rozhovoril jasné vyplyva, Ze v détském domové se maji déti 1épe nez v jejich biologické

rodin¢ a jsou tam spokojené, a to i presto, ze jim rodi¢e chybi. Vychovatelé d€laji vSe proto,
aby odstranily vzniklé deficity a mély se v détském domové dobie, coz doklada Vychovatel
¢. 5 tim, ze: ,,jim to misto umime udélat opravdu hezké . V biologické rodin€ potieba mista
pfili§ naplnéna nebyva, dle Vychovatele €. 3 v nich chybi pozitivni atmosféra. Vychovatel €. 5
zminuje, ze pokud se u rodi¢t jednd o socidlni problém, tak déti ,,nemaji mnohdy dostatek
obleceni, nekdy nemaji ani postel, nezazivaji soukromi*“, coz se odrazi na jejich psychice.
V dob¢, kdy déti prichazi do détského domova, jsou nékteré plné negativnich emoci, tedy
placou, vztekaji se a také, jak uvadi Vychovatel €. 2 |, jsou na zacatku vzdorovité a nechteji
s nami mluvit“ a v souvislosti s tim odmitaji spolupracovat, oproti tomu se objevuji 1 déti,
které¢ se naopak ,,rychle prizpiisobi“. Pro kazdé dité je vSak prechod z rodiny do détského
domova tézky. Vychovatel €. 4 v této souvislosti uvedl, ze: , musi byt vsichni vychovatelé
citlivi a snazit se jim ten prechod co nejvice usnadnit“. Po néjaké dobg v détském domove se
vSak vSechno zlepSuje a vychovatelé vytvari pozitivni zazemi, coz lze podlozit vypovedi
Vychovatele €. 5 o détech, které ,,si u nds po par mésicich zvyknou a védi, Ze u nas to zazemi
maji a Ze jsou soucasti té skupinky“, navic jsou dle Vychovatele ¢. 3 ,,viceméné Stastné
a veselé“. Celkové vychovatelé véii, ze détem déavaji mnoho dobrého, co nasledné vyuziji

v dal$im zivoté. Také si mysli, Ze se po ptichodu do détského domova situace meni k lepSimu.
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DVO2: Jak vychovatelé¢ napliiuji u predSkolnich déti v détském domové potiebu syceni

(vyzivy)?

KATEGORIE 4: SNAHA O FYZICKOU A SYMBOLICKOU SATURACI POTREBY
SYCENI
SUBKATEGORIE 1: ABY BYLY DETI SYTE JIDLEM
KODY:
- dostatek jidla 1 piti
- kvalitni, vyvazena a pestra strava
- strava podle véku
- prvky zdravé vyzivy
- nemohou jist jen to, co by chtély
- vafime
- nakupujeme
- planujeme
- jidelnicky
- piti je k dispozici cely den
- pamlsky
- neznamé potraviny
Z rozhovorl je patrné, Ze déti maji v détském domové dostatek jidla a piti. Vychovatel €. 2
uvedl, Ze: ,,v ramci toho fyzického syceni se maji vyborné“. Vychovatel €. 5 v této souvislosti
poznamenal, ze: ,,na stravu je kladen velky diiraz*. Déti rozhodné netrpi hlady, lze fici, Ze
pokud maji déti hlad, tak jim vychovatelé¢ jidlo poskytnou, samoziejmé pokud je k tomu
vhodné doba a neblizi se planovana jidla. Musi se tak udrZovat urcity denni rezim. Piti je navic
k dispozici cely den, protoZe je velmi dllezité dodrzovat pitny rezim. Vychovatelé zminuji, Ze
je détem poskytovana odpovidajici strava. Lze to dolozit vypovédi Vychovatele . 2, ktery
uvedl, ze je détem zajistovana ,, kvalitni, vyvazend a pestra strava“, coz je velmi vyznamné,
jelikoz dle Vychovatele ¢. 4 ma strava , disledky na psychosomaticky rozvoj ditéte*.
Vychovatel ¢. 2 podotkl, Ze skladaji stravu podle véku déti. Samoziejmé jsou zahrnovany
prvky zdravé vyZzivy, ohledné které zminil Vychovatel €. 1, Ze déti ,,maji cocku a zeleninu
a tvarohy a mlécné vyrobky“, coz potvrzuje 1 Vychovatel ¢. 2, ktery doplnil, ze se musi
do stravy zahrnout i ,, hodné zeleniny a ovoce . U piti je pak snaha omezovat sycené a slazené
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napoje. Z rozhovoru je patrné, ze déti nemohou jist jen to, co chtéji. Vychovatel ¢. 1 uvedl
ojidle, které détem chutna, ze déti , nemohou jist jen svickovou, Fizky*. Rizky zminil
1 Vychovatel ¢. 2, ktery dodal, zZe: ,,nemohou jist porad hranolky“. Samoziejme, ze déti tato
nezdrava jidla jedi a maji také své sladkosti, jelikoz, jak vystizn¢ poznamenal Vychovatel €. 3,
tak ,, kazde dité chce dobroty . Dle Vychovatele ¢. 5 mohou byt t€émito dobrotami ,, cokolad)y,
bonbony, susenky, lizatka nebo treba sladka piticka i dzusiky “, avSak je jasné, ze vSe musi byt
davano v néjakych mezich. V souvislosti se sladkostmi uvedl Vychovatele €. 4, Zze se snazi
,,davat néjakou sladkou odmenu “, ale Ze se u toho musi dodrzovat pravidla — ne pred jidlem,
ne na noc apod. Vychovatelé se o zajisténi jidla a piti velmi staraji, jelikoz vafi, nakupuji
potraviny, planuji a sepisuji jidelnicky, které se snazi dodrzovat. Vychovatel ¢. 3 zminil,
ze: , kdyz si varime, tak si musime uvarit i pro sebe“, takZze snimi 1 jedi. Jidelnicky jsou
dle rozhovorii sestavovany vychovateli, pfipadné maji moznost je konzultovat s odborniky,
tudiz jsou propojeny prvky zdravé vyzivy, ale i prani déti. Planovani je dulezité, aby se
nestalo, Ze nebudou k dispozici potraviny, kdyz bude mit né&jaké dité hlad. V ramci stravovani
je dalezité zminit, Ze se vychovatelé snazi rozSifovat détem obzory a chtéji, aby poznaly riizné
potraviny. Mnohé déti totiz dle Vychovatele €. 4: ,, pomalu nikdy nevidély a nejedly ovoce,
zeleninu nebo neznaji treba kolac“, coz je nepochybné problematické a musi se stim

pracovat, aby déti védély, co vSechno mohou jist.

SUBKATEGORIE 2: MATERIALNI VLASTNICTVI ANEB HMOTNE SYCENI
KODY:

mayji vSechno, co potiebuji

- dostatek obleceni

- hygienické potieby

- mnoho her a hracek

- pomtcky pro rozvoj

- kapesné

- podle jejich prani, véci v ramci specidlnich prilezitosti a darky

,,Po materialni strance maji déti velmi dobré zazemi. “ (Vychovatel €. 5) Maji tak vSechno,

co potiebuji, coz doklada Vychovatel ¢. 1: , kdyz je potieba koupit boty, kabat, svetry, bundy
a tohle, tak jde teta do mésta, nakoupi tohle vsechno “, ptiCemz se vétSinou berou déti s sebou.
Véci se mohou vzit také ze zasob détského domova. Z rozhovorl navic vyplyva, Ze maji
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mnohdy vice nez déti v béznych rodinach, coz Ize dolozit vyrokem Vychovatele €. 3: ,, déti tu
maji tolik her, knizek, hracek, Ze si s tim ani nestaci hrat“. Vychovatel ¢. 2 také uvedl, ze déti
mayji ,, obleceni, mnoho her, mnoho hracek, pomiicek pro rozvoj““. Samoziejm¢eé maji také véci
pro osobni hygienu, jak zminil Vychovatel ¢. 3: , kazdé dite ma sampon, mydlo, kartacek
na zuby “. Pokud chtéji déti néco navic, tak se vyhodnoti, jestli je to mozné, prevazné vSak
dostavaji darky na narozeniny, svatky, Vanoce apod. Navic dostavaji véci od sponzora a darct,
zejména pro malé déti toho nosi opravdu mnoho. ,, Darky jsou osobni, takZe s nimi potom
odchazeji. “ (Vychovatel €. 4) Rodic¢e se do zajistovani moc nezapojuji, a kdyz uz, tak nosi
nezdravé potraviny — dle Vychovatele ¢. 4 ,, prinesou bonbony nebo cokolady, brambiirky
avelmi vyjimeéné piinesou hracky, pastelky nebo omalovany. Celkové jsou prostredky
na zajisténi materiadlniho zdzemi poskytovany détskym domovem, jelikoz disponuje s uréitym
rozpo¢tem a dle n¢ho jsou rozdélovany penize na vybaveni artizné hmotné véci. O tom,
co déti potiebuji, maji nejveétsi prehled vychovatelé, kteti ,, musi materidalni stranku hlidat

a v pripade nutnosti véas upozornit, co je potieba poridit“. (Vychovatel €. 5)

SUBKATEGORIE 3: PROJEVY NAKLONNOSTI ANEB SYCENI EMOCEMI
KODY:
- vychovatelé
- ostatni zaméstnanci
- déti, které s nimi sdili domacnost
- chybi jim rodice
- péce
- vSechno, co navozuje emoce
- laska a pozornost
- komunikace
- vlidné chovani
- individuélnost
Déti emociondlni zajisténi uréit€¢ maji, ,,maji ho ze strany domova, maji ho od tech tet*
(Vychovatel €. 1), coz doklada i Vychovatel ¢. 5, ktery fika, Ze détem zajiStuji emocionalni
potieby ,,vSichni zaméstnanci, kteri v détském domové pracuji*, coz je nezpochybnitelné,
protoze se k nim vSichni ,, néjak emocionalné projevuji “, pticemz déti maji rady zejména lidi,
kteti jim ,,projevuji naklonnost a pozornost nebo s nimi blazni . (Vychovatel ¢. 4) Objevuje se
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1 to, ze se s ditétem ,,podeéli o néjakou sladkost, obejmou ho, pohladi*. (Vychovatel ¢. 2)
Déti tyto projevy i samy vyzaduji. Chtéji tedy nékoho obejmout nebo chtéji pusu apod.
Pro déti je také velmi dilezitd komunikace — zaméstnanci si s nimi povidaji o vSem, o ¢em
chtéji. Také je dulezita legrace. V ramci navozeni néjakych emoci Ize pouzivat i pochvaly,
hodné. Samoziejmé nejblize jsou détem zpravidla tfi kmenovi vychovatelé. Ti détem projevuji
to, co ostatni zaméstnanci, avSak ve vétSi mife a da se fici vice intimné. Zasadni je poskytovat
détem laskyplnou péci — vychovatelé se k détem chovaji ,,s veskerou laskou a pozornosti“.
(Vychovatel ¢. 3) Chovaji se knim tedy pratelsky, ale tak, aby =zstali autoritami.
Vychovatelé s détmi provadi rizné Cinnosti, které navozuji emoce, coz je patrné z odpovédi
Vychovatele €. 5, ktery uvedl: , hrajeme si s nimi, cteme jim pohddky, koukame s nimi
na televizi, uspavame je, koupeme je“. Navic je potieba, aby se vychovatel¢ individudlné
vénovali vS§em détem a zadné dité neopomenuli, to by jim bylo lito. V détském domov¢ je také
prace tzv. jeden na jednoho, takze si vychovatel muze vzit dit€¢ ,,na celé odpoledne ven
na vylet“ (Vychovatel €. 4) apod. Vychovatel €. 2 poznamenal, ze: ,, kdyz madte rada déti, tak je
samozrejmé, ze jim davate maximum a obétujete jim kus sebe‘. Dle Vychovatele €. 5 jsou
., zdrojem pozitivnich i negativnich emoci* také déti, se kterymi sdileji skupinku. Déti uvedl
1 Vychovatel €. 3, protoze déti si s ostatnimi détmi ,, povidaji, hraji si, objimaji je, hladi je
a dal$i véci, které navozuji emoce. Z rozhovorl vyplyva, Ze détem je poskytovano opravdu

mnoho emociondlnich projevil, avsak i ptes to jim nékdy chybi jejich rodice.

SUBKATEGORIE 4: SMYSLUPLNE TRAVEN{ VOLNEHO CASU ANEB SYCEN{
PODNETY
KODY:
- kazdodenni prace
- musi umét samy
- uceni navykim a dovednostem
- rozvijejici ¢innosti
- venkovni aktivity
- pohédky a hry
- poznavani nového
- mnoho podnéti
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Déti travi sviij volny Cas ptevazné hrou, ,, nejradeji maji asi kostky nebo cokoliv z ceho se
da stavet* déale maji rady ,, obrdzkoveé knizky, pexesa“. (Vychovatel ¢. 5) Dle Vychovatele €. 1
také rady hraji karty a domino, Vychovatel ¢. 2 zminil, ze si déti rddy hraji s auticky
a panenkami. Déti si hraji bud’ samy, s vychovateli, jinymi zaméstnanci nebo 1 ostatnimi
détmi. Détem jsou mimo jiné samoziejme Cteny pohadky, na které se i rady divaji v televizi.
U pohadek déti ,, nejvice vyzaduji zvireci motivy“ (Vychovatel €. 3), coz doklada i Vychovatel
¢. 1, ktery uvedl jako dalsi oblibeny motiv princezny. Déti musi byt rozvijeny komplexn¢, aby
nezaostavaly za svymi vrstevniky, rozviji se vSak i to, v ¢em dité vynika, k ¢emuz Vychovatel
¢. 3 poznamenal, Ze: ,, hledame krouzky, které by mohly navstévovat, aby se ten jejich talent,
viohy dale rozvijely . V détech je hledano kuptikladu nadani na zpév, tanec ¢i kresleni. UCi se
ale 1 jizd¢ na kolobéZkéch ¢i na kolech. Pro rozvoj jemné motoriky je vhodné mezi ¢innosti
zatadit kresleni nebo trhéni papird, coz maji dle Vychovatele €. 5 déti rady. Vychovatel €. 5
také zminil, ze je u déti oblibena ,,symbolicka hra, takze hra na vareni, na princezny, se
starsimi si hraji na skolu . Vychovatel €. 3 doklada, Ze si starsi déti hraji s mladSimi nebo jim
tteba Ctou. Dilezité jsou pro déti i aktivity venku. Vychovatel €. 4 v této souvislosti zminil,
ze: ,,deéti si nejcastéji hraji na zahrade, na hristi“, dale vychovatelé ,,jezdi s detmi do mésta,
na divadlo, na pohadky, do cukrarny, na prochazky, do obchodu ““. Na prochéazky tak chodi déti
do mésta, do lesa, jezdi 1 na vylety, kuptikladu do ZOO, na zvifeci farmu apod. Pfi uCeni se
novym dovednostem a navykim je dulezitd kaZdodenni prace a samoziejmé dlouhodobé&jsi
vyhlidky. Déti jsou uleny, Ze: ,,po zdchodé si musi umyt ruce, pred jidlem se myji ruce,
pred spanim se cisti zuby, rano, kdyz se vstane, tak se cisti zuby*“ (Vychovatel €. 2), coz uvedl
1 Vychovatel €. 1, Ze je potieba déti naucit, ,,jak se Cisti zuby “. K tomu dodal, ze ,,oblékat se
musi umét samy *, protoze to budou v Zivoté potiebovat. Vychovatel ¢. 4 uvedl, ze je potieba
vénovat se kazdy den détem individuédlné, k ¢emuz dodal poznamku: ,, fo si prosté naplanujete
ten den, aby vam to vyslo“. Samoziejmé zalezi na konkrétnich détech, jak jsou Sikovné, jakou
maji zrovna naladu — jestli se do toho pohrnou nebo si postavi hlavu, tudiz se to odviji
od slozeni skupinky ataké od konkrétniho dne i povinnosti, které je potieba udélat.
Z rozhovort je patrné, Ze maji déti dostatek podnétl pro rozvoj, prozivaji mnoho zazitkl a je

jim poskytovan dostatek informaci o vS§em moZném.
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KATEGORIE 5: PROVAZENI K AUTONOMII V SYCEN{ ZEJMENA JIDLEM
KODY:
- néco si vezmou
- teknou si
- zeptaji se
- zohlednuji se prani déti
- mohou trosku pfispét k vafeni
- zapojuji se
- snadné tkony
Vychovatelé se shoduji v tom, Ze déti si ¢asteCné potiebu syceni naplituji samy tim, Ze se
do ,, procesu vareni a nakupovani zapojuji i deti samy“* (Vychovatel ¢. 5). Sledovani procesu
vatreni 1 nakupovani je dilezité, jelikoz si déti tvofi navyky a jsou pozd¢€ji schopny tyto véci
vykonavat samostatné. Dé&ti také zjisti, ze se ,,to neudéla samo“. Obdobné uvadi Vychovatel
¢. 3, ze: , castecné i deti samy se staraji o to, aby se najedly”, coz doklada tim, ze: ,,si
po dovoleni vezmou néjaké ovoce nebo jogurt nebo dité nechate ,,si oloupat mandarinku*
nebo ,, ho nechate, aby si umyl jablko *“. Vychovatel ¢. 2 uvadi dalsi ¢innosti, které mohou déti
provadét samostatné, kdy ,,je treba nechdte oloupat vajicko nebo je nechate zkusit oskrabat
bramboru nebo umyt zeleninu “. Ty malé déti se tedy snazi pomahat a je potfebné je zapojovat.
V rodinnych skupinkach maji spole¢nou lednicku ,,a pokud chtéeji, tak si tam deéti néco vezmou
anebo to Feknou teté a ona jim néco vynda nebo namaze ‘. (Vychovatel ¢. 1) V ramci ukont,
které mohou déti provadét, zminil Vychovatel €. 2 také to, Ze si mohou , dat treba Sunku
na chleba nebo syr*. Je patmné, Ze rGznymi drobnymi ukony jsou déti podnécovany
k samostatnosti a je zde snaha naucit déti néjaké navyky, které pozdéji vyuziji. Je vSak jasné,
ze mezi détmi jsou individudlni rozdily a musi se k nim pfistupovat dle jejich rozumovych
a manualnich schopnosti. Jsou déti, které ve tfech letech dokézi mnoho a jsou Sestileté, které
nedokazi skoro nic, tudiZ se neda o ukonech, které déti zvladaji hovofit plosné, coz zminil
1 Vychovatel €. 2. Détem je také nabidnuta moznost podilet se na ptiprave jidelnicku, jak uvadi
Vychovatel €. 4: ,, kdyz se tvori jidelnicky, tak se jejich pozadavky v ramci unosnych mezi

I3

zohlednuji “, protoze je to pro n¢ dle Vychovatele €. 2 ,, samoziejmé potéseni, kdyz maji to, co
jim chutna*, ale nepochybné se musi dodrzovat prvky zdravé vyzivy apod. Détem je také

vysvétlovano, Ze nemohou jist jen to, co by samy chtély aony se to postupné nauci
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respektovat, coz je dobfe vidét na odpoveédi Vychovatele €. 2, ktery poznamenal: ,, kdyz jim
treba néekdo da bonbon, tak samy reknou, Ze si ho schovaji nebo prijdou za nami a zeptaji se,
Jjestli si ho muzou dat“. Dulezité je také fici, ze je détem davana moznost, aby si vybiraly jidlo,
kuptikladu si mohou vybrat mezi jogurtem a chlebem se syrem, avSak je nutné, aby si déti

ptilis nevymyslely a hlavné, kdyZ uz si néco vyberou, tak aby to dojedly.

KATEGORIE 6: VNIMANY PRISPEVEK VYCHOVATELU V ELIMINACI DEFICITU
POTREBY SYCEN{
KODY:
- tézka adaptace
- pfichazi ze socialné slabych rodin
- odstraiovani deficitd a posouvani déti dal
- problémy v oblasti jidla i emoci
- v détském domové toho maji hodné

- blizky vztah k lidem v détském domové

chybi jim rodice

Adaptace na détsky domov je pro déti ze zacatku t&€z8i, coz dokladd Vychovatel €. 3: ,, ¢y
deti jsou vetsinou nestastné, zoufalé, plactivé, vzdorovité, budi se, nechtéji jist, protestuji*.
Vychovatel ¢. 2 dopliiuje, Ze nékteré déti jsou ,,zaostalé, protoZze nemély dostatek podnétii

I3

k rozvoji ‘. Ptichazi 1 déti, které az piilis rychle pfimykaji. Vychovatel ¢. 4 uvedl, Ze: ,, déti
Jjsou na zacatku vétsinou deprimované“ nebo ,,jsou i traumatizované . Dle Vychovatele ¢. 5
,, nékteré deti prichdzi hladové a vyhublé“, coz souvisi s tim, Ze déti prichdzi Casto ze socidlné
a nékteré zase jidlo hltaji. Objevuji se problémy i s tim, Ze si déti nedokazi vybrat z moznosti,
které jim jsou nabizeny. ,, Casto si déti ani neumi hrdt a jsou pozadu v tom psychomotorickém
vyvoji. “ (Vychovatel €. 4) Lze fici, ze v oblasti syceni se v détském domovée odstranuji
deficity, se kterymi déti pfichazi. Predtim nez pfijdou do détského domova, Ziji vétSinou
v prostiedi, kde nemaji mnoho podnéti pro rozvoj a nemaji piili§ dobré materialni zajisténi.
I's vyjadiovanim emoci to nebyva dobré, coz se projevuje kuptikladu tim, ze se ,,objevuji
probléemy s vyzadovanim pozornosti“ nebo neschopnosti ,, navazat vztahy “. (Vychovatel €. 5)

Po ngjaké dobé v détském domove se déti posouvaji, je vSak nutné trpélivost a laskavy pfistup

s pevnymi hranicemi. Z rozhovort je patrné, ze vychovatelé se snazi, aby se déti mély dobie,
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a snazi se s nimi individudln€ pracovat, coz vhodné¢ shrnuje Vychovatel €. 5: ,, pordd je proste
posouvame, a i kdyz to nekdy trva dlouho, tak je ta péce rozhodné videt“. Lze tedy fici, Ze
potieba syceni je v détském domové na lepsi urovni, i pies to, ze vychovatelé nejsou jednim
primarnim pecCovatelem, a ze détem chybi nékdy rodie. Vychovatel ¢. 4 vSak zminil, ze si
mysli, Ze jsou u nich déti rady, protoze jim to i fikaji. V rameci fyzického a materialniho syceni
se maji deti 1épe. O emocionalnim syceni lze polemizovat, avSak Vychovatel ¢. 3 uvedl,
ze: ,,i po té emocionalni strance davame detem vic“. Vychovatel ¢. 2 udava, ze détem chybi
., opravdu maximalné ti rodice a to jen v nékterych piipadech*. Casteéné v opozici zminil
Vychovatel ¢. 1 tuto problematiku pomémé komplexné tim, ze pokud si déti v détském
domové najdou ¢loveéka, ,, ktery jim je blizky a maji k nemu vztah“, tak se maji déti dobfe,
avsak ,, miizou jezdit k mori, miiZou jet na hory, miizou mit pétkrat denné jidlo, ale chybi jim ta
rodina, at je maji ty tety rady sebevic ty déti a ony je maji také rady, tak ta potreba té rodiny
tam je, ale ta rodina neni“. Nutno poznamenat, ze déti, které ptichazi do détského domova,
nejsou vSechny stejné a nepochazi ze stejnych prostredi, proto nelze informace zobecnit, je to

velmi individuélni, na ¢emz se vychovatelé shoduji.

DVO3: Jak vychovatelé naplituji u pfedSkolnich déti v détském domové potiebu podpory?

KATEGORIE 7: SNAHA O FYZICKOU A SYMBOLICKOU SATURACI POTREBY
PODPORY
SUBKATEGORIE 1: PODPORA SKRZE VSECHNY SMYSLY
KODY:
- fyzické projevy
- otevienost k mazleni
- zastavite se s nimi
- prohodite par slov
- pomahame piekonavat bariéry
- lékarské prohlidky

- podpora rozvoje
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Détem je poskytovana podpora tak, aby se citily dobte po fyzické i psychické strance a jsou
podporovany k tomu, aby ,,mohly Zit plnohodnotny Zivot“. (Vychovatel ¢. 5) Pro déti je velmi
dalezité¢, ze se jim lidé v détském domoveé veénuji, staci 1 maliCkosti, kuptikladu
dle Vychovatele €. 2 i to, ze ,,se s nimi zastavite a prohodite par slov*, coz zminil 1 Vychovatel

¢

C. 4: , kazdy se s ditetem zastavi, kdyz ho potkd a pozdravi, popovida si*, stejné tak jako
Vychovatel ¢. 1, ktery uvedl, ze vychovatelé ditéti nemohou fici: ,, Hele, ja na tebe nemam
cas.“, k cemuz doplnil, ze: ,, takova teta tam nemd, co deélat”. Zaméstnanci by se méli déti
zeptat ,,jak se treba dneska mély “ nebo ,,jestli uz nejsou nemocné ““, maji si tedy najit alespon
chvilku, protoze ,,i jedna veta pri pozdravu nebo pohlazeni” pro déti hodné znamenaji.
(Vychovatel ¢. 5) Emocionalni podpora je velmi zasadni, vétSinou je, jak vyplyva z rozhovora
projevovana slovné, i v tom smyslu, ze jsou déti pochvaleny, kdyZ se jim néco povede, ale je
propojena i s fyzickymi projevy. Dle Vychovatele €. 2 je vyjadfovéna ,, objetim, poplacdvanim,
pohlazenim, posazenim na klin“ nebo 1 ,,ritualnim placanim . K tomuto dopliiuje Vychovatel
¢. 3 to, ze lze dit¢ podporovat ,,pusou” nebo ,,ukdzanim palce”. Vychovatel ¢. 5 pridal
jesté: ,, hlazeni, mazleni, pofoukani bolavého mista”. Tim v§im je projevovdna néaklonnost
atvofena duvéra, kterd je velmi zasadni. Fyzickd podpora je tedy projevovana velmi
riznorodé, kdy Vychovatel €. 4 zminil, Ze: ,,celkove miizete tu fyzickou podporu vyjadrit
otevienosti k mazleni “. Vychovatelé détem také pomahaji pfekondvat bariéry — tedy pomahayji,
kdyz je pro déti néco tézké, coz doklada Vychovatel €. 2: , kdyz nékam nedosahnou, tak je
vyzvedneme nebo jim pomiizeme prekonat schody, kdyz jsou treba unavené, tak je preneseme “.
Z rozhovort je patrné, Ze i pres pomoc od vychovateld jsou déti podporovany k samostatnosti,
jelikoz jsou piedSkolni deéti malé a obcas ji potiebuji. Déti je potieba podporovat také
v rozvoji, pfi¢emz vychovatelé vychazi z diagnostiky a z plant rozvoje. Podle toho, co dité
potiebuje, se vSe zajistuje. Jak uvadi Vychovatel ¢. 3, nékdy je potieba ,,zajistit logopeda “,
,,objednat k ocnimu*“, déle ,,zajistit zubare*, chodit na ,, kontroly u détskeho lékare‘ apod.
Vychovatel €. 4, zminil, ze podle diagnostiky musi podpoftit ,, kuprikladu rec, jemnou
motoriku, pohyb*“, coz je mnohdy ve spolupraci s odborniky a navazuje tak na Vychovatele
¢. 2. Piikladem podpory ve fyzickém rozvoji mimo lékafskou péci mize byt odpovéd
Vychovatele €. 1: ,,méli jsme holcicku, ktera neuméla chodit do schodu, prisla a viibec to
neumeéla“, kdy dodal: ,,dalo to prdci, teta ji to ucila, deti s ni chodily, no a naucila se to*“,

podpora fyzického rozvoje je tedy dlouhodoby proces, do kterého se zapojuji vSichni ptitomni.
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SUBKATEGORIE 2: PODPORA NEJEN OD VYCHOVATELU
KODY:
- vychovatelé
- ostatni zaméstnanci
- détsky domov
- davat védet, ze jsou tu pro né
- davat najevo
- stat za nimi
- nenechat je v tom
Zdrojem podpory jsou v détském domové zejména vychovatelé. Dle Vychovatele €. 3
., supluji détem rodinu, takzZe podpora z jejich strany je nezbytna“. Z rozhovora je patrné, ze
podporou jsou i ostatni zaméstnanci, coz uvadi Vychovatel €. 5: ,, kazdy zaméstnanec se o deti
zajimad “, protoZe vSichni védi, Ze je to pro déti velmi zasadni. Navic, jak zminil Vychovatel
¢. 4, tak kazdy ¢loveék v détském domové déti podporuje ,, uz jen tim, Ze tu je a pracuje pro né
a s nimi“. Vychovatel ¢. 1 zminil ptiklady zaméstnancti, ktefi projevuji podporu — déti tam
maji ,,strejdu, ktery se stard o zahradu, opravuje‘ nebo ze tam jsou ,,pani kucharky*, dale
,pani uklizecka, tety v kancelarich®, k tomu dodal Vychovatel €. 2, ze podporu zajist'uje
také: ,, volnocasovy pedagog* ¢i ,,vedouci vychovatel“. Zasadni pro déti je, aby mély jistotu
a Ze mohou za nékym pfijit, a jak fika Vychovatel €. 2, jistotu toho, Ze ,,se jim budeme snaZit
vzdycky pomoc a budeme za nimi, my, stat“, coz lze projevit tieba tim, ze:, kdyz je
vyzvedavame ve Skolce a ty deti néco provedou, tak ho v tom nemiuiZete nechat a podporite
ho“. (Vychovatel ¢. 2) Pozdé&ji se projevuje i podpora od ostatnich déti a nakonec se dovedou
podporovat 1 déti samy, coZ je to nejlepsi, co miZe nastat. Tieba, kdyz jedno dité¢ jde
k druhému a ,, pohladi ho, obejme ho nebo mu utre slzicky “ nebo si ,, dité samo rekne, ze se mu
obrazek povedl a je stastné i bez toho aniz by mu to nékdo rekl“. (Vychovatel ¢. 3) Jak uvadi
Vychovatel €. 5, tak:, v obecné roviné je podporuje cely détsky domov*, ktery je

zajiStovatelem urcité materialni podpory, coz zminil i Vychovatel €. 2.
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SUBKATEGORIE 3: PODPORA HARMONICKEHO ROZVOJE
KODY:
- plan rozvoje
- podnéty
- nabizeni ¢innosti
- ukazovani novych véci
- talent a vlohy
- vylety
Déti jsou ze strany vychovatelii podporovany v objevovani svéta a ufeni se novym
dovednostem, coZ spolu ¢astecné souvisi. Podpora v tomto musi byt velka, jelikoz déti maji
mnohdy ze své biologické rodiny podporu nulovou, zejména, co se tyce navykl a dovednosti.
To souvisi s tim, ze dle Vychovatele ¢. 1 maji déti dost podnéti k rozvoji a také ,, maji sviyy
takovy plan rozvoje“, kde je napsano, co vSechno dité umi, jaké je, jak zvlada urcité navyky,
co mu nejde apod. Plan rozvoje souvisi s diagnostikou, kterou maji vychovatelé k dispozici.
Déti musi byt rozvijeny tak, aby byly na stejné trovni jako jejich neinstitucionalizovani
vrstevnici. Vychovatel €. 2 uvedl, ze: ,, dovednosti se snazime rozvijet komplexné“, tim, Ze se
rozviji 1 ,,néjaky talent* a snaZi se, aby ,,vloha nevyprchala“. S ¢imz souhlasi 1 Vychovatel
¢. 3, ktery zminil, Ze déti ,, ucime jak pohybovym aktivitam, tak zlepSujeme jemnou motoriku “,
cozZ se samoziejme castecné odviji od schopnosti a moznosti jednotlivych déti. Vychovatel ¢. 4
v souvislosti s rozvojem dovednosti poznamenal: ,,pokud chceme, aby bylo dité v nécem hodné
podporovano, tedy v néjaké dovednosti, tak ho prihlasime na krouzZek nebo se mu nékdo
individualné venuje”. Hodné se také vychovatelé¢ snazi, aby déti poznavaly nova mista.
Vychovatele €. 5 zminil, ze déti ,, bereme mimo deétsky domov na vylety“ a ,, podporujeme je
v pobytu venku “, coz dokazuje Vychovatel €. 2, ktery uvedl, ze déti berou ,, na vylety, do ZOO,
na zamek, do mésta, na prochdzky, do lesa a vsude tam, kde si myslime, Ze to pro né bude

zajimavé “. K jiz zminénému ptidal Vychovatel €. 5, Ze s détmi chodi ,, na rizna hriste .
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SUBKATEGORIE 4: PRIKLADY A POZITIVNI MOTIVACE
KODY:
- rezim a pravidla, co jsou ptikladem
- déti dostavaji tikoly
- vypravéni piibehi
- ukazovani véci v praxi
- vychovatelé musi byt ptikladem
- motivace k zapojovani se do aktivit
- pochvala jakozto druh podpory
- nabizeni moZznosti
- vysvétlovani a zpétna vazba
Podpora k samostatnosti a diky ni i podpora ke schopnosti zit plnohodnotny Zivot je velice
zasadni v zivoté kazdého ditéte. Takova podpora je mozna i v ramci rezimu a pravidel, ktera
jsou predkladdna jakozto piiklady, k ¢emuz Vychovatel ¢. 4 uvedl: , kdyz chcete, aby néco
délaly nebo aby se nejak chovaly, tak je to nejlepsi udélat jako pravidlo nebo to zaradit
do pravidelného rezimu . Vychovatel ¢. 1 k tomu uvedl, Ze jsou u malych déti vystavovana
pravidla na zdi, kupfikladu tam maji: ,,Jak se budu chovat™ a nasledné jsou umisténa
jednotliva pravidla: ,,nebudu mluvit sproste, budu zdravit, nebudu ublizovat nebo kopat
do deti* apod. Je potfeba o tom s détmi mluvit a vysvétlovat 1 opakovat, co je spravné a co ne,
tudiz je potieba poskytovat zpétnou vazbu 1 vradmci ,,odmény, pochvaly, povzbuzeni,
pohlazeni“ nebo 1 mens$iho trestu. (Vychovatel €. 5) Je vhodné vypréavét piibéhy a ukazovat
véci v praxi. Dle Vychovatele €. 2 funguje, Ze ,, kdyz chcete, aby bylo slusné, tak to nejvice
podporite tim, zZe jste sama slusna“, coZ ukazuje na fakt, ze déti napodobuji vychovatele.
Stejné tak to funguje u navyki. Vychovatelé se musi chovat tak, jak chtéji, aby se chovaly déti
a meli by délat to, co po nich vyzaduji. , Nejvetsi snaha je davat priklady a byt sam
prikladem.“ (Vychovatel ¢. 3) De¢ti jsou také podporovany v ramci drobnych ukold
pfiméfenych véku, takze se tfeba ditéti fekne: ,,dojdi do kuchyné a prines nam svacinky
zabaleny “. (Vychovatel €. 1) Mnoho ¢innosti uz dokazi pfedskolni déti 1 bez pomoci, ale je
potieba dle Vychovatele €. 3 ,,rozvijet sebeobsluhu v ramci hygieny, stolovani, péce o své
veci“ apod., protoze to déti veétSinou nemaji z biologické rodiny dobfe nastaveno. Vychovatel

¢. 4 ptidal dalsi priklady, co zvladne dit€ samo, tieba, ze: ,,si ustele postel, uklidi hracky, uklidi
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talit, umyje hrnek“. Vhodné je také zvySovat obtiznost ukoll. Dle Vychovatele €. 2 je potieba
déti k ¢innostem motivovat, kuptikladu ,,sladkosti nebo vyletem, viidnym slovem, pohadkou *
a za mnoho véci je chvalit, ,, protoze pochvala je urcité také druh podpory“, s ¢imz souhlasi
Vychovatel €. 4, na druhé stran¢ ale zminuje, ze Ize za nevhodné chovani ,, kuprikladu zakazat

sladkost“.

KATEGORIE 8: DETI ST PRICHAZI PRO PODPORU
KODY:
- déti podporu vyzaduji
- chtéji slyset, ze to bude dobré
- ptaji se, jak se jim dafi
- chté&ji fyzickou podporu
- chtéji emocionalni podporu
- sladkosti a nové véci
Z rozhovorl je patrné, ze déti jsou za kazdy projev podpory rady a po podpote touzi,
at’ fyzické ¢i emocionalni. Materidlni podporu téméi nevyzaduji, pokud ano, tak se jedna
o n&jakou sladkost, pfipadné si mohou ptat néjakou novou véc. Vychovatel €. 4 uvedl zasadni
véc a to, Ze nékteré déti si o podporu neumi fici a musi je to vychovatelé ucit — uci je naptiklad
to, ,,aby si umély pozadat o objeti, o pusu, nebo aby nam daly najevo, zZe se chtéji mazlit*, coz
opét souvisi s prostiedim, ze kterého déti prichazi. Caste¢né v opozici zminil Vychovatel &. 3,
ze nekteré déti ,,jsou velmi prichylné a vétsinou se chteji s kazdym mazlit”. Déti si
k vychovateliim pfichazi zejména pro fyzickou podporu. Kupiikladu ,,si chtéji sednout na klin
nebo se pomazlit”, protoZe jim to poskytuje pocit bezpeci a jistoty. (Vychovatel €. 5)
Nekteré déti chtéji objimani nebo pusu, ktera je dle Vychovatele €. 3 ,, pomérné casto ritualni,
protoze je spojena s odchodem do Skolky nebo ukladanim ke spanku“. Vychovatel ¢. 2
k tomuto ptidal, Ze déti chtéji 1,,popldacat po zadech*. S fyzickou podporou koresponduje
1 emociondlni podpora, kterd miize byt vyjadiena tim, Ze vychovatelé fikaji: ,,Ze fo bude
dobré, at’ neplacou, at’ se usmivaji, jsou veselé“, tudiz je dulezité vyvazovat negativni veci
pozitivnimi. (Vychovatel €.2) V rdmci emociondlni podpory chtéji vétSinou déti chvalit,
zejména za jejich vykony, na ¢emz se vychovatelé shoduji. Dilezité je také chvalit, jak uvadi
Vychovatel €. 4: ,,pochvaly jsou pro né nejvic” a o chvalu déti velmi stoji. Vychovatel ¢. 3
popsal konkrétni vyroky déti, které pii vyzadovani podpory uzivaji, kdy déti kuptikladu
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teknou: ,, Koukej, teto, co sem nakreslil, povedlo se mi to? “ nebo ,, Teto, to je pro tebe, jak se ti
to libi?“, tudiz je to vyzadovani podpory nenasilné a ptfirozené. Nékterym détem staci
1 blizkost osoby, kterou maji rady. Slovni podpora je vyzadovana, pokud jde o n¢jakou hadku

nebo strkanice, v takovém piipadé¢ déti chtéji, aby se vychovatel zastal prave jich samotnych.

KATEGORIE 9: VEDOMI VLIVU VYCHOVATELU NA ZLEPSENI V OBLASTI
PODPORY
KODY:

rodice podpory vétSinou nejsou schopny

zanedbané nebo tyrané déti

z4dna podpora k navykiim a emocionalni podpora

jsou na tom lépe

odstrafiovani deficita

v détském domové zazivaji déti podporu ze vSech stran

Z rozhovorll je patrné, ze v détském domové jsou na tom déti s podporou Iépe.
Vychovatel ¢. 5 si mysli, ze déti ,,v biologickych rodinach mnoho podporovany nejsou”,
s ¢imz souhlasi 1 ostatni vychovatelé. Tato skuteCnost plyne z faktu, Ze rodi¢e déti nejsou
mnohdy schopny podporovat samy sebe a tim ani své déti. Je potifeba zminit, ze nékteré déti
pfichazi z biologické rodiny s deficity pouze v jedné oblasti podpory, nékterym vSak naopak
chybi podpora ve vSech oblastech. ,, Déti prichazi nékdy velmi zanedbané“, ,,chybi ty podnéty
prorozvoj “ a také ,,chybi obycejna ldaska, péce, pozornost, pochvaly“, nékdy takeé ,,zaZivaji
fyzické tresty”. (Vychovatel ¢. 3) Cast déti je i tyrana. Déti, které piichazeji do détského
domova, jsou nékdy ,, uzavreny samy do sebe, cely svét jim ublizil, vzali je z té rodiny, i kdyz
Spatny, ale vzali a ted je tady a ma se vtom vyznat“, tudiZ je potieba intenzivni prace.
(Vychovatel €. 1) Vychovatel ¢. 4 vSak uvedl: , Ze se po par tydnech ¢i mésicich dite zklidni
a zacne se vice otevirat*“, ziskaji si tedy k lidem v détském domové dlivéru, diky niz zacnou
l1épe piijimat jejich pomoc, zlepsi se v dovednostech a dodrzuji urcity rezim. Je tak mozZné
pozorovat, ze deficity z biologické rodiny jsou postupné odstranovany. Po né&jaké dobé jsou
na tom déti 1épe, protoze si dle Vychovatele ¢. 5 ,,velmi rychle zvyknou na néco dobrého
a hezkého “. Vychovatelé déti podporuji ve vSech smérech, zdsadni vSak je podpora k zisku
sebevédomi a sebedlvére. Jak zminil Vychovatel €. 5, tak postupné se zacnou podporovat

1deéti navzajem, ,kuprikladu, kdyz se malému néco povede, tak ho velké pochvali nebo
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pohladi*. Kdyz jsou déti smutné nebo placou, tak se také podpofi, a to jak malé, tak velké.
Vychovatel ¢. 2 shrnul podporu tak, ze détem davaji ,,dost i do budouciho zivota*™ a Ze jsou
deti nasledné ,,schopné Zit spokojeny Zivot“. Celkové lze fici, Ze déti podporu zazivaji
ze vsech stran, protoze jsou podporovany vychovateli, ostatnimi zaméstnanci, détmi i celym
détskym domovem a postupné i jimi samymi, u ¢ehoz poznamenal Vychovatel €. 3, zZe: ,, kdyz
pak vidite, Ze si dite samo Fekne, Ze se mu obrazek povedl a je Stastné i bez toho aniz by mu to

nekdo rekl, je to pro nas asi ta nejvetsi odmena .

DVO4: Jak vychovatelé napliuji u predSkolnich déti v détském domové potiebu ochrany
(bezpeci)?

KATEGORIE 10: SNAHA O FYZICKOU A SYMBOLICKOU SATURACI POTREBY
BEZPECI
SUBKATEGORIE 1: DETSKY DOMOV JAKO BEZPECNE MISTO
KODY:
- vychovatelé maji déti na ocich a jsou ve stichu
- eliminace rizik, aby se néco nestalo
- détem tu nikdo nechce ublizit
- détsky domov ochranuje
- mnoho jim toho nehrozi

- vysvétlovat

nabizet aktivity, co jsou bezpecné

Celkovée to, Ze jsou déti umistény v détském domové€, ma jistou ochranou funkci, jelikoz
jsou vném chranény pred negativnimi vlivy z jejich biologické rodiny. Détsky domov je
jakozZto objekt dobfe zabezpeCen a déti tak chrani, k ¢emuz Vychovatel €. 2 poznamenal: ,,je
samozrejmé zajistena fyzicka i symbolicka ochrana ve forme kamerového systéemu, zamknutych
dveri, hlidani vstupni brany*, tudiz jsou chranény i v aredlu détského domova. Déti jsou
chranény i fadem domova a bezpecnostnimi pravidly. Détsky domov je misto, které je pro déti
bezpecné a musi byt bezpecné, protoze déti jsou v ném ,,jako doma* a doma se lidé takeé
vétSinou citi bezpecné a jisté, tudiz je potieba, aby se vychovatelé i ostatni zaméstnanci snazili

toto zajistit. Jak uvedl Vychovatel €. 4, tak v détském domové pracuji provétfeni zaméstnanci
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a ,, nikdo téem detem nechce ublizit“, naopak vSichni déti chrani a davaji pozor, ,,aby se jim
néco nestalo, a kdyz se stane, tak aby to nebylo néjak vazné“. (Vychovatel €. 5) ,,Male deti
mnoho neohrozuje“, navic se je snazi mit vychovatelé ,, pordad na ocich“, ale nékdy to nejde
aktivity a vyuzivat ochranné pomucky. Détem se vSak vzdy miize stat n¢jaky traz, protoze
dle Vychovatele ¢. 2: ,,déti a urazy patii ksobé*. Je vSak potieba, aby byli vychovatelé
ve stiehu, ale to nejde vzdy, stane se tedy, ze se déti dle Vychovatele C. 4: ,,bouchnou nebo
Skrabnou “, takze pak maji ,, odreny koleno, boule (Vychovatel ¢. 2) Déti se snazi vychovatelé
chranit nejen pted Urazy, ale i dal$imi emociondlnimi zatézemi. Samoziejmé hrozi i ¢astecné
ohrozeni od ostatnich déti, kdy vychovatelé¢ zminili, ze se déti bouchnou, pldcnou nebo
Skrabnou, mohou se i1 zatahat za vlasy. To se vSak neobjevuje pfili§ Casto a nelze tomu vzdy
zabranit, ipres vysvétlovani a opakovani. Naopak se vSak 1 stavd, ze ostatni déti si ty
predskolni chrani, pokud dle Vychovatele ¢. 5 ,, nemaji Spatny den“ anejsou mezi nimi
ptilisné konflikty, je to tedy jako v rodiné. Pokud né&jaky konflikt nastane, ,, fak se okamzité
musi zasahnout “, nékteré star§i déti mohou povazovat mensi za sluhy a obcCas se objevi, ze
vetsi dité tekne: , vis co, tak mi tamhle dojdi a prines mi to“, coz tak byt samoziejmé nema.
(Vychovatel €. 1) VétSinou vSak starSi déti mlad$Sim neublizuji, spiSe naopak maji mladsi déti

v kolektivu dobré pozice, jsou oblibené a opecovavané.

SUBKATEGORIE 2: PROVAZEN{ K BEZPECNEMU CHOVAN{ MIMO DETSKY
DOMOV
KODY:
- neustdle vysvétlovat a opakovat
- upozorfiovat na nebezpeci
- davat priklady
- davat pozor
- drzet za ruku
- bezpecngjsi aktivity ochranné pomucky
Mimo détsky domov jsou déti chranény pfevazné lidmi, ktefi je maji na starost. Jak uvedl
Vychovatel €. 2, tak se déti vétSinou drzi za ruku, coz ,,je takova veétsi jistota pro né i pro vas,
Ze néco neprovedou nebo, Ze se néco nestane ““. Samoziejmé nemohou vychovatelé drzet vzdy

vSechny, a proto se snazi praktikovat i to, ze ,,je drzi ty starsi déti a maji je na starost*.
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(Vychovatel €. 4) Problémim lze ¢aste¢né predchazet vysvétlovanim. Predtim nez se jde ven,
tak se jim fik4, jak se maji venku chovat, kuptikladu: ,, Ze se nemohou bavit s cizimi lidmi nebo
si od nich brat sladkosti** déle se 1ika, ,, Ze se musi rozhlédnout “ a ,, davat pozor*, at’ uz venku
celkové nebo kdyz si hraji na hiisti apod. (Vychovatel ¢. 5) Tyto informace se predavaji
1 v pribéhu pobytu venku, kdy Vychovatel ¢. 3 naptiklad uvedl, ze se détem tika: ,, a ted pozor,
puijdeme pres silnici, ale musime pockat, az tam bude zeleny panacek*. Také se tika,
ze: ,,nemohou jet na kolobézce nebo kole na silnici, protoze tam jsou auta . (Vychovatel €. 2)
Lze pak détem davat i odpovédnost, aby se zkusily chovat samy bezpecné, ale pfitom byt
neustale na pozoru a v ptipad¢ Spatného rozhodnuti v¢as zareagovat. Ohledné aktivit venku
velmi vhodné poznamenal Vychovatel €. 3, Ze: , aktivity venku jsou v podstaté vsechny
na uraz“, kterému se vSak nedd mnohdy zabranit, protoze jak déale dopliuje: ,, kdyZ musite
hlidat vSechny najednou a nékteré neposlechne, tak nemdte moc Sanci®. Pravdépodobné
podpofit ochrannymi pomutckami, kdy se jim mohou dat , néjaké helmy, chranice a tak*.
(Vychovatel €. 5) Vhodné shrnuje ochranu mimo détsky domov Vychovatel €. 1, ktery zminil,
ze se détem neustéle vysvétluje, Ze: ,,si musi ddavat pozor na to prostiedi dalsi, Ze neziji jen
v uzavireném prostredi, Ze ten svét kolem nich je, a Ze tam je hodné nastrah a vseho “. Déti jsou

tedy upozornovany na to, co je ¢ekd mimo zdi détského domova.

SUBKATEGORIE 3: ROZEZNAVAN{ NEBEZPECI ANEB CO SE DELA A NEDELA
KODY:
- priklady, pfibéhy a pohadky
- vysvétlovani
- aplikace v praxi v konkrétnich situacich
- davat prostor pro zkouseni
Détem jsou velmi casto vypravény piibéhy a pohadky, které jsou pak aplikovany
na konkrétni situace a tedy prevadény do praxe, aby déti poznaly, co je bezpecné a co ne.
Pti pohddkach se vychovatelé snazi, ,,aby déti zkousely rozpoznavat, co udelali hrdinové
Spatné* a taky podnécuji ,, k tomu, aby se deti identifikovaly s kladnym hrdinou“. (Vychovatel
¢. 5) Velmi casto se také udavaji ptiklady. ,, Tieba pri vareni reknete, ze do zasuvky se nesmi
sahat, anebo Ze noze jsou ostré, ze kdyz se vari, tak trouba pali a takovy informace.”

(Vychovatel ¢. 2) Déle se muze fici: ,,nechod’ tam nebo spadnes‘ ¢i ,,nesahej na ten hrnecek
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s cajem, opravdu pali“. (Vychovatel ¢. 3) Vychovatel ¢. 4 zminil, ze se détem ftika: ,, kdyz je
vytieno, tak se muzes smeknout, davej pozor, at' se nebouchnes, dej pozor, at' nespadnes*.
Zakazdé situace se to pak vSe opakuje. Také se prohlizeji knihy a ukazuji se v nich
nebezpecné situace, avSak praxe ma vétsi efekt. Dulezité je také davat prostor pro vyzkouSeni
nebezpedi tzv. na vlastni kazi, kdy Vychovatel ¢. 3 uvedl ptiklad: , dite, kdyz bude utikat
a brkne a spadne, tak vi, Ze priste uz nema utikat tak rychle, aby se to zase nestalo“, protoze
mozek déti si tyto véci pamatuje 1€pe, kdyz si to zaziji, ackoliv je vysvétlovani také potiebné
a pomaha tomuto ptedchazet. To je velmi vyznamné pro budouci zivot déti, protoze v ném je
,,nebude nikdo porad upozornovat a stat nad nimi“. (Vychovatel ¢. 3) Mimo jiz zminéné se
muze nebezpeci predchazet i tim, ze starsi déti ned€laji nebezpecné véci, aby to po nich mladsi
neopakovaly. Vychovatel €. 1 k rozezndvani bezpeci a nebezpeci velmi vhodné uvedl, Ze se to
v détském domové déla jako v roding, tedy ,, tak jak to Fikaji détem doma rodice, tak stejné tak
to musi to dité v deétskem domove vedet”, kuptikladu, ze se nemuze ,,s kazdym zastavit
a s kazdym se dat do reci, protoze mu da bonbon“, déti musi byt na mozné néstrahy

pfipraveny.

KATEGORIE 11: DETI AKTIVNE VYZADUJ{ OCHRANU
KODY:
- béZi se schovat
- chtéji ochrénit
- cht&ji fyzicky kontakt
- chtéji zastani
Kazdé dité touzi po ochrané a bezpeci, a to zejména od vychovatell, ale i od starSich déti,
pokud k nim maji kladny vztah a nejsou tim, kdo je néjak ohroZuje. Pro ochranu si dité¢ bézi
kuptikladu ,,kdyz je vystrasené nebo kdyz se bouchne a boli ho to* nebo ,,kdyz ho nekdo
Stouchne, vynada mu“, nebo kdyz si hraji s ostatnimi détmi a citi n¢jaké ohrozeni, tfeba kdyz
se honi a boji se, Ze bude chyceno. (Vychovatel €. 2) Vychovatel ¢. 1 uvedl, ze déti ke své
oblibené teté¢ bézi dokonce i tehdy, , kdyz se na né nékdo Spatné podiva*“. Nejvice déti
vyzaduji urcitou fyzickou ochranu, ktera pro né¢ opravdu mnoho znamena. Velmi Casté je
zadani objeti a tzv. schovani se pod kiidla nebo se jen béZi za vychovatele schovat a také

113

dle Vychovatele €. 3: ,,chtéji, abychom se jich zastali*. Jak zminil vychovatel €. 4, tak déti

chtéji ,, v podstaté ochranit pred bolesti a smutkem . Dle Vychovatele €. 5 se objevuje 1 to, ze
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kdyz se spolu déti hadaji ,,tak kazdé chce, abyste hdjila jeho zdjmy nebo takzvané stila
na jeho strané“, také si ptrichazi stézovat, ze jim n¢kdo tfeba vzal hracku, obleceni nebo
sladkosti a chtéji pocitit zastani. Pokud si tedy déti umi o ochranu fici, tak ji zadaji pomérné
hodné. Zadaji ji, jelikoZ ji doma piili§ nezazily a piimykaji tak k lidem, ktefi jim projevuji

naklonnost a citi k nim duvéru.

KATEGORIE 12: VEDOMI{ ZODPOVEDNOSTI A VYZNAMU VYCHOVATELU
PRO JISTOTU A BEZPECI DET]
KODY:
- poznamenani piedchozim Zivotem
- vyjmuti z negativniho prostiedi
- potiebuji byt chranény
- nemaji informace o bezpeci a nebezpeci
- odstraiiovani deficita
- ziskani jistoty a divéry
- postupné se uci a otuzuji
- nékdy to s ochranou piehanime
- chrénéni a branéni déti ze stran ostatnich
Z rozhovorl je patrné, ze kdyz uz déti do détského domova pftijdou, tak potiebuji byt
pfed né¢im chranény. VSechny déti nemaji nenaplnénou potiebu ve vSech rovinach, avSak
vzdy se objevuje n&jaky problém, ktery dit€ ohrozuje, a proto nemulze v biologické rodiné
zustat. Potfeba ochrany tak pfi pfichodu do détského domova naplnéna téméf neni a déti jsou
velmi poznamenany ptfedchozim Zivotem. Jak uvedl Vychovatel €. 2, tak ,, nejhorsi pripady
Jjsou, kdyz jsou ohroZené od rodicu tim tyranim, fyzickym trestanim nebo psychickym tlakem *.
Vychovatelé tak musi odstranovat vzniklé deficity, coz vyZaduje individudlni, laskavy
a trpélivy piistup. Déti musi ziskavat diivéru a jistotu ve vychovatele i prostiedi, ve kterém
Ziji, postupné. Pti zisku divéry a jistoty se pak mohou citit bezpe¢né. Postupné se déti ,, nauci
byt samostatné a postupné se otuzuji a uci se celit nebezpecim, nauci se chranit sebe sama“,
pfiCemZ ochrana sebe sama je velmi zasadni. (Vychovatel ¢. 3) Musi se také ucit, co je
bezpecné a co nebezpecné, protoze to z biologické rodiny mnohdy nevédi. V nékterych
ptipadech se stava, ze d¢cti ,, nechteji k biologicke rodiné, zZe radsi chtéji ziistat u nds, protoze

doma na né nejsou tak hodni‘ nebo tam nemaji takovy komfort a pfijemnou atmosféru, jako
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v détském domove. (Vychovatel €. 3) Vychovatel ¢. 2 uvedl, ze: , nekdy to s tou ochranou
prehanime“, coz je pochopitelné, jelikoz vychovatelé maji za déti velkou odpovédnost
a nechtéji, aby se jim néco stalo. Vychovatel €. 1 uvedl, zZe: ,, ochrana doma je jind, je jinak
vedena, nez v tom detském domove“, protoze doma je maminka a tatinek, ,,a i kdyz ty deti
vedi, ze je brani ty tety, a ze nedovoli nikomu, aby jim ublizoval, tak asi doma je to o nécem
jinym*“, coz bylo pravdépodobné¢ mysleno tak, ze vychovatelé maji za déti mnohem vétsi
odpovédnost a chrani je v rdmci zaméstnani. Oproti tomu zminil Vychovatel €. 4, Ze ,,jsou ta
pravidla v podstaté stejnd jako v rodiné a chovame se k nim stejné“, tudiz by mély byt déti
chranény stejn¢ jako jejich vrstevnici, co ziji v biologickych rodinach. Dle vychovatelll jsou
posléze déti schopny zit aktivni zivot bez velkého pocitu ohrozeni, coz zna¢i vhodné
naplnovani ochrany. Vychovatel ¢. 5 uvedl, Ze: ,,my jim ten pocit ochrany davame, tak jsou

na tom samoziejmé lépe, at uz je to ta fyzickda nebo symbolicka ochrana “.

DVOS: Jak vychovatelé napliiuji u predskolnich déti v détském domové potiebu limith

(hranic)?

KATEGORIE 13: SNAHA O FYZICKOU A SYMBOLICKOU SATURACI POTREBY
LIMITU
SUBKATEGORIE 1: DUSLEDNOST V HRANICICH
KODY:
- bez hranic to nejde
- pravidla, normy a jejich ur¢ovani
- musi véd€t, co mohou a co nemohou
- vSichni na né ptsobi
- napomenuti a upozornéni
V détském domové se vSichni lidé snazi, aby byly déti vymezeny, jelikoZz je to velmi
podstatné pro jejich budouci zivot. Vychovatelé¢ se shoduji v tom, Ze jsou hranice velmi
veéku hodné ziskavaji. Vychovatel €. 2 k tomu poznamenal: ,, nikdo si nemuze delat porad, co
chce, porad existuji néjaka pravidla a normy, které je potreba dodrzovat*. Vychovatel ¢. 4

k tomuto vhodné zminil, Ze: ,,v dodrzovani hranic pomahaji pravidla a 7ad*, coz musi byt
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détem opakované vstépovano. Vhodny je také pravidelny rezim, na ktery si malé déti pomérné
rychle zvyknou a vétSinou nemaji velké problémy s prizpisobenim. Dané maji predev§im
L kdy se ji, kdy se myje a kdy se jde spat*. (Vychovatel ¢. 5) Kazdy ¢loveék potiebuje urcité
normy, které dodrzuje, navic s hranicemi pfichazi jistota. Zejména u malych déti je dulezité,
aby byli vSichni, kdo urcuji hranice vytrvali. Jak uvedl Vychovatel €. 5, tak se vSechno ,, musi
nastolovat pevné a dusledne, ale laskave a trpélive”. Duslednost je dle vychovatel
tudiz hned, ,, kdyz néco neudéla dobie nebo, kdyz provede néco, co se nema, protoze dalsi dny
to nema smysl“. (Vychovatel ¢. 3) Z rozhovort vyplyva, Ze se o dodrzovani hranic snazi jak
stava, ze starS$i deti kuptikladu zakii¢i: ,, Nemaluj po tom stole.”, ,,Jdi doli, spadnes.*“,
., Netrhej tu knizku.“ apod., ¢imz détem ukazuji, co mohou a co nemohou. Dle Vychovatele
¢.2 to star$i déti t€ém mladSim fikaji zejména proto, aby nemély mladsi néjaké vyhody
a chovaly se stejné, jako ony. Déti se také od sebe uci, tudiz ,, kdyz vidi, zZe starsi tohle nemiize,

tak on to taky nemiize delat . (Vychovatel €. 1)

SUBKATEGORIE 2: PROVAZENI], PRIKLADY A POZITIVNI VZORY
KODY:

vysvétlovani fadu a pravidel

vedeni ke spravnému chovani a navykiim

ukazovani a popisovani na obrazcich

pfipominani a opakovani

zohlednéni rozumovych schopnosti

V ramcei provéazeni k dodrzovani ustanovenych norem a vhodnému chovéni je potieba
pracovat dlouhodobé, jelikoz zejména malym détem trva déle, nez si vSechna pravidla
zapamatuji a jelikoz jsou to déti, tak neustadle zkousi, co si mohou dovolit. Potieba je také
jednotny pfistup od vétSiny zaméstnancti détského domova. Vychovatel ¢. 4 poznamenal,
ze: ,,nejdulezitéjsi je zajistit toleranci a respekt mezi détmi a také respekt k nam dospélym *.
Samoziejmé, jak uvedl Vychovatel €. 2, tak to détem vSechno vysvétluji, tedy to, ,,Ze existuji
pravidla a 7ad a to se musi dodrzovat“ a opakuje se jim to neustale. S timto souvisi vhodnost
umist'ovani pravidel na zed'. Pro piedSkolni déti jsou pfipraveny obrazkové materidly, které

jim jsou ukazovany a popisovany. Je tam kupiikladu nakresleno a napsano: ,,prred kazdym
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jidlem si umyji ruce”, , neublizuju ostatnim‘ nebo ,,uklizim po sobé*. (Vychovatel €. 5)
Toto se projevuje v kazdodennim zivoté, kdy Vychovatel €. 3 v této souvislosti zminil,
ze: ,, kdyz varime, pereme, uklizime, jdeme ven, tak si u kazdého toho bodu programu rekneme,
co se bude dit, na co se dava pozor a tak*. Véci jsou tedy ukazovany a popisovany piimo
v praxi. Déti jsou tak neustdle vedeny ke spravnému chovani a navykim. Pokud vsSak
informace pfedavany pfedtim nez se néco stane, nepomohou, tak se musi dité¢ upozornit nebo
napomenout ve chvili, kdy néco Spatného provadi nebo bezprostiedné poté, co néco provede.
Zasadni je, aby se vychovatelé chovali tak, jak chtéji, aby se chovaly i déti. Jak uvedl
Vychovatel €. 4: ,,to, jak se chovame, ukazuje diteti, jak se ma chovat, protoze jsme pro né
vyraznymi vzory“. Zavérem vSak vhodné podotkl Vychovatel €. 2, ze: ,, Malym détem je navic

vice promijeno, prece jen, musite zohlednovat ten vék a rozumovy schopnosti.

SUBKATEGORIE 3: (NE)TRESTANI ZA NEVHODNE CHOVANI
KODY:

zéakaz fyzického trestani

sankce se pftili§ neud€luji

slovni domluva

odepteni oblibené ¢innosti nebo véci

Vychovatelé se shoduji vtom, Ze predskolni déti se mnoho trestat nemohou a nema to
u nich velky smysl. Pokud jiz musi byt sankce udé€lena, , tak to musi prijit bezprostiedne
po tom, co udéla néco Spatné, s odstupem to nemd smysl uz viibec*. (Vychovatel €. 2)
Samoziejmé je vzdy lepsi problémim piedchazet a pokusit se zabranit nevhodnému chovani
diive, aby sankce nemusely byt udélovany. Dle Vychovatele €. 5 je pro déti trestem ,, zvyseni
hlasu nebo vyhubovani nebo odejmuti sladkosti, pohadky nebo ,jde driv spinkat”,
Vychovatel ¢. 4 k tomu dodal, Ze se tresté ,, nejcasteji odeprenim oblibené cinnosti, tieba, Ze se
nebude divat na televizi, nebude si moct hrat*, Vychovatel ¢. 1 dodal, Ze ditéti ,,staci, kdyz
nejde na pocitac jedno odpoledne”, protoze 1 mensi déti mohou na néjaky €as na pocitac.
Vychovatel €. 3 uvedl, ze: ,, pomérne ucinny je zdvizeny prst a slova: Ty, ty, ty“. Mimo to lze
také ditéti ulozit slovni domluvu a ukazat mu, ze se Clovék zlobi — nastavit vaznou tvar.
Vhodné je s détmi neustale komunikovat a k trestu vysvétlovat, ,,co bylo Spatné a pro¢ prisia
sankce . (Vychovatel ¢. 4) Fyzicky se v détskych domovech trestat nesmi, avSak vychovatelé

se shoduji v tom, Ze nékdy by bylo vhodné uzit lehky fyzicky trest, protoze ,, 1y malé déti by to
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placnuti pres ruku pochopily lépe, nez vysvetlenim, ale proste to tak je, takze to dodrzujeme .
(Vychovatel ¢. 5) K tomuto vychovatel ¢. 3 doplnil, ze ,,malym detem tézko vysveétlite, at
porad nezapind tu pracku a at’ nesaha na troubu, ale porad se to opakuje “, protoze nic jiného

v podstaté nepomaha, mj., kdyz si dit€¢ vyzkousi, ze se mu néco stane, tak je pak opatrnéjsi.

SUBKATEGORIE 4: DOSTATEK PROSTORU V PEVNYCH MEZICH
KODY:
- individudlni ptistup
- nechat vybrecet, vykticet nebo zklidnit
- mluvit na dité
- maji dost prostoru
- musi se ukazat, kam az mohou — udrzovani roviny, co se d¢la a nedéla
V détském domové jsou nékteré déti vzdorovité, zejména ze zacatku, nez si zvyknou
na nové prostfedi, rezim a nez se celkové se vSemi sziji. Kazdé dit¢ ma také obcas nechut’
do néjakych cinnosti a tak se mohou vychovatelé setkat se vztekanim, agresivnim chovanim
apod. Pokud nastane situace, kdy se toto objevi, je potieba vyhodnotit situaci a k détem
individualné pfistupovat, podle toho, co o ditéti védi. Jsou riizné moZznosti jak situace fesit,
kdy Vychovatel €. 2 zminil: ,, nékdy je nechate vybrecet, nékdy vykricet, jindy se s nimi o tom
mluvi a snazite se na néj byt mila*“. Jak uvedl Vychovatel €. 1: ,,nékdy méné znamena vice“
a vhodné je ,, nechat at’ se to dite zklidni, pokud neni agresivni““. Naopak ,, pokud prijde néjaké
zurivé chovani nebo velka agrese, tak je vhodné pevné obéti a drzet to dité“. (Vychovatel €. 3)
Objevuje se 1 prace s tim, Ze se pii vzdorovitém chovani odejme oblibenéd ¢innost nebo véc,
tudiz kdyz dit€¢ ,,néco nechce, tak nemusi, ale nebude pohadka nebo nebude sladkost*.
(Vychovatel €. 2) Celkové se vychovatelé¢ shoduji v tom, ze déti maji pro sviij vzdor dost
prostoru a maji moznost vyjadfit svlij ndzor, avSak mélo by to probihat pokud mozno klidné&jsi
cestou, nelze, aby si déti véci vyvztekaly. K tomu Vychovatel ¢. 5 uvedl, ze: ,,je nékdy tezke
poznat, co je vlozené vzdor a co je snaha vyjadrit svij nazor, zejména u téch malych deti“.
Pokud chce dité hranice posunovat, tak se musi zakrocit, a jak zminil Vychovatel €. 4: ,, pordd
si udrzujete tu rovinu, co se délat ma a co se delat nema . Vychovatelé se také shoduji v tom,
Ze by méli byt diisledni a dodrZovat pravidla, ktera jsou ustanovena. Mimo to také ,, 7ikat jasné
ne‘ a, zachovat vaznost a chladnou hlavu*. (Vychovatel €. 3) K pfedchdzeni negativnhimu

chovani pomahaji ¢innosti, které ditéti jdou a také neustalé pochvaly i za drobné uspéchy.
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SUBKATEGORIE 5: TO, CO DETI MUST A NA CO MAJ{ NAROK
KODY:

- d¢tska a lidska prava

- fizeni se dostupnymi dokumenty

- povinnosti

- tad a pravidla

- ochrana osobnich udaji

- hlidaji si, co mohou

V obecné roviné jsou déti v détském domové chranény détskymi a lidskymi pravy, ktera
vSak plati pro vSechny déti a musi byt dodrzovana. Prav maji déti opravdu mnoho
a vychovatelé si je v béZném Zivoté piili§ neuvédomuji. VEdi vsak, Ze existuji a podvédomé je
dodrzuji, coz logicky plyne z toho, ze vychovatelé jsou pro déti ochranci. Vychovatel €. 1
uvedl, ze: ,, kazdé dite ma pravo na sviyj volny cas, md pravo na stravu, md pravo na to si
hrat* a také maji vSichni pravo ,,mit osobni veci, do kterych jim nikdo nechodi*, k ¢emuz
doplnil Vychovatel €. 2, Ze: ,,maji pravo na materialni zajisteni “, dale ,, pravo na to vyjadrit

¢

sviij nazor, pravo na vychovu* a také ,,maji pravo na ochranu pred nebezpecim*. V ramci
prava na ochranu soukromi a osobnich udaji jsou déti chranény také tim, , Ze se o nich
nemluvi na verejnosti“ a nevynasi se tedy ty informace ze zatizeni. (Vychovatel €. 3) Mimo jiz
zminéné ptidal Vychovatel ¢. 4, Ze déti ,,maji pravo na sebeurceni, na informace o své
biologické rodiné, pravo na kontakt s rodinou* a pravo , na spanek* 1 ,,na vychovu“, k tomu
ptidal Vychovatel €. 5 jesté pravo na ,,vzdelani“, , pravo na Zivot, jméno*, ,,na ochranu
pred nasilim a poniZovanim, urcité pravo na zdravi* a ,,svobodu projevu ““. Tato prava jsou dle
vychovatelll zdsadni. S pravy jsou vZdy spojovany i vymezujici povinnosti, kterych pfedSkolni
déti mnoho nemaji, jelikoz si hlavné hraji. Z rozhovorli vyplyva, Ze si déti hlavné uklizi
hracky, stelou postele, dodrzuji hygienu a potfadek, snazi se dobie jist, rovnaji si své véci
ve skiiflkach, chodi v€as spat a umi se obléknout. Povinnosti jsou u malych déti jednoduché
ukoly, které jsou piiméefené jejich veéku. Vychovatel €. 4 pak uvedl, Ze: , nejpodstatnejsi
povinnosti je poslouchat vychovatele a plnit nase rozhodnuti“. S pravy a povinnostmi souvisi
1 vnitini ¥ad a pravidla détského domova i1 kazdé rodinné skupinky, stejné tak jako ritudly.
Samoziejmé&, Ze jsou 1 bezpecnostni pravidla a rtizné dokumenty, které déti v symbolické

roving chrani a vychovatelé se podle nich tidi. Malé déti tomu jeste tolik nerozumi, ale védi,
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Ze existuji a jsou jim preddvany obrazkovou formou. Vychovatel €. 2 ohledné¢ uvédomovani si
néjakého tadu uvedl, ze si to déti ,,v bezném zivoté tak neuvedomuji* a ze to déti maximalné
opakuji ,,kdyz na to upozorni ty starsi. Avsak dle Vychovatele ¢. 1 si malé déti zejména
pamatuji to, co mohou a to si také hlidaji, coz potvrzuje Vychovatel €. 5, ktery zminil, Ze si
umi hgjit své zajmy, kdyz tfeba feknou: ,,teto, on mi vzal hracku a ona je moje a ja ji chci
zpatky, tak at' mi ji da “ nebo ,, teto, ona mi snédla bonbonky “ nebo ,, teto, on si vzal moje boty,

at' mi je vrati “, tudiz déti védi, ze maji néjaké své véci a snazi si je takto chranit.

SUBKATEGORIE 6: TRPELIVOST V NESNAZICH S NOVYMI HRANICEMI
KODY:
- (ne)ptaji se
- zajimaji se
- zkousi, kam az mohou
Predskolni déti potiebuji byt uréovany viceméné ostatnimi lidmi, jelikoz to samy jesté dost
dobie nedokazi, avSak lze fici, ze Castecné se o to snazi, kupiikladu tim, ze se zajimaji,
co mohou a co nemohou. Pfi ptfichodu do détského domova se vétSinou ptaji, co mohou,
protoze se potiebuji zorientovat v neznamém prostiedi, dle Vychovatele ¢. 5 se nejvice
zajimaji, ,,jestli muzZou jit ciirat nebo jestli miizou jit ven nebo jestli si muZou vzit néjaké jidlo
nebo sladkost* pripadné ,,jestli si muzou pustit pohdadku nebo vzit si néjakou hru“. Vychovatel
¢. 3 poznamenal, Ze déti jsou uceny, aby se na nékteré véci ptaly, k cemuz podotkl: ,, nékdy se
mi az prici, kdyz si chce vzit treba néco z lednicky, tak se musi zeptat nebo kdyz se chce jit
vycurat“, coz je problematické a doplituje k tomu, Ze to neni jako doma, protoze ,,doma si
prosté jdou a vezmou si to“, coz samoziejmé nelze zobecnit, v nékterych domacnostech to
takto nefunguje. S détmi se samoziejmé také probira fad détského domova a s tim spojené i to,
co se nesmi a co se smi. Malym détem trva déle, nez si to vSe zapamatuji, a ,, kdyz si to v té
malé hlavicce srovnaji, tak se vas prijdou nekolikrat zeptat“, naptiklad se zeptaji: ,, 4 tohle
smim nebo tohle nesmim? “. (Vychovatel €. 1) Samoziejmé, ze je tak potfeba vSe neustéle
opakovat a znovu vysvétlovat a déti neodbyvat, kdyz se zajimaji. Vychovatel €. 4 v souvislosti
s dotazovanim uvedl, ze: ,, kdyz uz si tu zvyknou, tak se moc neptaji“, a kdyz se ptaji, tak se
ptaji na zékladni potfeby nebo véci, které jim délaji radost, ,,jako stat se to miize, ale samy
sobé si to asi nerikaji* (Vychovatel €. 2), ¢imz je mySleno, Ze si déti samy pro sebe nefikaji,

ze by néco nemely délat. Celkoveé se tedy predSkolni déti vétSinou ptaji pouze na to, co
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mohou. Na to co nemohou, se pfili$ neptaji a vétSinou rovnou zkousi, co se stane, kdyz néco
udélaji. Jiz predskolni déti vétSinou dobte védi, co délaji, ale jsou zvédavé, co se stane a tak

zkousi 1 nebezpecné nebo zakazané a nejde to vzdy uhlidat, aby se néco nestalo.

KATEGORIE 14: VEDOMI A ODHODLANI VYCHOVATELU TVORIT DETEM
HRANICE
KODY:
- pfi ptichodu nemaji hranice
- je potieba hranice nastolit a déti vymezit
- zvyknou si a respektuji pravidla
- prizptsobi se rezimu
- trpélivost a dislednost
Déti, které ptichazi do détského domova, jsou mnohdy bez hranic, jelikoz jak uvedl
Vychovatel €. 4, tak ,,v biologické rodiné se s tim skoro nesetkaji*, k cemuz velmi vystizné
dopliwuje, ze: ,, kdyz ty rodice nedokazi nastavit limity ani samy sobé, tak je tézko miizou

3

predavat svym detem“. K tomuto se vyjadfil 1 Vychovatel ¢&. 5: , clovek, co je zavisly,
nezaméstnany, nedokadze ditéti zajistit jidlo, tak nenastavuje zZadné hranice sam sobe*
a k tomu poznamenal, ze: ,, takovi lidé tém détem ty limity prosté nedokazi dat* a ,,v tom je asi
ten nejvetsi problém . Takové déti pak kuptikladu nerespektuji autority, protoze nevédi, co si
mohou dovolit a co je vhodné chovani. Stava se tedy, Ze piijde dité, které ,, nezazilo pravidla,
nemd ty hygienické navyky, stravovaci navyky, nevi, co je pribor*“, pak déti kuptikladu
,neznaji prikaz*. (Vychovatel ¢. 3) V takovych piipadech se pak musi zalinat od zakladi
atrvd mnohem déle, nez se déti dostanou na Groven svych vrstevnikli. To stoji zejména
vychovatele mnoho sil. U piedskolnich 1 ostatnich déti je poteba velké trpélivosti, vytrvalosti
a tolerantnosti. Zasadni je détem neustdle opakovat rezim, jelikoz jim dava jistotu a ,, kdyz uz
pak védi, co je ceka, tak se zklidni“ a celkové se s nimi 1épe pracuje. (Vychovatel ¢. 2)
Problematické se jevi to, kdyz pravidla a limity nemaji sami rodice, ktefi pfichazi na navstévu
nebo k nim déti jezdi na néjaké tiseky domu, protoze déti od nich nemaji jistotu a citi se velmi
Spatng€, kdyz ,,rodice slibuji a nedodrzi to, protoze pak prichdzi zklamani, smutek®.
(Vychovatel €. 4) Velmi vhodné shrnuje tuto oblast Vychovatel €. 2: ,,7dd a diislednost je
pri dodrzovani hranic to nejhlavnéjsi, pak jsou v klidu a v pohodé*. Celkové lze fici, Ze

po néjaké dobé si déti na vSe zvyknou, jsou usmérnény a citi se jistéji a tim 1 spokojenéji.

79



5.4 DISKUSE VYSLEDKU

Diskuse vysledki je vedena v kontextu s cilem prace, kdy jsou zodpovézeny jednotlivé

vyzkumné otazky a poté je vyhodnocena hlavni vyzkumna otazka.

DVOL1: Jak vychovatelé napliuji u predskolnich déti v détském domove potiebu mista?

Z teorie vyplyva, ze kazdy clovek potiebuje védeét, ze nékam patii a Ze nékde naléza své
misto — mezi lidi, kde hleda své uplatnéni v rdmci pozic i v prostoru, kde hledd materialni
zabezpeceni. Pro déti je dualezité i1 védomi, Ze existuji v myslich svych pecovatelq.
Deprivované déti prichazejici do détského domova bez naplnéné potieby mista, se o své nove
ziskané misto boji a snazi si jej vydobyvat. V souvislosti s détskym domovem se nékdy hovofti
o deficitu potfeby mista, kterd se projevuje tak, ze déti nemaji dostatecny kontakt s okolnim

svétem a nejsou v ném dobfte piijimany.

oy

Déti v détském domove Zziji ,,jako doma*, avsak pouze v symbolické roving, jelikoz tyto
déti doma nemély prili§ vhodné prostiedi pro jejich rozvoj. Spojeni ,,jako doma* vyjadiuje
misto, které je pro déti bezpe€né, jisté a prijemné. V détském domové dnes Ziji déti v mensich
rodinnych skupinkéch, po péti az osmi détech. Je zifejmé, Ze v primérnych rodinach se tolik
déti béZné nevyskytuje, avsak stale je tento pocet piijatelnéjsi, neZ tomu bylo diive v détskych
domovech internatniho typu. Tyto skupinky jsou heterogenni, coz je ¢astecné plus, jelikoz se
star§i de€ti mohou starat o mladSi a také se od starSich mohou mlad$i néco pfiucit.
Jakozto minus se miiZe jevit rozdélovani casu mezi jednotlivé déti, které maji rGzné naroky.
Nékteti vychovatelé pojimaji rodinnou skupinku jako ,,svoji “ a staraji se tak o ni, zde je vSak

potieba dat pozor, aby se misto stalo mistem déti a ne vychovatele.

Vychovatelé se neustale snazi délat vSe dle rodinného modelu — tedy aby bylo vSe podobné
rodinné atmosféfe. Hezkému prostiedi pfispiva starost o domacnost (béZzné ¢innosti — tklid,
vyzdoba apod.). S hezkym prostfedim souvisi i vhodny nabytek, pomicky, hry, knihy apod.,
coz vychovatelé kontroluji a v ptipadé potieby podéavaji pozadavky na zvelebeni prostoru
rodinnych skupinek. V ramci fyzickych mist je détsky domov vhodné zajistén pro vychovu,
vzdélavani a rozvoj déti. O mista pecuji vychovatelé 1 déti, které jsou k tomu postupné vedeny

a to drobnymi tikony, tudiz se snazi pomdhat v domdacnosti. Ze strany vychovatell se objevuje
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snaha, aby byli détmi napodobovani. Napodoba pomaha k utvafeni navykl, coz mj. vede

k podpote samostatnosti, tudiz i k pozd¢€jsi schopnosti tuto pottebu autonomné napliovat.

V détském domoveé maji déti sva materialni mista, diky nimz jasné védi, co je jejich.
Materialni vlastnictvi je velmi podobné klasické rodin€. Déti maji vSe, co potiebuji, a lze fici,
ze maji 1 nekteré véci navic. Presnéji maji mista v loznici, v koupelné, ve spolecenské
mistnosti, nebo také u stolu. Obecné jsou vyznamna mista propojena s emocionalnimi vazbami
aritualy. Vychovatelé se tato mista snazi striktné¢ dodrzovat, jelikoz si jsou védomi jejich

dualeZitosti.

Kazdé dité je soucasti kolektivu — ma v ném svou pozici a roli. O misto v kolektivu, stejné
tak jako o urcité materidlni misto, se déti dokazi velmi dobfe zasadit. Chodi si nejcasteji
stézovat, ale jsou schopny se také pohadat nebo i1 poprat, coz souvisi s détskou teritorialitou.
Vychovatelé détem samoziejmé fikaji a neustile opakuji, ze v détském domové, v kolektivu
i u nich samotnych maji své misto, coz je velmi dulezité. Potvrzovani a prezentace mista jsou
bézné spojeny se slovy ,, fvoje “ nebo ,, svoje “, jelikoz tato slova détem dobfie utkvivaji v hlave.
Déti musi védét, Ze maji sva mista a musi si jimi byt jisti. Od vSech zaméstnancii se o¢ekava

hezké chovani, pfirozeny a lidsky ptistup.

Lze shrnout, Ze ackoliv déti vétSinou nemaji rodinu, u které by mély své dobré misto nebo
kde by ho zaZivaly, vychovatelé jsou pro n¢ dobrymi nahradnimi pecujicimi, u kterych si své
misto najdou a stejné tak si najdou své misto 1 mezi ostatnimi détmi, které vétSinou nejsou
jejich pravymi sourozenci, avSak casem si k nim vybuduji kladny vztah. S tim souvisi 1 fakt,
ze détem rodice nékdy chybi a ptaji se na n¢, vetSinou totiz veéti, Ze jsou dobfii, a ze si pro né
jeste ptijdou — maji tedy s nimi vazbu a to 1 ptes to, Ze s nimi netravi mnoho ¢asu a mnohdy je
1 zklamou, protoze nepfijdou na navstévu nebo si je nevezmou domil. Po néjaké dobé zatnou
déti pfijimat détsky domov za sviij, coZ mj. souvisi s jejich snazsi adaptabilitou na prostiedi.
Z vyzkumného Setfeni také plyne, ze se déti pfiliS nezajimaji o domov jako takovy, tedy
o domov jakozto misto. V détském domové jsou dobie dopliiovany deficity potieby mista, se
Z vyzkumného Setfeni nijak nevyplyva, Zze by déti zazivaly v détském domové deficity
a nemély kontakt s okolnim svétem. Je tomu spiSe naopak. Stejné¢ tak jako se u ptredskolnich
déti neobjevuje problém s piijimanim ostatnimi — ve Skolce, ¢i krouZcich. Vychovatelé naopak
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podotkli, Ze se do téchto mist déti t&si. Potfeba mista se tedy zda byt v rdmci omezenych

moznosti détského domova vhodné napliiovana.

DVO2: Jak vychovatelé¢ naplituji u piedskolnich déti v détském domové potiebu syceni

(vyzivy)?

Teorie uvadi, ze potieba syceni je napliiovdna v ramci dostatku stravy, projevi lasky
a pozornosti, pfisunu podnétil i informaci a mimo jiné dostatkem prostoru pro objevovani
okolniho svéta a zisku zazitkl. U déti prichazejicich do détského domova se objevuji deficity,
kterymi jsou kupiikladu velké vyzadovani pozornosti, vdécnosti, ptichylnost k lidem nebo

naopak jejich odmitani a stejné tak v prejidani se ¢i odmitani jidla.

V réamci fyzického syceni déti nestradaji — vSeho dostatek a mohou si fici o piipadné jidlo
navic nebo o jejich pamlsky. O tom, zda néco navic dostanou, rozhoduji vychovatelé.
Vychovatelé détem také pomahaji, kdyz potiebuji néco vyndat, namazat apod., ale zaroven
jsou dle svych moznosti vedeny k autonomii. Déti nemohou jist vSe, co by chtély, ale mohou
si nékterd jidla ptat ve chvili, kdy se tvofi jidelnicky a vychovatelé je mohou brat v potaz tak,
aby byl splnén spotiebni koS. Snahou je, aby byla zajiSténa vyvazena, pestrd a pokud mozno
zdrava strava. Vychovatelé 1 ostatni zamé&stnanci tedy dohliZi na vyZivu déti, kterd odpovida
jejich v&ku. V ramci pitného reZimu jsou na tom také velmi dobfte, jelikoz maji k dispozici piti
cely den. Na pocatku se u nékterych déti objevuje velky hlad, nebo naopak odmitani nékterych
potravin, zejména z diivodu jejich neznalosti. S tim musi vychovatele pocitat a snaZzit se, aby
déti vSe alespont ochutnaly a byly jim tak roz$ifeny obzory. Vychovatelé détem fyzické syceni
samy napliuji tim, ze vytvaii jidelnicky, nakupuji a vafi. S témito Cinnostmi pak pomahaji

1 déti v rdmci snadnych ukont, ¢imz se u¢i autonomii.

V ramci materidlniho syceni maji déti také vSe, co potiebuji. Maji své véci, které jsou
pro n¢ dilezité a potiebuji je k zivotu, coz doklada dostatek obleceni, hygienickych potieb,
hracek 1 her, knih a celkové pomiicek pro rozvoj. Pokud vSak chtéji néco navic, mohou mit
ptani, ktera jsou jim plné€na v rdmci narozenin, svatkli, Vanoc ¢i jinych specidlnich udélosti.
Dostavaji také darky od sponzori a darcl. Jina situace nastdva, pokud déti néco potiebuyji,

v takovém piipadé se berou véci ze zasob détského domova nebo se jdou nakoupit.
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Co se tyce emocionalniho syceni, tak déti v urCité mite stradaji, a to v tom smyslu, Ze jim
chybi rodina, kterou jim nahrazuji vychovatelé¢, od kterych ur¢ité emociondlni zajisténi
zazivaji, avSak doma je to jiné. Vychovatelé se snazi détem dévat dostate¢né€ najevo, Ze je maji
radi a Ze nikomu nedovoli, aby jim ublizil. Typické jsou jak fyzické projevy, kupiikladu objeti,
pusa, pohlazeni, tak i slovni projevy — pochvaly, povzbuzujici slova apod. Détem jsou také
¢teny pohadky, vychovatelé si s nimi hraji a celkové o né pecuji. Vychovatelé se také snazi,
aby se déti neustale rozvijely, tedy aby si zlepSovaly dovednosti a mély urcité navyky. Déti mj.

jezdi na vylety a chodi s vychovateli na nova mista. Volny €as tak déti travi smysluplné.

Shrnout lze potiebu syceni tak, ze déti maji po materidlni strance vSeho dostatek. V ramci
fyzického syceni jsou na tom také velmi dobfe a rozhodné jsou v této oblasti vhodné
odstranény deficity vzniklé v biologické rodin€. Lze fici, ze ¢astecné jsou odstranény i deficity
v rdmci emocionalni roviny, a to diky projeviim naklonnosti, zajistovanim mnohych podnétu,
zprostiedkovanim informaci i1 zazitki apod. Napliiovani potieby syceni se po piichodu
do détského domova zlepSuje a lze fici, ze je patrné lehce nadprimérné. Nemtize vSak byt

dokonalé, coz opét souvisi s omezenymi podminkami vychovatelll v détském domové.

DVO3: Jak vychovatelé naplituji u pfedSkolnich déti v détském domové potiebu podpory?

Z teorie je znamé, ze vSichni lidé touZi po podpofe a prirozené ji o¢ekavaji. U predSkolnich
déti a obzvlasté déti z détského domova je zasadni zejména fyzickd podpora v ramcei dotekd,
ale 1 symbolicky pocit, Ze se mohou o né€koho opfit a vlozit v néj davéru. S tim souvisi potieba
pochval, ismévu apod. Nemén¢ diilezitd je podpora dovednosti a objevovani svéta. Celkove
vede podpora ke zvySeni sebevédomi, posiluje vytrvalost a pfinasi jistotu. Podpory vSak nesmi
byt prespftili§, aby se neobjevovala zbyte¢na vzteklost, jelikozZ sama o sobé je u malych déti

¢astecné béznou soucasti jejich Zivota.

Vychovatelé¢ v détském domové déti podporuji, musi, protoze podpora je pro né¢ velmi
dalezitad. DéEti ji musi zaZivat od vétSiny zaméstnancii. Ti détem podporu projevuji tak, Ze si
s nimi povidaji, ptaji se jich na spéchy, na to jak se jim dafi ve Skole nebo jen obycejné jakou
maji v dany den naladu. Uspéchy jsou &asto vyzdvizeny pochvalou. Déti pro pochvalu udélaji

mnoho, chtéji totiz dokézat, Ze jsou hodné a Sikovné.
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Vychovatelé také podporuji v dodrzovani pravidel a fadu. Tato podpora je poskytovana
neustdlym opakovani a vysvétlovanim. Mimo to jsou také pravidla umistovana na zdech a je
na n¢ odkazovdno. Neméné dulezitd je podpora k sebeduvéte, které napomahd zadévani
jednoduchych ukola piiméfenych véku ditéte, které dokaze zvladat samo. Pokud je to jen
trochu mozné, jsou déti zapojovany do Cinnosti v domové a snazi se spolupodilet na chodu
domacnosti. Zasadni je, ze jsou v téchto pripadech pro déti vychovatelé vzory, tudiz se musi
chovat piikladné. Déti 1ze podporovat i odménami nebo malymi tresty, které se vSak témért
nevyuzivaji a pokud ano, tak jsou spiSe symbolické, jelikoz u malych déti nemaji velky
vyznam. Odmény jsou zejména materidlni (sladkosti nebo véci, které¢ udélaji détem radost),
ale mize se jednat i o vylet ¢i oblibené Cinnosti. Odmény jsou mnohdy vyuzivany jako
motivace. Trestem je vétSinou odejmuti oblibené Cinnosti ¢i véci. Dale vychovatelé déti
podporuji v uceni se novym dovednostem, s ¢im souvisi i dostatek podnét. Podporuji je tedy
v rozvoji ato obzvlasté na zaklad¢ diagnostiky, kterd urcuje, na co je nutné se zaméfit.
Mimo to jsou v détech hledany vlohy a talent, které jsou nasledné také podporovany — i tim, ze

jsou déti ptihlaSeny do zajmového krouzku.

Fyzicka podpora je ¢astd ve form¢ objimani, mazleni, poplacanim, pohlazenim apod., tedy
ptima podpora v naruc¢i. Nékteré déti, ne vSechny, tuto podporu samy vyzaduji. Zda podporu
vyzaduji nebo ne zavisi na prostiedi, ze kterého pochédzi a zda si o ni umi fici. Nekteré déti
touzi pouze po blizkosti vychovatell. Vychovatelé détem také nabizeji podporu ve formé
pomoci — pomahaji jim zdolat schody, vyzdvihuji je, pokud na néco nedosahnou, odnesou je
do postele ¢i s nimi piekonavaji jiné piekazky. S fyzickou podporou tizce souvisi emocionalni
podpora, zejména slovni. Ta je mnohdy také vyzadovana — déti chtéji, aby byly chvaleny a aby

za nimi vychovatelé stali.

Potieba podpory je napliiovana dle rozhovort kvalitn€. Déti zazivaji podporu ze vSech stran
— od vychovateld, ostatnich zaméstnanctli 1 ostatnich déti. V détském domové maji déti jak
fyzickou, tak psychickou podporu a stejné tak podporu v symbolické roving, coz je
v omezenych podminkidch détského domova velmi uspokojivé. Déti mohou od svych
vychovatelll mnohé ziskat, obzvlasté proto, ze odstrainuji jejich deficity z biologické rodiny,
kdy déti vétSinou nemaji zakladni podporu — jsou zanedbané, chybi podnéty i laska, pozornost

nebo prosta péCe o zakladni potieby. Vychovateli jsou déti také dobie podporovany v zisku
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sebedliivéry. To je velmi dilezité pro nasledny vstup do zivota a predevSim pro schopnost
samostatné existovat. Autonomni napliiovani je patrné i z hlediska samostatného podporovani
v ramci urcitych vykona — u predSkolnich déti to miize byt pochvaleni sebe sama za nakresleni

hezkého obrazku.

DVO4: Jak vychovatelé napliuji u predskolnich déti v détském domové potiebu ochrany

(bezpeci)?

Z teorie je patrné, ze kazdy clovek chce byt chranén pred Skodlivymi vlivy. Déti by mély
byt schopny rozeznavat, bezpecné véci od nebezpecnych — déti by mély byt k tomuto
provazeny, k ¢emuz jsou cCasto uzivana pravidla a priklady. Traumatizované, tyrané,
zanedbavané ¢i jinak ohrozené déti jsou nejcastéjSimi klienty détskych domovil, tudiz maji
jasné deficity v této potfebé. Objevuje se tak neschopnost vnimat n¢které véci rizikove, coz je

u predskolnich déti podpoieno i jejich vékem a intelektovymi schopnostmi. Ochrana by vSak

nem¢la byt ani pfehnand, coz se u déti v détském domoveé miize objevovat.

Déti jsou v détském domoveé chranény a ochrana je jim davéna najevo. Vychovatel¢ se
snazi o to, aby détem nikdo neubliZoval. Pokud tomu nemohou zabranit, napiiklad pokud
se n¢jaké starsi dit¢ pokusi vyuZivat mlad$i nebo pokud by si déti navzijem ublizili, tak se
samoziejm¢ takova situace feSi. Za nespravné chovani muze détem hrozit néjaky trest.
Détem se samoziejmé také sdéluje, Ze si nesmi ublizovat a neustale se jim tika, co mohou a co
nemohou, aby nevzniklo potencidlni nebezpeci. Nékteré deti si velmi dobfe umi chranit své
zajmy a své osobni véci nebo misto. Pokud déti citi ohrozZeni, které nejsou schopny samy
zvladnout, vyZaduji ochranu od vychovatell, které je nejcastéji ve formé objeti ¢i slovniho

zastani. Pfedevs§im pokud déti dfive ochranu nezaZzily a umi si o ni fici, tak ji vyzaduji hodné.

V symbolické roviné¢ déti chrani vnitini fad détského domova, bezpe€nostni pravidla
avobecné rovingé détska i lidska prava, kterda musi byt dodrzovana. Tyto véci jsou jim
ukazovany na obréazcich a slovné komentovany, aby tomu porozumély. Déti si vétSinou dobie
pamatuji, co mohou a pokud si néco nepamatuji, ¢asto se vychovatell ptaji, co mohou v urcité
situaci délat. Vychovatelé predskolni déti pomysiné chrani tim, Ze je maji tzv. na ocich, coz

ovSem nejde nikdy stoprocentng. Déti v détském domové nemohou byt nikdy chranény
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dokonale, to nemohou byt ani déti mimo n¢j. Vychovatel¢ se vSak snazi déti seznamovat
s nebezpeCnymi situacemi, které je mohou venku cekat. Mimo areal détského domova je

nejucinngjsi ochrana drzeni za ruku, uzivani ptikladi v praxi a komentovani moznych rizik.

Ochrana je v détském domové dostacujici — je poskytovana v ramci moznosti détského
domova. Lze fici, ze pfedSkolnim détem nehrozi zadné velké nebezpeci, pouze to, které hrozi
i neinstitucionalizovanym détem — Skrabnuti, bouchnuti apod. V souvislosti s détskym
domovem se nékdy hovofti o pfiliSné ochran€. Vychovatelé déti nékdy chrani az prilis, jelikoz
za né maji odpoveédnost a boji se o né. V détském domové nikdo nechce, aby se détem néco
stalo. Pokud je to mozné, tak jsou déti chranény ochrannymi pomtckami a samoziejmeé
vysvétlovanim i opakovanim. Déti tedy maji prostor si vyzkouSet, Ze se néco muze stat
na vlastni kizi, diky ¢emuZz si to nasledné¢ pamatuji a davaji si vétsi pozor. Celkové vSak
vyplyva, Ze se déti s nebezpecim seznamuji a jsou na néj upozoriiovany. Samoziejmé, Ze déti
veédi, ze je vychovatelé ochrani a tudiz u nich citi pocit bezpeci, zejména u téch, se kterymi
maji blizky citovy vztah. Lze tedy fici, ze potifeba ochrany je v détském domové napliiovana

uspokojive.

DVOS: Jak vychovatelé napliuji u predskolnich déti v détském domové potfebu limiti

(hranic)?

Z teorie vyplyva, Ze lidé potiebuji byt vymezeni, jelikoz tim ziskavaji informace o tom,
co mohou a nemohou délat. Hranice pfindsi do Zivota fad a smysl, stejné tak jako jistotu a klid.
Zasadni je v této souvislosti informovanost o norméch. Dé&ti se musi naucit respektovat
obzvlaste to, kde kon¢i jejich hranice a zacinaji hranice ostatnich. Pro ur€ovani hranic by mél
byt uplatiiovan staly, tolerantni a vlidny pfistup, coz je potfebné zejména u malych déti a o to

vice u déti z détského domova.

Vychovatelé v détském domové jsou si védomi toho, Ze détem musi udévat jasné hranice
ato zejména v predskolnim veéku, kdy jsou déti jeSté¢ velmi tvarné. Hranice napomédhaji
k vhodnému chovani a davaji pocit jistoty. V détském domoveé je nastolen urcity fad
a pravidla, ktery déti piesahuje. Vychovatelé déti s timto fadem seznamuji — pomoci obrazkl

a slovniho komentare. Pravidla jsou také urCovana v ramci jednotlivych rodinnych skupin,
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které uréuji vychovatelé. Jedna se tedy o n&jaké zaZeni na nejdtileZit&jsi informace. Casto maji
v détském domové na zdech vylepena pravidla, aby byla vidét a vychovatelé se na n¢ mohli
1épe odkazovat. Malé déti si vSe nedokazi ihned zapamatovat, coz se mlze projevovat tim, ze
se chodi samy ptat, zda néco mohou nebo nemohou. Mnohdy vsak spiSe zkousi, kde jsou
hranice bez dotazl. Ty se objevuji zejména na zacatku, tedy pfi ptichodu do détského domova.

Déti jsou ¢asteCné vymezovany i rezimem, ktery musi dodrzovat.

Déti musi mit také néjakd omezeni, stejné jako v rodin€. Nemohou napftiklad jist potrad
nezdravé véci nebo sladkosti, nemohou si navzdjem ublizovat, musi dodrzovat hygienu
a poradek, chodit v€as spat a zejména respektovat a poslouchat vychovatele. Omezeni mohou
byt v urcitém znéni pouzita i jako pravidla. Déti je mozné Céasteéné vymezovat trestem
¢1 odménou. Pokud je dité potrestano, tak by mélo védét, ze uz to piisté délat nema, nebo by
alespoil mélo védét, Ze za stejné chovani muze opét piijit trest. U predskolnich déti tresty
nikdy nejsou velké a nesmi byt fyzické. Vychovatelé by vsSak fyzické tresty v malé mife
zavedly, jelikoz dle nich placnuti pfes ruku nebo zadek pochopi malé déti 1épe nez neustalé
vysvétlovani. Potrestat 1ze domluvou, zvySenim hlasu, odejmutim oblibené ¢innosti ¢i véci
apod. U takto malych déti délaji vice odmény a pochvaly, jelikoz déti chtéji byt chvaleny

a chté¢ji délat véci dobte. Navic, déti si spiSe pamatuji to, co mohou a co je n¢jak odménéno.

Celkovée se zda byt tato potieba dobfe napliiovana, jelikoZ vychovatelé se détem snazi davat
laskavé, trpélivé, tolerantné avSak pevn€ mantinely, které je vymezuji, snazi se, aby byla
dodrZovana jejich prava, a také se jim snazi vStépovat urcité povinnosti. Povinnosti jsou
pro déti dilezité, aby védely, ze si nemohou porad jen hrat a délat si co chtéji. Musi se naucit
mit smysl pro povinnosti a musi se naucit je spravné plnit. Déti také maji dost prostoru
pro svijj vzdor, kdy vychovatelé opét ptistupuji ke kazdému individualng, a bud’ détem véc
vysvétluji a pfistupuji k nému velmi laskavé, nebo ho nechaji vyvztekat a vybrecet.
V urCovani hranic hraji roli schopnosti kazdého vychovatele, jeho zplisoby feSeni problému
a hlavné jeho ptistup k détem. Pokud chtéji déti hranice posouvat, musi se zakrocit — fici jasné
ne, zachovat chladnou hlavu, nastavit vaznou tvar, byt pevny a disledny. Mj. jsou diky tomuto
odstranovany deficity z biologickych rodin. Déti velmi ¢asto pfichazi bez limitl, coz souvisi

s tim, Ze rodice si ¢asto nedokézou nastavit limity ani samy sobé¢, natoz svym détem.
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HVO: Jak vychovatelé napliuji zakladni vyvojové potieby u ptedskolnich déti v détském

domoveé?

Z teorie lze shrnout, ze proces naplilovani je velmi riiznorody v souvislosti s prostiedim,
pecujici osobou, vékem a také aktualnim stavem ditéte. Zasadni je pro napliovani potieb
obdobi détstvi a tedy i1 predskolni vék, kdy déti mohou mnoho ziskat. Je patrné, ze je nutné
ptistupovat ke kazdému ditéti odlisn¢, avSak existuji ur€ité doporucené postupy a obecné
pravdy, kterymi se lze fidit. Zasadni je napliiovat potieby nejdiive fyzicky, dale symbolicky
a diky tomu provézet k autonomnimu napliiovani. VSechny potieby jsou ve vzajemné interakci

a vzajemng se prolinaji — napliovanim jedné potieby lze napliovat i dalsi a opacné.

Hlavni vyzkumnou otazku syti dil¢i vyzkumni otazky, které se tykaji jednotlivych

vyvojovych potieb dle konceptu PBSP — potieba mista, syceni, podpory, ochrany a limitd.

Vychovatelé v détském domové napliiuji u déti predskolniho véku v détském domové
potieby celkove uspokojive a tedy vhodné. Proces napliiovani je velmi podobny bézné roding.
Lze tici, ze v mnoha oblastech se maji déti umisténé do détského domova Iépe, nez tomu bylo
v jejich biologické rodin€. Velmi zisadni je odstrafiovani deficitli, které si déti nesou.
Deficity jsou odstraniovany postupné s velkou davkou trpélivosti. Vychovatelé détem vhodné
napliuji jak fyzickou, tak symbolickou rovinu potieb a stejné tak je provazi k autonomnimu
naplilovani zejména drobnymi ukony, které déti dle svych moznosti zvladaji nebo se je zvladat
uci. Postupné, pfimétené veku, jsou tak déti provazeny k sebedlivéie a tim i samostatnosti.
V emocionalni roving€ jsou vychovatelé zastupnymi objekty, ke kterym si déti buduji citovou
vazbu, avSak nikdy to neni stejné jako k rodi¢iim. Hlubsi vztah si miize dité utvofit se svym
kli¢ovym pracovnikem. VSichni vychovatelé se vSak k détem neustdle emociondlné projevuji

a maji je radi, i pfes to, Ze se snazi si udrzovat profesionalni odstup.

Zakladni vyvojové potieby se v bézném zivoté vzajemné prolinaji, coz ukazuji i vypovedi
vychovatelll. Obecné lze fici, Ze vychovatelé potfeby napliuji ta, Ze détem zajist'uji vhodné
misto, at’ fyzické tak symbolické, syti je jidlem, nadklonnosti a podnéty, udrzuji s nimi kladny
vztah, zajiStuji jim podporu, chrani je a v neposledni fadé jim udavaji pevné hranice, které
ramcuji vSechny zminéné Ccinnosti. Vedeni k autonomii lze v obecné rovin€ spatfovat

v poskytovani dostatku prostoru v pevnych mezich.
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Samotni vychovatelé davaji détem opravdu mnoho a dle nich samotnych jsou zakladni
vyvojové potfeby napliovany dobie, coz dokladaji tim, ze kdyby si mysleli, Ze dobie naplnény
nejsou, tak by sviij ptistup a tim 1 proces napliovani zménili. Vychovatelé v détském domoveé
s napliovanim vyvojovych potfeb dle konceptu PBSP védomé nepracuji, avSak o déti pecuji,
vychovavaji je i vzdélavaji, stejné tak jako zajist'uji vhodné prostfedi a materidlni zabezpecenti,
diky ¢emuz jsou potfeby napliiovany. Vychovatelé poskytuji détem nejlepsi mozné napliovani

zékladnich vyvojovych potieb v rdmci omezenych moznosti détského domova.

Z teorie vime, ze pokud jsou urcité véci naruseny, tak by optimalni napliovéani zédkladnich
vyvojovych potfeb mélo byt Casteéné¢ znemoznéno. Z vysledkii vyzkumného Setieni vSak
plyne, ze deficity z biologické rodiny nenarusuji praci s détmi nijak vyrazné¢ — pouze
na pocatku. Je patrné, Ze dopliiovani deficitl je dlouhodoby proces, stejné tak jako dalsi prace
které jsou sndze adaptabilni, rychleji se u¢i novym dovednostem, zvykaji si na rezim a da se

s nimi v obecné roving 1épe pracovat.
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ZAVER

Bakalafska prace se zabyvala napliovanim zakladnich vyvojovych potieb u piedskolnich

déti umisténych v détském domove.

Cilem prace bylo na zaklad¢ odbornych pramenii popsat a analyzovat détsky domov jako
misto institucionalni péce o dité, roli vychovatele, vékovou kategorii déti od tii do Sesti let,
koncept zakladnich vyvojovych potfeb dle Pessa a Boyden-Pessa a ve vyzkumném Setieni
zjistit prubéh napliiovani zakladnich vyvojovych potieb u déti z détského domova v obdobi

predskolniho véku ze strany vychovatela.

Tato prace by mohla byt pfinosnd pro studenty i absolventy humanitnich obort, kteti

v téchto oborech budou pracovat nebo jiz pracuji.

Z teorie vyplyva, ze nikdo z lidi nem4 zakladni vyvojové potifeby dokonale naplnéné, avSak
tato nedokonalost nijak zvlast' nenarusuje jejich zivot. Problém vsak nastava, kdyz déti neziji
ve svych biologickych rodinach a musi byt umistény do tstavni péce a to zejména z diivodu,
stejné tak jako tim, Ze jim rodi¢e neposkytly odpovidajici naplnéni jejich potieb.
Piedpokladem bylo, ze jsou déti v détském domové ovlivnény nedostateénym naplnénim
zakladnich vyvojovych potifeb od svych rodi¢ii a vychovatelé v détském domové se stavaji
nahradnimi objekty, od nichz déti vyzaduji naplnéni svych ofekavani. Pfedpoklad byl také ten,
ze vychovatelé tak cini. Predpoklad, Ze se konkrétni vychovatelé setkavaji s dopliovanim
deficitii, byl spravny — vychovatelskd Cinnost je na tuto oblast velmi zaméfena a teprve

po doplnéni deficitl 1ze s vy$§i mirou Uspésnosti zakladni vyvojové potteby napliovat.

Z vyzkumu je patrné, ze vychovatelé v détském domové napliuji zékladni vyvojové
potteby uspokojivé — limity, kterymi jsou vychovatelé omezovani, neplynou z jejich aktivit,
avsak z deficitd, které maji déti ze svych biologickych rodin. Cinnosti, které vychovatelé
v détském domove d€laji, maji své opodstatnéni a souviseji s napliiovanim potieb. Jak jiz bylo
zminéno, jednotlivé vyvojové potieby se v bézném zZivoté navzdjem prolinaji, coz je patrné
z provedenych rozhovord, jelikoz odpovédi na otazky se vzajemné prolinaly a stejné tak je

mozné tuto skuteCnost pozorovat zpopisu jednotlivych kategorii. Celkove vychovatelé
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zminili, Ze déti se maji v détském domové dobie. Jednotlivé odpovédi témer neobsahovaly
negativni hodnoceni ¢i negativni zkuSenosti s napliiovanim potifeb v prostfedi détského
domova, zasadni problémy byly uvadény pied ptichodem do détského domova a v souvislosti
Z rozhovorl vyplyva, ze naplnovani potieb by mélo byt v détském domové na pomérné
vysoké urovni. Vysledky prace tak ukazuji, ze vychovatelé v détském domové délaji mnohé
proto, aby déti mély zakladni vyvojové potieby zajistény, a aby byly schopny je pozdé€ji samy
autonomn¢ napliovat. Je tedy patrna snaha vSech pracovniki v détském domove, o co nejlepsi
naplnéni zékladnich vyvojovych potfeb. Musi se vSak brat v potaz, ze v omezenych
podminkach détského domova, kde jsou vychovatelé pouze zastupnymi pecujicimi osobami,
nemohou byt potieby naplnény tak kvalitn€ jako v klasické fungujici rodin€. Vysledky, které
vzesly z rozhovord, pfedstavuji détsky domov jako velmi dobré prostiedi, pokud ptihlédneme
k velkym zkuSenostem, které vychovatelé s vékovou skupinou od tii do Sesti let maji, méla by

byt jejich vypovédim prisuzovana velka vaha.

Vyzkum bakaléaiské prace je ptinosny v tom, ze ukazuje napliiovani zakladnich vyvojovych
potteb z pohledu vychovatelil, kteti podavaji informace o détech predskolniho véku Zijicich
v détském domové. Odlisna je prace tedy tim, Ze se neinformujeme piimo u téch, kterych se
vyzkum primarné tykd — jedna se o zprosttedkované informace o objektech vyzkumu.
VztaZeno k cili prace je pomérné obtizné nalézt stejny vyzkum, jaky byl proveden v této
bakalarské praci. Pro srovnani vysledkii byla zvolena prace Martinkové (2015), jelikoz se
zabyvala podobnym tématem — Saturace zdkladnich vyvojovych potteb u déti z détského
domova. Autorka dosla k zavéru, Ze jsou potieby v détském domové dobie napliiovany, jelikoz
déti poskytly pozitivni zpétnou vazbu. Ve srovnani s mymi vysledky lze souhlasit, Ze jsou
potteby naplinovany dobfte, ackoliv urcité rezervy v ném ziistavaji. Jak zmiiuje i Martinkova,
tyto rezervy plynou z deficitd v biologické roding, které musi byt dopliiovany, avSak ze stran

vychovatelli je naplilovani dostatecné a vhodné. Ackoliv jsou vékové kategorie obou vyzkumu

znacn¢ odlisné, vysledky ukazuji, ze détsky domov je pro napliiovani potieb vhodné misto.

., Vyzkumy psychologii u nas i ve svété ukazuji, ze zadné, byt sebekvalitnéjsi ustavni zarizeni
nedokaze diteti plnohodnotné nahradit rodinnou péci a plné uspokojit jeho vyvojoveé potreby

(Trnkova, 2018, s. 12 — 13). S timto vyrokem lze Caste¢né souhlasit, jelikoz vZdy je na prvnim
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misté rodina a to zejména u malych déti. Na druhé strané, ¢im déle déti do ustavnich zafizeni
ptrichazi, tim hiife se s nimi pracuje a v n¢kterych pripadech nelze deficity dopliovat v tak
velkém rozsahu. Vyzkum bakalédiské prace ukdzal, ze v détském domové jsou vyvojové

potieby u predskolnich déti uspokojiveé napliiovany.

, Détsky domov neposkytuje zazemi a bezpeci, které je typické pro rodinné prostredi.
Dite zde nemuize nalézt duverny vztah a jistotu, tzn. blizkou osobu, ktera by tu byla jen pro néj,
osobu, respektive osoby, se kterymi by se mohlo ztotozZnit a napodobovat je. (Kubickova,
2011, s. 59) S timto vyrokem nelze v souvislosti s vyzkumem prace souhlasit, jelikoZ vyzkum
ukézal, ze pro déti je détsky domov utocistém a jsou v ném chranény — citi se v ném tedy
bezpecné. Mimo to se vychovatelé za vSech okolnosti snazi prostiedi vytvaret takové, aby
bylo co nejvice podobné rodinné atmosféfe. Vychovatelé jsou pro déti vyznamnymi osobami
a klade se velky daraz na vytvofeni kladného vztahu vychovatel-dité. Pokud si déti najdou
osobu, ke které maji blizko, coz miize byt klicovy pracovnik, tak si s touto osobou vytvori

pevngjsi pouto. Celkovée také predskolni déti vychovatele napodobuji a ztotoziuji se s nimi.

., Détsky domov nemd nic spolecného s redlnym svétem, dité zde nemd mozZnost byt
v primém kontaktu se skutecnym Zivotem* (Kubickova, 2011, s. 59) S timto vyrokem také
v porovnani s vyzkumem prace nelze souhlasit, jelikoz déti se v détském domové setkavaji
s béZznymi kazdodennimi ¢innostmi, jako je tomu v béZné rodin€. Détem jsou poskytovany
mnohé podnéty nejen v détském domové, ale také mimo néj, coz dokladaji rizné prochazky,
vylety, chozeni na hfisté, chozeni do obchodli apod. Dle mého nazoru maji détské domovy
s realnym svétem mnoho spole¢ného a nelze je nikdy zrusit, jelikoz vzdy budou existovat déti,
které nemohou z mnohych divodi vyrtstat ve své biologické rodiné a stejné tak nemohou
vyrustat v rodin€é nédhradni. Potfebnd je tedy dislednd prevence vSech problémt v biologické

rodin€ a neméné diileZita je neustala prace na zvySovani kvality péce ustavni.

Vysledky vyzkumu mohou byt ovlivnény vyzkumnym vzorkem. Limitem prace tak miize
byt nizky pocet respondentil, jelikoZ by mohl vyssi pocet respondentii ukazat dal§i moZznosti
napliovani zékladnich vyvojovych potieb nebo by byly vice potvrzeny jiz zminéné.
Limitem mtze byt i fakt, Ze byly zvoleny ¢tyfi vychovatelky a pouze jeden vychovatel, je
mozné, ze muzi by méli na problematiku z¢asti jiny pohled. Vychovatelé mohli své vypovédi
zkreslovat, at’ védomé ¢i nevédomé. Cil prace ptes uvedené limity povazuji za splnény.
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Priloha €. 1 — Navod pro vedeni rozhovoru

NAVOD PRO VEDENi ROZHOVORU

Souhlasite s tim, aby byl nas rozhovor nahravan?

Souhlasite s tim, Ze se podilite na vyzkumu do bakalarské prace?

Chci Vas ujistit, ze bude zachovana anonymita, jelikoz budete uveden/a jakozto vychovatel

s Cislem.

Na zacatek Vas chci struéné sezndmit s mou praci. Jeji ndzev je Détsky domov v kontextu
naplilovani zékladnich vyvojovych potfeb a jejim cilem je zjistit pribeh napliiovani
zakladnich vyvojovych potieb u déti z détského domova v obdobi predSkolniho veéku ze strany
vychovatell. Jedna se o potieby dle konceptu PBSP, takze potfeba mista, syceni neboli vyzivy,

podpory, ochrany a limitli nebo hranic.

MiuZeme prosim zacit tim, kolik Vam je let?

Jakou mate vychovatelskou praxi? — tedy jak dlouho se v této oblasti pohybujete?
A mohl/a byste mi prosim Fici, jakou mate zkuSenost s détmi ve véku 3 az 6 let?

Ted’ jiz ptejdeme k jednotlivym oblastem vyzkumu.



OTAZKY ROZHOVORU

1. Jak je u déti predSkolniho véku v détském domové napliiovina potieba mista?

(Napada Vas néco takto obecné?)

1.1.
1.2

1.3.

1.4.

1.5.

1.6.
1.7.

1.8.
1.9.

1.10.

1.11.

Kde podle Vas predskolni déti zaZivaji dobré misto?

U koho podle Vas predSkolni déti zazivaji dobré misto a pro¢ pravé
u téchto lidi?

Jak velké maji déti své misto v srdcich vychovateli a jak si zajistujete
profesionalni odstup?

Jak davate predSkolnim détem najevo, Ze nékde nebo u nékoho maji své
misto?

Jak se starate o to, aby mély predskolni déti v détském domové zazitek
dobrého mista?

Jak se o zajisténi dobrého mista predskolni déti samy staraji?

Jak predskolni déti projevuji zajem o to, kde je jejich misto? Nebo jak déti
vyZaduji svoje misto mit?

Jak predskolni déti projevuji zajem o to, kde jsou doma?

Jak zajiSt'ujete, aby se predsSkolni déti mezi ostatnimi lidmi, tedy détmi
i vychovateli, citily, co moZna nejlépe? Aby nemély pocit, Ze jsou

z kolektivu vy€lefiovany nebo, Ze jsou opomijeny?

S jakym naplnénim potreby mista predSkolni déti priSly do détského
domova?
Jak jsou na tom déti s naplnénim potieby mista po néjaké dobé v détském

domové?

» Chtél/a byste jesté néco doplnit? Nebo napada Vas néco diileZitého, co

nezaznélo?



2. Jak je

u déti predSkolniho véku v détském domové napliiovina potieba

syceni/vyzivy? (Napada Vas néco takto obecné?)

2.1.
2.2,
2.3.
24.
2.5.
2.6.

2.7.
2.8.
2.9.

Kdo zajiSt'uje predskolnim détem potiebu fyzického syceni?

Jsou dle Vas predskolni déti dobre fyzicky syceny, a proc si to myslite?

Jak je to v détském domové s materialnim zajisténim?

Kdo predskolnim détem zajiSt’uje potiebu emocionalniho syceni?

Jak zajiSt'ujete predskolnim détem emocionalni syceni?

Jak Casto se miiZete predSkolnim détem vénovat a kolik ¢asu s nimi travite
pri uceni se novych dovednosti?

Jak predsSkolni déti travi sviij volny ¢as?

S jakym naplnénim potieby syceni priSly déti do détského domova?

Jak jsou na tom déti s potiebou syceni po néjaké dobé v détském domové?

» Chtél/a byste jesté néco doplnit? Napada Vas néco dilezitého, co nezaznélo?

3. Jak je u déti predSkolniho véku v détském domové napliiovana potireba podpory?

(Napada Vas néco takto obecné?)

3.1.

3.2.
3.3.

34.

3.5.
3.6.
3.7.
3.8.
3.9.
3.10.

Kdo je pro déti zdrojem podpory nebo kdo détem potiebu podpory
napliuje?

Jak piedskolnim détem projevujete fyzickou podporu?

Jak jsou déti podporovany v objevovani svéta a v ufeni se novym
dovednostem?

Jak jsou predSkolni déti podporoviny v tom, aby vykonavaly néjakou
¢innost nebo aby se néjak chovaly?

Jak vedete piredSkolni déti k samostatnosti a jejich sebediivére?

Jak predskolni déti vyzaduji podporu?

Jak predsSkolnim détem projevujete emocionalni podporu?

Jak podporujete predSkolni déti odménami nebo tresty?

S jakym naplnénim potieby podpory prisly déti do détského domova?

Jak jsou na tom déti s potiebou podpory po néjaké dobé v détském

domové?

» Chtél/a byste jeSté néco doplnit? Napada Vas néco dilezitého, co nezaznélo?



4. Jak je u déti predskolniho véku v détském domové napliiovana potieba ochrany?

(Napada vas néco takto obecné?)

4.1.
4.2.
4.3.
4.4.
4.5.
4.6.
4.7.
4.8.
4.9.
4.10.
4.11.

Kdo nebo co prredskolnim détem zajist’uje potiebu ochrany?

Jak jsou déti v détském domové chranény pred nebezpecim?

Jak jsou déti chranény pred nebezpecim mimo détsky domov?

Jak podle Vas miiZete piredSkolni déti chranit?

Jak ucite predsSkolni déti, co je bezpecné a co je nebezpecné?

Jak jsou predsSkolni déti chranény v symbolické roviné?

Jaka maji predskolni déti prava a povinnosti?

Jak predskolni déti samy vyZaduji ochranu?

Je podle Vas potieba ochrany dostate¢né napliiovana?

S jakym naplnénim potieby ochrany déti priSly do détského domova?
Jak jsou na tom déti s potiebou ochrany po néjaké dobé v détském

domové?

» Chtél/a byste jeSté néco doplnit? Napada Vas néco dileZitého, co nezaznélo?

5. Jak je

u déti predskolniho véku v détském domové napliiovana potieba

limiti/hranic? (Napada Vas néco takto obecné?)

5.1.
5.2.
5.3.
54.
5.5.
5.6.
5.7.
5.8.
5.9.
5.10.

Kdo predskolnim détem udava pravidla chovani a hranice?

Jak je poskytovan predskolnim détem Fad a pravidla?

Jak jsou pro déti predSkolniho véku pravidla tvorena?

Jak jsou predskolni déti sankciovany za nedodrZeni hranic?

Jak se u déti predskolniho véku vyrovnavate se vzdorovitosti?

Jak pracujete s tim, kdyZ se predskolni dité snaZi hranice posouvat?
Ptaji se predskolni déti, co mohou a co nemohou?

Jak predskolnim détem vysvétlujete, kteri lidé jsou dobii, a ktefi nikoliv?
S jakym naplnénim poti‘eby limiti déti prisly do détského domova?

Jak jsou na tom déti s potiebou limiti po néjaké dobé v détském domoveé?

» Chtél/a byste jeSté néco doplnit? Napada Vas néco dulezitého, co nezaznélo?

» A celkové k naSemu rozhovoru chcete néco doplnit?



Priloha €. 2 — Prehled vysledku otevieného kédovani

VYZKUMNE A
A KATEGORIE SUBKATEGORIE KODY
OTAZKY
Aby se di citily malre rodgme sk}lpmkyv, co nejvice podob’n.e té rodinné atmqsfere,
. u nas maji hezké prostredi, aby se tady citily jako doma a citily se
jako doma » . X
tu dobfte, pocit jistoty a bezpeci
Materidlni misto v rodinné skupince, misto v loznici, svoji postel, svoji
aneb misto skiinku, svoje véci, misto v koupeln¢€, misto, kde sedi,
) Vv prostoru ve Skolce, rizné krouzky, prostory, které navstévuji pravidelnéji
Snaha o fyzickou
a symbolickou saturaci | lenstvi aneb misto soucast kolektivu, u tfi stabilnich kmenovych tet a strejda, maji
otfeby mista e kli¢ového pracovnika, u ostatnich zaméstnanct, lidé, ke kterym maji
p y mezi lidmi v rdmci o s e , o , <
taht déti vetsi citovy vztah, u svych rodi¢i a pribuznych, ve skolce
DVO1: Jak vztahu a v zajmovych krouzcich, kontakt s vrstevniky
vychovatelé - v, tlit. viech 1 orofit. viechno iim uka
napliiuji Jim to rict a vysvetlit, vSechno s nimi projit, vSechno jim ukazat,

Prezentace a slovni
potvrzeni mista

u predskolnich
déti v détském
domové

zajistovani, opakovani, davani najevo, hezké chovani, dobra
atmosféra, prirozenost, lidskost, slovo tvoje nebo svoje, uklizeni
a zdobeni domacnosti, hezké véci,

prostiedi vhodné pro vychovu, véci na zdech, zohlednéni prani

potfebu mista?
Od napodoby

Provazeni k autonomii k samostatnosti

snazi se vést, snazi se, aby se divaly, pomahaji, hraji si
na vychovatele, ¢innosti provadéné
ve spolupraci vychovateli, drobnéjsi ukoly

v péc¢i 0 misto e c
p Déti si chrani sva

mista

misto si chrani a hlidaji, vztekaji se a ktici, jsou schopné se poprat,
slovni obrana

Vnimana schopnost
vychovatell vytvoftit pro
déti v détském domove
dobré misto

na zacatku vzdorovité, odmitaji spolupraci, plac, strach, nejistota,
nedostatek a stradani, zlepSuje se to, u nas se maji dobfte, lepsi
pocity, umime to ud¢lat hezké — zazemi, zvyknou si




VYZKUMNE

OTAZKY KATEGORIE SUBKATEGORIE KODY
dostatek jidla i piti, kvalitni, vyvazena a pestra strava, strava
Aby byly déti syté podle veéku, prvky zdravé vyzivy, nemohou jist jen to, co by chtély,
jidlem vatime, nakupujeme, planujeme, jidelnicky, piti je k dispozici cely
den, pamlsky, neznamé potraviny
Materialni maji vSechno, co potiebuji, dostatek obleceni, hygienické
_ vlastnictvi aneb potieby, mnoho her a hracek, pomucky pro rozvoj, kapesné,
Snaha v fyzickou a . hmotné syceni podle jejich pfani, véci v ramci specidlnich ptilezitosti a darky
symbolickou saturaci
DVO2: Jak potteby syceni . ) . ) ) o
vychovatelé Projevy nédklonnosti | vychovatelé, ostatni zamé&stnanci, déti, které s nimi sdili domacnost,
napliuji aneb syceni chybi jim rodice, péce, vSechno, co navozuje emoce, laska
u predskolnich emocemi a pozornost, komunikace, vlidné chovani, individualnost
déti v détském
domoveé Smysluplné traveni | kaZzdodenni prace, musi umét samy, u¢eni navykim a dovednostem,
potfebu syceni volného Casu aneb rozvijejici ¢innosti, venkovni aktivity, pohadky a hry, poznavani
(vyzivy)? syceni podnéty nového, mnoho podnétii

Provazeni k autonomii
v ptiprave jidla

néco si vezmou, feknou si, zeptaji se, zohlediuji se prani déti,
mohou trosku pfispét k vareni, zapojuji se, snadné tikony

Vnimany piispévek
vychovatell v eliminaci
deficitl potieby syceni

tézka adaptace, prichdzi ze socidlné slabych rodin, odstranovani
deficitii a posouvani déti dal, problémy v oblasti jidla i emoci,

v détském domové toho maji hodné, blizky vztah k lidem v détském
domove, chybi jim rodice




VYZKUMNE

OTAZKY KATEGORIE SUBKATEGORIE KODY
Podpora skrze fy’z1cke projevy, ’otevrcvanost k mazlep,l, zas’tavvlte se s nimi, prohodite
y par slov, pomahame prekonavat bariéry, lékarské prohlidky, podpora
vSechny smysly .
rozvoje
Podpora nejen vychovatelé, ostatni zaméstnanci, détsky domov, davat védét, ze
od vychovatela jsou tu pro né€, davat najevo, stat za nimi, nenechat je v tom
Snaha o fyzickou
a symbolickou saturaci | Podpora . . y R , - , o
treb d h : kéh plan rozvoje, podnéty, nabizeni ¢innosti, ukazovani novych véci,
DVO3: Jak potreby podpory armonickeho talent a vlohy, vylety
; rozvoje
vychovatelé
napliuji
u predskolnich
dél?[i v détském rezim a pravidla, co jsou ptikladem, déti dostavaji ukoly,
domové potfebu Priklady a pozitivni | vypravéni ptib&hu, ukazovani véci v praxi, vychovatelé musi byt
P motivace prikladem, motivace k zapojovani se do aktivit, pochvala jakozto

podpory?

druh podpory, nabizeni moznosti, vysvétlovani a zpétna vazba

Déti si pfichazi pro
podporu

déti podporu vyzaduji, chtéji slyset, ze to bude dobré, chtéji, ptaji se,
jak se jim dafi, chtéji fyzickou podporu, chtéji emociondlni podporu,
sladkosti a nové véci

Védomi vlivu
vychovatelll na zlepSeni
v oblasti podpory

rodic¢e podpory vétsinou nejsou schopny, zanedbané nebo tyrané
déti, zddna podpora k navykiim a emocionalni podpora, jsou

na tom lépe, odstraiiovani deficiti, v détském domovée zazivaji déti
podporu ze vSech stran




VYZKUMNE

OTAZKY KATEGORIE SUBKATEGORIE KODY
vychovatelé maji déti na ocich a jsou ve stfehu, aby se néco nestalo,
Détsky domov jako | musi se zasahnout, détem tu nikdo nechce ublizit, détsky domov
bezpecné misto ochraniuje, mnoho jim toho nehrozi, vysvétlovat, nabizet aktivity,
co jsou bezpecné
Provazeni , . . o 1,
Kk bezpednému neustale vysvétlovat a opakovat, upozoritovat na nebezpeci, davat
Snaha o fvzickou a chov épni mimo ptiklady, davat pozor, drzet za ruku, bezpecnéjsi aktivity ochranné
DVO4: Jak 4 . ove pomiicky
. symbolickou saturaci détsky domov
vychovatelé » o
. potieby bezpeci
napliluji u
predskolnich Rozeznavani

déti v détském
domov¢ potiebu
ochrany
(bezpeci)?

nebezpeci aneb co se
déla a ned¢ela

ptiklady, ptibéhy a pohadky, vysvétlovani, aplikace v praxi
v konkrétnich situacich, davat prostor pro zkouseni

Déti aktivné
vyzaduji ochranu

bézi se schovat, chtéji ochranit, chtéji fyzicky kontakt, chtéji zastani

Védomi zodpoveédnosti
a vyznamu vychovatell
pro jistotu a bezpeci

deéti

poznamenani pfedchozim zivotem, vyjmuti z negativniho prostredi,
potiebuji byt chranény, nemaji informace o bezpeci a nebezpeci,
odstraniovani deficiti, ziskani jistoty a davéry, postupné se uci

a otuzuji, n€kdy to s ochranou prehanime, chranéni a branéni déti
ze stran ostatnich




VYZKUMNE

A KATEGORIE SUBKATEGORIE KODY
OTAZKY
Daslednost bez hranic to nejde, pravidla, normy a jejich urCovani, musi védét,
v hranicich co mohou a co nemohou, v§ichni na n¢ ptisobi, napomenuti
a upozornéni
Provazeni. piiklad vysvétlovani fadu a pravidel, vedeni ke spravnému chovani
A pozi tivn; 5 26 Y la navyktm, ukazovani a popisovani na obrazcich, pfipominani
p Ty a opakovani, zohlednéni rozumovych schopnosti
DVOS: Jak Snaha o fyzickou a (Ne)trestani zékaz fyzického trestani, sankce se pfili§ neudéluji, slovni domluva,
vychovatele | symbolickou saturaci za nevhodné chovani | odepfeni oblibené Cinnosti nebo véci
napliuji potteby limith

u predskolnich
déti v détském
domov¢ potiebu
limith (hranic)?

Dostatek prostoru
v pevnych mezich

individualni ptistup, nechat vybrecet, vykticet nebo zklidnit,
mluvit na dité, maji dost prostoru, musi se ukazat, kam az mohou
—udrzovani roviny, co se déla a ned¢la

To, co déti musi
a na co maji narok

détska a lidska prava, fizeni se dostupnymi dokumenty, povinnosti,
fad a pravidla, ochrana osobnich tidajt, hlidaji si, co mohou

Trpélivost
v nesnazich
s novymi hranicemi

(ne)ptaji se, zajimaji se, zkousi, kam az mohou

Védomi a odhodlani
vychovatell tvofit
détem hranice

pfi pfichodu nemaji hranice, je potieba hranice nastolit a déti
vymezit, zvyknou si a respektuji pravidla, pfizptisobi se rezimu,
trpélivost a dislednost




