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Anotace

Diplomovéa prace ma charakter teoreticko-empiricky. Teoreticky pojednavd o
syndromu vyhoteni a jeho vlivu na okoli. Empirickd cast byla realizovdna za pomoci
dotaznikového Setfeni, kterého se zucCastnilo 69 respondentii pievazné z Jihoceské
univerzity v Ceskych Budg&jovicich.

Hlavnim cilem vyzkumu je zmapovat postoje studenti ohledné pfipravenosti setkat
se ve Skolské praxi se syndromem vyhofeni a shromazdit informace ohledné
predpokladané reakce na tuto situaci.

Vyhodnocena data, ziskand pomoci volnych odpovédi a $kal, jsou prezentovana
Vv Cetnostnich tabulkach. Ptiblizuji nam ptrednosti a nedostatky, které pocit'uji studenti pred
zacatkem své ucitelské kariéry, a které mohou ovlivnit jejich profesni vyvoj, popt. cestu
k vyhoteni. Z vysledkti vyplyva, Ze teoretickd znalost problematiky je na velmi dobré
urovni. VétSina student se domniva, Ze si uvédomuje, co syndrom vyhofeni obnasi, a Ze

by pfi setkani se s timto problémem veédéli, co maji délat a kde hledat pomoc.

Klicova slova: syndrom vyhotfeni, pomahajici profese, zacinajici ucitel, seberozvoj,

sebepoznani



Annotation

This dissertation is based on a theoretical and empirical synthesis. It offers a
theoretical discussion of the burnout syndrome and its influences on surroundings, while
the empirical part is performed through questionnaire research, where 69 respondents took
part mainly from the University of South Bohemia in Ceské Budgjovice.

The primary aim of this investigation is to illuminate attitudes of students regarding
their readiness to face the burnout syndrome in school conditions and to collect
information in regards to their reaction to this situation.

The evaluated data, gained through the use of open questions, is represented in the
charts. It investigates the advantages and disadvantages that the students feel before the
start of their career and which can affect their career growth; or their way to failure. It is
apparent from the results that the theoretical knowledge of the problematic issues are on a
very good level. Most students believe, that they are well aware of what the burnout
syndrome is about and that in case of it happening, they would know how to deal with it
and where to look for help.

Key words: burnout syndrome, helping career, a teacher beginner, self-growth, self-
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Uvod

Syndrom vyhoteni, stale castéji pouzivany pod anglickym nazvem burnout
syndrom, je dusevni stav, o kterém bylo napsano jiz velké mnozstvi publikaci a praci.
Vétsina z nich dodrzuje klasické schéma. Teoreticka ¢ast mé diplomové prace se ¢astecné
pfiblizuje tomuto usporadani. Vénuje se hlavnim pticindm, kvili kterym syndrom vyhoteni
vznika, nasledné se zamétuje na nejtypictéjsi projevy a faze tohoto stavu.

StéZejni je pro tuto praci zkoumani, jak jsou studenti konc¢icich ro€nikl pfipraveni
setkat se se syndromem vyhoteni ve své ucitelské praxi. Vice se tedy vénuje vlivu
syndromu vyhoteni na okoli a také pohledu do profese jako takové. Vymezuje tento dnes
naduZzivany pojem od ostatnich psychickych a fyzickych stavii. Zamétfuje se na pomahajici
profese, konkrétné na ucitelstvi, pfiCemz je kladen diraz na zacinajiciho ucitele, ptfevazné
na pozitiva a negativa jeho prace v oboru. Dotyké se problematiky vychovy a vzdélavani, a
to nejen zakl, ale i budoucich ulitelti. Zabyva se predevsSim piinosem vzdélavani pro
studenty v ramci pedagogicko-psychologické vybavenosti na budouci povolani.

Empiricka ¢ast je realizovana dotaznikovym Setfenim, které si klade za ukol zjistit,
jak se studenti povazuji za ptipravené setkat se se syndromem vyhoteni ve své ucitelské
profesi. Obecné se zaméfuje na vyvoj studentli béhem studia na vysoké Skole v oblasti
dovednosti, které budou moci ve svém budoucim povolani zuZitkovat.

Ptinos své diplomové prace vidim v jeji empirické ¢asti, diky které by mohla byt
nazirdna jako nahled na pfipravu budouciho ucitele z pohledu samotného studenta, popf.
absolventa, ktery stoji na prahu ucitelské kariéry a chystad se udé€lat sviij prvni krok. A
pravé odhaleni nedostatkli, nebo potvrzeni spravného pfistupu univerzity ze strany
studentll, miize pomoci nasmérovat tento krok takovym smérem, aby nevedl po cesté

k vyhoteni.



1 Teoreticka ¢ast

1.1 Objasnéni genderového postoje

Na zacatek této kapitoly, jakoZ i prace obecné, povazuji za nutné zdiraznit, Ze se
Ctenaf Casto bude setkavat s pojmy mlady ucitel, zacinajici ucitel, pedagog... Zminovani
profesi v muzském rod¢ nemd zadny hlubsi vyznam a vybrala jsem si jej snad jen kvili
zvyku. Dle mého nazoru v $irsi spolecnosti stale pretrvava trend prevladajiciho muzského
rodu a i ja jsem jim poznamenana. Troufam si tvrdit, ze vSechny feministky by se za tato
slova proti mné vzboufily, a tak bych chtéla zaroveil upozornit na to, ze za kazdym
pojmem zacinajici; mlady ucitel se zaroven skryva pojem zacinajici; mlada ucitelka.
Slovo pedagog lze pak libovolné zaménovat za slovo pedagozka. Pravé tento termin se dle
mych zkusenosti v ramci pedagogického vzdélani do spolecnosti zatim vzil nejméné.

Jsem si vSak zdroven védoma paradoxu, ktery se pojmenovanim v muzském rodé
konkrétné u tohoto povolani objevuje. Dle vyzkumu z roku 2008 (KiiZkova, Sloboda,
2009) je zaméstnani u¢itelky ZS a MS teti nejcastdjsi v populaci mezi enami. Na
prvnich dvou mistech nalezneme administrativni pracovnice a zdravotni sestry. Naopak
V seznamu nejcastéjSich zaméstnani u muzi se tato profese nedostala ani do prvni desitky.
Pfevazuji manudlni prace, prvni mista obsadili technici, zdmecnici a fidi¢i motorovych
vozidel. Pocet ucitelek na zakladnich Skolach (34 156) mnohondsobné pifevySoval pocet
uciteld (5 948). Je zajimavé sledovat i pocty uCitelek v matetskych skolach (14 261) oproti
nizkému poctu uciteli (20).

Nejsem zastance dodrzovani klasickych genderovych roli (pojem gender (rod)
souvisi se socialni identitou muze a Zeny, tzn. konkrétné se spoleCenskymi rozdily a
specifickymi rolemi. Pisar (2008) povazuje za dulezité nezaménovat tento pojem
S pohlavim, které se vaZze pouze na biologické a fyziologicko-anatomické rozdily), ani
zena bojujici za vSech okolnosti za prechylovani kazdého slova v Zenskou podobu. Pisi

jen dle zazitych vzorci a nepovazuji za nutné duplikovat ndzvy odliSujici se pouze rodem.



1.2 Vychova a vzdélavani

Tato diplomova prace nejednou operuje s pojmy vzdélani a vychova. Jelikoz jde o
pojmy vefejnosti bézné uzivané, nemél by byt s jejich laickou definici problém. Pro
uceleni si vSak dovolim vénovat nasledujici fadky odborné definici.

Pojmy vychova a vzdelavani se v pedagogické teorii ¢asto pouzivaji soub&zné.
Priicha (2006) se domniva, ze se jedna o pojmy uzce propojené, avsak si je védom toho, ze
vzdélani predstavuje velmi specifickou ¢innost, ktera se s vychovou nekryje.

Pod pojmem vychova si Prucha piedstavuje zprostfedkovani vzorci a norem
chovani, hygienickych navyk, komunikaénich vzorci a podobnych véci. Zjednodusené a
vystizné lze fici, Ze vychova .,...je povazovana za zamerné piisobeni na osobnost jedince
S cilem dosahnout zmén v riznych slozkach osobnosti (Prucha, 2006, s. 16). Patizek
(1992) tento pojem definuje obdobné. Dodava, Ze jeho podstatou je formovani vztahu
K pfirodé, spole¢nosti a sobé samému.

Vse potiebné vnima jedinec jiz od nejutlejsiho veku, z cehoz vyplyva, ze se tak déje
z pocatku hlavné vramci rodiny. Vychova je povazovana za nejdilezitéjsi prvek
socializace. Vzdélani pak jako vysledek vychovy.

Pojem vzdelani je definovan, jako ,,proces zdmérného osvojovani si poznatkii,
postojii, dovednosti..., které probiha v ramci skolniho vyucovani “ (Pracha, 2006, s. 17).

Timto zplGsobem lze vSak pracovat jen v roviné teoretické. V praxi je zcela
nemozné tyto dva prvky od sebe oddélit. Ucitel plisobi v roli vzdélavatele a zaroveil
vychovatele. A pravé ztohoto divodu, vyjadfit onu neoddé€litelnost a vzijemnou

propojenost, byl v pedagogice zaveden termin vychovné-vzdéldavaci proces.

1.3 Syndrom vyhoreni

1.3.1 Definice

Hawkins a Shohet (2004) se domnivaji, ze se termin vyhoreni stal v poslednich
letech velmi naduzivany. Definuji jej jako obdobu toho, co star§i generace nazyvala nervy,
mladsi pak depresi. Uznavaji vSak, Ze at’ tak ¢i tak, jednd se vzdy o dlouhodoby proces,
jehoz prvni stopy lze hledat jiz v samotné osobnosti, popt. v pocatcich kariéry jedince.
Proto trvaji na tom, Ze je tfeba se timto stavem zabyvat jesté diive, nez k nému dojde —
pievazné sledovat ptiznaky stresu a zajistit si takovy aktivni zivot naplnény smysluplnymi

a ptijemnymi aktivitami, ktery se postara pozitivni stav nasi mysli.
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Zelinkova popisuje tento stav nasledovné: ,,Syndrom vyhoreni lze popsat jako
dusevni stav, ktery se casto objevuje u lidi, kteri pracuji s jinymi lidmi. Tento stav se
ohlasuje celou radou symptomii: clovéek se celkové citi Spatné, je citove, télesné a dusevné
unaveny. Ma pocity bezmocnosti a beznadeje, nema chut’ do prdce, ani radost ze Zivota.
Vyhoreni neni vétsinou dusledkem izolovanych traumatickych zazitkii, ale objevuje se jako
plazivé psychicke vycerpani“ (1998 in Vasutova, 2004, s. 45).

O deset let mladsi definice z Velkého psychologického slovniku je mirné
rozpracovanéjsi a tudiz i detailn&jsi. ,,Syndrom vyhoreni — angl. burnout syndrome —
syndrom, ktery se projevuje po letech terénni, emocné vycerpdvajici prace se ztrdtou
profesionalniho zajmu nebo osobniho zaujeti a tyka se zejména tzv. pomdahajicich profesi;
spojen se ztrdtou cinorodosti a poslani, s pocity zklamadni, horkosti; ztrdta zdjmu o praci,
nastupuje kazdodenni stereotyp, rutina, snaha prezit a nemit problémy,; obranou proti
vyhoreni je vira ve smysl poslani, vedomi potiebnosti i toho, Ze je vidy mozny dalsi rozvoj;
pomaha dusevni hygiena, relaxace, supervize* (Hartl, Hartlova, 2010, s. 575).

Tento pojem jako poprvé pouzil H. Freudenberger jako oznaceni pro jev, ktery jiz
V psychologii mél své misto (Bartova, 2011). Vyhotfeni ovSem neni nemoc, dle
Mezinarodni klasifikace nemoci Svétové zdravotnické organizace se jedna o doplitkovou
kategorii diagnéz. S touto diagndézou bychom se odskodnéni u zdravotni pojiStovny
dozadovali marné.

V souvislosti se syndromem vyhoteni se také mizeme setkat s pojmem syndrom
pomocnika. O tomto Schmidbauerovo pojmu se Géringova (2011) domniva, Ze je piibuzny
se syndromem vyhoteni a Ze v ném muizeme hledat pravé koteny vyhoteni. Jako syndrom
pomocnika oznacuje opakujici se pfiznaky v chovani a proZivani pomadhajicich. Tyto
pfiznaky v urcité mife pomahajiciho poskozuji a ovliviiuji jeho vykony v profesi. Na prvni
pohled se jevi jako nesouvisejici. Mezi jeho projevy patii napiiklad neschopnost vyjadrit
vlastni pocity a potieby, obtiZe v intimnich vztazich, neschopnost ptfiznani si vlastnich
slabych stranek, emocionalnich problémii. Pfevazuje kontrolované chovani zamétené na
perfektni vykon a neschopnost chapat hranici mezi osobnim a pracovnim Zivotem.
Pracovnik je spolehlivy, obétavy a svédomity vic¢i okoli, ale nevesely, mrzuty a
nemilosrdny vi¢i sobé samému. Pomahani se tak stdva jakousi obranou, kdy se

pomahajici zabyva druhymi a ne sam sebou.
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1.3.2 Stavy podobné syndromu vyhoieni

Neni neobvyklé, ze laicka vetfejnost zaménuje burnout syndrom s jinymi stavy,

nejcastéji se jedna o (Ktivohlavy, 1998):

stres (distres) — je dulezité zaméfit se na miru zaujatosti praci, nadSenim. Jen tehdy je
mozné, aby stres pierostl v syndrom vyhoteni. Ne kazdy stresovy stav se pieklene ve
vycerpani

deprese — propuka ¢asto u intenzivné pracujicich lidi (stejné jako SV), ale také u lidi,
pracujicich s malym nasazenim. Deprese mize doprovazet syndrom vyhoteni.

unava — jedna se o stav vyskytujici se i jako projev SV, blizi se vSak vice k fyzické
namaze (napravou a ,,lécbou” je zde odpocinek), tinava miize byt chapéna i pozitivné
(napf. po sportovnich vykonech), ¢emuz u SV rozhodné neni.

odcizeni — projevuje se nedostatkem zajmu okoli. Pocity odcizeni jsou pozorovatelné i
u SV, a to vSak az v posledni fazi syndromu.

Ve své novéjsi publikaci (Kfivohlavy, 2012) zastava ndzor, ze tento vycet neni
uplny, a pro lepsi ilustraci dopliuje dalsi dva stavy, které se za urcitych okolnosti daji
se syndromem vyhoteni lehce zaménit.
pesimismus — ¢lovek, stale vice se ocitajici v procesu vyhofivani ma ¢asto podobné
pocity, jako ten, ktery je pesimisticky. Pesimista se vSak od vyhotivajiciho odliSuje
tim, Ze je v ném zakotvend piedstava, Ze si za v§e mlizZe sam a Ze neexistuje cesty zpet.
Z odborného hlediska je to vSak nesmysl, jelikoZ pesimismus nemuiZe byt zplisobovan
vlastni aktivitou ¢i pasivitou, ale prostiedim, které ¢lovéku neddava moznost urCitou
situaci fesit a zménit. U vyhotfeni je pravé pasivita tim nejsilnéj$im motorem, ktery
S propuknuti syndromu vede.
existencialni neuréza — cloveék trpici timto stavem neni schopen véfit v dulezitost a
uzite¢nost ¢ehokoli, k ¢emu ma néjaké piicinéni. Jedna se o existencidlni beznadg¢;,
kdy lidé nemaji pro co zit, ztraci smysluplnost Zivota. S timto pocitem se u syndromu
vyhoteni setkavdme az na konci. Za zacatku je jedinec plny eldnu a smysluplnost jeho
prace je hnaci silou k jeho vykonim.

Nutno pfipustit, ze je t€zké vymezit presné linie mezi vyhotenim, depresi, stresem,

pracovnim vycerpanim...zvlasté, kdyz se pojmem syndrom vyhoreni oznacuje kdejaky

problém a postupem Casu se tak stava naduzivanym (Schmidbauer, 2008).
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1.3.3 Vznik syndromu vyhoreni

To, ze syndrom vyhoieni viibec existuje, je zakotveno v nds samych, jelikozZ jedinec
je nastaven tak, aby v¢fil ve smysluplnost svého zivota (Bartova, 2011). Tento stav je totiz
odpovédi organismu na jeho pietézovani. Jedna se o bod, kdy jedinec jiz neni schopen
odolavat stresu, stresory jiz piekrocily inosnou miru.

Stejné jako Rush (2003) povazuji za velmi zajimave, Ze priklad syndromu vyhoteni
Cas tim, Ze se zabyval svym lidem, feSil jejich problémy a stiznosti. Mojzi§ tedy slouzil
nejen jako zprostfedkovatel Boziho minéni, ale také jako politicky viidce. V dobé, kdy mél
byt izraelsky lid zatracen (pro uctivani jiného modly), jej pro svou lasku k nému pted
Bohem obh4jil a uchranil. Tento cilevédomy a schopny viidce vSak dospél aZ na konec
svych fyzickych, duSevnich i emocionalnich sil. Kdyz si lidé pfisli stézovat, Ze jich chybi
maso, obofil se na Boha a Zadal zatraceni. Své rozhodnuti argumentoval slovy: ,,...Nemohu
sam unést vsechen tento lid, je to nad mé sily. Kdyz se mnou chces takto jednat, radeji mé
zabij, jestlize jsem u tebe nalezl milost, abych se nemusel divat na svoje trapeni (Rush,
2003, s. 10). Modlaiské uctivani byl Mojzi§ schopen piehlidnout, ale poruseni piikazani za
n¢jaky €as uz ne. Tak velké se s nim udéala zména.

Stejnym zptisobem bychom mohli vnimat i slova EliaSova: ,,Mdm toho dost* (Rush,
2003, s. 48). Dle autora publikace se jedna o tfi slova, ke kterym postupem ¢asu dospéje

kazdy vyhotely jedinec.

1.3.4 Rizikova povolani

Syndromem vyhoteni jsou obecné nejvice ohrozeni lidé, ktefi jsou sami k sob& az
prili§ tvrdi a neustale o sobé pochybuji (Kallwass, 2007). Jednim z rizikovych faktort
muze byt naptiklad o strach ze selhani, kdy méa doty¢ny obavy, Ze neni schopen zvladnout
naroky na néj kladené. Mezi dalsi se nepochybné fadi i nervozita, stres a také predstava, Ze
jedinec musi za vSech okolnosti fungovat tak, jako kdyby se nic nestalo. Strach ze ztraty
uznani okoli je pro n&j leckdy az pfilis silny.

Kiivohlavy nabizi ve své publikaci (1998) piehled, ktery ndm vypovida o tom, u

koho se ptiznaky syndromu vyhoteni nejcastéji projevuji.
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Jedna se o lidi, ktefi:

- byli zpoc¢atku velmi nadseni tim, co délali, postupem ¢asu vSak nadSeni vyprchalo

- na sebe kladou pfilis vysoké pozadavky

- pracuji nad své moznosti

- chtéji vse délat nejlépe, jsou odpovedni a peclivi

- jsou workoholiky

- ktefi se ve svém osobnim zivoté potykaji s problémy, neuméji adekvatné usporadat
svlyj ¢asovy harmonogram a zatadit do néj odpovidajici odpocinek. (Leckdy se lidé
klidu dokonce obavaji, nechtéji se zastavit a pohlédnout do o¢i svému problému.
Kallwass, 2007)

- zijici v t€Zkém/negativnim prostiedi (konflikty, zdravotni postizeni v roding...)

- ktefi nemaji vybudované asertivni chovani a neumg;i fikat ,,ne*

- ktefi jen davaji, aniz by pfijimali

- ktefi pracuji jako pomahajici pracovnici a Casto se setkavaji s neuspéchy

- ktefi jsou posedli soupetenim, fobiemi ¢i touhou po penézich.

Zamétim-li se konkrétné na jednotlivé profese, které patii mezi nejvice ohrozené,
co se ty¢e syndromu vyhotfeni, musim na prvnich mistech jmenovat I¢kate, zdravotni
sestry, psychiatry a ucitele. Mezi dal§i, mnohdy opomijené ohrozené profese patii
(Hawkins, Shohet, 2004) administrativni pracovnici, asistenti pravnikli, manaZzefi,
uklizeci, dozorci, zaméstnanci stiedisek pro volny ¢€as, kuchafi, matrikafi evidujici tmrti,
lidé pracujici ve stfediscich na ohledani zesnulych, zaméstnanci pohiebniho centra, drop-
inu, na linkéach divery.

Naopak snizené riziko SV je zaznamenano u lidi, kteti (Svingalova, 2006):

- maji socialni oporu (na pracovisti i v soukromém Zivot¢)

- jsou asertivni

- jsou schopni organizovat si svilj ¢as — ve svém harmonogramu si najdou ¢as i na
odpocinek

- maji moznost ovlivnit atraktivnost a pestrost svého zaméstnani

- jsou pozitivné naladéni po emocni strance a disponuji pfimetenou sebedliivérou

- jsou vrozen¢ odolni viici stresu.
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1.4 PFiciny vzniku syndromu vyhoreni
1.4.1 Stres a jiné zdroje zatéze ucitelu

Jednou z pficin syndromu vyhoteni je bezesporu stres. Vyhledame-li definici stresu
ve Velkém psychologickém slovniku (Hartl, Hartlova, 2010, s. 555), dozvime se, Ze stres
je definovan jako ,.fyziologicka odpoved' organismu na nadmérnou zatéz neunikového
druhu, ktera vede ke stresové reakci; lisi se od reakce, v niz zatéz miize byt vyresena
unikovym mechanismem...“. Pusobeni stresoru, Cili ,,Cinitele vnejsiho prostiedi, jehoz
dopad na organismus vyvola stresovou reakci;, mezi nejvyznamnéjsi stresory patri hlad,
podvyziva, uvédomovana bida, hluk, konflikty a traumatické Zivotni uddlosti* (Hartl,
Hartlova, 2010, s. 556) podminuje vznik stresové reakce — ,,poruchu, ktera vznika jako
odpovéd’ na vyjimecnou télesnou nebo dusevni zatez* (Hartl, Hartlova, 2010, s. 486).
Tento stav vétSinou odezni béhem nekolika hodin, popft. dni.

Je vSak dulezité pfipomenout, ze neni tieba chapat stres jen vV negativnim slova
smyslu (distres). Pod pojmem eustres se totiz nachazi stres, ktery ptisobi kladné (Bartova,
2011). V souvislosti se syndromem vyhoteni se vSak dale budu vénovat pouze distresu.

Tento stav je doprovadzen fadou ptiznakd. Jejich mnoZstvi je celd fada, zminuji
proto jen nékteré, jako je podrazdénost, vysychani v ustech, problémy se spankem, pocit
slabosti, potize srozhodovanim, nezdjem o feSeni opravdovych problémi, problémy
S lidmi, zéky, ndhla zména obvyklého chovani, kdy se z dobrého pracovnika stava
nedbaly. Neméné Casta je také snizend koncentrace, motivace, deprese a podrazdénost.
Prenést se pies tyto situace vyzaduje od jedince nejen osobni silu a schopnost vyrovnat se
S téZkymi Zivotnimi situacemi, ale také urcité teoretické poznatky, jakou strategii pfi
odbourdvani stresu pouzit. VynaloZené usili pak jisté stoji zato. Jedince se minimalné
vyhne stresovym reakcim jako je uzkost, nemoc nebo vyhoteni (Hawkins, Shohet, 2004),
Vv lepSim ptipad¢ si zachrani lasku k profesi, pro kterou se diive rozhodl.

Z hlediska zdravotniho stavu pracuji ucitelé Casto pod stresem, ktery je jednim
z rizikovych faktorii kardiovaskularnich onemocnéni. V disledku psychické zatéze a
vycerpani organismu je jen kricek od syndromu vyhoteni. Dle Hawkinse a Shoheta (2004)
je tento jev Castéji pozorovatelny u mladSich ucitelti, ktefi nejsou dostate¢né ptipraveni
psychickou zatéz v této mife oproti svym starSim kolegiim.

Dalsimi obtizemi mohou byt bolesti hlavy, zazivaci potize, nespavost, zavraté,
unava, zhorSeni fyzické kondice a sniZzeni pracovni vykonnosti (VaSutova, 2004). Co se

tyce fyzické zatéze, ucitelé ji nehodnoti jako nadprimérné zatézovou (Pricha, 2002), avSak
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udévaji, ze mnohdy citi fyzickou tnavu. Velmi vysokd je taktéz hlasova zatéz —
poskozovani hlasivek nadmérmym zvySovanim hlasu nebo nedodrzenim hlasové hygieny
muze u ucitele vyvolat zdvazné hlasové problémy. Foniatr Vohradnik nachdzi hlavni
divod v ,,naprosto nedostatecné hlasoveé vychové pedagogii* (in Priicha, 2002, s. 66).

Jak jiz bylo v uvodu zminéno, ucitelstvi na zdkladni Skole je povoldni, v némz
muzeme pozorovat znac¢ny stupen feminizace. Povazuji tedy za ptithodné zminit, ze dopady
stresu se nerizni jen podle typu osobnosti, odolnosti jedince a mnozstvi a kvality
motivatorti, odliSné dopady stresu mizeme pozorovat i na jednotlivych pohlavich, jak je
uvadi Bartova (2011). Dle autorky zeny inklinuji k pasivité a depresi, jakozto reakci na
stres. Deprese se u Zen projevuje dvakrat Castéji nez u muzd. Pocit slabosti a nutkani place
se u nich objevuje Castéji nez u muzi, déale pak pocit pretizeni a vyuzivani v pracovnim
zivoté nad ramec jejich povinnosti. Problémem mnoha zZen je hledani chyb Vv sobé, i kdyz
se leckdy vyskytuje vjejich okoli. Dle autorky je cCastym jevem, ktery muzeme
vypozorovat to, ze se zeny snazi byt tuspésné na vice liniich svého zivota. Jedna se o praci,
umocnénou tim, kdyz Zena pasobi ve vedoucim postaveni, a dale o domacnost, kde chce na
plny tvazek zastdvat svou matefskou roli a zaroven byt silnou oporou svému partnerovi.
Tento stav snad vyplyva z pozadavku vétsi aktivity u Zen, neZ u muza.

Reakce muzi pfi stresu byva spiSe agresivni, jejich jednani pak hyperaktivni.
Oproti utéku k emocim se zamétuji na konkrétni problém. Oblast hleddni chyb je prevazné

V jejich okoli, neZ ve svém nitru.

O

1.4.2 Autorita ucitele, nekazen zaku

Pricha si ve své publikaci (2006) poklada z hlediska moznych cest k syndromu
vyhotfeni dilezitou otazku, a to: jak velka je psychickd zatéZ, kterd se objevuje pfi
vykonavani ucitelské profese? Odpovédi mu je to, ze psychickd zatéz znacné vzrista, a to
hlavné z divodu zvySeni nekazn¢ a agresivity zaku, ktera jde ruku Vv ruce s poklesem
autority ucitele, ktera mize byt zpiisobena naptiklad 1 pfistupem rodice k uciteli, Skole ¢i
vzdelavani vibec.

Podle Patizka (1992) je autorita nezbytny ptedpoklad uspésné vychovy. Povazuje ji
za soucast ucitelské profese a definuje ji jako pravomoc nebo dobrovolné uznani a piijeti
vedouci ulohy pedagoga. Detailn€j§i vyznam slova nam mulze poskytnout Slovnik
spisovného jazyka ¢eského. Ten definuje autoritu jako v§eobecné uzndvanou vaznost, uctu,
vahu, moc, rozhodujici vliv (Havranek, 2011). Pafizek dale upozoriiuje na zaménovani

autority s oblibou. Jako dulezité faktory pro ziskani autority uvadi znalost pfedmétu,
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pedagogické dovednosti, osobni vlastnosti, vztah ulitele k pfedmétu a zakiim, vetrejné

uznani ulitele a jeho vystupovani.

1.4.3 Pedagogické dovednosti

Je pravdépodobné, ze ¢loveék disponujici pedagogickymi dovednostmi obstoji v
pedagogické praxi sndz nez jedinec, ktery jimi neoplyva. Nabyti, nabyvani a rozvoj
pedagogickych dovednosti jsou zakladnim pfedpokladem jak byt v ucitelské praxi uspesny.

Kyriacou (2004) definuje pedagogické dovednosti jako jednotlivé logicky
souvisejici ¢innosti ucitele, které podporuji zdkovo uceni. RozliSuje tfi dilezité prvky
dovednosti: védomosti (poznatky z daného oboru, piehled metod, faktory ovliviiujici
vyucovani...), rozhodovani (v ramci ptipravy na vyucovaci hodinu, pfi hodiné samotné) a
¢innost (chovani ucitele, jehoz cilem je poméhat Zaklim s ucenim).

Zakladnim ukolem pedagogickych dovednosti je co nejefektivnéji dosahovat
vyukovych cilii, formulovanych prostiednictvim toho, co se maji Zaci naucit. Konkrétnéji
se jednd o vSechny kratkodobé a okamzité problémy, které je nutno fesit v ramci vychovné
vzdélavaciho procesu.

Kyriacou dale piSe o tom, jak je velmi t€zké urcit zakladni pedagogické dovednosti.
Své tvrzeni doklada na ptikladu, kdy se zabyva velmi obecnou dovednosti (jak pfipravit
vyuc€ovaci jednotku), naproti tomu se vénuje konkrétni otadzce, jak dlouhou dobu zvolit,
¢ekame-li na Zdkovu odpovéd’ na urcitou otdzku. Sami mizeme posoudit, Ze rozsah mezi
témito dvéma dovednostmi je vice nez Siroky. Na zéklad¢ materialt vzniklych v Londyné
vSak zminuje typicky seznam klicovych dovednosti. Patii mezi né:

- odborné znalosti

- uméni znalosti pfedat Zaklim a vhodné je motivovat

- pfiprava hodiny, planovani

- organizace vyucovani

- kladeni otazek, vedeni diskuze -> efektivni komunikace

- udrzovani kdzn€ v hodinach

- vzhled ucebny; ucebni pomicky

- osobni vztahy

- vyuziti Casu

- hodnoceni studijnich vysledkli zaki a evaluace vlastniho vyucovani.
Pokud ucitel postradd pedagogické dovednosti, nebo je nema dostate¢né rozvinuty

a zakotveny, miize to byt diivod ztraty zajmu o vykonavanou préci (jelikoz pravé seznam
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vyse jmenovanych dovednosti ptedpokldda uspésné vyucovani), coz mulze vést az
k syndromu vyhoteni. Tento proces funguje samoziejmé¢ i opacnym smérem. Oplyva-li
jedinec dostatecné rozvinutymi pedagogickymi dovednostmi, je velmi pravdépodobné, ze
budou vysledky jeho prace uspokojujici. Kladna evaluace a reflexe vlastni Cinnosti se
nasledné odrazi v pisobeni ucitele ve tiid€, coz mlze byt ndpomocné v ramci udrzovan
pozitivniho klimatu a kazné¢ ve skupiné. Tento jev muze mit pozitivni disledek
V hodnoceni prospéchu zakt, coz jisté kladn€ ovlivni ucitele nejen pii fizeni vyuky, ale
také pfi jeji pripraveé a planovani.

Pravé planovani je jednim z téch naro¢néjsich ukoll v praci pedagoga. Ucitel si
musi nejen vytvorit plan, v ramci kterého seznami zaky s novymi informacemi dle rozvrhu
v SVP, ale zaroveii musi pfi vystavbé hodiny dodrzovat ur¢ité zasady, aby jeho vyuka byla
co mozna nejefektivnéj§i. Tyto didaktické zasady jsou vlastné pravidly, jak vyucovat
s ohledem na télesny a psychicky vyvoj zdka i na jeho psychologické zvlastnosti. Jedna se
o zasadu nazornosti, aktivity, uvédomélosti, spojovani teorie s praxi, individudlniho

pristupu, pfimétenosti, trvalosti, soustavnosti a posloupnosti (Linharova, 2008).

1.4.4 Spolec¢nost

Dalsim z velkého baliku stresorti mize byt naptiklad to, ze nejen Skola jako celek,
ale 1 ucitel jako jeji zastupce je neustdle pod drobnohledem spole€nosti. Je posuzovan,
podrobovan kritice jak zaky, tak jejich rodici, ale 1 $irSim okolim. A pravé to je klicem ke
znehodnocovéni ucitelské profese a podrazeni vlastniho sebevédomi ucitele (Pricha,
2002).

Cim niz§i je vék zakd, se kterymi uditel pracuje, tim vice je jeho prace nékdy
bohuzel nejen laickou vetejnosti podhodnocovana. Nemotivujici jsou pro pedagogy jiste i
nazory, ze ucitelstvi nepatii mezi naro¢né profese vyzadujici specializované znalosti.
Naroc¢nost je Casto spatfovana pouze ve schopnosti zvladnout kdzen zakt ve tride
(Vasutova, 2004).

To, Ze ucitelé maji skvélou praci pravé diky tomu, ze jejich pracovni doba je kratka,
je Casty nazor neucitelské vetejnosti. Primérnd tydenni pracovni doba ¢eskych uciteld na
2. stupni zakladni Skoly je podle Prichy 44,7 hodiny. Samotné vyucovani piedstavuje
pouze 1/3 z innosti, které je ucitel nucen vykonavat. Dal$i tfetinu zahrnuji ¢innosti
souvisejici s vyuCovanim (ptiprava na vyufovani, opravy testd, doucovani, dozor...),
posledni ¢asti jsou ¢innosti, které jsou prevazné mimoskolni — spoluprace s rodici, vefejna
¢innost, zajmové krouzky, sebevzdélavani. ..
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Ucitel byva pod tlakem, protoze (VaSutova, 2004):

- se ocita pod neustdlym tlakem spolecnosti, jelikoZ je to jeden z hlavnich Cinitell, kteti
se podileji na vychové a vzdélavani budouci generace

- jeho prace zahrnuje komunikaci s lidmi zriznych vrstev spoleénosti, raznych
veékovych kategorii, ke kterym zaujima rtizné postoje. Jedna se o zéky, rodice zakd,
kolegy, vedeni Skoly, jakoz i Sir$i spole¢nost jako je stat. Jednotlivé prvky se
V prub¢hu ucitelovy kariéry proménuji a vyviji.

- zastoupeni zen v ucitelské profesy je pfevazujici. Pro muze — ucitele mize byt fakt, ze
pusobi ve zna¢né feminizovaném prostiedi, demotivujici ¢i ponizujici. Ucitelsky plat
je muzi povazovan za nedostadujici k obzivé rodiny. Zena — ué¢itelka si miize piipadat
degradovana, jelikoz zastava praci, kterd ,,neni hodna muze®. Jejich motivem pro praci
ucitelky zakladni skoly vétSinou byva touha prace s détmi.

Podle Krykorkové et al. (2010) je vyraznym problémem to, ze ucitelé Casto stoji
pred otazkou, do jaké miry by méli prebirat odpovédnost za zaky a do jaké miry maji pravo
angazovat se v feSeni problémt. Tato otdzka Casto ziistdva nezodpovézena. Zvoli-li ucitel
cestu pomoci, stdva se soucasti feSeni zdkova problému, vynakldda na néj svou energii,
zapojuje city a emoce a V neposledni fadé se piipravuje o svij ¢as. V pfipade, ze vse
skon¢i netspéchem, dostava se ucitel na takzvané ,tenky led“, jelikoz zklamani nad
nezvladnutym ukolem a veSkerd vynaloZend snaha, energie a Cas ptichdzeji vnive¢. Odtud
muze byt u nekterych ucitell jen maly kricek k syndromu vyhoteni. Otdzkami podpory se
zabyva naptiklad Kopfiva, ktery ucitellim radi rizné zplsoby pomoci (in Krykorkova et
al., 2010). Pomoc stylem instrukce (ucitel dava zaku navod k urcitému typu jednani: zakaz,
ptikaz, rada, doporuceni...), komentate (objasnéni pfi€in obtiZi a rGzné zpisoby nazirani
na n¢), kladeni otazek (umoziuje vidét problém z riznych Ghla pohledu a v souvislostech),
resonance (zéklad aktivniho naslouchani, pfi kterém ucitel zrcadli nebo opakuje to, co zak
rika).

Jako problematicka je projevuje také konfliktnosti role, co se tyCe pfistupu ucitele
k zaku (Pricha, 2002). Na jedné stran€ je od ucitele vyZzadovano, aby byl zakiim pfitelem a
ziskal si v nich divéru, na zdkladé ¢ehoz by se mél stat rovnocennym partnerem a radcem
nejen v ramci Skolnich obtizi Zaka, na stran¢ druhé je po ném vyzadovano, aby u zaku
zajistoval kdzen, byl pro né¢ autoritou, kterd se musi poslouchat, vySetfoval a nasledn¢ 1

trestal jejich pfestupky.
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1.4.5 Motivace

Jednou z pfi¢in muze byt také pocit uditele, Ze ve své praci selhava z divodu, Ze se
zéci na jeho pfedmét neuci, popt. netési. Pokud se objevi propast mezi vynalozenym usilim
pedagoga a negativnim postojem zaku ke vzdélavani, jsou podminky pro vznik SV celkem
rychle na svéte¢ (Vasutovd, 2004). Tento faktor je do ur¢ité miry ovlivnén tim, jak Zaci
dany pifedmét vnimaji. Rozdilny vztah si zaci vybuduji k t€lesné vychové a jeho uciteli,
nez k ¢eskému jazyku nebo matematice. Zde by se mél ucitel nejspiSe zaméfit na otdzku
motivace, ktera probiha z jeho strany. Je to jedna z moznosti, kde Ize nalézt chybu. ,, Ucitel
muze motivovat zaka ruznymi zpusoby, mél by vsak pri tom vyuzivat jeho motivacni
predpoklady; nedéld-li to, je efekt jeho piisobeni minimdlni, pripadné negativni* (Hrabal,
Pavelkova, 2010, s. 115). Nevhodné zvolena motivace mlze vést pravé ke ztraté¢ z4jmu o
pfedmét, coz mize byt pro uclitele dalSim z krokl k nastartovani syndromu vyhofeni.
Bohuzel neni vyjimkou, Ze se chyba nachazi na stran¢ zakl. Stale Castéji se setkdvame
S tim, ze se zaci nechtéji ucit, jsou stale vice neukaznéni, leckdy az agresivni jak vaci
spoluzaktm, tak vici uciteli (Vasutova, 2004). Miize se stat, Ze ucitel postupem casu ztraci
iluze, se kterymi kdysi do tohoto povolani nastupoval, jelikoZ jeho snazeni pfichazi vnivec,
a ani o inovace, ke kterym jej vedla vysoka Skola, nejevi zaci zdjem. Bohuzel situace
zachazi nékdy az tak daleko, e i samotny uéitel je demotivovany. Vyzkum Simi¢kové-
Cizkové totiz dokazuje, Ze pravé prace s détmi je na piednich mistech motivace a zdroji
pozitiv v ramci ucitelské profese, a neni se ani ¢emu divit. Mezi dal$i pozitiva z prvnich
mist vysledkové tabulky Setfeni patii prazdniny, pracovni doba, seberealizace, kreativita a
uceni (2010).

Hawkins (1986 in Hawkins, Shohet, 2004) zmitiuje cestu k vyhoteni, kterou vétSina
literatury opomiji. Jedna se o apatii a ztratu z4jmu, kterd se objevuje poté, kdyz se ucitelé
Vv pribéhu své profesni drahy piestanou vzdélavat, vyvijet. Spoléhaji na vzorce chovani,
které se jim do té doby osvédc¢ili a neustale dokola je aplikuji, nékdy v pouze v nepatrné
pozmeénéné verzi dle zmeény situace. V této situaci doporucuje hlavné preventivni pfistup a

neustaly rozvoj osobnosti po celou dobu jeho kariéry.
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1.4.6 Smysl prace

Jednou ze skupin lidi ohrozenych syndromem vyhoteni jsou ti, ktefi se ke svému
zamestnani stavi jako k jedinému smyslu Zivota. U jedinct, ktefi si ve svém Zivoté vytyCuji
vice opérnych bodt, jako jsou naptiklad kamaradi, rodina, zdjmova Cinnost, neni tak tézké

najit si zpisob odreagovani a moznosti, kde nacerpat novou energii (Novak, 2014).

1.4.7 Objektivni prifiny vzniku syndromu vyhoreni

Vnéjsi vlivy plsobi na kteroukoliv pracovni ¢innost. V nasledujicich bodech se
budu vénovat objektivnim determinantiim, které nejvice ovlivituji povolani ucitele. Do této
skupiny patii (Patizek, 1992):

1) ekonomické, politické a kulturni prostiedi spole¢nosti
- tyto vlivy bezprostfedné urcuji pracovni ukol ucitele, protoze ucitel vici zakim
vystupuje jako predstavitel spolecnosti. Zprostfedkované tak u¢i zaky se spole¢nosti
komunikovat.
2) spole¢enska komunita
- pod timto pojmem si lze piedstavit obec, mésto, tradice, socidlni slozeni... Ucitel je
ovlivilovan napf. nazory rodict, zakd a ostatnich obCanii nebo prestizi Skoly. Je
neustdle pod drobnohledem spolecnosti, kterou je posuzovan a podrobovan Kkritice.
Spolec¢enskd komunita plsobi nejen na pracovni moralku ucitele, ale také na jeho
soukromy zivot, obzvlasté, jedna-li se o mensi vesnici nebo obec. D4 se tedy fici, Ze si
spolecnost klade etické poZzadavky na chovani ucitele jak v ramci $koly, tak 1 mimo ni.
3) rodinné prostiedi pracovnika a jeho osobni Zivot
- tento Cinitel vytvari vyznamné podminky pro soustfedéni na praci. Jedna se zejména o
materidlni a ¢asové moznosti. To znamena, zda je platové ohodnoceni ucitele natolik
dostacujici, aby si nemusel shanét jesté vedlejsi vydélecnou Cinnost, ktera by mu
umoznila dostatecné popt. kvalitn€j$i zajisténi domacnosti. Déle se jedna o péci o déti
nebo o domacnost. Dilezitou roli hraje také vnimédni jeho povolani v rodinném
prostiedi. Je-li pfijimano a chapéano, nebo zatracovano.
4) podminky pracovniho zaiazeni na pracovisti
- Vramci této kategorie miizeme jmenovat zejména:
o zpusob a styl fizeni (tzn. ovlivnéni vykonu povolani Rdmcovym vzdélavacim
programem, ucebnicemi, klasifikaénim tadem, pracovnim fadem a dal$imi

dokumenty, kterymi se ucitel musi fidit. Volnost a samostatnost ucitele je tak
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do jisté miry omezena. Zavad¢jici je také fakt, ze na vSechny tyto dokumenty
pusobi rychle se ménici faktory reality, se kterymi se ucitel setkava
dennodenng.)

o organizaci prace (jedna se o miru samostatnosti a odpovédnosti za tfidu nebo
skupinu zaktl, zejména za jejich vysledky, které zavisi predevsim na organizaci
uciva ve vyucovaci hoding, tzn. na jejim planovani, vlastni realizaci a evaluaci)

o hodnoceni prace (zde mizeme uvazovat nad vicero typy hodnoceni. Jedna se o
vlastni hodnoceni, které provadi ucitel sdm, dale pak hodnoceni ostatnimi
kolegy na pracovisti, hodnoceni feditelem, $kolni inspekci, vefejnosti, rodici,
zéky...)

o vybaveni pracovisté (pod timto pojmem ma autor na mysli zdkladni vybaveni
Skoly, které uciteli vytvaii zakladni podminky pro pfipravu na vyucovani)

o vn&j$i pracovni podminky (usporddani uceben, osvétleni, vybér barev
pouzitych v prostorach skoly, mnozstvi zaki ve tiidé, ruch...)

Vsechny tyto determinanty specificky podmifiuji GispéSnost ¢innosti ucitele. Povazuji za

dulezité podotknout, ze z piehledu vypliva narocnost ucitelského povolani.

1.4.8 Subjektivni pri¢iny vzniku syndromu vyhoreni

Jako protipol objektivnich faktort existuji faktory subjektivni, které v ovliviiovani
povolani ucitele hraji nemdalo dulezitou roli. Jedna se o vSechny stranky, které jsou
podminéné osobou konkrétniho ucitele (Patizek 1992). Jednd se o zplsobilost v ramci
jednotlivych oblasti.
1) odborna zpusobilost

- Patizek piSe o odborné zpiisobilosti dvojiho typu. Jednak o predmétné, ktera zahrnuje
veskeré dovednosti v ramci ovladani predmétu (predmétli), které ma ucitel vyucovat,
dale pak odbornou zptisobilost pedagogickou. Pod timto pojmem si miizeme piedstavit
um, jak danou latku naucit druhé.
2) vykonova zpusobilost

- tato kategorie je ovlivnéna zejména fyzickou, psychickou a emocionalni odolnosti viici
zatézi a stresu. VIiv na ni maji také podminky prace, tzn. pocet zaki ve tifidé nebo

individualni zvlastnosti zakda.
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3) osobnostni zpusobilost

- za osobnostni zpusobilost se povazuje mira shody mezi osobnostnimi strankami
pracovnika a pozadavky, které klade ucitelska profese — jde napf. o zralost, vili,
rozumové schopnosti, charakter, introvertni nebo extrovertni zaméteni jedince...
4) spolecenska zpusobilost

- do jaké miry se ucitel zvladne identifikovat s pozadavky, které vyplyvaji z jeho
socialni funkce. Vyraznym ¢initelem v této oblasti jsou socidlni zkuSenosti ucitele.
5) motivaéni zpusobilost

- posledni bod zahrnuje ptfedevSim zajem o vyucovany piredmét. Chut' poznatky dale
predavat a neustéle se vzdélavat v daném oboru.

Jednotlivé subjektivni determinanty se v priib&hu doby méni (napi. klesa zajem o
préci, opada pocatecni euforie vs. vzriistd radost z povolani...).

V bézném zivoté¢ vSak nemizeme objektivni a subjektivni determinanty striktné
oddélovat, jelikoz na profesiondlnim vycerpani se podileji obé slozky. PfiCiny vycerpani
nachdzime jak v konkrétni osobé (kterd neni dostateéné zrald ¢i vzd€land pro své
povolani), tak v okoli (jedna se o konflikty s pracovniky, $patnou komunikaci...) (Sillamy,
2001).
détstvi v nasi mysli, a ze kterych si nevédomé vytvaiime jakasi pravidla, kterymi fidime

svij Zivot.

Graf 1: Motivatory
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Jako obrany prosttedek definuje tzv. dovoleni (ve smyslu dovoleni tlevy ditéti,
které je motivovano vySe uvedenymi frdzemi). Povazuje za vhodné pfipomenout si je,

jelikoz mnozi lidé na né zapominaji:

Motivator Dovoleni

Bud’ silny! Bud’ otevieny a mluv o svych pranich! (Nebat se pozadat o

pomoc, vyjadfit své pocity ¢i si je nechat pro sebe.)

Bud’ dokonaly! Jsi skvély takovy, jaky si! (Chybovat je lidské, porad se

neomlouvej a bud’ shovivavy k chybam ostatnich.)

Bud’ se v§emi zadobie! Zamét se také na sebe! (Nezapominej na své potieby, fes

véci tak, jak to vyhovuje tobé¢.)

Bud’ rychly! Nepospichej! (Nic ti neutee, vezmi si tolik ¢asu, kolik

potiebujes.)

Zaber! Zustan v klidu! (Peclivé planuj, nesoustied’ se jenom na

vykon, uZzij si svou praci.)

Tab. 1: Motivatory

1.4.9 Obecné shrnuti o pri¢inach stresu/syndromu vyhoreni

Dle Henniga a Kellera (1996) 1ze obecné fici, Ze mezi individudlni fyzické pficiny
patii nedostatek odolnosti vii€i stresu a nezdravy zplsob Zzivota (nadvaha, nedostatek
pohybu, koufeni, nadmérnd konzumace alkoholu...). Mezi dalsi pfi¢iny pak nespravné
institucionalni zafizeni — problematika nedostatku prostor, osvétleni, vysoka hladina hluku,
Spatné vnitini klima. K vyhoteni ucitelll ptispivaji konflikty s agresivnimi zéky, naruSena
komunikace mezi kolegy, nulova ¢i miziva podpora ucitele ze strany vedeni Skoly,
minimalni moznosti profesionalniho ristu a stim i ristu platového ohodnoceni,
nedostateCna pfiprava uciteli z hlediska psychologie, ignorace skute¢nych potieb
z redlného Zivota na zakladni skole.

Na zékladé¢ vyzkumu zroku 1999 — 2003, ktery provadéla Vasutova (2004)

muzeme dokonce 1 vymezit to, co ucitelé sami povazuji za zdroje nejveétsi zatéze:

neuspesné jednani s rodici, neshody, stiznosti

konflikt s vedenim skoly

perfektné ptipravena hodina, jejiZ realizace neprobihala dle pfedstav uclitele

stiznosti Zak1, konflikty s nimi.
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1.5 Priznaky syndromu vyhoreni

Zaméfime-li se na symptomy syndromu vyhofeni, mizeme je kategorizovat do
n¢kolika oblasti (Hennig, Keller, 1996) — dusevni, citova, t€lesnd, socidlni rovina. Celkove
1ze Tici, Ze jedinec podléha pocitu fyzického, psychického a emocionéalniho vyCerpani.

DuSevni rovina — ucitel vnimé své vlastni schopnosti negativné, vytvaii si
negativni postoj k lidem, se kterymi v rdmci svého povoléani jedinec pfichazi do styku (v
ptipad¢ ucitele se jedna o zaky, rodice a kolegy), negativn¢ hodnoti piisobeni Skoly, ztraci
zajem o profesni problematiku, objevuji se u n¢j problémy se soustiedénim pozornosti,
které jsou Casto kompenzovany uniky do fantazie.

Citova rovina — jedince citi pocity skli¢enosti, bezmoci, sebelitosti, je zvySené
popudlivy, nervdzni, citi nedostatek uznani okoli.

Télesna rovina — pfiznaky, které zasila tclo, jsou na prvni pohled nejzietelnéjsi.
Prokazatelna je rychld unavitelnost, zvySend nachylnost k nemocem, obtize se srdcem,
dychanim, zazivanim, bolesti hlavy, poruchy spanku, svalové napéti nebo vysoky krevni
tlak.

Socidlni rovina — jedinec nemé zajem angazZovat se v ramci vychovnych problémd,
V pomoci problémovym zakim. Eliminuje kontakty s rodi¢i, zaky i kolegy. Identifikuje

vetsi miru konflikthh v soukromé oblasti, ztraci motivaci k praci, piipravé na vyucovani.

1.6 Vyrovnavani se s potiZemi povolani

O moznostech, jak se ucitelé vyrovnavaji s potizemi, které jejich povolani piindsi,
se mizeme docist v publikaci, kterou napsal Prucha (2002). Jedna se o (fazeno sestupné od
nejcastéjsitho k méné castému zplsobu):

- konzumaci ¢kt na uklidnéni

- kouteni

- alkohol (vétSinou jako jednordzovy prostiedek)
- sportovni a zajmovou ¢innost

- Upravu rezimu prace a odpocinku

- odbornou psychologickou pomoc.

Stocka (2010) popisuje 3 druhy reakei, jak pfistupovat k potizim: Take it! (,,Smir
se Stim tak, jak to je!* — Pokud stresovou situaci vyhodnotime jako snesitelnou,

setrvavame v ni.), Change it! (,,Zmérn to!* — Pokud je pro nas situace nadale nesnesitelna a

my se povazujeme za schopné se sni vyporadat, méli bychom ji ,,vzit do vlastnich
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rukou®.), Leave it! (,,Vzdej to!“ — Pokud nesnesitelnou situaci ovlivnit nemuZzeme,
nasleduje rezignace a vystoupeni z oné situace. Pokud neni vystup mozny, vracime se zpét

k prvnimu bodu: Take it!.) (Stocka, 2010, s. 75).

1.7 Stadia syndromu vyhoreni

Pro nékoho uklidnujici, pro nékoho alarmujici je fakt, Zze doba, nez dojde
k opravdovému syndromu vyhoteni, mize byt leckdy dlouha i mnoho let (Hennig, Keller,
1996). Je potieba si uvédomovat, ze u sebe miizeme Casto pozorovat jeho jednotlivé
znaky. Je tfeba se naucit rozpoznavat pfiiny stavu vyhoteni. Tento proces probiha
Vv nésledujicich fazich:

1) NadSeni — objevuje se piedevsim na zacatku kariéry, kdy ma ucitel vysoké ambice,
je plny idedll a chee ,,zménit svet®.

2) Stagnace — ucitel zjistuje, ze ne vSechny své sny a idealy je schopen realizovat,
dochdzi tudiz k pfehodnoceni systému. V této fazi dochazi k tomu, Ze ucitele
zacinaji obtézovat neustalé dotazy ze strany zaku, rodict ¢i vedeni.

3) Frustrace — $kola pro ugitele piedstavuje zklamani. Zaci jsou vnimani negativng,
stejné jako vSechny jejich kazenské prestupky, na které ucitel reaguje casto
donucovacimi prostedky.

4) Apatie — u uditele nastava stav, kdy nema zajem ucastnit se na aktivitach se skolou
spojenych, vyhyba se rozhovorim o skole, vykonava jen to, co je pro jeho praci

5) Syndrom vyhofeni — jedna se o konetné stadium, kdy je dosazeno uplného
vycerpani.

Stejnym zpusobem jednotliva stadia rozpracovava napiiklad 1 Stock (2010).
Kiivohlavy ve své publikaci (1998) kategorizuje stadia jinak. Uvedeni téchto dvou pohleda
nam dokazuje, ze Clenéni jednolitych autori se muze lisit. Muzeme se setkat ale i
s vicefazovymi modely, které zahrnuji napt. 8 nebo 1 12 stadii. Ktivohlavy cleni faze
nasledujicim zptisobem:

1) NadSeni

2) PretiZeni

3) Napadani druhych lidi

4) Stavéni se ,,proti vSem*

Jednotlivé stavy se dle Hartla a Hartlové projevuji rGznymi symptomy (in
Svingalova, 2006). Oznacuji fazi tak zvaného pfedchorobi, kdy jsme jesté plni optimismu a
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velkych cili. Jako symptomy prvniho stadia zminuje to, ze prace zacind ztracet systém,
vV druhém stadiu se vyskytuji typické neurotické symptomy doprovazené chaosem, ve
tfetim potom prevlada pocit, ze dotycny ,,nic nemusi‘.

At uz si vytvorime jakykoliv pocet fazi, prib¢h je vzdy stejny. Po pocatecni fazi
nadmérné angazovanosti, nepfipousténi si jakychkoliv problémt a vidiny sebe sama jako
n¢koho, pro koho je relaxace a odpoCinek zbytecny luxus, ptfijde faze propuknuti, kdy
jedinec nema sebemensi chut’ pracovat osvédcenymi postupy, a uz vibec ne vytvaret
n¢jaké inovativni. Stejné tak jako motivace klesa i vykonnost, kterd jde ruku v ruce
s nedostatkem koncentrace a tudiz i S vy$§im rizikem moznosti dopustit se chyb. Psychicky
stav nezlepSuji ani stale Castéji se opakujici fyzické obtize. Se zavérecnou fazi vyhoteni se
dle Schmidbauera (2008) nesetkdvame zas az tak Casto. VétSinou se jedna o piipady
kompenzovaného vyhoteni. Jedna se o zaméstnance, ktefi navenek nepfiznavaji jakykoliv
problém, praci vykonavaji dle podminek a svou ztratu zajmu o povolani svadéji na rizné
vnéjsi okolnosti, nejcastéji ze soukromého zivota. Praveé tento postoj je jednim z nejvice
ohrozujicich kolegy v ramci tymové spoluprace na pracovisti.

Postupem casu se u ¢lovéka objevuji 3 stranky syndromu. Jako prvni se dostavi
emociondlni vycerpani, nasledované depersonalizaci (odpoutani se od okoli, uték do
samoty). V disledku pusobeni téchto dvou faktord je negativné ovlivnéna vykonnost —

préce pro jedince pozbyva smyslu.

1.8 VIliv syndromu vyhoieni na okoli
1.8.1 Vliv na kolegy

Jedinec zasaZzeny syndromem vyhotfeni omezuje své kontakty s okolim, Casto se
snazi vyhybat diskusim spojenych s pracovni naplni jeho dne. A pravé tyto dva prvky jsou
napomocny k tomu, Ze se za¢ina vyclefiovat z pracovniho kolektivu. Re¢eno metaforicky
se stava molekulou, kterd neprojevuje zajem byt soucédsti atomu. Neni proto divem, Ze
atom je naruSeny a nefunguje tak, jak ma, coz vede ke zhorSeni vztahli na pracovisti a
vzniku stresujiciho prostredi.

Jedinec, u néhoz se objevuji ptiznaky syndromu vyhoteni, nebo u néhoz tento stav
jiz plné propuknul, miva Casto nezanedbatelnou absenci, coz vede ke kolisani poctu
zamé&stnancl, naslednému zastupovani v hodinach, které neodpovidaji aprobac¢nim
predmétiim zastupujicich, coz pii dlouhodobém stavu muize vést k pietézovani ostatnich

kolegti. Propast mezi zaméstnanci se jeste vice zvétsuje, jejich vztahy jsou Castéji nachylné
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Kk naruseni, jelikoz nejsou utuzovany. Jejich problémy jsou pak Casto potlaCovany a
odsunovany pii nejmensim na druhou kolej (Bartova, 2011).
Negativni dopady syndromu vyhoieni nemaji vliv pouze na pracovni zivot, ale

ovliviiuji i ten soukromy a spolecensky.

1.8.2 VIiv na rodinu

Problematika dopadu syndromu vyhoteni na rodinu spoc¢iva predevSim v tom, ze
jedinec nema cCas na to, aby si dovolil luxus ,,vypnout* a piejit do relaxacni faze. Po
prichodu ze zaméstnani dochazi k tomu, ze se proméni jeho role a stim i ofekavani a
pozadavky na néj kladené. A¢ se jedna o podminky odlisné, svou naro¢nosti jsou ¢asto na
stejné urovni. Budeme-1i mluvit opét v Zenském rod¢, stava se z zeny — ucitelky nahle zZena
— matka, hospodyn¢, manzelka..., kterd se ze stresujiciho prostiedi skoly pfesunula do (pro
n¢koho) nemalo odlisného prostiedi. Rodina mize byt zdrojem dobijeni energie, ale také
zdrojem stresu — od rodice se totiz ocekava, ze bude k dispozici pro své déti, at’ uz jeho
fyzicky nebo psychicky stav bude jakykoliv. V rodin€¢ si prosté¢ nelze jen tak vzit
dovolenou a od povinnosti si odpocinout.

Problém nastava v okamziku, kdy Zena pfestane vykonavat tkony v domacnosti na
stejné urovni, jako diive — tak, jak jsou na né ostatni ¢lenové zvykli. Je pochopitelné, ze
okamzita akceptovatelnost poklesu cinnosti, ¢i kvality, sjakou jsou provadény, neni
samoziejma. Rodinni pfislusnici postupem ¢asu pocituji zménu po psychické i1 po fyzické
strance, proménu cilii... A pravé v téchto okamzZicich by méla rodina fungovat jako klidné
misto s pozitivni atmosférou, do které se po narocném dni v praci budeme radi vracet.
Bohuzel, pfi ptisobeni syndromu vyhoteni se z tohoto dfive ocekdvaného mista mize stat
misto, které je jednim z pomyslného seznamu tich nejvice ohrozenych. Zde by své misto
m¢ely najit predevs§im tolerance, empatie a pochopeni (Vorackova, 2011).

Nemén€ zavazné jsou 1 ekonomické dopady, které se tykaji predevSim
zameSkanych dnll v zaméstnani, zvySenych vydaji ve zdravotnické sféte.

Bylo by tedy od rodinnych pfislusniki moudré, kdyby se snazili svého
vyhotivajiciho ¢lena rodiny podpotit. Prokazovali mu lasku, neustdle mu davali najevo, ze
V néj neprestavaji véfit, zajimali se o jeho problémy, davali mu najevo, Ze chybovat je

lidské, a hlavné - nenutili ho k Gspéchu a nepoucovali ho (Subikova, 2009).
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1.8.3 VIiv na déti

Déti, vychovavané a vzdélavané ucitelem, ktery se nachazi v procesu vyhasinani,
jsou jednou ze skupin, kterd pociti dopady tohoto stavu nejvice. Ucitel postrada flexibilitu
ve vzdélavani — nesnazi se optimalizovat vychovné-vzdélavaci proces, coz se projevuje na
urovni znalosti zakd, kazni a atmosféfe ve tfidé nebo socidlni skupiné... (Dytrtova,
Krhutova, 2009). Kladny vztah k détem se pietvaii na negativni, ktery neni t€zké z pozice
jedince sediciho v lavici vycitit, z pedagogického optimisty se stava pesimista. Na déti jsou
kladeny ¢asto nesmyslné pozadavky, objevuji se konflikty v rdmci autoritativniho vnimani
ucitele, v jeho odpovédnosti za odvadénou praci (Ktivohlavy, 2012). Ucitel se pro zaky
stdva negativnim vzorem, jelikoz se méni v nespolehlivou osobou neplnici zadané ukoly,
osobou, jejiz komunikativni schopnosti nejsou optimélni pro napodobu. Podminky pro
vzdélavani se pak nejevi jako pfiznivé a jedinec (ucitel) se tak nachdzi v zaCarovaném

kruhu, ze kterého je tézké uniknout.

1.9 Pomahajici profese
1.9.1 Co je pomahajici profese

Velky psychologicky slovnik definuje pomadhajici profesi (angl. helping
professions) jako ,.souhrnny ndzev pro profese, které se zaméruji na pomoc druhym;
pomdhaji Fesit nesndze, problémy, zdravotni potize druhych lidi; pouzivaji k tomu metody
a techniky jednotlivych profesi; patri sem lékarstvi, zejména psychiatrie, ddle psychologie,
socialni prace, specidlni pedagogika, fyzioterapie, rehabilitace; spolecnymi znaky jsou
mimorddna psychicka zatez, odpovédnost a riziko pro vlastni dusevni dravi osob, které
tyto profese vykonavaji** (Hartl, Hartlova, 2010, s. 445). V o rok nové¢jsi publikaci
(Géringova, 2011) nalezneme obsahové shodnou definici, ktera je pouze rozSifend o
informaci o systému, ktery zahrnuji pomahajici profese, ¢imz je mySlen poméhajici na
jedné strané (ucitel, 1ékat, knéz...) a ten, kterému je pomdhano na stran¢ druhé (Zak,
klient, chovanec...).

Géringova (tamtéz) se domniva, Ze je obecnym minénim, Ze osobnost pomahajiciho
ma vliv na kvalitu prace nejen ve Skolstvi. Poméhajici pracovnik by mél dle jejich
zkuSenosti s dotazniky byt ochotny, klidny, vlidny, vyrovnany, zapaleny pro Cinnost,
empaticky a mél by mit svou praci rad.

Dle Krykorkové et al.(2010) jsou pomahajici profese od poloviny minulého stoleti

na vzestupu. Zamysli se vSak nad tim, jestli je mozné chapat ucitelstvi jako pomahajici

29



profesi v aktudlnim slova smyslu. Uvadi zakladni rysy pomahajici profese, jez jsou
vysledkem shody odbornikii:

1) Znalosti zaloZené na teorii.

2) Podfizeni profesionala zajmim a dobru klienta.

3) Pravo formulovat autonomni soudy nezavislé na mimoprofesni kontrole.

Prvni bod obhajuje tim, ze je typicky pro vsechny profese, které vyzaduji
jakoukoliv dlouhodobou ptipravu. S druhym bodem jiz zcela nesouhlasi. Pise, ze o dobro
zéka pecuje predevsim ten, kdo je za néj pravné zodpoveédny, coz v nasem piipade urcité
neni ucitel. Zamysli se také nad tim, ze problematika prav a povinnosti, stejné¢ tak jako
etiky neni ve vztahu ucitel — zak stale zcela dofeSena a ze je zalozena piedevSim na
tradicich a zvyklostech. Kompatibilitu tohoto bodu tudiz nechavé otevienou. Bod ¢islo tii
povazuje z hlediska ucitelské profese za specificky, jelikoz jej vyjma prace s pravné
nezpusobilymi klienty v jinych klientskych profesich nenalezneme. V ramci tfidy ucitel
pusobi jako pln¢ autonomni, navenek vSak tuto vlastnost do jisté miry ztraci. Reprezentuje
totiz nejen své subjektivni piesvédceni, ale také nazory skoly, v Sir§im slova smyslu
dokonce obecné nézory spolecnosti. Pfi vykonu svého povolani se tudiZz musi neustale
ohliZet na co, jak budou jeho vysledky nazirany ,,objednavatelem* sluzby, jimz paradoxné
nejsou subjekty, kterych se ¢innost ptimo tyka.

Ma-li byt ucitel pomahajicim pracovnikem, vyplyvaji pro néj pod vlivem této role
urcité pozadavky, které by mél byt schopen dodrzovat. Krykorkové nabizi vycet sestaveny
psychoterapeuty Vymétalem a Timulakem (in Krykorkova, 2010).

Vymeétalliv seznam je ponc€kud kratsi. Jedna se o:

autenticitu, opravdovost

- bezpodminecné pfijeti, akceptaci klienta

- pfesné empatické porozuméni klientovi.

Oproti tomu Timulak se v rozpracovani narokii pousti vice do hloubky a zmiiuje

devét nasledujicich bodt:

- opravdovost (soulad ve vztahu s klientem a jeho pocity)

- otevienost vuc¢i klientovu vnitinimu zéazitkovému svétu (vede ke snadnéjSimu
vyjadfovani a vzajemnému porozumeéni)

- snaha empaticky porozumét klientovi (byt citlivy a snazit se porozumét)

- skutecnd snaha byt napomocen klientovi (pomoc je vzdy na prvnim mist¢)

- otevienost zmén¢ (jak ze strany klienta, tak ze strany pracovnika/ucitele)
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- etickd angazovanost ve vztahu s klientem (zaujeti postoje a zvazeni vyrknuti
hodnoticiho postoje ve prospéch feseni situace)

- reflexe vlastniho hodnotového Zebticku (pfitomnost a moznost vzajemného ovlivnéni)

- postoj pokory vici vlastnim omezenim a vic¢i pohledu klienta na spolupraci a na
pracovnika samotného (je tfeba, aby pracovnik sdm sebe nevnimal jako neomylného.
Mé¢Il by si umét ptipustit, ze ne vzdy je schopen klientovi pomoci v dostatecné miie a
ze ne vzdy musi byt jeho soudy a projevy bezvyhradné piijimany)

- snaha o soustfedéné reflektovani klientovych problémi, vztahu ke klientovi a spolecné
prace (jedna se pievazné o vhodnost zptisobu prace)

Mezi dalsi obecné pozadavky tadime i fyzickou zdatnost a odolnost pracovnika
(schopnost odolavat vysileni zplisobenému vysokou angazovanosti emoci). Dulezitou
dovednosti proto je schopnost naslouchat fteci svého téla a jeho potiebam.
Neoddiskutovatelnym piedpokladem jsou i dobré rozumové schopnosti umoznujici jedinci
neustalé ziskavani informaci a praci s nimi, v neposledni fad¢ také emocni a socialni
inteligence, ktera je podstatna pro pochopeni vnitiniho svéta klienta. Spolehlivost a
komunikac¢ni zdatnost, jako dal§i pozadavky, by mély byt v praci ucitele samoziejmosti.
Schopnost naslouchat, interpretovat a komentovat vyi¢end sdéleni jsou totiz zdkladem
rozhovoru, coz je nej€astej$i metoda prace s zadky. Pro funkéni vztah mezi pracovnikem a
klientem — v nasem piipadé mezi ucitelem a zakem jsou vhodné i kladné osobni sympatie.
Jejich pfitomnost vSak nemusi byt vzdy pozitivem. Mohou se stit i diivodem selhdni
spoluprace.

Naplnéni co moznad nejvétsiho poctu vyse uvedenych pozadavkl sméiuje ke
vzajemné divéfe mezi zOCastnénymi. Pedagog se stavd odbornikem, ktery je schopen
diagnostikovat obtiZze. MnozZstvi pfedpokladii pro tuto ¢innost mu dava vétsi Sanci byt
uspésny a v disledku napliiovat prvotni cil — pomoci zaktim, ktefi to pottebuyji.

Nachazi-li se vSak pedagog na pochybach a nedisponuje-li dispozicemi pro tuto
¢innost, mize dochdzet ke ztizené komunikaci a stagnaci v ur¢itém bodu problému.
Projekcei vlastnich problémil, neznalosti prostfedi, ze kterého Zzak ptichdzi, vlivem Unavy a
snahou problém co nejdfive vyfesit, mize dochazet ke stile se zvéEtSujici propasti mezi
zakem a ucitelem.

Nejlepsim zplisobem, jak se zminénému vyhnout, je péce o své vlastni ,,ja*. Pouze
ucitel, ktery umi napliovat své potieby, zna své limity, slabé i silné stranky a umi se

pfijmout i s negativy muze efektivné pomoci druhému, ,,...nebot" porozumeéni druhému a
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porozumeni sobé jsou ve vzdjemném vztahu a jedno je predpokladem druhého*
(Krykorkova, 2010, s. 92).

Je tedy vice nez zjevné, ze na ucitele je kladeno velké mnozstvi pozadavki. Jejich
dopad pocit'uji prevazné za zacatku své pedagogické kariéry. Cim v§im je zaéinajici uéitel
Vv prvnich letech své praxe zatézovan a co vse na n¢j pusobi? Maly nastin jeho moznych

obtizi ndm pfiblizi kapitola 1.10.
1.9.2 Pedagog jako pomahajici pracovnik

Definovat vyznam pojmu pedagog/ucitel zvladne dle mého nazoru téméi kazdy. A¢
se bude zarucen¢ jednat o laickou definici, troufam si tvrdit, Ze podstata pojmu bude
vystihnuta vZzdy. Co se ty¢e odbornych definic, je pomérné téZkeé je v literatuie najit.

Starsi definici uvadi napt. Patizek: ,,Ucitel je nositel spolecenskych pozadavkii na
vychovu a péce o zdaka* Parizek (1992, s. 61).

Obsahlou definici nabizi napt. VasSutova: ,,Oborem prdce ucitelii a ostatnich
pedagogickych pracovnikii jsou cinnosti, kterymi se uskuteciiuje péce, vychova a
vzdélavani déti, mladeze a dospelych. Tyto pedagogické cinnosti vykondvaji v ramci
stanoveného pedagogického uvazku, a to bud’ ve vyucovani ve skole nebo ve vychovnych a
vzdeélavacich programech uskutecniovanych nad ramec vyucovani ve skole nebo skolském
zarizeni. Rozsah a specifika cinnosti se vazi ke spolecenskym ciliim vychovy a vzdélavani a
K tikoliim instituci ve vzdélavacim systému. Ddle se diferencuji vzhledem k vekovym,
kulturnim, etnickym, zdravotnim a socialnim zviastnostem jedincu* (VaSutova, 2004, s.
35).

Svobodova a Smahelova pisi, Ze ,pedagog, ucitel je osoba, kterd se odborné
zabyva pedagogickou a profesiondlné se venuje vychové a vzdelavani Zakii v riuznych
typech Skol. Md pro to piislusnou kvalifikaci® (Svobodova, Smahelova, 2007, s. 48).

Zatimco Svobodové; Smahelova (2007) sjednocuji pojem pedagog a ucitel, Slovnik
spisovného jazyka ceského (Havranek, 2011) se na tyto dvé slova divaji trochu odlisné a
poskytuje detailni vysvétleni obou zminénych pojmi.

Vyraz ucitel je vysvétlovan jako ten, 1. kdo (z povolani) uci, vyucuje, titul toho, kdo
uct, vwucuje na skole (poskytujici zvl. zakladni vzdélani): je ucitelem zakladni devitileté
Skoly, stredoskolsky, vysokoskolsky u.,; u. jazyku, telesné vychovy, stal se soukromym u-em
hudby; zasluzna prdce celych generaci vesnickych u-ii; Skol. zaslouzily u., vzorny u. cestné
tituly udelované za zasluhy Skolskym pracovnikiim; tridni u.; odborny u.; (dr.) vypomocny,
zatimni, definitivni u.; 7idici u. 2. kdo uci (ve vyzn. 2, 1), poucuje, vychovné piisobi: otec
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mu byl u-em a radcem; mladi se hlasili k starickému védci jako k svému u-i; priroda mu
byla u-em; Jan Amos Komensky, u. ndarodu; — Z. ucitelova, -é ponék. zast. Zena ucitele:
pani u. (Nem.); — expr. zdrob. ucitylek(*ucitélek Kos.), -lka (mn. 1. -lkové, -Ici, 6. -Icich)
(*ucitelik, -a, Neff), *ucitelicek, -cka (Sedl.) m. (Havranek, 2011).

Zatimco pojem pedagog je definovan pon€kud strucnéji: vychovatel, ucitel;
odbornik v pedagogice: ukoly rodicu i p-it ve vychové deti, skol. promovany p. kvalifikace
absolventii byvalych vysokych n. vyssich pedagogickych Skol viibec n. absolventi
filosofickych fakult z oboru pedagogiky (Havranek, 2011).

At uz si zminéné definice jakkoliv upravime, nebo nalezneme kteroukoliv jinou,
zakladem bude vzdy to samé. Pisobenim na ¢lovéka z néj pomoci vytvorit osobnost, ktera

se bude orientovat v kazdodennich situacich a bude schopna piezit v soudobém svéte.

1.10 Zacdinajici ucitel

Jak uvadi Simonik: ,,...vstup mladého ¢lovéka do praxe je provizen fadou nesndzi*
(Simonik, 1994, s. 8). Jako jednu z hlavnich komplikaci nastupu do uéitelského povolani
uvadi to, ze studenti jsou vzdélavani pfevazné na roviné teoretické, a tak jim chybi
pracovni dovednosti. Absolventi se pak po néastupu do Skolni praxe potykaji stadou
problémi, které jsou jak objektivniho, tak subjektivniho charakteru. Jsou nuceni tyto
problémy fesit, coz se Casto projevuje na jejich nejistoté a pochybnostech. Zminuje se také
o rozporu predstav a ideall s leckdy tvrdou skutecnosti a konfrontaci mezi teorii a praxi,
kterou si mnozi mladi uvédomuji béhem prvniho roku své ucitelské kariéry.

Na obranu vysokoSkolského vzdélavani vSak uvadi, Ze neni mozné pfipravit
dokonalé¢ho odbornika a proto nezbyva nic jiného, nez béhem prvnich let nasbirat potiebné
zkuSenosti. Neméné padnym argumentem je také to, Ze prace zacinajicitho pedagoga neni
zavisla jen na kvalité pripravy béhem studia, ale také na konkrétnich pracovnich
podminkach v daném Skolském zatfizeni, charakterovych vlastnostech a stupni inteligence
jedince. Simonik taktéz sympatizuje s vyrokem Cépky, e ,, ... z fakulty nepfrichdzeji hotovi
ucitelé schopni resit vSechny sloZité vychovné a vzdélavaci problémy. Tedy, jestli se z nich
stanou pedagogicti mistii, zavisi nejen na jejich pripravé behem studia, ale i na péci o né
na prvnich pracovistich (Capka in Simonik 1994, s. 23).

Kazdy zacatek byva tézky a to, co ucitel musi zvladat v ramci plnéni svych béznych
ucitelskych povinnosti, se mize zpocatku zdat jako velmi stresujici. V pozdéjsich letech,
jako praxi zku$eny, jiz nemusi na ty samé &innosti Gasto vykladat takové usili. Simonik
souhlasi s Jesenskou (in Simonik, 1994) v tom, Ze k pfekonani obtizi je zapotiebi aktivni
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zaujeti, Usili a snaha, mj. dale pak predpoklad a cit a smysl pro ucitelstvi. A praveé tyto
aspekty povazuji za distinktivni pfi zvladani zatéze v obdobi pocatecniho plsobeni v
pedagogické praxi. Musim podotknout, Ze a¢ se jedna o vyroky dvacet let star¢, jsou stale
vystihujici. Vzdyt 1 po sto letech je stale aktudlni i znamy vyrok ucitele a basnika Otokara
Bteziny: ,,Ucitelstvi jest tezky, robotny urad, vysilujici dusi, ochromujici fantazii...*.

Dal3im bodem, ktery Simonik (1994) uvadi u zaéinajiciho ucitele jako potencialng
kriticky, je to, ze dochazi ke zméné jeho role. Az doposud byl zvykly orientovat se v roli
zédka — posluchace, nyni se stava ucitelem, ktery ma ostatni vést, rozvijet, hodnotit a
kontrolovat na cesté vzdélanim. Stava se sttedobodem zajmu svych zakl a je to prave on,
kdo by mél zvazovat, co si rano oblékne a jak se bude pied tfidou vyjadfovat.

Na mladého ucitele jsou kladeny vysoké naroky tieba prave i proto, Ze je praveé
dostudovany. Pfevdzné starSi kolegové a rodice déti od n¢j ocekavaji netradicni postupy
nejen ve vyuce, ale také vramci feSeni vychovné vzdélavacich obtizi. A pravé ona
pozadovana inovativnost se muze stat ,kamenem trazu“, protoze ne kazdy nové
nastupujici ucitel dokaze takto nastavenou latku splnit.

Ptesuneme-li se do oblasti mezilidskych vztahi, i zde nachazime velmi vysoké
naroky, s nimiZ se musi zac¢inajici ucitel vyrovnévat. Je postaven do situace, kdy se od n¢j,
jako ucitele ocekava naplhovani ur€it¢ho vzorce chovani a jednani. Denné se setkava
s desitkami Zakl rtizného véku a pozdé&ji 1 s jejich rodici, je konfrontovan se zkuSenéjSimi
kolegy a v neposledni fadé se stava soucasti obce, v niz si buduje své postaveni a autoritu.

S ohledem na vySe zminéné pozadavky, které jsou ve vétsi ¢i mensi miie kladeny
na kazdého zacCinajiciho ucitele, bychom m¢éli byt opatrnymi soudci. At uz z pozice zéka,
kolegy, rodice ¢i zamé&stnance obce. VSeobecné zndmé lidové moudro pravi, Ze ,,chybami
se ¢lovek uci“. Nezapomenme tedy, Ze i ucitel je jenom c¢lovek, a preformulujme si tento
vyrok pravé na ngj. ,,Chybami se ucitel uc¢i*. Nejen zacinajici ucitel se dopousti fady chyb
a omyll a dostava se do spornych situaci, ale pravé u n¢j je to nejvice zjevné, jelikoz
pomysiné hledaéky objektivu okoli jsou zaostfeny pravé na ngj. Simonik vyziva k tomu,
abychom tyto chyby nepodceniovali a nepiehlizeli, ale na druhou stranu ani nezveli¢ovali a
zbytecné nedramatizovali. Toto obdobi povazuje s ohledem na ptedpoklddanou budouci
kariéru za kratké. Ptipisuje mu také pozitivni dopad z hlediska dalSiho profesionéalniho
vyvoje.

Dal8i nesndz vznikd na zdklad€ vySe pracovniho tvazku a nésledné skladbou
vyucovacich predméti, stejné tak jako je spojena S mnozstvim mimo vyucovacich

povinnosti. Jednd se konkrétné¢ o vyuku piredmétd, k nimz nemd ucitel potiebnou
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kvalifikaci, snizeny nebo zvysSeny pracovni Gvazek, a o povinnosti spojené s tiidnictvim,
spravou knihovny, vedenim zajmového krouzku, organizace akci Skoly... Mira veskerych
ostatnich aktivit se pak pfimosmérné promitne do casu, ktery je nucen ucitel stravit
ptipravou ¢innosti na dalsi den. Vezmeme-li v potaz pfipravu na piedméty, jez absolvent
nema ve své aprobaci, doba pfipravy se o znanou ¢ast jesté prodlouzi.

Simonik (1994) se pokusil vyty¢it par zptsob®, jak bychom mohli pomoci
zacinajicimu uciteli.

1) Jednat s nim taktné, citlivé, jako s rovnocennym partnerem.

2) Nevnucovat mu svoji pomoc za kazdou cenu. Zakladem vztahu by vSak mélo byt
povédomi o tom, Ze jsme ptipraveni mu kdykoliv pomoci.

3) V piipadé zadosti o pomoc Simonik doporuduje zdrzet se soudt ohledné vzdélani a
schopnosti ucitele a pomoci zplisobem, ktery by neevokoval poucovani, ale ptsobil
spise jako névrh feSeni dané situace.

4) Pomahajici ucitele vyzyva k tomu, aby nezrazovali své nové kolegy od postupt a
metod, které se jim samotnym nezdafily realizovat.

Vsechny tyto jednotlivé kroky nejen pomahaji zefektivnit vyuku, ale jsou zaroven
zpusobem, jak se zacClenit do ucitelského sboru a stat se jeho soucdsti. V optimalnim
pripadé se zacinajici ucitel setkava s piijetim do kolektivu. V ptipad€, ze jsou mezi ¢leny
ucitelského sboru velké veékové rozdily, popt. se novacek setkava na pracovisti s kolegy,
ktefi jej dfive sami vyudovali, mohou se vyskytovat komplikace. Simonik podporuje
zpusobilé¢ uvedeni nového pedagoga do pedagogického sboru a jeho pfiijeti jako

rovnocenného kolegy.

1.10.1 Nedostatky a obtiZe v praci za¢inajiciho ucitele

Simonik (1994) zformuloval problémy zaginajicich ugitelti na zakladé priizkumu
provedené¢ho v letech 1990 — 1992. Z jeho vysledkd vyplyvaji vSechny vySe zminéné
obtiZe. Na strané€ 33 v této publikaci mizeme najit porovnani s vyroky B. Klemetna, ktery
ve své publikaci pochazejici z roku 1969 zminuje obdobné nedostatky. Jedna se prevazné o
nizkou troven vyjadiovani, deformované pismo, metodickou neobratnost, neznalost Skolni
administrativy, nejistotu pii feSeni vychovnych probléma, pfi klasifikaci a pfi jedndni
s rodici. Patizek ve své publikaci o 19 let pozdé&ji uvadi prevazné zvladnuti udrzeni kazné a
pozornosti zakl ve vyuce, komunikativni dovednosti, spravnou formulaci otazek a presnost
vyjadfovani, spisovnou mluvu, vSeobecné vystupovani ptred tfidou, kontakt se zaky a
didaktické problémy s vybérem a uspofddanim uciva. Z novégjSich zdroji bych zminila
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napiiklad préci Jaroslavy Vasutové (2002 in Pinkova, 2013), kterd uvadi za nejcastéjsi
problémy neschopnost navéazat kontakt se zaky a nésledné adekvatné, spontdnné reagovat,
dale pak neschopnost v feSeni nestandardnich situaci, ve vysvétlovani nové latky,
V hodnoceni zakl, v efektivni vyuce a udrZzeni kazné ve tfidé, v neschopnosti feSit
kazenské prestupky.

Muzeme tedy vypozorovat, ze postupem casu se definuje Sirsi skéala problémi, se
kterymi se zacinajici ucitel miize setkat.

Pro ucelenost informaci udavd Simonik (1994) také studie o pedagogickych
problémech zacinajicich ucitelt, které v letech 1972 a 1974 publikoval E. Miklovic.
Informuje hlavné o podcenovani pisemnych piiprav na vyucovani, o pfehnané orientaci na
ucebnici, na zakladé¢ cehoz dominuje pfednaSeni probirajiciho uciva bez dirazu na
pochopeni a procvicovani dané latky a o ignoraci vzdelavaciho cile. Hlavnim problém
spatfuje v neschopnosti odhadu mnozstvi poznatkti a v chapani sebe samého jako jejich
zprostiedkovatele, v disledku toho pak opomijeni role vychovné. Setkdvame se poté
s aktivni ucasti ucitele, jehoz projev je zakim z Casti nesrozumitelny, a jehoz aktivita je
chybné kompenzovana pasivitou z4k.

Komplikované je také vytvofit si vlastni nazor na profesni ¢innost pomahajicich
pracovnikl ve vztahu s jejich soukromym zivotem a nasledné se zvolenou strategii fidit.
Jedna se o téma hodné dlouhych diskusi. Castym problémem je mira oddélitelnosti
soukromého a profesniho zivota. Schmidbauer (2008) nastifiuje Ctyfi typy pomocnika,
které popisuje objektivné, snazi se vyjadiit komplikovanost téchto roli. Stavi se do pozice
objektivniho pozorovatele, ktery si klade za cil informovat a ne soudit.

Existuji lidé, pro které je pomahani jako droga. Stavaji se obé&ti svého povolani,
jejich soukromy zivot témét mizi — jedinec rezignuje na rodinny zivot (manzel/ka, déti...),
povolani se stava jedinym pilifem jejich dnl. Kazd4d mince ma dvé strany, a proto i mezi
pomocniky nachazime lidi, ktefi $t€pi svij zivot na dvé ostie oddélené ¢asti. Jednou z nich
je zaméstnani, druhou pak soukromy zivot, ve kterém se pomocnik stava osobou,
chovajici se naprosto odlisn€ nez v zaméstnani, kde je silnym jedincem. DalSim typem
pomocnika je ctizadostivy perfekcionista, ktery jak v profesnim, tak soukromém Zivoté
usiluje o idealni vztahy. Profesni naroky jsou pfenaseny na jeho soukromy zZivot a tak je
pro né& nemyslitelné jakékoliv selhdni vztahujici se pravé kjeho profesi (napt. u
psychologa ,neni mozné“, aby se né€kolik meésict trapil rozvodem). Protipolem
perfekcionisty je pomocnik ,,pirat” zneuzivajici moznosti své profese k obohaceni svého

osobniho zivota.
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1.10.2 Pozitiva ucitelského povolani

I ptesto, kolik piekazek a problému bylo jiz zminéno, se na ucitelském povolani
najde velké mnozstvi toho krasné¢ho. Vystihujici je podle mého nazoru motto, kterym
Krykorkova, Vanova a kol. (2010, s. 5) uvadgji svoji publikaci Ucitel v soucasné skole.
Pisi: |, Tato kniha je vénovana vsem uciteliim, kteri veri ve smysl vychovy a vzdelani, a
ktere navzdory vS§em okolnostem neopousti elan, nadéje a chut do prace “.

Dalsimi dtikazy mohou byt pozitiva, ktera uvadi Kohoutek ve svém ¢lanku Pozitiva
a negativa ucitelské profese z hlediska pedagogii. Vysledky pochazeji od ucitelti z praxe a
jsou fazeny sestupné podle Cetnosti uvadéni respondenty. To, co ucitele na Skolach
pfedev§im t€si je pohodové psychosocidlni klima ve Skole a tfid€, rozmanitost prace,
kompetentnost osob ve vedoucich pozicich, mnozstvi uspéchi v praci i v ramci
reprezentace Skoly. Mezi dalSi pozitivni aspekty patii ukdznénost zakti a pozitivni
motivace vyustujici v jejich aktivni zdjem a dobré socialni vztahy ucitelt s zaky i kolegy
(Kohoutek, 2011).

To, ze ucitelské povolani skryva fadu pozitiv, potvrzuji i idaje v Cislech zajemcii a
studujicich na pedagogickych fakultach (nejen obory ucitelstvi pro II. stupenn zékladnich
Skol, ale taktéz ucitelstvi pro matetské Skoly, socidlni pedagogika, specialni pedagogika,
vychovatelstvi...). Ke dni 31. 10. 2004 tvofil pocet studentd ceskych vetejnych
pedagogickych fakult (v ramci VS) 13% z celkového poétu studentl vefejnych vysokych
Skol. Konkrétné se jedna o 34 638 studentt, coz je o 8 887 studentil vice neZ v roce 1998
(Priicha, 2006). To, Ze se pozadavek po pedagogickém vzdélani na pracovnim trhu zvysuje
a zajem uchazecl stoupa lze vyvodit i z idaji Pedagogické fakulty Univerzity Karlovy.
Pocet ptihlasenych se z 2 851 (v roce 2005) vyhoupl na 3 916 (v roce 2013). V roce 2012
¢inil dokonce 4 154. Déle lze sledovat, Ze zvySujici se pocty piihlaSenych jdou ruku v ruce
S pocty piijimanych. V roce 2005 bylo pro studenty pedagogické fakulty vyélenéno 1 071

Dalsim diikazem mohou byt i vysledky vyzkumu (Paulik, 1999 in Priicha, 2002), ze
kterého se dozvidame, Ze v rdmci ucitelt 2. stupn¢é zékladni Skoly je spokojeno 64%
uciteld na 1. stupni ZS je to 74%, v uditelstvi na stfednich §kolach 70,3%, uditelstvi na
vysokych Skolach 88,6%), ale vzhledem k vyctu negativnich vliv, které jsou s ucitelstvim

spojovany a které jsou taktéz v této diplomové praci popsany, se stale jednd o pomérné
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vysoké ¢islo. (Nezavisle na tomto vyzkumu dospél Solfronk a Urbanek o rok pozdéji ke

stejnému zaveru.)

1.11 Kompetence

Svobodové, Smahelova (2007) vénuji kapitolu své knihy duleZité otazce - Jakého
ucitele potiebuje nase Skola? Odpovédi jim je ucitel, ktery mé fadu dobrych vlastnosti a
schopnosti, mezi které fadi na prvnim misté odpovidajici profesni a jiné kompetence, dale
pak inovativnost, respekt k vychovavanym, schopnost integrace postizenych déti a praci
s nimi. Dale pozaduji fyzickou odolnost, psychické zdravi, vSeobecné a odborné vzdelani
Vv ramei pfedmétii, pedagogiky a psychologie. Opomenout nesmime ani pozadavky na
osobnosti rysy a vlastnosti pedagoga, temperament, city... Pokud bychom se kazdou
slozkou zabyvali do detaili, vysledkem by ndm byl velmi dlouhy a obsahly seznam toho,
jaké pozadavky jsou na ucitele kladeny. A tento seznam by se postupem casu jenom
roz§ifoval. Proto se v minulosti objevil trend, ktery je dnes jiz zcela zazity, a to takovy:
formulovat nikoli jednotlivé vlastnosti, schopnosti a dovednosti ucitele, ale nazirat na
jednotlivé slozky ze shora, jako na soubory, kompetence. Tento pojem zahrnuje jak
Vlastnosti ziskané, tak genetické. Kompetence charakterizuji jako ,,...pFipravenost
vyrovnat se s naroky ucitelské role a soucasné zistat , svij“ (VaSutova, 2004, s. 91).
Jinymi slovy (leckdy nepfesné) taktéz jako schopnost, dovednost, zplsobilost nebo
kvalifikace.

Kompetence mizeme délit do sedmi zakladnich oblasti. V nésledujicich odstavcich
se budu vénovat tomu, co si pod jednotlivymi kompetencemi piedstavit (Dytrtova,
Krhutové, 2009):

- kompetence piedmétova (oborova) — ucitel ma osvojeny systematické znalosti
aprobac¢niho predmétu/aprobacnich piredmétii v rozsahu odpovidajicim potiebam
zékladni Skoly, dovede transformovat poznatky ptislusnych védnich obort a integrovat
mezioborové poznatky do vzdélavacich obsahii vyucovanych pfedmétli, umi vyhledat
a zpracovat informace v ramci svych aprobacnich pfedmétu, je schopen transformovat
metodologii daného oboru do zptisobu mysleni zaki v daném vyucovacim predmétu.

- kompetence didakticka a psychodidakticka — ucitel ovlada strategie vyucovani jak
teoretické, tak v praktické roviné. Dovede uZzivat riizné metody vyuky a ptizpusobit je
individualnim potiebam zakt, popt. pozadavkiim konkrétni Skoly. Umi se orientovat
v Ramcovém vzdélavacim programu a dovede vytvofit Skolni vzdélavaci program.
Disponuje znalostmi ohledné hodnoceni, znd psychologické aspekty hodnoceni a
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dovede jej uzivat s ohledem Kk vyvojovym a individualnim zvlastnostem zaka. Umi
pouzivat informacéni a komunikac¢ni technologie pro podporu uceni zakda.

kompetence pedagogicka — ucitel zna procesy vychovy v roviné teoretické a
praktické vcetn¢ jejich psychologickych, socidlnich a multikulturnich aspektt.
Disponuje znalostmi o vzdélavacich soustavach a trendech vzdélavani, umi se
orientovat Vv kontextu vychovy. Je schopen podporovat rozvoj individudlnich
zvlastnosti jedince. Respektuje prava zakda.

kompetence diagnosticka a intervenéni — ucitel dovede pouzit prostredky
pedagogické diagnostiky ve vyuCovani (na zakladé¢ znalosti individudlnich
predpokladti zakl), dovede diagnostikovat socidlni vztahy ve tfidé. Je schopen
rozpoznat u zaka specifické poruchy uceni a chovani, ¢emuz dovede ptizplsobit vybér
uciva a uzivani metod. Ovlada zplsoby, jak pracovat s nadanymi Zaky. Je schopen
orientovat se Vv socialné patologickych jevech (rozpoznat Sikanu, tyrani) a zna
moznosti feseni a prevence. Umi fesit vychovné problémy a zvlada zajistit kdzen ve
tiide.

kompetence socialni, psychosocialni a komunikativni — ucitel umi vytvoftit pfiznivé
klima ve tfid¢, dokaze se orientovat v ndro¢nych socialnich situacich a dokaze je fesit.
Vi, jakymi prostiedky zaky socializovat, dokdZe analyzovat pfi¢iny negativniho
chovani zakd a vhodné je feSit a zaroven uplatiiovat prevenci. Ovlada a efektivné
aplikuje prostiedky pedagogické komunikace — jak ve vztahu k zaktim, tak k rodi¢am.
kompetence manaZerska a normativni — ma zakladni znalosti v oblasti zadkond
tykajicich se pedagogické profese, orientuje se v moznostech vzdélavani, ovlada
zakladni administrativu, nutnou pro vykon ucitelského povolani, zvlada organizovat
mimo vyukové aktivity, je schopen projektivniho vyu€ovani ve spolupraci s riznymi
institucemi.

kompetence profesné a osobnostné Kkultivujici — reprezentuje svou profesi,
spolupracuju s kolegy na pracovisti, je schopen autoevaluace, puisobi na formovani
zakl z hlediska filozofie, politiky, ekonomiky a préava.

Souhrnné¢ mizZeme tedy zminit dvé hlavni oblasti pisobeni pedagoga v ucitelské

L4

profesi. Jedna se o vyucovani jako takové a o ¢innost probihajici mimo vyucovani, ¢itajici

napftiklad tfidni schizky, ptipravy na vyu€ovani... (Pricha, 2006).

Pozadavky o kompetencich nenalezneme pouze na strané vzdé€lavajici, ale 1 na

strané vzdélavanych. Ty jsou ovSem z praktickych divodi definovany odlisn¢ (Tomek,

2007).
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1.12 Soucasny stav na vysokych Skolach

Vysledky analyzy Libora Prudkého, Petra Pabiana a Karla Simy (in Krykorkova et
al., 2010) nam davaji nahlédnout do soucasného stavu ceskych vetejnych vysokych skol.
Zéakladem studie je rozdéleni tercidrniho vzdélavani na tfi faze.

1) Elitni — na vysokych $kolach studuje maximalné 15% ptislusné vékové kategorie
2) Masova — pocet studujicich se pohybuje mezi 15 — 50% populace
3) Universalni — pocet studujicich ptekracujici hranici 50%

Terciarni $kolstvi v Ceské republice zatazuji od roku 2007 do universalni faze,
z ¢ehoz vyplyva: zména pfistupu ke vzdélani, z malych seminarnich skupin se stavaji
masove navstévované prednasky, ¢asovy horizont nastupu na vysokou skolu od maturitni
zkousky se n¢kdy znacné prodluzuje, uvoliuji se tudiz hranice mezi studiem a
zaméstnanim, studium mé tudiz Casto charakter celoZivotniho vzdélavani, vétsi zasahy
vetejnosti do vzdélavani, studium jiz neni vysada Uzkého okruhu lidi, jejichz zéastupy se
musely zredukovat dle kapacit obort.

Autofi publikace se dale zabyvaji konkrétné ptipravou budoucich uciteld.
Dlouhodoby stav ¢eského Skolstvi v této oblasti hodnoti jako sporny. Upozoriiuji na to, Ze
na fadu problémil, snimiZ se ucitel setkdvd v bézné Skolni praxi, neni dostatecné
pripraven. Kriticky se divaji 1 na pojem pedagogické minimum, ktery s uritym stupném
nadsazky navrhuji zaménit za vyraz podlimitni ucitelska pripravka. Vyjadiuji obavy o
budoucnost vysokych skol, kterou pfirovnavaji k fast-foodim. Jeden z problému spatiuji
ve stale CastéjSim ruSeni pfijimacich zkousek, v disledku cehoz se k vysokoskolskému
vzdélani dostavaji lidé, u kterych vyucujici pozdéji €asto marné hledaji byt sebemensi
piedpoklady pro praci pedagoga. Je tudiZ aZ na Skolské praxi, aby fungovala jako ono
pomysiné sito a protiidila tak naSe tfady. Pricha (2002) kritizuje také to, ze pokud je
pfijimaci fizeni realizovdno, zamé&iuji se pedagogické fakulty predevSim na faktické
znalosti, ¢imzZ se pripravuji o spoustu pedagogicky talentovanych jedinct.

Priicha (2006) se domniva, ze v ramci teorie ucitelské profese je profesni piiprave
ucitelt vénovana nejvetsi pozornost. Zakladnimi otazkami v této oblasti jsou: jakd ma byt
obsahova napln? Jak ma byt procentudlné zastoupena odbornd, didaktickd a pedagogicka
stranka? Jaky je optimalni pomér teoretické a praktické slozky? Pravé posledni otdzka je
hodnocena jako ta, ktera je nejvice diskutovana a stale nedofeSena.

At uz jsou odpovédi na vyse polozené otazky jakékoliv, vzdy se dochézi k jednotnému

zavéru, a to, Ze pripravu tvoii Ctyfi nasledujici slozky:
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- odborné predmétova (zahrnujici aprobacni predméty)
- pedagogicko-psychologicka

- prakticka

- vSeobecny zaklad.

Krykorkova et al. vyslovuje své presvédceni, ze v pfipravé ucitele by nemél byt
daraz kladen na to ,,co* a v jakém rozsahu ucit, ale na to, ,,jak* se ucit. Domniva se tedy,
ze ucitelova ,,...predmétové odbornd, psychologicka, pedagogicka a psychodidakticka
zpusobilost by méla byt rozsirena o pripravenost ucit a rozvijet ucebni kompetence“
(Krykorkova et al., 2010).

Kli¢ové kompetence jsou spoleéné s ramcovymi, Skolnimi a tfidnimi vzdélavacimi
programy, ucebnimi plany, slovnim hodnocenim a jinymi inovacemi vysledky poc¢ate¢nich
experimentll, ve které vyspélo Ceské Skolstvi za posledni dvé uplynuld desetileti. Vedle
pedagogické teorie a praxe se vyvijela taktéz i vzdélavaci politika (tamtéz).

Nejvice pozornosti na sebe pravdépodobné ptipoutal navrh zakona, kterym se méni
zékon ¢&. 563/2004 Sb., o pedagogickych pracovnicich. Resi se v ném hlavn& kvalifikace
ucitele. Kvalifikace je definovéna jako ,,...souhrn pozadovanych predpokladi pro
vykonavani urcitého povolani nebo pro sjednany druh pracovni cinnosti, a to
S predepsanym stupneém sloZitosti, presnosti a namahavosti a ve vyzadované kvalité
(Pracha, Walterova, Mares, 2001 in Vasutova, 2004, s. 38).

Kvalifikaci pro vykon povolani ucitele student ziskava pfi studiu na vysoké Skole.
Nasledné ji zvySuje tim, ze se pohybuje V praxi a sbira pedagogické zkuSenosti, které
prohlubuje dal§im vzdélanim ¢i rekvalifikaénimi a jinymi kurzy (VaSutova, 2004).

Jak je to tedy s vyse zmifiovanym navrhem? Vladni navrh zakona, kterym se méni
zakon €. 563/2004 Sb., o pedagogickych pracovnicich byl projedndn na 12. schiizi
Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky dne 30. 7. 2014 (Poslanecka snémovna
Parlamentu Ceské republiky, 2014). Jednalo se o tieti &teni, p¥i kterém byly projednavany
vyjimky pro nekvalifikované ucitele. Jedna se o ucitele starSi 55 let, ktefi maji minimalné
20letou praxi a o vyuku cizich jazykd rodilymi mluv¢imi, ktefi by za pfedpokladu, Ze
slozili maturitu, mohli vyu€ovat konverzaci. Pro celistvou vyuku jazyka by pak potiebovali
minimalné bakalatské vzdelani. Jako na kvalifikované by se dle navrhu pohlizelo dale na
trenéry, odborniky a umélce ucici na ¢astecny uvazek.

Ministr $kolstvi, mladeZe a télovychovy CR Marcel Chladek jasné vysvétluje i
dodatek o ,,dob& nezbytné nutné®, ktery se nachazi v navrhu zakona. ,,...jakmile tam (ve

Skole) bude nekvalifikovany ucitel po nezbytné nutnou dobu a prijde kvalifikovany, musi ho
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vystiidat* (Poslanecka snémovna Parlamentu Ceské republiky, 2014). Vyslovuje i své
uvahy nad nadbytkem uciteld urcitych oborG a naopak nad nedostatkem uciteld napft.
matematiky a fyziky. Seznamuje posluchace s navrhem ,,...coz bude Skolsky zakon, kde
bude registr ucitelu, ktery nam tady bytostné chybi a ktery nam jasné bude vikat, jak ceské
Skolstvi mame ridit do budoucna.” Zavér projednani vyslovil mistopfedseda PSP Vojtéch
Filip: ,,Konstatuji, ze s navrhem zdakona byl vysloven souhlas.*

Zda se, ze vySe zminéné zmény sméiuji ku prospechu téch, ktefi se chystaji na
studium vysoké skoly za ucelem ziskani kvalifikace pro ucitelské povolani, ale i téch, ktefi
jiz diplom obdrzeli. V nésledujici kapitole se budu vénovat pravé tomu, jaké vede cesta

k ziskani vysokoskolského diplomu.

1.13 Konkrétni studium ucitelstvi

Chce-li se Cerstvy absolvent stiedni $koly, ktery pravé slozil svoji prvni ,,zkousku
dospélosti“ stat ucitelem druhého stupné na zakladni Skole nebo na niz§im stupni
gymnazia, Cekd ho jest¢ dlouhd cesta, kterd vede pfes strukturovany program
vysokoskolského studia, obsahujici tiileté bakalaiské studium prezencniho typu a nasledné
dvouleté navazujici magisterské studium, taktéz prezenéni formy studia (vezmeme-li
V potaz pouze veiejné vysoké skoly v Ceské republice).

Kombinovand forma je mu umoznéna pouze v ramci vybranych vysokych Skol
(napt. Univerzita Karlova, 2014) a vramci vybranych predméti a jejich kombinaci —
Vv bakalafském programu nejcastéji biologie, geologie a environmentalistika, pedagogika,
vychova ke zdravi, matematika, informacni technologie, chemie, v navazujicim
magisterském se pak jedna o ucitelstvi vSech vSeobecné¢ vzdélavacich predméta.

Na JCU je kombinovana forma studia uéitelstvi pro 2. stupeii zékladnich kol a
niz§i stupen gymnazii moznd pouze v ramci celozivotniho vzdélavani po absolvovani
ucitelskych studijnich pfedmétl. Ke své aprobaci tak lze ziskat jesté¢ Cesky jazyk,
matematiku, informatiku, fyziku, technickou vychovu, zemépis nebo anglictinu (Jihoceska
univerzita v Ceskych Budgjovicich, pedagogicka fakulta, 2014).

Kazdy z druhli strukturovaného studia je zakoncen statni zavére¢nou zkouskou
z pedagogiky a psychologie, zobou aprobacnich predméti a obhajobou
bakalarské/diplomové prace.

Dale se budu vénovat studiu se zaméfenim na vzdélavani na JihoCeské univerzité

v Ceskych Budgjovicich (dle Holec, Pouzarova, 2009; 2012).
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1.13.1 Bakalarské studium

Bakalarsky stupenn studia je vice zaméfen na ziskdvani poznatkii v ramci
jednotlivych aprobaci. Kreditni ohodnoceni aprobacnich pfedméth je 61, pedagogicko
psychologickych disciplin pak 34. Je nutno ziskat také 16 kreditd v rdmci univerzitniho
zakladu a 8 zbloku bakalafské prace. Béhem celého studia je tedy student povinen
absolvovat takové predméty, aby vyhovél studijnimu plénu a ziskal tak 180 krediti
(studijni programy jsou koncipovany jako dvouoborové). Vyjimku tvoii studenti, ktefi
studuji kombinaci obortt minimaln¢ s jednim cizim jazykem, kterym je 1 kredit v ramci
bloku Cizi jazyk zapo¢itavan automaticky.

BliZze se zam¢fim na pedagogicko psychologické discipliny. Z pedagogické ¢asti je
student povinen absolvovat povinné predméty: Zaklady pedagogiky pro ZS, Didaktika ZS,
Teorie vychovy a Metodologie pedagogicko psychologického vyzkumu. Z volitelnych
predmétt: Pedagogickd komunikace, Praktikum didaktiky ZS, Zaklady andragogiky,
Vychova k demokratickému obcanstvi, Kritické mysleni, Problémova a projektova metoda,
D¢jiny pedagogického mysleni, Sociologie vychovy a Komunikace a rétorika si k doplnéni
voli jeden prfedmét.
zaméfim se trochu blize na to, co je jejich naplni (dle sylabl jednotlivych predmétit).
(Jihoeska univerzita v Ceskych Budé&jovicich, pedagogické fakulta, 2014)

Povinné predméty (IS/STAG, 2014):

Uvod do psychologie — seznameni s terminologii, s hlavnimi piistupy v psychologii,
zékladnimi poznatky o psychickych procesech (diraz na proces poznavaci), biologicka a
sociokulturni determinace psychiky, vnimani a senzorické procesy, pfedstavy, fantazie,
denni snéni, védomi a jeho zménéné stavy, uceni, pamet’, mysleni, fe¢, emoce, schopnosti,
inteligence, motivace, vztahy psychickych procesi, psychicka regulace.

Psychologie osobnosti — determinace (védoma; nevédoma), struktura, dynamika,
vyvoj, utvaieni osobnosti, situace a predpoveéd jedndni a chovani.

Vyvojova psychologie — zékladni pojmy a teorie, vyvojové zakonitosti, zakladni
charakteristika etap lidského vyvoje (prenatdlni, perinatdlni a postnatdlni obdobi,
novorozenec, kojenec, batole, predSkolni a Skolni vék, adolescence, dospélost, staii).

Zaklady psychopatologie socialni patologie a prevence zavislosti — vyvojové
psychické odchylky, zékladni orientace ve vybranych socidlné patologickych jevech a

jejich prevenci (dusevni poruchy, socidlni patologie, socidlni deviace, odliSny zivotni styl,
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negativni piisobeni spolecnosti, rodina, socialné negativni jevy ve Skole, extremisticka
hnuti, zavislosti, navykové latky).

Interkulturni vychova a sebevychova -  zakladni orientace v multikulturni
problematice (kultury, subkultury) s durazem na osobni porozuméni a angaZzovanost
(prizplisobeni se, komunikace, emoce, socidlni chovani, multikulturni problematika ve
Skole a na pracovisti).

Z bloku povinné volitelnych pfedmétti si student stejné jako v predchazejici ¢asti
voli jeden pfedmét. Na vybér ma predméty:

Interkulturni psychologie — sylabus tohoto pfedmétu je totozny se sylabem
povinného predmétu Interkulturni vychova a sebevychova.

Psychologie emoci — emoce — regulace a kontrola, hlavni pfistupy, dynamika,
zvladani nepfijemnych emotivnich stavli, empatie. Kurs je zaméfen na nacvik dovednosti
V oblasti emoci.

Psychohygiena — dusevni hygiena a jeji vyznam pro zdravi (somatické, psychické),
ovliviiyjici faktory (spanek, Unava, reZim prace a odpocinku, komunikace a mezilidské
vztahy, zdkladni psychické potieby a jejich uspokojovani, stres, krize, vyziva), nadrocné
zivotni situace — jejich zvladani (techniky upravy dusevni rovnovahy), prevence, relaxacni
techniky. Cilem piedmétu je ,,Ziskdni znalosti pro posilovani duSevniho zdravi svého i
zaki, rodinnych prislusnikii.

Psychologie tvorivosti pro ucitele — teoretické poznatky o tvofivosti a nasledné
vyuziti v praxi (tvotivy ptistup k zivotu, feSeni problémi, rozvijeni tvofivosti zaki, vyuziti
technik ve vyuce, motivace).

Sebepojeti a identita ucitele — sebereflexe a posilovani osobnostniho zrani,
zlepSovani socidlnich dovednosti, zvladani naro¢nych situaci. Motivace k ucitelské profesi,
komunikace, role pedagoga — pozitivni a negativni emoce s nimi spojené. Jedna se o
zazitkovy semindf, pii kterém je diraz kladen na vlastni zkuSenost.

Techniky sebepoznani — individudlni (kresebné techniky, asocia¢ni prace) a
skupinové (psychologické hry, terapeutické techniky) techniky sebepoznani. Diraz kladen
na sdileni prozitkli, poskytovani zpétné vazby, vytyCeni vlastnich hranic, sebereflexi.
Skupinova prace — pravidla, eticky pfistup.

Poslednim blokem povinné volitelnych pfedméti je blok Pedagogika a

psychologie, v ramci které¢ho si student voli opét jeden predmét.
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Osobnostni a socialni rozvoj — sebereflexe, podpora osobnostniho zrani, prace na
profesnim zakotveni, budovani profesni identity, prace s emocemi, zatéZovymi situacemi.
Rozvoj komunikac¢nich dovednosti, ziskani povédomi o svych slabych a silnych strankach.

Rozvoj osobnosti dramatikou vychovou — vyuziti improvizace a dialogu k nastinu
konkrétnich situaci — reflexe na =zakladé¢ zpétné vazby (od ostatnich studentd,
z videozaznamu), utvareni pohledu na vlastni jednani.

Trénink prosocialnich dovednosti — seminai zaméteny na dovednosti a prozitky,
socidlni vnimani, komunika¢ni dovednosti. Prace s pozitivni a negativni zpétnou vazbou,
sebereflexe, sebepoznani, budovani interakénich dovednosti, ovliviiovani skupinového
klimatu, vedeni skupiny, podpora druhych.

Sociadlni a pedagogicka komunikace — vnimani ditéte v komunikaci jako partnera,
respektujici pohled na dité, napliiovani jeho potieb, vytvareni pravidel, hledani zpisobi
komunikace s jednotlivymi Zzaky, empaticka reakce, odmény a tresty. Osvojeni technik
efektivni komunikace na zakladé¢ simulovanych situaci, reflexe cCinnosti, chyby pfi
komunikaci.

Psychohygiena duSevni prace — sylabus tohoto predmétu je totozny se sylabem

povinné volitelného pfedmétu z bloku Psychologie Psychohygiena.

1.13.2 Navazujici magisterské studium

V navazujicim magisterském studiu se studentovi obzory znaéné rozsifi. Na
zacatku prvniho ro¢niku stoji pfed tkolem ziskat 120 kreditd. 35 kredity je ohodnocen za
zvladnuti kazdého aprobacniho pfedmétu, 26 za zvladnuti pedagogicko psychologickych
disciplin. 12 krediti uchaze¢ ziska za absolvovani seminaiti k diplomové praci, dalSich 12
pak za absolvovani pribézné a souvislé pedagogické praxe za oba aprobacni pfedméty. O
tento blok je navazujici magisterské studium oproti bakalarskému rozsiteno.

Zaméime se opét na pedagogicko psychologické discipliny. V ramci pedagogiky
student absolvuje jak povinné predméty: Socidlni pedagogika, Technologie vzdélavani,
Rizeni $koly a Skolskd legislativa, Specialni pedagogika ZS, tak vybérové: Zaklady
vychovy ke zdravi, Alternativni pedagogické systémy, Aktudlni problémy pedagogiky,
Tvorba SVP, Seminaf prace s marginalnimi skupinami (romistika). Poget vybérovych
pfedméti je 2 — 3 dle kreditniho ohodnoceni. Z tohoto bloku je student povinen ziskat 5
kreditli, na vybér mé z tfech dvou kreditovych a dvou tii kreditovych predméti.

Nas ale vice zajima ¢ast psychologicka.
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Povinné predméty:

Pedagogicko — psychologicka diagnostika — teoretické poznatky a konkrétni
postupy z béznych i1 nestandardnich situaci, jak rozpoznat individudlni a skupinova
specifika. Socialni vztahy ve tfid¢, rodinné prostfedni, projektivni metody. Osvojovani
diagnostickych metod, sebereflexe, autoevaluace. Pfi praci v seminafich: prakticka tvorba
didaktickych testti, uc¢ebni styly, studijni piedpoklady, rozvoj tvofivosti, sociometrie,
pracovni zatéz, stres, konkrétni ukazky z rodinného prostiedi a projektivnich technik.

Pedagogicka a skolni psychologie - predpokladem je znalost obecné psychologie a
psychologie osobnosti. Ziskani ndhledu o moznostech a obsahu oboru, determinanty
uspésnosti na zakladni skole. Psychologické podminky pro uceni a vyucovani, socializace,
vychovné metody, motivace. Zakladni diagnostické metody v pfistupu k zakiim, skuping,
rodi¢im. Informace o nadanych détech, podléhani vlivu ocekavani (pygmalion-efekt,
naucena bezmocnost...)

Seminar aplikované psychologie — praktické vyuziti psychologickych poznatkii
v ramci pedagogické praxe — diskuse 0 konkrétnich zkusenostech z praxe a o moznostech
feSeni. Praktické psychologické dovednosti a postupy, prace se Sikanou, skupinova
dynamika tfidy, komunikace s rodici, autorita, narocnost ucitelského povolani a jeho
zvladani, tender ve Skolstvi.

Ke splnéni povinné volitelnych pfedmétt z bloku Psychologie stac¢i studentovi 5
kreditl. Jednotlivé pfedméty jsou vSak hodnoceny vzdy jen dvéma kredity, proto je nucen
zapsat si do svého studijniho planu hned 3 ptredméty dle doporuceni ,,chytré knizky*
V zimnim semestru druhého ro¢niku. Mé na vybér tyto predméty:

,Zdrava Skola* — socialné psychologické techniky vhodné pro zZdaky a tridu —
zakladem je sebepoznavani a prozitek. Interakéni dovednosti, skupinové souziti, vedeni
skupiny, komunika¢ni dovednosti, podpora druhych, hry na rozvoj kooperace, motivace,
hodnotové orientace.

Motivace ve vyucovani — motivace K uceni (kratkodobé; dlouhodobé), analyza snd,
tematicka analyza TAT, testy pro méfeni motiva.

Vychovné vzdélavaci péce o nadané déti — nadané dit€¢ — 0sobnost, emocionalni a
psychosocialni charakteristika, senzomotoricky vyvoj, SPU. Péfe o nadané déti,
identifikace v pfedSkolnim obdobi, problémy integrace, domaci vzd€lavani, metody
vzdelavani. Interaktivni diskuze s nadanymi détmi, vlastni zkuSenosti, praktické rady pro

préci.
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Poradenska psychologie — metody prace, diagnostické postupy v predskolnim,
mlads$im a star§im Skolnim véku. Adolescence, poradenstvi pii volbé povolani, poradenstvi
predmanzelské, manzelské, pro handicapované ¢i jinak nemocné, pro déti se SPU, nadané,
talentované, pro staré¢ lidi, prace s rodinou. Vedeni zaka, spoluprace poraden se Skolou,
ucitelem, vychovnym poradcem. Testové metody.

Psychologie smyslu a odpovednosti — vedeni jako forma nalézani osobniho
zivotniho smyslu, piijimani osobni zodpovédnosti, pozitivni piistup k feSeni negativnich
vychovnych problémii. Vychova, smysl zivota, rodiny, povér, piredsudka, ritudli, agrese,
psychologicky vyznam détstvi, sebereflexe.

Vytvarny projev déti a jeho vyvoj — vyvoj vytvarného projevu od pocatkd az po
adolescenci, vztah mezi kresbou a vyvojem emocionalnim a kognitivnim, diagnosticky
potencial kresby — interpretace, symbolika barev. Arteterapie, kresebné psychologické
testy.

Tvorba skolniho klimatu — tvorba ptiznivého klimatu, tvorba vztahli mezi ucitelem
a zéky, mezi zdky samotnymi, se S$ir§i spolecnosti. Zakladni komunikacni vzorce,
videotrénink interakci, prace s individualnimi zkuSenostmi studentti — rozbory, feSeni.

Specifické poruchy uceni — teoretické poznatky, historie SPU, LMD, dys-poruchy,
ovladani elementarnich diagnostickych dovednosti, komunikace s institucemi pracujicimi

s détmi se SPU, s rodinou, osvojeni zakladnich pravnich norem o détech se SPU.
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2 Empiricka c¢ast
2.1 Vyzkumny problém, cile prace

Vyzkum v diplomové praci je tematicky zaméfen na syndrom vyhoteni z pohledu
studenta ucitelstvi. Hlavnim cilem je zmapovani postoji studenti ohledné piipravenosti
setkat se ve Skolské praxi se syndromem vyhofeni a na ziskédni informaci ohledné

predpokladané reakce na tuto situaci.

2.2 Vyzkumné otazky

Ve vyzkumu tykajiciho se pfipravenosti studentii setkat se se syndromem vyhoteni
byly formulovany nésledujici vyzkumné otazky:
1) Do jaké miry jsou studenti spokojeni se vzdélavanim v jednotlivych kompetencich?
2) Jak se béhem studia vyvijely jejich dovednosti, které mohou v budoucnu zuzitkovat ve
Skolském prostredi?
3) Jak se vnimaji pfipraveni na budouci povolani?

4) Disponuji teoretickymi informacemi o problematice syndromu vyhoteni?

2.3 Aplikovana metoda
2.3.1 Typ vyzkumu

Pro realizaci vyzkumu byla zvolena kombinace kvantitativniho a kvalitativniho
vyzkumu za Ucelem ziskani komplexnich dat jak z hlediska objektivnich informaci, tak ze

subjektivniho postoje respondentt.

2.3.2 Metoda sbéru dat, metoda zpracovani a analyzy dat

Sbér dat byl provadén za pomoci dotaznikového Setfeni. Po pretestaci a tUprave
drobnych detaili dotazniku trval sbér dat pal roku (duben — zéafi 2014). Navratnost
dotazniku byla zhruba 70%, i kdyz toto Cislo nelze povazovat za zcela presné (s ohledem
na mou zadost primarné oslovenych respondentti na distribuci dotazniku).

Dotaznik jsem distribuovala studentiim pomoci emailovych adres zaslanim odkazu
dotazniku primarné oslovenymi studenty, dale také sdilenim pies socidlni sit’ ve skupindch
konkrétn¢ zamétenych na JihoCeskou univerzitu a pedagogickou fakultu. Vysledky jsou

¢tenafi nabizeny v ramci popisné roviny, pro piehlednost doplnéné ¢etnostnimi tabulkami.
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2.3.3 Vyzkumny vzorek

Rozbor je mozno provadét z odpovédi od 69 respondenti (nékdy 68). Jeden
respondent nevyplnil pocatecni specifikacni udaje ani nasledujicich 5 otazek. Pficinu
preskoCeni zacatku dotazniku bohuzel neumim vysvétlit. Internetovy portal mojeanketa.cz
totiz teoreticky neumoznuje pfi vypliovani pieskoceni jakékoliv otazky. V ptipadé, Ze
chce respondent otazku pieskodit, je K vyplnéni odpovédi pokazdé automaticky vyzvan.
Pocate¢ni specifikacni udaje a prvnich 5 otazek tudiz vyplnilo jen 68 dotazovanych.

Udaje vyjadiené v procentech jsou vzdy zaokrouhlovany podle matematickych
zvyklosti na jedno desetinné misto.

Dotaznik vyplnilo 64 Zen a 4 muzi, primérny vék respondenti byl 23,7 let. 63
respondentii pochézelo ziad Jihogeské univerzity v Ceskych Budé&jovicich, dva pak
z Univerzity Jana Evangelisty Purkyné v Usti nad Labem. Jak bylo jiz zminéno vyse, jeden
respondent dany tidaj nevyplnil, jeden na otazku Jakou studujete vysokou skolu? odpoveédél
prirodovédeckou, dalsi dva respondenti odpovédéeli pedagogickou. Z jejich odpovédi Ize
usuzovat, ze se jednd o fakultu, ne vSak o univerzitu.

Aprobace dotazovanych byly vétSinou zminovany jako kombinace dvou obort
(pozn.: Nazvy obort jsou vzdy UCcitelstvi ... (obor) pro 2. Stupen zdkladni skoly.

V diplomové praci jsou vSak vzdy zminény jen jako dany obor).

Aprobace Pocet odpovédi

- Cesky jazyk 41

- obcanska vychova 25

- anglicky jazyk 23

[EY
»

- némecky jazyk

- Spanélsky jazyk

- zemeépis

- matematika

- biologie

- pftirodopis

- francouzstina

- d¢&jepis

- télesna vychova

| RN W W B

- 1. stupenn

Tab. 2: Aprobace
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Nasledujici tabulka nabizi ptehled typt Skoly, na které se respondenti v rdmci

studia pfipravuji.

Typ vzdélavani Pocet odpovédi
- IL stupen zakladni Skoly 62
- SS nebo vyssi stupen viceletého gymnazia 6
- neodpovédélo 1

Tab. 3: Typ vzdélavani
Neocekavané obsahly seznam odpovédi poskytla polozka tykajici se praxe.
Dotazovani byli vyzvani, aby uvedli na jakém stupni a druhu Skoly absolvovali svou

ucitelskou praxi.

Typ Skoly, na které byla vykonavana pedagogicka praxe | Po¢et odpovédi
- 1L stupen zédkladni Skoly 51
- niz8i stupen gymnazia 14
- gymnazium 7
- L stupen zékladni Skoly 5
- vyssi stupent gymnazia 2
- matefska Skola 1

¢ta. 4: Typ Skoly
Ve formulaci otdzky jasné nezaznélo, aby dotazovani specifikovali stupné
gymnazia, tato informace se vyskytovala v pozadi otazky, a snad pravé proto odpovédélo

sedm dotazovanych pouze obecné — gymnazium.

2.3.4 Vysledky vyzkumu

Nasledujici kapitola se vénuje zhodnoceni vysledkli dotazniku. Odpovédi jsou
hodnoceny v ramci jednotlivych vyzkumnych otazek. V této kapitole jsou prezentovany
nejdulezitéjsi vysledky jednotlivych otazek. Konkrétnéjsi rozpracovani, popis, popt. dalsi
udaje k nékterym otazkam je mozné nalézt v piiloze (pfiloha ¢. 2 — Dopliujici informace
k vysledkim vyzkumu), stejné¢ jako plné znéni konkrétnich otazek (pfiloha ¢. 1 -

Dotaznik).
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1) Do jaké miry jsou studenti spokojeni se vzdélavanim v jednotlivych
kompetencich?

Vzdélavani v ramci jednotlivych kompetenci

Respondentiim bylo piedlozeno 10 zakladnich kompetenci. Otazku hodnotili jako
Skalu. Z vysledkl se dozvidame, v jakych kompetencich se respondenti povazuji nejvice

pfipraveni, a v jakych nikoli (zaskrtnuti bodu 4 nebo 5 z ptedlozené skaly):

1. ptedmétové (oboroveé) —51x
2. didaktické a psychodidaktické — 22X
3. reflexe vlastni ¢innosti — 20x
9. poradenska a konzultativni —7x
10. manazerska a normativni —4x

2) Jak se béhem studia vyvijely jejich dovednosti, které mohou

V budoucnu zuzitkovat ve Skolském prostiedi?

Vvyvoj dovednosti ohledné€ interakce s lidmi

Jednotliva cisla tabulky nam nabizeji procentudlni zlepSeni za dobu studia na
vysoké Skole V jednotlivych kategoriich subjektivné vnimané u dotazovanych studentt,

dale pak pocty respondenttl, kteti nepocit'uji v této oblasti Zadny vyvoj.

Procentualni vyvoj Stagnace
1) Obrana proti
_ _ 14% 33
manipulaci
2) Asertivita 16,3% 29
3) Efektivni
_ 14,3% 24
komunikace
4) Reseni konflikti 10,3% 43
5) Naslouchani 7,8% 45
6) Empaticka reakce 6,9% 47
7) Rétorika 16,6% 23
8) Srozumitelnost
13,8% 25
vécného obsahu

Tab. 5: Vyvoj dovednosti
Nejmensi vyvoj byl zaznamenan v oblasti tykajici se naslouchani (7,8%) a

empatickych reakei (6,9%). K této informaci je nutné jesté¢ doplnit nésledujici komentar,
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bez néjz by byla velmi zavad¢jici. I kdyz byl v oblasti naslouchdni a empatie v reakcich
studentli zaznamenan nejmensi rozvoj, nemize byt tento stav povazovan za negativni viici
pusobeni univerzity.

Z podrobnéjsich vysledku totiz vyplyva, ze body 6 a 7 (tj. Sjistotou adekvaitné
reaguji ve vetsine situaci, ve kterych se ocitnu a nemiize mé nic prekvapit) byla nejvice
hodnocena pravé kategorie empatické reakce. 41 dotazovanych se v této oblasti citi velmi
jisté a mysli si, ze jsou schopni adekvatné reagovat na vzniklé situace. Druhy nejvyssi
pocet ziskala pravé oblast naslouchani (40 dotazovanych), tfeti nejvyssi pak kategorie
rétorika (32).

Objevovaly se také odpovédi, kdy doslo ze zhorSeni — 5x o jeden bod $kaly, 1x
dokonce o 2 body. Celkem se 1x jednalo o oblast efektivni komunikace, 1x o oblast

naslouchani, 2x o oblast rétoriky a 2x o oblast srozumitelnosti vécného obsahu.

Seznadmeni se s postupy prace v rdmci specifickych oblasti

V ramci této otdzky jsem zjiStovala, jestli byli studenti sezndmeni s urcitymi jevy

bcéhem studia na vysoké skole.

Byl/a jste v ramci vyuky seznamen/a s tim: Ano Ne

36 33

- jak pracovat s nadanymi zaky?
JoKp Y ey (522%) | (47.8%)

- jak pracovat s neprospivajicimi zaky, s problémovymi 39 30
zaky? (56,5%) (43,5%)
. 47 22
- jak pracovat se zaky se SPU?
(68,1%) (31,9%)
: 26 43
- jak fesit kazenské prestupky zaku?
(37,7%) (62,3%)
35 34
- jak zaky klasifikovat?
(50,7%) (49,3%)
28 41

jak spolupracovat s rodi¢i?
(40,6%) (59,4%)

Tab. 6: Prace v ramci riznych oblasti
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Absolvovani pfedmétu tykajicich se seberozvoje a sebepoznani a jejich pfinos

43 (62,3%) dotazovanych si vybavuje, Ze vramci svého studia absolvovali
pfedméty, které se tykaly seberozvoje a sebepoznani, zbylych 26 (37,7%) si jiz
nevzpomina.

Naésledujici vycet tvoii seznam pfedméti, které si studenti pii vypliovani dotazniku
vybavili: Osobnostni a socidlni rozvoj (6x), Psychologie emoci (6x), Sebepojeti a identita
ucitele (5x), Psychohygiena (5x), Rozvoj osobnosti dramatickou vychovou (4x), Trénink
prosocialnich dovednosti (4x), Psychologie smyslu a odpovédnosti (3x), Motivace ve
vyucovani (3x), Psychologie tvofivosti pro ulitele (3x), Techniky sebepoznani (3x),
Interkulturni vychova a sebevychova (3x), Poradenska psychologie (3x), Pedagogicka a
socialni komunikace (2x), Psychologie osobnosti (2x), Hlasova a feGova vychova (2x),
Seminaf prace s marginalnimi skupinami (1x), Tviréi dilny (1x), Komunika¢ni dovednosti
ucitele (1x), Komunikaéni funkce v dialogu (1x), Autorské ¢teni (1x), Improvizace (1x),
Zdrava $kola (1x), Uvod do pedagogiky (1x), Pedagogicka diagnostika (1x), Vychova
k demokratickému ob¢anstvi (1x).

Dva studenti JCU uvedli pfedméty, které se mi v systému STAG nepodafilo najit, i
kdyz jsem se snazila dohledavat v riznych obménach nazvu. Jedna se o predmét Supervize
a Psychologie pro Zaky.

Studenti dale uvadéli pfedméty, o jejichz souvislostech se seberozvojem a
sebepoznanim jsem nemalo premyslela, zavér uvahy vSak byl takovy, Ze se v nich da dle
sylabu vzdy nalézt minimaln€ néjaky prvek, ktery ke zmiflovanym kategoriim pfispiva
(IS/STAG, 2014). Jedinym piedmétem, ktery do této skupiny nezapada, je zieymé
Aplikovana pedagogika volného casu.

7 dotazovanych odpovédelo, Ze na konkrétni ndzvy si jiZ nevzpomina.

Tabulka nabizi ptehled kategorii, které studenti hodnotili jako pfinosné v ramci

pfedméti tykajicich se seberozoje a sebepoznani, které absolvovali.

Piinos predmétu: Pocet odpovédi
- obohaceni vlastniho ,,ja* 20
- obohaceni tykajici se vztahi s lidmi 15
- nic 8
- relaxace 4
- nevzpomindm si 4
- informace o problémech a o roli ucitele 2

Tab. 7: Pfinos piedmétu
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V ¢em Vam tento pfedmét muze pomoc ve Vasem budoucim povolani?

Pfinosnost predmétli pro budouci povolani spatfuji studenti v prvnich dvou

kategoriich obdobné¢ jako ptinos piedmétii obecné.

Piinos piredméti pro budouci povolani | Pocet odpovédi
- osobni prozifeni 15
- komunikace s lidmi 14
- pfipravenost na povolani 9
- nevim 3
- Vniem 3

Tab. 8: Pfinos piedmétu pro budouci povolani

Nejvetsi ptinos spatfuji v osobnim prozieni — studenti se domnivaji, Ze se vice
zamysleji nad logikou struktury hodiny, domécich ukolt... (nevnucovéani détem vlastnich
napadt, dodani dostate¢ného mnozstvi volnosti). Vice si uvédomuji, jak by se méli
zachovat pii konfliktech — nebrat si vSe osobn¢, nehledat malicherné problémy, zachovat
chladnou hlavu pfi feSeni stresovych situaci, racionaln€ uvazovat nad problémy, nevzdavat
se pfi prvnim netspéchu, vytrvat v usili na cesté¢ za vytyCenym cilem. Vice si také
uvédomuji dulezitost vlastni psychické pohody — vyuziti relaxa¢nich technik, uvolnéni,
sefazeni priorit.

Ve schopnosti komunikace s lidmi vidi ptinos ve schopnosti fesit spravedlivé
problémové situace, byt schopen vétsi empatie. Piedpokladaji snazsi interakci s zZaky —
komunikativni dovednosti ve tfid¢, vedeni tiidy.

Piipravenost na povolani byla rozvedena informacemi o ziskani inspirace, o tom,
jak smysluplné obohatit vyuku za pouziti her ¢i riznych technik — pfenasSeni poznatkt
Z hodin seminaiti do svych vlastnich hodin (komunikace kresbou, komunikace beze slov,

postupka, hry na zlep$eni vztaht v kolektivu, analyza vztaht ve téidé, relaxa¢ni techniky).

3) Jak se studenti vnimaji piipraveni na budouci povolani?

Prace ucitele/ucitelky

13 dotazovanych (19,1%) se po studiu nechce vénovat ucitelstvi. Toto vysoké Cislo
snizuje 6 respondentd, ktefi by si prali dale pokracovat ve studiu.

Strukturovany systém vysokoSkolské piipravy na ucitelstvi je pro n€které studenty
vhodny pravé pro to, ze kdyZz po tiech letech studia zjisti, ze se konkrétnimu povolani

nechtéji v budoucnu vénovat, ukonc¢i studium s titulem bakalat a s moznosti specializovat
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se v jiném odvétvi profese, popt. ve zcela jiné sféfe. Dalo by se oekavat, ze na navazujici
magisterské studium tak nastoupi jen ti uchazeci, ktefi maji o tuto praci skuteény zajem.
Proto je celkem piekvapujici fakt, ze na otazku Chtél/a byste se po absolvovani vysoké

Skoly vénovat ucitelstvi odpovédéla 13 dotazovanych (19,1%) ne.

Domnénky o vnimani prestize ucitelského povolani spole¢nosti

Nasledujici tabulka popisuje vysledky otdzky vnimani prestize ucitelského

povolani.
Pocet odpovédi Pocet odpovédi (osobni
Spolecnosti vnimana prestiz
(domnénky o vnimani ohodnoceni
ucitelského povolani
prestiZe spole¢nosti) dotazovanych)
4 3
1. velmi nizka
(5,8%) (4,3%)
14 6
2. nizka
(20,3%) (8,7%)
.. 34 28
3. neuspokojujici
(49%) (40,6%)
9 15
4. adekvatni
(13%) (21,7%)
6 11
5. uspokojujici
(8,7%) (15,9%)
1 6
6. dost vysoka
(1,5%) (8,7%)
7. bylo ji nadmérné 0 0
mnozstvi (0%) (0%)
1 0
neodpovédélo
(1,5%) (0%)

Tab. 9: Prestiz
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Mira pfipravenosti na budouci povolani

Dale jsem se zajimala o skuteCnost, jak se studenti citi byt pfipraveni na své

budouci povolani.

Pocet
Pripravenost na ucitelské povolani
odpovédi
_ 0
1. necitim se vlubec pfipraven/a
(0%)
2. citim se velmi malo pfipraven/a, existuje mnoho oblasti, ve kterych bych 12
se potieboval/a zlepsit (17,4%)
3. jsem vybaven/a ur¢itym souborem poznatk, které povazuji za potiebné, 37
jejich mnozstvi vak neni dostacujici (53,6%)
4. citim se byt pfipraven/a, nedostatky, které pocit'uji, povazuji za 20
zanedbatelné (29%)
. . 0
5. citim se maximaln¢ pfipraven/a
(0%)

Tab. 10: P¥ipravenost

Nedostatky v rAmci pfipravy na VS z pohledu studenti

Na tuto otdzku odpovidali respondenti voln¢é. Hodnoceni u téchto otazek probihalo

vzdy stejnym zplsobem. ProtoZe se v rdmci jedné odpovedi objevovalo vice konkrétnich

piikladd, jsou jednotlivé odpovédi kategorizovany do ptibuznych oblasti. Jelikoz mnozstvi

odpovédi na volné otazky je velmi Siroké, zminuji v textu vzdy vSechny odpovédi, které mi

studenti pfi vypliiovani dotazniku poskytli, v pfehledové tabulce pak jen ty nejcetné;si.

V ptipadé, Ze se v odpovédi respondenta vyskytovalo vice odpovédi, pficemz kazda spada

do jiné kategorie, byly tyto odpovédi zapocitany samostatné. Proto nelze provést kontrolu

pouhym souctem poctu odpovédi.
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Nedostatky v oblastech:

Pocet odpovédi

- praxe 40
- prakti¢nost predmétt 16
- kazen 12
- didakticka priprava 8
- administrativni ¢innosti 8
- neocekavané situace 6
- rétorika 5
- zbylé kategorie (zastoupeny 4x a méng) 18

Tab. 11: Nedostatky

Rozsah pedagogické praxe

Otazka Jak hodnotite rozsah pedagogické praxe behem studia? byla hodnocena

jako Skala. Nejcetnéjsi odpovédi se nachazely v bodé ¢islo 3 — mdlo, ale na hranici potieby

(25 dotazovanych zcelkové poctu 68, tj. 36,7%), odpovéd velmi mdlo uvedlo 23

dotazovanych, coz dohromady s vySe zminénymi déla pies 70% odpovedi. Povazuji za

prinosné znazornit odpovedi na tuto otdzku pomoci grafu, ktery piehledné ukaze Cetnost

odpovédi v jednotlivych bodech.

Jak hodnotite rozsah pedagogicke praxe
4 [
béhem studia?
30
25
25 23
20
15
10
10 7
5 _] 2
! 0
0 - . - — .
1) 2) 3) 4) 5) 6) 7)
nedostatek velmi malo malo, ale na akorat (ani veelku dostatecné nadmérné
hranici potfeby malo, ani moc) dostacujici mnozstvi mnozstvi
(neuspokojujici mnozstvi

Graf 2: Pedagogicka praxe
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Podil VS na pfipravenosti studenta na budouci povolani

Poté, co jsem se zabyvala tim, co studentim v ramci vysokoskolské piipravy
vzhledem k budoucimu povolani chyb¢lo, a tim, jak shledavaji obecné miru pfipravenosti
na své budouci povolani, zajimalo m¢, v jaké mife se pravé vysoka Skola podilela na
pripravenosti studenta na budouci povolani. Pohledy studentll na tuto skutecnost nabizi

nasledujici graf.

Procentualni podil VS na ptipravé studenta
40 37
35
30
25 21
20
15
10 7
5 4 .
o . . . .
0-20% 21 -40% 41 - 60% 61 - 80% 81 - 100%
M pocet studentl

Graf 3: Priprava studenta

Modem se v odpovédich stava Cislo 50% a 70% (zminé€no vzdy 12x), tieti
nejcastejsi udaj bylo 80% (11x). Nejméné Casté udaje byly: 40% (1x), 77% (1x), 90% (2x),
96% (1x). Celkové lze konstatovat, Ze 65 dotazovanych hodnoti ptipravu na vysoké Skole
50% a vice. Zbyli 4 respondenti se domnivaji, Ze je vysoka Skola pfipravila na méné nez
50%. 75 a vice procenty hodnoti ptipravu % dotazovanych.

Aritmetickym priumérem se dopracujeme k zavéru, ze studenti hodnoti podil vysoké
Skoly na ptiprave k jejich budoucimu povolani 67%, median je 70%.

Vétsina odpovédi obsahovala pouze ¢iselny udaj. Objevily se tfi, které mély k Cislu
i doplnujici komentat: ,,Hlavné po odborné strance.”, ,,.Zalezi na oboru.*, ,,50% - a to jen
diky praxi na ZS - jinak VS pedagogickd nepiipravuje (neucime se, jak ucit Ziky, to jen my

se neustale ucime)*.
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4) Disponuji studenti teoretickymi informacemi o problematice

syndromu vyhoieni?

Definice syndromu vyhofeni z pohledu studentu

Jelikoz se ve své praci vénuji syndromu vyhoteni, bylo pro mne podstatné zjistit, co
o tomto pojmu védi samotni studenti. Odpovédi byly, stejné jako v predchozi otazce,

kategorizovany do piibuznych oblasti.

Definice syndromu vyhoieni Pocet odpovédi
- budovéani odporu k povolani 20
- psychicka a fyzicka vycerpanost 16
- nenapliujici pocit z prace 11
- psychicky stav 7
- nechut, odpor k zam¢&stnani 7
- odlisnost ocekavani a reality 7
- nechut pokracovat v pedagogické praxi 6
- zbylé kategorie 10

Tab. 12: Definice

Nejpodstatnéjsi okolnosti, za ktervch mze dojit k syndromu vyhoteni/okolnosti tvkajici se

S nejvétsi pravdépodobnosti prave studenti

Nejpodstatnéjsi Tato kategorie se
Piic¢iny vzniku syndromu vyhoreni
pri¢ina miuZe tykat mne
- vztahy na pracovisti (vliv okoli) 31 14
- ztréta iluzi 15 9
- stres 10 6
- negativni vztah k povolani 10 2
- kézensky nezvladatelna tiida,
tragicka udalost ! .
- stereotyp 5 4
- nespravna péce o vnitini stranku
osobnosti ) °
- absence zpétné vazby 4 1
- zbyl¢ kategorie 4 1

Tab. 13: Nejpodstatnéjsi okolnosti
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Pfipousténi si rizika moznosti syndromu vyhoieni, hodnoceni poznatki o syndromu

vyhoteni z vysoké $koly, jak se zachovat pfi zpozorovani pfiznak syndromu vyhoteni

Déle jsem chtéla zjistit, jestli si studenti viibec pfipousti, ze by se se syndromem
vyhoteni mohli setkat i ve své profesni kariéfe. 54 jich uvedlo, ze ano (78,3%), zbytek,
tedy 15 dotazovanych (tj. 21,7%) si tuto skutecnost nepfipousti.

Poznatky, které studentim o syndromu vyhofeni podala vysoka Skola, jsou

nejcastéji hodnoceny jako spise dostacujici.

Hodnoceni poznatki o syndromu vyhoreni | Pocet odpovédi
. 3
- nedostacujici
(4,3%)
‘ 18
- spiSe nedostacujici
(26,1%)
37
- spiSe dostacujici
(53,6%)
. 11
- dostacujici
(15,9%)

Tab. 14: Hodnoceni poznatkii
Zaroven prevazné uvadéji, Ze by v situacich, které zndzornuje nasledujici tabulka,

veédéli, co délat.

Pokud bych se s timto problémem setkal/a: | Ano Ne
41 28

- védél/a bych, co d¢lat

(59,4%) | (40,6%)

49 20

- védél/a bych, kde hledat pomoc

(71%) | (29%)

64 5

- byl/a bych ochoten/ochotna problém fesit

(92,8%) | (7,2%)

Tab. 15: Prace s problémem
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Vliv uditele trpiciho syndromem vyhoteni na okoli

Dale jsem se dotazovala na to, kdo je nejvice ovlivnén ucitelem, ktery jiz

syndromem vyhoteni trpi. Z vysledkl Ize vycCist, ze se studenti domnivaji, Ze nejveétsi

dopad pocituji zaci. Na druhém misté tfadili nejcastéji vlastni rodinu ucitele, dale pak

kolegy vV zaméstnani, na poslednim mist& se objevovali rodi¢e zaki. Cetnost jednotlivych

odpovédi ukazuje nasledujici graf.

Vliv ucéitele na okoli

1) nejvétsi dopad

= Z3Ci

== vlastni rodina ucitele

2) velky dopad 3) maly dopad

kolegové

‘3‘: 39 /

30 \ /

s /

20 N /

s N4 "
10 10 /B>\<\.\

4) nejmensi dopad

=>é=rodice déti

Graf 4: Vliv uditele na okoli
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3 Diskuze

1) Do jaké miry jsou studenti spokojeni se vzdélavanim v jednotlivych
kompetencich?

Vzdélavani v ramci jednotlivych kompetenci

Z vysledkl této otazky lze vycist, Ze studenti ve své pozdéjsi pedagogické praxi
mohou nachdzet jistotu pravdépodobné pravé v oblasti svého aprobacniho predmétu. Své
znalosti hodnoti velmi pozitivné, coZ pro né¢ moznd mize znamenat pilif, o ktery se v dob¢
svého zacinajiciho pisobeni na pozici ulitele budou moci opfit. At jiz bude jejich
pocatecni faze vyucovani doprovazena jakymikoliv profesnimi ¢i jinymi problémy, mohou
se zdanliveé spolehnout na kvalitu poznatkli nabytych na vysoké Skole a ziskat tak alespon
zakladni jistotu ve vystupovani pied zaky, jelikoz s velkou pravdépodobnosti dokazou
zodpovédét zvidavé a testujici otazky svych svéfenct.

Pokud kjiz zminénému pfi¢teme i druhou polozku z vysledkl této otazky —
pfipravenosti v ramci kompetence didaktické a psychodidaktické — mohou byt studenti
teoreticky v klidu, jelikoz za piedpokladu ovladani téchto dvou kompetenci jsou schopni
dané informace spolehlivé zakiim pfedavat (opomijime-li momentalné dalsi vlivy ze strany
zakl, ke kterym je za potrebi ovladani jinych kompetenci). Ovladani téchto dvou
kompetenci by jim mélo zarucovat, Zze maji takovy odborny zéklad, diky némuz vi, jak
srozumitelng, zajimaveé a pfiméfené sdilet informace tak, aby vysledek byl co mozna
nejefektivné;si. Jak volit jednotlivé strategie vyuky, vyuZivat riznych metod, vychovnég-
vzdélavaci proces pojimat individualné a smétovat jej k zadanym cilim. V neposledni fadé
pak na zikladé analyzy vysledkli vyvodit disledky uspéchu ¢i netspéchu v ramci
vyucovani a ty ti€elné odstranovat (kompetence reflexe vlastni ¢innosti).

Teoreticky to tedy vypada, Ze plisobeni ucitele po ukonceni studia na vysoké Skole
nestoji v cesté¢ zadny problém. Musime vSak vzit v potaz, ze tyto prvni 3 kompetence jdou
ruku vruce sdalsimi, se kterymi se v urCitych mistech velmi pfiblizuji, nékdy
Vv jednotlivych prvcich az témét shoduji. Napiiklad s kompetenci pedagogickou a sociélni,
psychosocialni a komunikativni, které se vSak vyskytovaly na dal§ich dvou mistech, tedy
sttidavé na Ctvrtém a patém, dale pak ale 1 s ostatnimi, ve kterych se jiz tak pevné neciti —
napt. kompetence diagnostickd, dale pak organizaéni a tidici nebo profesné a osobnostné
kultivujici.

Na ptedposlednim misté se vramci odpovédi na otdzku objevila kompetence

poradenska a konzultativni, na poslednim misté pak kompetence manaZzerska a normativni.
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I tento vysledek lze z urcitého uhlu pohledu povazovat za pozitivni, jelikoz se jedna o
kompetence, které nejsou vzdy sto procentné pritomny v ramci vychovné-vzdélavaciho
procesu, frekvence jejich vyskytu v pfimém vzdélavacim procesu je tak mala, ze dilezitost

jejich ovladani neni pro vysledky vzdélavani primarni.

2) Jak se béhem studia vyvijely jejich dovednosti, které mohou

V budoucnu zuzitkovat ve Skolském prostredi?

Vyvoij dovednosti ohledné interakce s lidmi

Nejméné se dotazovani povazuji za pripravené reagovat v situacich, kde jsou
nuceni se n¢jakym zpltisobem branit manipulaci. 9 dotazovanych odpovédélo v ramci této
kategorie v rozmezi prvniho az tfetiho bodu $kaly, pii¢emz odpoveéd’ 2 (tj. mam zdkladni
informace, které vsak nedokazu aplikovat v praxi) uvedlo celkem 6 respondentd, coz lze
s ohledem na piedpoklddané budouci povolani studentli hodnotit jako neuspokojujici
vysledek.

MiiZzeme v8ak pozorovat celkem vysoka ¢isla u bodu 6 (s jistotou adekvaitné reaguji
ve vetsiné situaci, ve kterych se ocitnu), vysokou cetnost vSak nachdzime i v tdajich do
bodu 4 (kdy se dotazovany ve stejné mire setkava s uspéchy i neuspéchy - hlavné u
kategorie feSeni konfliktd). V rdmci Cetnosti vyskytu feseni konfliktli na zakladni Skole
z pozice ucitele by mohl tento vysledek byt povaZzovan za neuspokojivy. Pokud by 18
uciteld z 69 (tj. 26%) reagovalo pii feSeni vice jak poloviny konfliktl neuspésné, povazuji
toto Cislo za relativné vysokeé.

Protoze se ve vysledcich objevovaly odpovédi, v ramci kterych dochazelo k regresi,
mohou existovat rizné davody. Jednim znich mize byt samoziejmé nepozornost
respondenta pii vypliiovani, dal§im pak skuteny pocit zaostavani v urcitych dovednostech.
Z celkového poctu Sesti pfipadd tohoto jevu byly 3 zaznamenany u jednoho a téhoz
respondenta, ktery obecné v celém dotazniku odpovidal prevazné negativné (nechce se
vénovat ucitelstvi, spolecenskou prestiz uciteltl hodnoti jako velmi nizkou, v jednotlivych
kompetencich se prevazné citi nepfipraven, stejnou odpovéd udava i v celkové
pfipravenosti na ucitelstvi, na volné otazky odpovida velmi stroze, nékdy pouze ,,nevim* ¢i
,nepamatuji se*“. Na druhou stranu vSak uvedl v otazce Cislo 9 a 18 samé kladné odpovédi,

byl seznamen se v§im a v ptipad¢ setkdni se syndromem vyhoteni by vzdy vedél, co d€lat).
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Seznameni se s postupy prace v ramci specifickych oblasti

Informace o tom, jak pracovat se zadky se SPU dostalo béhem studia udajné 47
dotazovanych, 22 respondentii odpovédélo zaporné. Tato informace byla pro mé
upozornénim o mozné miie zkreslenosti vysledk vyzkumu. Dle informaci z ivodni ¢asti
dotazniku studovalo 60 dotazovanych kombinaci dvou obord ucitelstvi pro 2. stupen
zékladni $koly v rimci navazujiciho magisterského studia na JCU. V tomto druhu studia
museli (doporuc¢ené v zimnim semestru druhého ro¢niku) absolvovat povinny predmét
s nazvem Specidlni pedagogika ZS (vice v kapitole 1.13.2), v ramci kterého jsme se od
prednésejici dozvédéli informace o détech se SPU. Mnozstvi informaci vSak nebylo
nikterak rozsahlé, tyto poruchy tvofily pouze dopliujici kapitolu uciva o zrakovych,
sluchovych, oc¢ich a komunikacnich vadach, v disledku ¢ehoz pravdépodobné dotazovani
uvadeéli, Ze s touto problematikou nebyli seznameni.

Cetnost odpovédi na jednotlivé podotazky je celkem zaraZejici. V ramci vysledka
nenachazime zadny velky rozptyl mezi odpovéd’'mi, témét vzdy jsou vysledky ,,50 na 50%.
Jak muze byt student ptipraven zvladat kazdodenni realitu spojenou s vyucovanim na
zakladni Skole, kdyZ nema informace o tom, jak se zachovat v situacich, které budou v jeho
povoléani samoziejmosti? Kazenské prestupky je nucen tesit kazdy ucitel, stejné tak jako je
nucen klasifikovat svoje zdky. A pfitom se mizeme stile Ccastéji setkavat
S neprospivajicimi, problémovymi ¢i nadanymi zéky, kteti také vyzaduji jeho pozornost a
péci. Od ucitele se ocekava, ze oplyva urcitym mnozstvim informaci o tom, jak s t€émito
zéky pracovat, a ze tyto informace aplikuje v praxi, pticemz ziskdva zkuSenosti o jejich
ucinnosti. Ziskané poznatky pak predava rodicim. Mozné je vsak také to, Ze je od ucitele
pozadovano, aby si poznatky o praci s nadanymi a neprospivajicimi détmi doplnil sam.
Vysoka Skola ho seznami s tim, jak pracovat s pfevaznou vétSinou déti, které se nachazeji
Vpasmu primérnych 274k, na podrobnéjsi tématiku tykajici se vzdélavani Zzaka
vybocujicich z této kategorie vSak jiz nemusi mit kapacitu.

Pokud vSak nastoupi do svého povolani s nulovymi nebo témét nulovymi poznatky,
které zacne rozSifovat aZz metodou pokus — omyl béhem své praxe, mlze se stat, ze
vzhledem k zanedbatelnym informacim o dané problematice se Castéji bude setkavat
s neuspéchy. Tento fakt pak zajisté nebude motivujici k dalsi ¢innosti. Pozadavky kladené
na ucitele se tim zvysi o samostudium o konkrétnich jevech, coz zajisté navysi casové

naroky na ptipravu. Ucitel je vystavovan stresu, ktery je ndsoben jinymi netispéchy.
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Absolvovani pfedmétu tykajicich se seberozvoje a sebepoznani a jejich pfinos

Na otazku €. 22 a 23 odpovidalo celkem 43 studentt (z celkového poctu se jedna o
studenty, ktefi v otazce €. 22 odpovédéli, ze si vybavuji, ze v radmci studia na vysoké Skole
absolvovali pfedméty tykajici se seberozvoje a sebepoznani). Z vysledkl, které nam
zobrazuje nasledujici tabulka, lze vycist, Zze vzdy vice jak % dotazovanych uvadély
pozitivni odpovéd’ na otazku. Dle pfevazujicich kladnych vysledkti je mozné hodnotit vliv
téchto pfedmétt pravdépodobné za prospésny. Studenti si diky nim rozsifili obzory a dle
jejich nazord si odnaseji do své budouci profese obohaceni ve form¢ nejen informaci, ale
také praktickych zkusenosti, coz hodnoti kladné. Tyto poznatky jim mohou pomoci nejen
v zacatcich jejich kariéry, ale i v pozd¢jsich letech, kdy budou neustale obohacovani 0

konkrétni zkuSenosti ve Skolstvi, obzory ucitele pak maji perspektivu ke zvétSovani se.

Pozitivni | Negativni
Piinos:

odpovéd’ | odpovéd
pfinos 41 12
predmétu (77,4%) (22,6%)

finos pro
P P 38 6
budouci
(86,4%) (13,6%)

povolani

Tab. 16: PFinos

Nezvalova (in Dytrtova, Krhutova, 2009) se zabyvala tim, jak pomoci studentim
rozvijet reflexivni mysleni, které by zkvalitnilo proces vyuky, vybér uciva... Domniva se,
ze by bylo vhodné v ramci studia ucitelstvi zahrnout nasledujicich pét typt reflexe:

- technickou — tykajici se zpisobu vyuky

- reflexe v ¢innosti a po ¢innosti — zabyva se spontannim rozhodovani ucitele v pfimé
vychovné préci a naslednym zpétnym pohledem na tyto situace

- poradni reflexe — obsahuje rady a zkuSenosti ostatnich ucitelii, odbornik

- osobni reflexe — tyka se osového rozvoje a vztahu k profesi

- kriticka reflexe — usmérnéni Cinnosti takovym smérem, aby co nejlépe odpovidala
cilim vychovné-vzdélavaciho procesu.

Mezi uciteli vyuZivajicimi sebereflexi a témi, ktefi ji nevyuZivaji, pak miZeme

nachazet zna¢né rozdily.
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Ucitel, ktery sebereflexi vyuziva: Ucitel, ktery sebereflexi nevyuziva:

- je orientovany na zaky a jejich - je orientovan do svého nitra a k u¢ivu
potieby - cile vychovné-vzdélavaciho procesu
- vénuje se planovani vychovné- jsou kratkodobé (pokud vibec néjaké
vzdé¢lavaciho procesu jsou)
- pozaduje zpétnou vazbu - spoléha se sdm na sebe a své
- pfi vyuce vyuzivd strategického zkuSenosti
uvazovani - dava prednost uceni stylem pokus —
- zobecnéni konkrétnich jevi vychazi omyl
Z poznani sebe sama, zakd i riznych - unahlen¢ dela Zavery bez
situaci detailngj$iho zkoumani pticin
- stale se vzdélava a zdokonaluje. - nema potiebu se dale vzdélavat.

S uvedenymi vyroky souhlasim, a jsem rada, Ze mohu konstatovat, ze vétSina

studenttl stejné jako ja vidi smysl v pfedmétech, které se zabyvaji podobnou tematikou.

3) Jak se studenti vnimaji piipraveni na budouci povolani?

Prace ucitele/ucitelky

Ten, kdo se rozhodl pro tuto profesi (55 dotazovanych), v ni jisté spatfuje jeji
narocnost, ale zaroven pravdépodobné vidi i krasu, kterd pro n¢koho ucitelstvi méni ze
zamestnani v poslani.

Jednou z moznych odpoveédi, pro¢ se studenti ucitelstvi téméf na konci svého studia
rozhoduji nevykonavat tuto profesi, by mohlo byt pozdni sbirani zkuSenosti s konkrétni
praktickou vyukou. Student nema béhem bakalaiského studia Sanci zcastnit se béZnych
hodin realizovanych na Skoléch. Reéeno s nadsazkou ,zivého zaka® vidi prvné az ve
¢tvrtém ro¢niku studia, kdy se sam po absolvovani jednoho néslechu stava ucitelem. Je
pravda, Ze pedagogické praxi piedchédzelo spoustu hodin teorie — jak odborné pfedmétove,
tak pedagogické a psychologické. Teoreticky by mél byt tedy student vybaven. Praxe se
ovSem leckdy s teorii rozchazi.

Jako dalsi divod k zamysleni vidim spolecenskou prestiz tohoto povolani. Jen

pfiblizné 22% dotazovanych respondentii vnima prestiz ucitel pozitivné.
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Domnénky o vnimdani prestize ucitelského povolani spoleénosti

Zaméiime-li se na vysledky, které nam ukazuji, jak samotni studenti pfedpokladaji,
ze je spolecnosti hodnoceno jejich budouci povolani, zjistujeme, Ze tyto vysledky nejsou
nijak pozitivni. Vzhledem k naro¢nosti pedagogické piipravy a vykonu pedagogického
povolani lze tento fakt povazovat za alarmujici, troufam si tvrdit, az za demotivujici. Bylo
by zajimavé sledovat pohnutky jednotlivych studentt, které je vedly k volbé studia tohoto
dle jejich nazoru vefejnosti vnimaného neprestizniho zaméstnani. Jaky si miize student
ud¢lat vztah ke své budouci profesi, kdyz je jiz za svého studia spole¢nosti nasmérovan
tak, aby si myslel, Ze je toto povolani nedocenovano? Vzdyt pravé ona §iroka vetejnost je
nasimi klienty. Prvkem do diskuse k této otdzce by dle mého ndzoru mohlo byt domaci
vzdélavani.

Touto problematikou se zabyval 1 Priicha (2002). Jeho dotaz o prestizi povolani byl
sméfovan jak na ucitele, tak na studenty ucitelstvi. Je pro n¢j prekvapujici, ze ucitelské
povolani je u nds hodnoceno jako velice prestizni a vazené. Zaroven vSak dodava, ze i
pfesto maji ucitelé a dokonce i studenti nizké sebehodnoceni ve vztahu ke své profesi.
Vysvétluje, ze je tomu tak zejména kvili niz§im platovym podminkdm — ve srovnani
S méné naro¢nymi povolanimi, dale kvili banalizaci studia ucitelstvi, feminizaci Skolstvi a
nekvalifikovanému hodnoceni Sirokou vetejnosti.

Podle Vasutové (2004) neni prestiz zaméstnani hodnocena z hlediska penézniho
vydélku, ale roste piimo Gumérné s tim, nad jak velkym poctem lidi vykonavadme svoji
profesi. Avsak spolecenska prestiz ucitele na druhém stupni zakladni Skoly je deklasovana
tim, ze klienty jsou Zaci v rozmezi 10 — 15 let, ktefi jsou povaZovani za niz$i spolecenskou

vrstvu.

Mira pfipravenosti na budouci povolani

Z vysledkt lze vycist, ze 49 respondentli (71%) povazuje mnozstvi poznatkii
minimalné za nedostacujici. Jedna se tedy téméi o % dotazovanych. Pro srovnani zminuji
na okraj jesté vysledky z otazky €. 7 (vzdélani v ramci jednotlivych kompetenci), kdy se
nejcastej$i odpovedi pohybovaly mezi ¢islem Skaly 2 (mnozstvi poznatkii je velmi malé, v
této problematice se moc nevyznam — 32,2%) a 3 (relativné dobre, ale pro uplnou orientaci
v této oblasti bych potieboval/a vice informaci — 30,4%).

Pokud bychom chtéli celkové zhodnotit miru pfipravenosti studentli na budouci
povolani, je zajimavé, podivat se na vysledky vyzkumu globéalnéji. Nedostatky ve

vysokoskolské ptipravé (uvadéné respondenty) jsou v diplomové praci rozdéleny do sedmi
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hlavnich kategorii, které byly dohromady zminény 95x. Dle tohoto vysledku by se dalo
usuzovat, ze existuje mnoho oblasti, ve kterych se respondenti neciti jisti. V této myslence
nas utvrzuje také fakt, ze 71% respondentli povazuje mnozstvi poznatkil ziskané na VS
minimalné za nedostacujici. Respondenti na druhou stranu ovem udavaji, Zze podil VS na
pfipravé na jejich budouci povolani je celkem vysoky. Medidn tvoii 70%. Na zaklad¢
zkoumani vysledkl prifezové otdzkami zjistujeme, ze se vysledky, které by se mohly na
prvni pohled zdat jasné Citelné, mohou stat mystifikujicimi. Vysoké ¢islo medidnu si
v disledku znalosti vysledkl z ostatnich otdzek mizeme vysvétlovat rizné. Mlze se jednat
o skutecné vnimané kvality univerzity z hlediska pfipravy studenta, miize vSak také jit o
objektivni zhodnoceni svého pristupu ke studiu - za predpokladu, ze student vniméa skolni
povinnosti jako téméf maximum, které je nucen pro své vzdélani vykonat, pfipravu a
samostudium eliminuje jen na to nejnutnéjsi, které v jeho ptipadé¢ mize tvotit pravé 30%.
Z druhého uhlu pohledu mizeme v tomto pfipadé nazirat i na velmi zainteresované

studenty.

Nedostatky v rdmci pfipravy na VS z pohledu studenti

Jelikoz se jako nejcetnéjs$i odpoveéd’ na tuto otazku objevovalo, Ze studentim chybi
dostate¢né mnozstvi praxe, povazuji za piithodné zminit jeji dilezitost. Mnozstvi 40
odpovédi z 69 moznych shledavam jako vysoké.

Pedagogicka praxe je povaZzovana za vyznamnou slozku pfipravy budoucich ucitelt
(Dytrtova, Krhutova, 2009). Jeji podstatou je ziskavani zkuSenosti skrze rdzné
pedagogické situace a jejich feSeni. Pro studenta je to doba, kdy si sam muze v praxi
ozkouset teoretické poznatky, kterych nabyl pti vysokoSkolském vzdélavani, a vytvaret si
svlj osobni styl, jak vést vyuku efektivné tak, aby cilem nebylo latku oducit, ale naucit.
U¢i se planovat a pfijimat zaka jako aktivniho partnera ve vzdélavacim procesu. UEi se
feSit organizaCni zalezitosti, které uzce souviseji s jeho autoritou pied skupinou zaki.
Nabyva znalosti ohledné diagnostiky zadka a situace a zaroven se vénuje evaluaci
vychovné-vzdelavaci ¢innosti a hodnoceni sebe sama béhem 1 po vyucovaci jednotce. Uci
se z chyb vlastnich, i z chyb svych kolegti. Je vhodné, aby si o priitbéhu vedl zépis ve forme
pedagogického deniku, kde si piehlednou formou zpracovava nejen své uspechy i slabsi
chvilky. Za velmi pfinosné jsou povazovany audio nebo video zaznamy, popt. anonymni
zpétné vazby zacastnénich piihliZzejicich. Zavéry téchto poznatkl se opét snazi aplikovat a

ozkouset v praxi.
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Malé mnozstvi praxe neni v Ceském Skolstvi novy problém. Dle vyzkumu
provadéného v letech 1981 — 1986 byla tato polozka zminovana jako prvni problém
V ramci piipravy na ucitelské povolani (Patizek, 1988).

Zajimavé pro me bylo, ze se objevilo 5 studentl, kterym v ramci vyuky chybél kurz
rétoriky (tento predmét byl nabizen jako ,,béckovy“. Moznost pfihlasit se na néj tedy
teoreticky maji vSichni studenti. Prakticky je vSak student omezen rozvrhem ostatnich
predmétii, dale pak tim, jestli se naplni kapacita predmétu a ten bude nasledné otevien pro
prislusny semestr.). Stejné jako Dytrtova a Krhutova (2009) se domnivam, ze hlas je
uditeliv pracovni nastroj. Skolni prostfedi neni pro hlasivky zrovna idealni z davodd
vysoké prasnosti a ndmahy, které jsou hlasivky béhem vyucovani vystaveny. Nevhodné je
také zanedbani hlasivkové aklimatizace (cca 15 minut nemluvit intenzivn€) pii piechodu
z chladngjsich ¢asti Skoly (napf. pracovni dilny) do tich vice vytopenych, které nékdy
byvaji az pietopené. Vzduch v takovychto mistnostech pak samoziejmé také neni
optimalni. A proto neni divu, Ze se setkavdme s onemocnénim hornich cest dychacich, a
v ramci hlasové namahy, hlavné na zacatku Skolniho roku — pfevazné u zacCinajicich
uéiteld, 1 s hlasovou deformaci.

Vysledky mého prizkumu jsou v disledku obdobné jako ty, o kterych psal pred
deviti lety Pricha (2006): S obsahem vzdélavani uciteld nejsou absolventi spokojeni,
jelikoZ nenaplnuje jejich potieby. Ve Skolské praxi se pak setkdvaji s néim, s ¢imz neméli
na vysoké Skole moZnost pfijit do kontaktu. Realné pozadavky profese jako by zlstavaly
opomijeny. Jako piiklad lze uvést naucit se organizovat vyucovani tak, aby byl ucitel

schopen po dobu 45 minut udrzet ve tfid¢ kazen.

4) Disponuji studenti teoretickymi informacemi o problematice

syndromu vyhoreni?

Definice syndromu vyhofeni z pohledu studentt

Pro srovnani odpovédi respondentli uvadim znovu definici syndromu vyhoteni
Z Velkého psychologického slovniku (Hartl, Hartlova, 2010, s. 575): ,,Syndrom vyhoreni —
angl. burnout syndrome — syndrom, ktery se projevuje po letech terénni, emocné
vyCerpavajici prdace se ztratou profesionalniho zdjmu nebo osobniho zaujeti a tyka se
zejména tzv. pomdhajicich profesi; spojen se ztrdatou cinorodosti a poslani, s pocity

zklamani, horkosti; ztrdata zajmu o praci, nastupuje kazdodenni stereotyp, rutina, snaha

69



prezit a nemit problémy; obranou proti vyhoreni je vira ve smysl poslani, vedomi
potrebnosti i toho, Ze je vidy mozny dalsi rozvoj; pomaha dusevni hygiena, relaxace,
supervize.“ Odpovédi dotazovanych sice neobsahovaly vSechny kategorie, o kterych se
definice zminuje, ale i piesto je nutno konstatovat, ze se neobjevovala zadna, kterou bych
hodnotila jako mylnou. Svymi slovy dokazali studenti pfedné definovat to, co se pod timto
pojmem skryva.

Na jednu stranu je pozitivni, Ze ty okolnosti, které studenti vnimaji jako
nejpodstatnéjsi, nemohou téméf nijak ovlivnit. Velkou Sanci z toho, na co mohou z prvnich
¢ty okolnosti mit alespont n&jaky vliv je to, jaky budou mit jejich zaci vztah k vyuce a
Kk nim samotnym. Jakou si u nich vybuduji autoritu a jak budou vést vyuku. Samoziejmé se
mohou pokusit i zmény ve vztahu s ostatnimi osobami (kolegové, zaméstnavatel, rodice
déti), jejich vliv na né vSak nemusi byt tak silny, jako pravé vliv na Zaky a to hlavné
Z diivodu frekvence styku s nimi. (Mize tomu byt ale i naopak - mozné vSak pravé oni jej
pochopi 1épe, jelikoz se jednd o dospélé, vyzralé jedince, a ne o vyvijejici se déti.)
V pfipad€ objevovani se ptiznakii syndromu vyhoteni pak nemusi ucitel zazivat zbytecny
stres, ze nckde ve svém pusobeni ud¢€lal chybu.

Na druhou stranu Ize vSak na tento stav nazirat jako na negativni, jelikoz osud
pedagoga je z velké miry ovliviiovan okolnimi jevy, na kterych v pfevazné vétSiné nemuize
nic zmenit, a pokud ano, je k tomu zapotiebi velké mnozstvi sily a trpélivosti, a v ptipadé
neuspéchu milZe existovat riziko pravé na posunu ke vzniku syndromu vyhoteni. Jedinec si
tak muaze pfipadat, Ze nedrzi osud ve svych rukou, coz v ném muze vyvolavat zoufalé
pocity.

Jestli 1ze tyto vysledky povaZovat za pozitivni nebo ne, je urcit¢ véc nazoru. Nékdo
se muze domnivat, ze je dobré pfipoustét si riziko, Ze se s timto stavem nékdy v budoucnu
mohu setkat, v disledku ¢lovék nemusi byt tolik zaskoc¢en, jelikoz vi, Ze existuje moznost,
ze muze potkat i jeho. Na druhou stranu nelze nic vycitat ani tém, ktefi si nepfipoustéji, ze
by se s touto problematikou nékdy mohli setkat. Je mozné, Ze takto usuzovali na zaklad¢
toho, ze se domnivaji, Ze si uvédomuji veSkeré uskali, a budou se ve svém povolani snazit
chovat tak, aby se témto kategoriim nepfiblizili. Vzdyt' pravé vice nez polovina
dotazovanych uvedla v otazce Cislo 17, ze mnozstvi poznatki, které jim vysoka Skola
predala ohledné¢ syndromu vyhoteni 1ze povazovat za spiSe dostacujici, 11 se jich dokonce
domniva, Ze jsou dostacujici, coz dohromady ¢ini téméi 70% odpovédi, coz lze povazovat

za uspokojivy vysledek.
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DalSim moznym vysvétlenim, proc si lidé nechtéji pfipoustét to, ze se mohou setkat
S problémy, je také to, ze si mySlenim a pfipousténim negativnich véci nechtéji ovliviiovat
mysl a tim se tak problémim vyvarovat.

Zajimavy je vSak vysledek, kdy 5 respondentti udava, ze by nebyli ochotni problém
resit. Jist¢ by stdlo za to dopatrat se jejich diivodd. Tuto informaci jsem vSak jiz

nezjist'ovala.
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Zavér

Cilem mé diplomové prace bylo zjistit, do jaké miry se studenti poslednich ro¢nikt
vnimaji a povazuji za piipravené vyrovnat se s rizikem syndromu vyhoteni, ktery
v pedagogické praxi mize nastat. Jednalo se o studenty kombinaci riiznych obori se
zamétenim na vzdélavani.

Respondenti odpovidali v rdmci jednotlivych otazek prevazné obdobné. Ve skalach
se nejéastéjsi odpoveédi pohybovaly kolem stiedu, krajni hodnoty byvaly zastoupeny
vétsinou jen sporadicky. Odpovédi na otazky s pfedem danou moznosti ano X ne byly
pfevazné zastoupeny obdobnou cetnosti, maximalné¢ v poméru 1:2, podobny stav se
projevoval také u otevienych odpovédi.

Z vysledkl vyplyva, Ze % respondentll povazuje miru pfipravenosti na budouci
povolani minimaln¢ za nedostacujici. Obdobné vysledky nachézime také u vzdélani
vramci jednotlivych kompetenci. Nékteré odpovédi studentii nabizely obsahlé vycty
ptikladd, co jim vramci vysokoSkolské ptipravy chybélo. Zmiflovand byla predevSim
praxe a praktické zaméfeni predméti, dale pak poznatky ohledné udrzeni kazné ve tiid¢,
didakticka priprava aj.

V ramci otazky Vjaké mire se podili VS na Vasi pripravenosti na budouci
povolani? se vSak objevovaly odpovédi, které se stavi do opozice ke vySe zminénym.
Medidnem této odpovédi bylo 70%.

Dle udaji ohledné dovednosti, které by studenti mohli v budoucnu zuzitkovat ve
Skolském prostiedi 1ze konstatovat, Ze se respondenti nachazi na dobré urovni. I piesto u
nich stale ¢asto dochazi k vSestrannému vyvoji.

Co se tyce teoretickych znalosti problematiky syndromu vyhoteni, je na zékladé
vysledki nutno konstatovat, Ze jejich mnozstvi je velké. VétSina student se domniva, ze si
uvédomuje, co syndrom vyhoteni obndsi a ze by pfi setkani se s timto problémem veédéli,
co maji délat a kde hledat pomoc.

I pfes cetné vycty toho, co studentim na vysoké Skole chybélo a co by
doporucovali zlepsit, 1ze vysledky globaln€ povazovat spiSe za pozitivni.

Vysledky v ramci vyzkumu by i pfesto mohly byt impulzem pro zamysleni se nad
pfehodnocenim né¢kterych prvklt ve vysokoskolské ptipravé na ucitelské povolani.
Konkrétné se jedna naptiklad o nejvice zmifiovanou nedostate¢nou ¢asovou dotaci Skolni
praxe, jelikoz v té spoc¢iva hlavni ud€l ucitele a s ni samotnou jsou spojeny obavy student.

A prave netspéch v praxi mize byt pro ucitele divodem vyhoteni a zmény zaméstnani.
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Priloha ¢. 1 — Dotaznik

Prizkum "Pfipravenost studentl vyrovnat se s rizikem syndromu vyhofeni v
pedagogické praxi"

Dobry den,

jmenuji se Petra Sestakova a jsem studentka JihoZeské univerzity v Ceskych Bud&jovicich. Chtéla bych Vas
poprosit o vyplnéni dotazniku k mé diplomové praci na téma ,PFipravenost studentd vyrovnat se s rizikem
syndromu vyhofeni v pedagogické praxi“. Tento dotaznik je uréen pro studenty kongicich roéniki V& (navazujicich
magisterskych nebo magisterskych obord se zaméfenim na vzd&ldvani).

Zamé&fuje se na to, do jaké miry se studenti poslednich roénikd (obord se zamé&fenim na vzd&ldvanf) vnimaji a
povaZuji za piipraveng vyrovnat se s rizikem syndromu vyhofent, které v pedagogické profesi miZe nastat.
Vyplnéni je zcela anonymni a zabere Vam cca 10 minut. Vysledky budou pouZity vyhradné pro zpracovani diplomoveé
prace.

Za vyplnéni dotazniku Vam predem dékuji.

Petra Sestikova

Pokyny pro vypliovani dotazniku:

Pfi vypliovani dotazniku vyberte prosim vZdy nejvhodnéj3i poloZku dle Vaieho minéni a oznacte ji.

U nékterych poloZek je moZnost odpovEdét pomoci Skily. V tomto pripadé vyberte, k jakému polu se priklanite na
dané stupnici.

Své vlastni odpovédi vpisujte prosim do prazdnych okének.

Vidy si prosim peélivé pfectéte, jak danou poloZku vyplnit.

VloZte text:

Pohlavi -
Vék -

Jakou vysokou Skolu
studujete?

Jaka je VaZe aprobace?
Uved'te prosim na
jakeém stupni a druhu
Ekoly jste absolvovalra
svou ucitelskou praxi.
(PF. 11 stupei, Z5).
Uved'te prosim viechny
Vade utitelské praxe.

1. Pro ktery typ vzdélavani se pfipravujete?

[T1 1. stupedi 2§ nebo niZET stupefi viceletého gymnazia

[C] 5§ neba vyisi stuped viceletého gymnazia



2. Jak hodnotite rozsah pedagogické praxe b&hem studia? Je ji:
(Hodnotte jako skalu, vyberte jednu odpovéd'.)

[C] 1. nedostatek

[ 2. velmi malo

[C] 3. malo, ale na hranici potFeby (neuspokojujici)
[C] 4. akorat (ani malo, ani moc)

[T 5. veelku dostacujici mnoZstyi

[C] 6. dostatedné mnoZstyi

[C] 7. bylo ji nadm&rné mnoZstvi

3. Chtél/a byste se po absolvovani vysoké skoly vénovat uditelstvi?

[T ano
[ ne

4. Po absolvovani aktualné studované VS bych chtél/a:
(Vyberte viechny moZnosti, které by pro Vas byly relevantni.) (vice moznych odpovédi)

[T pokragovat dale ve studiu
[T pracovat v jakémkoliv jiném zaméstnani (kromé ucitelstvi), ve kterem bych prichazel/a do kontaktu s détmi

[T pracovat v zaméstnani, ve kterém bych pfichazel/a do pFimého kontaktu s lidmi (obchodni zastupce, prodavaé/ka,
osobni asistent/ka__)

[C] pracovat v zaméstnani, které nevyZaduje pFimy kontakt s lidmi (obsluha stroje, mechanicky délnik_)

5. Jak si myslite, Ze je ve spoletnosii lidi vhnimana spolecenska prestiz uditeld? Je:
(Hodnotte jako $kalu, vyberte jednu odpovéd'.)

[C] 1. velmi nizka
[ 2. nizkd

[T 3. neuspokojujici
[C] 4. adekvatnt

[T 5. uspokojujict
[C] &. dost vysoka
[C] 7. nadhodnocena



6. Jak Vy osobné hodnotite spolecenskou prestiZ uditelské profese u nas? Jako:
(Hodnotte jako 5kalu, vyberte jednu odpovéd'.)

[ 1. velmi nizkou
[C] 2. nizkou

[C] 3. neuspokojujici
[ 4. adekvatni

[C] 5. uspokojujici
[C] 6. dost vysokou
[Tl 7. nadhodnocenou

7. Jakym zplisobem Vas Vase VS vzdélava v ramd jednotlivych kompetend?
(Pokud mate rozdilné nazory v ramd jednotlivych obori Vasi aprobace, vyberte i
piesto jen jednu nejlépe vystihujici odpovéd'.)

3. relativné 4. dodava mi
2. mnoZstvi  dobfe, ale 7

poznatkd je  pro dplnou dnstautecn'e 5. vyborné,
. . . . . mnozstvi o
. . velmi malé, v orientaci v . skvéle se v
nedostateéné, . . ., poznatkd, .
s . této této oblasti dane
necitim se byt . abych se .
o problematice bych ..., problematice
pfipraven/a . mohlfa citit , i
semoc  potfebovalia . orientuji
nevvznam vice v této oblasti
e , . kompetentni
informaci
pfedmétové (oborové) ] O ] H ]
didakticke a psychodidakticke o [ ] [ ]
pedagogicke B [ [ O =]
diagnostické a intervenéni [l [ ] [ ]
socialni, psychosocialni a komunikativni & ] ] ] ]
manaZerské a normativni [l [ ] [ ]
profesné a osobnostné kultivujict ] O = ] ]
organizaéni a Fdici [l [ ] [ ]
poradenské a konzultativni ] O = ] ]
reflexe vlastni Zinnosti [ [ ] [ ]



8. Jak se b&€hem pobytu na VS vyvijely Vase dovednosti ohledné interakce s lidmi?
("Z" pred textem znadi, jak byste se ohodnotil/a na zacatku studia, "K" na kond
studiafjak se citite ted'.)

3. ziskane 5. dokazu

2. mam 4. v 6. 5 jistotou
c . informacese ., .. . reagovat s
zakladni .. piiméfrené - adekvatné
, snaZim .. . navetsinu , o
1. tuto informace, . stejné mire . reaguji ve 7. nemuie
. - pouZit v podnétd, . -
oblast vibec které viak - 5 . vEtSing mé nic
s .. praxi, asto o aviak s . . . .
neovladam nedokazu . setkavam s o situaci, ve  prekvapit
. se viak L . mirnym .
aplikovat v .. Uspéchy i , ktenych se
: setkavam s P pocitem g
praxi P nedspéchy . ocitnu
nelspéchem nejistoty
Z - obrana proti manipulaci
K - obrana proti manipulaci
Z - asertivita
K - asertivita
Z - efektivni komunikace
K - efektivni komunikace
Z - Feeni konfliktil
K - FeZen{ konfliktd
Z - naslouchani
K - naslouchanf
Z - empaticka reakce
K - empatickd reakce
Z - rétorika
K - rétorika
I - srozumitelnost vécneho
obsahu
K - srozumitelnost v&cneho
S

9. Byl/a jste v ramd vyuky seznamen/a s tim:

Ano Ne
jak pracovat s nadanymi Zaky?
jak pracovat s neprospivajicimi Zaky, s
problémovymi Zaky?
jak pracovat s Ziky se SPU?
jak Fedit kazefiské pFestupky Zaka?
jak Zaky klasifikovat?
jak spolupracovat s rodigi?

10. Jak shledavate obecné miru pfipravenosti na budoud povolani?
(Hodnotte jako kalu, vyberte jednu odpovéd'.)

1. necitim se vibec pfipraven/a

2. citim se velmi malo pfipraven/a, existuje mnoho oblasti, ve ktenych bych se potfeboval/a zlep3it

3. jsem vybavensa ur&itym souborem poznatkd, které povaZuji za potfebng, jejich mnoZstvi viak nent dostadujicr
4, citim se byt pfipraven/a, nedostatky, které pocituji, povaZuji za zanedbatelné

5. citim se maximalné pfipraven/a



11. Vypiste prosim, co Vam v ramd vzdélavani na VS chybélo (z hlediska
psychologického nebo odborného). Co byste poZadoval/a, abyste se ditil/a |épe
prepraven/a na uditelské povolani?

12. V jaké mifFe se podili V5 na Vasi pfipravenosti na budoud povolani?
(0% = viibec se nepodili, 100% = maximalné se podili)

13. Co si pFedstavujete pod pojmem ,syndrom vyhofreni"?

14. 7Za jakych okolnosti miZe dle Vaseho nazoru nékdy dojit k syndromu
vyhofeni?



15. Vypiste, které okolnosti povaZujete za nejpodstatnéjsi. Na dalsi radek (po
stisknuti klavesy enter) vypiste, které by se mohly s nejvétsi pravdépodobnosti
tykat praveé Vas.

16. Piipoustite si riziko, Ze se se syndromem vyhofFeni miZete setkati Vy?

I:‘ dano
I:‘ ne

17. Poznatky, které jsem se o pojmu ,syndrom vyhofeni® dozvédél/a na VS
hodnotim jako:
(Vyberte jednu odpovéd'.)

[C] nedostacujici
[C] spige nedostaéujici
] spise dostacujici

[C] dostadujici

18. Pokud bych se s timto problemem setkala:
(V kaZzdém rfadku zaskrtnéte vZdy jednu odpovéd’ - ANO X NE.)

An

=]

védél/a bych, co délat [
védél/a bych, kde hledat pomac [
byl/a bych ochoten/fochotna problém Fedit =

OEES



19. Ktera skupina lidi je podle Vas nejvice ovlivhéna uditelem fuditelkou,
ktery/ktera trpi syndromem vyhofeni?

(Seradte sestupné => 1 = nejvétsi dopad, 4 = nejmensi dopad

- vlastni rodina uditele /uditelky; Zad; kolegové; rodice déti.)

20. Vybavite si, jestli jste v ramda Vaseho studia absolvoval/a predméty tykajici se
seberozvoje a sebepoznani?

[l ano
[ ne

21. Jaké konkrétni predméty (tykajid se seberozvoje a sebepoznani) jste v ramd
VS absolvoval/a?

22. Jaky pfinos pro Vas tento predmét mél? Co Vam pomohl rozvinout?



23. V éem Vam tento predmét miiZze pomoc ve Vasem budoucim povolani?

Dékuji za vyplnéni dotazniku.



Ptiloha €. 2 - Dopliujici informace k vysledkiim vyzkumu

1) Do jaké miry jsou studenti spokojeni se vzdélavanim v jednotlivych

kompetencich?

Vzdélavani v rameci jednotlivych kompetenci

Naésledujici tabulka zobrazuje Cetnost zaSkrtnuti jednotlivych bodd u konkrétnich

kompetenci.
Kompetence: 1.12. |3 |4 |5
- predmétové (oboroveé) 2 1 01(16|39|12
- didaktické a psychodidaktické 6 1229|200 | 2
- pedagogické 711713013 0
- diagnostické a intervenéni 101252410 1
- socialni, psychosocialni a komunikativni | 5 (20|27 |16 | 1
- manazerské a normativni 2312913 3 | 1
- profesné a osobnostné kultivujici 81201328 |1
- organizacni a fidici 1036|139 |1
- poradenské a konzultativni 1713312 7 | O
- reflexe vlastni ¢innosti 51182619 | 1

Tab. 17: Kompetence



Pro ptehled ptikladam tabulku s celkovymi vysledky.

Tab. 18: Kompetence

Poradi na zakladé

Kompetence: souctu udaji ze
sloupcii 4. a 5.

piredmétoveé
(oboroveé) t
didaktické a
psychodidaktické .
pedagogické 4.
diagnostické a
intervenéni "
socialni,
psychosocialni a 5.
komunikativni
manazerské a

o 10.
normativni
profesné a
osobnostné 6.
kultivujici
organizacni a fidici 8.
poradenské a
konzultativni >
reflexe vlastni 3

¢innosti




2) Jak se béhem studia vyvijely jejich dovednosti, které mohou

V budoucnu zuzitkovat ve Skolském prostiedi?

Vvvoi dovednosti ohledné interakce s lidmi

Je zajimavé pozorovat vysledky podle toho, kolik respondenti uvedlo u
jednotlivych kategorii, Ze za pobyt na vysoké Skole nezaznamenali zadny vyvoj. Nejvyssi
pocet shodnych ¢isel v obou casovych tsecich (tj. na za¢atku a na konci studia) se objevil
u oblasti empatické reakce na situaci, druhy nejvyssi pocet pak u schopnosti naslouchani,
tfeti nejvyssi pocet nachazime u oblasti feSeni konfliktt.

Naésledujici tabulka uvadi konkrétni body Skaly, u kterych ve vySe zminénych trech

kategoriich zaznamenali respondenti, ze nedoslo k Zadnému vyvoji.

Dovednost: ReSeni Empaticka
Body skaly: konfliktd Naslouchani reakce

1. 1 0 0

2. 1 0 2

3. 2 0 1

4. 14 5 5

5. 12 16 14

6. 13 15 19

7. 0 9 6

Celkem 43 (62%0) 45 (65%0) 47 (68%)

Tab. 19: Dovednosti



Absolvovani pfedmétu tykajicich se seberozvoje a sebepoznani a jejich pfinos

Jelikoz byla otazka ohledné pfinosu piedmétt s volnou odpoveédi, povazuji za nutné

zminit jednotlivé body (odpovédi respondentit), které jsem zahrnula do vétsich kategorii.

- rozvinuti sebediveéry

- sebevédomé jednani

- zamysleni se nad sebou, nad svymi
nazory, pocity (+ nazirani z riznych

uhlt pohledu)

- uvédomovani si vlastnich kladnych a

- obohaceni vlastniho ,,ja“ zépornych stranek

- rozvoj empatie, asertivity, schopnosti
naslouchat

- obohaceni o styly zkoumani vlastniho

A1
»]a

- osvojeni si pozitivniho piistupu

K problémovym jedincim

- tolerovani nazoru ostatnich

- ziskavani poznatki o kulturnich

skupinach (odliSnosti, ptistup)

- pouzivani hlasu

- obohaceni tykajici se vztaht s lidmi - fectéla

- uveédomeéni si dopadlii komunikace

- obohacena z hlediska technik a her

- vyzkouseni si reakce na situace

,,nanecisto*

Tab. 20: Kategorie pifedméti seberozvoje




3) Jak se studenti vnimaji piipraveni na budouci povolani?

Prace uditele/uditelky

Naésledujici tabulka nabizi ptehled ¢innosti, o kterych se respondenti domnivaji, ze
jsou spojeny s jejich budoucnosti po absolvovani studia (nechtéji-li se v€novat praci ve

vystudovaném oboru).

Cinnost po absolvovani studia (kromé uéitelstvi) Potet
odpovédi
- pracovat v zamé&stnéni, ve kterém bych ptichazel/a do pfimého 7
kontaktu s lidmi (obchodni zastupce, prodavac/ka, osobni
asistent/ka...)
- pokracovat dale ve studiu 6
- pracovat v jakémkoliv jiném zamé&stnani (kromé ucitelstvi), ve kterém 4
bych ptichazel/a do kontaktu s détmi
- pracovat v zaméstnani, které nevyzaduje ptimy kontakt s lidmi 1
(obsluha stroje, mechanicky délnik...)

Tab. 21: Cinnost po absolvovani studia




Domnénky o vnimdani prestize ucitelského povolani spoleénosti

Nasledujici graf zobrazuje spojeni otazek tykajicich se prestize ucitelského

povolani.
Spolecenska prestiz ucitelstvi
40
35
30 A
. 8.\
20 / \
15 // / \\‘
] \
0 T T T T T
1) 2) 3) 4) 5) 6) 7
velmi nizka nizka neuspokojujici  adekvatni uspokojujici  dost vysokd nadhodnocena
=& - domnélé vnimani spole¢nosti == - vnimana studenty

Graf 5: Prestiz




Nedostatky v rAmci pfipravy na VS z pohledu studentii

V nasledujici tabulce zmifuji konkrétni pozadavky studentd, které byly

kategorizovany.
jak konkrétné s zaky jednat, jak na n¢ reagovat
jak zaky motivovat
organizace prace v hodin¢
drivéjsi zavedeni praxe do vyuky
- praxe maly kontakt s uciteli z praxe

vice naslechovych hodin

moznost naplanovat exkurzi ¢i jinou aktivitu (vice nez

jedna vyucovaci hodina)

prace s postizenymi, problémovymi zaky

- prakti¢nost pfedméti

vSe probirano moc teoreticky

praktické zaméteni pedagogickych a psychologickych
predméta (vhodnéjsi pro pochopeni problematiky)

feSeni kazenskych ptestupkil

jak zachovat ve tfid¢ klid; utiSit tfidu

| Kazen Vv jakych ptipadech je nutné volat rodi¢tim, socidlnim
pracovnikim...
neadekvatni vyucujici (neodpovidajici stupeni skoly,
zadné praktické zkuSenosti vyucujiciho s obsahem
- nedostate¢na pfenasek)
didakticka priprava neaktudlni vyuka odtrzend od praxe

pfehnana hloubka studia na tkor povrchni znalosti

zékladl vyucovanych ve Skolach

- administrativni ¢innost

tvorba SVP

obsah uéiva v konkrétnich ro¢nicich

konkrétni postupy u dané¢ho uciva

informace o fizeni Skoly

- neodekavané situace

jak se zachovat v pripadé Sikany, amrti, tézkého

onemocnéni

Tab. 22: Nedostatky v pFipravé




Pro Uplnost zminuji nésledujici nejméné zastoupené pozadavky jen heslovite:
konverzace v cizim jazyce (4x), komunikace s rodi¢i (4x), klasifikace (4x), motivace

(3x), komunikace s détmi (3x).



