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Anotace

BICANOVSKA, DITA. 2015. Venezuela: Prostorovd analyza
parlamentnich voleb 2010. Redistricting a jeho vliv na volebni vystupy.
Hradec Krélove: Filozoficka fakulta, Univerzita Hradec Kralové, 122 pp.
Diplomova préce.

Diplomova prace se zabyva tématem redistrictingu volebnich
obvodl ve Venezuele provedenému v ramci volebni reformy 2009 a jeho
vlivem na vystupy parlamentnich voleb 2010. Cilem vyzkumu je nejprve
analyzovat vliv tohoto procesu na nastaveni vétSinovych volebnich obvodd
v parametrech rovnost velikosti populace, homogenita zajmovych komunit
vymezenych na zakladé socioekonomické a urbanné-ruralni konfliktni linie
systému a politickd soutéZivost obvod( ve volbach 2010. Zadruhé je
zkouman vliv redistrictingu na pocet vétSinovych mandatd, které ve volbéach
vyhraly provladni blok PP a opozi¢ni blok MUD. Zatfeti je na z&kladé
téchto analyz ovérovano, zda vykazoval proces redistrictingu charakteristiky
malapportionmentu  a gerrymanderingu  jako  strategii  systematické
manipulace s parametry obvodd za Uéelem favorizace provladniho bloku.
Proces redistrictingu je zkouman v prostoru jednotlivych regionl Venezuely
avsouhrnu volebnich obvodl téchto regionl. Vyzkum je zaloZen

na interpretaci kvantitativnich dat, jejich kategorizaci a korelaci.
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The thesis is focused on the topic of redistricting in Venezuela
made as a part of the 2009 electoral reform and its effect on outcomes of the
2010 parliamentary elections. The aim of the research is firstly to analyze
the redistricting effect on setting of majority constituencies in parameters of
equality of population size, homogeneity of communities of interest defined
on the basis of socio-economic and urban-rural cleavage in the system
and political competitiveness of constituencies in the 2010 -elections.
Secondly, it is focused on analyzing the redistricting effect on the number of
mandates won by the pro-government bloc PP and the opposition bloc MUD
in the elections. Thirdly, on the basis of these analyses it is tested whether
the redistricting process exhibits characteristics of malapportionment
and gerrymandering, as the strategies of systematic manipulation
of constituencies’ parameters inorder to overvalue the pro-government
bloc. Redistricting process is studied in space of particular Venezuelan
regions and in an aggregate of regions’ constituencies. The research is based

on an interpretation of quantitative data, its categorization and correlation.
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jednoty)
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Uvod

Venezuelské volebni soutéZe se odehravaji ve specifickém systému
volebniho autoritarismu  (Alvarez 2011: 2). Tyto takzvané semi-
kompetitivni & pseudo-kompetitivni volebni soutéze’ Ize chépat
jako nastroje autoritativniho vladnuti, slouzici ke stabilizaci rezimu
bolivarského socialismu formovaného Hugem Rafaelem Chévezem Friasem
od roku 1999 (Jiménez 2006: 12). Politicky reZzim ve Venezuele na jednu
stranu povoluje a pravidelné porada volby do rlznych organli na narodni,
regiondlni i mistni institucionalné-politické  drovni  reprezentace
a samospravy.? Tyto volby pfitom byvaji z hlediska soutéZicich aktérd
pluralistické, pristupné i rezimu opoziénim politickym subjektim, s tajnym
hlasovanim a univerzéalnim a rovnym hlasovacim pravem pro Siroké skupiny
volicd (Alvarez 2011: 4; Schedler 2006: 3). Pfesto vsak tyto volebni soutéze
nejsou zcela férové. Statni moc ve vztahu k volbdm totiz systematicky
adoznatné miry uplatiuje praktiky poruSujici dstavni  principy
a univerzalni liberalné-demokratické standardy, jakymi jsou principy
svobody a spravedlnosti (Corrales 2011: 122; Schedler 2002: 36).
Mezi tyto autoritativni praktiky patfi predevSim zmeény legislativy
upravujici pravidla wvolebnich procesd ¢i vedeni volebnich kampani,
ato nerovnym zplsobem zvyhodiujicim provladni stranickopolitické
subjekty. Vyjimkou neni, Ze vlada spoléha na zastraSovani voli¢l, sabotaze
kampani opozice nebo zneuzivani vefejnych zdrojl pro vlastni politické

kampané (Tarre 2011: 140). Pravnia institucionalni zmény provadénée

! Tyto volebni soutéZe nelze z hlediska jejich charakteru a Gcelu ztotoZfovat

s nekompetitivnimi soutéZzemi, jez jsou vlastni totalitnim rezimim. Nelze je ale
chapat ani jako soutéze plné kompetitivni, jaké zpravidla nalezneme
v demokratickych systémech (Jiménez 2006: 11).

2 Volby na narodni Grovni zahrnuji prezidentské volby a parlamentni volby
do Narodniho shromazdéni Venezuely (Asamblea Nacional de Venezuela).
Regionalnimi volbami jsou volby do Legislativnich rad federalnich stat
Venezuely (Consejos Legislativos Estadales de Venezuela) a volby guvernérd
téchto statl. Na mistni Grovni probihaji volby do Municipalnich rad (Consejos
Municipales), volby starostd municipii a vroce 2005 probéhly také
(prozatim jediné) volby do Vybor( parroquii (Juntas Parroquiales).

¥ K tomu rezimu napomaha i fakticka kontrola nejvy3si volebni autority v zemi —
Consejo Nacional Electoral (Narodni volebni rada, CNE). CtyFi z péti jejich €len(i
jasné favorizuji stranu vladnouciho rezimu (Alvarez 2011:4). CNE je tedy
oteviené provladni téleso, vzdy favorizujici vladu a nikdy opozici (Jiménez,
Hidalgo 2014: 1).



ve venezuelském systému od roku 1999, stejné jako dalSi manipulativni
praktiky tykajici se volebnich soutéZi, mély pfitom jediny cil: posilit
mocenské postaveni prezidenta azredukovat pFitomnost opozi¢nich sil
v systému (Monsalve 2011: 84).* Pro chavisticky reZim maji navic volebni
soutéze jesté jednu funkci. Ugelna interpretace jejich vystupl slouzi
jako lidové schvaleni a vyjadreni podpory projektu bolivarské socialistické
revoluce (Hidalgo 2011: 872; Jiménez 2006: 10).

Upravy volebniho systému jsou jednim ze zéakladnich zpisobl
mozného ovlivnéni vystupll volebnich soutézZi. Ty provedené od roku 1999
ve volebnim systému Venezuely ukazuji nasnahu o jeho dplnou
transformaci, atove smyslu pfesunu od pomérné koncepce ke koncepci
vétSinové (Montesinos 2011: 17). K doposud posledni takové Upravé doSlo
vroce 2009, kdy vstoupil v platnost novy volebni zakon Ley Organica
de Procesos Electorales (Zakladni zakon o volebnich procesech, LOPE).”
Volebni reforma nesend timto z&konem byla provedena v kontextu
parlamentnich voleb konanych o rok pozdéji. Pro prezidenta Chaveze a jeho
rezim byl zisk vé&tsiny® v Narodnim shromézdéni Venezuely (Asamblea
Nacional de Venezuela) pfirozené stéZejni otazkou. Voleb roku 2005 se
opozice neucastnila, a proto byla parlamentni reprezentace v obdobi
pfed uvaZzovanymi volbami téméfr exkluzivné chavisticka (Hidalgo 2011:
872). S podobné snadnym vitézstvim jiz ale v roce 2010 nemohl vladnouci

* Agkoliv byla zkresleni volebnich vystup(i ve prospéch vladnouci strany &i dalsi

nepravidelnosti ve volebnim procesu ve venezuelském systému pfitomna po celou
dobu Chéavezovy vlady, s vétsi pravidelnosti a ve vétSim rozsahu, vedoucim Casto
az ke zpochybiiovani celkovych vysledki voleb, se objevuji od roku 2004, kdy byl
elektronicky systém hlasovani a s¢itani hlasdi centralizovan (Jiménez, Hidalgo
2014: 17).

> Zékon LOPE nahradil zékony Ley Organica del Sufragio y Participacion
Politica (1998) a Estatuto Electoral del Poder Publico (2000), (paragraf XX.
LOPE). Aktudlni legislativni rdmec upravujici volby na narodni drovni tvofi,
kromé zakona LOPE, Constitucién de la Republica Bolivariana de Venezuela
(Ustava Bolivarské republiky Venezuela, CRBV) z roku 1999 a Ley Orgéanica del
Poder Electoral (Zakladni zdkon o volebni moci, LOPRE) zroku 2002
(CNE 2015c).

® ldealnim cilem byl zisk kvalifikované dvoutfetinové vétsiny (110 mandatd).
Ta by prezidentovi umoznila navrhovat nebo dopliovat zakladni zdkony tykajici se
prav danych Ustavou a specialni zakony spjaté s volebni, soudni a ob¢anskou moci,
a to de facto svévolné bez nutnosti podpory opozice v zédkonodarném shroméazdéni
(Tarre 2011: 141). Ziskem tFipétinové vétsiny (99 mandatl) by mél rezim kapacitu
schvalovat zmocnovaci zékony, kterymi parlament deleguje na urcité obdobi
legislativni pravomoc do rukou prezidenta (Cyr 2010: 3; Lander 2010b: 2).
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rezim pocitat. Aby si tedy udrzel vétSinu poslancl, aziskal ji nejlépe
s menSinou hlasll v narodnim méfitku nebo ve federalnich  statech,
modifikoval prostfednictvim volebniho zdkona LOPE volebni systém
(Rachadell 2010: 141).

Vyzkum’ této diplomové prace se zabyva pravé problematikou
volebni reformy 2009 a jejiho vlivu na vystupy parlamentnich voleb 2010.
Soustredi se pritom na analyzu jednoho z hlavnich aspektl této reformy —
zménu prostorového nastaveni vétSinovych volebnich obvodd, takzvany
redistricting, a jejiho vlivu na vystupy volebni soutéze ve vétSinove sloZce
téchto voleb. Vyzkum usiluje o napInéni nasledujicich cilG: (1.) analyzovat
vliv procesu redistrictingu na nastaveni VvétSinovych volebnich obvodd,
(2.) analyzovat vliv tohoto procesu navystupy VétSinové soutéze
parlamentnich voleb 2010 a na zakladé toho (3.) ovérit, zda proces
redistrictingu a plan prostorového rozlozZeni volebnich obvod( vykazoval
charakteristiky  malapportionmentu  a gerrymanderingu.  Nastavenim
volebnich obvodd se v zékladnim smyslu rozumi jejich vymezeni v ramci
prostoru. S jeho modifikaci, k niz do$lo v disledku implementace volebni
reformy, ovsem obvykle dochézi také ke zméngé dalSich parametr(i obvod.
Procesem redistrictingu tak m(ze byt kromé (a) prostorové kompozice
volebnich obvodd dotéena také (b) velikost populace obvod( ve vztahu
k poctu v nich rozdélovanych mandatd®, (c) mira homogenity zajmovych

komunit? obvod{l a pravé prostrednictvim toho (d) stupefi jejich politické

" Vyzkum lze zafadit do jedné z oblasti discipliny volebni geografie, a to oblasti

zabyvajici se prostorovou organizaci voleb. K jejimu studiu patfi pfedevsim otazky
vymezeni volebniho obvodu, jeho velikosti v zavislosti na poGtu volicl, mozné
zplsoby zkresleni vysledkd pri uplatiovani takovych strategii, jako jsou
tzv. gerrymandering, zkreslena vaha hlasu aj. (Pink 2006: 150).

® Rozdéleni vétSinovych mandatl do jednotlivych volebnich obvodd urgitého
regionu je v novém, stejné jako v plvodnim systému odvislé od populace téchto
obvodd (viz ¢l. 19 LOPE). Ta mlZe byt ménéna pravé prostfednictvim procesu
redistrictingu. Pocet vétSinovych mandatd z celkového poctu mandatl regionu je
v rdmci tohoto vyzkumu stanovovén dle pravidel zavadénych volebni reformou,
tedy dle poreformniho nastaveni. Vyzkum tedy nereflektuje otazku vlivu zmény
pravidel alokace mandatl v regionech do pomérné a vétSinové slozky volebni
soutéZe na vystupy této soutéze.

% Zajmovéa komunita je podle teorie redistrictingu nadefinovéna jako geograficky
uchopitelnd skupina obyvatel, ktefi sdileji spole¢né charakteristiky (sociélni,
politické, ekonomické, rasové Ci etnické). Na zakladé toho pak zastavaji vzhledem
k reprezentaci podobné politické zajmy, postoje a preference. Pro nadefinovani
zajmovych komunit v systému Venezuely vyuziva vyzkum teorii konfliktnich linii

3



soutéZivosti'®. Tyto parametry jsou konceptualné zakotveny v teorii
redistrictingu.’* Jejich urgité nastaveni v obvodech pak mdzZe ve volebni
soutézi favorizovat jeden stranickopoliticky subjekt pred jinym.
Charakteristiky systematické manipulace stémito parametry za UCelem
zkresleni volebnich vystupl pak vychazeji z teorii malapportionmentu
a gerrymanderingu.*?

Modifikace prostorového nastaveni vétSinovych volebnich obvodi
probéhla tedy v rdmci volebni reformy 2009 nejen de iure, ale také de facto.
Z&kon LOPE zavedl nové pravidlo, a sice Ze vétSinové volebni obvody
mohou byt vramci prostoru venezuelskych regionli (federalnich statd)
tvofeny jiz nejen politicko-administrativnimi  jednotkami  municipii
(municipios), ale také nizSimi jednotkami parroquii (parroquias),
(€l. 19 LOPE). Na to navazala ona faktickd modifikace volebnich obvod,
kterd byla uskute€néna v osmi venezuelskych regionech: Amazonas,
Barinas, Carabobo, Distrito Capital Caracas, Lara, Miranda, Tachira a Zulia
(dle CNE 2005; CNE 2010c). Jedna se o regiony, Vv souhrnu
jejichz volebnich obvod( je rozdélovan pomérné vyznamny podil
vétSinovych mandatd. V parlamentnich volbach 2010 se zde soutéZilo o 52
ze 110 z nich. Potencialné tak mohla zména prostorového nastaveni obvod(
téchto regionll ovlivnit, ktery ze stranickopolitickych subjekt(i ziska celych
47,3 % vétsinovych mandatl (dle CNE 2010b).

Uprava prostorového nastaveni obvod( viak predstavovala pouze
jednu ze tfi klicovych modifikaci nastaveni volebniho systému uZivaného
pro parlamentni volby na narodni Grovni'®, kterou zakon LOPE pfinesl

(Monaldi et al. 2010: 55). PrestozZe se pfimo analyzou téchto dalSich aspekt(

strukturujicich tento systém, jeho spoleCnost a volebni chovani elektoratu.
Konkrétné pracuje se socioekonomickou a urb&nné-rurdlni konfliktni linii,
na jejichZ zakladé vymezuje chudé/bohaté a urbanni/rurdlni zajmové komunity.

10" Urgené podle vysledki vétsinové volebni soutéze parlamentnich voleb 2010.

' Teorie redistrictingu vymezuje kritéria, jeZ je pFi procesu vykreslovani hranic
volebnich obvodl v prostoru nutno respektovat a vzajemné optimalizovat tak,
aby vysledny plan rozlozeni volebnich obvodd nezkresloval volebni vystupy
ve prospéch nékterého ze soutézicich subjektd.

2 Teorie gerrymanderingu a malapportionmentu pojednavaji o manipulaci kritérii
redistrictingu za Ucelem ovliviiovani vystupll volebni soutéZe ve smyslu nerovné
favorizace jednoho subjektu.

B Tyto zmény se tykaly také regionalnich voleb do Legislativnich rad federalnich
statli a mistnich voleb do Municipalnich rad, (¢l. 8 LOPE).
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reformy a jejich vlivu na volebni vystupy vyzkum nezabyva, poskytuji
nezbytny zaklad pro jeho vymezeni. Tato reforma dale nahradila
personalizovany pomérny volebni systém smiSenym volebnim systémem
paralelniho typu (Cl. 8 LOPE). Z volebniho systému s pomérnymi G€inky
se tak stal systém s (Cinky vétSinovymi (Hidalgo 2011: 873). Pomérna
a vétSinova slozka systému se na sobé staly nezavislé, takZe hlasovani
i prerozdélovani mandatd v nich jiZz probihd zcela oddélens.** T¥etim
prvkem volebni reformy bylo posileni vétSinove sloZzky volebniho systému
na tkor slozky pomérné.'® Podle nového systému je na zékladé vétsinového
hlasovani rozdélovano pfiblizné 70 % wvSech poslaneckych mandatd,
coz ve srovnani s plivodnim nastavenim odpovida pfiblizné 10% navyseni
(Hidalgo 2011: 872). Pro parlamentni volby 2010 to znamenalo,

7e z celkového podtu 162 mandat(i*®

rozdélovanych v téchto dvou sloZkach
se 0 110 rozhodovalo ve sloZce vétSinové a o 52 ve sloZzce pomérné
(CNE 2010b). O celych 67,9 % vSech kiesel se tak soutézilo ve vétSinové
sloZzce. Timto krokem, spolu se zruSenim kompenzacniho vztahu sloZek
systému, se stala vétSinova slozka tou, v niz se ve volebni soutézZi rozhoduje
o vysledném parlamentnim zastoupeni stranickopolitickych subjektd.
Jeji ,,ovladnuti je pro subjekty nutnym predpokladem pro zisk vétSiny
v parlamentnim zastoupeni, coZ platilo nejen pro volby 2010, ale bude platit
pro jakékoli tyto volby v budoucnu.*’

Obecné vzato Ize prijeti takto nastavenych pravidel

problematizovat jako krok ucinény ve snaze zajistit Ci posilit skrze

" Timto krokem se zrusil mechanismus kompenzace nelspéchu ve vétsinové
slozce ziskem mandatd ve slozce pomérné (viz napf. Wilpert 2010).

> Posileni vétsinové slozky na Grovni systému bylo faktickym dOsledkem
Upravy mechanismu prerozdélovani mandatl prFidélenych jednotlivym regiontim
do pomérné a vétSinové slozky hlasovani. Dle plvodniho systému bylo 60 %
mandatl v regionu rozdélovano vétSinové a 40 % pomérné (CNE 2010a).
Dle nového systému plati, Ze pokud je pocet mandatli v regionu vétsi/roven 10,
jsou 3 mandaty rozdélovany pomérné a zbytek vétsinové. Pokud je pocet mandatt
menSi/roven 9, jsou v pomérné sloZzce alokovany 2 mandaty a zbytek ve sloZce
vétSinové (viz ¢l. 14 a 15 LOPE).

16 Zbylé 3 mandaty do celkového poctu 165 byly rozd&lovéany ve speciélni slozce
volebniho systému urcené pro volbu reprezentace indigenni populace.

" Napfiklad v parlamentnich volbach roku 2015 se v pomérné a vétsinové slozce
bude rozdélovat celkem 164 mandatl, z toho 113 (68,9 %) mandatil ve sloZce
vétSinové a 51 mandatll ve slozce pomérné (CNE 2015a). Oproti volbam 2010 tak
dochazi k dalSimu posileni relevance vétSinove slozky v systému.
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parlamentni volebni soutéZz pozice vladnouciho reZzimu. Novy volebni
systém jiz svym charakterem poruSuje zakladni principy hlasovani
v parlamentnich volbach zakotvené ve venezuelské Ustavé (Cl. 186 CRBYV),
konkrétné principy proporcni reprezentace a personalizovaného hlasovani
(Montesinos 2011: 13). Vzhledem k vétSinovym Gc¢inkim tohoto systému,
respektive jeho dominantni vétSinové sloZce, je mozno predpokladat,
Ze vitézny stranickopoliticky subjekt bude ve volbach ziskavat vice
mandatll, neZz by odpovidalo obdrzenym hlasiim, ato nejen ve vétSinové
slozce, aleina Urovni systému jako celku (Monsalve 2011: 95).
Ani na narodni drovni, aninaurovni regiond tak pfi pouZiti tohoto
volebniho systému nebude parlamentni zastoupeni odrazet skute¢nou vdli
lidu (Lander 2010b: 12). Volebni systém soucasné z plvodniho nastaveni
zachovava konstrukci vicemandatovych volebnich obvodd, které porusuji
jak princip proporcni reprezentace, tak personalizovaného hlasovani
(Montesinos 2011: 24; Rachadell 2010: 146).

Uprava pravidel prostorového vymezeni vétsinovych volebnich
obvod, kterou se konkrétngé zabyva tento vyzkum, pak poskytla mnohem
VEtSi prostor pro systematickou manipulaci s témito obvody (Monaldi et al.
2010: 56). Diky umoznéni frakcionalizace municipii, a také osamostatnénim
vétSinoveé slozky volebniho systému, bylo usnhadnéno provadéni
gerrymanderingu®®  (Medero  2010:  49).  Zmény  provedené
pred parlamentnimi volbami 2010 v prostorovém nastaveni obvodl byly
davany do souvislosti praveé s touto strategii cileného zvyhodnovani urcitych
stranickopolitickych sil. Silné opozi¢ni obvody Ci jejich Casti mohly byt
kupfikladu snadno slu¢ovany s provladnimi obvody za Gcelem oslabeni
opozice Ci  zabranéni  jejimu  vitézstvi  (Corrales 2011: 129).
Kromé gerrymanderingu lze suvaZzovanou volebni reformou spojovat

rovnéz druhou ze zakladnich strategii manipulace s volebnimi obvody -

'* Podstatou gerrymanderingu je cilené vykreslovani volebnich obvod( v prostoru
takovym zplsobem, Ze tyto obvody favorizuji vladni stranickopoliticky subjekt,
ato tak, Ze je vice neZ pravdépodobné, Ze pravé on ziska v daném obvodé
rozhodujici podil hlasti a dosahne na mandat. Toho mlzZe byt dosazeno slu¢ovanim
hlasdi opozice do volebnich obvodl, kde je pak s nimi plytvano v nadmérnych
vétSinach, nebo rozdélovanim lokalit, v nichZz je opozice silng, a jejich alokaci
k sousednim obvodim (Horn 1999: 945).
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malapportionment™. K tomuto procesu zdmérného vytvareni obvodd s co
do velikosti vyrazné nepomérnou populaci na jeden voleny mandat nez je
tomu v ostatnich obvodech mohlo dochazet pravé v disledku prekresleni
hranic obvod v prostoru (Medero 2010: 70).?° Delimitace volebnich
obvodi jednotlivych regiond totiz z logiky véci musela vést k urcité zméné
velikosti jejich populace. Potencialné tak mohla podminit nadreprezentaci
¢i podreprezentaci obvodd, respektive proménit miru odchylky populace
obvodd v jejich poreformnim oproti predreformnimu  nastaveni.
PFi malapportionmentu je nicméné klicova nejen prace s velikosti populace

obvodd, ale také jejich velikosti ve smyslu poétu mandaté.?

Uplatnéni této
strategie proto mohlo byt propojeno rovnéz se zménou poctu mandatl
regionll, kterd byla podminéna reformovanymi pravidly alokace mandatd
do pomérné a vétsinové slozky hlasovani.?? Z toho dlivodu také v téch
regionech®, jejichz vétsinové volebni obvody nepodléhaly procesu
redistrictingu, ale u nichZ Ize identifikovat®* zménu poctu vétsinovych
mandat, mohlo v disledku volebni reformy k malapportionmentu dojit.

Tento aspekt reformy mohl ov8em hrét roli ivregionech s prostorové

9 Malapportionment spociva ve vytvafeni populacné malych volebnich obvod
v oblastech, kde je vladni subjekt dlouhodobé silny, a naopak populacné velkych
volebnich obvodl v tradi¢nich bastach opozice. V populacné podreprezentovanych
obvodech tak staci k zisku mandatu nepomérné mensi pocet hlasti nez v jinych
obvodech, coZ usnadfiuje soutéZz pro zde silny vladni subjekt. V populacné
nadreprezentovanych obvodech se naopak ztéZuje dosaZzeni na mandat pro opozici
(Johnston, Pattie 2003: 348). PFi uplatnéni této strategie neni populace
(u vicemandatovych volebnich obvodl pomér obyvatel/voli¢d k rozdélovanym
mandatlim) napfi¢ volebnimi obvody rozlozena rovnomérné a hlasy volicll proto
nemaji stejnou vahu (Handley 2007: 62).

20V tomto smyslu se jedna o takzvany aktivni malapportionment (viz Handley
2007: 63).

I Tento prvek nabyva logicky na dileZitosti v systémech, v nichZ jsou
kombinovany riizné velké volebni obvody. V prfipadé Venezuely jsou vétSinové
volebni obvody nejen jednomandatové, ale také dvou a tfi mandatové (Wilpert
2010).

2 K témto pravidldim viz vySe poznamka ¢. 9.

2 K této situaci mohlo dojit ve tfech regionech — Anzoategui, Aragua a Bolivar
(vlastni vyhodnoceni dle CNE 2010b).

# Na zékladé srovnani poctd mandatli, které vétsinovym slozkam region(
pripadly (z celkovych mandatd jim uréenym pro parlamentni volby 2010)
dle pfedreformniho a poreformniho zplsobu alokace mandatll do jednotlivych
systémovych sloZek.



0%° totiz

modifikovanymi volebnimi obvody. V sedmi z jejich osmi pfipad
Uprava poctu mandatd v jejich vétSinové sloZce skuteéné probéhla.
Nasnadé je proto otazka, zda nemohl byt redistricting obvod( téchto regioni
pouze reakci na zménu poctu mandatl v jejich vétSinové slozce, snazici se
vztah mezi populaci na mandat v obvodech nikoli zkreslovat ve prospéch

nékterého ze subjektl, ale naopak vyrovnavat.

Tab. 1: Prvky volebni reformy 2009 v regionech Venezuely

Prostorova | Modifikace
modifikace | poCtu Regiony
vétSinovych | vétSinovych
obvod mandatd
Amazonas, Carabobo, Distrito Capital
ANO ANO
Caracas, Lara, Miranda, Tachira, Zulia
ANO NE Barinas
NE ANO Anzoéategui, Aragua, Bolivar
Apure, Cojedes, Delta Amacuro, Falcon,
Guérico, Mérida, Monagas, Nueva
NE NE .
Esparta, Portuguesa, Sucre, Trujillo,
Vargas, Yaracuy

Zdroj: Vlastni zpracovani (dle CNE 2005 a CNE 2010bc).

Vystupy parlamentnich voleb 2010, které probéhly jiZz podle téchto
novych pravidel, posléze skutecné potvrdily predpoklady celkove
neproporcnosti volebniho systému ve prospéch strany vladnouciho rezimu
avyznam jeho vétSinové slozky. Provladni stranickopoliticky blok Poélo

Patri6tico (Vlastenecky pél, PP)?® ziskal v téchto volbach celkové 48,2 %

% Vyjimkou byl stat Barinas, kde tak mohla byt strategie malapportionmentu
uplatnéna pouze prostfednictvim procesu redistrictingu.

% Dominantni politickou stranou tohoto bloku byla Partido Socialista Unido
de Venezuela (Sjednocena socialisticka strana Venezuely, PSUV). Mezi dalsi
strany patfily Partido Comunista de Venezuela (Komunisticka strana Venezuely,
PCV), Unidad Popular Venezolana (Lidova jednota Venezuely, UPV), Movimiento
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hlasl, coz vedlo k zisku 98 (59,4 %) z celkem 165 mandatd. Opozi¢ni blok
Mesa de la Unidad Democratica (Kulaty stll demokratické jednoty,
MUD)?" ziskal 47,1% hlas(, ale jen 65 mandéatd (39,4 %).”® Zbylé 2
mandaty, jeden ve sloZzce pomérné a jeden ve vétSinové, ziskala politicka
strana Patria Para Todos (Vlast pro véechny, PPT)?. Ta obdrzela celkem
3,2% hlasti (dle Cyr 2010: 2; Hidalgo 2011: 874; Monsalve 2011: 99).
Z hlediska jednotlivych sloZek systému, dosahl ve sloZzce pomérné blok PP
na 48,2 % hlastl a 25 mandatd a blok MUD na 47,2 % hlas( a 26 mandatd
(dle CNE 2010e). Ve vétSinové slozce voleb dominoval provladni blok PP.
Ziskal zde 49,4 % hlasi a 71 mandatd (64,5 %) ze 110. Celkové slavil
vitézstvi v 54 z 87 vétSinovych volebnich obvod(. Opozi¢ni blok MUD
ziskal ve vétSinové slozce 47,5 % hlasi a 38 mandatd (34,5 %),
pricemz ovladl 32 volebnich obvodd (dle CNE 2010e).

Ackoliv tedy ziskal opozi¢ni blok celkem jen o pfiblizné jedno
procento méné hlasti nez provladni blok PP, obdrZzel nepomérné, o dvacet
procent, méné mandatd. V pomérné sloZzce voleb byly diky proporénimu
systému®® sily obou stranickopolitickych blok(i v zisku hlast i mandatd
v podstaté vyrovnané. Vzhledem k Gc¢inkim vétSinového volebniho

systému® oviem ziskal opozitni blok skoro o polovinu mens$i podet

Electoral del Pueblo (Volebni hnuti lidu, MEP) ¢i Movimiento Revolucionario
Tupamaro (Revolu¢ni hnuti Tupamaro, MRT); (CNE 2010e).

2" 'Mezi politické strany tohoto bloku patfily Accion Democréatica (Demokratickéa
akce, AD), Alianza Bravo Pueblo (Partnerstvi odvazného lidu, ABP), Bandera
Roja (Rudé vlajka, BR), Comité de Organizacion Politica Electoral Independiente
(Nezavisly volebni politicky organizacni vybor, COPEI), La Causa Radical
(Radikélni kauza, LCR), Movimiento al Socialismo (Hnuti k socialismu, MAS),
Movimiento Primero Justicia (Hnuti prvni spravedInosti, MPJ), Por la Democracia
Social (Za socialni demokracii, PODEMOS), Proyecto Venezuela (Projekt
Venezuela, PRVZL) ¢i Un Nuevo Tiempo Contigo (Novy €as s Vami, UNTC);
(CNE 2010¢).

%8 Odecteme-li 3 mandaty rozdélované ve zvlastni systémové sloZce pro indigenni
reprezentaci, ziskal blok PP 96 mandatti a MUD 64 mandat(i (Monsalve 2011: 99).
# Tato politicka strana reprezentovala vedlejsi pol této volebni soutéze.

%V pomérné slozce se pouziva pomérny volebni systém listinného typu
(uzaviené kandidatni listiny). Pro prepocet hlasli na mandaty se uZivd metoda
d"Hondtova volebniho délitele (¢I. 20 LOPE).

1 Ve vétsinové sloZce se uziva relativng vétsinovy volebni systém prvniho v cili
(first past the post), (Cl. 7 LOPE). Mezi u€inky tohoto systému patfi napf. tendence
produkovat jednobarevné vétSiny, podreprezentace menSich politickych stran,
velké mnozstvi hlasti neni nijak prevedeno na mandaty (wasted votes), otevienost
volebnim manipulacim, zejména s hranicemi volebnich obvodi (gerrymandering)
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vétSinovych mandat(i nez blok provladni, a to pfestoze obdrzel jen o necela
dvé procenta méné hlasl. Na konecné rozloZeni mandatli mezi bloky tedy
nemély rozhodujici vliv jejich celkové pocty hlasi na narodni drovni, ale to
jak se dokazaly prosadit ve vétSinové sloZce voleb. Je proto dlleZitou
otdzkou,  jak nastaveni  vétSinové slozky  volebni  soutéze,
vCetné prostorového nastaveni volebnich obvod(, mohlo ovlivnit vystupy
v této sloZce voleb a celkové vystupy uvazované volebni soutéze.
Problematikou podminéni disproporcionality vysledk
parlamentnich voleb 2010 nastavenim nového volebniho systému se alespon
ramcové zabyvaly mnohé stati®* vénujici se témto volbdm. Komplexngji se
ji zabyvaji dva vyzkumy. Vyzkum autord Francisca Monaldi, Richarda
Obuchi a Alfreda Guerry (Monaldi et al. 2010) testuje vliv aspektl volebni
reformy na celkovou disproporci mezi hlasy a mandaty stranickopolitickych
blok( na narodni Grovni. Podle jeho zavérl méla manipulace s volebnimi
obvody (gerrymandering) dilezity vliv navyslednou reprezentaci
v regionech, ale na narodni urovni nebyla hlavnim vysvétlujicim faktorem.
Zde méla determinujici efekt transformace systému s proporcnimi ucinky
ve smiseny vétsinovy volebni systém v kombinaci s nadreprezentaci region(
smensi populaci, kde ma chavisticky rezim dlouhodobé prFevahu
(malapportionment), (Monaldi et al. 2010: 39 - 41). Vyzkum Héctora
Bricefia Montesina (Montesinos 2011) pak analyzuje efekty reformy
na volebni vysledky blok{ na zékladé méreni miry jejich disproporcionality
v regionech. Tuto miru nasledné srovnavd mezi skupinami region
a volebnich obvod vyznagujicich se shodnymi charakteristikami.*® Z jeho
zavérl rovnéz vyplyva, Ze gerrymandering nebyl hlavnim faktorem
zpUsobujicim disproporcionalitu volebnich vysledkd. Tu ovliviiovaly dalsi
prvky volebni reformy a nového volebniho systému

(existence vicemandatovych  volebnich  obvodd, oddéleni pomérné

a poctem volicl v jednotlivych volebnich obvodech (malapportionment),
(Chytilek et al. 2009: 114 — 118).

3 Napf. (Amaya 2012, Cyr 2010, Hidalgo 2011, Lander 2010b, Martinez 2010,
Monsalve 2011, Rachadell 2010, Sumate 2010, Wilpert 2010).

%V regionech s prostorové modifikovanymi volebnimi obvody a bez nich;
v jednomandatovych, dvou a tfi mandatovych obvodech; ve vétSinovych obvodech,
pomérnych obvodech a na Grovni systému, apod. (Montesinos 2011: 32 — 33).
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a vétSinové slozky C¢i posileni relevance vétSinové slozky v systému),
(Montesinos 2011: 31 — 35).

Oba tyto vyzkumy se zaméfuji na vliv zreformovanych pravidel
na celkovy zisk poétu mandatd pro stranickopolitické bloky na narodni
arovni, tedy vpomérné a vétSinové sloZce celkem. Jako se zakladni
prostorovou jednotkou pro zachyceni volebnich vysledkl pFitom pracuji
s regiony. Zkoumané aspekty volebni reformy, jako zména prostorového
vymezeni volebnich obvod{ ¢&iobména poctu mandatd rozdélovanych
v systémovych slozkach, byly nicméné prvotné cileny na ovlivnéni volebni
soutéZe ve vétSinové sloZce voleb a na prostorové Urovni jejich volebnich
obvod(. Az zmény ucinéné na této Grovni, a v souhrnu se situaci v pomeérné
slozce, mohly ovliviiovat zisk mandatd stranickopolitickych blokd
na celkové Urovni systému. Regiony pro vétSinovou volebni soutéZ a tedy
ani pro posuzovani uvazované reformy nepredstavuji relevantni prostorové
jednotky. Lze je vtéto souvislosti uchopit jako ur€ity pomocny ramec,
v némz jsou jednotlivé vétSinové volebni obvody zachyceny. Na zakladé
populace regiond jsou také urCovany celkové pocty jejich mandatd,
z nichzZ pak jsou vy€lenény mandéaty pro vétSinovou volebni soutéz a ty dale
rozdélovany do jednotlivych volebnich obvodd regionu. Chceme-li proto
analyzovat zmény vyplyvajici z uvazované volebni reformy a jejich vliv
na vystupy volebni soutéze, je nezbytné se zaméfit na Uroven vétSinové
slozky voleb a kni prislusnych obvodi. Jentimto zplsobem lze totiz
vyslovit zavéry o tom, zda se ze strany chavistické vlady jako iniciatora
volebni reformy a aktéra redistrictingu jednalo o uplatiiovani strategie
malapportionmentu a gerrymanderingu. Z orientace na regiony vyplyva
taktéZ druhy problematicky aspekt téchto vyzkum(, a sice Ze na této Grovni
reflektuji také problematiku malapportionmentu (posuzuji celkovy pocet
obyvatel regiond k celkovému poctu jejich mandatt). Jak ovsem soucasné
pripousti, nadreprezentace Ci podreprezentace regionll, jakkoli mohly
ovliviiovat disproporci volebnich vysledk(, s uvazovanou volebni reformou

nesouvisi.** Problematika malapportionmentu v souvislosti s provedenim

¥ Malapportionment na trovni regionli existoval ve Venezuele odedavna a byl
posilen pfijetim Ustavy roku 1999, kterd eliminovala horni komoru parlamentu
(Camara del Senado), (Martinez 2010). Proces distribuce celkového poctu
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redistrictingu  vétSinovych volebnich obvodl, tak dosud zlstava

nezmapovanou oblasti.

Zde prezentovany vyzkum analyzuje modifikaci prostorového
nastaveni volebnich obvodl a jeji vliv na vystupy volebni soutéze 2010
nejprve v ramci jednotlivych venezuelskych regionG®, v nichz k této
modifikaci doSlo. Konkrétni vyzkumné cile jeho prvni €asti jsou stanoveny
nasledovné:

1) analyzovat vliv procesu redistrictingu na kompozici a nastaveni
parametr( vétSinovych volebnich obvodd jednotlivych regiond,

(2) analyzovat vliv procesu redistrictingu na zisk po€tu mandatl
pro provladni blok PP a opozicni blok MUD ve vétSinové soutéZi
parlamentnich voleb 2010 v jednotlivych regionech,

3) oVerit, zda proces redistrictingu a plan prostorového rozloZeni
volebnich obvodl jednotlivych regionli vykazoval charakteristiky
malapportionmentu a gerrymanderingu.

V ramci prvniho cile se vyzkum nejprve soustfedi na analyzu
nékolika aspektl, jenz utvareji celkovy obraz vlivu redistrictingu
na kompozici volebnich obvodd v prostoru regiond. Postizeni této
problematiky je dllezité pro napliiovani dalSich cild vyzkumu. V kazdém
regionu je popsano rozloZzeni jeho wvolebnich obvod( pred reformou
(tj. pfedreformni districting plan/DP;) a po ni (tj. poreformni districting
plan/DP,). Ztoho vyplyva, které volebni obvody byly prostorové
modifikovany, jakym zplsobem a jaky vliv méla tato modifikace na celkovy
pocet obvodd regionll. Reflexi zmény velikosti populace obvodl je dale

mandatl do regionli nebyl volebni reformou 2009 upraven. Kazdému z regionl
jsou pridéleny 3 mandaty a navic pofet mandatl, ktery odpovida vydéleni poctu
populace regionu 1,1 % z celkové populace Venezuely (¢l. 10 LOPE). Pokud se
tedy pfed parlamentnimi volbami roku 2010 promeénil ve srovnani s volbami roku
2005 celkovy pocet mandatli v regionech, $lo o ddsledek demografickych zmén
jejich populace. Reforma se tykala aZz zmény mechanismu alokace takto danych
regiondlnich mandatd do pomérné a vétSinové slozky volebni soutéZe
(CNE 2010a).

% Vyjma regionu Amazonas. Viz dale podkapitola 1. 3. 2. Vétsinové volebni
obvody - redistricting a nastaveni pro parlamentni volby 2010.
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Zji$téno™®, zda a jak se spolu se zménou hranic obvod{l mezi nimi preskupily
mandaty pridélené regiondim pro vétSinovou volebni soutéZ parlamentnich
voleb 2010.

Analyza vlivu redistrictingu na nastaveni parametrl volebnich
obvodl v regionech a potazmo pocet mandat(l pro stranickopolitické bloky
je zaloZena na projekci dat vypovidajicich o téchto parametrech do obvod(
v jejich predreformnim nastaveni. Pro tento uCel je proto nutné znéat
pFislusna data na Urovni municipii ¢i parroquii, z nichz se volebni obvody
skladaji. Do obvod( jsou poskladana data o (a) poctu obyvatel téchto
prostorovych jednotek (pro uréeni miry rovnosti populace obvodd),
(b) pocCtu obyvatel  jednotek  vyznaCujicich  se prislusSnymi
socioekonomickymi a  strukturalnimi  charakteristikami  (pro urceni
homogenity zajmovych komunit obvodd vymezenych
podél socioekonomické a urbanné-ruralni konfliktni linie), (c) poctu hlast
obdrzenych bloky PP a MUD v prostorovych jednotkach ve vétSinové
sloZce parlamentnich voleb 2010. Na zakladé t&chto dat jsou vypocteny®
hodnoty  parametri  volebnich  obvodl v jejich  pFedreformnim
a poreformnim prostorovém nastaveni a ty jsou nasledné srovnany.
Vliv redistrictingu  napofet mandatl  pro stranickopolitické  bloky
v regionech pak vyplyva ze zjisténé miry politické soutéZzivosti obvod
v jejich predreformnim a poreformnim nastaveni pfi zohlednéni poctu
mandatl, které kazdému obvodu v téchto nastavenich ve volbach 2010
pripadly.

Prvni dva vyzkumné cile Ize tedy vyjadfit témito otazkami:

Ad. 1. Jaky vliv mél redistricting na kompozici a pocet mandéatl volebnich
obvod jednotlivych regionl?

Jaky vliv mél redistricting na nastaveni parametrl jednotlivych
volebnich obvod( v regionech (rovnost populace, homogenitu zajmovych

komunit a politickou soutézivost)?

% Na zékladé stanoveni podilu poctu obyvatel jednotlivych vétsinovych volebnich
obvodi a tzv. indexu populace (pocet obyvatel regionu na jeden voleny vétSinovy
mandat), (€l. 19 LOPE).

%" Viz kapitola 1. 4. Operacionalizace proménnych a metody vyzkumu.
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Ad. 2. Jaky vliv mél redistricting na zisk poctu mandatl provladniho
stranickopolitického bloku PP a opozi¢niho bloku MUD v jednotlivych
regionech?

Oveérovani, zda vykazoval redistricting v regionech charakteristiky
malapportionmentu a gerrymanderingu, vychdzi zanalyzy nastaveni
parametrd obvodd a jejich zmén. Malapportionment je identifikovan
na zakladé miry nadreprezentace Ci podreprezentace populace a homogenity
zajmovych komunit obvodl. Za volebni obvody nejpfesngji vykazujici
charakteristiky této strategie jsou povaZovany ty obvody, jejichZ mira
v proménné rovnost velikosti populace asoucasné homogenita bohatych
a/nebo urbannich zajmovych komunit vykazuje v kontextu obvod( urcitého
regionu krajni hodnoty.® Pro identifikaci tendenci gerrymanderingu
v procesu redistrictingu obvodi je pak relevantni smér modifikace miry
homogenity bohatych a/nebo urbannich zajmovych komunit a politické
soutézivosti v propojeni s reflexi zplsobu preskupovani jednotek municipii
¢i parroquii mezi obvody. Tato faktickd modifikace parametrli obvodd
je porovnéna s teoretickymi pfedpoklady zmén homogenity téchto komunit
reprezentujicich opozini volie a zmény volebni podpory opozice

v obvodech, jimiz by mél byt gerrymandering charakterizovan.

Druhd cCast vyzkumu se zaobird problematikou redistrictingu
v souhrnu volebnich obvodd. Tato kvantitativni analyza pracuje s34
pripady volebnich obvodl (Ni), nanéz bylo Gzemi uvazovanych osmi
regionll roz€lenéno pred reformou, a 40 pripady volebnich obvod( (N,)
tvoricich tyto regiony po reformé.*® Konkrétnimi cili této asti prace jsou:
1) analyzovat vliv procesu redistrictingu na kompozici a vztahy

mezi parametry volebnich obvod( celkového districting planu,

% Mira politické soutéZivosti obvodd ve volbach 2010 pak u takto urgenych
obvoddl slouZila k posouzeni efektivity vlivu jejich nastaveni na favorizaci
opozi¢niho a provladniho bloku v uvazovanych volbéch.

% Ve zbylych 47 pFipadech obvodd se volebni reforma jejich hranic a tedy ani
nastaveni ostatnich parametrd nedotkla. Volebni reforma zde ovlivnila pouze pocet
vétSinovych mandatd (v regionech Anzoategui, Aragua a Bolivar, tvoricich
celkem 11 volebnich obvodd). Vlivem tohoto prvku volebni reformy na vystupy
parlamentnich voleb 2010 se v3ak tento vyzkum nezabyva.
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(2) oVEéfFit, zda proces redistrictingu celkového planu obvod(l vykazoval
charakteristiky malapportionmentu a gerrymanderingu.

Vliv redistrictingu na kompozici celkového planu volebnich
obvodl je analyzovan pomoci kategorizace jednotlivych obvod( na zékladé
charakteru, kterého obvody ve svém predreformnim a poreformnim
nastaveni nabyvaji v jednotlivych proménnych (rovnosti populace,
homogenit& zajmovych komunit a politické soutéZivosti).** Vyzkum timto
odpovida na otazku ,,Jaky vliv mél redistricting na pocCet jednotlivych
kategorii volebnich obvod( celkového districting planu?* Na zakladé
zjisténi vlivu redistrictingu na tato zastoupeni kategorii obvodl v planu je
ovéfovan teoreticky predpoklad systematické manipulace s obvody
prostfednictvim gerrymanderingu. V disledku aplikace této strategie by
mélo totiZ dojit k navyseni poctu obvodl ,,bezpe¢nych* pro provladni blok
anaopak ke snizeni pocétu ,meznich“ volebnich obvodl. Predpoklad
aplikace strategie gerrymanderingu je vyjadien touto hypotézou: PFijetim
nového planu prostorového rozlozeni vétsinovych volebnich obvodl vzrostl
v parlamentnich volbach 2010 pocCet bezpe€nych obvodi
pro stranickopoliticky blok PP (tj. homogennich chudych/ruralnich
a/nebo politicky nesoutéZivych ve prospéch tohoto bloku) a sniZil se pocet
meznich  obvodd  (tj.  socioekonomicky/strukturalné heterogennich
a/nebo politicky soutézivych), nez by tomu bylo v pripadé, kdyby tyto volby
probihaly v pdvodnim planu prostorového rozlozeni volebnich obvody.

Testovani vlivu redistrictingu na vztahy mezi parametry volebnich
obvodl je zaloZzeno na metodé korelani analyzy. Je zjistovan vliv tohoto
procesu na vztahy mezi témi parametry, jejichz propojeni v obvodech
ukazuje na pouZiti strategie malapportionmentu. Zodpovidana je tedy otazka
,,»Jaky vliv mél redistricting na vztah mezi rovnosti velikosti populace
a homogenitou zajmovych komunit a rovnosti velikosti populace a politickou
soutézivosti  volebnich  obvodd  celkového  planu?  Strategie
malapportionmentu je zaloZzena na tom, Ze strana vykresluje populacné
podreprezentované obvody tam, kde je silnd nebo kde svou silnou pozici
oCekava. Naopak obvody svétSi populaci na mandat vykresluje tak,

“ K této kategorizaci blize viz kapitola 1. 4. Operacionalizace proménnych
a metody vyzkumu.
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aby jejich charakteristiky favorizovaly spiSe opozici. Pokud tedy provladni
blok PP usiloval vykreslenim nového planu volebnich obvodd o posileni
sveho postaveni prostfednictvim této strategie, mély by v tomto planu platit
vztahy vyjadrené nasledujici hypotézou*': Se vzristajici odchylkou rovnosti
populace volebnich obvodi (tj. se snizujici se podreprezentaci a rostouci
nadreprezentaci populace volebnich obvod() roste homogenita bohatych
a urbannich zajmovych komunit obvodd (resp. klesd homogenita chudych
a ruralnich zajmovych komunit) a sniZuje se politicka soutéZivost volebnich

obvod( ve prospéch stranickopolitického bloku MUD.

Prace je rozdélena na teoretickou aanalytickou Cast.
V teoretické Casti je predstavena problematika volebnich obvodi a procesu
jejich vymezovani v prostoru (tzv. teorie redistrictingu), véetné konceptl
urCujicich  parametry prostorového nastaveni volebnich  obvodd.
Nésledné jsou rozebirdny mechanismy pouZiti strategii malapportionmentu
a gerrymanderingu za UCelem manipulace s vystupy voleb, ato mimo jiné
pravé ve vztahu Kk poruSovani kritérii uZivanych pfi redistrictingu.
Predstavena je také teorie  konfliktnich  linii  strukturujicich
stranickopoliticky systém a volebni soutéZe Venezuely. Ta ve vyzkumu
slouzi pro konceptualizaci zajmovych komunit v kontextu Venezuely,
tedy pro nadefinovani predpokladanych voli¢li opozi¢niho a provladniho
bloku. Nakonec je v teoretické Casti predstavena jeSté problematika
vymezeni vétSinovych volebnich obvodl ve Venezuele, jednak z hlediska
prislusné legislativy ataké praktického vymezeni pro parlamentni volby
2010. Nasleduje analyticka Cast prace, v niz vyzkum nejprve zkouma proces
redistrictingu a jeho vliv na vystupy voleb v jednotlivych regionech.
Posléze se prace zaméfuje na kvantitativni analyzu  problematiky
redistrictingu v souhrnu  vétSinovych  volebnich  obvodl v jejich

predreformnim a poreformnim nastaveni.

I K ni opagna hypotéza je vymezitelna takto: Se snizujici se odchylkou rovnosti
populace volebnich obvodl (tj. se snizujici se nadreprezentaci a rostouci
podreprezentaci populace volebnich obvod(l) klesd homogenita bohatych
a urbannich zajmovych komunit v obvodech (resp. roste homogenita chudych
arurdlnich komunit) asnizuje se politickd soutéZivost volebnich obvodi
ve prospéch stranickopolitického bloku PP.
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1. Teoreticka ¢ast prace
1.1 Problematika prostorového nastaveni volebnich obvod(
1.1.1. Volebni obvody a jejich redistricting

Volebni obvody tvofi jeden ze zakladnich pilit( kazdého volebniho
systému. V téchto prostorovych jednotkach  probiha  hlasovani
a prerozdélovani mandatl v urcitych volbach a poskytuji lokalizovany
zaklad pro politickou reprezentaci. Mezi zakladni charakteristiky volebnich
obvod( patii jejich prostor, velikost populace* a poget mandatii*® v nich
rozdélovanych (Chytilek et al. 2009: 185). Bez ohledu na to, zda jsou dil¢i
volebni soutéze probihajici v obvodech v ramci volebniho systému néjakym
zplsobem propojeny ¢i nikoliv, je kazdy obvod soucasti takzvaného
districting planu. Tento plan zachycuje rozloZeni urcitych prostorovych
jednotek teritoria  statu, v jehoZ systému dané volby probihaji,
do jednotlivych volebnich obvodli (Horn 1999: 940). Proces, jimZ jsou
volebnich obvody v prostoru jeho teritoria vykreslovany, se nazyva
redistricting.** Lze jej definovat jako rozélefiovani prostorovych jednotek,
obvykle politicko-administrativni povahy, do predeterminovaného poctu
volebnich obvod(, ato pfi dodrzeni rliznych pFedem stanovenych kritérii
a omezeni (Altman et al. 2015: 3; Bag&o et al. 2004: 341; Guo, Jin 2011:
280).

Z hlediska proveditelnosti je redistricting velmi komplexni proces,
a to diky nékolika faktorlim. Spadaji mezi né rdizna kritéria, ktera by pfi ném
idedlné méla byt vzajemnou optimalizaci napInéna (viz dale). Proces
redistrictingu byva problematicky také kvili velkému poctu pfijatelnych
feSeni jeho vystupl, mozné subjektivnosti interpretaci a evaluaci a taktéz
z dlvodu vyznamu jeho implikaci na mnoho ¢asti politickych, legalnich

2 Velikost populace miZe byt definovana jako celkovy pocet obyvatel volebniho
obvodu nebo pocet obyvatel volebniho obvodu s volebnim pravem (Horn 1999:
942). Zalezi na legislativnim ramci konkrétni zemé, ktery ztéchto konceptd
pri vymezovani volebnich obvodl ¢i prerozdélovani mandatli pouziva.

® Pocet mandatli udava takzvanou velikost volebniho obvodu (magnitude / M),
ktera je klicovou proménnou ve Vétsiné pfipadl nejvyznamnéji ovliviujici celkovy
charakter a vlastnosti volebniho systému (Chytilek et al. 2009: 185).

“ Ve striktnim slova smyslu, pokud jsou volebni obvody do urgitého prostoru
vykreslovany vilbec poprvé, jedna se o proces districtingu. Pojem redistricting
oznacuje opétovné modifikace hranic volebnich obvodd, k nimz dochazi v pribéhu
casu.

17



a socialnich  systémd realného svéta (Guo, Jin 2011: 279). Jednou
z nejvyznamnéjSich pfimych implikaci procesu redistrictingu je pfitom jeho
vliv na volebni soutéz. Plati, Ze r(izné konfigurace volebnich obvodd

i, pficemz uplIna férovost je v konstrukci
obvodi stéZi dosazitelna (Handley 2007: 59; Johnston, Pattie 2003: 348).

determinuji rGzné vystupy souté

Zplsob prostorového vykresleni  volebnich obvodl ovliviiuje nejen
stranickopolitickou soutéZz ajeji férovost, ale skrze to také zapojeni
verfejnosti do politiky nebo charakter politické reprezentace (Morill 2004:
68). Urcita geograficka rozmisténi a koncentrace voli¢l ve volebnich
obvodech mohou ovlivnit nejen rovnovdhu moci mezi soutézicimi
stranickopolitickymi subjekty, ale také relativni moc etnickych, rasovych
¢i politickych minorit, nebo to, jak jsou hlasy voli¢l pfevedeny na mandaty.
Rozvrzeni hlasli voli¢ pfitom mizZe volebni vyhody produkovat relativng
snadno, atoi v rdmci veskrze ,neutralniho“ planu rozloZeni volebnich
obvodd.*  Proces redistrictingu a jim formovany plan prostorového
rozlozeni obvod( tak ssebou prindsi skutecné a hluboké implikace
pro politicky a spoleCensky systéem. Lze fici, Ze dokonce isamotna
demokrati¢nost systému stoji do urcité miry pravé na konfiguraci nastaveni
jeho volebnich obvod( (Stephanopoulos 2012: 1389).
Redistricting tedy mdZe slouzit jako nastroj politické manipulace.
Z toho dlvodu nelze pfipustit, alespoii ne v demokratickych systémech,
aby se vykreslovani volebnich obvod( v prostoru odehravalo svévolng.
Je nutné, aby byla pfi tomto procesu zohlednéna a vhodné zkombinovana
jista pfedem stanovena kritéria. Mezi né patfi pfedevsim nasledujici tradicni
principy redistrictingu (Bozkaya et al. 2003: 13; Forest 2005: 1)*°:
e Soulad nastaveni volebnich obvodl s principy stanovenymi

Ustavou a dalSimi zakony dané zemé

* Napfiklad distribuce volicl, ktera vytvaFi maximalni pocet volebnich obvod
s relativné bezpecnymi vétSinami pro ur€ity stranickopoliticky subjekt (typicky
55 - 60 %), tenduje k vytvareni skuteCné vyhody, a to i bez nadmérného sbalovani
obvodd (Forest 2005: 2).

“® Neexistuje vak konsensus védecké komunity o tom, ktera kritéria jsou vlastné
legitimni a jak by méla byt méfena (Bozkaya et al. 2003: 13). V praxi tak vzdy
zéleZi na legislativé dané zemé, je-li zde problematika redistrictingu oSetfena,
Ci na nastaveni daného politického systému, socialnim kontextu, na samotném
aktérovi provadéjicimu redistricting a podobné.
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e Rovnost populace volebnich obvodi

e Respekt pro homogenitu zajmovych komunit

e Zachovani politické soutéZivosti volebnich obvodi

o Kompaktnost*’ a ndvaznost*® volebnich obvod(

e Zohlednéni geografickych a prirodnich prvkl a existujicich
politickych hranic*

e Podobnost nového districting planu s planem péivodnim®°

1. 1. 2. Rovnost populace, homogenita zajmovych komunit a politick&
soutéZivost — kritéria redistrictingu jako koncepty vyzkumu®
Rovnost populace volebnich obvodd se v demokratickych

systémech stala nejdilezitéjSim rysem kazdého planu prostorového

rozlozeni obvod(. Podstatou tohoto pravidla redistrictingu je zajistit,
aby viechny volebni obvody vdaném planu, tedy obvody uZivané
pro ur€itou volebni soutéZz, mély zhlediska velikosti co mozna
nejvyrovnangjsi populaci. Vicemandatové volebni obvody by pak mély mit

co mozna nejvyrovnangjsi podil reprezentantli obvodd k velikosti jejich

" Kompaktnost se tyka tvaru volebniho obvodu v prostoru, ktery by mél byt
pravidelny, bud’ skoro kruhovy, nebo ¢tvercovy. Odkazuje k rozsahu, do jakého je
geografie volebniho obvodu rozptylena kolem jeho centra. Volebni obvody
s ,fameny“ sahajicimi daleko od centra mohou byt disledkem rasového
nebo stranického gerrymanderingu (Barabas, Jerit 2004: 417). Pravé méfeni
geografické kompaktnosti obvodd se po dlouhou dobu pouzivalo pro identifikaci
gerrymanderingu (Ansolabehere, Palmer 2015: 2).

® Néavaznost volebnich obvodd znamena, Ze jakékoli dva body v prostoru
volebniho obvodu musi byt mozné spojit, bez toho aniz by byl protnut jiny volebni
obvod (Birge 1983: 205, Tasnadi 2011: 2). Volebni obvod tak musi byt jednim
geografickym kusem, vSechny jeho Casti se musi vzajemné dotykat ve vice nez
jednom bodé (Barabas, Jerit 2004: 417).

® Lokélni administrativni jednotky (napf. mésta nebo okresy) by nemély byt
hranicemi obvod( rozdéleny. Stejné tak by vykresleni volebnich obvodi mélo
respektovat prvky reliéfu daného teritoria (Guo, Jin 2011: 281).

%" Jadra volebnich obvod( by méla byt pfi procesu redistrictingu zachovana a nové
volebni obvody by mély byt co mozna nejvice zaloZeny na prostoru plvodnich
volebnich obvodi. Tato praxe je uplatiiovana, aby kandidat obhajujici svlj post
mohl kandidovat v podobném obvodu, a ve snaze udrZet voli¢skou kontinuitu
a minimalizovat zmatenost volice (Barabas, Jerit 2004: 417).

' Tento vyzkum analyzuje proces redistrictingu v systému Venezuely pomoci
téchto proménnych jako kritérii redistrictingu, udavajicich vlastné parametry
prostorového nastaveni volebnich obvod(, snimiz mdze byt manipulovano
za Ucelem ovlivnéni vystupll uvaZované volebni soutéze.
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populace (Handley 2007: 62).°2 Cilem je naplnéni principu ,.jeden volig,
jeden hlas“. Jinymi slovy zajistit, aby hlas kazdého voli¢e, bez ohledu
na jeho pfislusnost ke konkrétnimu obvodu, nesl v procesu volebniho
rozhodovéani stejnou vahu. Z opacného pohledu reprezentativniho viadnuti
se vlastné jednd o zé&sadu, aby kazdy poslanec zastupoval pfiblizné stejny
poCet osob jako kazdy jiny poslanec (Morrison 1994: 23). Populace
reprezentovand kazdym poslancem by méla byt alespon priblizné shodna
s primérnou populaci obvodd nebo kvétou, vyjadrenou podilem celkové
populace daného statu a celkovym pocétem volenych reprezentantd
Cili rozdélovanych mandatd (Horn 1999: 941). Pfi posuzovani kvality
naplnéni tohoto Kkritéria redistrictingu Ci parametru nastaveni volebnich
obvodi ur€itého planu je stézejni, jak velka odchylka v populaci volebnich
obvodd od prdiméru ¢&i kvoty je vkontextu daného systému jesté
tolerovana.”®

Druhym principem, jenz mlze byt pFi procesu redistrictingu
aplikovan, je respekt pro zajmové komunity ve smyslu zachovani jejich
vnitro-obvodové homogenity. Cilem tohoto pravidla je zajisténi efektivnéjsi
reprezentace obgan( sdilejicich podobné zajmy nebo nazory.>* Zajmovou
komunitu Ize definovat rlznymi zplsoby, bud nazékladé teritoriality
anebo podobnosti zajm0.> PFi spojeni téchto definiénich pristupl se

zajmovou komunitou rozumi geograficky uchopitelna skupina obyvatel,

2 Dilezitd je oviem nejen velikost populace volebnich obvod(, ale rovnéz
vyvazenost jeji struktury. Velkd populace nevoli€l (napf. déti, obyvatel
bez volebniho prava) mlZe totiz tuto poZadovanou charakteristiku volebnich
obvodu také zkreslovat (Horn 1999: 942; Kleiner, Schueller 2013).

% Tato mira tolerance zavisi na legislativé &i praxi daného systému. Ustavy
vétSiny zemi povoluji standardni odchylku v poctu voli¢ld obvodl spadajici
do intervalu 10 — 15 % (Kai et al. 2007: 7). Zatimco v USA je podminka rovnosti
populace pomérné striktni a legislativou jsou zde tolerovany jen velmi malé
odchylky v populaci obvod(, v mnoha evropskych zemich je povolena mnohem
VEtsi mira této odchylky (napf. az 15% odchylka v populaci od primérné populace
obvodu), (Tasnadi 2011: 2).

> Jedné se vlastné o kritérium zohledfiujici reprezentativnost zastoupeni urgitych
komunit ve volebnich obvodech (Handley 2007: 59).

% Konkrétni definice zajmové komunity zaleZi vzdy na kontextu daného systému,
at’ uz se jedna o legislativou stanoveny termin, nebo jen o pomdcku nadefinovanou
a pouzivanou samotnym aktérem redistrictingu. Ustava Kalifornie (USA) napfiklad
definuje komunitu jako ,,urbdnni oblast, ruralni oblast, industridlni oblast,
nebo zemédélskou oblast“ nebo jako ,,oblast, v niZ lidé sdileji podobné Zivotni
standardy nebo maji podobné pracovni pfilezitosti“ (Stephanopoulos 2012: 1392 —
1393).
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kteFi sdileji spole¢né socialni, politické, ekonomické, rasové nebo etnické®®
charakteristiky (Barabas, Jerit 2014: 417; Makse 2012: 505). Sdilené zajmy
jednotlived jsou objektivnim kritériem a davaji vzniknout skupinam lidi,
jez jsou ve vztahu k akcim vlady ovliviiovani podobnymi zplsoby. Jinymi
slovy skupindm obcand, ktefi s velkou pravdépodobnosti zastavaji podobné
politické pozice (Stephanopoulos 2012: 1430).>’ Homogenita skupin
obyvatelstva ve volebnich obvodech pak predstavuje charakteristiku obvod(i
méfitelnou pomoci demografickych konceptll, jakymi jsou prijmy
domacnosti, typ zaméstnani, profil rodiny, ndboZenska afiliace nebo etnicka
prislusnost (Horn 1999: 943).

Podstatou tohoto kritéria redistrictingu je tedy zajistit, aby byly
volebni obvody relativné homogenni ve své socialni, kulturni ¢i ekonomické
komplexité. Takovéto volebni obvody se pak vyznaCuji pomérné uniformni
strukturou  a konzistentnim  profilem oproti obvoddm, které slucuji
dohromady obyvatelstvo nesourodého zazemi. Toma pro soutézici
a nasledné vladnouci stranickopolitické subjekty své vyhody. V pfipadé
homogennich obvodd je pro né snadnéjsi definovat potieby jejich
obyvatelstva a efektivné je uspokojovat (Handley 2007: 65; Stephanopoulos
2012: 1392 - 1393). Soucasné je ale zfejmé, Ze zachovavani homogenity
volebnich obvodd s sebou nese jista Uskali. Proto mize byt ze strany aktéra
redistrictingu naopak upfednostnéno vykreslovat obvody se spiSe
heterogennim socioekonomickym ¢€i strukturalnim sloZzenim obyvatelstva.
Shlukovani €i naopak rozmélfiovani sily urCité zajmové skupiny
ve volebnich obvodech prostfednictvim vedeni jejich hranic mlze totiz

slouzit jako zéklad gerrymanderingu a zkreslovat vystupy volebni soutéze

%\ nékterych systémech (napf. v USA) byva zahrnuto také kritérium rovnosti
reprezentace rasovych a jazykovych mensin ve volebnich obvodech (Friukal 2004:
16). Jednd se o tzv. pravidlo ,vétSinovo-mensinového* obvodu (majority —
minority district). Districting plan musi zaruCovat, Ze volebni sila menSinovych
populaci neni rozmélnéna. Rasové polarizované oblasti minorit musi byt drzeny
pohromadé a formovat volebni obvod, kde mendinova populace tvofi vétSinu
(Guo, Jin 2011: 281).

" Tento predpoklad je vlastng vychodiskem vyzkumd volebniho chovani
perspektivou volebni geografie. Volebni chovéni lze proto analyzovat nejen
na individualni drovni jednotlivého voliCe, ale také agregdtné zachycenim
charakteristik skupin obyvatelstva v prostorovych jednotkach a jejich srovnanim
s volebnimi vysledky v téchto jednotkéch (viz napf. Johnston, Pattie 2004: 47).
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ve prospéch jedné ze stran (Bozkaya et al. 2001: 13). Ackoliv by
podle tohoto pravidla redistrictingu mély byt jednotlivé volebni obvody co
do sloZeni obyvatelstva relativné homogenni, legislativni téleso by stéle
mélo zastupovat Siroké zajmy spole€nosti. Toho je v procesu redistrictingu
docileno konstrukci takového planu obvodd, v némz jsou obvody ve slozeni
obyvatelstva sice vnitfné spiSe homogenni, ale navzajem mezi sebou
heterogenni (tzv. pravidlo vnitro-obvodové homogenity — mezi-obvodové
heterogenity)®®, (Stephanopoulos 2012: 1394).

Nakonec princip politické soutéZivosti volebnich obvod(l odkazuje
na pravidlo konstruovani takovych obvod(, v nichZ jsou Sance subjektl
UCastnicich se dané soutéZe na vitézstvi pomérné vyrovnané (McDonald
2006: 91).> PFi procesu redistrictingu by v souladu s timto principem mélo
byt vzniku vysoce nekompetitivnich volebnich obvodd ve prospéch
nékterého ze subjektli zabranéno. Politicka soutéZivost volebnich obvod je
pritom teoreticky Uzce spjata s charakterem populace obvod(, zachytitelnym
pomoci konceptu zajmovych komunit a jejich homogenity. Z podstaty
téchto dvou principd redistrictingu pFitom vyplyva jejich konfliktni
postaveni, takZze je vramci konstrukce jednoho volebniho obvodu nelze
uplatnit soucasné. Plati, Ze vytvareni volebnich obvodl, které jsou soutézivé
(tedy spiSe heterogenni ve svych zajmech a politickych postojich) odporuje
principu zachovavani homogenity zajmovych komunit volebnich obvodd
(McDonald 2006: 93; Miller 2007: 3). Vzhledem k tomu, Ze riizné
geografické oblasti maji diky sloZeni obyvatelstva rdznou politickou
profilaci, je v homogennich oblastech extrémné obtizné vykreslit volebni
obvody, které by se vyznaCovaly politickou soutézivosti. V nékterych
oblastech, nadefinovanych dle kontextu dané zemé urCitou kombinaci
ekonomickych, etnickych ¢i strukturalnich Kkritérii, mohou poZivat dva
hlavni stranickopolitické subjekty soutéZe podobnou vySi podpory zcela
pfirozené. V jinych oblastech bude diky jejich charakteru (napf. zemédélské

% Zatimco nékteré volebni obvody districting planu jsou charakterizovany vyssi
homogenitou zajmovych komunit, jejichz politicka pozice je naklonéna jednomu
ze soutézicich subjektd, jiné obvody maji vy3si homogenitu takovych komunit,
které jsou na zakladé svého politického profilu spiSe pfiznivci druhého ze subjektd.
% Politicky soutéZivé obvody Ize kategorizovat jako obvody, v nichZ vitéz obdrZi
méné nez 60 procent hlast. Volebni obvody nad tuto hranici pak lIze povazovat
za nekompetitivni (Lublin, McDonald 2006: 149).
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oblasti nebo centra mést) jedna strana zase pfirozené popularngjsi nez jina.
Jakykoli volebni obvod, ktery vzhledem k prevladajicim charakteristikam
sveho obyvatelstva odrazi urcCitou politickou pozici, tak bude nevyhnutelné
bezpecnym volebnim obvodem pro jednu nebo druhou stranickopolitickou
silu (dle Stephanopoulose 2012: 1400 — 1401).

D&-li tedy aktér redistrictingu prednost principu zachovani
homogenity zajmovych komunit volebnich obvodd, porusi tim automaticky
princip jejich politické soutéZivosti. Argumentem pro tento postup je snaha
vyhnout se nepredvidatelnosti a zavislosti volebnich vysledk( v obvodech
namalych  fluktuacich  ve volebni  podpofe  politickych  stran
(Fhiukal 2004: 16).  Vytvareni  soutézivych  (principialné  zajmoveé
heterogennich) obvod(l za kazdou cenu rozdéluje podobné volice, coZz mlize,
a problematické se stava zejména u minoritnich zajmovych skupin,
rozméliiovat jejich voligskou sflu.®® Vykresleni obvodd s podobnou
podporou pro dvé hlavni politické strany navic pfipouZziti vétSinového
volebniho systému maximalizuje pocet volicl, jejichZ hlasy nejsou
prevedeny na zadnou reprezentaci. Narlsta tak pocet volicl, ktefi nejsou
spokojeni s vystupy voleb a kandidatem, ktery je nasledné zastupuje
(Brunell 2006: 83). Pfi uplatiovani principu politické soutéZivosti,
podobné jako tomu bylo u principu respektu k homogenité zajmovych
komunit, je tudiZz nezbytné nahliZzet nejen nastaveni jednotlivych volebnich
obvodd, ale soucasné také celkovy plan jejich rozloZeni. Pro zajisténi
férovosti tohoto planu je nutné, aby v ném byly vysoce nesoutézivé obvody
ve prospéch jednoho a druhého subjektu pfitomny pokud mozno
Vv 0 nejvyrovnanéjSim poctu a volil se vnich shodny pocet mandatl
(nejedna-li se vyhradné o jednomandatové obvody).

Prostfednictvim  konstrukce volebnich obvodd s urgitym
nastavenim parametrd vyjadienych vySe uvedenymi koncepty, mize
redistricting nahravat nékterému ze subjektd volebni soutéZe a ovliviiovat
volebni vysledky. MlzZe se tak dit jak na Grovni jednotlivych obvodd,
tak skrze ur¢itou kombinaci nastaveni parametrl obvodd na Grovni celého

systému. Dvéma zakladnimi procesy manipulace s nastavenim parametr(i

% Toto je zékladem gerrymanderingu, konkrétng jeho strategie crackingu
(roztrzeni) volebnich obvodd.
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obvodl jsou takzvany malapportionment a gerrymandering. Zatimco prvni
se vzasadé tykad porusovani principu rovnosti populace obvod,
druhy odkazuje na manipulaci s homogenitou z4ajmovych komunit
¢i politickou soutézivosti obvod( pomoci ucelové modifikace jejich hranic.

1. 1. 3. Malapportionment
Uplatiiovani strategie malapportionmentu odkazuje na vyznamne

porusovani pozadavku zachovani rovnosti populace volebnich obvodd
(Horn 1999: 944). Tato strategie se tedy tyk& vymezeni velikosti volebnich
obvodl (poctu mandatd v nich rozdélovanych) ve vztahu k velikosti jejich
populace (obyvatel nebo volicd)."* Volebni obvody, kde dochazi
k malapportionmentu, jsou prvotné charakteristické zna¢nou odchylkou
velikosti populace od priméru (v pfipadé jednomandatovych obvodi)
&i dané kvoty (u vicemandatovych obvodd).®? Voli¢i hlasujici ve volebnich
obvodech s nerovnou populaci a v nich soutéZici stranickopolitické subjekty
jsou tim stavéni bud do vyhody (v pfipadé populacné podreprezentovanych
obvodd) nebo naopak do nevyhody (u populacné nadreprezentovanych
obvodd), (dle Morrisona 1994: 19). Podle zplsobu, jakym je manipulace
velikosti populace volebnich obvod( provedena, Ize rozlisit tfi zakladni typy
malapportionmentu (Handley 2007: 63 — 65):

e Aktivni malapportionment (active malapportionment)

e Pasivni malapportionment (pasive malapportionment)®

e Systémovy malapportionment (systemic malapportionment)®*

Aktivni malapportionment, k némuz mohlo dojit pravé v disledku

redistrictingu v systému Venezuely, vznikd uCelovym vykreslovanim

8 Proménnou, jiz lze vyjadfit vztah mezi velikosti volebniho obvodu
(pocty mandat() a velikosti jeho populace, je takzvana rovnost volebni sily obvodi
(equality of voting strength), (Handley 2007).

% Viz vySe u principu rovnosti populace.

% Pasivni malapportionment vznika jako disledek vyhybani se periodickému
redistrictingu  volebnich  obvod(, ktery je nutno provadét vzhledem
k demografickym zméndm populace. Mlze byt disledkem administrativnich
rozhodnuti (napf. nedostatku zdrojd), ale také zaméru posilit politickou moc
(Handley 2007: 64; Johnston, Pattie 2004: 58).

® Systémovy malapportionment vznika, kdyZz jsou jiz dFive existujici
administrativni prostorove jednotky pouZity jako jednomandatové volebni obvody,
a to bez ohledu na velkeé rozdily v jejich populaci (Handley 2007: 64 — 65).
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populaéné nadreprezentovanych a podreprezentovanych volebnich obvodi
v urgitych oblastech.®® Kombinace nerovné velikosti populace obvodu
s dalSimi charakteristikami jeho Gzemi ¢i obyvatelstva totiz miize ve volebni
soutéZi zvyhodnovat Ci znevyhodnovat jeden politicky subjekt pred jinym
(Handley 2007: 63). Strana provadéjici redistricting tak
pfi malapportionmentu  vykresluje volebni obvody s niZz§im poctem
obyvatel/volic¢d nez je prlimér/kvéota tam, kde je jeji podpora silna (Ci kde
Ize na jeji silu dle charakteristik obvod( usuzovat). Obvody naopak co
do poétu obyvatel/volicl tato strana nadreprezentovava tam, kde je jeji
podpora slaba (Horn 1999: 944; Johnston 2002: 7).%® Vykresleni populatné
nadreprezentovanych volebnich obvodd v oblastech, kde je silnéjsi opozice,
samoziejmé nemusi v téchto obvodech vést k vitézstvi strany, jiz chce aktér
redistrictingu napomoci. V kazdém pfipadé se tim ovSem opozice
znevyhodni, jelikoz pro zisk mandatu musi jeji kandidat v populacné
nadreprezentovanych obvodech ziskat VvétSi minimalni pocet hlasi
nez v ostatnich  obvodech.  Naopak v populané podreprezentovanych
obvodech, kde je silngjSi strana aktéra redistrictingu, staCi této strané
k vitézstvi mnohem mensi pocet hlasti na mandat. Jednotlivé volebni
obvody, v nichZ dochazi k malapportionmentu, se tak vyznacuji vyznamnou
odchylkou své populace od priméru ¢i kvoty. Ma-li pak tato nerovnost
cilené favorizovat nebo oslabovat urcity stranickopoliticky subjekt,
jsou témto obvoddm soucasné vlastni charakteristiky, z nichZ Ize usuzovat
na silu postaveni jednotlivych subjektl v téchto obvodech.

Vztdhneme-li vySe uvedené na droven systému, pokud dochazi
v jeho planu volebnich obvodl k malapportionmentu, musi v ném byt
pfitomny jednak obvody variujici ve velikosti populace a soucasné jeden
ze stranickopolitickych subjektd (strana redistrictingu) musi byt silnéjsi
v populacné mensich (podreprezentovanych) obvodech. Opozicni subjekt
musi byt naopak silnéjSi v obvodech svétSi populaci, tedy obvodech

% Nutno oviem poznamenat, Ze redistricting nemusi k malapportionmentu vést
za vech okolnosti, jelikoZz populace volebnich obvodl se zménou jejich hranic
nemusi vychylit od akceptovaného priiméru ¢i kvoty.

% Aktér redistrictingu usuzuje na silu své pozice v jednotlivych volebnich
obvodech ¢i jinych prostorovych jednotkach na zékladé dat (tzv. redistricting data)
rizného charakteru — demografickych, geografickych, volebnich a dalSich
(Cox, Holden 2011: 566).
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populané nadreprezentovanych (Johnston 2002: 6). Nicméné tento
pfedpoklad rozhodné nemusi byt napInén ve viech nadreprezentovanych
Ci podreprezentovanych obvodech daného planu, abybylo moZno Fici,
Ze vném k malapportionmentu dochazi. Z logiky této problematiky v3ak
vyplyva, Ze ¢im je vztah mezi nerovnosti populace obvod( a proménnymi
vypovidajicimi o pozici subjektl v obvodech daného planu silngjsi, tim je
vysSi mira jeho zkresleni co do uplatnéni strategie malapportionmentu.
Pokud vykazuje vztah mezi témito proménnymi spiSe nizsi silu, neznamena
to ale, Ze v daném planu k malapportionmentu nedochazi. Zcela jisté se viak
v tomto pfipadé nejednad o zkresleni prostupujici napfi¢ volebnimi obvody
systému. Zur€eni sily vztahu mezi uvaZzovanymi proménnymi je tedy
mozné vyvodit, do jaké miry vykazuje plan rozlozeni volebnich obvodd
charakteristiky malapportionmentu. Pro spolehlivéjsi prokazani uplatnéni
této strategie v systemu je oviem vhodné nahliZet nejen volebni obvody
v jejich souhrnu, ale také jednotlivé. To nabyva na dllezitosti v situaci,
kdy je v districting planu identifikovana spiSe slabSi sila vztahu
mezi proménnymi, anebo pokud je dlvod predpokladat, Ze aktér
redistrictingu  nepracuje pfi tomto procesu s obvody V jejich
celosystémovém souhrnu (ale tfeba s obvody v ramci niZSich prostorovych

jednotek systému, jako jsou v pfipadé Venezuely jeji regiony).

1.1. 4. Gerrymandering

Gerrymandering se podobné jako malapportionment objevuje
nejCastéji ve VvétSinovych volebnich systémech s jednomandatovymi
obvody, kde mize zéasadné ovlivnit pocet zvolenych reprezentantd
politickych stran (Ffiukal 2004: 15).%” Strategie gerrymanderingu spogivéa
v zamérném vykreslovani volebnich obvod( v prostoru takovym zplsobem,
aby vystupy volebni soutéZe favorizovaly jednu skupinu, typicky politickou
stranu, pred jinou skupinou (McDonald 2005: 1). Odviji se tedy
od delimitace volebnich obvod, pfi niz aktér redistrictingu ve snaze naplnit

%7 S gerrymanderingem se lze setkat i v pomérnych systémech, plati ovsem,
Ze s rostouci propor¢nosti systému je moZnost ovlivnit volebni vysledky teritorialni
delimitaci hranic zna¢né zredukovéna (Friukal 2004: 15).
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své politické cile®® prerozdéluje volite opozice do obvoddl nerovnym
zplisobem (Altman 2002: 40; Altman et al. 2015: 2).°° Gerrymandering
ovéem nemusi byt zaloZen pouze na pferozdélovani opozicnich volicd
do obvodd. Stejné tak do nich miZze aktér redistrictingu prerozdélovat
rasové Ci etnické skupiny nebo druhy Gzemnich teritorii (méstské, ruralni,
predméstské, bohaté &i chudé), (Morill 2004: 75).”° Obecné vzato se tento
aktér snazi pomoci gerrymanderingu maximalizovat zisky své politické
strany a minimalizovat zisky opozice, at'uz v podobé mandatl
nebo efektivnich hlast”™ (Kai et al. 2007: 11). Usiluje tak o vytvofeni
co nejvétsiho poctu volebnich obvodi vyznacujicich se takovym nastavenim
parametr(l, jenz s velkou pravdépodobnosti vétSinu jeho strané zajisti.

V souvislosti s uvaZzovanymi  kritérii  redistrictingu  dochazi
pfi gerrymanderingu  k porudovani  principu  politické  soutéZivosti’?
(Horn 1999: 945).” Z konfliktniho postaveni tohoto principu vici principu
zachovavani homogenity zajmovych komunit vyplyva, Ze volebni obvody
musi byt naopak ve svém charakteru spiSe homogenni, ato vramci

celkového districting planu takovym zplsobem, Ze je porusovano pravidlo

% Na zékladé cill aktéra redistrictingu lze rozlisit tzv. ofenzivni a defenzivni
gerrymandering. Zatimco ten ofenzivni se tykd pfimé snahy oslabit opozici,
pfi defenzivnim gerrymanderingu je pro aktéra podstatné zejména brénit svou
dosavadni pozici, at' uZ v obvodu nebo systémové (Kang 2005: 449 — 450).

% Ppodle nékterych nazordl neexistuje objektivni zplisob, jak jasné rozlisit
gerrymandering od samotného redistrictingu, protoZe volby s pouZitim volebnich
obvodd skoro vzdy produkuiji do ur€ité miry zkreslené vysledky (Forest 2005: 2).

" Za predpokladu, Ze charakteristiky téchto skupin (tj. zajmovych komunit)
ramuji urCitou konfliktni linii, podle niZ se stranickopolitické subjekty v systému
profiluji a voli¢i rozhoduji, i timto zplsobem mdZe byt nakonec oslabena pozice
néktereho z nich.

™' Efektivni hlasy (effective votes) jsou ty hlasy v daném obvodé vitézné strany,
které jsou v ném nezbytné k jejimu vitézstvi (tj. poCet hlastl strany druhé v poradi
plus jeden hlas), (Johnston 2002: 8).

2 Districting plan je jeho tviircem nahlizen jako frekvence distribuce volebnich
obvodi od bezpecnych (safe districts), jejichZ slozeni favorizuje silné jeho stranu,
pres mezni/hrani¢ni obvody (marginal districts), kde jsou pozice dvou hlavnich
subjektd pomérné vyrovnané, k obvodiim, kde ma jeho subjekt tak nizkou podporu,
Ze zde nemdze vyhrat (unwinnable districts), (Abramowitz et al. 2006: 76; Horn
1999: 944).

" PFi packingu je porusovana politicka soutéZivost v nékolika mélo obvodech
ve prospéch opozice, zatimco v ostatnich obvodech v disledku toho klesd mira
soutéZivosti ve prospéch aktéra redistrictingu. PFi crackingu je poruSovana
soutézivost ve vSech obvodech ve prospéch aktéra redistrictingu.
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mezi-obvodové heterogenity.”* Pravé specificka alokace voligd &i jedincd
prislusnych  kurgitym  zajmovym  komunitdm  do obvod(,
na niz gerrymandering de facto stoji, ovliviiuje miru homogenity téchto
komunit v obvodech. Jedna-li se o (Uspésné provedeny) gerrymandering,
mélo by vystupem manipulaci s touto homogenitou byt sniZzovani politické
soutézivosti vétsiny obvodl v urcitych volbach ve prospéch strany aktéra
redistrictingu.”

V ramci gerrymanderingu lze identifikovat dvé zakladni strategie’
alokace opozi¢nich voli¢l do volebnich obvod, jez mize strana provadéjici
redistricting pro svou favorizaci ve volebni soutéZi pouzit (Richova 2002:
140 — 144):

e Sbalovani (packing / stacking / excess vote technique / top panel):
Podstatou je sluCovani jednotnych skupin obyvatelstva
(pfedpokladanych voli¢i opozice) do jednoho vétSinového
volebniho obvodu. Hranice volebnich obvodli nadmérné
koncentruji tuto politicky kohezni skupinu do ur€itého volebniho
obvodu, kde pak sice opozicni subjekt jednoznaCné zvitézi,
ale s nadbyte¢nou vétSinou hlasi. Ve zbytku obvodli se timto
krokem oslabuje vliv tohoto subjektu (dle Morrisona 1994: 20).”’

e RoztrZeni (cracking / wasted vote technique / center panel):

Je zalozeno na rozdéleni jednotnych skupin obyvatelstva

™ PFi packingu se nékolik méalo obvodd vyznaguje vysokou mirou homogenity
zajmovych komunit zastavajicich politickou pozici opozice, ostatni obvody jsou
v disledku toho alespori mirné homogenni ve prospéch aktéra redistrictingu.
PFi crackingu jsou vSechny volebni obvody vice homogenni co do zajmovych
skupin podporujicich aktéra redistrictingu.

™ Vykazuje-li poreformni prostorové nastaveni volebnich obvod( oproti
predreformnimu predpokladané tendence snizeni politické soutéZivosti obvodd,
ale nikoli tendence manipulace shomogenitou z&jmovych komunit opozice,
nemusi byt zména soutézivosti odrazem redistrictingu/gerrymanderingu. Mze k ni
dochazet v disledku pdsobeni jinych faktord ovliviiujicich volebni chovani,
nez téch vychazejicich z konfliktnich linii daného systému.

® TFeti strategii je tzv. mischief vymezujici hranice volebnich obvodd takovym
zplisobem, aby doslo ke vzajemnému soupefeni kandidatd jedné strany v jednom
obvodé, nebo aby kandidat opozice soutéZil v takovém obvodé, jehoZ obyvatelstvo
se lisi od obvodu, za ktery byl zvolen v pFedchozich volbach (zde také
tzv. kidnapping), (Ffiukal 2004: 16; Richova 2002: 144). K aplikaci této strategie
gerrymanderingu v systému Venezuely nedo$lo.

" Napt. v jednom obvodé tvofi voli¢i opozice 80 %, zatimco v ostatnich jen 30 %.
Potom je opozice v 80% volebnim obvodé znevyhodnéna pravé prostfednictvim
packingu (Morrison 1994: 20).
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(pfedpokladanych voli¢d opozice) do nékolika volebnich obvodi
tak, aby se v nich jejich hlasy ve vysledku rozptylily. Volebni sila
této skupiny je napfi¢ volebnimi obvody zfedéna a opozi¢ni subjekt
se vnich dostdvd do mensinového nebo lehce zranitelného
postaveni (dle Morrisona 1994: 19).
Z podstaty téchto strategii vyplyva, Ze gerrymandering nelze na rozdil
od malapportionmentu analyzovat na Grovni jednotlivych volebnich obvodd.
Lze tak uCinit bud v néjaké vysSi prostorové jednotce systému, v niz se
redistricting odehrava a ktera zahrnuje vice nez jeden obvod (jako jsou
v pfipadé Venezuely regiony), nebo na drovni systému a celkového planu
jeho volebnich obvod(l. Pokud uvaZovana prostorova jednotka obsahuje
spise mensi pocet obvodi, lze vjejim ramci predpokladat pouziti
pravdépodobné pouze jedné =z uvedenych strategii gerrymanderingu.
V pripadé celkového rozloZeni volebnich obvod( v teritoriu daného statu
jsou pak tyto strategie obvykle kombinovany (Kai et al. 2007: 12).
UvaZzujeme-li vtomto vyzkumu problematiku gerrymanderingu
na drovni jednotlivych regionl, Ize pfi modelové aplikaci strategie
sbalovani oCekévat, Ze jeden volebni obvod bude v daném regionu extrémné
nadhodnocen voli¢i opozi¢niho bloku MUD. Tento obvod bude tedy
vykazovat vysokou homogenitu zajmovych komunit’®, které podporuiji spise
opozici. Idealné v ném bude také spiSe nizky stupen politické soutézZivosti
(vysoka nesoutézivost)’® v jeji prospéch. Opoziéni blok bude v tomto
obvodé v parlamentnich volbdch 2010 vyhrdvat nadbytecnou VvétSinou.
Ziska zde tedy vysoky podil prebytkovych hlast (surplus votes)®® a maly
podil efektivnich hlasti (Johnston 2002: 8). Ostatni obvody regionu budou
v disledku shalovani spise homogenni co do zajmovych komunit
podporujicich stranu aktéra redistrictingu (provladni blok PP) a spiSe
politicky nesoutéZive ve prospéch této strany. JelikozZ by v téchto obvodech
meél alespofi malym rozdilem wvyhrat provladni stranickopoliticky blok,

8 Vymezenych podle socioekonomické a urbanné-ruralni konfliktni linie pdsobici
v systému Venezuely (viz dale).

™ Stanovena na zékladé volebnich vysledkd ve vétSinové slozce parlamentnich
voleb 2010 (viz dale).

% Prebytkové hlasy (surplus votes) jsou ty hlasy strany vitézné v urgitém obvodu,
které tato strana ziskala navic k hlastim potfebnym k porazce strany druhé v poradi,
tedy navic k efektivnim hlastim (Johnston 2002: 8).
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méla by v nich opozice ziskavat vysoké pocty ,,vyplytvanych* hlasl (wasted
votes)®, zatimco provladni blok vysoky podet efektivnich hlasi a nizky
pocet hlasli prebytkovych.

Naopak modelové uplatnéni strategie roztrZzeni povede v regionech
k situaci, kdy v Zadném z volebnich obvod( nebudou zajmové skupiny
opozice tvorfit vétSinu (obvody nebudou v jejich charakteristikach
homogenni). PFi efektivnim plsobeni této strategie nebude opoziéni blok
v zadném z téchto obvodi ve volbach 2010 ani vyhravat. Volebni obvody
regionu tak budou vykazovat spiSe vy3Si stupenl homogenity zajmovych
komunit podporujicich provladni blok a wvy3si stupenn politické
nesoutézZivosti v jeho prospéch. Vzhledem ktomu, Ze by mél idealné
provladni blok v téchto obvodech alespoii malym rozdilem hlasl vyhrat,
z hlediska typd hlas v nich ziska spise maly podil pfebytkovych hlas(
atedy vysoky podil efektivnich hlasi. V téchto obvodech tak bude
vyplytvan velky podil hlasti opozice (Johnston 2002: 8).

Pfi posuzovani toho, zda vykazoval proces redistrictingu
v regionech charakteristiky gerrymanderingu, je nutno pocitat s tim, Ze vySe
uvedené postihuje modelovou situaci. Jedna se vlastné o charakterizaci
provedeni gerrymanderingu v takovém vychozim nastaveni volebnich
obvodd, jez je ve svych parametrech k subjektdm wvolebni soutéze
neutralni®. Ve skute¢nosti oviem nelze predpokladat, Ze by predreformni
nastaveni  obvodl  pozice stranickopolitickych  subjektd  nijak
nedeformovalo. Stejné tak byva redlnd delimitace volebnich obvodd
mnohem komplexnéjsi. Zmény provedené procesem redistrictingu nelze
vzdy, a to ani zprostého geografického hlediska, jednoduSe popsat
jako sbalovani &iroztrzeni prostorovych jednotek.®® Je tedy nezbytné
vychazet ze skute¢ného predreformniho nastaveni volebnich obvodi

a provést jeho srovnani s nastavenim platnym po reformé. | kdyZz toto

8 Vyplytvané“ hlasy (wasted votes) jsou vsechny hlasy obdrZené urgitou

politickou stranou v téch obvodech, kde tato strana prohrala (Johnston 2002: 8).

8 Tzn. vdistricting planu slozeném z heterogennich a politicky soutéZivych
volebnich obvodl, nebo homogennich obvodl pfi zachovani mezi-obvodové
heterogenity.

8 Naopak, i kdyZ je mozné tento proces z geografického hlediska charakterizovat
jako shalovani nebo roztrzeni, v ramci posuzovani gerrymanderingu je dilezZité
nahliZet predevsim zmény v parametrech volebnich obvodi a jejich vliv na volebni

vystupy.
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srovnani jasné nepotvrdi uplatnéni strategii gerrymanderingu, vysledujeme
znéj kjakym zménam parametrd prostorového nastaveni obvodd
redistrictingu vedl. Tim bude mozno urcit, zda tyto zmény vykazovaly
tendence charakteristické pro tuto strategii, jako je manipulace
s homogenitou z4jmovych komunit opozice v pfedpokladaném sméru
nebo snizovani politické soutézivosti obvodd ve prospéch provladniho
bloku.

Districting plan  volebnich obvodl, v némZz dochazi
k gerrymanderingu, se modelové vyznaGuje malym poctem obvodd,
kde vyhrava velkou vétSinou opozice. V ostatnich obvodech méa opozi¢ni
blok mensi Sanci vyhrat, i kdyZ jeho vitézstvi zde neni zcela vylouceno.
Aktér redistrictingu totiz vytvari v takovémto planu co nejvice volebnich
obvod(, v nichz ma zarucenu (alespoii minimalni) vétsinu (Morill 2004:
77).3* Volebnim obvodiim je tudiz aZz na nékolik mélo vyjimek vlastni
homogenita  zajmovych  komunit  podporujicich  provladni  blok.
Podle volebnich vysledk( 2010 by potom mély byt tyto obvody alespoi
mirné nesoutézivé ve prospéch tohoto bloku. Pro volebni obvody, v nichZ je
koncentrovana opozice, je naopak typickd vysokd homogenita k ni
prislusnych zajmovych komunit a vysokd politickd nesoutézivost
ve prospéch opozi¢niho bloku.

Celkové vzato, dochazi-li pfi modifikaci prostorového nastaveni
volebnich obvodl k gerrymanderingu, mélo by byt vysledkem tohoto
procesu navyseni poétu obvodd bezpecnych pro provladni blok. Jedna se
0 obvody s niz§im stupném politické soutézivosti ve prospéch tohoto bloku
anebo homogenitou zajmovych komunit silné favorizujici tento subjekt.
Soucasné by mélo dojit ke sniZzeni poCtu politicky soutéZivych (meznich)
volebnich obvodl. Tyto obvody jsou co do sloZeni zajmovych komunit
spiSe heterogenni a podpora pro dva hlavni bloky je v nich relativné
vyrovnana (Abramowitz et al. 2006: 76).%° Bez ohledu na to, zda je vychozi

8 Samoziejmé to nezaruuje provladnimu bloku automatické vitézstvi v téchto
obvodech, protoZe pokud jsou Vétsiny prilis malé, miiZe zde nakonec realné vyhrat
i opozice (Johnston 2002: 7).

% Na druhou stranu, v praxi se miiZe stat, Ze ma redistricting / gerrymandering
neutralni nebo dokonce pozitivni efekt na politickou soutéZivost obvodd. Tento jev
vyplyva z toho, Ze strana vykreslujici volebni obvody nema nékdy na vybranou

31



nastaveni obvodid k soutézicim subjektlm neutralni ¢i nikoliv, bude totiz
pravé na tyto soutéZivé obvody aktér redistrictingu cilit svou snahu navysit
pocet obvodl, v nichz ma jistou vétSinu. Z vyse uvedeného tedy vyplyva,
Ze v souhrnu vétSinovych volebnich obvod( daného systému lze na pouZiti
strategie gerrymanderingu usuzovat ze zmény poctu prislusnych kategorii
obvod(i v parametrech jejich nastaveni poreformniho planu oproti planu

predreformnimu.

1.2.  Konfliktni linie ve Venezuele — vymezeni zajmovych komunit®

Zéakladnim rysem venezuelského stranickopolitického systému
a volebnich soutéZi je politicka polarizace.®” Stranickopolitické bloky PP
a MUD, sdruzujici jednotlivé politické strany operujici v tomto systému®,
prestavuji jeho dva hlavni pély. Tyto bloky ztélesiuji vzajemné protichlidné
a zfetelng odlisitelné politické projekty (Lépez Maya 2011: 10).%° Ve vztahu
ke konfliktnim liniim strukturujicim dany systém, hraje stéZejni roli
propojeni  této  politické  polarizace se  socidlni  polarizaci,
jako charakteristikou spjatou s venezuelskou spolec¢nosti (Lopez Maya,
Meléndez 2007: 280). Polarizace stranickopolitického uspofadani by totiz

a pokud chce sniZit politickou soutéZivost meznich obvodd ve svij prospéch, musi
tak ucinit skrze sbalovani téchto obvodd s Gastmi obvodl, které byly odtrzeny
od obvod, v nichzZ je jeji postaveni naopak bezpecné. V tomto smyslu tedy miize
redistricting redukovat ,,bezpecnost“ volebnich obvodd, v nichz maji obhajovatelé
Vv podstaté jisté vitézstvi, ¢imz se v téchto obvodech volebni soutéZ vlastné stava
vice kompetitivni (Gelman a King 1994; Abramowitz et al. 2006: 76).

% K z4jmovym komunitim obecné viz vy3e podkapitola 1. 1. 2. Rovnost
populace, integrita zajmovych komunit a politickd soutéZivost — kritéria
redistrictingu jako koncepty vyzkumu.

¥ Politick& polarizace systému se ve Venezuele zagina projevovat od pocatku 90.
let 20. stoleti, kdy se postoje obyvatel pod vlivem ekonomickeé krize vice orientuji
na ideologické opce spiSe pravicového nebo levicového charakteru
(Kornblith 2004: 116 — 117; Lalander 2004: 50). Hugo Chévez pak vyuZil pro své
prvni zvoleni aktualnich néalad ve spolecnosti, kdy pomoci radikéIniho
dichotomického diskurzu oligarchie vs. lid kritizoval institucionalni,
socioekonomick a politickd schémata, kter zapficinila krizi predchoziho obdobi.
Béhem své vlady potom politickou a sociélni polarizaci dale prohluboval
(Lépez Maya 2011: 17 — 18).

% Stranickopoliticky systém Venezuely je svym formatem zafaditelny
mezi multipartismy, ale bipolarnim a odstfedivym fungovanim volebnich soutézi
se podoba spiSe dvoustranickému systému. Z hlediska typu Ize pak tento systém
od roku 1998 fadit mezi systémy predominantni strany (Sanchez 2009: 89 — 90).

8 Jejich apelace a programatika je ramovéana fragmentaci a diferenciaci v souladu
s liniemi, které kombinuji ideologickd kritéria s témi socioekonomickymi,
regionalnimi a personalistickymi (Kornblith 2004: 127 — 128).
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nemohla vzniknout a predevSim dlouhodobé pretrvavat bez sou€asného
rozStépeni spolecnosti, potazmo elektoratu, do dvou hlavnich segment.
Jeden tento segment tvofi podporovatelé proviadniho bloku PP a druhy
pfiznivci opozi¢niho bloku MUD (Romero Jiménez 2003: 28 — 29).
Venezuelsky elektorat je pritom polarizovany na ideologicko-tfidnim
zékladé. To znamend, Ze je rozdéleny do segmentl v politické roving
podle preferenci ideologickych zékladd politického systému® a v socialni
roviné podle socioekonomického postaveni (Heath 2009: 195; Lander,
Lopez Maya 2005: 44). Tato socialni polarizace je nicméné vyZivovana
nejen nerovnostmi vylucné socioekonomického, ale také teritoridlniho
a etnického charakteru. Tyto nerovnosti pak poskytuji zéklad jednotlivym
konfliktnim  liniim  strukturujicim cely systém. Témi jsou hlavni
socioekonomickd (tfidni) konfliktni linie a dvé dopliujici konfliktni linie,
urbanné-rurélni a etnicka.

Socioekonomicka konfliktni linie je ve venezuelském systému
nejsilngjsi linie, ktera plsobi nad vSemi ostatnimi nerovnostmi. Krystalizuje
pod vlivem SirSiho socioekonomického statusu, pfedevsim dichotomie chudi
— bohati (Handlin 2008: 1; Handlin 2013: 143; Roberts 2002: 26).
Na zékladé vyse prijmd ramujicim tuto linii je tedy mozné vymezit dvé
proti sobé stojici zajmové komunity — jednu sdruzujici obyvatelstvo chudé
a druhou naopak obyvatelstvo bohaté. Ve vztahu k politickym preferencim
jednotlivel téchto komunit Ize pak ocekavat, Ze kdo prislusi ke skuping
chudych, bude spiSe chavista a podporovatel proviadniho bloku PP. Kdo je
zaraditelny pFijmy ke skupiné bohatych, bude s vétsi pravdépodobnosti anti-
chavista a pfiznivec opozi¢niho bloku MUD (Lépez Maya, Meléndez 2007:
280 — 281). Provladni stranickopoliticky blok tak byva Uspésnéjsi
v ziskavani hlastl ze zajmovych komunit sdruZujicich obyvatelstvo nizsich
tfid, tedy obyvatelstvo vyznaCujici se vy$Sim stupném chudoby.
U zajmovych komunit obyvatelstva stfednich a vysSich, bohatSich, tFid
Ize naopak  predpokladat  vy$S§i  volebni  podporu  pro opozici
(Handlin 2008: 3).

% Nejprve kapitalismus vs. socialismus, pozdéji demokracie vs. autoritarismus.

33



Druhou nerovnosti odrazejici se v socialni polarizaci
venezuelského systému je polarizace mezi venkovem a méstem,
reprezentujici svou povahou urbanné-ruralni konfliktni linii®* (Lépez Maya
2011: 11 — 12). Zatimco zajmova komunita sdruzujici méstské obyvatelstvo
zastupuje spiSe volie opozice, zajmova komunita venkovského
obyvatelstva naopak provladni voli¢e. Provladni stranickopolitické sily totiz
dokézaly vice proniknout a Iépe upevnit své postaveni v ruralnich zonéch.
Podpora opozi¢nich sil se pak tradicné nachazi v urbannich oblastech
(Sagarzazu 2011: 131). Nakonec tfeti socialni nerovnost plsobici v systému
Ize identifikovat jako rozpor  meziindigennim  obyvatelstvem
a obyvatelstvem evropského plvodu. Na tomto rozporu vyvstava etnicka
konfliktni linie systému. PFestoZe je tato linie v pFipadé Venezuely veskrze
marginalni®?, ve vzorcich volebniho chovéni Ize nalézt urgitou propojenost
mezi zajmovymi komunitami indigenniho obyvatelstva a vy3Si podporou
provladniho bloku (Lopez Maya 2011: 12).

Shrneme-li tuto problematiku pro Gcely vyzkumu redistrictingu,
podél konfliktnich linii strukturujicich venezuelsky systém Ize vymezit
z4jmové komunity tohoto systému reprezentujici bud segment elektoréatu
bloku PP anebo bloku MUD. Podél socioekonomické konfliktni linie lze
tedy definovat zajmové komunity chudé a proti nim stojici zajmové komunity
bohaté. Podél urbanné-ruréini konfliktni linie Ize vymezit zajmové komunity
rurdini versus zajmové komunity urbanni. Podél etnické konfliktni linie 1ze
délit zdjmové komunity indigenni versus zajmové komunity neindigenni.
UvaZzované konfliktni linie se prfitom nepodileji na strukturaci systému
shodnou silou a vzajemné se prekryvaji, ale vSechny ramuji volbu
pro Ci proti jednotlivym blok(m. V souladu s tim Ize proto ocekavat urcité
prekryti  pFislusnych  zajmovych komunit ve volebnich obvodech,
respektive jednotlivcl spadajicich vysi pFijmd, charakterem obyvané oblasti
a prfipadné také etnicitou do zajmovych komunit zastupujicich shodny

%' Tato konfliktni linie stoji na pfedpokladu, Ze mésta jako centra prlimyslu,
obchodu, kultury a spravy se kvalitativné odliSuji od neurbannich, rurélnich oblasti
a stejné tak se lisi i jejich obyvatelstvo (Myers 1975: 120).

% Tato skuteGnost souvisi mimo jiné také snizkym podilem indigenniho
obyvatelstva na celkové populaci Venezuely (dlecensu 2011 se tento podil
pohybuje kolem 4 %), (INE 2011).
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voli¢sky segment. Co se tyCe této ndvaznosti jednotlivych zdjmovych
komunit na volebni podporu stranickopolitickych blok(, volice provladniho
bloku PP lze ztotoZnit predevSim se zajmovymi komunitami chudymi
a/nebo ruralnimi.®® Naopak voli¢i opozi¢niho bloku MUD jsou sdruZovani
v zajmovych komunitach bohatych a/nebo urbannich (Lalander 2012: 293).
Z hlediska prostorové dynamiky tak zisk&va provladni blok obecné vzato
vys$§i volebni podporu v oblastech chudych a/nebo ruralnich. Podporu ztraci
v oblastech bohatych a/nebo vice urbanizovanych, které byvaji spise
téZistém podpory bloku opozi¢niho (Lopez Maya 2011: 16).

1.3. Problematika volebnich obvod( v systému Venezuely

Volebni systém uzivany pro parlamentni volby do Narodniho
shromazdéni Venezuely (Asamblea Nacional de Venezuela) je v nastaveni
platném po volebni reformé 2009 smiSenym systémem paralelniho typu
(€l. 8 LOPE). Tento systém je zaloZen na hlasovani a rozdélovani mandatd
ve dvou sloZzkach — pomérné a vétSinové. V rdmci parlamentnich voleb
se tak odehravaji dvé zcela na sobé nezavislé volebni soutéze, kazda z nich
v jinak prostorové vymezenych volebnich obvodech.®® Také kazdy
jednotlivy volebni obvod vramci téchto soutéZi je z hlediska hlasovani
arozdélovani mandatll od ostatnich obvodl zcela neodvislou entitou
(Lander 2010b: 10). Volebni obvody, v nichZ probiha hlasovani a distribuce
mandatll v pomérné sloZzce volebni soutéZe, jsou tvofeny politicko-

administrativnimi jednotkami venezuelskych regionli (federalnimi stéty).

% Prislusnost obyvatel k indigenni zajmové komunité sice mize mit urgity vliv
na jejich volebni chovani, ale nejednd se o hlavni indikator podpory blokd.
Vzhledem k nizke relevanci etnické konfliktni linie v systému a existenci specialné
vydélenych volebnich obvodi pro indigenni reprezentaci, se tedy nepredpoklada
orientace redistrictingu podle takto definovanych skupin. MéFeni homogenity
indigenni z&jmové komunity ve volebnich obvodech proto nebude v analyze
redistrictingu reflektovano. Etnické sloZeni obyvatelstva by Slo pro volebni
podporu blokl vobvodech a tim padem jejich redistricting povaZovat
zarelevantngjSi snad jen v pfipadé regionu Zulia, ktery ma z modifikovanych
regiond nejvyssi podil indigenniho obyvatelstva (11,6 % obyvatelstva regionu
je indigenniho plvodu), (INE 2011).

% Kromé& pomérnych a vétSinovych volebnich obvodd existuji v systému
Venezuely 3 regionalni volebni obvody, nelimitované poZadavkem geografické
kontinuity (¢l. 19 LOPE), urcené pro volbu indigenni reprezentace (Z&pad: regiony
Mérida, Trujillo a Zulia; Jih: Amazonas a Apure; Vychod: Anzoategui, Bolivar,
Delta Amacuro, Monagas a Sucre), (Romero, Morera 2010: 3).
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Celkové se districting plan pomérnych obvod( sklada z 24 téchto jednotek
(viz Mapa 1).% Prostorové jednotky region(i maji ovéem sv(ij vyznam nejen
pro pomérnou volebni soutéz, ale také pro soutéZ vétSinovou. V jejich
hranicich a z velikosti jejich populace se totiz odviji vymezeni vétSinovych
volebnich obvodl, v nichZ tato soutéz probiha.

Mapa 1: RozloZeni regionl (federalnich statd) / pomérnych volebnich
obvodd v teritoriu Venezuely

FEDERALNI STATY VENEZUELY

01 DISTRITO CAPITAL (CARACAS) 11 FALCON

02 AMAZONAS 12 GUARICO

03 ANZOATEGUI 13 LARA

04 APURE 14 MERIDA

05 ARAGUA 15 MIRANDA

06 BARINAS 16 MONAGAS

07 BOLIVAR 17 NUEVAESPARTA 21 TRUJILLO
08 CARABOBO 18 PORTUGUESA 22 YARACUY
09 COJEDES 19 SUCRE 23 ZULIA

10 DELTAAMACURO 20 TACHIRA 24 VARGAS

Zdroj: Vlastni zpracovani dle INE 2013a.%°

% Teritorium Venezuely je rozdéleno na 23 regiontl (federalnich statd) a Gzemi
hlavniho mésta Caracasu (Distrito Capital Caracas), (INE 2013a).

% Mapa byla pfevzata z autorginy diplomové prace: Bi¢anovské, Dita. 2014.
,,Opozice vregionalni volebni soutéZi ve Venezuele.“ Diplomova préce.
Masarykova Univerzita Brno.
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1. 3.1. VétSinové volebni obvody - legislativni vymezeni

VeétSinové volebni obvody v systému Venezuely jsou slozeny
z nizSich  politicko-administrativnich  jednotek regionll — municipif
(municipios) a parroquif (parroquias).’” Podle ustanoveni volebniho zakona
LOPE mlZe byt vétSinovy volebni obvod pro volby na narodni nebo statni
(regionalni) arovni tvofen ,jednim municipiem nebo souborem municipii,
jednou parroquii nebo souborem parroquii, nebo kombinaci municipii
a parroquii, vzajemné priléhajicich a vramci shodného regionu
kompaktnich* (81 ¢l. 19 LOPE). VétSinové obvody se tedy mohou skladat,
pri pIném respektovani hranic regiond, z téchto jejich nizSich prostorovych
jednotek, a to vriznych konfiguracich. Legislativa platna pred volebni
reformou 2009 umoziovala skladat do vétSinovych obvodid pouze jedno
nebo vice municipii. Municipia tedy nebylo mozné rozdélovat do menSich
prostorovych jednotek (CNE 2010a). Z hlediska umoznéni neomezeného
redistrictingu je ovSem problematické zejména druhé ustanoveni LOPE
tykajici se sloZeni vétSinovych obvodl. Podle néj se ,,v municipiich
nebo parroquiich svysokou populaéni hustotou mohou volebni obvody
skladat z komunit nebo komun®, pfi zohlednéni politické, ekonomické,
socialni a kulturni dynamiky téchto prostor(i (83 ¢l. 19 LOPE). Drivéjsi
pravni Uprava nepracovala s terminem ,,vysoka populaéni hustota“. Stejné
tak nepocitala stvorbou volebnich obvodl nazékladé téchto presné
nedefinovanych prostorovych jednotek (CNE 2010a). Na zékladé tohoto
ustanoveni tak mohou byt volebni obvody potencialné tvofeny bez nutnosti
respektu  k  jakymkoli  kritériim  teritorialniho,  demografického

nebo normativniho typu (Romera, Morera 2010: 3).%° Aktualni pravni

% Teritorium Venezuely, respektive 23 federalnich statl a Federalni distrikt,
se dale déli do 335 municipii a 1091 parroquii. Municipio znamena v pFekladu
obec, ale v evropské perspektivé Clenéni prostoru jej lze pfirovnat k okrestim.
Obdobné pojem parroquie oznaCuje farnost, ale Ize ji chapat spiSe jako obec
(viz INE 2013a).

% Komuny (comunas) jsou formou politické organizace, ktera neni zakotvena
v Ustavé Venezuely zroku 1999. Byly souCasti navrhu dstavni reformy 2007,
kterd ale byla v referendu zamitnuta (Monsalve 2011: 96). Jedna se tedy de facto
o0 bliZze legislativné nevymezenou jednotku, jejiZz pouZiti v konstrukci volebnich
obvodd by pro aktéra redistrictingu predstavovalo dal$i vyznamnou mozZnost
s manipulaci volebnich vysledkd.

% Z oficialnich zdrojti o prostorové kompozici volebnich obvodd pro volby 2010
vyplyva, Ze ke konstrukci volebnich obvod( na zakladé téchto jednotek nedoslo.
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Uprava obéma uvedenymi ustanovenimi rozSifuje spektrum moZnosti
pro provadéni redistrictingu volebnich obvodl atim také pro jejich
pfipadnou  manipulaci, at uz ve formé malapportionmentu
nebo gerrymanderingu.

Dale stoji vymezeni vétSinovych volebnich obvodd na populaénim
principu. Tyto obvody se, minimalné co do velikosti ve smyslu poctu
mandat(, aktualizuji podle odhadu velikosti populace Venezuely a jejich
regionll pred kazdou volebni soutézi (CNE 2010a). Nejprve je vtomto
procesu uréovan pocet mandatd, o nichz se bude v kazdém regionu v danych
volbach rozhodovat. Bez ohledu na velikost regionu se v ném celkove,
tedy v pomérné a vétSinové slozce, voli tfi mandaty. K tomu se pricita pocet
mandatl stanoveny podilem poctu obyvatel daného regionu a 1,1 % celkové
populace Venezuely (¢l. 10 LOPE). Pokud je celkovy pocet mandatl
regionu Vetsi nebo roven deseti, jsou tfi mandaty voleny pomérné a zbytek
vétSinové. Pokud je poCet mandatd regionu mensi nebo roven deviti,
jsou dva voleny pomérné a zbytek vétSinové (Cl. 14 a 15 LOPE).

Po stanoveni poc¢tu vétSinovych mandatli v regionech jsou tyto
mandaty alokovany do jednotlivych vétSinovych volebnich obvodd,
které mohou byt jednomandatové nebo vicemandatové. Tento prenos odvisi
od principu (rovnosti) populace. Podilem poctu obyvatel regionu a poctu
jeho vétSinovych mandatl je urcen tzv. index populace regionu, udavajici
vlastné pocCet obyvatel na mandat ¢i jednoho poslance (84 ¢l. 19 LOPE).
Jednotliva municipia a/nebo parroquie regionu se pak mohou do volebnich
obvodd skladat, dokud celkova populace souboru jednotek v obvodu
nedosahne tohoto indexu nebo jeho nasobku (85 ¢l. 19 LOPE). V situaci,
kdy vétSinové volebni obvody v regionu jiz existuji a neni zde intence jejich
prostorové vymezeni ménit, je velikost populace kazdého obvodu vydélena
hodnotou indexu populace regionu. Vysledna cifra ur€uje pocet vétSinovych
mandaéttl tohoto obvodu.'®
PFi redistrictingu obvodd na zakladé populacniho principu je

podstatné, do jaké miry se mohou volebni obvody odchylovat od indexu

1% pokud se tato hodnota blizi 1, bude volebni obvod jednomandétovy. Jestlize se
hodnota pohybuje v intervalu od 1,5 do 2,49 (v€etngé), budou v obvodé voleni dva
poslanci, v intervalu od 2,5 do 3,49 (vCetné) tfi poslanci a podobné
(Rachadell 2010: 151).
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populace regionu. V tomto lIze nalézt dalSi problematicky bod aktualni
legislativy, jelikoZ v ni nejsou explicitné stanovena pravidla upravujici
limity téchto variaci. Je zde pouze feCeno, Ze aktér redistrictingu ,,bude
vytvaret volebni obvody s co mozna nejvétsi presnosti odpovidajici témto
populaénim indextim* (85 ¢l. 19 LOPE). V tomto bodé ovsem neprinasi
zakon LOPE novy prvek, jelikoZ pravidlo maximalni povolené odchylky
velikosti populace se neuplatfiuje od roku 1997. Do té doby byla povolena
odchylka mezi populaci kazdého volebniho obvodu regionu az do vyse
15 % (Monaldi et al. 2010: 61).

1.3.2. VétSinové volebni obvody - redistricting a nastaveni

pro parlamentni volby 2010

Teritorium Venezuely, presnéji jejich jednotlivych regiond,
bylo pro vétSinovou volebni soutéZ parlamentnich voleb 2010 rozdéleno
do 87 vétSinovych obvodl, vnichz se soutézilo o 110 mandatd.
Plan volebnich obvodd pro tuto soutéz byl wvysledkem procesu
redistrictingu, ktery probéhl v ndvaznosti navolebni reformu 2009.
Tento proces se bezprostiedné tykal prostorového vymezeni obvodd v osmi
regionech — Amazonas, Barinas, Carabobo, Distrito Capital Caracas, Lara,
Miranda, Téchira a Zulia. Z geografického hlediska se jednd o regiony
lokalizované v centrélni Casti pfi venezuelském pobrezi (Carabobo, Distrito
Capital Caracas a Miranda) a v zapadni Casti zemé (Barinas, Lara, Tachira
a Zulia). Region Amazonas pak tvofi jizni cip jejiho teritoria (viz Mapa 2).
Mezi charakteristikami téchto regionl, jeZ mohou naznacovat dlivody
provedeni redistrictingu pravé jejich obvod( za pfedpokladanym Ucelem
manipulace s volebnimi vystupy, lze uvést jejich prevladajici opozicni
charakter. Pét znich mélo od regiondlnich voleb 2008 opozi¢ni vladu
(vyjma Barinas, DC Caracas a Lara). S vyjimkou Amazonas a Barinas,
se jedna o regiony s nejvySsi hustotou osidleni nadzemi Venezuely,
a proto s nejvyssim poctem volenych poslancti (Romero, Morera 2010: 5;

Sumate 2010). Ve volbach 2010 se celkem v téchto osmi regionech volilo

1%L v/ této podkapitole je pFedstaveno prostorové nastaveni vétsinovych volebnich
obvodd platné pro parlamentni volby 2010, a to predevSsim v procesem
redistrictingu dotCenych regionech, jimiz se tento vyzkum podrobné zabyva
v analytické Casti.
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52 reprezentantll. Procesem redistrictingu byl oproti pdvodnimu planu
volebnich obvod( navysen celkovy pocet obvod( v systému o Sest téchto
jednotek. UvaZzované regiony se ve svém poreformnim nastaveni skladaly
z celkem 40 vétSinovych obvodl, v predreformnim tedy z 34 obvodd
(viz Tab. 2). Konkrétné vedl redistricting k navySeni poctu obvodd
v regionech Lara, Tachira a Zulia. Naopak snizeni poc¢tu volebnich obvodi
se udalo vregionech Amazonas a Distrito Capital Caracas. V pfipadé
regionll Barinas, Carabobo a Miranda se delimitace hranic volebnich

obvod(i ve zméné jejich poctu neodrazila.

Mapa 2: Poreformni rozloZeni vétSinovych volebnich obvodd
v regionech Venezuely (rozlideny ve stupnich Sedi)**

Aragua

/
amcty / Distrito Capital

' carabobo / , Caracas

Nueva Esparta
Vargas Uava =D

Mérida’

Portuguesa

Zdroj: Vlastni zpracovani dle CNE 2010c.

192 pFedreformni rozloZeni vétSinovych volebnich obvod(i je znazornéno zvlast
u jednotlivych pFipadd regiond v analytické Casti.
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Tab. 2: Poget vétsinovych volebnich obvod( v regionech'®®

Pocet obvodi
Region Pfed reformou Po reformg
(2005) (2010)
Amazonas 2 1
Barinas 2 2
Carabobo 5 5
DC Caracas 6 5
Lara 2 3
Miranda 7 7
Téchira 4 5
Zulia 6 12

Zdroj: Vlastni zpracovani dle CNE 2005 a 2010c.

Podle pravidel zékona LOPE™ byly kazdému regionu pridéleny
pro parlamentni volby 2010 tfi mandaty a k tomu takovy pocet mandatd,
ktery odpovidal podilu tehdejSiho poctu jeho obyvatel a indexu populace
Venezuely (viz Tab. 3). Ze souhrnného poctu vétSinovych a pomérnych
mandat(l regionu pak vyplyval pocet mandat(i uréeny pro jejich vétSinovou
volebni soutéZz. Kupfikladu regionu Amazonas byly pfidéleny celkové pouze
tfi mandaty. Z toho byly dva mandaty pfisouzeny pomérné slozZce a jeden
mandat sloZce vétSinove. Naopak tfeba v regionu Zulia se soutéZilo o 15
mandatl. Z toho spadaly tfi mandaty do pomérné slozky a dvanact mandat(
do slozky vétSinové. Uvazujeme-li jiz poreformni districting pléan,
vétSinové mandaty regionli byly nasledné alokovany do jejich jednotlivych
volebnich obvod(. Pro tuto alokaci bylo nejprve nutné stanovit
pro jednotlivé regiony index populace (viz Tab. 3). Podilem populace
kazdého volebniho obvodu regionu a pfislusného indexu populace byl
nakonec pro kazdy obvod regionu uréen pocet vétsinovych mandatd.'®®
Vystupem byly jednomandatové volebni obvody v regionech Amazonas,
Téchira a Zulia. Jednomandatové obvody v kombinaci s dvoumandatovymi
tvofily regiony Distrito Capital Caracas a Miranda, s tfimandatovymi

obvody pak region Carabobo. Vyhradné vicemandatové obvody se

193 potty vétsinovych volebnich obvodd v ostatnich regionech viz Tab. 1 pfiloh.
1% Viz podkapitola 1. 3. 1. Vétsinové volebni obvody — legislativni vymezeni.
1% Tato problematika je podrobné rozebirana v analytické Gasti préace.
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nachazely v regionech Barinas (dva dvoumandatove) a Lara
(dva dvoumandatové a jeden tfimandatovy obvod), (CNE 2010c).

Tab. 3: Populace a po&ty mandatd v regionech®
. Index Celkovy | Pocet

Region E’Zoo%l)ace populace pocet vétSinovych
regionu M M

Amazonas 152 437 152 437 3 1

Barinas 810 867 202 717 6 4

Carabobo 2 335867 333 695 10 7

DC Caracas 2100977 300 140 10 7

Lara 1896 420 270917 9 7

Miranda 3010511 334501 12 9

Tachira 1244 427 248 885 7 5

Zulia 3825601 318 800 15 12

Populace Venezuely

(2010) 28 949 489

Index populace

Venezuely

(1,1 % populace 318 444

Venezuely)

Zdroj: Vlastni zpracovani dle CNE 2010bc.

Kromé redistrictingu vétSinovych obvod( za Gcelem manipulace
s vystupy parlamentnich voleb, je dllezité neopomenout také druhy mozny
divod jeho provedeni. Ten souvisi s poctem vétSinovych mandatd
pridélenych regionim pro tyto volby, respektive s jejich alokaci
do volebnich obvodl v jejich pfedreformnim nastaveni. Ze srovnani poctu
mandat(l a poctu plvodnich volebnich obvodd regiond (srov. Tab. 2 a 3)
je ziejmé, Ze aZ na jedinou vyjimku by bylo moZzné mandaty pro volby 2010
do téchto plvodnich obvod( umistit. Touto vyjimkou je region Amazonas,
0 jehoZ jediném mandatu nelze z logiky kandidatury a hlasovani ve volbéach
rozhodovat ve dvou volebnich obvodech. Ke slouceni jeho obvodi tak doslo

z tohoto praktického diivodu, a proto nebude redistricting tohoto regionu jiz

1% populace a pocty mandatd v ostatnich regionech viz Tab. 1 pfiloh.

42



zvIast rozebiran.t%’

U zbylych sedmi regionll mohl byt redistricting
podminén také vysokymi odchylkami populace jejich jednotlivych obvod(
na jeden mandat v plvodnim prostorovém nastaveni od indexu populace
regionu. Tento divod redistrictingu ale nelze pfesné prokazat, jelikoz neni
legislativou uréena ona mira akceptovatelné odchylky populace obvod.
Jasnéji patrny je pouze v pFipadé regionli Miranda a Tachira, u nichZ nelze
vétSinové mandaty pro volby 2010 rozmistit do pfedreformnich obvodi

bez vétsiho zkresleni.%®

1.4.  Operacionalizace proménnych*®

a metody vyzkumu

Proménna rovnost populace je ve vyzkumu operacionalizovana
jako procentualni odchylka poctu obyvatel volebniho obvodu na jeden
vném voleny mandat od kvoty, ktera je stanovena indexem populace
regionu*®. Kladna hodnota odchylky ukazuje na nadreprezentaci populace
obvodu. Zaporna hodnota odchylky vypovida o podreprezentaci populace
obvodu. K ur€eni odchylky rovnosti populace je potfeba znat poCet obyvatel
jednotlivych regionll a jejich wvolebnich obvod(. Pro rekonstrukci
predreformniho nastaveni obvod(l pak také pocet obyvatel municipii
a parroquii, z nichZ se obvody skladaji.*** P¥i uréovani indexu populace
regionu a velikosti populace obvodu na mandat je dale pracovano s pocty
vétSinovych mandatd pridélenych regiondim pro volby 2010 a jejich

197 Jeho volebni obvody oviem zlstanou zahrnuty v souboru pro kvantitativni
analyzu redistrictingu.

108 7 prepoctu vétsinovych mandati pro volby 2010 do obvodi téchto region(
v jejich predreformnim nastaveni vyplyva, Ze prlimérny pocet mandatd k populaci
obvodd dava v souhrnu ojeden mandat méné neZ je celkovy pocet mandatd
urcenych pro distribuci v téchto regionech.

19 vyzkum pracuje se tfemi zakladnimi proménnymi zastupujicimi parametry
prostorového nastaveni vétSinovych volebnich obvod(: rovnost populace,
homogenita zajmovych komunit a politicka soutéZivost.

19 Index populace regionu byl zvolen, respektive upFednostnén pred kvétou danou
indexem populace Venezuely, vzhledem k jeho pfirozenému pouZzivani pfi alokaci
vétSinovych mandatli do jednotlivych volebnich obvodl regionu. JelikoZ tento
vyzkum nereflektuje vliv reformou nesené zmény mechanismu urcovani poctu
vétsinovych mandatl v regionech na vystupy voleb, z(stava tento index pro volby
2010 v predreformnim i poreformnim nastaveni volebnich obvodl jednotlivych
regiond totozny.

" vyzkum pouzivéa originalni data, ktera byla generovana INE k 30. 9. 2010
avyuzita CNE pro vytyCeni volebnich obvodl pro parlamentni volby 2010
(viz CNE 2010c).
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umisténim do obvodd v jejich poreformnim, ale také predreformnim
prostorovém nastaveni.

Na zakladé hodnot této proménné Ize jednotlivé volebni obvody
rozdglit do nasledujicich kategorii**?:
1. Nadreprezentované volebni obvody — obvody s vy$$i nez 15%'*
odchylkou velikosti populace od kvoty v kladném sméru;
2. Podreprezentované volebni obvody — obvody svy3Si nez 15%
odchylkou velikosti populace od kvéty v zaporném sméru;
3. Rovnomérné reprezentované volebni obvody — obvody s odchylkou
velikosti populace od kvoty v intervalu + 15 %.

Proménnd homogenita zajmovych komunit je operacionalizovana
jako procentualni odchylka poCtu obyvatel volebniho obvodu, ktefi spadaji
do jednotlivych zajmovych komunit, od kvéty. Tato kvéta je stanovena
vzdy polovinou celkového poctu obyvatel obvodu. Udava vlastné pocet
obyvatel obvodu, ktery by musely shodné obsahovat jeho zajmové
komunity reprezentujici protilehlé voli¢ské segmenty (tj. bohaté a chudé
komunity, urbanni a rurdlni komunity), aby byl tento obvod klasifikovatelny
jako  upIné  heterogenni v zdjmovych  komunitdich  vymezenych
podle socioekonomické ¢i urbanné-rurélini konfliktni linie. Mira homogenity
zadjmovych komunit se mlze pohybovat v hodnotdch odnuly do sta
v kladném nebo zaporném smeéru. Pokud nabyva proménnd homogenita
zajmové komunity (napf. bohaté) v obvodu kladnych hodnot, je tento obvod
v této komunité homogenni (tj. do urCité miry zde prevazuje bohaté
obyvatelstvo). Cim vice se pak tato hodnota vzdaluje v kladném sméru
od nuly, tim homogenita komunity v obvodu vzrlsta. Zajmova komunita
reprezentujici opacny voli¢sky segment (tj. chudd) by pak nabyvala shodné
velikosti odchylky, avsak v zaporném sméru. Z&kladem pro ur€eni miry

homogenity zajmovych komunit jsou tedy demografické a socioekonomicka

"2 Toumozni srovnat celkovy pFedreformni a poreformni districting plan
modifikovanych regioni co do promény poctu jednotlivych kategorii volebnich
obvodo, respektive co do podilu jednotlivych kategorii obvod(l na celkovém poctu
obvodl DP, a DP..

3 vzhledem k neexistenci legislativni Upravy maximalni akceptovatelné vyse této
odchylky je pro ucely tohoto vyzkumu pouZita 15% hranice, kterd byla
uplatiovana pfed rokem 1997 (Monaldi et al. 2010: 61).
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data. Konkrétné se jedna o data celkového poctu obyvatel jednotlivych
volebnich obvodd v jejich predreformnim a poreformnim nastaveni,

data 0 po¢tu bohatych/chudych domécnosti*** a po&tu urbannich/ruralnich

obyvatel'*® 116

z celkového poctu doméacnosti/obyvatel kazdého obvodu.
Podle miry homogenity zajmovych komunit vymezenych podél
socioekonomické konfliktni linie Ize jednotlivé volebni obvody rozdélit
nasledovné:
1. Homogenni bohaté volebni obvody — obvody svysSi nez 10%
odchylkou poCtu bohatych domacnosti od kvoty v kladném sméru,
respektive vyssi nez 10% odchylkou poctu chudych doméacnosti v zaporném
Smeru;
2. Homogenni chudé volebni obvody — obvody svysSi nez 10%
odchylkou poc¢tu chudych domacnosti od kvoty v kladném sméru,
respektive vy$§i nez 10% odchylkou poctu bohatych domacnosti
V zaporném sméru;
3. Socioekonomicky heterogenni volebni obvody - obvody
s odchylkou poctu bohatych a chudych doméacnosti od kvéty v intervalu

+ 10 %.

Y% Chudoba byla v censu 2011 definovana jako situace téch domécnosti,
které nejsou dlouhodobé schopny nashromaZzdit zdroje potfebné k uspokojeni
zakladnich potieb svych ¢lenl. Byly rozliseny tyto kategorie: domacnosti extrémng
chudé (pobre extremo), které nejsou schopny zajistit dvé a vice téchto nutnych
potfeb, domacnosti chudé, ale ne extrémné (pobre no extremo) neschopné zajistit
alespon jednu tuto potfebu a domécnosti nechudé/bohaté (no pobre) nevykazujici
zadny z indikator(l neuspokojenych potfeb. Témito indikatory byly napf. pocet déti
ve véku 7 — 12 let nenavstévujicich Skolu, vice neZ tfi osoby prebyvajici v jedné
mistnosti, domacnosti bez trvalého pfibytku, bez pfistupu Kk pitné vodé nebo ty,
kde na jednoho zaméstnaného Clena pfipadaji vice nez tfi dalSi nezaméstnani starsi
15 let (INE 2013b). Pro Gcely tohoto vyzkumy pak byly kategorie extrémné chudé
a chudé, ale ne extrémné slouceny v jednu kategorii doméacnosti chudé.

"5 Struktura osidleni urcité prostorové jednotky byla v censu 2011 definovéana
populace/populacion urbana) a v sidlech Citajicich mené nez 2,5 tisice obyvatel
(rurélni populace/populacion rural), (INE 2013b).

1% Tato data pochézeji z oficialniho censu obyvatelstva Venezuely provedeného
INE roku 2011 (viz http://www.ine.gov.ve/). Nejsou ale pfimo dostupna
pro prostorovou Uroven vétSinovych volebnich obvodl, a proto jsou na tuto Groven
agregovana z dat o obyvatelstvu municipii a parroquii, z nichZ se volebni obvody
v pfedreformnim a poreformnim prostorovém nastaveni skladaji.
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Obdobné 1ze volebni obvody rozdélit podle miry homogenity
zajmovych komunit vymezenych na zakladé urbanné-ruralni konfliktni
linie:

1. Homogenni urbanni volebni obvody — obvody s vyssi nez 10%
odchylkou poCtu urbannich obyvatel od kvéty vkladném sméru,
respektive vyssi neZz 10% odchylkou poctu ruralnich obyvatel v zaporném
Smeru;

2. Homogenni rurdlni volebni obvody — obvody s vyssi nez 10%
odchylkou poctu rurdlnich obyvatel od kvoty v kladném sméru,
respektive vyssi nez 10% odchylkou poctu urbannich obyvatel v zaporném
Smeru;

3. Strukturalné heterogenni volebni obvody — obvody s odchylkou

poctu urbannich a ruralnich obyvatel od kvoty v intervalu = 10 %.

Proménnd  politicka  soutéZivost je  operacionalizovana
jako procentualni odchylka poc¢tu hlasl bloku PP a bloku MUD (obdrzenych
v urCitém obvodé ve vétSinové sloZce voleb 2010) od kvoty vymezené
polovinou platnych hlast, jez byly v daném obvodé odevzdany pro tyto
bloky celkem.'*” UvaZujeme-li modelovou situaci, kdy oba bloky obdrzi
v obvodé shodny pocet hlasll (stanoveny touto kvétou), je odchylka volebni
podpory obou téchto blokl od kvoty nulova. V tom pfipadé je pak volebni
obvod Klasifikovatelny jako Uplné soutéZivy. Cim vice roste odchylka
volebni podpory jednoho z blokli v kladném smeéru, tim vice se sniZuje
politické& soutéZivost obvodu a tento obvod se stdva do urcité miry politicky
nesoutézivym ve prospéch tohoto bloku. Odchylka podpory druhého z blokd
pak nabyva shodnych, ale zapornych hodnot. Pro stanoveni miry politické

soutéZivosti obvod( je pracovano spocty hlasli blokii PP aMUD

" PFi uréovani politické soutéZivosti obvodu je obecné vzato nutno zohlednit
podporu vsech v ném soutéZicich subjektd. V pripadé blokii PP a MUD se ovsem
jednd o hlavni subjekty volebni soutéZe a v naprosté vétSiné obvodl se soucet
platnych hlasti protyto bloky pfiblizuje celkovému poctu v nich odevzdanych
platnych hlasti. Politickd soutézivost vtomto vyzkumu redistrictingu je tedy
vyjadrena jako vztah mezi podporou bloku PP (aktéra redistrictingu) a bloku MUD

(hlavniho predstavitele opozice).
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ve VEtSinové sloZzce voleb 2010 na Grovni jednotlivych obvodl v jejich
predreformnim a poreformnim nastaveni.'*®

Podle miry politické soutézivosti lze nakonec volebni obvody
roz€lenit do tfi kategorii:
1. NesoutéZivé volebni obvody ve prospéch bloku PP — obvody s vyssi
nez 10% odchylkou poctu hlasl pro PP od kvéty v kladném sméru,
respektive vyssi nez 10% odchylkou poctu hlasti pro MUD v zaporném
Smeru;
2. NesoutéZivé volebni obvody ve prospéch bloku MUD - obvody
s vys$Si nez 10% odchylkou poctu hlasdi pro MUD od kvéty v kladném
smeéru, respektive vyssi nez 10% odchylkou poctu hlasl pro PP v zéporném
Smeru;
3. Soutézivé volebni obvody — obvody s odchylkou poctu hlas
pro PP a MUD od kvéty v intervalu = 10 %.

Analyza redistrictingu v regionech je zaloZena na deskripci
a srovnani parametrl jednotlivych vétSinovych volebnich obvodl regiond
v jejich pfedreformnim a poreformnim nastaveni, respektive deskripci jejich
zmény zplsobené timto procesem. Tomu predchazi projekce prislusnych dat
do predreformniho nastaveni obvod( ana nich zaloZeny vypocet hodnot
proménnych obvodd vtomto jejich pdvodnim, stejné jako novém
prostorovém nastaveni. Testovani hypotézy gerrymanderingu v souhrnu
volebnich obvod(l stoji nasrovnani zastoupeni kategorii proménnych
obvodl predreformniho a poreformniho planu jejich rozlozeni. Testovani
hypotézy malapportionmentu, o vztazich mezi parametry obvod( v jejich
souhrnu, je zalozeno na metodé korelace, konkrétné na vypoctu

a interpretaci hodnot Pearsonova korela¢niho koeficientu.'*®

18 Data pochéazeji z oficialnich volebnich vysledk(i publikovanych CNE
(viz http://www.cne.gob.ve/).

19 Hodnoty tohoto koeficientu se pohybuiji v intervalu od -1 do 1, pficemZ hodnota
jedna ukazuje na vztah pfimé umeéry a minus jedna na nepfimou Umeéru. Jsou-li
hodnoty koeficientu zaporné, ukazuje to na negativni souvislost mezi uvazovanymi
proménnymi. Jsou-li naopak kladné, jednd se mezi nimi o pozitivni souvislost
(Hendl 2012: 253). Cimvice se pfitom hodnota koeficientu vzdaluje od nuly,
kladnym nebo zapornym smérem, timvice narlistd sila vztahu mezi témito
proménnymi. Sila korelacnich vztaht viz Tab. 20 pfiloh.
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2. Analytickéa ¢ast prace
2.1.  Redistricting v regionech'®
2.1. 1. Barinas

Districting plan  regionu Barinas byl v pfedreformnim
i poreformnim nastaveni tvofen dvéma vétSinovymi volebnimi obvody,
které se skladaly vyhradné z prostorovych jednotek municipii (viz Mapa 3
aMapa 4)."* Volebniobvod Barinas 1 byl pred implementaci volebni
reformy tvoren sedmi municipii a obvod Barinas 2 péti témito jednotkami.
Proces redistrictingu  spoCival v pfemisténi  jediného  municipia
(Cruz Paredes), puvodné prislusného k prvnimu obvodu, mezi témito
dvéma obvody. Co se tyce velikosti volebnich obvodd tohoto regionu,
pro parlamentni volby 2010 mu byly pfidéleny Ctyfi vétSinové mandaty
a v kazdém z volebnich obvod( se rozdélovalo po dvou z nich. Promitneme-
li uvaZzované mandaty do obvod( v jejich pFedreformnim nastaveni,
v obvodé Barinas 1 by se soutéZilo o tfi mandaty a obvod Barinas 2 by byl
jednomandatovy. PfidruZzeni municipia ke druhému obvodu tak navysilo
jeho populaci doté miry, Ze doSlo rovnéz ke zvySeni poétu mandat
distribuovanych vtomto obvodu, respektive ke snizeni poétu mandat
prvniho volebniho obvodu.

Co se tyce parametr(l volebnich obvod( v jejich predreformnim
nastaveni (viz Graf 1), rovnosti svych populaci se obvody tohoto regionu
odlisovaly vyrazné, atonejen vmife vzhledem ke kv6te'??, ale také
co do charakteru navzajem. Volebni obvod Barinas 1 byl ve svém
plvodnim  prostorovém  vymezeni populatné  podreprezentovany.
Zahrnoval oproti kvoté o 12,64 % mensi poCet obyvatel na mandat.
Volebni obvod Barinas 2 byl naopak populaci nadreprezentovan.

Odchylka jeho populace od  kvoty dosahovala az k 38 %.

20 Analyza je provedena vsedmi regionech, v nichZ redistricting vétSinovych
volebnich obvodl probéhl (fazeny abecedné). Vynechan je z vySe uvedenych
divodd pouze region Amazonas (ke kompozici a charakteristikim volebnich
obvodd tohoto regionu viz Tab. 2, Tab. 3, Mapa 1 a Mapa 2 priloh).

12 Seznam municipii jednotlivych volebnich obvodi regionu Barinas viz Tab. 4
priloh.

122 Kvota, tj. index populace regionu pro parlamentni volby 2010, byla v pripadé
Barinas 202 717 obyvatel.
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Mapa 3: Barinas — RozloZeni volebnich obvod( — DP;

Cruz Paredes

I:I Hranice volebnich obvodu

|:| Hranice municipii

Zdroj: Vlastni zpracovani dle CNE 2005 a CNE 2010c.

Mapa 4: Barinas — RozloZeni volebnich obvod( — DP,

Cruz Paredes

D Hranice volebnich obvodi

E Hranice municipii

Zdroj: Vlastni zpracovani dle CNE 2005 a CNE 2010c.

Oba volebni obvody se dale vyznaCovaly homogenitou bohatych
a urbannich zajmovych komunit. Volebni obvod Barinas 1 pfitom
vykazoval v obou typech téchto komunit vy$Si miru homogenity nez obvod
Barinas 2. Promitneme-li volebni podporu bloku MUD ve volbach 2010
do téchto plvodnich obvodd, odchylka politické soutézivosti u obou z nich
nabyva z&pornych hodnot. Tyto obvody lIze tudiz klasifikovat jako do urcité
miry politicky nesoutézivé ve prospéch provladniho bloku PP. Tento blok
by v téchto predreformnich obvodech zvitézil nad blokem opozi¢nim vétSim
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rozdilem vobvodé Barinas 1, kde by ziskal o 23,25 % vice hlas(.
Volebni obvod Barinas 2 by byl soutézivym obvodem, v némz by naskok
bloku PP nad MUD dosahoval jen pfiblizné 4 % hlasd. V tomto
predreformnim nastaveni obvodd regionu Barinas by tedy vsechny Ctyfi
jeho vétSinové mandaty pFipadly ve volbach 2010 proviladnimu bloku PP.

Graf 1: Barinas — Parametry volebnich obvod(i — DP,'%
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50 -
40 - m Rovnost populace
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Homogenita bohatych
20 + zdjmovych komunit
10 - B Homogenita urbannich
zdjmovych komunit
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. H Politickd soutéZzivost MUD
Barinas 2
-10 -
-20
-30

Zdroj: Vlastni zpracovani dle CNE 2005, CNE 2010bce a INE 2011.

Graf 2: Barinas — Parametry volebnich obvod(i - DP,***
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Zdroj: Vlastni zpracovani dle CNE 2005, CNE 2010bce a INE 2011.

12 Hodnoty parametr(i (% odchylek) viz Tab. 5 pFiloh.
124 Hodnoty parametr(i (% odchylek) viz Tab. 5 pFiloh.
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Ze srovnani vychoziho nastaveni parametrdl volebnich obvodd
v DP; s jejich poreformnim nastavenim v DP, (viz Graf 2) je patrne,
Ze redistricting mél z uvaZzovanych proménnych nejvétsi vliv na rovnost
populace obvodi. OdtrZzeni municipia od obvodu Barinas 1 atim také
snizeni poctu jeho mandatl vedlo ke zvySeni hodnoty této proménné.
Z obvodu s mensi velikosti populace na mandat se stal obvod populacné
nadreprezentovany. Na miru rovnosti populace volebniho obvodu Barinas 2
pUsobil redistricting v opacném sméru. V pfipadé miry homogenity
bohatych a urbannich zdjmovych komunit obvod( nedoslo v disledku
redistrictingu k vyznamné zméné. U volebniho obvodu Barinas 1 se mirné
navySila homogenita bohatych komunit (0 0,8%) a stejné tak urbannich
komunit (o0 1,34 %). V obvodu Barinas 2 doSlo ke sniZzeni homogenity
bohatych zajmovych komunit (0 0,53 %) i urbannich komunit (o 0,64 %).
Redistricting nezplsobil ani vyraznou zménu miry politické soutéZivosti
volebnich obvodd. V obvodé Barinas 1 se jim politickd nesoutéZivost
pro blok PP mirné oslabila (o 1,5 %). Stejné jako by tomu bylo v plvodnim
vymezeni obvodu, provladni blok PP v ném vyhral, ale bylo tomu mensim
rozdilem hlas(i.**®> U volebniho obvodu Barinas 2 do$lo naopak k posileni
politické nesoutéZivosti favorizujici blok PP. V novém prostorovéem
nastaveni tohoto obvodu tak vyhral provladni blok naopak vétSim rozdilem
hlasti neZ by tomu bylo v jeho nastaveni pred reformou.’”® Z politické
soutéZivosti obvodl DP, vyplyva, Ze v nich provladni blok vyhral opét
vSechny CtyFi vétSinové mandaty. V tomto smyslu tedy proces redistrictingu
vregionu Barinas nemél vliv navystupy vétSinove volebni soutéZe
uvazovanych parlamentnich voleb.

Volebni obvody tohoto regionu nekorespondovaly ve svém
pfedreformnim nastaveni s charakteristikami zkresleni prostfednictvim
strategie malapportionmentu. Presnéji feceno ji neodpovidaly ve stéZejnim

znaku propojeni miry rovnosti populace a homogenity z&jmovych

% Nadale jej lze oviem kategorizovat jako politicky nesoutéZivy obvod
ve prospéch PP.

1% Hodnotou odchylky -8,9 % je oviem tento obvod i v DP, zafaditelny
do kategorie politicky soutézivych volebnich obvodd.
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komunit."?” Mira rovnosti jejich populaci pak odpovidala vy3i volebni
podpory, které by v téchto obvodech bloky ve volbach 2010 dosahly.'?®
Souvislost téchto proménnych samu o sobé ovsem nelze vnimat jako znak
zkresleni obvod{l pomoci této strategie.** Poreformni nastaveni obvodt pak
jiz  znaky  malapportionmentu  vykazuje.  Plati,  Ze populacné
nadreprezentovany obvod (Barinas 1) je vykreslen jako vice homogenni
ve sloZeni predpokladanych volic opozice nez obvod
s podreprezentovanou populaci (Barinas 2).** Tyto charakteristiky se viak
jiz neodrdzi v prislusné mife politické soutdZivosti obvodd.'*!
Poreformni districting plan regionu Barinas tedy na rozdil od planu
predreformniho  vykazuje  charakteristiky ~ malapportionmentu.**?
Proces redistrictingu proto v tomto planu vlastné posiloval zkresleni obvodd
prostfednictvim této strategie.

Proces redistrictingu volebnich obvodd modifikoval do urcité miry

jejich parametry v homogenité zajmovych komunit zastupujicich volice

127 \/ DP; plati, Ze populaéné nadreprezentovany obvod (Barinas 2) je vykreslen
s niz8§i homogenitou bohatych a urb&nnich zajmovych komunit nez populacné
podreprezentovany volebni obvod (Barinas 1).

128 Agkoliv v nadreprezentovaném obvodu Barinas 2 nevitézi blok MUD,
oproti podreprezentovanému obvodu Barinas 1 je zde jeho postaveni silnéjSi
(dle politické soutézZivosti).

129 Nelze samozfejmé vylougit, Ze souvislost miry rovnosti populace s politickou
soutézivosti obvodl v districting planu (bez odpovidajici souvislosti s jejich
homogenitou) znaci néjaké zkresleni tohoto planu. Stejné tak se ale mlze jednat
o ndhodnou souvislost proménnych. Oveéfovat pFitomnost malapportionmentu
pouze na zakladé politické soutéZivosti obvodi ve volbach 2010 by nebylo
odpovidajici, jelikoz redistricting nemohl byt z principu zaloZzen na datech téchto
voleb. Politicka soutéZivost zde proto slouzi jako ukazatel dopliujici hlavni
proménnou homogenitu zdjmovych komunit a vypovidajici o UspéSnosti aplikace
strategie malapportionmentu na ni zaloZené anebo upozorfiujici na potenciélni
zkresleni na zé&kladé jinych proménnych neZ je zde uvaZzovana homogenita
zajmovych komunit.

130 pPrestoze podreprezentovany obvod Barinas 2 nespliiuje zcela poZadavek teorie
— vy38i homogenitu chudych/rurdlnich komunit, vykazuje niz8i homogenitu
komunit  bohatych/urbannich  neZ  nadreprezentovany  volebni  obvod,
a proto v celkovém  kontextu districting planu odpovidad charakteristikdm
malapportionmentu.

3LV populagng nadreprezentovaném obvodu Barinas 1 ma blok PP silngjsi
postaveni nez v populacné podreprezentovaném obvodu Barinas 2.

132 samozrejmg, jelikoZ se districting plan tohoto regionu sklada pouze ze dvou
volebnich obvodd a zkresleni obvodd DP, se neodrazi v pfislusné mite jejich
politické soutéZivosti, ktera by malapportionment pfesnéji potvrdila, mohla
potencialné i zde propojenost mezi rovnosti populace a homogenitou zajmovych
komunit vzniknout nezdmerné.
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opozice a jejich politickou soutéZivost. Tim je spInén vychozi predpoklad
provedeni gerrymanderingu. UvaZzujeme-li zplisob**® modifikace volebnich
obvodl, prichazi v Gvahu pouziti jeho strategie sbhalovani. Pokud by byl
v tomto smyslu redistricting zaloZzen na manipulaci se zastoupenim voli¢l
opozi¢niho bloku v obvodech, dochazelo by vzhledem ke sméru presunu
municipia Kk jejich nadhodnocovani ve volebnim obvodé Barinas 2.
Jinymi slovy by se navySila mira homogenity jeho bohatych a urbannich
komunit. Ideédlné by tim byla rovnéZ navySena politickd nesoutézivost
tohoto obvodu ve prospéch opozi¢niho bloku. Soucasné by se v obvodé
Barinas 1 snizila mira homogenity téchto zajmovych komunit a posilila se
pozice provladniho bloku. Ve skuteCnosti se vSak redistrictingem
modifikovaly parametry obvod( v opaéném sméru. Ve druhém obvodé se
snizila homogenita volicli opozice a posilila se politickd nesoutéZivost
pro blok PP. V prvnim obvodé se homogenita opozi¢ni voli¢l navysila
a oslabila se volebni pozice bloku PP. Proces redistrictingu tedy nevykazuje
charakteristiky  gerrymanderingu v klasickém  pojeti  manipulace
s opozi¢nimi voli€i za UCelem posileni pozice strany aktéra redistrictingu.
VySe popsané zmény odpovidaji gerrymanderingu Vv jeho
specifické — defenzivni — formé. Jejim cilem neni ,utoCit* na opozici,
ale branit dosavadni pozici strany aktéra redistrictingu ve volebnim obvodu
prostfednictvim prerozdéleni jeho vlastnich voli¢d. To ostatné doklada
i politicka soutéZivost obvodd DP;. Podle ni by vlastné nebylo zapotiebi
posilovat pozici bloku PP v obvodu Barinas 1, kterybyl narozdil
odBarinas 2 protento blok dostatecné bezpe€nym obvodem.
Aktér redistrictingu tedy odebrdnim municipia mirné oslabil zastoupeni
provladnich voli€l a politickou nesoutéZivost bloku PP ve volebnim obvodé
Barinas 1, aniz by tim ovSem ohrozil svou jistou vétSinu v tomto obvode.
Pfipojenim municipia k obvodu Barinas 2, kde mohla byt alespon
podle politické soutézivosti pozice provladniho bloku potencialné snadno
ohroZena ztrdtou mandatu, pak vtomto obvodu posilil zastoupeni

provladnich volicl a taktéZ redlnou volebni pozici provladniho bloku.

133 7 geografického hlediska odtrzeni municipia a jeho pfipojeni k jinému obvodu
a fakt, Ze se tim jednotlivé proménné nemodifikovaly ve shodném sméru.
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2.1. 2. Carabobo

Region Carabobo byl v obdobi pfed volebni reformou, stejné jako
po jeji implementaci, rozdélen do péti vétSinovych volebnich obvodi.
Zatimco v predreformnim  nastaveni se  obvody skladaly pouze
z prostorovych  jednotek municipii, vtom poreformnim jiz byla
kombinovdna municipia s parroquiemi (viz Mapa 5 aMapa 6).**
Proces redistrictingu se pak bezprostfedné tykal zmény hranic tfi z péti
volebnich obvodd regionu — Carabobo 2, Carabobo 4 a Carabobo 5.
V pfipadé obvodu Carabobo 2 doSlo k odtrzeni municipia San Diego a jeho
naslednému prFipojeni k obvodu Carabobo 4. Z tohoto ¢tvrtého volebniho
obvodu bylo odtrzeno municipium Libertador a pfipojeno k obvodu
Carabobo 5.*° Dal$i zménou, kterd byla pfi redistrictingu provedena,
bylo rozdéleni municipia Valencia, tvoficiho plvodné paty volebni obvod,
na jednotlivé parroquie. Neékteré ztéchto parroquii pritom zlstaly
v poreformnim districting planu soucasti onoho péatého volebniho obvodu
(Rafael Urdaneta, Santa Rosa, Miguel Pefia a Negro Primero) a zbylé se
pripojily ke ¢tvrtému volebnimu obvodu. K nejvétsi intenzité presun
prostorovych jednotek vobou smérech dochazelo pfiredistrictingu
mezi volebnimi obvody Carabobo 4 a Carabobo 5. Z hlediska prevaZzujiciho
sméru presunu jednotek pak k jejich koncentrovani do obvodu Carabobo 4.
V téchto vétSinovych volebnich obvodech se v parlamentnich volbach 2010
rozdélovalo celkem sedm mandat(. Volebni obvody poreformniho nastaveni
byly jednomandatové (Carabobol — 4) a tfimandatové (Carabobo 5).
Pfi alokaci téchto sedmi mandatl do plvodnich volebnich obvodd by
zlistaly jejich pocty v jednotlivych obvodech nezménény.

Reflektujeme-li parametry vychoziho prostorového nastaveni (DP;)
modifikovanych volebnich obvodl (viz Graf 3), tyto obvody se navzajem
odliSovaly  svym  charakterem v proménné rovnost populace.
Naopak v homogenité bohatych a urbannich zajmovych komunit a politické
soutéZivosti vykazovaly shodné rysy. Volebni obvod Carabobo 2 mél

134 Seznam municipii a parroquii jednotlivych volebnich obvod( regionu Carabobo
viz Tab. 6 priloh.

135 Neménnym zékladem volebniho obvodu Carabobo 4 tak zlstalo jediné
municipium (Naguanagua).
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Mapa 5: Carabobo — RozlozZeni volebnich obvod( — DP;
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Zdroj: Vlastni zpracovani dle CNE 2005 a CNE 2010c.

Mapa 6: Carabobo — RozloZeni volebnich obvod( — DP;
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Zdroj: Vlastni zpracovani dle CNE 2005 a CNE 2010c.
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vzhledem ke kvotg'®

nadhodnocenou velikost populace, ato pomérné
vyrazné (odchylka dosahovala k 34,11 %). Volebni obvod Carabobo 4 byl
obvodem s rovnomeérné reprezentovanou populaci (odchylkou -0,22 %).
Volebni obvod Carabobo 5 byl velikosti své populace podreprezentovany
(odchylkou -14,19 %). VSechny tfi obvody se dale vyznaCovaly pomérné
vysokou'®*” homogenitou jak bohatych, tak urbannich komunit. Mira této
proménné pritom mezi volebnimi obvody pdvodniho planu vyraznéji
nevariovala.’*® Dle vysledk{l voleb 2010 byly tyto obvody viechny v urgité
mife politicky nesoutéZivé ve prospéch opozicniho bloku MUD.
Nejmensim rozdilem hlasi by tento blok vyhral nad provladnim blokem
v obvodu Carabobo 4 (10,66 %) a nejvétSim v obvodu Carabobo 5
(19,97%). Pokud by se vétSinova volebni soutéZ voleb 2010 uskutecnila
v tomto predreformnim prostorovém rozlozeni obvod(, opozi¢ni blok MUD
by vitézstvim v nich utrzil pét z celkem sedmi vétSinovych mandat( tohoto
regionu. Zbylé dva mandaty by pfipadly provladnimu bloku PP.

Co se tyce vlivu redistrictingu na nastaveni parametr( jednotlivych
obvodid (srov. Graf 3 a Graf 4), v pfipadé obvodu Carabobo 2 ovlivnilo
odtrZzeni municipia nejvice rovnost jeho populace a politickou soutéZivost.
U obou té&chto proménnych doslo ke snizeni miry prislusnych odchylek.**
Tento obvod ale presto zdstal vnastaveni planu DP, populaéné
nadreprezentovanym (presné dle kategorizace obvodems rovnomérné
zastoupenou populaci) a obvodem, vnémzive skuteCnosti zvitézil
ve volbach 2010 opozi¢ni blok, tfebaze jen nepatrnym™* rozdilem hlasti.
Homogenita obou typd zajmovych komunit se pak redistrictingem v tomto
obvodu sniZila jen mirné.**! Ve volebnim obvodu Carabobo 4 byly viechny

136 Kvota, tj. index populace regionu pro parlamentni volby 2010, byla v pripadé
regionu Carabobo 333 695 obyvatel.

37 0dchylky od kvoty (hranice heterogenity) se pohybovaly nad 50% hranici
v pFipadé bohatych komunit a nad 90% hranici v pfipadé urbannich komunit.

38 Variatni koeficient proménné homogenita bohatych komunit ve vsech
obvodech DP; dosahoval 0,13 a proménné homogenita urbannich komunit 0,03.

139 Mira rovnosti populace poklesla 0 24,59 % a politické sout&Zivosti 0 12,29 %.
10 Blok MUD ziskal v tomto obvodé pouze o 0,34 % vice hlasti neZ blok PP.
Dle stanovené kategorizace se proto jedna o politicky soutézivy obvod.

! Mira homogenity bohatych komunit klesla 0 5,14 % a urbannich komunit
00,11 %.
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Graf 3: Carabobo — Parametry volebnich obvodd — DP;**
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Zdroj: Vlastni zpracovani dle CNE 2005, CNE 2010bce a INE 2011.

Graf 4: Carabobo — Parametry volebnich obvodd — DP,'*
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Zdroj: Vlastni zpracovani dle CNE 2005, CNE 2010bce a INE 2011.

jeho parametry, aZ na homogenitu urbannich komunit'**, modifikovany
pomérné vyznamné. Z plivodné mirné podreprezentovaného obvodu se stal
obvod s nadreprezentovanou populaci (odchylka se navysila z -0,22 %
na 26,2 %). Soucasné v ném vyrazné vzrostla mira homogenity bohatych

komunit (z 53,45 % na 83,58 %) a také se zvysila politickd nesoutézivost

2 Hodnoty parametr(i (% odchylek) viz Tab. 7 pFiloh.
3 Hodnoty parametr(i (% odchylek) viz Tab. 7 pFiloh.
' Homogenita urbannich komunit se navysila jen mirné (z 97,99 % na 98,36 %).
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ve prospéch bloku MUD (z 10,66 % na 51,22%).'** Procesem redistrictingu
tak vznikl tento vysoce homogenni, nesoutéZivy obvod favorizujici opozicni
blok. V pfipadé volebniho obvodu Carabobo 5 pak byla redistrictingem
nejvice ovlivnéna jeho homogenita bohatych komunit (klesla z 60,03 %
na 46,02 %) a politicka soutéZivost (sniZila se z 19,97 % na -2,84 %).1*°
Z politicky nesoutéZivého obvodu, v némz mél dokonce ze vSech obvodd
DP; nejsilngjSi postaveni opozi¢ni blok MUD, se stal politicky soutézZivy
obvod, vnémz ve volbdch 2010 wvyhradl providdni blok PP.
Prekresleni hranic volebnich obvodi v regionu tak nakonec ve volbach 2010
skute¢né oslabilo opozi¢ni blok MUD, ktery oproti pfedreformnimu planu
ztratil tfi vétSinové mandaty (prohrou patého volebniho obvodu).
Celkoveé zde ziskal opozi¢ni blok pouze dva mandéty (vitézstvim ve druhém
a ¢tvrtém obvodu), zatimco provladni blok mandatll pét. Timto je tedy
prokazatelny vliv procesu redistrictingu na postaveni blokl po volbach 2010
v tomto regionu. Tento proces pak naplioval i pfedpokladany cil ucelné
manipulace s volebnimi obvody ve smyslu oslabeni opozi¢niho bloku
a posileni bloku provladniho.

V predreformnim  planu  (DP;) vykazoval znaky vykresleni
vsouladu se strategii malapportionmentu volebni obvod Carabobo 2.
Byl totiz ze vech obvod(l tohoto planu nejvice populacné nadreprezentovan
a vyznaCoval se nejvysSi mirou homogenity bohatych iurbannich
zajmovych komunit. Tyto jeho charakteristiky by vSak ve volbach 2010
nevedly k nadhodnoceni volebni podpory opoziéniho bloku v odpovidajici
mite.**” Propojenim miry rovnosti populace a politické soutéZivosti, ale u?
nikoli homogenity bohatych a urbannich komunit, se vtomto planu

148
4.

vyznacoval jesté volebni obvod Carabobo V poreformnim planu (DP,)

vykazoval tendence malapportionmentu svym novym nastavenim pravé

v v

obvod Carabobo 4, a to jak v propojeni nejvyssi kladné odchylky velikosti

v

populace a nejvyssi miry politické nesoutéZivosti pro blok MUD, tak také

5 Blok MUD vyhral ve volbach 2010 v tomto obvodé ziskem 75,61 % hlas(.

1% podreprezentace populace tohoto obvodu se mirné prohloubila (z -14,19 % na -
14,80 %). Homogenita urbannich komunit zdstala prakticky nedotcena.

7 Opoziéni blok MUD by zde ziskal aZ svou druhou nejvy3si volebni podporu.

8 \fykazoval treti nejvy3si odchylku rovnosti populace, stejné jako politické

sv v

urbannich komunit.
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nejvyssi miry homogenity bohatych zajmovych komunit. Oba districting
plany tohoto regionu tedy obsahovaly vzdy po jednom volebnim obvodu,
jehoz nastaveni ukazovalo nauplatnéni strategie malapportionmentu.
Zatimco by se vSak v DP; nastaveni daného obvodu neodrazilo
v odpovidajici mife zvyhodnéni opozi¢niho bloku, nastaveni obvodu v DP,
tento blok skutecné ve volbach nadhodnocuje. V pfipadé poreformniho
planu tedy vedlo wvykresleni uvaZovaného obvodu k efektivnéjSim
vystuplm.,

Jak naznaCuje grafické zndzornéni rozloZeni homogenity bohatych
komunit a politické soutéZivosti v modifikovanych obvodech DP,
oproti DP;, vykazuje proces redistrictingu tohoto regionu modelové
charakteristiky gerrymanderingu, konkrétné jeho strategie shalovani.
Tento proces totiz vedl kvyraznému zvySeni homogenity bohatych
zajmovych komunit reprezentujicich volie opozice ve volebnim obvodu
Carabobo 4, knémuz bylo nejintenzivnéji sméfovano prFipojovani
prostorovych jednotek. V tomto obvodé pak opozicni blok MUD vyhrél
ve volbach 2010 skuteéné nadbytecnou vétSinou hlasd. Soucasné s tim se
ve zbylych dvou obvodech, z nichZz byly prostorové jednotky odebrany
a pfidany ke CcCtvrtému obvodu (Carabobo 2) nebo mezi nim atimto
obvodem vzajemné preskupovany (Carabobo 5), oslabilo zastoupeni
predpokladanych voli¢li opozice. Snizila se vnich tedy homogenita
bohatych zajmovych komunit, coZz se nakonec odrazilo také v redlném
oslabeni opozi¢niho bloku ve volbdch. Z hlediska Uspésnosti vSak tato
strategie naplnila svlj ucel pouze v pripadé volebniho obvodu Carabobo 5.
Zde byla opozice oslabena do takové miry, Ze tim bylo umoznéno vitézstvi
provladniho bloku. Prdvé vyhru tohoto obvodu je vSak mozné povaZovat
za kliCovou pro rozlozZeni sil v regionu, jelikoZ se v ném rozdélovaly hned
tfi mandaty. Je proto logické, Ze proces redistrictingu oslaboval opozici
pravé v tomto obvodu, i kdyZ se v rdmci modifikovanych obvod( nejednalo
o obvod, kde by se oslabovala nejsnaze.**® Jinymi slovy je pochopitelné,

Ze tento obvod nebyl pouZit jako zékladna pro shalovani.

9 Tento volebni obvod nepfedstavoval politicky soutéZivy (mezni) volebni obvod,

sv v

homogenity bohatych komunit.
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2. 1. 3. Distrito Capital Caracas
Uzemi hlavniho mésta Caracasu tvofi jedno municipium
Libertador. Do volebnich obvodd byly proto v jeho pripadé skladany

prostorové jednotky parroquif, a to jak v predreformnim*®

, tak poreformnim
planu (viz Mapa 7 a Mapa 8).*! Pfedreformni plan rozloZeni volebnich
obvod(i tohoto regionu zahrnoval Sest obvod(, pfiemz procesem
redistrictingu doSlo ke sniZzeni tohoto poétu o jeden obvod.
Zmény provedené v prostorovém nastaveni obvodd byly pfitom v Caracasu
pomérné komplexni. Ve srovnani sostatnimi regiony zde doslo
k rozsahlému pfeskupovani prostorovych jednotek mezi obvody tak, Ze byly
modifikovany hranice vSech z nich. K nejintenzivnéjSimu preskupovani
parroquii dochazelo mezi volebnimi obvody Caracas 1, Caracas 2
a Caracas 3."°% Konkrétné doslo pfi redistrictingu k odtrzeni parroquie
La Pastora z obvodu Caracas 3 a parroquie El Junquito z obvodu Caracas
6, které byly nasledné pfipojeny k prvnimu volebnimu obvodu. Ze tfetiho
obvodu byla dale odtrZzena parroquie Altagracia a z prvniho obvodu
parroquie 23 de enero, aby se staly soucasti volebniho obvodu Caracas 2.
Od tohoto druhého volebniho obvodu byly oddéleny tfi parroquie,
z nichZ dvé (San Agustin a San Pedro) se pripojily k volebnimu obvodu
Caracas 3 ajedna (Santa Rosalia) k obvodu Caracas 4. Volebni obvod
Caracas 6, respektive jeho tfi parroquie (Antimano, Caricuao a Macarao),
byl pfi redistrictingu sloucen s obvodem Caracas 5. V takto vytvofenych
péti volebnich obvodech se v parlamentnich volbach 2010 soutéZilo celkem
o sedm vétSinovych mandatd. Ty byly rozmistény do tfi obvodl
jednomandatovych a dvou obvod(l dvoumandatovych (Caracas 1 a Caracas
5). V predreformnim districting planu by téchto sedm mandat(i pFipadlo
do péti obvodl jednomandatovych a v jednom obvodé (Caracas 1) by se

soutéZilo o mandaty dva.

%0 Distrito Capital Caracas predstavuje jedinou vyjimku regionu, jehoZ volebni
obvody byly i vobdobi pfed implementaci volebni reformy 2009 tvofeny
prostorovymi jednotkami parroquii.

L Seznam parroquii jednotlivych volebnich obvod( regionu Caracas viz Tab. 8
priloh.

152 Znézornéni presunl jednotek mezi volebnimi obvody regionu Caracas
viz pfilohy (Schéma 1).
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Mapa 7: Caracas — RozlozZeni volebnich obvod( — DP;

La Pastora

23 de enero Altagracia

San Agustin
El Junquito

San Pedro

6 o
Atmang Santa Rosalia

Macarao Caricuao

E Hranice volebnich obvodi

‘j Hranice parroquii

Zdroj: Vlastni zpracovani dle CNE 2005 a CNE 2010c.

Mapa 8: Caracas — RozlozZeni volebnich obvod( — DP;

La Pastora

23 de enero Altagracia

San Agustin

San Pedro

Antimano Santa Rosalia

Macarao 5 Caricuao

I:I Hranice volebnich obvodu

|:| Hranice parroquif
Zdroj: Vlastni zpracovani dle CNE 2005 a CNE 2010c.

V predreformnim planu (DP;) se volebni obvody regionu Caracas
odliSovaly svym charakterem v proménnych rovnost populace a politicka
soutézivost, naopak v homogenité zajmovych komunit nabyvaly charakteru

shodneho (viz Graf 5). T¥i volebni obvody tohoto planu byly vykresleny
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s nadreprezentovanou populaci vzhledem ke kvot'®®  (Caracas 2, 3 a 6)
atfi  obvody spopulaci podreprezentovanou. Volebnim obvodem
s nejvyssi** odchylkou populace od kvéty byl pritom obvod Caracas 6

a s nejniz8i™® odchylkou obvod Caracas 4. Proviechny obvody byla

charakteristicka vysoka mira homogenity bohatych a urbannich komunit.**®
Ve vztahu k charakteru politické soutézivosti obvod( ve volbach 2010 plati,
Ze tfi obvody by bylo moZné kategorizovat jako politicky nesoutézivé
ve prospéch provladniho bloku PP (Caracas 1, 4 a 6) a tfi jako nesoutézivé
ve prospéch opozi¢niho bloku MUD. Nejbezpecnéjsim volebnim obvodem
by byl pro blok PP v predreformnim nastaveni obvod Caracas 6, kde by
ziskal o priblizné 19 % hlastl vice nez blok opozi¢ni. Nejméné bezpecnym
obvodem by pro néj byl obvod Caracas 4, kde by zvitézil jen pFiblizné 10%
rozdilem hlas(. Opoziéni blok MUD by mél nejsilnéjsi postaveni v obvodu
Caracas 3, vnémz by zvitézil asi 27% rozdilem hlasi. Nejméné silné
postaveni by mél tento blok vobvodu Caracas 2, kde by ziskal jen
o priblizné 12 % hlasl vice neZz blok provladni. Souhrnné vzato,
kdyby vétSinovad volebni soutéz parlamentnich voleb 2010 probihala
ve volebnich obvodech v jejich predreformnim prostorovém vymezeni,
provladni blok PP by v regionu Caracas vyhral Ctyfi vétSinové mandaty
a opozi¢ni blok MUD tfi mandaty.

Procesem redistrictingu byla u jednotlivych volebnich obvodd
modifikovana predevsim velikost jejich populace na mandat a politicka
soutézivost. V nastaveni volebnich obvodl co do miry homogenity
zajmovych komunit nedoSlo k Zadnym podstatnym zméndm (srov. Graf 5
a Graf 6). U vsech volebnich obvodd, jez byly v DP; velikosti své populace
podreprezentovany, doSlo redistrictingem Kk urCitému oslabeni této

podreprezentace. Zatimco volebni obvod Caracas 1 oviem zUstal i v DP,

153 Kvota, tj. index populace regionu pro parlamentni volby 2010, byla v pripadé
distriktu hlavniho mésta Caracasu 300 140 obyvatel.

™ Hodnota odchylky rovnosti populace ginila 40,64 %.

1% Hodnota odchylky rovnosti populace ¢inila -29,32 %.

1% Homogenita bohatych komunit se u volebnich obvod{ pohybovala nad hranici
65 %, homogenita urbannich komunit dokonce nad hranici 99 %. To odpovida
faktu, Zese jedna o region hlavniho mésta, a proto vykazuje jeho populace
pfirozené skoro Uplné urbanni charakter.
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Graf 5: Caracas — Parametry volebnich obvodd — DP;*’
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B Homogenita urbannich
zdjmovych komunit

M Politickd soutézivost MUD
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Cargcas 2
Caracas 3
Cargcas 4
Caracas 5
Cargcas 6

Zdroj: Vlastni zpracovani dle CNE 2005, CNE 2010bce a INE 2011.

Graf 6: Caracas — Parametry volebnich obvodd — DP,™®
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Zdroj: Vlastni zpracovani dle CNE 2005, CNE 2010bce a INE 2011.

svou populaci podreprezentovany, obvody Caracas 4 a Caracas 5 se
transformovaly v obvody s populaci velikostné nadreprezentovanou.
U plivodné nadreprezentovanych obvodd se mira odchylky jejich populace
od kvoty naopak snizila. V pfipadé volebniho obvodu Caracas 2 doslo

ke zméné charakteru v populacné podreprezentovany obvod, charakter

" Hodnoty parametr(i (% odchylek) viz Tab. 9 pFiloh.
8 Hodnoty parametri (% odchylek) viz Tab. 9 pFiloh.
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obvodu Caracas 3 se vtéto proménné nezménil.™®® Co se tySe miry
homogenity bohatych*® zajmovych komunit, k jejimu snizeni doslo
redistrictingem ve volebnich obvodech Caracas 1, Caracas 4 a Caracas 5.
Ve volebnich obvodech Caracas 2 a Caracas 3 se mira této proménné
navysila. Nejvyraznéjsi zména politické soutéZivosti obvodl, ve smyslu
preskupeni jejich charakteru v této proménné, se udala v obvodech Caracas
2 a Caracas 5. Ztéchto plivodné nesoutéZivych obvod(l ve prospéch
opozi¢niho bloku se staly politicky soutéZivé obvody, v nichz vyhrél
provladni blok PP.*®* K urgitému posileni postaveni opoziéniho bloku MUD
doSlo naopak ve volebnich obvodech Caracas 1 a Caracas 4. V nich sice
stale ve volbach utrzil vétSinu hlasti provladni blok, ale tato vétsina byla
mensi, nez by tomu bylo v plvodnim prostorovém vymezeni téchto
obvodi.*®? Podobné doslo k posileni opozi¢niho bloku ve volebnim obvodé
Caracas 3, jehoZ mira nesoutézivosti favorizujici blok MUD se jesté vice
prohloubila.*®® Celkové vzato v poreformnim nastaveni volebnich obvod(i
ziskal ve volbach 2010 provladni blok PP Sest vétSinovych mandatd
a opozicni blok MUD pouze jeden mandat. To predstavuje posileni
povolebni pozice provladniho bloku o dva mandaty oproti pozici, kterou by
tento blok zastaval, kdyby se volebni soutéZ odehravala v plvodnich
obvodech.

Srovname-li provéazanost miry rovnosti populace a homogenity
bohatych zajmovych komunit ve volebnich obvodech DP;, Zadny obvod
ve svém nastaveni nevykazuje charakteristiky obvodu, v némZ dochazi

k malapportionmentu.*®* V poreformnim districting planu DP, pak svym

9 T¥eti z nadreprezentovanych obvodd DP; — Caracas 6 — redistrictingem zanikl.
1% Homogenita urbannich komunit nebude dale reflektovéana, jelikoZ vzhledem
k téméF Uplné urbannimu charakteru vsech volebnich obvod( DP; i DP, nema tato
promeénnd pro analyzu redistrictingu vypovidajici hodnotu.

1L v/ obvodé Caracas 2 se snizila politicka soutéZivost z 12,03 % na -2,77 %,
v pfipadé Caracas 5 z 14,10 % na -6,73 %.

192 Mira politické soutéZivosti se u obvodu Caracas 1 navysila z -18,37 % na -
10,66 %, u obvodu Caracas 4 z -10,13 % na -6,96 %.

193 Mira politické nesoutéZivosti obvodu vzrostla z 27,60 % na 35,21 %.

1% U volebnich obvodi Caracas 1 a Caracas 2 tohoto planu koresponduje pouze
provazanost miry rovnosti populace a politické soutézivosti. Ve volebnim obvodé
Caracas 2 se treti nejvy3si odchylkou velikosti populace v kladném sméru by
doséhl blok MUD své tfeti nejvyssi volebni podpory. V obvodé Caracas 1 jakoZto
druhém nejméné podreprezentovaném volebnim obvodé paralelné dosahuje své
druhé nejvyssi volebni podpory blok PP.
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nastavenim plIné této strategii odpovida volebni obvod Caracas 3.
Je obvodem s nejvysSi nadreprezentaci populace asoucasné nejvice
homogennim  co do pfitomnosti ~ bohatych ~ zajmovych  komunit.
Navic naplfiuje charakteristiky (Uspésné provedeného) malapportionmentu
v mife politické soutéZivosti, jelikoZ v ném mél ve volbach 2010 ze vSech
obvodl tohoto planu opozi¢ni blok nejvyssi volebni podporu. Na strané
podreprezentace pak stouto strategii koresponduje jeSté volebni obvod

v v s

Caracas 1. Ten je zde obvodem s druhou nejnizsi zapornou odchylkou

v v

populace od kvioty adruhou nejnizSi mirou homogenity bohatych

komunit.*®°

Novy districting plan regionu Caracas tedy
oproti pfedreformnimu  planu  obsahuje  dva  volebni  obvody,
jejichz vykresleni v kontextu tohoto planu  ukazuje na zkresleni
malapportionmentem. Tuto strategii Ize nicméné povaZovat za efektivni
pouze v jednom z téchto obvod( (Caracas 3).

Jak bylo popsano vyse, spolu se zménou prostorového vymezeni
volebnich obvodd byla modifikovana také homogenita bohatych zajmovych
komunit téchto obvodl a jejich politickd soutéZivost. K navyseni miry
homogenity téchto komunit doSlo ve volebnich obvodech Caracas 2
aCaracas 3. Pokud by byli opoziéni wvoli¢éi do téchto obvodl

186 shalovani  Gcelng,

pri redistrictingu  (gerrymanderingu/packingu)
dochédzelo by soucasné v obvodech, znichz byly parroquie oddéleny
a kedruhému a trfetimu obvodu prFipojeny, spiSe ke snizovani této
homogenity. Ve sméru do obvodu Caracas 2 pfitom plynuly parroquie
z obvodu Caracas 1 a Caracas 3. Ve sméru do obvodu Caracas 3 potom
z obvodu Caracas 2.*°" V pfipadé obvodu Caracas 1 se mira homogenity
bohatych komunit skute¢né sniZila, coz by korespondovalo se sbalovanim

opozi¢nich voli¢d do obvodu Caracas 2. Ale protoZe se ve druhém i tfetim

1%V prislusné mife politické soutéZivosti se viak toto nastaveni neodrazilo,
respektive tento obvod nebyl obvodem s druhou nejvy3si podporou pro blok PP,
ale viibec s nejvyssi podporou pro tento blok.

1% P¥i strategii roztrzeni (crackingu) by se proménné jednotlivych volebnich
obvodd, z nichz byly néjaké parroquie odtrzeny a soucasné ty, které tyto jednotky
pfijimaly, ménily shodnym smérem (u vSech by se oslabovala homogenita
bohatych z&jmovych komunit/politickd nesoutéZivost MUD). To se ovSem
neukazuje ani v jednom pfipadé volebnich obvodd.

187 Znézornéni presunl jednotek mezi volebnimi obvody regionu Caracas
viz pfilohy (Schéma 1).

65



obvodé tato proménnd navySovala, nelze pouze na jejim zakladé blize
prokazat tendence strategie shalovani pfi redistrictingu téchto tfi vzajemné
propojenych obvodd. Doplnime-li uvedené o politickou soutéZivost,
k redlnému posileni postaveni opozi¢niho bloku doSlo pfi redistrictingu
v obvodu Caracas 1 a Caracas 3. Tento blok byl naopak oslaben v obvodu
Caracas 2. Ztoho vyplyva, Ze spolu s navySenim homogenity bohatych
komunit se volebni postaveni opozice posililo pouze v obvodé Caracas 3.
To lze jiz povaZovat za prikaznéjsi doklad Gcelného shalovani volicd
opozice pravé do tohoto volebniho obvodu.®® Z hlediska logiky
gerrymanderingu hovofi ve prospéch tohoto tvrzeni i politicka nesoutézivost
tfetiho volebniho obvodu v jeho plvodnim prostorovém vymezeni.
Podle této proménné by nebylo pro aktéra redistrictingu zfejmé
nejjednodussi opozici vtomto obvodu oslabit do takové miry, aby zvratil
jeho soutéZivost na svou stranu.'®® V obvodu Caracas 2, zného? byla
municipia pfidana do tfetiho obvodu, se sice oslabilo redlné volebni
postaveni opozice, ale doSlo ktomu pfiur€ittm navySeni homogenity
bohatych zajmovych komunit. Podle miry politické soutéZivosti pFitom
vtomto obvodé vyhral blok MUD nejmensim rozdilem hlasi. To by
odpovidalo logické snaze gerrymandera oslabovat opozici pravé vtomto
pro ni nejméné politicky nesoutéZivém obvodé. MlzZeme tedy shrnout,
Ze redistricting obvod( Caracas 2 a Caracas 3 vykazuje urcité tendence
gerrymanderingu  ve smyslu sbalovani opozi¢nich wvoli¢d do tfetiho
volebniho obvodu. Doklada to ovsem pouze modifikace politické
soutéZivosti, modifikace homogenity bohatych zajmovych komunit v téchto
obvodech tomu odpovida pouze ¢astecné.

Zbylé dva volebni obvody Caracas 1 a Caracas 4, které byly
s druhym a tfetim obvodem redistrictingem taktéZ propojeny, pfedstavovaly
podle politické soutézZivosti obvody, v nichZ si mohl aktér redistrictingu

1% \olebni obvod Caracas 2, jenz mohl byt podle navyseni homogenity
zajmovych komunit pokladan také za potenciélni zdkladnu sbalovani, nevykazuje
tyto charakteristiky. Navzdory zvySovani homogenity komunit zde totiz doSlo
ke snizovani politické soutéZivosti. V obvodech €. 1 a €. 3 by navic pfi sbalovani
podpory do tohoto obvodu mélo dochazet spiSe ke snizovani homogenity komunit
(coZ je spInéno jen u obvodu €. 1) a politické soutézivosti (coZ neni spInéno ani
u jednoho z téchto obvod).

%9V obvodu Caracas 3 mél ze viech obvodd DP; blok MUD nejsilngjsi volebni
pozici.
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dovolit své postaveni do urCité miry oslabit. V téchto obvodech doslo
k oslabeni plvodni politické nesoutéZivosti ve prospéch provladniho bloku
PP, tedy k mirnému posileni postaveni opozi¢niho bloku MUD. Homogenita
bohatych zajmovych komunit se v3ak v téchto obvodech naopak sniZila.
To pfitom, zohlednime-li pFesuny jednotek mezi obvody, neodpovida
manipulaci s opozi¢nimi voli¢i. Kupfikladu pfesunuti parroquie z obvodu
Caracas 2 do obvodu Caracas 4 se ziejmé podilelo na oslabeni realného
volebniho postaveni opozi¢niho bloku v obvodu Caracas 2. Pokud by
ovdem aktér redistrictingu manipuloval s voli€i opozice, méla by ve Ctvrtém
obvodu také narlist homogenita bohatych komunit, coz se nestalo.
Ani konecné nastaveni druhého volebniho obvodu nevykazovalo sniZeni
homogenity téchto komunit od predeSlého stavu, ale naopak jeho navyseni.
Vymeéna prostorovych jednotek téchto dvou obvod( tedy nenese
charakteristiky manipulace s opozicnimi  voli€i, ale spiSe s volici
provlddnimi. To jde ovSem z hlediska sméru sbalovani proti logice
gerrymanderingu ve smyslu snahy posilovat volebni podporu proviladniho
bloku ve druhém obvodé. Podobné ani redistricting volebniho obvodu
Caracas 1 a snim timto procesem propojenych obvodl nevykazoval
tendence této strategie.'"

Poslednim z trojice volebnich obvodd, vnémz by mél alespon
dle politické soutéZivosti aktér gerrymanderingu usilovat o oslabeni
opozi¢niho bloku, je obvod Caracas 5. Tento obvod byl pfitom sloucen
s parroquiemi obvodu Caracas 6. Sesty obvod reprezentoval obvod
s nejnizsi homogenitou bohatych zajmovych komunit, tedy s nejvy3Sim
podilem chudych komunit a volicd provladniho bloku. Timto specifickym
sbalenim parroquii Sestého obvodu do obvodu patého v ném pak byla

snizena homogenita bohatych zajmovych komunit. Spolu s tim se skute¢né

% Opozice nebyla do obvodu Caracas 1 shalovana (vzhledem ke snizeni miry
homogenity bohatych  komunit prvniho obvodu i sméru modifikace
homogenity/politické soutéZivosti obvodd Caracas 3 a Caracas 6, z nichz byly
do tohoto obvodu parroquie pfidany). Ve vztahu k obvodu Caracas 2,
k némuz byla jedna parroquie z prvniho obvodu pFidruzena, se zfejmé prvni obvod
Céastecné podilel na navy3eni jeho homogenity bohatych komunit i redlném oslabeni
pozice bloku MUD. Zjevné se v3ak nejednd o systematickou manipulaci s volii
opozice/provladniho bloku, jelikoZz se dané proménné méni v opacném sméru.
Respektive modifikace homogenity bohatych komunit by ukazovala na manipulaci
s opozi¢nimi volici, zatimco modifikace politické soutéZivosti s volici provliadnimi.
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dle pfedpokladu oslabila pozice opoziéniho bloku v patém obvodé.
Z nesoutézivého obvodu favorizujiciho dfive opozicni blok MUD se stal
soutézivy obvod, v némz zvitézil provladni blok PP. Modifikace parametr(i
tohoto obvodu tak v podstaté odpovida specifickému sbalovani volicl
provladniho bloku s cilem rozmélnit pozici opozice v tomto ,,hostitelském*
obvodé. JelikoZ u tohoto obvodu dochézi k manipulaci s homogenitou
bohatych zajmovych komunit, ktera se navic odrazi v o¢ekavané modifikaci
politické soutéZivosti, lze jeho redistricting povaZzovat za vykazujici
tendence gerrymanderingu. Nelze jej oviem zaramovat jeho klasickymi

strategiemi shalovani nebo roztrzeni volebnich obvodyi.

2.1. 4. Lara

Proces redistrictingu vedl vregionu Lara k navySeni poctu
vétSinovych volebnich obvod( z plvodnich dvou obvod( na obvody tfi.
Volebni obvody poreformniho districting planu byly formovany jak
prostorovymi jednotkami municipii, tak parroquii (viz Mapa 9 a Mapa
10).}™" Redistricting se pritom tykal pouze jednoho volebniho obvodu
Lara2, ktery byl timto procesem rozdélen do obvodd dvou.
Konkrétné doslo k rozstépeni jeho municipia Iribarren do deseti parroquii.
Osm téchto prostorovych jednotek zlistalo ponechano ve volebnim obvodu
Lara 2 a dvé parroquie (Catedral a Santa Rosa) spolu s dalSimi dvéma
municipii plvodniho obvodu vytvorily volebni obvod Lara3. V tomto
regionu se v parlamentnich volbach 2010 soutézZilo o sedm vétSinovych
mandatl. Dva obvody poreformniho districting planu byly dvoumandatové
a jeden obvod byl tfimandatovy (Lara 2). Pfi promitnuti téchto mandatd
do plvodnich volebnich obvodli by doslo ke vzniku jednoho
dvoumandatového obvodu (Lara 1) a jednoho obvodu pétimandatového
(Lara 2).

"L Seznam municipii a parroquii jednotlivych volebnich obvod(i regionu Lara
viz Tab. 10 pfiloh.
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Mapa 9: Lara — RozloZeni volebnich obvod( — DP,

Iribarren/Catedral

Iribarren/Santa Rosa

D Hranice volebnich obvodu

D Hranice municipii
I:l Hranice parroquii

Zdroj: Vlastni zpracovani dle CNE 2005 a CNE 2010c.

Mapa 10: Lara — RozloZeni volebnich obvod( — DP,

Iribarren/Catedral

Iribarren/Santa Rosa

D Hranice volebnich obvodd
[ ] Hranice municipii
I:I Hranice parroquii

Zdroj: Vlastni zpracovani dle CNE 2005 a CNE 2010c.

Pro modifikovany volebni obvod Lara 2 je v jeho pfedreformnim
nastaveni charakteristicky mensi pocet obyvatel na mandat, nez udava
kvéta'™ (viz Graf 7). Vzhledem k velikosti odchylky (-5,13 %) jej ovéem

Ize klasifikovat jeSté jako obvod srovnomérné reprezentovanou populaci.

172 Kvota, tj. index populace regionu pro parlamentni volby 2010, byla v pripadé
regionu Lara 270 917 obyvatel.
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Déle se jedna o obvod homogenni co do pfitomnosti bohatych zajmovych
komunit (39,71 %). JeSté daleko vy3Si homogenitu vykazuje v pFitomnosti
komunit urbannich (91,93 %). Z hlediska politické soutéZivosti ve volbach
2010 je tento obvod zaraditelny mezi politicky soutéZivé obvody. Fakticky
by v ném zvitézil provladni blok PP, tfebaZe velmi malym (3,01%) rozdilem
hlasi. Volebni obvod Laral predstavoval obvod populadné
nadreprezentovany, v obou typech zajmovych komunit homogenni a vysoce
politicky nesout&zivy'’® ve prospéch provladniho bloku. Pokud by vétsinové
volebni soutéZ parlamentnich voleb 2010 probihala v tomto pfedreformnim
planu volebnich obvod(, provladni blok by vyhral vsech sedm vétSinovych
mandat(l tohoto regionu.

Roztrzenim volebniho obvodu Lara 2 byl vytvofen populacné

podreprezentovany™’* volebni obvod Lara 3 a pozdstatek volebniho obvodu

Lara 2 zformoval obvod s téméF zcela'”

rovnomerné reprezentovanym
poctem obyvatel vzhledem ke kvoté (viz Graf 8). Oba volebni obvody byly
v uvaZovanych zajmovych komunitdch homogenni, pficemz u obou obvodi
homogenita téch urbannich vysoce prevySovala homogenitu komunit
bohatych. Procesem redistrictingu tak vznikl jeden volebni obvod (Lara 3)
s v&t§i mirou homogenity bohatych komunit, nez tomu bylo u vychoziho
obvodu (rozdil odchylky homogenity je mezi nimi asi 27 %). Druhy
ze vzniknuvsich obvod(l (Lara 2) se naopak vyznacoval v pFitomnosti této
komunity niz8i homogenitou (rozdil odchylky je asi 15 %). Homogenita
urbannich komunit obou vytvofenych volebnich obvod( se pak svou mirou
pfipodobniovala homogenité vychoziho obvodu. S touto proménnou tedy
nebylo pfi procesu redistrictingu nijak zasadné manipulovano. Politickou
soutéZivosti ve volbdch 2010 se tyto nové vzniklé obvody vzajemné
odliSovaly. Ve volebnim obvodé Lara 2 (DP;) mél provladni blok PP
pomérné bezpecné postaveni, kdy zde zvitézil asi 18% rozdilem hlast.
Obvod Lara 3 se vyznaCoval politickou nesoutéZivosti ve prospéch

opozicniho bloku MUD, ktery zde nad PP vyhral asi 20% rozdilem hlas.

173 Blok PP by zde ve volbach 2010 ziskal 75,62 % hlas(.
"% Hodnota odchylky rovnosti populace od kvoty dosahovala -12,89 %.
> Hodnota odchylky rovnosti populace od kvoty dosahovala 0,04 %.
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Graf 7: Lara - Parametry volebnich obvod( — DP;*"®

100
80
60 B Rovnost populace
40 Homogenita bohatych
zdjmovych komunit
20 ——
B Homogenita urbannich
0 - zajmovych komunit
Laral Lara 2 M Politickd soutézivost MUD
-20
-40
-60

Zdroj: Vlastni zpracovani dle CNE 2005, CNE 2010bce a INE 2011.

Graf 8: Lara - Parametry volebnich obvod( — DP,'"’

100
80
60 M Rovnost populace
40 Homogenita bohatych
zdjmovych komunit
20
B Homogenita urbannich
0 zdjmovych komunit
Lara Lara ara 3 B Politicka soutéZivost MUD
-20
-40
-60

Zdroj: Vlastni zpracovani dle CNE 2005, CNE 2010bce a INE 2011.

Zatimco v predreformnim rozloZeni volebnich obvodl by ziskal provladni
blok PP vSech sedm vétSinovych mandatll tohoto regionu, na zakladé
nového districting planu vyhral pouze pét mandatd. Dva mandaty pripadly
opozi¢nimu bloku MUD, a to diky vitézstvi ve volebnim obvodé Lara 3.
Proces redistrictingu mél tedy vtomto regionu vliv narozdéleni poctu
mandatl mezi stranickopolitické bloky ve wvolbach 2010, ale nikoliv

'"® Hodnoty parametr(i (% odchylek) viz Tab. 11 pFiloh.
" Hodnoty parametr(i (% odchylek) viz Tab. 11 pFiloh.
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ve sméru posileni provladniho bloku PP a oslabeni opozi¢niho bloku MUD,
coz je predpokladanym cilem ucelné a efektivné provedené manipulace
s volebnimi obvody.

Co se tyce uplatnéni strategie malapportionmentu pfi vykreslovani
districting planu tohoto regionu, volebni obvody DP; v propojeni miry
nadreprezentace a podreprezentace populace a homogenity zajmovych
komunit, stejné jako politickeé soutézivosti, nevykazuji charakteristiky této
strategie. Populacné nadreprezentovany volebni obvod Lara 1 ma totiz nizsi
miru homogenity obou typl zajmovych komunit a vyss$i miru politické
nesoutézZivosti ve prospéch bloku PP neZ populané podreprezentovany
obvod Lara 2. Ani vykresleni volebnich obvodd DP, nejsou charakteristiky
malapportionmentu vlastni. Nadreprezentovany volebni obvod Lara 1 ma
opét niz8i miru homogenity zajmovych komunit a wvy3Si politickou
nesoutéZivost favorizujici blok PP neZ volebni obvod Lara 3
s podreprezentovanou populaci a vyznacCujici se dokonce nesoutézivosti
favorizujici opozi¢ni blok MUD. Redistricting regionu Lara tedy nevedl
k vytvofeni districting planu, jenZ by obsahoval volebni obvody zkreslené
prostfednictvim strategie malapportionmentu.

Uvazujeme-li zplisob prostorové modifikace volebniho obvodu
Lara 2, pfipada v uvahu hledat v procesu redistrictingu charakteristiky
gerrymanderingu ve smyslu strategie roztrZeni. Pfi aplikaci této strategie by
mélo dojit rozdélenim opozicnich volic¢d do vicera obvodi k rozméinéni
jejich voli¢ské sily. Vzniknuvsi volebni obvody by tedy mély byt
konstruovany takovym zplsobem, aby mély niz$i homogenitu bohatych
a urbannich zajmovych komunit, jeZ tyto voli€e reprezentuji. Tim by v nich
mélo také dojit k oslabeni realné volebni pozice opozi¢niho bloku.
V pfipadé regionu Lara ovSem nové volebni obvody vzhledem k vychozimu
obvodu spliovaly tyto charakteristiky pouze Castecné. Respektive je
napliioval pouze jeden z téchto obvod(. Volebni obvod Lara 2 mél skute¢né
nizsi homogenitu obou typl zajmovych komunit nez tento vychozi obvod
(Lara 2 v DP;). Ve volbach 2010 se v ném taktéZ posilila politicka
nesoutézZivost provladniho bloku PP, ktery si tim vtomto obvodé zajistil
pomérné bezpecnou pozici a zisk tfi mandatd. Na druhou stranu volebni

obvod Lara 3 nastavenim svych parametrl predpoklady aplikace této
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strategie poruSuje. Je mu totiz vlastni vy3Si homogenita bohatych
i urbdnnich komunit nezje tomu u vychoziho volebniho obvodu.
SouCasné je v ném také vySSi politicka nesoutéZivost ve prospéch
opozi¢niho bloku MUD. Vytvofenim volebniho obvodu v tomto nastaveni
tedy provladni blok PP nakonec ve volbach dva mandaty ztratil.
Proces redistrictingu v regionu Lara tedy nevykazuje plné tendence
gerrymanderingu. Pokud bylo cilem aktéra redistrictingu prostfednictvim
roztrzeni obvodu Lara 2 (DP;) skuteCné oslabit opozici a zajistit si zde
bezpe¢néjsi vétsinu, coZ alespori podle politické soutéZivosti'’® mohlo byt
motivem pro provedeni modifikace tohoto obvodu, nebyl tento proces
vzhledem k vykresleni volebniho obvodu Lara 3 v parametru homogenity
zajmovych komunit proveden efektivnim zplsobem. MlzZe se tedy jednat
0 nevhodné provedeny gerrymandering s cilem branit dosavadni pozici
provladniho bloku v tomto regionu, na coZ by ukazovalo pravé nastaveni
parametr(l volebniho obvodu Lara 2 (DP,). Stejné tak se ale miize jednat
o modifikaci obvodd nezaloZenou na strategii roztrzeni, ve prospéch ¢ehoz

zase hovofi z hlediska této strategie nelogické vykresleni obvodu Lara 3."

2.1. 5. Miranda

Districting plan volebnich obvodl regionu Miranda byl
pfed i po implementaci volebni reformy tvofen sedmi obvody. Ty v sobé
v poreformnim nastaveni sdruZovaly prostorové jednotky municipii
i parroquii (viz Mapa 11 a Mapa 12)."®° Modifikované obvody tohoto
regionu lze pritom rozdélit do dvou skupin. Prvni skupina zahrnuje obvody

Miranda 2, Miranda 3 a Miranda 4 a druha skupina obvody Miranda 6

8 Blok PP by sice vobvodé Lara 2 v pdvodnim nastaveni ve volbach 2010
vyhrél, oviem jen velmi malym rozdilem hlasl, a proto zde mohl byt pomérné
snadno ohroZen ztrdtou mandatu. Tento pétimandatovy obvod byl navic
pro subjekty naprosto klicovy pro ziskani volebni pfevahy v regionu.

179 Roztrzeni volebniho obvodu Lara 2 v kontextu predreformniho districting planu
pak vlastné nepredstavuje ani nejvhodnéjsi zplisob oslabeni opozice. Soudé
podle homogenity zajmovych komunit i politické soutéZivosti obvod DP; by bylo
jednodussi posilit postaveni bloku PP v obvodu Lara 2 skrze oslabeni jeho vlastni
pozice vobvodé Lara 1, tedy skrze sbaleni Gasti provladnich voli¢l z prvniho
obvodu do obvodu druhého.

180 Seznam municipii a parroquii jednotlivych volebnich obvodd regionu Miranda
viz Tab. 12 pfiloh.
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a Miranda 7."8" Presouvani prostorovych jednotek v ramci redistrictingu
pfitom probihalo pouze mezi obvody uvnitf kaZzdé skupiny a nikoli
mezi nimi. V pripadé prvni trojice obvod( byly tfi parroquie municipia
Sucre (La Dolorita, Caucaguita aFila de Mariches), predstavujiciho
pdvodné volebni obvod Miranda 3, pripojeny k volebnimu obvodu
Miranda 4. Dalsi jeho parroquie Leoncio Martinez se stala soucasti obvodu
Miranda 2. Parroquie Petare byla potom jako jedina prostorova jednotka
ponechana v tomto tfetim volebnim obvodu. U druhé dvojice obvodi se
od volebniho obvodu Miranda 6 odtrhlo municipium Paz Castillo
a pfipojilo se k obvodu Miranda 7. Ze sedmého obvodu byla naopak
oddélena dvé municipia (Lander a Simon Bolivar), kterd se zakomponovala
do Sestého volebniho obvodu. Celkové se ve volebnich obvodech regionu
Miranda rozdélovalo v parlamentnich volbach 2010 devét mandatd.
Volebni obvody byly co do velikosti jednomandéatové,
vyjma dvoumandatovych obvodd Miranda 2 a Miranda 4. Predreformni
plan volebnich obvod(l by po rozdéleni téchto deviti mandatd obsahoval
rovngz pét jednomandatovych obvodd a dva obvody dvoumandatové,
jimiZ by oviem v jeho pfipadé byly obvody Miranda 2 a Miranda 3.
Predreformni districting plan regionu Miranda obsahoval volebni
obvody s riiznou odchylkou velikosti populace od kvéty*® (viz Graf 9).
Nejvice populacné nadreprezentovanym obvodem byl v tomto planu obvod
Miranda 4. Nejmensi velikosti populace na mandat se vyznacoval obvod
Miranda 2. VSechny volebni obvody DP; byly homogenni v bohatych
i urbdnnich z&jmovych komunitdch. Nejméné homogenni v zastoupeni

bohatych komunit byly obvody Miranda 5 a Miranda 6, v nichZ byl tedy
183

v

ze véechobvodl  planu  nejvy$si  podil  chudych  komunit.

Nejméné homogenni v urbannich komunitach byl obvod Miranda 1.'%*

181 Redistricting nezasahoval do kompozic volebnich obvodd Miranda 1
a Miranda 5.

182 Kvota, tj. index populace regionu pro parlamentni volby 2010, byla v pripadé
regionu Miranda 334 501 obyvatel.

183 Mira homogenity bohatych komunit téchto obvodd byla 42,87 % (Miranda 5)
a 43,05 % (Miranda 6).

184 Mira homogenity urbannich komunit v ném presto dosahovala 94,71 %.
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Mapa 11: Miranda — RozloZeni volebnich obvod( — DP;

Sucre

i

Simén Bolivar

I:I Hranice volebnich obvodu
|:| Hranice municipii
\:l Hranice parroquif

Zdroj: Vlastni zpracovani dle CNE 2005 a CNE 2010c.

Mapa 12: Miranda — RozloZeni volebnich obvod( — DP;

Sucre/Petare
Sucre/Caucaguita

Sucre/Leoncio Martinez Sligre/taDolonta

Sucre/
[Fila de Mariches

Paz Castillo

Simén Bolivar

:] Hranice volebnich obvodd
I:l Hranice municipii
D Hranice parroquii

Zdroj: Vlastni zpracovani dle CNE 2005 a CNE 2010c.
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Naopak nejvyssi miru homogenity bohatych, stejné jako urbannich komunit,
vykazoval volebni obvod Miranda 2.)* Tfi volebni obvody DP; lze
podle vysledkl parlamentnich voleb 2010 kategorizovat jako politicky
nesoutéZivé ve prospéch opozicniho bloku MUD. Jsou jimi obvody
Miranda 1, Miranda 2 a Miranda 3. Vlbec nejsilnéjsi postaveni by mél
pritom opozicni blok v obvodé Miranda 2, kde by ziskal 0 69 % hlas( vice

neZ provladni blok.*®

Ve zbylych ¢tyfech volebnich obvodech (Miranda 4 -
7) by zvitézil naopak provladni blok. Nejzranitelnéjsi postaveni by mél tento
blok v politicky soutéZivém obvodé Miranda 4, kde by vyhrél

nad opoziénim blokem rozdilem 2,42 % hlas0.*®’

NejbezpecnéjSim
volebnim obvodem by pro néj byl obvod Miranda 7, kde by zvitézil
rozdilem skoro 32 % hlas(.'® PFi konani vétsinové volebni soutdze
parlamentnich voleb 2010 vtomto predreformnim planu by tedy z deviti
mandatl regionu pripadlo pét opoziénimu bloku MUD a ¢&tyfi provladnimu
bloku PP.

Proces redistrictingu vedl v jednotlivych obvodech k ur€itym
zménam parametr(l nastaveni, jenz ovsem s vyjimkou proménné rovnost
populace nebyly zasadniho charakteru (srov. Graf 9 a Graf 10). Volebni
obvod Miranda 2 zlstal stale velikosti své populace oproti kvoté
podreprezentovan, i kdy? se mira jeho podreprezentace oslabila.'®®
U volebniho obvodu Miranda 3, ktery mél plvodné rovnomérné
zastoupenou populaci, vedlo odtrZzeni parroquii ke zméné jeho charakteru
v populaéné nadreprezentovany volebni obvod.!®® Naopak z populagné
nadreprezentovaného obvodu Miranda 4 se pfipojenim prostorovych
jednotek stal obvod podreprezentovany.*®* U volebniho obvodu Miranda 6
doSlo k posileni miry nadreprezentace a z populatné nadreprezentovaného

obvodu Miranda 7 se stal vddsledku redistrictingu  obvod

18 Mira homogenity bohatych komunit v ném byla 80,63 %, urbannich komunit
99,89 %.

1% Blok MUD zde obdrzel 84,62 % hlasd, blok PP 15,84 % hlasd.

7 Blok MUD zde obdrzel 48,79 % hlasd, blok PP 51,21 % hlasd.

% Blok MUD zde ziskal 34,06 % hlasd, blok PP 65,93 % hlasg.

189 Odchylka populace od kvoty se zvysila z -30,72 na -18,31 %.

% Odchylka populace od kvoty se zvysila ze -1,3 na 26,63 %.

1 Odchylka populace od kvoty se snizila z 35,97 na -9,04 %.
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s podreprezentovanou  populaci.’®® RozloZeni homogenity bohatych
iurbannich ~ zajmovych  komunit  mezi jednotlivé  obvody  bylo
v poreformnim districting planu podobné jako v planu predreformnim.
V pripadé prvni trojice obvodl se zejména mira homogenity bohatych,
ale také urbannich komunit, navysila v obvodech Miranda 2 a Miranda 3.'%
U volebniho obvodu Miranda 4 se posilila pouze homogenita urbannich
komunit, homogenita téch bohatych se zménila vopaéném sméru.'®
Zatimco se ve volebnim obvodu Miranda 6 homogenita bohatych komunit
zvySila a téch urbannich poklesla, v obvodu Miranda 7 doSlo ke sniZeni
homogenity ~ bohatych  komunit a navy3eni téch urbéannich.'*
Taktéz v politické soutéZivosti nevykazovaly jednotlivé volebni obvody
poreformniho planu nijak zasadné odliSnou miru od planu predreformniho.
V obvodech Miranda 2 a Miranda 3 se mirné sniZila politicka nesoutézivost
ve prospéch opoziéniho bloku MUD™® ¢&ili posilila se jejich politicka
soutéZivost. Fakticky to ovSem neohrozilo silu postaveni opozi¢niho bloku
v téchto obvodech. Obvod Miranda 4 z(lstal politicky soutézivym obvodem,
v némz vyhrél provladni blok PP. Jeho postaveni se v tomto obvodé oviem
mirné posililo.®” Ptedreformni volebni pozice provladniho bloku se mirné
upevnila také ve volebnich obvodech Miranda 6 a Miranda 7.'%
Redistricting Zadného z volebnich obvodl tedy nevedl k modifikaci jeho
charakteru v proménné politickd soutézivost. Opozicni blok a provladni
blok vyhrély ve volbach 2010 ve shodnych obvodech, jako kdyby se tyto

volby odehravaly v pfedreformnim districting planu. Presto vSak mél

92 Odchylka populace od kvéty u obvodu Miranda 6 vzrostla z 8,21 na 27,96 %,
u obvodu Miranda 7 poklesla ze 7,49 na -12,27 %.

%V obvodé Miranda 2 se homogenita bohatych komunit navysila z 80,63
na 82,31 %, urbannich z 99,89 na 99,91 %. V obvodé Miranda 3 se homogenita
bohatych komunit zménila ze 71,88 na 76,29 %, urbannich z 99,66 na 99,92 %.

% Homogenita bohatych komunit klesla v obvodu Miranda 4 z 69,65 na 64,85 %,
urbannich se mirné navysila z 96,14 na 96,96 %.

% Homogenita bohatych komunit Miranda 6 se zvysila ze 43,05 na 53,16 %,
urbannich z 95,87 na 94,67 %. V obvodé Miranda 7 se homogenita bohatych
zménila z 51,64 na 36,23 %, urbannich z 96,41 na 98,7 %.

1% Odchylka politické soutéZivosti klesla u obvodu Miranda 2 z 69,25 na 68,78 %,
u obvodu Miranda 3 z 21,08 na 20,92 %.

97 Odchylka politické sout&Zivosti se zvysila z -2,42 % na -5,95 %.

1% Mira politické soutéZivosti klesla v obvodu Miranda 6 z -22,55 na -24,12 %,
v obvodu Miranda 7 z -31,87 na -32,34 %.
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Graf 9: Miranda — Parametry volebnich obvod(i — DP;*%°
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Zdroj: Vlastni vypocet a zpracovani dle CNE 2005, CNE 2010bce a INE
2011.

Graf 10: Miranda - Parametry volebnich obvod(i — DP;*
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Zdroj: Vlastni vypocet a zpracovani dle CNE 2005, CNE 2010bce a INE
2011.

redistricting obvodl tohoto regionu vliv na rozdéleni vétSinovych mandatt
mezi bloky. Ddvodem byla modifikace velikosti populace obvodd,
kterd zplsobila zménu poctu mandatli, o néz se v jednotlivych obvodech
regionu soutéZilo. Konkrétné se to tykalo volebniho obvodu Miranda 4,

vnémz se v DP; rozdéloval jeden mandat, zatimco v DP, mandaty dva.

% Hodnoty parametr(i (% odchylek) viz Tab. 13 pFiloh.
2% Hodnoty parametrii (% odchylek) viz Tab. 13 pfiloh.
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U volebniho obvodu Miranda 3 tomu bylo presné naopak.”™
Zatimco v obvodu Miranda 3 vyhrdl vobou planech opozicni blok,
vobvodu Miranda 4 provladni blok. Timto redistricting napomohl
provladnimu bloku PP, ktery ve volbdch 2010 vyhréal pét vétSinovych
mandatl. To predstavuje oproti konani téchto voleb v predreformnich
obvodech navyseni po¢tu mandatl o jeden. Opozi¢ni blok MUD pak z péti
mandat(, které by vyhral v pfedreformnich obvodech, jeden ztratil.
Reflektujeme-li propojeni miry rovnosti populace, homogenity
zdjmovych komunit a politické soutézivosti volebnich obvodd
pfedreformniho  planu,  nejsou v jejich vykresleni  vysledovany
charakteristiky, jez by ukazovaly na aplikaci strategie malapportionmentu.
Nejvice populané nadreprezentovany obvod Miranda 4 vykazuje aZz treti

v

nejvys8i homogenitu bohatych zajmovych komunit, c¢tvrtou nejvyssi
homogenitu urbannich komunit a Ctvrtou nejvy3ssi odchylku politické
soutéZivosti. Podobné je tomu u nejvice populacné podreprezentovaného

v v s

obvodu Miranda 2. Ten je dokonce obvodem s nejvyssi homogenitou obou

v

typl zajmovych komunit a nejvys$i mirou politické nesoutéZivosti
ve prospéch opozi¢niho bloku. V nastaveni volebnich obvodd poreformniho
planu pak lze identifikovat uréitou souhru parametr(l, kterd by byla
v souladu s touto strategii, a to konkrétné u obvod(l Miranda 4 a Miranda 5.
V obvodu Miranda 4 se vSechny proménneé stykaji ve stfednich hodnotéach
obvod{ daného districting planu.?®> Volebni obvod Miranda 5 méa pak
druhou nejvysSi podreprezentaci své populace vzhledem ke kvoté
a soucCasné vykazuje druhou nejnizsi miru homogenity bohatych zajmovych
komunit.?®® Redistricting tedy ve vykresleni planu obvod{ tohoto regionu
posilil tendence malapportionmentu. Vzhledem ktomu, Ze ani jeden

z téchto obvod(l poreformniho planu nicméné nevykazuje svou populaci

201 Velikost populace obvodu Miranda 3, z néhoZ se parroquie pouze oddélily
a Zadné se nepfipojily, se zakonité zmensila. Naopak populace obvodu Miranda 4,
do kterého se parroguie pfidaly, aniz by se néjaka oddélila, se navysila.

202 Tento obvod ma &tvrtou nejvyssi odchylku rovnosti populace, tvrtou nejvyssi
miru homogenity obou typd zajmovych komunit a ¢tvrtou nejvyssi odchylku
politické soutézivosti obvodu.

23 \/ homogenité urbannich komunit a politické soutéZivosti se vsak jiz jeho
parametry v presné mife neprotinaji. V urbannich komunitach vykazuje tento

sv v

sv v
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krajni hodnoty podreprezentace nebo nadreprezentace, lze pfedpokladat,
Ze toto propojeni parametr(i obvodd vzniklo spise nahodné nez zamérné.

Vyjdeme-li pfi reflexi gerrymanderingu ze zplsobu prostorové
modifikace volebnich obvodd, v redistrictingu obvodd Miranda 2, 3 a 4 se
mohlo jednat o urcitou formu shalovani opozi¢nich volic¢i do druhého
nebo &tvrtého obvodu, pfipadné do obou z nich. Ugelem tohoto procesu by
bylo  oslabeni  jejich  voliéské sily ve  tfetim  obvodu.
Mira politické soutézivosti tfetiho obvodu naklonéna ve prospéch
opozi¢niho bloku pfitom naznaCuje, Ze tento obvod by byl pro oslabovani
opozice nejvhodngj$i volbou.?®* Pokud by dochézelo uvedenym zp(isobem
k manipulaci s opozi¢nimi voli€i, méla by se sniZzit mira homogenity
bohatych a urbannich zajmovych komunit v obvodé Miranda 3 a navysit
homogenita téchto komunit v obvodech Miranda 2 C¢iMiranda 4.
Ve skuteCnosti  se ovSem redistrictingem homogenita obou téchto
zajmovych komunit v obvodu Miranda 3 posilila. To tedy neodpovida
manipulaci s opozi¢nimi volici, ale ukazuje to spiSe na odstépovani volicl
provladniho bloku z tohoto obvodu. To oviem v kontextu jeho politické
soutézivosti a zplsobu prostorové modifikace jde proti logice klasického
gerrymanderingu a jeho strategie sbalovani. Na druhou stranu se ovsem
i pfes navySeni homogenity zajmovych komunit politickd nesoutéZivost
ve prospéch opozi¢niho bloku vtomto tfetim obvodu mirné snizila.
Tato skutecnost by sama o sobé odpovidala ocekdvanym vystuplim
shalovani opozi¢nich volicd ze tfetiho obvodu do vedlejsich obvod.

Ve volebnim obvodé Miranda 2, do kterého byla presunuta jedna
parroquie ze tfetiho obvodu, se mira homogenity bohatych i urbannich
komunit navysila, coZ by korespondovalo se strategii sbalovani opozi¢nich
voli¢d do tohoto obvodu. Nicméngé politicka nesoutéZivost bloku MUD zde
naopak mirné poklesla, coz neodpovida oéekavanym vystuplm aplikace této
strategie. Vzhledem k tomu, Ze se homogenita zajmovych komunit ve tfetim
a druhém obvodé zménila ve shodném sméru, stejné jako politicka
soutéZivost, v redistrictingu mezi nimi nelze vysledovat néjakou ucelnou

manipulaci ani s opozi¢nimi, ani provladnimi voli¢i. V obvodé Miranda 4 se

204 \zhledem ktomu, Ze ze tfi obvod(i vitéznych pro blok MUD byla pravé

sv v
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homogenita bohatych z&jmovych komunit pfipojenim parroquii ze tfetiho
obvodu sniZila. To odpovida shalovéani provladnich voli¢l do tohoto obvodu
a koresponduje také se smérem zmény této proménné ve tfetim obvodé.
Homogenita urbannich komunit se ale naopak ve ¢tvrtém obvodé navysila,
coZ jiz neodpovidda zméné této promeénné ve tfetim obvodé, kterd se
modifikovala ve stejném sméru.’®> Realné postaveni provladniho bloku PP
ve volbach 2010 se pfitom ve Ctvrtém obvodu posililo, coZ odpovida snizeni
homogenity bohatych zajmovych komunit. V procesu redistrictingu
mezi obvody Miranda 3 a Miranda 4 lze tedy vysledovat urcité tendence
defenzivniho gerrymanderingu ve smyslu presunu provladnich volicd
ze tfetiho do ¢tvrtého obvodu ve snaze branit dosavadni pozici strany aktéra
redistrictingu  vtomto obvodu. Presun voli€l provladniho bloku
do soutéZivého obvodu Miranda 4 pfitom z hlediska vychozi politické
soutéZivosti tohoto obvodu dava i strategicky smysl. V tomto obvodu totiz
mohl byt provladni blok na svém vitézstvi pomérné snadno ohroZen.
Redistricting téchto dvou obvod( se nakonec projevil jesté ve vyse
rozvedeném preskupeni poctu mandatd v nich rozdélovanych. To mohlo
tvofit specifickou strategii oslabovani opozi¢niho bloku ve tfetim obvode,
respektive jadro strategie obrany pozice provladniho bloku ve Ctvrtém
obvodg.*®

PFi redistrictingu volebnich obvodd Miranda 6 a Miranda 7 doslo
ke vzajemné vyméné municipii mezi nimi. JelikoZz se tyto jednotky
nepfesunuly pouze jednim smérem, z jednoho obvodu do druhého, nelze
ze zmény homogenity bohatych a urbannich zajmovych komunit v téchto
obvodech vysledovat, zda bylo v tomto procesu manipulovano spise s volici
opozi¢niho bloku ¢i provladniho bloku. Ve vysledku doSlo k oslabeni
homogenity bohatych komunit ve volebnim obvodu Miranda 7
a naopak k jejimu posileni vobvodu Miranda 6. To by ukazovalo
bud’ na shalovani opozi¢nich voli€d ve sméru do Sestého obvodu,

anebo pripadné shalovani provladnich voli¢d do obvodu sedmého. Zména

2% NarGst miry homogenity urbannich komunit by sdm o sobé& znagil sbalovani
opozi¢nich voli¢l do tohoto obvodu.

2% Rozmélnit silu opoziénich volict ve dvoumandatovém obvodé Miranda 3
do takoveé miry, aby byl tento obvod nakonec sco nejvétsi pravdépodobnosti
vitézny pro provladni blok, totiz nemuselo byt prakticky proveditelné.
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homogenity  urbannich  komunit pak v predpokladaném  sméru
nekoresponduje se zménou homogenity bohatych komunit. V pfipadé
sedmého obvodu doSlo k jejimu posileni a v Sestém obvodu naopak
k oslabeni.?®” Zména politické sout&Zivosti téchto obvodl pak zcela
neodpovidala modifikaci homogenity obvod( ani v jednom typu zdjmové
komunity. V obou téchto obvodech totiz doSlo k posileni miry politické
nesout&Zivosti provladniho bloku PP.?*® Vzhledemk tomu, Ze zmény
jednotlivych typl  zajmovych komunit jdou v predpokladané logice
proti sobé a modifikace politické soutézivosti Uplné nesouvisi se zménou
homogenity ani jedné zajmové komunity, nelze v procesu redistrictingu
téchto obvod(l vysledovat néjaky vzorec systematické manipulace
s parametry obvod(. Navic oba tyto obvody v jejich vychozim nastaveni
pfedstavovaly pro provladni blok dostateCné bezpecné jednotky.
Jejich prostorovda modifikace za ucelem oslabeni opozicniho bloku
¢i upevnéni pozice provladniho bloku proto vlastné nebyla vilbec potiebna.

2.1.6. Téchira

V districting planu regionu Téchira byl v dlsledku procesu
redistrictingu navySen pocet vétSinovych volebnich obvod( z plvodnich
étyf obvodd na obvodd pét. Tyto volebni obvody byly v obdobi
pred i po reformé sloZeny vyhradné z prostorovych jednotek municipii
(viz Mapa 13 a Mapa 14).*® Redistrictingem zformovany volebni obvod
Téchira 3 vznikl odstépenim péti municipii z volebniho obvodu Tachira 2,
k nimz byla prfipojena jesté dalsi dvé municipia oddélend od obvodd
Tachira 1 (Ayacucho) a Tachira 4 (Guasimos). Procesem redistrictingu tak
nebyla pozménéna jediné hranice volebniho obvodu Téchira 5. Ve volbach
2010 bylo v tomto regionu rozdélovano celkem pét vétSinovych mandatd.
Ty byly umistény do volebnich obvodi po jednom. V pFipadé prerozdéleni

207 Zména této proménné by tak zase ukazovala na shalovani opozicnich volic(
ve sméru do sedmého obvodu a provladnich (ruralnich) voli¢i ve sméru do Sestého
obvodu.

% Modifikace politické sout&Zivosti odpovida modifikaci homogenity bohatych
komunit pouze v obvodu Miranda 7. Naopak zméné homogenity urbannich
komunit pouze u obvodu Miranda 6.

%9 Seznam municipii jednotlivych volebnich obvodi regionu Tachira viz Tab. 14
priloh.
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téchto mandatl do &ty volebnich obvod( predreformniho planu by vznikly

tfi jednomandatové obvody a jeden obvod dvoumandatovy (Tachira 1).

Mapa 13: Tachira — RozlozZeni volebnich obvod( — DP;

Ayacucho

_ Hranice
Guasimos volebnich obvodu

A E Hranice municipii

Zdroj: Vlastni zpracovani dle CNE 2005 a CNE 2010c.

Mapa 14: Tachira — RozlozZeni volebnich obvod( — DP;

Hranice
volebnich obvod(

I:l Hranice municipii

Guasimos

Zdroj: Vlastni zpracovani dle CNE 2005 a CNE 2010c.
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Volebni obvody regionu Té&chira mély ve svém pFedreformnim
nastaveni, vyjma obvodu Tachira 1, vSechny do urCité miry
nadreprezentovanou velikost populace od kvoty?® (viz Graf 11).
Nejvice populacné nadreprezentovanym obvodem byl obvod Téachira 4.
Obvod Téchira 1 byl naopak vykreslen s nejvyssi nerovnosti populace
v zadporném sméru. VSechny volebni obvody pdvodniho districting planu
byly do urcité miry homogenni co do pfitomnosti bohatych i urbannich

v

zajmovych komunit. Nejvy$si miru homogenity v obou typech téchto
komunit pFitom vykazoval volebni obvod Tachira 5.°** Nejniz§i miru
homogenity v bohatych komunitdch pak vykazoval obvod Tachira 1
a v urbannich komunitach obvod Tachira 2. Ve vSech volebnich obvodech
v nastaveni DP; by v parlamentnich volbach 2010 zvitézil opozicni blok
MUD. Obdrzel by tedy vSech pét mandatl tohoto regionu. Nejvyssi miry
by nabyvala politicka nesoutéZivost ve prospéch tohoto bloku ve volebnim
obvodu Téchira 5, kde by ziskal o 39,3 % hlast vice neZ provladni blok.?*?
Nejvice politicky soutéZivym obvodem, v némz by naopak opozi¢ni blok
vyhréal nad blokem provladnim jen tésnym rozdilem 1,37 % hlast, by byl

obvod Téachira 2.2

Ani ve volebnich obvodech Tachira 1 a Tachira 4 by
vSak opozicni blok nezvitézil vice nez desetiprocentnim rozdilem hlast.
Oba tyto obvody lze proto takté? klasifikovat jako politicky sout&zivé.**
OdtrZzenim municipia od volebniho obvodu Té&chira 1 doslo
ke zméné velikosti jeho populace do té miry, Ze se presunul z kategorie
populacné podreprezentovaného obvodu do kategorie obvodu populacné

215

nadreprezentovaneho (srov. Graf 11 a Graf 12). Oddéleni péti municipii

210 Kvota, tj. index populace regionu pro parlamentni volby 2010, byla v pripadé
regionu T&chira 248 885 obyvatel.

21 Homogenita bohatych komunit u n&j dosahovala 79,13 %, urbannich komunit
97,28 %.

212 Blok MUD by zde ziskal 69,65 % hlasd, blok PP 30,35 % hlasd.

23 Blok MUD by zde ziskal 50,69 % hlasd, blok PP 49,31 % hlasd.

1 Ve volebnim obvodu Téachira 1 by obdrzel blok MUD 52,60 % hlasti
a v obvodu Téachira 4 54,81 % hlasu.

2> Hodnota odchylky rovnosti populace od kvoty se zvysila z -29,97 na 13,92 %.
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Graf 11: Tachira — Parametry volebnich obvod( — DP;**®
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Zdroj: Vlastni vypocet a zpracovani dle CNE 2005, CNE 2010bce a INE
2011.

Graf 12: Tachira — Parametry volebnich obvod( — DP;?*
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Zdroj: Vlastni vypocet a zpracovani dle CNE 2005, CNE 2010bce a INE
2011.

z volebniho obvodu Tachira 2 mélo na charakter tohoto obvodu v této
proménné opacny Gginek.?*® Ke snizeni miry nadreprezentace populace pak
doslo také u volebniho obvodu Tachira 4.2° Novy volebni obvod Tachira 3
byl  vykreslen sniz8i velikosti populace namandat od kvoty.
Mira homogenity bohatych, ani urbannich zajmovych komunit jednotlivych

volebnich obvod( se procesem redistrictingu Zadnym zasadnim zplsobem

2% Hodnoty parametrii (% odchylek) viz Tab. 15 pfiloh.

2" Hodnoty parametrii (% odchylek) viz Tab. 15 pfiloh.

28 Hodnota odchylky rovnosti populace od kvoty klesla z 16,17 na -13,58 %.
2% Hodnota odchylky rovnosti populace od kvoty klesla z 29,78 na 11,02 %.
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nemodifikovala. U volebniho obvodu Téchira 1 se mira homogenity
bohatych komunit nepatrné sniZila (z 59,49 na 58,92 %), mira téch
urbannich naopak vzrostla (ze 75,93 na 77,01 %). Homogenita obou typ
zajmovych komunit obvodl Tachira 2 a Tachira 4 mirné klesla.?®
Volebni obvod Téchira 3 byl potom v obou typech zajmovych komunit
vykreslen jako homogenni.??* Ctyfi z péti volebnich obvodd poreformniho
planu byly do urcité miry politicky nesoutézivé ve prospéch opozi¢niho
bloku MUD. Vyjimkou byl pouze volebni obvod Tachira 2. Tento obvod
Ize sice v DP, stejné jako v DP; klasifikovat jako politicky soutézZivy,
ovéem redlné vném ve volbach 2010 vyhrél jiz provladni blok PP.?%
Ve volebnich obvodech Tachira 1 a Tachira 4 se procesem redistrictingu
oproti jejich pfedreformnimu nastaveni taktéZ snizila odchylka politické
nesoutéZivosti ve prospéch opozi¢niho bloku.??® | presto v nich viak tento
blok zvitézil. Vzniknuvsi volebni obvod Tachira 3 byl taktéZ politicky
nesoutézivym obvodem, v némz blok MUD zvitézil nad blokem PP
priblizné desetiprocentnim rozdilem hlasi. Celkové vzato tedy vedl
v regionu Téachira proces redistrictingu k posileni postaveni provladniho
bloku. Zatimco v pfedreformnim districting planu by opozi¢ni blok utrZil
vSech pét mandatl regionu, v poreformnim nastaveni obvodl jeden mandat
ztratil pravé ve prospéch bloku provladniho.

V predreformnim planu DP; vykazoval charakteristiky volebniho
obvodu zkresleného prostfednictvim malapportionmentu obvod Téchira 1.
Tento obvod byl velikosti své populace ze vsech obvod(l tohoto planu
nejvice podreprezentovan. Tomu pak odpovidala i mira homogenity

bohatych komunit, kterd byla u tohoto obvodu ze vSech obvod( DP;

2 Homogenita bohatych komunit Tachira 2 klesla z 63,87 na 60,11 %, urbannich
z 34,09 na 32,03 %. Homogenita bohatych komunit Téchira 4 klesla z 62,36
na 60,33 %, urbannich 79,04 na 75,81 %.

21 Homogenita bohatych komunit v ném dosahovala miry 69,54 %, urbannich
komunit 64,82 %.

222 politicka soutézivost obvodu Tachira 2 se snizila z 1,37 na -0,11 %. Blok PP
zde v parlamentnich volbach 2010 ziskal 50,06 % hlasd, blok MUD 49,94 % hlasd.
22 politicka soutézivost MUD v obvodu Tachira 1 se snizila z 5,21 na 3,21 %,
v obvodu Téachira 4 z 9,62 na 8,05 %.
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nejnizsi.?* Podobné tomuto zkresleni odpovidal v propojeni miry
nadreprezentace a miry homogenity bohatych komunit volebni obvod
Téchira 2. Byl druhym nejvice nadreprezentovanym obvodem a vykazoval

225 Nahlédneme-li

druhou nejvyssi miru homogenity téchto komunit.
nastaveni volebnich obvod(l poreformniho planu DP,, Ize vysledovat urcité
sty¢né charakteristiky s touto strategii u vétsiho poctu obvod(. Nejpresnéji
odpovida malapportionmentu vykresleni obvodu Tachira 5. Ten je zde
obvodem s nejvice nadreprezentovanou populaci, nejvy3si homogenitou
bohatych i urbannich zajmovych komunit a navic v ném ve volbach 2010
dosahl opozi¢ni blok svého nejsilngjSiho postaveni. Propojeni vSech
uvazovanych proménnych v odpovidajici mife koresponduje dale
ve volebnim obvodu Téachira 4.22° Céste¢né je pak stimto zkreslenim
v souladu jesté nastaveni obvod( Tachira 1 (propojenim miry rovnosti
populace ahomogenity urbannich komunit) a Tachira 3 (v rovnosti
populace a homogenité bohatych komunit).??” Oba districting plany tohoto
regionu tedy obsahuji volebni obvody, které alespori v nékterych
parametrech  svého nastaveni  ukazuji ~ naaplikaci  strategie
malapportionmentu. Vice vSak charakteristiky této strategie prostupuji
volebnimi obvody poreformniho planu nez planu predreformniho.

V otazce gerrymanderingu se jako pravdépodobné jevi uziti
strategie sbalovani voli¢li opozice z obvod(l Tachira 1, Tachira 2 a Tachira
4 do nikoli klasicky jiz existujiciho, ale nové zformovaného volebniho
obvodu Té&chira 3. Ve véech trech pripadech téchto obvodi se pfitom jedna

omezni Cili politicky soutézivé obvody, které by zestrany aktéra

224 \/ homogenité urbannich komunit a politické sout&Zivosti viak mira obvodu
Tachira 1 neodpovidala pfesné — v téchto proménnych vykazovalo nastaveni
? \/ homogenité urbannich komunit a politické soutéZivosti jiZz oviem mira
obvodu Té&chira 2 neodpovidala — v obou téchto proménnych vykazovalo jeho
2% Tento obvod vykazuje tfeti nejvy$si miru nadreprezentace, treti nejvyssi
homogenitu obou typll zajmovych komunit a tfeti nejvyssi volebni podporu bloku
MUD.

227 \Jolebni obvod Téchira 1 vykazuje druhou nejvy$$i miru nadreprezentace

sv v
sv v
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redistrictingu  byly skute¢né nejpfihodnéjsi  volbou pro oslabovani
opozi¢niho bloku. Rozmélnéni sily opozi¢nich voli¢d v uvazovanych
obvodech by se tedy mélo projevit ve sniZzeni homogenity jejich bohatych
a urbannich zajmovych komunit a idealné také v oslabeni realné volebni
pozice opozicniho bloku. Ve v8ech tfech obvodech Tachira 1, Tachira 2
a Tachira 4 se pritom skute¢né homogenita bohatych zajmovych komunit
odstépenim municipii do ur€ité miry oslabila. V obvodech Téachira 2
a Tachira 4 se pak vsouladu stim oslabila také homogenita urb&nnich
komunit. V obvodu Téchira 1 tato homogenita mirné vzrostla, takzZe zde jeji
zména ocekavanému sméru neodpovidala. Soucasné u téchto obvod( doslo
ke sniZzeni miry politické nesoutéZivosti opozicniho bloku MUD.
Jeho volebni pozice v nich byla oslabena, pfiemz v obvodu Téachira 2
dokonce do takové miry, Zze v ném obdrzel vétsinu hlasl provladni blok PP.
Volebni obvod Té&chira 3, donéhoZ byla municipia sbalovana, se pak
vyznacoval vy$Si mirou homogenity bohatych z&jmovych komunit
nez volebni obvody Tachira 1, 2 a 4. Opozi¢ni blok MUD v ném taktéz
vyhral vétsim rozdilem hlasd neZ vtéchto obvodech. To rovnéz
koresponduje s predpokladanym vlivem strategie sbalovani na parametry
volebnich obvodd.”® Na zakladé vy$e uvedeného Ize proto shrnout,
Ze redistricting volebnich obvod( regionu Tachira napliioval charakteristiky
gerrymanderingu a jeho strategie shalovani.

228 \/ homogenit& urbannich komunit vykazoval obvod Téchira 3 proti homogenité
obvodd TAchira 1, 2 a 4 stfedni miru.
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2.1.7. Zulia

Districting plan regionu Zulia byl ve svém predreformnim
nastaveni slozen zSesti volebnich obvodd. Proces redistrictingu vedl
k navySeni poCtu téchto obvodl o polovinu. Celkem tedy novy plan
obsahoval dvanact volebnich obvodd, tvorfenych jak prostorovymi
jednotkami municipii, tak parroquii (viz Mapa 15 a Mapa 16).2%°
Redistricting pfitom spocival vyhradné v roztrzeni obvodl, nedochazelo
pfiném k Z&dnému prFesouvani prostorovych jednotek mezi obvody.
Municipia plvodniho volebniho obvodu Zulia 1 byla v DP, rozdélena
do dvou volebnich obvodd (Zulia 1 a Zulia 2), stejné jako byla do dvou
obvodl (Zulia 3 a Zulia 4) rozdélena municipia pdvodniho obvodu Zulia 3.
Volebni obvod Zulia 5, tvofeny ve vychozim stavu jednim municipiem
Maracaibo, byl rozdélen na parroquie. Ty byly v poreformnim planu
poskladany do péti volebnich obvod( (Zulia 5 — 9). Kompozice druhé
trojice volebnich obvodli DP; (Zulia 10 - 12) nebyla procesem
redistrictingu zadnym zplisobem zménéna. O dvanéct vétSinovych mandatd,
které byly regionu Zulia pfidéleny pro parlamentni volby 2010, se tudiZ
soutézZilo ve dvanacti jednomandatovych volebnich obvodech. Alokaci
téchto mandatl do plivodnich Sesti obvodd by byly wvytvofeny tfi
jednomandatové obvody (Zulia 10 — 12), dva obvody dvoumandatové
(Zulia 1 a Zulia 3) a jeden obvod pétimandatovy (Zulia 5).

Predstavime-li  nejprve vychozi nastaveni modifikovanych
volebnich obvodd Zulia 1, Zulia 3 a Zulia 5, vSechny mély nizsi velikost
populace na mandat, ne? stanovuje kvota®® (viz Graf 13).
Nejvice podreprezentovany byl volebni obvod Zulia 3. Nejméné
podreprezentovanou populaci mél pak volebni obvod Zulia 5. Volebni
obvody Zulia 1 a Zulia 5 byly v DP; homogenni v bohatych i urbannich
zajmovych komunitach.?! Volebni obvod Zulia 3 byl jako viibec jediny

?29 Seznam municipii a parroquii jednotlivych volebnich obvodd regionu Zulia
viz Tab. 16 pfiloh.

%0 Kvota, tj. index populace regionu pro parlamentni volby 2010, byla v pripadé
regionu Zulia 318 800 obyvatel.

1 Homogenita bohatych komunit byla v Zulia 1 30,26 %, v Zulia 5 50,18 %.
Homogenita urbannich komunit byla v Zulia 1 47,03%, v Zulia 5 99,57 %.
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Mapa 15: Zulia — RozloZeni volebnich obvod( — DP;

Maracaibo

I:I Hranice volebnich obvodu
l:] Hranice municipii
[:] Hranice parroquif

Zdroj: Vlastni zpracovani dle CNE 2005 a CNE 2010c.

Mapa 16: Zulia — RozloZeni volebnich obvod( — DP,

Maracaibo (obvody 5 - 9)

E Hranice volebnich obvodu
|:| Hranice municipii
|:] Hranice parroqui

Zdroj: Vlastni zpracovani dle CNE 2005 a CNE 2010c.
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volebni obvod analyzovanych regiondi homogenni co do pfitomnosti
chudych zajmovych komunit. Sou€asné byl ovsem homogenni v urbannich
komunitach.?*? V charakteru politické soutdZivosti se pak tyto volebni
obvody vzajemné odliSovaly. Volebni obvod Zulia 1 by bylo dle volebnich
vysledkll 2010 mozno kategorizovat jako politicky soutézivy obvod,
v némz by vyhréal blok MUD nad blokem PP rozdilem 4,42 % hlas(.*
Volebni obvody Zulia 3 aZulia 5 jiz byly politicky nesoutézivé,
kazdy pritom ve prospéch jiného stranickopolitického bloku. Ve tfetim
obvodu by zvitézil provladni blok PP — ziskal by zde pfiblizné o 17 % hlast
vice nez blok opozi¢ni.?** V patém volebnim obvodé by potom mél viibec
nejsilnéjsi postaveni ze vSech obvodl DP; opozi¢ni blok MUD — vyhrél by
zde rozdilem asi 26 % hlas(i.?*® Prostorové nemodifikované volebni obvody
Zulia 10 — 12 mély vSechny velikostné nadreprezentovanou populaci
na mandat a v obou typech zajmovych komunit byly homogenni. VSechny
byly zafaditeIné mezi politicky soutézivé obvody s tim, Ze v nich ve volbéach
2010 vyhral opoziéni blok MUD.?*® V pripadé konani vétsinové volebni
soutéZe parlamentnich voleb 2010 v pfedreformnim districting planu tohoto
regionu by opozi¢ni blok MUD obdrzel celkem deset vétSinovych mandatd.
Provladni blok PP by ziskal mandaty dva, ato vyhrou volebniho obvodu
Zulia 3.

RoztrZzenim volebniho obvodu Zulia 1 (DP;) byly vytvofeny dva
volebni obvody Zulia 1 a Zulia 2. Tyto obvody byly stejné jako jejich
»matersky“ obvod popula¢né podreprezentované, homogenni v obou typech
zajmovych komunit a politicky soutézivé (srov. Graf 13 a Graf 14).

2 Homogenita chudych komunit dosahovala v Zulia 3 miry 12,43 %, homogenita
urbannich komunit 66,33 %.

233 Blok MUD by zde ziskal 52,21 % hlasd, blok PP 47,79 % hlasd.

34 Blok PP by zde obdrzel 58,88 % hlast, blok MUD 41,12 % hlasti.

2% Blok MUD by zde ziskal 63,36 % hlasd, blok PP 36,63 % hlasd.

2% Nejsiln&jsi postaveni by mél blok MUD v obvodé Zulia 12, kde by zvitézil
rozdilem 5,29 % hlast. V obvodu Zulia 10 by ziskal pouze o 3,35 % hlasl vice
nez blok PP, v Zulia 11 dokonce jenom 0,83 % hlasti vice.
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Graf 13: Zulia — Parametry volebnich obvod(i — DP,**
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20

B Rovnostpopulace Homogenita bohatychzajmowych komunit
B Homogenitaurbdnnichzdjmowvychkomunit B Politidd soutézivostMUD

Zdroj: Vlastni vypocet a zpracovani dle CNE 2005, CNE 2010bce a INE
2011.

Graf 14: Zulia — Parametry volebnich obvod(i — DP,**®
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B Rovnostpopulace
Homogenita bohatychzajmowych komunit
B Homogenitaurbdnnichzajmowych komunit
Zdroj: Vlastni vypocet a zpracovani dle CNE 2005, CNE 2010bce a INE
2011.

%" Hodnoty parametrii (% odchylek) viz Tab. 17 pfiloh.
8 Hodnoty parametrd (% odchylek) viz Tab. 17 priloh. Parametry
nemodifikovanych volebnich obvodd Zulia 10 — 12 viz Graf 13.
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Obvod Zulia 1 (DP;) pfitom vykazoval nizsi homogenitu bohatych komunit
a vys8i homogenitu urbannich komunit nez vychozi volebni obvod Zulia
1vDP.?° Proobvod Zulia 2 byla charakteristickd naopak vyssi
homogenita bohatych a niZsi homogenita urbannich komunit neZ tomu bylo
u vychoziho obvodu.?*® Fakticky v téchto dvou novych obvodech zvitézil
v parlamentnich volbach 2010, stejné jako by tomu bylo v pfipadé
plvodniho obvodu Zulia 1 (DP,), opozi¢ni blok MUD. Mira politické
nesoutézivosti ve prospéch tohoto bloku byla pfitom niZsi nez ve vychozim
obvodu v obvodu Zulia 2, v obvodu Zulia 1 (DP,) byla naopak vy$si.?**
Rozdélenim populacné podreprezentovaného obvodu Zulia 3
vznikly v DP, taktéZ dva do urcité miry populacné podreprezentované
obvody Zulia 3 a Zulia 4. Volebni obvod Zulia 4 byl pfitom podobné
jako jejich matersky obvod homogenni v chudych zajmovych komunitach,
ale do mnohem v&t$i miry.?*? Volebni obvod Zulia 3 (DP,) byl potom jiz
mirn& homogenni co do pritomnosti bohatych zajmovych komunit.?*®
Oba tyto obvody se dale vyznacovaly homogenitou urbannich komunit —
obvod Zulia 3 (DP,) pfitom do mensi miry a obvod Zulia 4 do Vvétsi miry
neZ vychozi volebni obvod.?** Stejné jako by tomu bylo pfi spojeni téchto
volebnich obvod(l v DP;, v obou z nich ve volbach 2010 zvitézil provladni
blok PP. Obvod Zulia 3 (DP;) zde byl politicky soutéZivym obvodem,
obvod Zulia 4 predstavoval jiz dostatecné politicky nesoutézivy (bezpecny)
obvod ve prospéch tohoto bloku.?*
Populacné podreprezentovany volebni obvod Zulia 5 se rozdélil

do péti obvodi. Ctyfiz nich (Zulia 5 — 8) vykazovaly taktéZ oproti kvoté

% Homogenita bohatych komunit Zulia 1 v DP, byla 24,54 %, urbannich komunit
56,68 %. Vychozi volebni obvod Zulia 1 v DP; mél homogenitu bohatych komunit
30,26 % a urbannich komunit 47,03 %.

 Homogenita bohatych komunit Zulia 2 byla 35,14 %, urbannich komunit
38,32 %.

1 Blok MUD vyhral v Zulia 1 v DP, nad blokem PP rozdilem 6,66 % hlasd,
v obvodu Zulia 2 rozdilem 2,34 % hlasu.

#2 Homogenita chudych komunit byla u Zulia 3 v DP; 12,43 %, u obvodu Zulia 4
v DP, 26,06 %.

23 Mira homogenity bohatych komunit byla v obvodu Zulia 3 v DP, 4,81 %.
 Homogenita urbannich komunit Zulia 3 v DP; byla 66,33 %, Zulia 3 v DP,
62,9 % a Zulia 4 68,75 %.

25 Blok PP zvitézil v obvodu Zulia 3 nad blokem MUD rozdilem 1,59 % hlas,
v obvodu Zulia 4 rozdilem 29,75 % hlas.
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nizsi velikost populace na mandat. Populace obvodu Zulia 9 byla naopak
od kvéty mirné nadreprezentovana. Vsech pét téchto obvodl bylo do urcité
miry homogennich co do bohatych i urbannich zajmovych komunit. Obvody
Zulia 5 (DPy) a Zulia 9 byly pritom jediné dva ztéto pétice obvodd,
jejichz mira homogenity bohatych komunit byla niZsi neZz u obvodu Zulia 5
v DP1.2%® V/ pripadé obvod Zulia 6 — 8 byla naopak homogenita bohatych
komunit od vychoziho obvodu pomérné vyrazné navysena.?*” Homogenita
urbannich komunit téchto péti obvod( se pak priblizovala vychozi
homogenité volebniho obvodu Zulia 5 v DP;. V pfipadé obvodd Zulia 5
(DP,) a Zulia 9 byla nepatrné nizsi, u obvod(i Zulia 6 — 8 zase vy3si.2*
Ve viech téchto obvodech zvitézil ve volbach 2010 opozi¢ni blok MUD.
Volebni obvody Zulia 5 a Zulia 9 lze zafadit mezi politicky soutéZivé
volebni obvody, vnichz opoziéni blok vyhrdl men$im rozdilem hlast,
nez by tomu bylo ve vychozim obvodu predreformniho planu. Volebni
obvody Zulia 6 — 8 byly jiz politicky nesoutézivé, pro opozini blok
dostatecné bezpecné obvody. V Sestém a sedmém obvodé pfitom tento blok
zvitézil vétsi vétSinou hlasl nez ve vychozim obvodu, v osmém obvodé pak
mensi vétsinou.?*

Souhrnné vzato tedy na zékladé poreformniho rozloZeni volebnich
obvod( vyhral v parlamentnich volbach 2010 v regionu Zulia opozi¢ni blok
MUD deset vétSinovych mandatl a provladni blok PP dva mandaty (vyhrou
volebnich obvodd Zulia 3 a Zulia 4). To predstavuje rozloZeni mandatd
mezi stranickopolitické bloky totozné s rozloZenim, jez by vyplyvalo
z kondni uvazovaneé volebni soutéZe v Sesti volebnich obvodech
predreformniho planu. Redistricting volebnich obvodi tedy nemél v tomto
regionu vliv na vystupy volebni soutéze ve formé mandatu.

Na zkresleni prostfednictvim  malapportionmentu  ukazuje

v predreformnim planu DP; nastaveni parametr(i volebnich obvodi Zulia 3

#*® Homogenita bohatych komunit Zulia 5 v DP; byla 50,18 %, v Zulia 5 v DP,
14,79 % a v Zulia 9 41,49 %.

7 Homogenita bohatych komunit Zulia 6 byla 76,7 %, Zulia 7 74,64 % a Zulia 8
61,2 %.

8 Homogenita urbannich komunit Zulia 5 v DP; byla 99,57 %, v Zulia 5 v DP,
98,78 %, Zulia 6 — 8 100 % a Zulia 9 99,55 %.

9 Blok MUD zvitézil nad blokem PP v Zulia 5 (DP,) rozdilem 26,71 % hlas(.
V Zulia 5 (DP,) zvitézil rozdilem 2,99 % hlas(, v Zulia 6 rozdilem 45,96 % hlast,
v Zulia 7 45,14 % hlasl, v Zulia 8 25,75 % a v Zulia 9 rozdilem 8,27 % hlasu.
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aZulia 12. Volebni obvod Zulia 3 byl vykreslen snejvyssi mirou
podreprezentace populace na mandat, nejnizsi mirou homogenity bohatych
komunit a predstavoval také jediny obvod tohoto planu, v némz by zvitézil
provladni blok PP (tento obvod tak mél celkové nejnizsi odchylku politické
soutézivosti).”° Volebni obvod Zulia 12 vykazoval druhou nejvy$$i miru
nadreprezentace populace, druhou nejvysSi miru homogenity bohatych
komunit a taktéZ politické nesoutéZivosti ve prospéch opoziéniho bloku.?**
V poreformnim planu DP, vykazuje propojenost odpovidajici miry vSech
proménnych, vCetné homogenity urbannich komunit, pouze obvod
Zulia 9.2 Soucasné ovéem u tohoto obvodu proménna rovnost populace
nenabyva krajnich hodnot, jez by v kontextu daného planu znacily extrémni
nadreprezentaci ¢i podreprezentaci populace. Céaste¢né pak tomuto zkresleni
odpovida jesté nastaveni obvod( Zulia2 a Zulia 5, avsak ani u nich
nenabyva odchylka populace meznich hodnot?*® Jedinym obvodem,
jehoz odchylka populace se alespori pFiblizuje krajnim hodnotam a odpovida
propojenim miry homogenity alespon jedné zajmoveé komunity, je vtomto
planu volebni obvod Zulia 1. Jetotiz druhym nejvice populacné
podreprezentovanym obvodem a vykazuje druhou nejnizsi miru homogenity
urbannich komunit.** Celkové vzato, agkoliv Ize v obou districting planech
nalézt volebni obvody, jejichz nastaveni koresponduje s predpoklady
zkresleni prostfednictvim malapportionmentu, vice snim jsou v souladu
obvody prfedreformniho planu. Ty totiZz vykazuji nejen pfislusné propojeni
parametrd, vCetné politické soutéZivosti, ale mirou odchylky rovnosti

populace se fadi meziobvody snejvysSi, pFipadné druhou nejvyssi,
nadreprezentaci ¢i podreprezentaci.

20 Jedinym parametrem, kterym tento obvod pFesné neodpovidal, byla homogenita
DP;.

»1 Opét vsak tento obvod neodpovidal v mife homogenity urbannich komunit,
22 \/e viech uvazovanych proménnych vykazuje tvrtou nejvyssi miru odchylek.
3 \olebni obvod Zulia 2 odpovida mirou rovnosti populace a homogenitou
bohatych komunit (sedméa nejvy$si mira ze vSech obvodd DP,). Volebni obvod
Zulia 5 odpovida mirou rovnosti populace a homogenitou urbannich komunit
(Sesta nejvyssi ze vSech obvodi DP,).

4 \/ homogenité bohatych komunit vSak vykazuje aZ Stvrtou nejnizsi odchylku

sv v
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Vzhledem ke zplisobu prostorové modifikace obvod( v tomto
regionu se v souvislosti s provedenim gerrymanderingu mohlo jednat
o aplikaci strategie roztrzeni. V tomto pfipadé by rozdélenim urcitého
volebniho obvodu mélo dojit k rozmélnéni volebni sily opozice. Nové
vytvorené obvody by tak mély vykazovat spiSe nizsi zastoupeni opozi¢nich
voli¢li nez vychozi obvod, tj. mit niz§i homogenitu bohatych a urbannich
komunit. Méla by vnich byt také oproti vychozimu obvodu oslabena
volebni podpora opozi¢niho bloku, tj. snizena mira jeho politicke
nesoutézivosti. Nastaveni parametrli obvodd Zulia 1 (DP,) aZulia 2
ve srovnani s vychozim obvodem Zulia 1 (DP;) odpovida vyse uvedenému
pouze cCasteCné. Obvod Zulia 1 (DP;) napliiuje tyto predpoklady
v homogenité bohatych komunit a obvod Zulia 2 v homogenité urbannich
komunit. Skute¢nd volebni pozice opozi¢niho bloku pak byla oslabena
pouze vobvodé Zulia 2. Z hlediska efektivnosti by tedy byla strategie
roztrzeni uplatnéna vhodnéj$im zplsobem pfi konstrukci volebniho obvodu
Zulia 2, avSak ani u tohoto obvodu nebyly vSechny parametry jeho
nastaveni plné vsouladu suvaZzovanymi predpoklady. Proto nelze
redistricting obvodu Zulia 1 (DP;) ztotoznovat s gerrymanderingem.

V pripadé obvod( Zulia 3 (DP,) a Zulia 4 tomu bylo podobné.
V homogenité urbannich komunit by gerrymanderingu odpovidalo nastaveni
obvodu Zulia 3, ale nikoli Zulia 4. V nastaveni obvod( podle homogenity
chudych zajmovych komunit by této strategii odpovidal pouze obvod Zulia
4, ktery je v této proménné stejného charakteru jako vychozi volebni obvod.
Volebni obvod Zulia 3 (DP,) je jiz homogenni v bohatych komunitach,
coz jde proti predpokladané snaze gerrymandera rozstépit obvody tak,
aby svym nastavenim favorizovaly provladni blok. Vzhledem k mife
politické soutéZivosti a stejné tak socioekonomickému charakteru vychoziho
obvodu Zulia 3 (DP;), homogenniho nikoli v bohatych, ale chudych
zajmovych komunitach, nemélo vlastné provedeni gerrymanderingu v tomto
obvodu smysl. Soudé podle obou téchto proménnych byl totiz uvaZzovany
obvod ve svém vychozim nastaveni pro provladni blok PP dostate¢né
bezpe€nym  obvodem.  Aktér  redistrictingu  mohl  rozdélenim
dvoumandatoveho obvodu Zulia 3 (DP;) dodvou jednomandatovych
obvodll provladnimu bloku spiSe uskodit, ato pravé kvili vykresleni
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obvodu Zulia 3 (DP,) jako mirn& homogenniho v bohatych komunitach.?®
Redistricting volebniho obvodu Zulia 3 (DP;) tedy nevykazuje
charakteristiky systematické manipulace s uvaZzovanymi proménnymi,
jez tvori zéklad gerrymanderingu.

Z péti volebnich obvodd vzniknuvsich roztrzenim obvodu Zulia 5
(DP;) pouze dva — Zulia 5 (DP;) a Zulia 9 — napliovaly predpokladané
charakteristiky gerrymanderingu, a to v nastaveni vSech svych parametrd.
Oba tyto obvody vykazovaly niz§i miru bohatych iurbannich zajmovych
komunit a v obou z nich doséhl opozi¢ni blok MUD niZsi volebni podpory,
nez tomu bylo ve vychozim volebnim obvodé. Vykresleni volebnich obvodd
Zulia 6 — 8 pak této strategii v homogenité bohatych ani urbannich komunit
aani v politické soutéZivosti neodpovidalo.?*® Roztrzenim obvodu Zulia 5
(DP1), vnémz by podle politické soutézivosti mél navrch opozi¢ni blok
MUD, tak byly vytvofeny pouze dva volebni obvody Zulia 5 a Zulia 9,
v nichZ byla sila opozice oslabena. To ukazuje jak homogenita zajmovych
komunit, tak politickd soutéZivost téchto obvodi. Prestoze tedy roztrzeni
vychoziho volebniho obvodu nerozméliiovalo silu opozi¢nich volich

h*’ vytvorenych obvodech a ve vykresleni obvodd Zulia 5 a Zulia 9

ve vsec
zase nebylo nastaveni jejich parametrli manipulovéano dostate¢né efektivnim
zplsobem, aby v nich nakonec vyhral provladni blok, je z nastaveni téchto
dvou obvodi patrné, Ze redistricting vykazoval charakteristiky uplatnéni

gerrymanderingu.

2 provladni blok PP zde sice nad opoziénim blokem MUD zvitézil, ale jen tésnym
rozdilem 1,59 % hlasi. Mandat tohoto obvodu tak mohl byt potencialné snadno
vyhran opozi¢nim blokem.

% Jeding volebni obvod Zulia 8 byl vykreslen tak, 7e v ném dle politické
soutéZivosti mél blok MUD nepatrné slabsi pozici nez ve vychozim obvodé Zulia 5
(DPy).

#7 \zhledem k tomu, Ze je region Zulia tradiéni batou opozice a volebni obvod
Zulia 5 v DP; byl tvofen hlavnim méstem tohoto regionu, pravdépodobné by bylo
v praxi obtizné vytvorit roztrzenim vychoziho volebniho obvodu takové obvody,
které by vSechny v homogenité zajmovych komunit a politické soutézivosti
oslabovaly opozi¢ni blok MUD.
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2.2.  Redistricting v souhrnu volebnich obvod®*®

2. 2. 1. Vliv redistrictingu na sloZeni districting planu
Tato analyza se nejprve zabyva otdzkou, jaky vliv mél proces
redistrictingu na sloZzeni celkového planu volebnich obvodd uvazovanych

osmi regiondl. Timto sloZenim je myslen pocet®®

jednotlivych kategorii
proménnych rovnost populace, homogenita zajmovych komunit a politicka
soutéZivost, do kterych lze obvody tohoto planu v jejich pfedreformnim

a poreformnim nastaveni zaradit.*®

Analyzou modifikace sloZeni celkového
districting planu je ovéfovéana také hypotéza vztahujici se k identifikaci
gerrymanderingu pfi redistrictingu obvod(: PFijetim nového planu
prostorového  rozloZzeni  vétSinovych  volebnich  obvodd  vzrostl
v parlamentnich  volbach roku 2010 podet bezpecnych obvod
pro stranickopoliticky blok PP (tj. homogennich  chudych/ruralnich
a/nebo politicky nesoutézivych) a snizil se pocet meznich obvodd
(tj. socioekonomicky/strukturalné heterogennich a/nebo politicky
soutéZivych), nez by tomu bylo v pfipadé, kdyby tyto volby probihaly
v plivodnim planu prostorového rozlozeni volebnich obvod.

Predreformni plan DP; uvazovanych regionl se skladal z 34
volebnich obvodi. Velikost populace poloviny z nich, tedy 17 obvodd,
byla od kvét regiond do urcité miry nadreprezentovana. Druhé poloving
téchto obvod( byla naopak vlastni mensi velikost populace na mandat,
nez udavaly prislusné kvoty. UvaZzujeme-li stanovenou odchylku populace
+15 % od kvot jako interval vymezujici kategorii obvodu s rovnomérné
reprezentovanou velikosti populace, celkem 14 obvodd (tj. 41 %
z celkového poctu obvod(l DP;) spadalo do této kategorie. DalSich 12
obvodd (tj. 35 %) vykazovalo odchylku nad tuto procentudini hranici
v kladném sméru a bylo tedy popula¢né nadreprezentovanych. Zbylych 8
volebnich obvodl (tj. 24 %) se fadilo vyssi odchylkou v zéporném sméru

8 problematika redistrictingu je v této ¢asti analyzovana v souhrnu 34 volebnich
obvodd predreformniho districting planu (DP;) a 40 volebnich obvodd
poreformniho districting planu (DP,) uvazovanych osmi region(.

9 7 ddvodu odligného poctu obvodil predreformniho a poreformniho districting
planu je tento pocet vyjadren jako podil zastoupeni jednotlivych kategorii obvodil
na celkovém poctu obvod( DP; a DP..

20 \yyzkumna otazka vymezena v Gvodu prace zni: Jaky vliv mél redistricting
na pocet jednotlivych kategorii volebnich obvodd celkového districting planu?
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do kategorie populacné podreprezentovanych obvod(. Oproti tomu
poreformni plan DP, téchto regiond zahrnoval celkem 40 volebnich obvod.
Z nich se 20 vyznacovalo vyssi velikosti populace na mandat, nez udavaly
kvoty jednotlivych regionl, a 20 naopak nizsi velikosti populace.
Kategorizujeme-li tyto volebni obvody podrobngji, vyznacovalo se celkem
24 obvodl (tj. 60 % z celkového poctu obvodd DP,) rovnomérnou
reprezentaci  velikosti  své  populace  vzhledem ke  kvétam.
Nadreprezentovanou velikosti populace na mandat se vyznacovalo 9 obvodi
(tj. 22,5 %). Zbylych 7 obvodl (tj. 17,5 %) mélo naopak mensi velikost
populace na mandat.

Vprvé tadé je ze srovnani kompozice pland DP; a DP,
v kategoriich proménné rovnost populace (viz Graf 15) patrné, Ze oba tyto
plany obsahovaly vzdy presné polovinu volebnich obvodi vyznacujicich se
nadreprezentaci a podreprezentaci své populace. V tomto zakladnim a zcela

obecném ohledu®®!

, byly tedy v této proménné oba plany vykresleny
jako respektujici  pravidlo redistrictingu  zachovavat mezi-obvodovou
heterogenitu. Pod vlivem redistrictingu se ovsem v planu navysil podil
obvodli s akceptovatelnou velikosti odchylky populace vzhledem
ke kv6t.*? V souladu s timto trendem doslo soucasné v planu ke snizenf
zastoupeni volebnich obvodl s nadreprezentovanou a podreprezentovanou
velikosti populace. Do vétSi miry se pfitom redukovalo zastoupeni
nadreprezentovanych obvodd ne? obvodl podreprezentovanych.?®®
Celkoveé vzato tedy redistricting rozméliioval v pldnu zastoupeni takovych
volebnich obvod(, které velikosti své populace oproti ostatnim obvodim
nadhodnocovaly ¢€i podhodnocovaly voliCe akandidaty. Vykresleni

volebnich obvod(l dle velikosti populace na mandat tak v poreformnim

1 Jelikoz pfi favorizaci volicl a kandidatd urcitého obvodu oproti voliclim
a kandidatim jinych obvod( hraje faktickou roli spiSe mira odchylky velikosti
populace obvodu na mandat nez pouhy charakter obvodu v této proménné. Stejné
tak je tomu v propojeni nadreprezentace/podreprezentace obvodl s homogenitou
zajmovych komunit reprezentujicich a favorizujicich voli¢e a kandidaty
konkrétniho subjektu.

262 Zastoupeni obvod(i s rovnomérné reprezentovanou populaci na mandat se
v districting planu navysilo 0 19 %.

263 Zastoupeni populaéné nadreprezentovanych obvod( v districting planu se
snizilo 0 12,5 % a podreprezentovanych obvod( o 6,5 %.
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districting planu vykazovalo ve vztahu k volicdim a kandidatim férovéjsi

charakteristiky neZ tomu bylo pfed volebni reformou.

Graf 15: SloZeni DP; a DP, — Rovnost populace obvod(i?*
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Zdroj: Vlastni zpracovani dle CNE 2005, CNE 2010bce a INE 2011.

Co se tyce skladby volebnich obvod(l predreformniho planu DP;
v kategoriich proménné homogenita zajmovych komunit vymezenych podél
socioekonomické konfliktni linie (viz Graf 16), celkem 32 z 34 obvodl
tohoto planu bylo homogennich v bohatych komunitdch. To predstavuje
94 % obvodl tohoto planu. Pouze dva volebni obvody (tj. 6 %)
se vyznacovaly homogenitou chudych zajmovych komunit.?®® V zajmovych
komunitdich  vymezenych  podél urbanné-ruralni  konfliktni  linie
(viz Graf 17) bylo homogenitou komunit urbannich charakterizovano
33 volebnich obvod(l tohoto planu (tj. 97 %). Pouze jeden obvod bylo
mozno charakterizovat jako homogenni v pritomnosti ruralnich komunit.?*®
V predreformnim planu se tedy nenachézel Zadny volebni obvod, jenz by
byl mirou homogenity zajmovych komunit zafraditelny mezi heterogenni
obvody. V poreformnim planu DP, byla kompozice kategorii volebnich
obvodd vtéto proménné velmi podobna. Pro celkem 38 obvod( tohoto

planu (tj. 95 %) byla charakteristickd homogenita bohatych komunit.

24 podil jednotlivych kategorii volebnich obvod( na celkovém poctu obvod(i DP;
a DP,.

2% Jednalo se o volebni obvody Amazonas 2 a Zulia 3.

2% Jednalo se o volebni obvod Amazonas 2.
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Jeden volebni obvod byl homogenni v pfitomnosti chudych komunit®®’

a jeden volebni obvod bylo moZno fadit mezi obvody socioekonomicky
heterogenni®® (viz Graf 16). Vsech 40 volebnich obvodd tohoto planu se
pak Tadilo do kategorie obvodd homogennich v urbannich komunitach
(viz Graf 17). Ani jeden obvod zde tedy nebyl homogenni v rurédlnich
komunitéch, ani strukturalné heterogenni.

Proces redistrictingu meél skuteCné minimalni vliv na skladbu
districting planu v kategoriich obvod({ v proménné homogenita zajmovych
komunit, a to jak téch vymezenych podél socioekonomické, tak urbanné-
rurdini  konfliktni linie. Striktné vzato se v dlsledku tohoto procesu
v kompozici planu DP, oproti DP; navysilo zastoupeni obvodi
homogennich v bohatych komunitach a socioekonomicky heterogennich
asnizilo se zastoupeni obvod( homogennich v chudych komunitach
(viz Graf 16). Déle doslo k posileni zastoupeni obvodi homogennich
v urbannich komunitach a oslabeni zastoupeni obvod( homogennich
v rurdlnich komunitach (viz Graf 17). Modifikace kategorii obvodi jde tedy
vobou typech zajmovych komunit této proménné proti vztahlim,
které vyjadfuje stanovena hypotéza. Dochazi kopaku navySovani
zastoupeni obvodd homogennich v chudych a ruralnich komunitach
asnizovani zastoupeni obvod( socioekonomicky (a strukturalng)®®
heterogennich. Pravé tim by mél byt proces redistrictingu v souhrnu obvodd
charakterizovan, pokud by systematicky manipuloval s jejich nastavenim
za UCelem posilovani pozice provladniho bloku.

Na druhou stranu se tato zména zastoupeni obvod( v kompozici
celkového planu odehravala pod vlivem modifikace charakteru jednoho,
maximalné dvou volebnich obvodid. Jak vyplyvalo z analyzy nastaveni
obvodd v jednotlivych regionech, redistricting v nich ovliviioval miru

homogenity bohatych a urbannich zajmovych komunit, ale neprevracel

%7 Jednalo se o volebni obvod Zulia 4.

2% Jednalo se o volebni obvod Zulia 3, v némz mira homogenity bohatych komunit
dosahovala 4,81 %. Tento obvod se tedy vyznaCoval o néco vy3Sim podilem
bohatého obyvatelstva (rozuméj voli¢l opozice) nez chudého obyvatelstva.

29 Strukturalng heterogenni volebni obvody nebyly v DP; ani v DP, zastoupeny.
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Graf 16: SloZeni DP; a DP, — Homogenita socioekonomickych komunit
obvod*”
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Zdroj: Vlastni zpracovani dle CNE 2005, CNE 2010bce a INE 2011.

Graf 17: SloZeni DP; a DP, — Homogenita strukturalnich komunit
obvod*"
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Zdroj: Vlastni zpracovani dle CNE 2005, CNE 2010bce a INE 2011.

jejich charakter vtéto proménné. SkuteCnost, Ze se naprosta VvétSina
volebnich obvodl predreformniho a poreformniho planu vyznacovala

212 respektive 74dna

homogenitou bohatych a urbannich zajmovych komunit
podstatna ¢ast obvodl se nevyznatovala homogenitou chudych a ruralnich

komunit, neznamena, Ze by ve volebnich obvodech vitézila pouze opozice.

20 podil jednotlivych kategorii volebnich obvod( na celkovém poctu obvod(i DP;
a DP,.

21 podil jednotlivych kategorii volebnich obvodd na celkovém poétu obvod(i DP;
a DP,.

22 Timto districting plan obvod(i uvaZovanych osmi region{ porusuje v proménné
homogenita z&jmovych komunit pravidlo redistrictingu zachovdvat mezi-
obvodovou heterogenitu.
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Neznamena to ani, Ze by tyto obvody byly konstruovany tak, aby opozici
favorizovaly. Prevladajici charakter obvod(i pouze dotvrzuje pfirozeny
charakter region(, v nichZ jsou obvody v teritoridlnim kontextu Venezuely

zasazeny.?”® Ztoho dlvodu vtakto vymezeném planu®™

nelze pomoci
kategorizace obvod(l v proménné homogenita zajmovych komunit
posuzovat, které obvody jsou bezpecné pro provladni blok, které pro blok
opozi¢ni a které obvody jsou mezni.?"®

Posledni proménnou, v niZ jsou volebni obvody kategorizovany,
je politicka soutézivost. Predreformni plan DP; se skladal z 11 volebnich
obvodl (tj. 32,5 % obvod( z celkového poctu obvodi DP;), které byly
politicky nesoutéZivé ve prospéch opozi¢niho bloku MUD. DalSich 12
obvodd (tj. 35 %) bylo naopak nesoutéZivych ve prospéch proviladniho
bloku PP. Tyto obvody jsou chapany jako pro opozi¢ni a provladni blok
bezpecné obvody, v nichZ by tyto bloky vyhraly vice nez desetiprocentnim
rozdilem hlas. Uvnitf intervalu +10% odchylky od hranice vymezujici
Uplnou politickou soutéZivost obvodd, se nachazela volebni podpora téchto
blokéi v 11 obvodech (tj.32,5 % obvod(i DP;).2”® Tyto obvody jsou
kategorizovany jako politicky soutézivé  Cili  mezni. Je pro né
charakteristicky maximalné desetiprocentni rozdil hlasi mezi podporou
proviladniho a opozi¢niho bloku. Poreformni plan DP, obsahoval 11
volebnich obvodd (tj. 27,5 % z celkového poctu obvod( DP;) nesoutézivych
ve prospéch opoziéniho bloku MUD. Nesoutézivych obvodl ve prospéch
provladniho bloku PP bylo v tomto planu celkem 10 (tj. 25 %). Do kategorie

2" Viz kapitola 1. 3. 2. V&tsinové volebni obvody — redistricting a nastaveni
pro parlamentni volby 2010. Veskrze se jednd oregiony bohaté a urbanni,
kde miva dle teorie konfliktnich linii i fakticky z dlouhodobého hlediska vy3si
volebni podporu opozice. Pravé do téchto regionll by méla byt sméfovana snaha
aktéra redistrictingu/gerrymanderingu oslabovat opozici (nikoli do regionl spise
chudych a rurdlnich, v jejichz obvodech miva silnéjsi pozici provladni blok).

2% \/ districting  planu slozeném pouze z volebnich obvodd redistrictingem
zasazenych regiond, nikoli ze viech obvodd systému.

2> Toto posouzeni je mozno zaloZit pouze na kontinuu miry homogenity bohatych
a urbannich komunit obvodd. Jednalo by se vlastné o systémovou reflexi
pfedpokladu teorie konfliktnich linii, s nimZ bylo pracovdno pfi analyzach
jednotlivych regiond, a sice Ze ¢im je vys$§i mira homogenity bohatych/urbannich
mezi témito dvéma proménnymi v obvodech DP; a DP, viz dale Tab. 5 a Tab. 6.

276 7 téchto jedenécti meznich obvodd pFitom v sedmi (tj. 21% zastoupeni obvod(
DP;) zvitézil opozi¢ni blok MUD a ve Ctyfech (tj. 12% zastoupeni DP;) provladni
blok PP.
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politicky soutéZivych volebnich obvod( tak lze vtomto planu zaradit
celkem 19 téchto jednotek (tj. 47,5 % obvodd).?’”

V pfedreformnim a  poreformnim  districting planu  bylo
zastoupeni politicky nesoutéZivych obvodd ve prospéch opozi¢niho
aprovladniho  bloku  vzajemné  vyrovnané  (viz Graf 18).2"®
Proces redistrictingu nicmené vedl k oslabeni zastoupeni téchto bezpecnych
obvodd, atojak téch bezpecnych ve prospéch opozic¢niho bloku MUD,
tak provladniho bloku PP. Tato redukce pfitom dosahovala vétsi miry
v pripadé zastoupeni nesoutéZivych obvod(l ve prospéch bloku PP.2"®
V kompozici planu se naopak posililo zastoupeni politicky soutéZivych
&ili meznich volebnich obvod(.?*° Procesem redistrictingu tedy nedoslo
k posileni zastoupeni bezpecnych obvodl pro provladni blok, coz by mélo
byt vystupem gerrymanderingu. K tomu by mélo dojit na Ukor zastoupeni
politicky soutézivych obvodl, nanéZz by méla snaha gerrymandera

pfi posilovani pozice provladniho bloku cilit.?*

Ani tento predpoklad nebyl
redistrictingem naplnén, jelikoz se zastoupeni soutéZivych obvod( v planu
naopak posililo. Na tom mélo pravdépodobné Vétsi podil oslabeni
zastoupeni bezpe&nych obvodd pro provladni blok.?®? Z celkového pohledu

modifikace zastoupeni kategorii obvod( region(i proto proces redistrictingu

277 7 téchto devatenécti meznich obvodd bylo deset (tj. 25% zastoupeni obvod(
DP,) vitéznych pro opozi¢ni blok MUD a devét (tj. 22,5% zastoupeni DP,)
pro provladni blok PP.

8 \/ proménné politicka soutéZivost tedy districting plan respektoval pravidlo
zachovavani mezi-obvodové heterogenity.

29 \/ pFipadé obvodd bezpeénych pro MUD doslo k oslabeni jejich zastoupeni
v districting planu o 5 %, v pfipadé obvodi bezpecnych pro PP 0 10 %.

280 Zastoupeni politicky sout&Zivych obvodd se v DP, oproti DP; navysilo o 15 %.
81 Teorie pocitd stim, Ze gerrymander cili pFedeviim na politicky soutéZivé
obvody, v nichz m& mirnou pfevahu opozi¢ni blok (ofenzivni gerrymandering).
Jak bylo oviem patrné také z redistrictingu probihajiciho na Grovni jednotlivych
regiond, stejné tak mdze cilit na mezni obvody, v nichZ vitézi provladni blok,
atovesnaze zde upevnit jeho dosavadni pozici (defenzivni gerrymandering).
Stanovena hypotéza tak vlastné postihuje gerrymandering v obou téchto smyslech
— mélo by dojit k nardistu zastoupeni bezpecnych volebnich obvod( pro provladni
blok na Ukor meznich volebnich obvodl, at uZz téch plvodné vitéznych
pro opozi¢ni blok nebo provladni blok.

82 Za predpokladu, Ze se pod vlivem redistrictingu nemodifikuje politick&
soutézivost obvodi do takové miry, Ze by dochazelo (rozhodné ne ve vétSim poctu
pripadl) k prevraceni charakteru obvodl v této proménné, tj. Ze by se z politicky
nesoutézivych obvodl pro jeden blok staly politicky nesoutézivé obvody pro druhy
blok. UvaZzujeme-li tedy spiSe kontinudlni, nikoli skokovou, zménu miry politické
soutézivosti a tedy i charakteru volebnich obvod.
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nespliiuje  charakteristiky  uplatnéni  strategie  gerrymanderingu,

jak je vyjadfuje stanovena hypotéza.

Graf 18: Slozeni DP; a DP, — Politicka soutéZivost obvod?®
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B NesoutéZivé obvody ve
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Zastoupeni kategorii  Zastoupeni kategorii
DP1 DP2

Zdroj: Vlastni zpracovani dle CNE 2005, CNE 2010bce a INE 2011.

2.2.2. Vliv redistrictingu na provazanost parametr(i volebnich

obvodl

Nésledujici Cast je vénovana analyze vlivu redistrictingu na vztahy
mezi parametry obvodd, tedy vztahy mezi rovnosti velikosti jejich populace
a homogenitou bohatych a urbannich z&movych komunit ataké jejich
politickou sout&Zivosti.?®* Cilem je zjistit, do jaké miry vykazoval
prfedreformni a poreformni districting plan charakteristiky zkresleni
prostfednictvim malapportionmentu, respektive jakym zplsobem bylo toto
zkresleni procesem redistrictingu modifikovano. Testované vztahy jsou
pritom vyjadreny nasledujici hypotézou: Se vzrdstajici odchylkou rovnosti
populace volebnich obvodl (tj. se snizujici se podreprezentaci a rostouci
nadreprezentaci populace volebnich obvod(l) roste homogenita bohatych
a urbannich zajmovych komunit obvodd (resp. klesd homogenita chudych
a ruralnich zajmovych komunit) a snizuje se politicka soutéZivost volebnich

283 podil jednotlivych kategorii volebnich obvodd na celkovém poétu obvod(i DP;
a DP,.

284 \yyzkumna otazka této Gasti prace stanovena v jejim Gvodu zni: Jaky vliv mél
redistricting na vztah mezi rovnosti velikosti populace, homogenitou zajmovych
komunit a politickou soutézivosti volebnich obvodd celkového districting planu?
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obvod( ve prospéch stranickopolitického bloku MUD (roste politick&
nesoutézivost ve prospéch tohoto bloku).

Pro vztahy mezi parametry volebnich obvodl v predreformnim
planu DP; plati, Ze srostouci hodnotou odchylky rovnosti populace
do ur€ité miry napfi¢ volebnimi obvody nar(std také mira homogenity
bohatych a urbannich zajmovych komunit. Vyplyvé to z hodnot Pearsonova
korelatniho koeficientu (viz Tab. 4), ktery ukazuje stfedni silu souvislosti
mezi rovnosti populace obvod( ajejich homogenitou v bohatych
komunitdch (r = 0,410) a podstatnou souvislost mezi rovnosti populace
obvodd a jejich homogenitou v urbannich komunitach (r = 0,505).
Pokud tedy maji obvody predreformniho planu spiSe wvy3si hodnoty
odchylky rovnosti populace, nabyvaji v kontextu ostatnich obvod( tohoto
planu také spiSe vysSi miry homogenity bohatych a urbannich komunit.
Podobné je tomu u vztah(l mezi rovnosti populace a politickou soutézivosti
obvodd. Se sniZujici se podreprezentaci a rostouci nadreprezentaci populace
obvodil také spiSe vzrlstd jejich politickd nesoutéZivost ve prospéch
opozi¢niho bloku MUD. Vztah souvislosti mezi témito proménnymi totiz
nabyva stredni sily (r =0,333). Predreformni nastaveni volebnich obvodd
vykazuje v propojeni proménné rovnost populace a homogenita obou typl
zajmovych komunit, a stejné tak proménné politickd soutéZivost, ve stfedni
aZ podstatné mife charakteristiky, které koresponduji s vykreslenim obvod(
prostfednictvi strategie malapportionmentu. Vztahy stanovené hypotézou
tedy Ize v pfipadé tohoto planu povazovat za platné, ovsem s védomim toho,
Ze souvislost mezi parametry obvodd nenabyvala vysoké sily. Ztoho
divodu nelze f¥ici, Ze by toto zkresleni prostupovalo danym districting
planem jako celkem, tedy Ze by nastaveni jeho volebnich obvod(l ukazovalo
na jejich systematickou manipulaci prostrednictvim malapportionmentu.

V poreformnim planu DP, nabyvaly vztahy mezi parametry
volebnich obvod( slabsi sily, neztomu bylo v pfedreformnim planu
(srov. Tab. 4 a Tab.5). Vztah mezi rovnosti populace volebnich obvodd
a homogenitou bohatych zajmovych komunit byl v souboru obvodi v jejich
modifikovaném prostorovém nastaveni co do sily nizky (r=0,135).
Podobné tomu bylo u vztahu mezi rovnosti populace téchto obvodl a jejich
homogenitou v pfitomnosti urbannich z&jmovych komunit (r =0,233).
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Napfi¢ volebnimi obvody poreformniho planu tak lze vysledovat pouze
nizkou souvislost mezi mirou jejich podreprezentace a nadreprezentace
amirou homogenity téchto zajmovych komunit.”®*® Rovnost populace
obvod( pak v poreformnim planu v podstaté vibec nesouvisela s jejich
politickou soutézivosti (r =0,009). Jakkoli se vtomto planu sniZzuje mira
podreprezentace obvodd a narlistd jejich nadreprezentace, neodrdzi se to
v oslabujici se politické nesoutézivosti pro provladni blok PP a posilujici se
nesout&zivosti ve prospéch opoziéniho bloku MUD v obvodech.?®
Pro poreformni plan tedy plati, Ze prostorové nastaveni jeho volebnich
obvodd odpovida charakteristikim malapportionmentu, jak je stanovuje
hypotéza, jen velmi omezené a do niz8i miry neztomu bylo v pfipadé
nastaveni  obvodl  predreformniho  planu. Je  proto  ziejmé,
Ze proces redistrictingu vztahy mezi uvaZovanymi parametry volebnich
obvod, a tim charakteristiky vlastni malapportionmentu, v celkovém planu
obvodli rozmélrioval. Vzhledem k velikosti sily provazanosti parametrd
volebnich obvod(l se neda fici, Ze by byl plan rozloZeni obvod( jako celek
systematicky vykreslovdn pod vlivem této strategie, ato ani Vv jeho

predreformnim a tim spise ne v poreformnim prostorovém nastavenf.?®’

%% Hypotézu v jeji Casti tykajici se vztahdl mezi rovnosti populace a homogenitou
zajmovych komunit Ize povaZovat v omezeném smyslu za platnou i v pfipadé
obvodi DP,. Vzhledem k tomu, Ze proménné vykazuji pfedpokladany smér vztahu,
nelze hypotézu zamitnou, na druhou stranu ji oviem lze pFijmout pouze
s omezenim, jelikoZ sila provazanosti téchto proménnych je ve volebnich obvodech
DP, nizka.

286 \/ gasti tykajici se provéazanosti rovnosti populace a politické soutdZivosti
volebnich obvodil DP, tedy stanovenou hypotézu nelze potvrdit, jelikoz zde
v podstaté neexistuje oéekavana souvislost mezi parametry obvod.

%7 To oviem nevylucuje moznou aplikaci strategie malapportionmentu v obvodech
districting pland na trovni jednotlivych regiond.
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Tab. 4: Vztahy mezi parametry volebnich obvodi — DP;*®

Pearson(v
Rovnost Homogenita | Homogenita | Politicka

korelagni .

o populace bohatych urbannich soutézivost
koeficient

komunit komunit MUD
(N =34)
Rovnost
1 0,410 0,505 0,333

populace
Homogenita
bohatych 0,410 1 0,688 0,657
komunit
Homogenita
urbannich 0,505 0,688 1 0,621
komunit
Politicka
soutéZivost 0,333 0,657 0,621 1
MUD

Zdroj: Vlastni vypocet dle CNE 2005, CNE 2010bce a INE 2011.
Tab. 5: Vztahy mezi parametry volebnich obvodi — DP,**
Pearson(v
Rovnost Homogenita | Homogenita | Politicka

korelagni

o populace bohatych urbannich soutézivost
koeficient

komunit komunit MUD
(N =40)
Rovnost
1 0,135 0,233 0,009

populace
Homogenita
bohatych 0,135 1 0,453 0,617
komunit
Homogenita
urbénnich 0,233 0,453 1 0,489
komunit
Politicka
soutézivost 0,009 0,617 0,489 1
MUD

Zdroj:

Vlastni vypocet dle CNE 2005, CNE 2010bce a INE 2011.

288 vystupy korelace dichotomickych kategorii proménnych viz Tab. 18 pfiloh.
289 vystupy korelace dichotomickych kategorii proménnych viz Tab. 19 pfiloh.
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Zaver

Vyzkum této préace sevénoval problematice modifikace
prostorového nastaveni  vétSinovych volebnich obvod( v systému
Venezuely, provedené vradmci volebni reformy 2009, a jejiho vlivu
na vystupy veétSinové volebni soutéZe parlamentnich voleb 2010. Cilem
vyzkumu bylo (1.) analyzovat vliv procesu redistrictingu na nastaveni
vétsinovych volebnich obvodd, (2.) analyzovat vliv tohoto procesu
na vystupy vétsinové soutéze parlamentnich voleb 2010 a na zakladé téchto
analyz (3.) ovérit, zda proces redistrictingu a plan prostorového rozlozeni
volebnich  obvodl  vykazoval charakteristiky — malapportionmentu
a gerrymanderingu. Problematika redistrictingu volebnich obvodd byla
zkouména v jednotlivych venezuelskych regionech, v nichZ tento proces
probéhl. Jednalo se o regiony Amazonas, Barinas, Carabobo, Distrito
Capital Caracas, Lara, Miranda, Téchira a Zulia. V prvni ¢asti vyzkumu
byla provedena analyza redistrictingu obvodd v ramci téchto regiond
(vyjma Amazonas, kde k tomuto procesu doslo v dlsledku redukce poctu
vétSinovych mandatl pro volby 2010). Ve druhé ¢asti analyzoval vyzkum
tuto problematiku v celkovém districting planu zahrnujicim vSechny volebni
obvody uvedenych regiond.

V otdzce vlivu procesu redistrictingu na nastaveni volebnich
obvodi co do jejich kompozice v regionech bylo zjisténo, Ze tento proces
nemodifikoval ve vsech prFipadech regionl hranice vsech obvodi,
na které bylo jejich Gzemi rozdéleno. Fakticky tak uCinil pouze ve dvou
regionech, a to Barinas a Distrito Capital Caracas. Ve zbylych péti
regionech byly prekreslovany hranice jen nékterym obvodim. Volebni
reformou implementovand mozZnost skladat do obvod( nejen jednotky
municipii, aletaké parroquii byla aktérem redistrictingu vyuZita
pfi konstrukci alespofi jednoho obvodu v péti ze sedmi uvaZovanych
regionll. Jediné vregionech Barinas a Tachira byly v poreformnim
nastaveni, stejné jako v tom predreformnim, alokovany do obvod( vyhradné
prostorové jednotky municipii. Prostorova modifikace volebnich obvodd
ve smyslu zplsobu presunu jednotek municipii €i parroquii mezi obvody
nabyvala pomérné jednoduchého charakteru v regionech Barinas, Lara,
Téchira a Zulia. Redistricting volebnich obvod(l regionu Barinas spocival
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Vv presunu jedné prostorové jednotky mezi dvéma jeho obvody. Redistricting
region( Lara a Zulia byl zaloZen na roztrzeni nékterych z jejich plvodnich
volebnich obvodl. V regionu Téchira byly z nékolika volebnich obvodd
oddéleny prostorové jednotky, které nasledné vytvorily novy volebni obvod.
Pro modifikaci usporadani volebnich obvod(l v prostoru region(i Carabobo,
Distrito Capital Caracas a Miranda byla naopak charakteristicka vetsi
komplexnost. Presouvani prostorovych jednotek v nich probihalo
mezi vétSim poctem obvod( a pfedevsim nejen v jednom sméru, ale také
obousmérné. Nakonec doslo ve vétsiné regionll pod vlivem redistrictingu,
konkrétné vlivem zmény poctu obvodl ¢i velikosti jejich populace,
k urCitému prerozdéleni vétSinovych mandatl uréenych témto regiondim
pro volby 2010 mezi obvody. Jedinou vyjimkou byl region Carabobo,
kde zlistal pocet mandatd obvodi v jejich poreformnim nastaveni shodny
s nastavenim predreformnim.

Analyza vlivu redistrictingu na nastaveni jednotlivych volebnich
obvod(i v regionech co do rovnosti populace, homogenity bohatych
a urbannich zajmovych komunit a politické soutézivosti ve volbach 2010
poskytla ~ vychodiska  pro  ovéfovani  charakteristik  strategii
malapportionmentu a gerrymanderingu v procesu redistrictingu obvod.
Na jejim zakladé bylo zjisténo, Ze proces redistrictingu v regionech obecné
vzato vykazoval charakteristiky pouZiti téchto strategii ucelné manipulace
s parametry obvodd s cilem oslabit pozici opoziéniho bloku ve volebni
soutéZi a posilit pozici bloku provladniho. V jednotlivych regionech vSak
byly tendence téchto strategii v procesu prostorové modifikace obvodd
¢i v jejich nastaveni pFitomny v rlizném rozsahu avykazovaly taktéZ co
dovlivu na volebni vystupy (podil hlasi a pocet mandatl
stranickopolitickych blokd) rliznou silu napInéni.

Co se tyCe malapportionmentu, Zadné volebni obvody, které by
nastavenim svych parametry spliiovaly charakteristiky této strategie, nebyly
pritomny v predreformnich districting planech &tyr regionl — Barinas,
Distrito Capital Caracas, Lara a Miranda. Proces redistrictingu nicméné
v téchto regionech, s vyjimkou regionu Lara, modifikoval obvody takovym
zplsobem, Ze po reformé jiz parametry nastaveni nékterych z nich

s charakteristikami této strategie korespondovaly. V téchto regionech
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proto redistricting posiloval zkresleni obvodi ve smyslu
malapportionmentu. V' regionech Carabobo, Tachira aZulia byly
identifikovany obvody odpovidajici nastavenim parametr(i této strategii jak
v jejich predreformnich, tak poreformnich planech. V regionech Carabobo
a Tachira pfitom vedl proces redistrictingu oproti situaci pred reformou
k vytvoreni takového nastaveni obvodd, které vykazovalo charakteristiky
této strategie nejen v propojeni rovnosti populace a homogenity zajmovych
komunit, ale také politické soutéZivosti. Redistricting proto tendence
malapportionmentu v obvodech téchto regionll taktéZ posiloval.
Naopak ve volebnich obvodech regionu Zulia vedl tento proces k urcitému
rozmélnéni charakteristik malapportionmentu, jelikoZ v jeho poreformnim
planu jiz nebyl na rozdil od toho predreformniho pfitomen Zadny obvod
vykazujici krajni hodnoty pFislusnych parametrd.

Tendencim gerrymanderingu ve smyslu jeho strategie shalovani,
odpovidal zplsobem modifikace parametrl obvod(l proces redistrictingu
v regionech Carabobo a Tachira. Bylo zji$téno, Ze u téchto dvou regionl
vSechny prostorové zmény obvod(l odrazivsi se ve zméné jejich parametr(i
odpovidaly  teoretickym  predpokladdim aplikace této  strategie.
Charakteristiky sbalovani, ovsem pouze v prostorové modifikaci nékterych
volebnich obvod(, byly vysledovany jesté vregionu Distrito Capital
Caracas. Tendence strategie roztrzeni naplioval proces redistrictingu
regiond Lara aZulia, ovsem taktéZ pouze cCaste¢ng, v modifikacich
nékterych jejich volebnich obvodd. V rdmci téchto analyz bylo zjisténo
rovnéz uZziti strategie defenzivniho gerrymanderingu, stojiciho na specifické
realokaci predpokladanych voli€li proviadniho bloku mezi obvody
za Ucelem posileni jeho dosavadni, i bez toho vitézné, pozice v obvodech.
Tendence této strategie vykazoval pIné redistricting obvodd regionu Barinas
a redistricting nékterych volebnich obvod( regionu Miranda.

Z reflexe vlivu redistrictingu na miru politické soutézZivosti
jednotlivych obvodi regionl a jejich velikosti co do po¢tu mandatll bylo
zjisténo, Ze tento proces nakonec ovlivnil také celkovy pocet mandatd,
které ve vétSinoveé sloZce parlamentnich voleb 2010 stranickopolitické bloky
vyhraly. Prostorovd modifikace volebnich obvod( nadhodnotila pozici
provlddniho bloku PP aoslabila pozici opozi¢niho bloku MUD v této
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slozce, a to o celkem pét mandatd. Zatimco v predreformnim nastaveni
volebnich obvod( uvazovanych sedmi regionl by v téchto volbach obdrzel
provliadni blok celkem 23 mandatd aopoziéni blok 28 mandatd,
v poreformnim nastaveni jiz byly tyto pocty obréceny. Toto preskupeni
mandatll mezi bloky tedy odpovida pfedpokladu provedeni redistrictingu
za Ucelem posileni provladniho bloku. Z pohledu jednotlivych regiond mél
tento proces na vyslednou volebni pozici stranickopolitickych blok( urgity
vliv v péti ze sedmi z nich (vyjma Barinas a Zulia). Z toho ve Ctyfech
regionech — Carabobo, Distrito Capital Caracas, Miranda a Tachira — byl
modifikaci prostorového nastaveni obvodd navy$en pocet mandatd,
které vyhrdl prédvé provladni blok. V regionu Lara doSlo naopak,
ziejmé v disledku nedokonale provedeného gerrymanderingu, k navyseni
poctu mandatl pro opoziéni blok. V regionech Barinas a Zulia nemél proces
redistrictingu na vystupy voleb ve formé mandat(i Zadny vliv.

Analyza redistrictingu volebnich obvod(l regiond v jejich souhrnu
potvrdila, Ze tento proces vykazoval ur€ity vliv i na kompozici celkového
planu obvodd co do jejich kategorii v parametrech rovnost populace,
homogenita zajmovych komunit a politicka soutéZivost. Modifikaci
prostorového nastaveni obvod( doslo v planu k posileni zastoupeni obvod(
s rovnomérnou velikosti populace na mandat, obvod( homogennich
v bohatych a urbannich komunitach a socioekonomicky heterogennich
aobvodl politicky soutézivych (meznich). Nadruhou stranu se v ném
oslabilo zastoupeni populatné nadreprezentovanych i podreprezentovanych
obvod, obvodl homogennich v chudych a ruralnich komunitach a politicky
nesoutézivych (bezpecnych) obvodd pro oba stranickopolitické bloky.
Tyto zmény zastoupeni kategorii obvodd, jak v proménné homogenita
zajmovych komunit, tak politickd soutézivost, jdou tedy proti zménam,
k nimz by mélo dochézet pfi gerrymanderingu celkového planu obvodi.

290

Stanovenou hypotézu~™ tedy nelze pfijmout za platnou a prostorova

2% PFijetim nového planu prostorového rozloZeni vétSinovych volebnich obvodd
vzrostl v  parlamentnich  volbdch 2010 pocet bezpecnych  obvodd
pro stranickopoliticky ~ blok PP (tj.  homogennich  chudych/ruralnich
a/nebo politicky nesoutéZivych ve prospéch tohoto bloku) a sniZil se pocet meznich
obvodd (tj. socioekonomicky/strukturalné heterogennich  a/nebo politicky
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modifikace celkového planu volebnich obvodl proto nevykazuje
charakteristiky aplikace této strategie.

V otdzce vlivu procesu redistrictingu na vztahy mezi parametry
obvodi celkového planu bylo zjisténo, Ze tento proces oslaboval souvislost
mezi rovnosti velikosti populace obvodl a jejich homogenitou v zajmovych
komunitach a stejné tak mezi rovnosti velikosti populace a politickou
soutézivosti obvod(. V poreformnim planu se spolu se vzristajici
odchylkou rovnosti populace obvodi (s jejich snizujici se podreprezentaci
a rostouci nadreprezentaci) navySovala homogenita bohatych a urbannich
komunit jen velmi omezené a mira politické soutézivosti obvodl pak
s odchylkou velikosti jejich populace nesouvisela. Pfi procesu redistrictingu
tedy nebyly populacné podreprezentované volebni obvody vykreslovany
takovym zplsobem, aby mély spiSe niz§i miru homogenity bohatych
a urbannich zajmovych komunit. Ani volebni obvody s nadreprezentovanou
populaci nebyly vykreslovany tak, aby vykazovaly spiSe vysSi miru
homogenity bohatych aurbannich zajmovych komunit. UvaZovanou
hypotézu®** zachycujici vztahy mezi parametry obvodd takového districting
planu, jenz je vykreslovan v souladu se strategii malapportionmentu,
tedy taktéZ nelze pFijmout za platnou. Ackoliv tedy vyzkum identifikoval
uritou pfFitomnost charakteristik malapportionmentu, stejné jako
gerrymanderingu, v prostorovém nastaveni volebnich obvod( a procesu jeho
zmény na drovni jednotlivych regionl, z hlediska souhrnu téchto obvodd
nedochézelo k systematické manipulaci jejich parametr(i v souladu s témito

strategiemi.

soutézivych), nez by tomu bylo v pripadé, kdyby tyto volby probihaly v pdvodnim
planu prostorového rozlozeni volebnich obvodd.

#1 Se vzrstajici odchylkou rovnosti populace volebnich obvodi (tj. se snizujici se
podreprezentaci a rostouci nadreprezentaci populace volebnich obvodi) roste
homogenita bohatych a urbannich zajmovych komunit obvodd (resp. klesa
homogenita chudych a rurdlnich zajmovych komunit) a sniZuje se politick4
soutézivost volebnich obvod( ve prospéch stranickopolitického bloku MUD.
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PFilohy
Mapy, schémata a tabulky:

Mapa 1: Amazonas — RozloZeni volebnich obvod( — DP;

Atures

:I Hranice volebnich obvodu

I:I Hranice municipii

Zdroj: Vlastni zpracovani dle CNE 2005 a CNE 2010c.

Mapa 2: Amazonas — RozloZeni volebnich obvod( — DP,

Atures

D Hranice volebnich obvodu

E Hranice municipii

Zdroj: Vlastni zpracovani dle CNE 2005 a CNE 2010c.
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Schéma 1: Caracas — Presuny parroquii mezi volebnimi obvody
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Zdroj: Vlastni zpracovani dle CNE 2005 a CNE 2010c.

Tab. 1: Populace, poéty mandatt a obvod( v regionech

Index C'elko PSJ(‘ft Pocet .
Region Populace populace v vet’sm obvodu
(2010) regionu pocet | ovych | (2005/
M M 2010)
Anzoétegui 1573621 | 262270 8 6 4
Apure 508 320 169 440 5 3 3
Aragua 1745031 | 290 839 8 6 4
Bolivar 1639448 | 273241 8 6 3
Cojedes 319 036 159 518 4 2 2
Delta Amacuro 163 872 81 936 4 2 2
Falcon 954 571 238 643 6 4 4
Guarico 786 323 262 108 5 3 3
Meérida 891 023 222 756 6 4 4
Monagas 916 657 229 164 6 4 2
Nueva Esparta 465 389 232 695 4 2 2
Portuguesa 922 297 230574 6 4 4
Sucre 959 682 239 921 6 4 3
Trujillo 751 630 250 543 5 3 3
Vargas 342 353 171 177 4 2 1
Yaracuy 633 129 211 043 5 3 3
Populace 28 949 489
Venezuely
Index populace | 318 444

Zdroj: Vlastni zpracovani dle CNE 2010bc.
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Tab. 2: Amazonas — SloZeni vétSinovych volebnich obvod(l (municipia)

Predreformni districting plan — DP;

Poreformni districting plan — DP;

Amazonas 1

Amazonas 1

AUTONOMO ALTO ORINOCO
AUTONOMO ATABAPO
AUTONOMO AUTANA
AUTONOMO MAROA
AUTONOMO MANAPIARE
AUTONOMO RIO NEGRO

Amazonas 2

AUTONOMO ATURES

AUTONOMO ALTO ORINOCO
AUTONOMO ATABAPO
AUTONOMO AUTANA
AUTONOMO MAROA
AUTONOMO MANAPIARE
AUTONOMO RIO NEGRO
AUTONOMO ATURES

Zdroj: Vlastni zpracovani dle CNE 2005 a CNE 2010c.

Tab. 3: Amazonas — Parametry vétsinovych volebnich obvod(

Predreformni districting plan — DP;

Homogenita | Homogenita
Politicka
Volebni Rovnost bohatych urbannich -
. ) . ) soutéZivost
obvod populace zajmovych zajmovych MUD
komunit komunit
Amazonas 1 -35,65 26,47 61,40 -39,02
Amazonas 2 -100,00 -24,75 -80,12 -74,10
Poreformni districting plan — DP;

Amazonas 1 0 16,48 20,58 -47,54
Amazonas 2 Obvod sloucen s obvodem €. 1

Zdroj: Vlastni vypocet dle CNE 2005, CNE 2010bce a INE 2011.

Tab. 4: Barinas — SloZeni vétsinovych volebnich obvod( (municipia)

Predreformni districting plan — DP;

Poreformni districting plan — DP;

Barinas 1

Barinas 1

ALBERTO ARVELO TORREALBA
ARISMENDI

ALBERTO ARVELO TORREALBA
ARISMENDI

BARINAS BARINAS
OBISPOS OBISPOS
ROJAS ROJAS
SOSA SOSA
CRUZ PAREDES

Barinas 2 Barinas 2

ANTONIO JOSE DE SUCRE
BOLIVAR

EZEQUIEL ZAMORA
PEDRAZA

ANDRES ELOY BLANCO

ANTONIO JOSE DE SUCRE
BOLIVAR

EZEQUIEL ZAMORA
PEDRAZA

ANDRES ELOY BLANCO
CRUZ PAREDES

Zdroj: Vlastni zpracovani dle CNE 2005 a CNE 2010c.
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Tab. 5: Barinas — Parametry vétSinovych volebnich obvodd

Predreformni districting plan — DP;

Homogenita | Homogenita .
: ) o Politicka
Volebni Rovnost bohatych urbannich -
o | . - . - soutézivost
obvo opulace zajmovyc Zajmovyc
pop J vy J vy MUD
komunit komunit
Barinas 1 -12,64 51,15 50,72 -23,25
Barinas 2 37,92 41,09 31,13 -4,44
Poreformni districting plan — DP;
Barinas 1 24,37 51,95 52,06 -21,75
Barinas 2 -24,37 40,56 30,49 -8,90

Zdroj: Vlastni vypocet dle CNE 2005, CNE 2010bce a INE 2011.

Tab. 6: Carabobo — Slozeni vétsinovych volebnich obvodl (municipia

a parroquie)

Predreformni districting plan — DP;

Poreformni districting plan — DP;

Carabobo 1 Carabobol

BEJUMA BEJUMA

JUAN JOSE MORA JUAN JOSE MORA

MIRANDA MIRANDA

MONTALBAN MONTALBAN

PUERTO CABELLO PUERTO CABELLO

Carabobo 2 Carabobo 2

DIEGO IBARRA DIEGO IBARRA

GUACARA GUACARA

SAN JOAQUIN SAN JOAQUIN

SAN DIEGO

Carabobo 3 Carabobo 3

CARLOS ARVELO CARLOS ARVELO

LOS GUAYOS LOS GUAYOS

Carabobo 4 Carabobo 4

NAGUANAGUA NAGUANAGUA

LIBERTADOR SAN DIEGO
VALENCIA - par. SAN BLAS
VALENCIA - par. CATEDRAL
VALENCIA - par. CANDELARIA
VALENCIA - par. SOCORRO
VALENCIA - par. SAN JOSE

Carabobo 5 Carabobo 5

VALENCIA VALENCIA - par. RAFAEL

URDANETA

VALENCIA - par. SANTA ROSA
VALENCIA - par. MIGUEL PENA
VALENCIA - par. NEGRO

PRIMERO
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LIBERTADOR

Zdroj: Vlastni zpracovani dle CNE 2005 a CNE 2010c.

Tab. 7: Carabobo — Parametry vétsinovych volebnich obvodd

Predreformni districting plan — DP;

Homogenita | Homogenita L
Volebni Rovnost bohatych urbannich POIIVtVI?ka
obvod populace zajmovych zajmovych soutezivost
komunit komunit MUb
Carabobo 1 11,50 53,65 94,79 -7,44
Carabobo 2 34,11 63,20 99,55 12,63
Carabobo 3 -2,82 45,05 93,33 -15,38
Carabobo 4 -0,22 53,45 97,99 10,66
Carabobo 5 -14,19 60,03 96,60 19,97
Poreformni districting plan — DP;

Carabobo 1 11,50 53,65 94,79 -7,44
Carabobo 2 9,52 58,06 99,44 0,34
Carabobo 3 -2,82 45,05 93,33 -15,38
Carabobo 4 26,20 83,58 98,36 51,22
Carabobo 5 -14,80 46,02 96,59 -2,84

Zdroj: Vlastni vypocet dle CNE 2005, CNE 2010bce a INE 2011.

Tab. 8: Caracas — Slozeni vétSinovych volebnich obvod( (parroquie)

Predreformni districting plan — DP; | Poreformni districting plan — DP,
Caracas 1 Caracas 1
SUCRE SUCRE
23 DE ENERO EL JUNQUITO
LA PASTORA
Caracas 2 Caracas 2
CATEDRAL CATEDRAL
SAN JUAN SAN JUAN
SANTA TERESA SANTA TERESA
SAN AGUSTIN 23 DE ENERO
SAN PEDRO ALTAGRACIA
SANTA ROSALIA
Caracas 3 Caracas 3
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CANDELARIA CANDELARIA

SAN BERNARDINO SAN BERNARDINO

SAN JOSE SAN JOSE

EL RECREO EL RECREO

ALTAGRACIA SAN AGUSTIN

LA PASTORA SAN PEDRO

Caracas 4 Caracas 4

COCHE COCHE

EL VALLE EL VALLE
SANTA ROSALIA

Caracas 5 Caracas 5

EL PARAISO EL PARAISO

LA VEGA LA VEGA
ANTIMANO

Caracas 6 CARICUAO

ANTIMANO MACARAO

CARICUAO

MACARAO

EL JUNQUITO

Zdroj: Vlastni zpracovani dle CNE 2005 a CNE 2010c.

Tab. 9: Caracas — Parametry vétsinovych volebnich obvod(

Predreformni districting plan — DP;

Homogenita | Homogenita L
Volebni Rovnost bohatych urbannich POIIVtVI?ka
obvod populace zajmovych zajmovych soutezivost
komunit komunit MUP
Caracas 1 -19,63 74,76 99,87 -18,37
Caracas 2 18,38 79,94 100,00 12,03
Caracas 3 22,15 85,04 100,00 27,60
Caracas 4 -29,32 74,23 100,00 -10,13
Caracas 5 -12,60 73,50 100,00 14,10
Caracas 6 40,64 66,35 99,48 -19,18
Poreformni districting plan — DP;
Caracas 1 -10,92 73,42 99,48 -10,66
Caracas 2 -16,01 81,36 100,00 -2,77
Caracas 3 15,16 87,19 100,00 35,21
Caracas 4 10,22 74,21 100,00 -6,96
Caracas 5 6,23 69,20 100,00 -6,73
Caracas 6 Obvod zanikl — parroquie rozdéleny obvodiim 1 a 5

Zdroj: Vlastni vypocet dle CNE 2005, CNE 2010bce a INE 2011.
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Tab. 10: Lara - SloZeni vétSinovych volebnich obvodd (municipia
a parroquie)

Predreformni districting plan — DP; | Poreformni districting plan — DP,

Laral Laral

ANDRES ELOY BLANCO ANDRES ELOY BLANCO
CRESPO CRESPO

JIMENEZ JIMENEZ

MORAN MORAN

TORRES TORRES

URDANETA URDANETA

Lara?2 Lara?2

PALAVECINO PALAVECINO

SIMON PLANAS SIMON PLANAS
IRIBARREN IRIBARREN - par. CATEDRAL

IRIBARREN - par. SANTA ROSA

Lara 3

IRIBARREN - par. AGUEDO
FELIPE ALVARADO
IRIBARREN - par. BUENA VISTA
IRIBARREN - par. CONCEPCION
IRIBARREN - par. EL CUJI
IRIBARREN - par. JUAN DE
VILLEGAS
IRIBARREN - par. JUAREZ
IRIBARREN - par. TAMACA
IRIBARREN - par. UNION

Zdroj: Vlastni zpracovani dle CNE 2005 a CNE 2010c.

Tab. 11: Lara — Parametry vétSinovych volebnich obvod(

Predreformni districting plan — DP;

Homogenita | Homogenita .
Politicka
Volebni Rovnost bohatych urbannich -
bvod | L. “ch L. “ch soutezivost
0obvo opulace Zajmovyc Zajmovyc
pop jmovy jmovy TS
komunit komunit
Laral 12,83 30,97 25,49 -51,25
Lara?2 -5,13 39,71 91,93 -3,01
Lara3 Obvod vzniknuvsi rozdélenim obvodu €. 2 (mun. Iribarren)
Poreformni districting plan — DP;
Laral 12,83 30,97 25,49 -51,25
Lara?2 0,04 24,62 91,17 -18,62
Lara3 -12,89 66,74 93,36 20,63

Zdroj: Vlastni vypocet dle CNE 2005, CNE 2010bce a INE 2011.
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Tab. 12: Miranda - Slozeni vétsinovych volebnich obvodl (municipia

a parroquie)

Predreformni districting plan — DP;

Poreformni districting plan — DP;

Miranda 1

Miranda 1

CARRIZAL CARRIZAL
GUAICAIPURO GUAICAIPURO
LOS SALIAS LOS SALIAS
Miranda 2 Miranda 2
BARUTA BARUTA
CHACAO CHACAO
EL HATILLO EL HATILLO
SUCRE - par. LEONCIO
MARTINEZ
Miranda 3 Miranda 3
SUCRE SUCRE - par. PETARE
Miranda 4 Miranda 4
PLAZA PLAZA
ZAMORA ZAMORA
SUCRE - par. LA DOLORITA
SUCRE - par. CAUCAGUITA
SUCRE - par. FILA DE
MARICHES
Miranda 5 Miranda 5
ACEVEDO ACEVEDO
ANDRES BELLO ANDRES BELLO
BRION BRION
BUROZ BUROZ
PAEZ PAEZ
PEDRO GUAL PEDRO GUAL
Miranda 6 Miranda 6
CRISTOBAL ROJAS CRISTOBAL ROJAS
URDANETA URDANETA
PAZ CASTILLO LANDER
SIMON BOLIVAR
Miranda 7 Miranda 7
INDEPENDENCIA INDEPENDENCIA
LANDER PAZ CASTILLO

SIMON BOLIVAR

Zdroj: Vlastni zpracovani dle CNE 2005 a CNE 2010c.
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Tab. 13: Miranda — Parametry vétsinovych volebnich obvodd

Predreformni districting plan — DP;

Homogenita | Homogenita L
Volebni Rovnost bohatych urbannich POIIVtVI?ka
obvod populace zajmovych zajmovych soutezivost
komunit komunit MUb
Miranda 1 30,19 66,62 94,71 25,73
Miranda 2 -30,72 80,63 99,89 69,25
Miranda 3 -1,30 71,88 99,66 21,08
Miranda 4 35,97 69,65 96,14 -2,42
Miranda 5 -17,81 42,87 49,64 -16,74
Miranda 6 8,21 43,05 95,87 -22,55
Miranda 7 7,49 51,64 96,41 -31,87
Poreformni districting plan — DP;

Miranda 1 30,19 66,62 94,71 25,73
Miranda 2 -18,31 82,31 99,01 68,78
Miranda 3 26,63 76,29 99,92 20,92
Miranda 4 9,04 64,85 96,96 -5,95
Miranda 5 -17,81 42,87 49,64 -16,74
Miranda 6 27,96 53,16 94,67 24,12
Miranda 7 -12,27 36,23 98,70 -32,34

Zdroj: Vlastni vypocet dle CNE 2005, CNE 2010bce a INE 2011.

Tab. 14: Tachira — SloZeni vétSinovych volebnich obvod( (municipia)

Predreformni districting plan — DP;

Poreformni districting plan — DP;

Tachira 1

Tachira 1

BOLIVAR BOLIVAR
INDEPENDENCIA INDEPENDENCIA
JUNIN JUNIN
LIBERTAD LIBERTAD

PEDRO MARIA UREDA
RAFAEL URDANETA
AYACUCHO

PEDRO MARIA UREDA
RAFAEL URDANETA

Tachira 2

Tachira 2

ANDRES BELLO

JOSE MARIA VARGAS
LOBATERA

MICHELENA

SEBORUCO

ANTONIO ROMULO COSTA
FRANCISCO DE MIRANDA
GARCIA DE HEVIA

ANTONIO ROMULO COSTA
FRANCISCO DE MIRANDA
GARCIA DE HEVIA

JAUREGUI

PANAMERICANO

SAMUEL DARIO MALDONADO
SIMON RODRIGUEZ

SUCRE
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JAUREGUI

PANAMERICANO

SAMUEL DARIO MALDONADO
SIMON RODRIGUEZ

SUCRE

URIBANTE

SAN JUDAS TADEO

URIBANTE
SAN JUDAS TADEO

Tachira 3

ANDRES BELLO
JOSE MARIA VARGAS

LOBATERA
MICHELENA
SEBORUCO
AYACUCHO
GUASIMOS
Téachira 4 Tachira 4
CARDENAS CARDENAS
CORDOBA CORDOBA
FERNANDEZ FEO FERNANDEZ FEO
LIBERTADOR LIBERTADOR
TORBES TORBES
GUASIMOS
Téachira s Téachira s

SAN CRISTOBAL

SAN CRISTOBAL

Zdroj: Vlastni zpracovani dle CNE 2005 a CNE 2010c.

Tab. 15: Tachira — Parametry vétsinovych volebnich obvodd

Predreformni districting plan — DP;

Homogenita | Homogenita L
Politicka
Volebni Rovnost bohatych urbannich -
bvod | L. “ch L. “ch soutezivost
0obvo opulace Zajmovyc Zajmovyc
pop j vy j vy MUD
komunit komunit
Tachira 1 -29,97 59,49 75,93 5,21
Tachira 2 16,17 63,87 34,09 1,37
Tachira3 | Obvod vzniknuvai roztrzenim obvodu &. 2
Tachira 4 29,78 62,36 79,04 9,62
Tachira 5 13,98 79,13 97,28 39,30
Poreformni districting plan — DP;
Tachira 1 13,92 58,92 77,01 3,21
Tachira 2 -25,34 69,54 64,82 10,63
Tachira 3 -13,58 60,11 32,03 -0,11
Tachira 4 11,02 60,33 75,81 8,05
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Tachira s

13,98

79,13

97,28

39,30

Zdroj: Vlastni vypocet dle CNE 2005, CNE 2010bce a INE 2011.

Tab. 16: Zulia - SloZeni vétSinovych volebnich obvodl (municipia

a parroquie)

Predreformni districting plan — DP;

Poreformni districting plan — DP;

Zulia 1

Zulia 1

JESUS MARIA SEMPRUM
MACHIQUES DE PERIJA
ROSARIO DE PERIJA
CATATUMBO

COLON

FRANCISCO JAVIER PULGAR
SUCRE

JESUS MARIA SEMPRUM
MACHIQUES DE PERIJA
ROSARIO DE PERIJA

Zulia 2

CATATUMBO

COLON

FRANCISCO JAVIER PULGAR
SUCRE

Zulia 3

Zulia 3

JESUS ENRIQUE LOSSADA
LA CADADA DE URDANETA
ALMIRANTE PADILLA

JESUS ENRIQUE LOSSADA
LA CADADA DE URDANETA

Zulia 4

I';/IA'\AI‘El-\’ZA ALMIRANTE PADILLA
MARA
PAEZ

Zulia b Zulia b

MARACAIBO MARACAIBO - par. ANTONIO

BARJAS ROMERO
MARACAIBO — par. IDELFONSO
VASQUEZ
MARACAIBO - par. VENANCIO

PULGAR

Zulia 6

MARACAIBO — par.

MARACAIBO — par.
AVILA

MARACAIBO — par.
VILLALOBOS

COQUIVACOA
JUANA DE

OLEGARIO

Zulia 7

MARACAIBO — par.
MARACAIBO — par.
MARACAIBO - par.
MARACAIBO - par.
MARACAIBO — par.

BOLIVAR
CHIQUINQUIRA
PARA PEREZ
RAUL LEONI
SANTA LUCIA

Zulia 8

MARACAIBO - par.
ACOSTA

MARACAIBO — par.
MARA

MARACAIBO - par.
ARANZA

CECILIO
COCIQUE

CRISTO DE
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Zulia 9

MARACAIBO - par. EUGENIO

BUSTAMANTE

MARACAIBO - par. HURTADO

HIGUERA

MARACAIBO — par. MANUEL

DAGNINO

MARACAIBO — par. SAN ISIDRO

Zulia 10

Zulia 10

SAN FRANCISCO

SAN FRANCISCO

Zulia 11

Zulia 11

CABIMAS CABIMAS
MIRANDA MIRANDA
SANTARITA SANTARITA
Zulia 12 Zulia 12
BARALT BARALT
LAGUNILLAS LAGUNILLAS

SIMON BOLIVAR

SIMON BOLIVAR

VALMORE RODRIGUEZ VALMORE RODRIGUEZ

Zdroj: Vlastni zpracovani dle CNE 2005 a CNE 2010c.

Tab. 17: Zulia — Parametry vétSinovych volebnich obvodl

Predreformni districting plan — DP;

Homogenita | Homogenita L
Volebni Rovnost bohatych urbannich POIIVtVI_Cka
obvod populace zajmovych zajmovych soutezIvost
komunit komunit MUD
Zulia1 -14,79 30,26 47,03 4,42
Zulia 2 Obvod vzniknuvsi roztrzenim obvodu €. 1
Zulia 3 -21,53 12,43 66,33 17,77
Zulia 4 Obvod vzniknuvsi roztrzenim obvodu €. 3
Zulia 5 -6,16 50,18 99,57 26,71
Zulia6 -9 | Obvody vzniknuvsi roztrzenim obvodu &. 5
Zulia 10 33,04 28,92 98,99 3,35
Zulia 11 36,05 37,41 83,98 0,83
Zulia 12 34,35 39,22 80,04 5,29
Poreformni districting plan — DP;
Zulial -21,87 24,54 56,68 6,66
Zulia 2 7,71 35,14 38,32 2,34
Zulia 3 -40,57 4,81 62,90 -1,59

134




Zulia 4 -2,49 -26,06 68,75 -29,75
Zulia 5 -5,51 14,79 98,78 2,99
Zulia 6 -11,03 76,70 100,00 45,96
Zulia7 -9,38 74,64 100,00 45,14
Zulia 8 -12,15 61,20 100,00 25,75
Zulia 9 7,27 41,49 99,55 8,27
Zulia 10 33,04 28,92 98,99 3,35
Zulia11 36,05 37,41 83,98 0,83
Zulia 12 34,35 39,22 80,04 5,29
Zdroj: Vlastni vypocet dle CNE 2005, CNE 2010bce a INE 2011.
Tab. 18: Vztahy mezi parametry volebnich obvod( - DP;
Pearson(v Homogenita | Homogenita .
Rovnost Politicka
korelacni chudych ruralnich .
. populace . . soutezivost
koeficient zajmovych zajmovych o
(N =34) komunit komunit
Rovnost
1 -0,410 -0,505 -0,333
populace
Homogenita
chudych
o -0,410 1 0,688 0,657
zajmovych
komunit
Homogenita
ruréalnich
e -0,505 0,688 1 0,621
zajmovych
komunit
Politicka
soutézivost -0,333 0,657 0,621 1
PP

Zdroj: Vlastni vypocet dle CNE 2005, CNE 2010bce a INE 2011.
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Zdroj:

Tab. 19: Vztahy mezi parametry volebnich obvod( - DP,

Pearson(v Homogenita | Homogenita .
Rovnost Politicka

korelatni chudych rurélnich

o populace . . soutézivost
koeficient zajmovych zajmovych op
(N =40) komunit komunit
Rovnost

1 -0,135 -0,233 -0,009

populace
Homogenita
chudych
L -0,135 1 0,453 0,617
zajmovych
komunit
Homogenita
ruralnich
L -0,233 0,453 1 0,489
zajmovych
komunit
Politicka
soutézivost -0,009 0,617 0,489 1
PP

Tab. 20: Sila korela¢nich vztah(

Vlastni vypocet dle CNE 2005, CNE 2010bce a INE 2011.

:::learsonﬁv korela¢ni koeficient Sila korelagniho vztahu
0,01 -0,09 Trivialni, respektive Zadna
0,1-0,29 Nizka

0,3-0,49 Stredni

0,5-0,69 Podstatna

0,7-0,89 Velmi silna

0,9-0,99 Skoro perfektni

Zdroj: Eibl et al. 2009: 99.
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