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ABSTRAKT

Diplomova prace je zaméfena na Skot strzni produkci mléka a jeho
vyfazovani z chovu.

Hlavnim cilem této prace bylo porovnat a vyhodnotit brakaci dojnic
Vv systémech volného ustajeni ve dvou na sob¢ nezavislych chovech v obdobi od roku
2012 az 2014. Diplomova prace dale poskytuje informace o tom, kolik bylo vytazeno
prvotelek a dojnic do 90 dnti po oteleni, diivody vytazeni, vék pfi vyrazeni, vek pii
prvnim oteleni, pofadi laktace na které byly dojnice vyfazeny a porovnani
jednotlivych slozek mléka pii vyfazeni.

Prace byla zpracovana z datového souboru, ktery obsahuje informace
0 ukazatelich 474 jedincd s mlé¢nou a kombinovanou uzitkovosti. Podnik Senagro
a.s. Senozaty disponoval cCistokrevnymi jedinci nebo kiiZenci se zastoupenim
hlavniho plemene v krvi 51 — 100 %. V podniku Necerak Vystrkov jsou chovany
pouze Cistokrevni jedinci.

Z provedeného vyzkumu je patrné, Ze podnik Senagro a.s. Senozaty
jednoznacné nesplituje za celé sledované obdobi brakaci do 30 % z celkového poctu
chovanych dojnic, a je vyrazné nad timto procentem, coz ma za nasledek ovlivnéni
rentability podniku. Naopak podnik Necerdk Vystrkov se dle proveden¢ho vyzkumu

muze zaradit mezi podniky, které tuto hranici spliuji.

Klic¢ova slova: brakace, priciny vyrazeni, volné ustajeni, dojnice



ABSTRACT

This diploma thesis is focused on producing dairy cows and their culling
rates.

The general goal of this work was to compare and to evaluate the culling rates
of dairy cows on 2 independent farms with free range farming system from 2012 to
2014. The diploma thesis provides the facts about culling rates in heifers and in cows
till 90 days after calving, reasons to be culled, the age at culling, the age at first
calving, parity when the cows were culled and the comparison of milk parameters at
culling.

The study was compiled from the detailed data about 474 dairy or combined
utility cows. Farm Senagro a.s. Senozaty disposes pure-blooded cows or crossbreds
with 51-100% of principal breed in blood. Only purebred cows are raised at farm
Necerak Vystrkov.

It is obvious that culling rate markedly over 30% from all of the cows at farm
Senagro a.s. Senozaty negatively influences profitability of this farm. Vice versa
farm Necerak Vystrkov belongs into category which accomplishes recommended

value.

Key words: culling rate, reasons to be culled, free range, dairy cattle
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1 UVOD

Chov skotu ma na tzemi Ceské republiky velmi dlouholetou tradici a je
vyznamnym ¢lankem zeméd€lské prvovyroby, ktera zabezpecuje produkei potravin
kategorii chovanych zvitat v zeméd¢€lskych podnicich.

Miéko a mlécné vyrobky patii k zdkladnim slozkam potravy vétSiny obyvatel,
proto se pozadavky na kvalitu a mnozstvi vyprodukovaného mléka neustale zvysuji.
Se zvysujici se uzitkovosti dojnic dochazi ke zhorSeni zdravotniho stavu a horSim
reprodukénim ukazatelim, které nasledné mohou vést K vyfazeni zvifete C¢i
samotnému uhynu. Tyto fakta ptedstavuji pro chovatele velkou ekonomickou ztratu
vV podobé nékladi za veterinarni 1écbu a potizeni nové jalovice jako ndhradu za
vybrakované zviife. Pro udrZeni rentability chovu je zapotiebi snizit vyfazovani
dojnic pod 30 % z celkového poctu chovanych dojnic.

Kazdy chovatel zabyvajici se produkci mléka by mél dbat na to, aby
podminky, ve kterych jsou zvifata chovana, odpovidala pfirozenému zptisobu Zivota
a nedochazelo k ohroZovani zdravi zvifat. To znamen4, aby zvifata nezila ve stresu
Z neodpovidajici osetfovatelské péce, byla co nejméné omezovana technologii chovu

a vzdy méla dostatek vody a krmeni.
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2  LITERARNI PREHLED

2.1 Zastoupeni plemen skotu

Cervené holitynské plemeno (Red holstein)

Plemeno je charakteristické horSim osvalenim s niz§im zastoupenim cennych
partii masa. Barva srsti je Cervenostrakatd. Na hlavé pfevazuje barva cervena
s bilymi znaky. V soucasnosti jsou zvifata odrohovana. T¢lesny ramec lze u dojnic
charakterizovat kohoutkovou vyskou 140 cm a zivou hmotnosti okolo 700 kg, u bykt
dosahuje ziva hmotnost 1 100 kg a kohoutkova vyska 150 cm.

Ro¢ni produkce mléka dosahuje 7 110 kg s primérnym obsahem 4,2 % tuku
a 3,4 % bilkovin. Kravy lze charakterizovat dobrou dojitelnosti. Byci ve vykrmu se
vyznaCuji primérnymi dennimi piiristky 1 300 g pii jatecné vytéZnosti 60 %

(SAMBRUS, 2006).

Hol$tynské plemeno (Hol$tynsko — friské)

Jednostranné mlécny uzitkovy typ. Vznikl zamérnou selekci z evropského
¢ernostrakatého niZzinného skotu. Jako télesny standard je u dospélych dojnic Zadouci
vySka v kohoutku 142 cm a ziva hmotnost 680 kg. Je pozadovano télo bez prebytku
svaloviny, plo§si hrudnik, ostry kohoutek, vyrazné kycle a suché pevné koncetiny.
Dale vemeno se Sirokou a dlouhou zékladnou, které je m&kké a pruzné. Zbarveni je
cernostrakaté. Kromé& mlécné uZitkovosti se pfipisuje velky vyznam typu zvifat
a dlouhovekosti (SPACEK a kol., 1987).

Produkce mléka za laktaci dosahuje 7 600 a vice kg mléka v priméru s nizsi
tuénosti okolo 3,8 % a 3,3 % bilkovin. Byci ve vykrmu se vyznacuji pramérnymi
dennimi pfirustky 1 150 g (SAMBRUS, 2006).

Ceské strakaté plemeno

Plemeno Ceského strakatého skotu se vyznaduje velmi dobrou schopnosti
k mlé¢né 1 masné produkci. Zbarveni srsti je Cervenostrakaté, barevné plochy
prevazuji. SKot se vyznacuje stfednim az vétsim té€lesnym ramcem s piiméfené silnou
kostrou, dobrym osvalenim, hlubokym a prostornym hrudnikem a dobie utvafenou

zadi (SPACEK a kol., 1987).
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Produkce mléka je za normovanou laktaci ve vysi 6 000 kg s obsahem tuku
4,2 % a obsahem mlé¢nych bilkovin 3,5 % (SAMBRUS, 2006).

Masna uzitkovost je dana rastovou schopnosti zvifat a vyslednym télesnym
ramcem dosazenym v dospélosti. Prirtstkova schopnost pii vykrmu mize dosahnout
1 200 - 1 500 g denng. V dospélosti disponuji télesnym ramcem s zivou hmotnosti
okolo 620 kg a kohoutkovou vyskou 135 cm, u byki se ziva hmotnost pohybuje
okolo 1 050 kg a kohoutkova vyska 146 cm (SPACEK a kol., 1987).

Hnédé plemeno (Braunvieh)

Plemeno se vyznacuje stfedné velkym télesnym rdmcem se stfedni hmotnosti.
Typické zbarveni tohoto plemene je celopldstové hnédé az Sedé (rGzné odstiny
téchto barev). Paznehty, mulec a konce rohtl jsou ¢erné zbarvené, u n¢kterych zvirat
se navic mize vyskytovat tmavy pruh pies hibet a svétlejsi zbarveni kolem mulce.
Mulec a o¢i jsou obroubené. Byci jsou tmavsi nez kravy. Prednosti tohoto plemene je
predevsim nenarocnost, dobry zdravotni stav zvitat, pevna konstituce spolu s velmi
dobrymi koncetinami a dlouhovékost. Zvifata jsou rohatd, ale V soucasnosti
odrohovana. Ptiblizna hmotnost dospélych krav je 550 — 700 kg a kohoutkova vyska
je 135 — 140 cm. U byku cini kohoutkova vyska 150 az 160 cm a hmotnost se
pohybuje okolo 1 200 kg.

Braunvieh se fadi mezi plemena s uzitkovosti kombinovanou, maso —
mlécnou. Dnes se vSak spiSe fadi mezi plemena s uzZitkovosti mlé€nou. Je schopny
poskytnout v mléce za laktaci desetindsobek své zivé hmotnosti, tj. 6 500 kg pfi
primé&rmém obsahu 4,1 % tuku a 3,5 % bilkovin. Plemenni byci mohou doséhnout

dennich piiristki okolo 1 130 g (SAMBRUS, 20086).
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2.2 Brakace — vyirazovani dojnic

Dobry zdravotni stav zvifat a zabezpeceni optimalnich podminek pro jejich
pohodu jsou dulezitymi predpoklady pro realizaci genetického potencidlu jedince i
celého chovu a tim pro vysokou a kvalitni produkci, reprodukci a ekonomiku chovu.
Pohoda zvitat je vysledkem ptisobeni mnoha faktor vnéjSiho prostredi, které
ve svém komplexu pozitivné€ ovliviiuje chovani, uzitkovost i1 zdravi zvifat. Nesoulad
mezi zvifetem a uvedenymi faktory vyvoldva stresovou zatéz, na kterou organismus
zvifete reaguje zmeénami ve vnitinim prostiedi, zapojenim regulacnich
a kompenzacnich mechanizmt, zvySenou potifebou energie a dalSimi zménami.
Vysledkem je pak u dojnic sniZzend zravost, pokles uZzitkovosti, vysoky vyskyt
poruchy metabolismu a orgdnovych onemocnéni, poruchy plodnosti, coz ma za
nasledek pred¢asné vyfazovani zchovu a dochazi k Ghynim zvifat (ILLEK
a STERC, 2010).

Normalné by se dojnice mohly dozivat az dvaceti let, ale dnes jsou
vyfazovany na jatka pramérné po Ctyfech laktacich, nékdy i1 diive. Divodem je bud’
nizka uZitkovost, plodnost nebo chronické zdravotni problémy (SONKOVA, 2009).

Brakace nezahrnuje thyn zvifat, ktery se vzdy vyjadfuje samostatné
(GOLDA a SUCHANEK, 1989).

VétSina chovatelsky vyspélych statl rozliSuje dva zakladni zpusoby vytrazeni
dojnic ze stada: dobrovolné a nedobrovolné. Nedobrovolné vyfazovani (neselektivni)
byva disledkem chyb v managementu stada ¢i onemocnéni zvifete. Do této skupiny
lze zatadit zvifata vyfazovana naptiklad kvili mastitidam, porucham plodnosti apod.
Dobrovolné vytazovani predstavuje cileny vybér dojnic. Jedna se vyfazeni zvirat,
ktera nespliuji pfedpoklady, které¢ o¢ekava chovatel. Pouze tato cilena selekce muize
také slouzit jako soucast chovatelskych a Slechtitelskych opatieni. Pfi pouziti tohoto
zplisobu vyfazovani zvifat se doporucuje zohlednit faktory, které mohou ovlivnit
rozhodovani o vyfazeni dojnice:

e Vv¢k dojnice,

e zdravotni stav a pocet (prubéh) nemoci,
o faze laktace,

e stadium mezidobi,

e qUroven uzitkovosti,

e hodnota zvifete po ukonceni produkce mléka.
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Mimo vliva tykajicich se konkrétni dojnice je stile Castéji zdUraziiovan také vliv
stada, ve kterém je dojnice chovana:

e Objem mlécné kvoty,

e cCena jatecnych krav,

e dostupnost nové jalovice/kravy,

e cena mléka (KUCERA a CHLADEK, 2002).

KVAPILIK (1995) konstatuje, Ze cilem chovateld by mélo byt omezeni
,hucené¢ho* vytazovani krav, jehoz hlavni pfi¢inou jsou zdravotni davody,
na nezbytné nutnou miru.

VétSina zdroji udava, Ze dobrovolné je chovatelem vyfazeno okolo
15 % dojnic z celkového poctu chovanych zvifat a 85 % tvofi zvifata, kterda jsou

vyfazena nedobrovolnd (KUCERA a CHLADEK, 2002).

Nejcastéjsi diivody vyrazeni

SLIPKA A REHOUT (1991) popisuji jako nejéast&jsi diivody vyfazeni dojnic
z chovu nizkou uzitkovost, onemocnéni vemene, poruchy plodnosti a onemocnéni
koncetin.

Mezi dal§i diivody zafazuji KUCERA a CHLADEK (2002) dislokaci slezu,

bachorové disfunkce a t€Zké porody a poporodi.

Tab. & 1: PFiciny brakace krav v kontrole uZitkovosti v CR za rok 2013 (%)

(KVAPILIK a kol., 2014)

Ukazatel 2008 2011 2012 2013
nizka uzitkovost 11,6 10,7 10,0 9,4
vysoky vek 0,9 1,0 1,1 1,1
ostatni zootechnické diivody 4,0 4,5 4,5 4,3
zootechnické divody celkem 16,5 16,2 15,6 14,8
poruchy plodnosti 23,0 23,4 22,9 22,2
tézké porody 11,1 10,4 10,1 11,0
onemocnéni vemene 9,0 9,1 9,0 8,6
ostatni zdravotni divody 40,4 40,9 42,4 43,4
zdravotni divody celkem 83,5 83,8 84,4 85,2
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2.2.1 Vyrazeni pro onemocnéni vemene

Onemocnéni mastitidou se fadi mezi nejrozsifenéjsi onemocnéni skotu
na svété. Mastitida ma znaény hospodaisky dopad na pokles produkce mléka,
bilkovin a tuku, coz zplsobuje snizenou kvalitu mléka. Dalsi ztrata zpusobena
mastitidou je vynucena brakace (SNiZEK, 1991).

Pfi¢inou mastitid, zanétlivého onemocnéni mlécné zlazy byva z vice nez
95 % bakteridlni infekce. Ekonomické ztraty nabyvaji znacného rozméru, ptiCemz
asi 60 % ztrat je zpuisobeno vyfazenim mléka z dodavky a dalSich 20 % piedstavuje

veterinarni naklady (ILLEK a STERC, 2010).

Tab. & 2: Srovnani vzniku a rozvoje mastitid (BOUSKA a Kol., 2006)

Mastitidy z dojeni Mastitidy z prostredi
Zdroj Infikovana mlé¢na zlaza Prostiedi
Prenos Pti dojeni Mezi dojenim

Staphylococcus aureus
Streptococcus uberis

Piivodci Streptococcus agalactiae E. coli
Streptococcus disgalactiae

Klinicka a subklinicka v prab¢hu Klinicka zejména po oteleni
Typ mastitidy | laktace av léte

Se stoupajici mlécnou produkei naristd i vyznam udrZeni zdravi dojnic. Je
prokazano, Ze selekce na mlécnou uZitkovost u skotu zvySuje riziko vzniku
zdravotnich poruch u dojnic, a to jak ze SirSiho obecného pohledu, tak i konkrétné pii
vzniku vlastnich onemocnéni mlééné z1azy (HOFIREK a kol., 2004).

Vyskyt mastitid je soubézné¢ s poruchami reprodukce, nemocemi pohybového
aparatu, metabolickymi nemocemi a jinymi produk¢énimi chorobami. Déle vyskyt
fady chorobnych stavii jako tézké porody, zadrzeni lizka, metritidy, poruchy
fjjového cyklu nebo nemoci strukli a nemoci pohybového aparatu pozitivné koreluje
s vyskytem klinickych mastitid (HOFIREK a kol., 2009).

Negativni vlivy zptisobené onemocnénim vemene podle STANKA (2009a)

jsou tyto:

e predcCasné vytazeni laktujicich plemenic ze stada,

v

krav,

e hors$i zpenézeni mléka - snizeni trznosti mléka,
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e zvySené naklady na veterinarni sluzby a IéCiva,

e pokles dlouhovekosti stdda a pokles rentability farmy.

RozliSujeme dv¢ zakladni formy mastitid:
e Kilinickou mastitidu, jejimz piiznakem jsou zmény v mléce (pFitomnost
fibrinu) a dal$i znamé ptiznaky zanétu jako zarudnuti, bolestivost a zvySenou

teplotou postizeni Ctvrti a tak dale.

e Subklinickou mastitidu, kdy dochazi pouze k nardstu poctu somatickych

bun¢k pii zachovani normalniho vzhledu mléka, bez ostatnich piiznakt

zanétu (ILLEK a STERC, 2010).

Podle SKARDY a SKARDOVE (2000) nasleduje po nevylééeni vemene
brakace, kde se vybrakuji dojnice s nevylécitelnymi zanéty zlaz, u nichz je produkce
mléka ve zbyvajicich ctvrtich nizka, nebo dojnice, u kterych se mastitidy opakuji
béhem laktace pétkrat a vice a jejich chovnd hodnota je mald. Dale uvadéji, ze se
brakovanim vyrazné snizuje trvani infekce ve stadé a moznost rozsiieni infekce mezi

ostatni dojnice.

2.2.2 Vyrazeni pro onemocnéni koncetin

Kvalitni koncetiny jsou bezesporu neoddiskutovatelnou alfou i omegou chovu
dojenych krav. Zdrava rohovina je nezbytnym ptedpokladem pro dosaZeni
dlouhovékosti ve stadech (LIPOVSKY, 2010).

Onemocnéni pohybového aparatu patii u skotu spolu s mastitidami
a poruchami reprodukce K nejcastéj$im pti¢inam pied¢asného vyfazovani dojnic.
Asi 90 % vsech onemocnéni pohybového aparatu u skotu predstavuji onemocnéni
prstu (ILLEK a STERC, 2010).

HOFIREK a kol. (2009) popisuji onemocnéni kondetin za celosvétovy
problém s odliSnou mirou intenzity vyskytu v zavislosti na rtiznych technologiich
chovu.

Nejvice ohrozenymi skupinami zvitat jsou kravy slézemi na kuzi, kravy
zneCisténé, vysokouzitkové a kravy mezi 7. az 8. rokem zivota (DEMBELE a kol.,

2006, GREEN a kol., 2002).
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Nejcastéjsi doba, kdy se setkavame s nemocemi prstu skotu je v prvnich
ttech mésicich laktace. Divodem je kombinace nékolika predispozi¢nich faktort
Vv tomto obdobi. Predevs§im jde o negativni energetickou bilanci u dojnic po porodu.
Vysoky podil jadra v krmné davce, ktery je tfeba k doplnéni potiebné energie, je pak
Casto pfi¢inou metabolickych acidéz. V disledku nedostatku  energie
a metabolickych poruch dochézi k naruseni metabolismu mineralnich latek, event.
i ke vzniku osteopordzy, naruSeni imunity a v ramci mobilizace tukovych rezerv i ke
zmenSeni tukového polstare na chodidlové ploSe paznehtni kosti, coz predisponuje

tuto oblast k traumatizaci (ILLEK a STERC, 2010).

BOUSKA a kol. (2006) rozd&luje onemocnéni paznehti na:
1. Onemocnéni vlastniho paznehtu
a) laminitida (pododermatitis diffusa aseptica, schvaceni paznehti),
b) loziskové hnisavé zanéty Skary paznehtni, tzv. viedy (pododermatitis
circumscripta septica).
2. Infek¢ni onemocnéni kiiZze paznehtu
a) dermatitis digitalis a interdigitalis,

b) nekrobacildza (phlegmona interdigitalis).

Laminitida

Laminitis (schvaceni paznehtll) je oznacovan difuzni asepticky zanét Skary
paznehtni, ktery vznikd v dasledku uvolnéni toxickych latek do krevniho obéhu
(ILLEK a STERC, 2010).

Onemocnéni se miZe manifestovat jen mistnimi 1ézemi na paznehtech, ale
také celkovym naruSenim zdravotniho stavu. ZavaZnost onemocnéni byva velmi
rozdilna a zpravidla vyustuje v deformaci paznehtt.

Zpravidla se rozlisuji formy:
e akutni,
e subakutni,
e chronicka,
e chronicka recidivujici,
e subklinickd (bez zjevného kulhani, ale se zménami na Skafe paznehtni)

(HOFIREK a kol., 2009).
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DEMBELE a kol. (2006) uvadi, ze nejvétsi pravdépodobnost vzniku

laminitidy je u krav $pinavych, se zarostlymi paznehty a s kozni 1ézi.

Loziskové hnisavé zanéty $kary paznehtni, tzv. viredy

Prvnim klinickym pfiznakem tohoto onemocnéni je usek tmavé zluté az
ervené rohoviny niz§i tvrdosti, ktera je citliva na tlak (BOUSKA a kol, 2006).

Po infekci Skary paznehtni dochédzi ke vzniku rtzné velkého loziska
purulentniho zanétu Skary paznehtni s tvorbou exsudatu a s jeho nahromadénim pod
chodidlem rohového pouzdra (HOFIREK a kol., 2009).

Pozdéji dojde v tomto misté k vydroleni nekvalitni rohoviny, k odhaleni a
infekci $kary paznehtni a vznika tak oteviené stadium onemocnéni — vied (BOUSKA

a kol, 2006).

Vried chodidla

Chodidlovy vied se nachdzi pobliz vnitini ¢asti paznehtku mezi rohovinou
patkovou a chodidlovou, v misté ohybacového vybézku paznehtni kosti, na ktery se
upina §lacha hlubokého ohybace.

Chodidlovy vied se vyviji pies nékolik stadii:

e stadium skryté (bez klinickych ptiznaki),

e neoteviené (objevujeme hemorrhagickou imbibici v oblasti patek pfi Gpraveé
paznehti),

o jednoduché oteviené (rozvoj hnisavého zanétu Skary, ktera je hnédocervené
zbarvena),

o komplikované oteviené kde jsou postizené hlubsi struktury (hnisavé —
nekroticky zanét celého prstu s postizenim hlubSich struktur) (ILLEK

a STERC, 2010).

Dermatitis digitalis a interdigitalis

Dermatis digitalis je infekéni onemocnéni nejasné etiologie s variabilnim
vyskytem v chovech mlééného skotu (ILLEK a STERC, 2010).
MATEJICEK (2009) popisuje toto onemocnéni jako bolestivé onemocnéni

ktize prstu skotu, které se projevuje riznym stupném kulhani. Jedna se o ohrani¢eny

18



zanét klize, pro ktery je charakteristické obnazeni epidermis, bez vyrazného otoku a
bez tendence k hojeni.

Pro vznik onemocnéni ma vyznam hygiena prostiedi, podporuje jej vysoka
vlhkost (bahnité vybehy a hlubokd podestylka) a veskeré faktory, podminujici
snizeni obranyschopnosti organizmu (metabolické poruchy) a naruSeni bariérové

funkce kiize (mikrotraumata, $patné oSetfené paznehty) (ILLEK a STERC, 2010).

Nekrobaciloza

Nekrobaciléza je tézké infekéni onemocnéni zacinajici v kGzi meziprsti
avelmi rychle se rozSifujici do hloubky meziprsti a jeho okoli. Vznikd nahle.
Projevuje se silnym kulhanim doprovazenym otokem korunky a spénky postizné
koncetiny. U dojnic byva zvySena celkova télesna teplota, vyrazné se snizuje piijem
krmiva a velikost denniho nadoje. Vyskyt tohoto onemocnéni byva sporadicky,
ale mize také jako nakaza postihnout az 60 % zvifat ve stadu (BOUSKA a kol.,
2006).

2.2.3 Vyrazeni pro nizkou uZitkovost

vvvvvv

a kol., 2001).

Skot je schopen pfijaté Ziviny v krmivu pfetvaret na mlé¢nou bilkovinu
dvakrat az dvaaptilkrat u¢inngji nez na maso (MIKSIK a ZIZLAVSKY, 1999).

U dojnic se uplatituje selekce hlavné podle mlécné uzitkovosti, hodnoceni
bud’ podle mnoZstvi mléka, nebo podle mnozstvi produkovanych jeho slozek, tuku
a bilkovin. K obsahu slozek mléka se pfihlizi pii pfimé selekci krav ve stadé mensi
mérou (GOLDA a SUCHANEK, 1989). V roce 2000 ¢inila primérna uZitkovost
vytazenych dojnic 6 628 kg mléka za laktaci. JiZ v roce 2007 byla tato hranice na
urovni 7 417 kg (FRELICH a kol., 2010). Pfirozena uzitkovost dojnic je podle
KVAPILIKA (2014) v podminkach Ceské publiky v rozmezi 6 000 — 9 000 mléka.

Hlavnim ukazatelem je relativni podil mléka vydojeného béhem prvnich tfi
minut z celkového vydojku (HAJIC, KOSVANEC, CITEK, 1995).

Podle KUCERY a CHLADKA (2002) se zvysujicim se pofadim laktace pak
riziko vyfazovani rychle klesa. Od ¢tvrté laktace je riziko vyfazeni minimalni.

ZAVADILOVA a STIPKOVA (2010) uvadgji, ze nejvétsi riziko vyfazeni je

nejen v prvni laktaci ale 1 béhem doby stani na sucho.
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Mnozstvi a kvalitu produkovaného mléka ovliviiuji vlivy vnitini (genetické)
avnéjsi (negenetické), pfiCemz proménlivost produkce mléka je ovliviiovana ze

30 % genotypem (H2 =0,3) a ze 70 % prosttedim (MAJZLIK, 2007).

2.2.4 Vyrazeni pro vysoky vék

ZAVADILOVA a STIPKOVA (2010) popisuji dlouhov&kost dojného skotu
jako ckonomicky dilezity znak zahrnujici vSechny vlastnosti dojnice, které
podminuji jeji produktivni a dlouhy Zivot ve stad€. Rizika vyfazeni pro dlouhovékost
vypovidaji predevsim o tirovni zdravi a plodnosti dojnic.

Snizovani dlouhovékosti nuti ke zvySovani uzitkovosti. Pfi vysoké
uzitkovosti dochazi ke zkraceni produkéniho véku krav. K faktoriim, které ovliviuji
dlouhovékost a dlouhovykonnost patfi zejména plemenna pfislusnost, Slechtitelské
zasahy, selekce, odchov telat a jalovic, vyziva a krmeni, pastva, vék pfi prvnim
oteleni, ustajeni krav a v neposledni fadé i lidsky faktor (GOLDA a SUCHANEK,
1989).

NOVAKOVIC a kol. (2009) popisuji primérny vék vysokouzitkovych dojnic
pii vyfazeni 2 265 (£ 463,26) dnli nebo 6,21 (£ 1,27) let s primérnou celozivotni
uzitkovosti na urovni 25 002,66 (= 7 755,39) kg mléka s 3,61 (= 0,01) % mlécného
tuku.

2.2.5 Vyrazeni pro dislokaci slezu a bachorové disfunkce

Dislokace slezu

Dislokace slezu jsou multifaktorova onemocnéni, na jejichz vzniku se podili
anatomické dispozice, predevsim vsak vlivy vyZivy a technologie krmeni a nckteré
zdravotni alterace, dale pak vlivy genetické a mechanické (HOFIREK a kol., 2009).

HOFIREK a kol. (2004) popisuji dislokaci slezu jako vétsi mmnoZstvi
bachorové zazZitiny nedostatecné natrdvené s obsahem sacharidi, ktera se dostane do
slezu, pokracuje fermentacni proces 1 ve slezu za tvorby znacného mnozstvi plynd.
ZvySena tvorba plynt vyvola rozsiteni slezu a omezeni jeho sekre¢ni ¢innosti.
Tréavici poruchy ve slezu jsou vyrazné€ naruseny, vznika atonie slezu a jeho pfesunuti.

Jsou znamé dvé patologické polohy slezu. Pokud se slez presouvd ze své
polohy na levou stranu mezi sténu dutiny bfi$ni a bachor, jedna se o levostrannou

dislokaci slezu, ktera se vyskytuje pfiblizné¢ u 85 — 88 % vSech zjisténych piipadi.
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V ptipad¢ piesunuti na pravou stranu mezi st€énu dutiny bfiSni a mezenterialni desku
smérem k pravé hladové jamé se jedna o pravostrannou dislokaci, ktera se vyskytuje
pouze ve 12 — 15 % viech zjisténych piipadt. (STERCOVA, 2011).

Nartst vyskytu dislokaci slezu je zaznamenavan soubézné s intenzifikaci
chovu mlééného skotu ve vyspélych zemich od 50. let minulého stoleti. Rada zmén
Vv oblasti technologie chovu a welfare ptredstavuje riziko pro vznik dislokace slezu
(HOFIREK a kol., 2004).

Jednoducha bachorova disfunkce

Pod pojmem indigestio simplex jsou zahrnovany dysfunkce fermentac¢nich
procest v piedzaludku, které jsou vyvolany poruchami procest v piedzaludku, které
jsou vyvolany poruchami mikrobidlniho traveni a které vedou ke sniZeni intenzity
procestt biochemického S$tépeni zivin krmné davky nebo syntézy fermentacnich
metaboliti v bachorovém ekosystému, aniz by dochdzelo k zavaznym zménam ve
slozeni bachorové tekutiny a porucham celkového zdravotniho stavu (HOFIREK
a kol., 2009).

V prubéhu onemocnéni dochazi k poklesu uzitkovosti dojnic, snizuje se
celkova produkce mléka, ale rovnéz dochazi k poklesu koncentrace bilkovin a nékdy

i koncentrace tuku v mléce (HOFIREK a kol., 2004).

AKkutni acidoza bachorového obsahu

Akutni bachorova acid6za mize vzniknout v diisledku ptijmu nadbytku lehce
stravitelnych sacharidli pfi sou¢asném nedostatku strukturdlni vldkniny nebo pfi
zkrmovani silazi s vysokym obsahem kyseliny octové a maselné. U dojnic
V poporodnim obdobi se Casto vyskytuje subakutni bachorovd aciddza, ktera je
charakterizovana poklesem pH bachorové tekutiny na hodnoty 5,8 — 6,2, tedy okolo
spodni hranice fyziologického rozmezi nebo mirn€¢ pod ni. Pii vzniku akutni
bachorové acidozy dochézi k naruSeni bachorového traveni s naslednym zavaznym
naruSenim celkového zdravotniho stavu, které vede k ulehnuti zvifat, komatéznimu

stavu Gasto i k thynu postizeného kusu (STERCOVA, 2011).

Hniloba bachorového obsahu

Bachorova hniloba je charakterizovdna hnilobnym rozkladem bachorové

zazitiny pii vyrazné alkalickém pH (HOFIREK a kol., 2009).
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HOFIREK a kol. (2004) popisuji riziko vzniku této nemoci pii zkrmovani
narus$enych krmiv (nahnilé silaze, plesnivé seno) a pii napajeni zdvadnou vodou nebo

pii pastvé na zaplevelenych pastvinach.

Ketéza

Ketdza je akutni az chronicky probihajici porucha energetického metabolismu
charakterizovana hyperketolaktii, hypoglykémii a tukovou degeneraci jater.
Vyskytuji se u vysokoproduk¢nich dojnic predevsim v 1. tietin¢ laktace, pfiCemz
nejéastéji je to ve 2. az 6. tydnu po porodu (HOFIREK a kol., 2009).

Pii prevenci vzniku ketdézy je podstatné zabranit zvySené mobilizaci tuku

Vv poporodnim obdobi (STERCOVA, 2011).

Pénova tympanie bachoru

Akutni pé€novou tympanii rozumime rozsifeni bachoru a cepce nésledkem
abnormalniho nahromadéni pénové hmoty vznikajici v pribéhu bouflivé bachorové
fermentace (HOFIREK a kol., 2009).

Tympanie je hromadné onemocnéni, které zplsobuje znacné ztraty nutnymi

porazkami a uhynem zvitat (HOFIREK a kol., 2004).

2.2.6 Vyrazeni pro tézké porody, poporodi

V poporodnim a rozdojovacim obdobi se u dojnic rozviji fada infekénich
a metabolickych chorob (BOUSKA a kol., 2006).

OLBRICHOVA (2009) popisuje tézké porody a poporodi jako daii za

intenzitu produkce — Slechténi, coz ma za nasledek Ze jsou dojnice choulostivéjsi

k t&mto situacim.

ZadrzZeni lizka

Zadrzeni luzka pfedstavuje selhdni mechanismu vypuzeni placenty
V obvyklém, druhové specifickém intervalu od vypuzeni plodu. Abnormalni
prodlouZeni doby pfitomnosti placenty v déloze narusuje v riizné mife zdravotni stav
zvifete (HOFIREK a kol., 2009).

Podle RIHY (1995) je nutna pomoc veterinarniho lékafe, nedojde-li

K vypuzeni obali samovoln¢ do 12 hodin.
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Za normalnich situaci dochazi k zadrzeni lizka v priméru u 3 — 8 % porodd.
Pti vyskytu hromadného zmetani, ztizenych porodd nebo pii chybach ve vyzivé
doprovazenych metabolickymi poruchami se frekvence vyskytu mize zvysit na
20 i vice procent (HOFIREK a kol., 2009).

HOFIREK a kol. (2004) popisuji nejéastdjsi vyskyt zadrzeni lazka po
abortech nebo predCasnych porodech, po porodu dvojcat, obecné po ztizenych
porodech, dale u krav rodicich sam¢i potomstvo a krav stojicich kratkou dobu na
sucho.

Negativni vlivy zadrzeni lizka podle HOFIRKA a kol. (2009) jsou na

zdravotni, uzitkové, reprodukéni a ekonomické ukazatele v chovu skotu.

Syndrom ulehnuti

RIHA a kol. (2004) popisuji syndrom ulehnuti jako soubor riiznych poruch
a onemocnéni, vyskytujicich se u dojnic po porodu, které se projevuji neschopnosti
zvifete se postavit bez pomoci.

Onemocnéni mé bohatou polyfaktorovou etiologii, kterd zahrnuje celou fadu
pri¢in traumatickych, metabolickych, neurologickych, infek¢énich a dalSich. Pficiny
ulehnuti mohou byt jak priméarni (napt. pfimé poskozeni pohybového aparatu) tak
sekundarni (komplikace dalSich onemocnéni a patologickych stavil). Pfi ulehnuti
dochdazi navic k dal§imu tlakovému poskozeni svald a nervi.

Z hlediska vyvolavajicich pfi¢in je syndrom ulehnuti mozno rozdélit do
nekolika skupin:

e poruchy metabolismu (vétsinou spojené s naruSenim nervosvalovych
funkect),

e traumata a onemocnéni vSech soucasti pohybového apariatu (patet,
micha, kosti, svaly, $lachy, klouby, nervy),

e psychogenni imobilizace (zvife neni schopno vstat v disledku bolesti,
strachu a nasledné i vyCerpani),

e dalsi celkova onemocnéni jako jsou sepse a toxemie (v disledku mastitid,
endometritid — poporodni sepse, traumatickych onemocnéni predzaludku,

Soku, BSE a dalsich onemocnéni CNS (PAVLATA a kol., 2008).
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Ztizeny porod

Ztizeny porod znamend nemoznost spontanniho vypuzeni plodu porodnimi
cestami u bfezi samice v druhové specifickém terminu pro porod.

Vyskyt ztizeného porodu u skotu je relativné vysoky a za normalni situace
¢ini 5 — 10 % vsech porodd. Ztizeny porod v chovech skotu vyznamné snizuje
reprodukéni aktivitu zvifat a tak negativné ovliviiuje ekonomickou rentabilitu chovu

(HOFIREK a kol., 2004).

HOFIREK a kol. (2009) dale rozdéluje ztizeny porod dle vzniku nasledovng:

Ztizenvy porod zapfi¢inény matkou:

e dislokace d¢lohy,
e Uzké porodni cesty,
e slabé porodni vztahy.

Ztizeny porod zapfi¢inény plodem:

e nadmérné velky plod,

nepravidelna poloha plodu,
e nadmérny pocet plodu,

e mrtvy plod.

2.2.7 Vyrazeni pro poruchy reprodukce

Onemocnéni pohlavniho aparatu a poruchy reprodukce limituji reprodukéni
vykonnost jednotlivych zvifat a celého stada. VéEtSina onemocnéni pohlavniho
aparatu a poruch reprodukce vyraznéji neovlivituji zdravotni stav ani pohodu zvifat,
ale naopak zmény v celkovém zdravotnim stavu 1 v pohod€ zvifat ovliviuji
reprodukéni funkce (RIHA, 1995).

FRICKE (2010) popisuje plodnost jako nejdulezitéjsi uzitkovou vlastnosti
dojnic a jeji optimalni fizeni rozhoduje o ekonomické efektivnosti chovu.

Pfi¢inou zhorSené plodnosti a zdravotniho stavu u dojnic s vysokou
uzitkovosti je deficit energie na za¢atku laktace (NEHASILOVA, 2010).

Do poruch plodnosti zahrnujeme patologické stavy, které pfimo narusuji nebo
zcela znemoznuji pohlavni aktivitu a zabieznuti. Jednotlivé poruchy mohou zptisobit
snizeni plodnosti, aktudlni neplodnost nebo az sterilitu (totdlni neplodnost)

(HOFIREK a kol., 2009).
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Do této faze reprodukéniho cyklu se nejCastéji lokalizuje zaneseni
nejruznéjSich mikroorganizma do porodnich cest, které pak vyvolaji mistni zdnétliva
onemocnéni (RIHA, 1995).

Nejvyznaméjsi zanct v pohlavnim ustroji piedstavuje zanét délohy. Zanéty
Vv ostatnich ¢astech pohlavniho ustroji vétSinou doprovézeji zanét délohy, a bud
tojsou tézko rozpoznatelnd, nebo ohrozujici plodnost zvifat v mensi mife
(HOFIREK a kol., 2009).

COUFALIK (2013) mezi dalsi onemocnéni poruch plodnosti fadi abnormaélni
vytok z pochvy, pyometra, vaginitida, zmenSeni vajecnikt, perzistujici zluté télisko,

ovarialni cysty, embryonalni mortalita, pteb&hlad plemenice a abort.
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2.3 Faktory ovliviiujici brakaci

Jednim ze zakladnich piedpokladi tspésného chovu je respektovani zivotnich
narokd chovanych zvifat a v souvislosti stim i vytvareni takového zivotniho
prosttedi, které dava predpoklady pro dosazeni vysoké uzitkovosti (KUNC
a KNIZKOVA, 1996).

Mezi faktory ovliviiujici brakaci fadime:

e welfare zvirat,

e systém ustajenti,
e vyziva a krmeni,
e potieba napajent,
e mikroklima staje,

e ziklad spravného managementu chovu — kontrolni dny.

2.3.1 Welfare (pouzivané definice)

BROOM (1986) definuje welfare (pohodu) zvitat jako stav, ve kterém se
organismus zvifete snazi vyrovnat s prostiedim, ve kterém Zije.

Podle DOLEZALA a BILKA (1996) se jedna o stav, kdy zvife zlstiva
Vv dobrém zdravotnim stavu (objektivni hledisko) a podle vné&jSich znamek se
v daném prosttedi citi v dostatecné pohod¢ (subjektivni hledisko).

MEYER (1984) popisuje welfare jako stav uspokojovani druhovych
a individualnich télesnych a duSevnich pozadavki.

V $ir§im pohledu je pohoda stav fyzické a psychické harmonie s prostiedim
(LORZ, 1973).

Podle HUGHESE (1976) se jednd o stav Uplného duSevniho a fyzického

zdravi, kdy je zvife v souladu s jeho Zivotnim prostfedim.

Zakladni Kkritéria welfare

Zakladni kritéria welfare byly stanoveny tzv. Brambellovou komisi v roce
1965 ve Velké Britanii, jedna se o tzv. ,,pet svobod — vstat si, lehnout si, otocit se,
o&istit si t&lo, natdhnout si konéetiny (BILEK a kol., 2002).

DOLEZAL a kol. (2004) tvrdi, ze absolutni dosaZeni v§ech ,,Péti svobod* je
V béznych chovnych podminkéch nerealné.

K novelizaci ,,peti svobod* doslo v roce 1993 Britskou radou pro ochranu
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hospodaiskych zvifat (Farm Animal Welfare Council — FAWC), ktera je definovala

nasledovné:

Svoboda od hladu, Zizné a podvyZivy — bezproblémovy piistup k cerstvé vode

a krmivu dostacujicimu k zachovani plného zdravi a sily.

o Svoboda od nepohodli — poskytnuti vhodného prostfedi véetné pristiesi
a pohodIného mista k odpocinku.

e Svoboda od bolesti, zranéni a nemoci — pomoci prevence nebo rychlé
diagnozy a léceni.

e Svoboda uskuteénit normalni chovdni — poskytnuti dostate¢ného prostoru,

vhodného vybaveni a spolecnosti zvitat t¢hoz druhu.

e Svoboda od strachu a uzkosti — zabezpeCeni podminek, jeZ vylucuji mentalni

stradani (WEBSTER, 1999).

Zakladni legislativa CR tykajici se ochrany a welfare zviiat

Zakon ¢&. 246/1992 Sb., na ochranu zvifat proti tyrani a o zméné a doplnéni
nékterych souvisejicich zdkont, ve znéni pozd¢jsich predpist.

Vyhlaska €. 191/2002 Sb., o technickych pozadavcich na stavby pro zemédé€lstvi a
0 zméné a doplnéni nekterych souvisejicich zakont, ve znéni pozdéjsich predpisi.
Vyhlaska €. 208/2004 Sb., o minimalnich standardech pro ochranu hospodarskych
zvitat a o zmeén€ a doplnéni nékterych souvisejicich zdkont, ve znéni pozdéjSich
predpisti.

Vyhlaska ¢. 296/2003 Sb., o zdravi zvifat a o zmén¢ a doplnéni nékterych
souvisejicich zakont, ve znéni pozd¢jsich predpisil.

Zikon ¢. 166/1999 Sb., o veterinarni péci v platném znéni a o zméné a doplnéni

nékterych souvisejicich zakont, ve znéni pozdé€jsich predpist.

2.3.2 Systémy ustajeni

Ustajeni skotu neboli chovné prostiedi fadi HOFIREK a kol. (2009) mezi
nejdilezité)$i faktory chovu, vedouci k zachovani dobrého zdravotniho stavu
a produkce dojnic.

Vsechny druhy ustdjeni musi odpovidat fyzickému stavu chovanych zvitat

ajejich biologickym schopnostem, nesmi omezovat bez nutnosti svobodu jejich
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pohybu, nesmi pouzivat podméti, které vyvolavaji bolest, ¢i dokonce klinicky zjevné
poranéni. Tato zafizeni nemohou vyvolavat bezdivodné nepfiméfené plisobeni
stresovych vlivia ¢i dokonce sebeporanovani.

Efektivni chov je vysledkem vzdjemného piisobeni celé fady faktort. K
zakladnim Cinitelim patfi:

e plemeno,

e krmeni a vyZiva,

e prostfedi (technologie),

e cloveék (management).

Vzajemna vazba téchto Ciniteld vytvari nezastupitelny komplex, v némz kazdy

pisobi svym vlivem pouze v kontextu s ostatnimi (PRIKRYL a kol., 1997).

2.3.2.1 Vazné ustajeni

Vazné ustdjeni sviij zenit piekrocilo jiz pted vice nez dvaceti lety. Potfebny
avyrazny efekt ve snizeni pracnosti a zvySeni chovného komfortu nepiinasi ani
sebelepsi technické zdokonaleni stdjovych detaili a technologickych prvka
(DOLEZAL a kol., 1996).

Pfi vazném stelivovém ustajeni jsou dojnice uvazany u zlabu vétSinou na
podestylaném stlaném stani. Krmivo se zakldda do Zlabu staciondrnim nebo
mobilnim zafizenim. Doji se zpravidla na stani. V poslednich péti letech nebyla
v Ceské republice vybudovéna ani jedna vazna staj (BOUSKA a kol., 2006).

Podle DOLEZALA a kol. (1996) bylo vroce 1996 ve vaznych stajich
ustajeno vice nez 60 % krav. VétSina z nich byla ustajena v kravinech typu K-96
a K -174, které svou koncepci vyhovovaly dobé a jejich vzniku, tj. obdobi r. 1955 —
1980.

URBAN a kol. (1997) shrnuji nevyhody vazného ustajeni, které spocivaji
ve vysS§i pracnosti pti oSetfovani, niz$i Cistoté zvifete, hor§im zdravotnim stavu -
zvlasté koncetin, horsich reprodukénich ukazatelich, ale i v celkovém hodnoceni
aspektt welfare.

HANSEN (2000) naopak poukazuje na vyhody vazného ustajeni, které
plynou piedevsim pro oSetiovatele dojnic. Obsluha nemusi uklizet dojirnu a ¢ekarnu

a odpada piehanéni krav na dojirnu a zpét.
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KOUKAL (2004) upozoriiuje, Ze jak v Ceské republice, tak i v zahraniéi je k
ustajeni skotu zcela nevhodné vyuzivat vazného ustajeni a z ekonomického hlediska
je cely tento systém znac¢né neefektivni.

RODINOVA (2005) pise, z¢ u dojnic, které byly z vazné technologie
ustajeni pfevedeny na systém volny, bylo dosazeno vyssi primérné denni

1 ro¢ni uzitkovosti.

2.3.2.2 Volné ustajeni

Volné systémy ustdjeni krav se v padesatych letech rozsitily z USA do
Evropy. Prvni volné stije, budované podle amerického vzoru, sestavaly cCasto
z vybéhu a z krmisté. Na rozdil od tohoto amerického vzoru se v evropském vyvoji
volnych staji postupné ustupovalo od nezastfeSené¢ho volného prostoru (vybéhu),
pficemz leharna, krmné zlaby i prijezdnd krmna chodba nebo krmisté se umistovaly
do spole¢né haly. Soucasné¢ se upfednostiiovalo budovani boxu k leZzeni misto
hluboké podestylky, ¢imz se snizovala potifeba obestavéného prostoru (moznost
vyuzivani menSich hal) a sldmy k podestylani (snizeni spotfeby z 6 az 8 kg na 1 kg
na kus a den) (RIST, 1994).

Volné ustajeni je tvoifeno samostatné funkénimi tseky, jako jsou useky pro
odpocinek, krmeni a dojeni, kterou mohou byt bezprosttedné oddéleny (CERMAK
a SOCH, 1997).

VEISSIER a kol. (2004) pokladaji za jednou z hlavnich vyhod volného
boxového ustajeni, moznost dojnice realizovat piirozené chovani.

Kvalita ustajeni zavisi na velikosti ustajovaci plochy a prostoru, kvalité
mikroklimatu, trovni osvétleni, povrchu a tepelné izolaci podlah, kvalit¢ hlavnich
stijovych prvkd, na vybavenosti pomocnymi prostory apod. (KONOPASEK
a WIEDERMAN, 1994, NOVAK a kol., 2003).

Chovatelé dnes provozuji nékolik variant volného ustdjeni, které maji pro
kazdého jednotlivého chovatele své piednosti. Jsou to:

e voln¢ boxové ustajeni (ve stelivové 1 bezstelivové variantg),

e volné staje S kombinovanymi boxy — kombiboxy (ve stelivové i bezstelivové
variant¢),

e volné ustdjeni s leharnou na hluboké podestylce a se zvySenym krmistém,

e volné ustdjeni s plochymi kotci se stlanou leharnou a snizenym krmistém ,
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e volné ustijeni svysokou podestylkou, snizenym krmistém a leharnou

s podlahou o sklonu 7 — 10 % (DOLEZAL a kol., 1996).

2.3.2.2.1 Volné boxové ustajeni

Volné boxové stdje jsou v soucasnosti nejcastéji vyuzivanym typem ustdjeni
dojnic (PRUSOVA, 2007).

Podle DOLEZALA a kol. (1996), PRIKRYLA a kol. (1997), URBANA
akol. (1997), FRELICHA a kol. (2001) a BOUSKY a kol. (2006) volné skupinové
ustajeni a technika chovu s pouzitim volného boxového ustajeni, kdy zvirata
odpocivaji v boxovych stlanych ¢i bezstelivovych kotcich, je systémem vyhovujicim
potfebam a pohodé zvifat v celém zivotnim a produkénim cyklu.

Pocet boxti musi odpovidat poctu ustajenych krav ve skupiné, pfi¢emz
hrazeni zabezpeduje neruseny prostor pro zvitata (MIKSIK a ZIZLAVSKY, 1999).

Dojnice do boxu uléhd a vstava az 10 krat denné€ a v boxu stravi
10 — 13 hodin. Dulezité je proto pripravovat zvifata na zpusob ustajeni jiz od Gtlého
mladi (DOLEZAL a kol., 1996).

Technologické prvky volného boxového ustajeni
* Boxové lozZe

Boxy k odpocinku musi svou konstrukci umoznovat pfirozené, pohodIné
a neztizené ulehavani a vstavani (RIST, 1994).

Vymezeni boxového loze tvofi bo¢ni zdbrany. Tvar, vySka a umisténi
jednotlivych Casti a konstrukce boc¢nich zdbran, které vyhovuji pozadavkiim zvifat,
jsou uvedeny ve schématech. Boc¢ni zdbrany jsou v horni c¢asti doplnény
posunovatelnou pfi¢nou vymezovaci zabranou ($ijovou) k omezeni vstupu do cela
boxu, zamezeni jeho znecCiSténi. Ve stdjich s omezenym rozponem lze pouZzit
usporadani boxd se SeSikmenim podélné osy boxti do 30° nebo tzv. ptfesazenych
(cik - cak) boxi, které by mély mit pro kravy tézsi nez 650 kg Sitku alesponn 120 cm
(DOLEZAL a kol., 1996).

DOLEZAL a kol. (2006) uvadi, Ze u protilehlych boxt se délka loze redukuje
asi o 10 %, protoze lze pro pohyb hlavy vyuzit i prostor protilehlého boxu.
Vymezovaci zabrana musi byt nastavena tak, aby i nejmensi zvifata byla nucena
vystoupit po vstani zadnimi koncetinami do prostoru hnojné chodby.

Spad boxu dle KOVACE a kol. (2001) by mé&l byt 2-3 %.
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Obr. & 1: Boxové loze (BOUSKA a kol., 2006)

Sitka boxového loze

délka boxového loZe v jedné fadé

délka boxowych loZi v protilehlych fadach
vyska zadni hrany boxového loze

wySka vymezovaci zabrany od Urovné sténi
prednich koncetin

vzdalenost oblouku zabrany od zadni hrany
5 délka stranové zabrany (orientacni)
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Tab. ¢. 3: Rozmérové parametry boxového loZe pro produkéni dojnice (mm)

(DOLEZAL a CERNA, 2004)

v

Dojnice S D1 D2 V1 V2 L1 L2
do 650 kg 1125 2400 4400 200 1150 | 250 -300| 2000 - 2050
nad 650 kg 1200 2500 4600 | do250 | 1200 300 2100

Podle DOLEZALA a kol. (2007) boxové loZe musi spliiovat:

e snadnou orientaci zvifat pfi vstupu a diveru ve vyhrazené misto k odpocinku,

e pohodli pfi uléhani, vstavani a dostate¢ny prostor pro dopiedny volny pohyb
hlavy resp. celého téla,

e dostatek mista pro boky a bfisni krajinu s vylou¢enim pii¢ného zaléhavani do
boxovych lozi,

e pevnost, trvanlivost a neklouzavost podlahy,

e pevnost a hladkost bo¢niho hrazeni,

e celkovou bezpecnost pro dojnici.

Podlaha v boxovych lozZich
Podlahy boxii by mély byt nepropustné proti zemni vlhkosti a zaroven
»zvysené oproti podlaze hnojné chodby. Duvody zvySeni zadni hrany boxi
0 200 mm jsou:
e zneciSténi boxového loze pti odklizu chlévské mrvy,

e opacné lezeni zvifat a couvani do boxu (DOLEZAL a kol., 1996).

Stelivo - pii ustajeni ve stelivovych kotcich nebo na hluboké podestylce je nizsi
frekvence vyskytu onemocnéni konéetin u dojnic (VOKRALOVA a NOVAK 2006).

Matrace - zékladni parametry, které by mecla matrace spliiovat popisuje

NORDLUND a COOK (2003):
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e pohodli pro dojnice,
e neklouzavost pfi pohybu dojnice (vstavani, lehani),
e zivotnost matrace.
TUCKER a kol. (2003) pise, Ze stejné jako u jinych materialti se objevuji
dojnice, které tento systém odmitaji a tim dochazi ke zvySenému prostoji u dojnic

na ukor leZeni.

Pisek - je podle BICKERTA (2000) komfortni material, pii kterém hrozi velmi malé

riziko prenosu infekce.

Separdt - dojnice si vytvaieji v plastickém organickém materialu piirozené luzko,
nedochézi k prochladnuti téla pti uléhani na holé podlaze. Manipulace se separatem
kejdy pfi pfistylani je velmi snadnd, nedochdzi k jejimu rozhazovani mimo
ustdjovaci plochu. Vyrazné se zvysila korporalni Cistota zvifat (DEDINA a kol.,
2006).

S ¢&istotou t&la pii pouZiti separatu se ztotoziuje i SOCH a kol. (2007).

s Napajecky
V chovech skotu jsou nejcastéji vyuzivany napajeci zlaby, micové a miskové

napajetky (NOVAK a kol., 2014).

Zlabové

Tvar a umisténi zlabu ve stdji musi umoZilovat dojnici pit pii sklonu hlavy
asi 60°. Znecistovani vody (kalenim a jinymi materialy) by mélo byt zabranéno
spravnym umisténim zabran (DOLEZAL a kol., 2003).

Ve staji by mélo byt tolik vody a tolik prostoru kolem zlabové napajecky, aby
mohlo soucasné pit 15 az 20 % stada (SAUN a KOUKAL, 2004).

Sitka napajeciho mista by mé&la byt 6 cm, 1épe 10 cm na jednu dojnici
a objem napéjeciho Zlabu okolo 150 litri s vySkou hladiny dosahujici 3 cm pod okraj
napajedla (DOLEZAL a kol., 2003).

SKARDA a SKARDOVA (2000) popisuji pozadavky na zlabové napajecky,

kterymi jsou: snadnd obsluha, ¢iSténi a moznost vypousténi alespoii jednou tydné.

32



Micové

Micova, resp. balonova napajedla maji své nesporné vyhody na pastvinach ¢i
vybézich. Pii uziti smésné krmné davky dochézi k obtizné kontrolovanému
zneCisténi zasoby vody sedimentem ze zbytkGi objemného a jadrmého krmiva

(DOLEZAL a kol., 1996).

Miskové
Klasické miskové automatické napajecky nejsou vhodnym feSenim pro
vysokoprudukéni zvirata. Disponuji nedostate¢nou hloubkou a znemoznuji pfirozeny

zpusob piti a tim je nasledné ovlivnén piijem vody dojnicim (URBAN a kol., 1997).

% Drbadla

Mezi komfortni prvky v chovech dojnic lze fadit drbadla (DOLEZAL a kol.,
2002).

Pfi pofizeni kvalitnich kartd€ovych drbadel mtzeme cekat velmi rychlou
navratnost vlozenych investic. S instalaci drbadel 1ze ofekavat snizeni poSkozovani
sloupki, branek zabran a napajedel (DOLEZAL a kol., 2004).

Hlavni vyznam drbadel je podle DOLEZALA a kol. (2002) zbavovéni se
staré srsti, zrohovatélé a zkeratinizované pokozky.

Vyska drbadla by méla byt niz§i nez je kohoutkova vyska zvirat
(BRESTENSKY a MIHINA, 2006).

+ Hnojné chodby
Hnojna chodba je pohybovou chodbou mezi fadou boxii nebo leharnou kotce
a pozlabnici, ktera je ur¢ena ke krmeni zvifat (DOLEZAL a kol., 2002).
Pohybové plochy musi byt tak Siroké, aby se zvirata setkavala bez stresujicich
projevii (DOLEZAL a kol., 2003).
Za komfortni $itku chodby lze povazovat 2 500 — 2 700 mm. Obecné plati, Ze
&im §irsi je chodba, tim mensi je vrstva vykali (DOLEZAL a kol., 2004).

¢ Piehanéci chodby
DOLEZAL a CERNA (2004) popisuji tyto chodby jako nepostradatelnou
komunikac¢ni spojnici mezi staji a dojirnou, s sitkou ulicek minimalné 2000 mm, aby

byl umoZznén klidny ptesun alespon dvou az tii zvifat vedle sebe.
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% Krmny stiil

Krmnym stolem rozumime manipula¢ni chodbu ve staji se zvySenou urovni
podlahy, umoznujici prijezd krmného vozu s jednostrannym nebo oboustrannym
7labovym prostorem pro zakladani krmiva (DOLEZAL a kol., 2002).

Soucasti krmného stolu je ptredpozlabnicovy schiidek a zlabovy prostor
(DOLEZAL a kol., 2004).

Ptredpozlabnicovy schidek by mél byt bezespadu 100 — 120 mm vysoky
a 400 az 500 mm §iroky (DOLEZAL a kol., 2002).

Vyska pozlabnice musi byt presné dodrzena, aby nedochézelo ke ,,8krceni®
zvifat pii krmeni, bude-li pfili§ vysokd a vyhazovani krmiva do hnojné chodby
a snizeni objemu krmné davky, bude-li ptili§ nizkd. Dno Zlabového prostoru musi byt
nejméné 70 mm vyse, neZ je troveh stani prednich konéetin (DOLEZAL a kol.,

2004).

0,

* Kohoutkova zabrana

Tento technologicky prvek se vertikdln€ i horizontalné¢ posunuje podle
proménného télesného rdmce zvitat. Je-li zabrana pevné a navic chybné fixovéana ke
sloupku hrazeni svarem, dochazi k otlakiim kohoutkti (DOLEZAL a kol., 2004).

Jako optimalni se doporucuje ptredsazeni 150 az 200 mm pied pozlabnici.

Toto opatfeni umoznuje dojnici lepsi pristup ke krmivu. Vyska této zabrany by méla
u dojnic do 650 kg byt 1 150 mm nad arovni piednich kongetin (DOLEZAL a kol.,
2002).

2.3.2.2.2 Volné staje s kombinovanymi boxy (kombiboxy)

Systém ustajeni vyuZzivajici kombinované boxy (kombiboxy) vyvojové
vychézi z vazného ustdjeni. Kombibox je v podstaté stani a loZe s krmnym Zlabem
a napajeckou. Vyuziva se kratké stani 150 — 170 cm dlouhé, 110 — 120 cm Siroké
s nizkou pozlabnici a kratkymi stranovymi zabranami. Jedna se v podstaté o ustajeni
bez vazani. Varianty mohou byt jak stelivové tak bezstelivové. Je zajiSténa dlouha
doba pfijmu krmiva a sniZeni migrace zvifat a zaroven nedochdzi ke vzdjemnému
vyruSovani zvifat. Nevyhody tohoto ustdjeni jsou stejné jako u vazného ustajeni jako
jsou poranéni struki, vemena, kondetin a zvySeny vyskyt mastitid. Cistota zvifat je

zde na lepsi urovni nez u vazného ustajeni, ale zaroven horsi oproti volnému ustéjeni.
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Odstranovani vykali mtize byt mobilnim nebo stacionarnim vyhrnovanim nebo

ro§tovymi podlahami na hnojnych chodbach (DOLEZAL a kol., 1996).

2.3.2.2.3 Volné ustijeni s leharnou na hluboké podestylce a se zvySenym
krmistém

V podvédomi chovateli patii hluboka podestylka k vysoce funkénim
technologiim zarucujicim vysoky standart pohody zvifat. Funk¢ni jistota je ovSem
fizena predevSim kvalitou podestylky, jejiz nedostatek vede k nezadoucim
podminkédm. Pro pohodu zvifat je mimo hustoty obsazeni stije dilezitd také kvalita
mikroklimatu. Z tohoto divodu se hluboka podestylka nehodi do uzavienych hal,
nebot’ dochazi k vysoké produkci CO2, vodni pary, NH3 a dalSich zapachajicich
latek (sirovodik), jejichZ odvétravani je tu problematické (BOUSKA a kol., 2006).

Vyuziva se dvouprostorové feseni, pfi kterém je stdj rozd€lena na leharnu
a krmisté. V prostoru leharny se zaklada hluboka podestylka. Nastylat je tfeba denné
minimalné¢ 7 kg slamy na 1DJ na den. Chlévska mrva se vyklizi naraz v cyklech,
které by pro efektivnost technologie mély byt delsi nez 3 mésice. Plochy leharny na
1 DJ musi byt minimaln& 5 m? a $itka krmité alesponi 2 800 mm (FRELICH a kol.,
2001).

URBAN a kol., (1997) popisuje vhodnost tohoto ustdjeni pro vysokouZzitkova
stada. Zvlast€ vyhodna je pro kategorii krav stojicich na sucho ¢i v obdobi pred

telenim a po ném.

2.3.2.2.4 Volné ustajeni s plochymi kotci se stlanou leharnou a sniZenym
krmistém

Tato technologie se snazila uplatnit v druhé poloving 70. let. Jednad se
0 usporné feseni volnych staji, vedouci k neudrZitelnym podminkdm pro ustdjené
vysokouzitkové dojnice. Technologie spocivala ve zpevnéném a zvySeném krmisti
a bezspadovou podlahou. Nastylani (2 - 3 kg slamy na kus a den) a vyklizeni
chlévské mrvy se provadélo kazdy den. Postupem c¢asu dochazelo k degradaci
pracovniho rezimu, kdy dojnice leZely na vlhké slamnaté matraci (DOLEZAL a kol.,

1996).
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2.3.2.2.5 Volné ustajeni s vysokou podestylkou, snizenym krmistém
a leharnou s podlahou o sklonu 7 — 10 %

Tato pomérné nova technologie se Uspésné vyuzivd pro ustdjeni jalovic
askotu ve vykrmu, pro dojnice se vSak pifiliS nedoporuCuje, zvlaste
u mnohopocetnych stad. Pohyb po podlaze o sklonu okolo 8 % je pro dojnice
obtizny, castéji dochazi k traziim a cistota zvifat je niz$i. Do podminek chovu
vysokouzitkovych dojnic je tato technologie spiSe nevhodna. Urcitého uplatnéni by

se snad mohla dockat v podminkach alternativnich chovl s nizkymi stavy zvirat

(BOUSKA a kol., 2006).

2.3.3 Vyziva a krmeni

Vyziva krav je povazovana za nejvyznamnéjsi faktor vnéjsiho prostiedi, ktery
determinuje produkci mléka, jeho jakost, zdravotni stav i plodnost zvifat a je
predpokladem realizace genetického potencialu jedince i celého chovu. Poznatky
z praxe ukazuji, ze se zvysujici se uzitkovosti se zdravotni stav dojnic zhorSuje, je
vysoka brakace zvitat a uhyny krav.

Krmna davka musi zajist'ovat potiebu zivin pro:

% Zdchov, tj. pro zajisténi zakladnich fyziologickych funkei zivého organismu
bez jakékoliv produkce,

¢ produkci mléka pro plnohodnotnou vyzivu telete. Pfidavek Zivin kravam po

oteleni odpovida denni dojivosti cca 10 litrt mléka (LOUDA a kol., 2001).

Podle HOFIRKA a kol. (2009) rozdélujeme krmivo pro skot do tif zakladnich
skupin:

e Objemna krmiva,

e sucha objemnd krmiva,

e jadrna krmiva.
HULSEN (2011) popisuje zékladni kroky v procesu krmeni :

e vypocet krmné davky,

e krmeni,
e piijem,
e fraveni.
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BOUSKA a kol., (2006) pro spravnou techniku krmeni doporuéuji vytvofit ve stadé

minimalné ¢tyfi skupiny, a to:

e Prvni skupinou jsou dojnice po oteleni, od ptichodu z porodnice asi do
100 dni po oteleni. Tuto skupinu je nutné zasobovat kvalitnimi objemnymi
krmivy s vysokou stravitelnosti, chutnosti, vysokou koncentraci zivin a dle
dosahované uzitkovosti i vysokymi ddvkami jadrnych krmiv (50 — 60 % ze
susiny krmné davky).

e Druhou skupinu tvoii dojnice 100 az 200 dni po oteleni. Krmeni této skupiny
je podle skutecné uzitkovosti S maximalnim pfijmem skupiny.

e Tteti skupinu tvoii dojnice od 200 dni po oteleni do konce laktace. Krmeni je
zalozené hlavné na objemnych krmivech, ktera zajiStuji optimalni kondici
50 az 60 dnu pted otelenim.

e Posledni ctvrtou skupinu tvofi dojnice na sucho. Toto obdobi je obdobim
regenerace. V krmné davce by se mél zvysit obsah dusikatych latek a naopak

mirné by mél poklesnout obsah vladkniny a zvysit se koncentrace energie.

2.3.4 Potieba napajeni

Napédjeni patii k rozhodujicim faktorim chovu skotu. MnoZstvi vody, forma
predkladani, Casova dispozice a teplota mohou byt za specifickych podminek
prostiedi limitujicimi faktory. Spotfeba vody je dana hmotnosti zvitat, produkénim
smérem, etapou v mezidobi, teplotou prostiedi a vody, susSinou krmiva a celou fadou
dalsich faktort (DOLEZAL a kol., 1996).

Ztrata 10 % vody z organismu vyvolava fyziologické poruchy a pii ztraté
20 % vody z organismu zviie hyne (NOVAK a kol., 2014).

Zvite, které nema moznost pfijimat vodu, hyne béhem 5 az 8 dni (KURSA
a kol., 1986).

Kravy piji v pohodIné poloze ve tfech stadiich: prvotni ochutnani, delsi doba
ochutnavani a potom piti. V zim¢ kdy je voda studena, kravy nejdiive pouziji jazyk
pro vyzkouseni vody a pak se napiji. Vypiji mnohem vice vody, kdyZ je tepla
a nésledné potom vice Zerou (HULSEN, 2011).

VORISKOVA (2001) tvrdi Ze nejéastsji piji dojnice v 16t&, a to az 10x za den,

na jafe 5 — 6x a Vv zimeé 4 — 7X.
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U skotu je rozmezi ptijimané vody za den zna¢né variabilni s primérem mezi
80 — 120 litry. V letnich mésicich, zejména pak ve dnech, kdy teploty dosahuji
tropickych hodnot, miiZe spotieba vody vzrist az na 180 1 za den (STANEK, 2009b).

2.3.5 Mikroklima staje

Stajové mikroklima je soubor rizné pusobicich faktori na fyziologické
funkce organismu a tim i na jeho produkci. Je jednim Zz rozhodujicich faktort
limitujici uzitkovost hospodaiskych zvitat. Je dulezité ho udrzovat na odpovidajici
trovni (SOCH, 2005).

Pti hodnoceni mikroklimatu stije je podle ARMSTRONGA (1994) dulezité
zhodnotit ,,u¢innou — efektivni teplotu, kterd se dd ovlivnit nasledujicimi faktory:

teplotou prostiedi, vlhkosti vzduchu, proudénim vzduchu a slunec¢ni radiaci.

Teplota prostiedi

Jedna se o nejsledovangjsi ukazatel stdjového prostiedi. Teplotu prostiedi 1ze
chapat jako kombinaci teploty vzduchu, stén, povrchid podlah, konstrukei
ale i povrchu té&l zviat (SOCH, 2005).

Pokles nadoje v disledku plsobeni pfili§ vysokych teplot miize podle

TURNETA a kol. (1993) dosahovat az 25 %.

Tab. & 4: Pozadavky skotu na teplotu vzduchu dle informaéniho listu Mze CR (°C)
(DOLEJS a kol., 1994)

Optimalni Extrémni
Kategorie zpusob ustajeni letni zimni e e, C
obdobi obdobi minimalni | maximalni
DOJNICE s volné 14 - 22 6-12 1
“fj‘;kfov(;’g“ vazné stelivové | 16-22 8- 14 3
kg.rok™ vazné bezstelivové 16 - 22 10-14 5
DOJNICE s volné 14 - 22 6-12 1
uZitkovosti vazné stelivové 16 - 22 6-14 1 teplo:[ a
nad 4000 nesmi v
kg.rok™ vazné bezstelivové 16 - 22 8-14 3 letnim
fvlaktori obdobi
prorylakiorium _ ) fekrodit t
TELATA | MV individugini | ° 2 10-14 8 P 03°C
RV - volné 18 - 22 8-10 3
\?A[\)If:(l)_'\?l\é volné 14 - 22 6-10 1
‘Slﬁlé!{rltj[ volné 16 - 22 6-10 1
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VIhkost vzduchu

Jako druhy hlavni ukazatel stajového mikroklimatu fadime vlhkost vzduchu,
ktera ovliviiuje tepelné ztraty zvitete. Lze ji vyjadrit v absolutnich nebo relativnich
hodnotach, oviem nejéastdji se vyjadiuje relativni vihkosti (SOCH, 2005).

V informaénich listech MZe CR uvadi DOLEJS a kol. (1994) hodnoty
relativni vlhkosti pro vSechny typy ustajeni a kategorie skotu vlhkost 50 — 70 %.

Proudéni vzduchu

Proudéni vzduchu spolu s teplotou a vlhkosti ovliviiuje celkové ztraty tepla
radiaci a konvekci (RUBIN, 1968).

Jako vhodné proudéni vzduchu v klasické staji udavaji STUMPF a kol.
(1970) hodnoty od 0,10 az 0,50 m.s™.

ZEMAN (1975) tvrdi, ze ¢im je vySSi teplota prostfedi ve staji, tim je

zapotiebi zajistit vétsi potfebu Cerstvého vzduchu a naopak.

Intenzita osvétleni

HULSEN (2011) udava minimalni hodnotu osvétleni 200 luxti. Pokud dojde

k poklesu pod 50 luxt, dojnice tento stav vnimaji jako tmu.
Vyssi intenzita osvétleni prodluZzuje dobu, kterou stravi dojnice u zlabu, coz
vede ke zvySeni dojivosti a nésledné¢ kladného ovlivnéni uzitkovosti dojnic

(TOUFAR a DOLEIJS, 2007).

Hiuk

U skotu je vnimani zvukii na dobré urovni. Nejlépe rozliSuje stupné toni pii
1000 kmitech za sekundu pii 85 — 90 dB. Spatné dopady na organismus méa zvuk
nahly a neodekavany (VORISKOVA, 2001).

Intenzita hluku v dojirné je podle KAUKEHO (2007) ¢asto nepfijatelna jak
pro dojnice, tak pro doji¢e a negativné ovliviiuje nestabilitu vakua dojiciho zafizeni,

které nasledné negativné ovliviluje zdravi mlécné zlazy.
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2.3.6 Zaklad spravného managementu chovu — kontrolni dny

Za cile managementu chovu lze povazovat vytvoreni nejvhodnéjsich
podminek pro chov (BOUSKA a kol., 2006).

Dulezitym krokem managementu je eliminace rizik a problémt v chovu
(HULSEN, 2011).

V poslednich letech zacala zvySovat frekvence vyskytu ,,choroby* zvana
»provozni slepota“. Tato ,,provozni slepota® neni nic jiného nez neuvédoméni si
zékladnich chyb, kterych se chovatel, oSetfovatel, ale 1 jakykoliv zeméd¢€lsky
pracovnik mize dopustit rutinni a mnohdy i stereotypni praci. Proto by mély
V kazdém chovu probihat tzv. kontrolni dny. Kontrolni dny by mély byt soucasti
kvalitniho managementu stad a to piedevs§im v chovu dojnic (v odchovu a vykrmu
skotu jsou rovnéZz velmi dilezité). Jejich podstatou je odhalovani rezerv a tim
I predchazeni znaénym ekonomickym ztratim a nasledné brakaci, Vv dusledku
zvySeného vyskytu produkénich chorob, reprodukénich poruch, neadekvatniho

chovani atd. (STANEK a kol., 2008).

Jak kontrolni dny funguji?
Vychazi se se z Gslovi, ze ,,vice hlav, vice vi“, proto je principem vytvoreni
poradniho tymu:
e interni ¢lenové — vedeni spolecnosti, zootechnik,
e externi ¢lenové — chovatelé z jinych farem, veterinarni 1ékat,
inseminacni technik, vyzivarsky poradce.

Kontrolni den je zahdjen pfedstavenim jednotlivych ¢lenti a stanoveni si
jasnych cili kontrolni ¢innosti a seznamenim se s aktualni situaci hodnoceného
chovu (uzitkovost, poget dojnic, pocet telat, systém ustajeni...). Casovou naroénost
Ize odhadnout jako pildenni nebo celodenni s intervalem kontrolnich dnti minimalné
2 krat do roka (STANEK a kol., 2008).

Farma se bude dobie rozvijet, pokud eliminuje chyby managementu a bude
pravidelné konrolovat mozna rizika (HULSEN, 2011).
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Hodnoti se:

e dojirna (chovani oSetfovatelt, Cistota dojirny, kvalita a zptisob

ocisty vemene atd.),

e cekarna a brodici vany (u ¢ekarny napt. dostatecnou kapacitu,
spadovost aj, brodici vana nesmi byt soucasti
cekarny),

e viastni stdj (smyslové hodnoceni: pachy, klid ve stdji — chovani,
intenzita svétla, u¢innost vétrani, zaplisnéni — ,,mapy®,
pavuciny na stropech, kvalitu a pfijmani krmiva, vody),

o systém ustdjeni (podlaha — piipadné vytluky, ostré hrany, nerovnosti,

odkliz mrvy a kejdy — ¢istota, boxy, pocet a velikost
napajedel, drbadla a mineralni lizy).

Po skonceni Setfeni nasleduje vyhodnoceni s naslednym névrhem feSeni
a opatieni.

Kontrolni dny by nemély chybét v zddném podniku schovem zvifat.
Napomahaji v odhaleni nedostatkd v technologii chovu, ale i v managementu chovu
dojnic. Pfiznani si chyb s naslednym napravenim nedostatka s vyuzitim kontrolnich
dnti je metodou, ktera vyznamné ovliviiuje ekonomiku chovu (STANEK a kol.,
2008).
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2.4 Mlécna uzitkovost

vvvvvv

(MATOUSEK, 1996).

Vlivy ovlivitujici mléénou uzitkovost jsou podle LOUDY a kol. (1999)
plemeno, veék pii prvnim oteleni, vék dojnice a potadi laktace, zdravotni stav, stani
na sucho, sezénnost, vyziva, mezidobi a servis perioda, oSetfovatelska a chovatelska

péce.

2.4.1 Tvorba mléka

Mléko je sekret mlécné zlazy zvitat produkujici mléko, ziskany dojenim,
do kterého nebylo nic pfidano ani z né¢ho nebylo nic odebrano, uré¢eny pro konzumaci
v tekutém stavu nebo pro dalii zpracovani (NAVRATILOVA a kol., 2012).

Vemeno dojnice je tvoieno ¢tyfmi funkéné samostatnymi mléénymi zlazami.
Vemeno je upevnéno na biiSni stén¢ C¢tyfmi hlavnimi vazivovymi listy, které
vytvaieji tzv. vemenni vak (KOPECKY a kol., 1981).

Intenzivni rist a vyvin vemene nastdva v obdobi pohlavniho dospivani
vemene dojnic, coz je tieba brat v tivahu pfi vyzivé jalovic zejména od 4. mésice
jejich biezosti, kdy nastava intenzivni rist Gtvaru zvanych mlécéné alveoly, které jsou
vystlané sekrecnimi buiikami. Sekrecni buiky jsou misto, kde se tvoifi mléko
a nastava prestavba Zivin pfinaSenych krvi k mlé¢né zlaze. MIéko se ze sekrecnich
bun¢k dostava do dutiny alveol, odtud jemnymi kanalky do vétSich mlékovodi,
potom do zldzového mlékojemu a nakonec do struku. Na vytvofeni 1 litru mléka

musi protéct vemenem 540 | krve (LOUDA a kol., 1994).

Laktace
Laktaci se tedy rozumi slozity fyziologicky proces sekrece, shromazd’ovani

a spousténi mléka. Schématické znazornéni laktace je uvedeno na obr. €. 2.
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Obr. & 2: Schématické znazornéni laktace (ZIZLAVSKY a kol., 1996)

Syntéza v alveolarnich bunkach

/ (tvorba mléka)
\ Vlastni sekrece (ptechod pies

bunéénou membranu,vyluovani)

Sekrece mléka

Alveolarni mléko
Laktace ' — 3 Shromazd’ovani /

mléka
Cisternové mléko

Pasivni uvolnovani cisternového

/ mléka
Spousténi mléka

(uvolnovani, vydej) Aktivni uvoliiovani alveolarniho

mléka (ejekce, vypuzovani)

VySe zminéné funkce spolu uzce souviseji, navazuji na sebe, ovliviiuji se
atvori zaklad pro produk¢ni schopnosti mlécné zldzy. Laktaci rovnéz rozumime
obdobi od teleni do zaprahnuti, coz je doba kdy je zastavena sekrece mléka
s diivodem bliziciho se porodu (ZIZLAVSKY a kol., 1996).

Za normovanou laktaci je obvykle ozna¢ovéna laktace 305 dni (RTHA, 1995).

2.4.2 SloZeni mléka

Zéakladnimi slozkami susiny mléka jsou tuky, bilkoviny, sacharidy, mineralni
latky a vitaminy (DRBOHLAV a VODICKOVA, 2002).

Mléko obsahuje kolem 200 riznych latek (60 mastnych kyselin,
40 mineralnich prvkl, 20 aminokyselin, 17 vitamini, fadu enzymi, hormont

a pigmentt) (JELINEK, a kol., 2003).
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Tab. €. 5: Primérné sloZeni zralého mléka a kolostra dojnice (HOFIREK a kol., 2009)

SLOZKY MLEKA KOLOSTRUM ZRALE MLEKO
Susina [g/1] 200 127
pH 6,0-6,4 6,5-6,7
Celkova bilkovina [g/1] 137 33
Kasein [g/l] 40 27
Tuk [%] 3,6 3,7
Laktoza [g/1] 28 48
Vitamin A [pumol/I] 15,4 14-18
Vitamin E [umol/I] 31,1 8,2
Hot¢ik [mmol/l] 6,2 4,1
Véapnik [mmol/l] 42,5 30,0
Fosfor [mmol/I] 48,4 32,3
Sodik  [mmol/1] 26,1 17,4
Draslik [mmol/I] 38 38
Zelezo [mmol/l] 18,1 9,5
Kys. citronova [mmol/1] 4-5 8-10
Somatické buiiky [x 10%/ml] 800 - 1000 <200
Elektricka vodivost [mS/cm] 6,5 4,8
Mlé¢ny tuk (T)

Primarni funkci tuku v mléce je uspokojeni energetickych pozadavki
novorozence. Mlé¢ny tuk je vyznamnym zdrojem esencidlnich mastnych kyselin
a lipofilnich vitamint, dale se podili na senzorickych a reologickych vlastnostech
mléka a mlé&nych vyrobkti NAVRATILOVA a kol., 2012).

Mlécny tuk, v némz jsou nejvice zastoupeny kyseliny stearova, palmitova
aolejova, je v mléce rozptylen v podobé tukovych kapének. Obsah tuku v mléce
znacné kolisa vlivem plemene a vyzivy. Primérné chemické slozeni kravského
mléka udava 3,8 % tuku. Takzvany syndrom sniZeni tu¢nosti mléka nastava nckdy
pii $patné vyzivé dojnic, kdy tu¢nost mléka klesa pod 3 %, jednou z hlavnich pfic¢in
tohoto prudkého poklesu je nedostatek vldkniny v krmné dévce dojnic (LOUDA
akol., 1994).

Mlééné bilkoviny (B)
Kravské mléko obsahuje pfiblizné 3,2 — 3,5 % proteinii. MnoZstvi proteinli
Vv mléce je ovlivitovano tadou faktorii: plemenem, vékem a individualitou dojnice,

stadiem laktace, potadim laktace a vyzivou (NAVRATILOVA a kol., 2012).
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Obsah bilkovin v mléce nabyva stale vétsiho vyznamu, nebot jsou
z vyzivného hlediska nejvyznamngjsi slozkou mléka (KRATOCHVIL, 1993).

Na stejném tvrzeni se také shoduji DRBOHLAV a VODICKOVA (2002).

Mlécné proteiny jsou smési dvou proteinil: kaseind (80 %) a syrovatkovych

proteind (20 %) (NAVRATILOVA a kol., 2012).

Laktosa

Laktosa je redukujici disacharid, tvofeny z D-glukosy a D-galaktosy
(NAVRATILOVA a kol., 2012).

DRBOHLAV a VODICKOVA (2002) uvadgji praimérny obsah mlééného
cukru v mléce 4,8 %.

Obsah laktosy kolisa se stddiem a potfadim laktace zdravotnim stavem mlécné

71azy a dojivosti (DOLEZAL a kol., 2000).

2.4.3 Hlavni kvalitativni ukazatele
MIéko, diky svému biochemickému slozeni, velkému obsahu vody a témér
neutrdlnimu pH je mléko vybornym zivhym médiem pro rist mikroorganismi

(NAVRATILOVA a kol., 2012).

2.4.3.1 Pocet somatickych bunék (PSB)

MIléko ve vSech fazich — v obdobi kolostrogeneze, kolostralnim obdobi,
obdobi laktace, aktivni involuce, dale tekutina v juvenilni mlééné zlaze 1 ve Zlaze
v obdobi trvalé involuce, obsahuje buiiky, pro néz PAPPE a kol. (2001) v roce 1963
zavedli oznaceni somatické bunky (SB, angl. Static cells, SC).

Pocet somatickych bunék je odrazem zdravotniho stavu mlécné zlazy
asoucasné slouzi jako jeden z jakostnich znakl k proplaceni mléka. Somatické
buniky pochazeji z krve a z epitelu mlééné zlazy. Somatické bunky jsou piedevsim
bilé krvinky (obranci mlécné zlazy), které ptrechazeji do mlééné zlazy a do mléka
z krve NAVRATILOVA a kol., 2012).

CSN 57 0529 stanovuje pro bazénové vzorky PSB 400 tis./ml pro standardni
mléko (DOLEZAL a kol., 2000).

45



2.4.3.2 Celkovy pocet mikroorganismii (CPM)

Jednd se o vSechny mezofilni aerobni bakterie z mléka schopné rlstu na
kultivaéni paidé pii stalé teplotd 30 °C (DOLEZAL a kol., 2000).

Pocet a zastoupeni mikroorganismt v syrovém mléce kolisd v zavislosti na
urovni hygieny ziskdvani mléka, rocnim obdobi, pouzivaném krmivu a stupni
zchlazeni mléka po nadojeni.

Mikroorganismy v mléce miizeme rozdeélit do tii skupin:
e patogenni a toxinogenni mikroorganismy,
e mikroorganismy pusobici kazeni mléka,
e mikroorganismy vyuzivané pii vyrob¢ fermentovanych mléénych vyrobka

(NAVRATILOVA a kol., 2012).

Pro mléko standardni kvality vyzaduje CSN 57 0529 maximélni hodnotu do
100 tis./ml (DOLEZAL a kol., 2000).

2.4.3.3 Bod mrznuti mléka (BMM)

DOLEZAL a kol. (2000) konstatuji, z¢ BMM je dilezita fyzikalni
I technologicka charakteristika mléka.

Pro mléko standardni kvality vyzaduje CSN 57 0529 BMM < - 0,515 °C
(DOLEZAL a kol, 2000).
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3  CIL PRACE

Cilem prace bylo porovnat a vyhodnotit brakaci dojnic v syst¢émech volného
ustdjeni ve dvou na sob¢ nezavislych chovech v obdobi od roku 2012 — 2014.
Préce byla blize zaméiena na:
1. Stanoveni procenta brakace a zamétfeni se na skupinu vytrazenych
prvotelek a dojnic do 90 dnti po oteleni.
2. Stanoveni hlavnich pficin diivodi brakace.
3. Porovnani pramérné laktace pifi vyfazeni, primérného veéku pfi
vytazeni a primérného véku pii prvnim oteleni vyfazenych zvirat.
4. Porovnani vybranych parametrti mléka.
5. Vyhodnoceni ekonomického pfinosu pfi snizeni procenta brakace.

6. Navrzeni doporuceni pro chovatelskou praxi ke snizeni brakace.

Hypotéza:

V podniku s niz§im poctem dojnic (Necerak Vystrkov - 65 ks) lze
predpokladat uplatnovani lepSiho pfistupu personalu ve staji a individualni péce
0 jednotlivé dojnice nez v podniku s vy$§im poétem dojnic (Senagro a.s. Senozty
- 409 ks), ve kterém se individualita zajiStuje hife, a nemocné dojnice mohou byt
nalezeny se zpozdénim S horSim pribéhem nemoci, kterd se hlife 1é¢i a je tim
vyrazné ovlivnéna ekonomika podniku. Tudiz se u podniku s niz§im poc¢tem dojnic
predpokladé zjisténi nemoci v ran¢j$i fazi pribchu a zahdjeni 1écby diive, ktera by
méla vést ke kratSimu ¢asovému tseku zvladnuti vylé€eni nemoci zvifete a nésledné
ke snizeni nevyhnutelné brakace. Lze tedy predpoklddat u tohoto podniku nizsi

procento brakace.
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4  MATERIAL A METODIKA

4.1 Charakteristika sledovaného souboru

Sledovany datovy soubor obsahuje informace o ukazatelich 474 jedinci
s mlé¢nou a kombinovanou uzitkovosti ve dvou na sob& nezavislych farmach. Oba
dva chovy disponuji volnym boxovym ustajenim. V prvnim chovu, ktery je umistén
V Senagro a.s. Senozaty je ustdjeno 409 ks dojnic. V druhém chovu je ustajeno 65 ks
dojnic v podniku Necéerak Vystrkov. Plemenna piisluSnost v podniku Senagro a.s.
Senozaty je tvofena plemeny typu red holstein, braunvich a v nejmensi mife je zde
zastoupeno plemeno Ceského strakatého skotu. Tyto jedinci byli ¢istokrevni nebo
kiizenci se zastoupenim hlavniho plemene v krvi 51 — 100 % V podniku Necerak
Vystrkov je zastoupeni plemene holstynského skotu. Jedinci tohoto plemene jsou

¢istokrevni.

4.2 Charakteristika podniku Senagro a.s. SenoZaty

Vznik podniku Senagro a.s. Senozaty se datuje od roku 1996 se sidlem
v Senozatech na Vysoc€ing€. Senozaty se nachazi 20 km severné od okresniho mésta
Pelhfimov a 15 km zapadné od mésta Humpolec. Hlavnim pfedmétem podnikani této
firmy je prodej nezpracovanych zemédélskych vyrobku za u¢elem zpracovani nebo
dalSiho prodeje.

Senagro a.s. Senozaty hospodati na dvanacti katastralnich izemich na ndhorni
rovin€ v nadmotské vysSce 400 - 600 m. nad mofem. Spolecnost se zabyva jak
klasickou zemédélskou vyrobou (rostlinnou a zivoéisnou vyrobou), tak i
autodopravou, opravami zemeédélskych stroji a vyrobou elektrické energie
Vv bioplynové stanici. SpoleCnost je ve vlastnictvi akcionait. NejvétSim akcionafem

je zemédelské druzstvo Senozaty, které drzi 57,77 % akcii.
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++ Rostlinna vvroba

Podnik k roku 2014 hospodafil na vyméie 2 036 ha, z toho 1724 ha orné pudy

a 312 ha pastvin a luk. Z toho na orné pude¢:

Tab. ¢. 6: Plodiny péstované na orné pudé (Vyrocni zprava Senagro a.s. SenoZaty 2014)

Plodina ha
pSenice jarni 107
pSenice ozima 276
jeCmen ozimy 104
je€men jarni 189
Zito 33
repka 343
brambory 226
kukurice 182
jetel 169
ostatni jednol. picniny | 120

% Zivoc¢iSna vyroba

V zivoc€isné vyrobé se chova celkem 1213 kust z toho:

Tab. ¢. 7: Chovana zviirata (Vyro¢ni zprava Senagro a.s. SenoZaty 2014)

Druh zvirat Ks
kravy 409
telata 316
jalovice 252
vysokobrezi jalovice 16
byci 220

Provoz 7ZivoCisné vyroby je zajistén tfemi stfedisky. Hlavni stfedisko
se nachdzi pfimo v Senozatech, kde jsou umistény kravy, telata a vysokobiezi
jalovice. Zbyld dvé strediska jsou umisténa nedaleko hlavniho sidla, a to
v Kielovicich a Syrové. V Kielovicich jsou umisténi byci na vykrm a v Syrové

jalovice.

+* Podminky chovu

Provoz kravina byl zahdjen v roce 2002. Jedna se o volné boxové ustajeni
stelivové. Konstrukce kravina je betonova, stejny material je pouZzit na obvodové

stény a podlahy. Stard stfesni eternitova krytina byla vroce 2014 vyménéna

49



za odolng;jsi plechovou. Na obvodovych zdech jsou umistény stahovaci rolety, které
slouzi predevsim v zimé jako ochrana proti nizkym teplotam. Staj je svou koncepci
konstruovana pro 320 ks dojnic a zaroven je rozd€lena na Ctyfi oddéleni, kde
oddé€leni pojme 80 ks dojnic. Kazdé oddé€leni disponuje dvéma napajecimi zlaby
s moznosti piti z hladiny o objemu jednoho zlabu 150 litrd, jednim kartaCovym
drbadlem a osmi velkoprimérovymi ventilatory o priméru 1 000 mm. Dale
V kazdém odd¢€leni najdeme pét boxtu specialné upravenych pro fixaci zviiete slouzici
pro veterinarni a insemina¢ni ucely. Odklid chlévské mrvy z hnojnych chodeb
probiha dvakrat denné pomoci manipuldtoru a naslednym naloZzenim na pfives.
Nastylani boxt slamou je provadéno jednou denné a to rano ihned po odklizu
chlévské mrvy z hnojné chodby. Provadi se samonastylacim vozem Kamzik na
fezanou slamu s odhozem sldmy do boku. Krmeni je zakladdno do krmného Zlabu
dvakrat denné¢ pomoci horizontalniho krmného vozu Labrador S vybiracim
zafizenim. Zbyly pocet dojnic je ustajen v kravinu K 204, ktery je po kompletni
rekonstrukci z vazného kravina pietvofen pro chov na hluboké podestylce, kde je
vytvofen seSlap se zvySeny krmistém. Odkliz mrvy z hnojné chodby a nastylani je
zde provadéno jednou denné, a to rano. Toto oddéleni obsahuje taktéz 2 napajeci
zlaby, které jsou stejné jako v piipadé volného boxového ustijeni jednou denné
CiStény. Nastylani je zde pomoci nastylae slamy Raptor. V chovu také probiha
pravidelnd uprava paznehtli dvakrat rocn€. Pro dobry priibéh teleni je pro jalovice
a kravy vyclenéna samostatna porodna S hlubokou podestylkou, kde jsou umistény
pied porodem. Jsou zde 4 ptedporodni kotce a jeden kotec uréeny pro vysokobiezi
kravy a jalovice (kapacita kotce 5 ks), kde je vzdy vyélenéno 5 kusi tésné pied
porodem. Z tohoto kotce za 3 — 5 dni po porodu dle zdravotniho stavu postupné
odchazi do produkéniho stada. Dojnice jsou dojeny v kruhové dojirné od firmy
Westfalia, kterd pojme 24 ks. Dojnice jsou do dojirny nahdnény pies piehanéci
chodby a cekéarnu. Pfi cesté¢ z dojirny je moznost prochdzet pies brodici vany
s formaldehydem v koncentraci 3 — 5 %. Dojeni probiha 2 krat denné, a to rano od
04: 00 do 07 : 30 h a odpoledne od 15 : 00 — 18 : 30 h Odbératelem mléka je
némeckd firma Goldsteig. V tabulce €. 8 jsou uvedeny priimérné ukazatele mléka za
jednotlivé roky a na obrazcich ¢. 3 — 11 jsou zachyceny podminky chovu véetné

oSetfeni paznehtl a dojirny.
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% Jednotna krmna davka pro produkéni dojnice - Senagro a.s. Senozaty

22 kg kukuficna silaz
20 kg jetelové senaze
0,5 kg krmné slamy

10 kg krmnd smés s doplnkém minerala

Tab. €. 8: Prumérné ukazatele mléka podniku Senagro a.s. SenoZaty (Vyrocni zprava

Senagro a.s. Senozaty 2012, 2013, 2014)

Rok o Uzitkovost| o T 2B @ SB z.CPM
() (%) (%) | (tis./ml)| (tis./ml)
2012 8112 4,00 3,60 319 12
2013 8293 4,01 3,59 307 10
2014 8713 3,99 3,62 176 13

Obr. ¢&. 3: Staj Senagro a.s. SenoZaty — pohled z krmné chodby (FOTO: KLAP 2014)

Obr. ¢&. 4: Staj Senagro a.s. SenoZaty — pohled do boxi (FOTO: KLAP 2014)
e | - :

1}
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Obr. ¢. 7: Staj Senagro a.s. SenoZaty — fixa¢ni boxy (FOTO: KLAP 2014)
pS&-4 | |

Obr. & 8: Staj Senagro a.s. Senozaty: hluboka podestylka- seslap (FOTO: KLAP
2014)




Obr. ¢&. 9: Staj Senagro a.s. SenoZaty — oSetfovani paznehti (FOTO: KLAP 2014)
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Obr. & 11: Staj Senagro a.s. SenoZaty - dojirna od firmy Westfalia (FOTO: KLAP
2014)
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4.3 Charakteristika podniku Necerak Vystrkov

Podnik v dnesni podobé je v provozu od r. 1995, kdy probéhla kompletni
rekonstrukce vazného kravina na volné boxové ustajeni stelivové. Farma Necerak se
nachazi na Vyso€in¢ asi 3 km od Humpolce, nedaleko sjezdu z dalnice D1.

Farma hospodaii v nadmoiské vysce 500 — 600 m. n. m.. Jedna se
0 soukromou farmu ve vlastnictvi Ing. Pavla Mosny. Hlavnim zaméfenim tohoto
podniku je produkce mléka a krmiv pro skot. Od roku 1995 farma ziskala povoleni

na prodej mléka pfimo ze dvora.

+* Rostlinna vyroba
Rostlinna vyroba je zamétena vyhradné na produkei krmiv (silazni kukufice,
jemen, oves, triticale, jetelotravy na orné pudé, travni, jetelotravni, vojtéskotravni
porosty na sildz zavadlé pice). Podnik obhospodaiuje 110 ha zemédélské pidy,

z toho 60 ha tvoii trvalé travni porosty (vymeéra lezi v LFA). Orna puda tvoii 50 ha.

% Zivoti$na vyroba
V podniku Necerdk Vystrkov se chova kromé skotu také Ctyfélenné stado
koni. Byc¢ci jsou jako telata prodavéni a jalovice odchovany na farmé¢ pro uzavieny

obrat stada. Celkovy pocet kust skotu je 100 ks, z toho:

Tab. ¢. 9: Chovana zvirata (Vyrocni zprava Necerak Vystrkov 2014)

Druh zvirat Ks
kravy 65
telata 6
jalovice 25
vysokobrezi jalovice 4

+* Podminky chovu

Piivodné se jednalo o vazny typ kravinu. V roce 1995 doslo ke kompletni
rekonstrukci na volné boxové ustajeni stelivové. Konstrukce a obvodové zdi jsou
z cihel. Material stiechy je eternit. Podlahy jsou betonové. Kravin je svou koncepci
konstruovan pro 70 ks dojnic. Mezi dopliujici technologie ustajeni patii dvé zlabové
napajecky S moznosti piti z hladiny o objemu jedné napajecky 90 litri a jedna
napéjecka micova se dvéma mici S objemem 85 litra. I zde se provadi jednou denné

¢isténi napajecek. Nad hnojnou chodbou smérem ke krmnému Zzlabu jsou také
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umistény dva velkoprimérové femenové ventilatory o pruméru 1 300 mm. V
samotném prostoru ustajeni je zajiSténo pfirozené vétrani staje. Odkliz mrvy je
provadén dvakrat denné pomoci mobilniho traktorového shrnovace. Nastylani boxi
slamou je provadéno nastylacim vozem Jeulin dvakrat denn¢€. Krmeni je do krmného
7labu zakladano dvakrat denné pomoci vertikalniho krmného vozu Cernin, ktery je
plnén ¢elnim nakladacem. Stejné jako v piedeslém chovu se zde provadi pravidelna
uprava paznehtt dvakrat roéné. Z diivoda nizké kapacity staje jsou zde vyclenény 2
porodni boxy o rozmérech 4 X 5 m, které piimo sousedi se staji. Boxy jsou
pfizpusobené pro zajisténi odpovidajiciho komfortu pro jalovice a vysokobftezi kravy
pted porodem. Po porodu jsou stejné jako v predeslém podniku za 3 — 5 dni dle
zdravotniho stavu vraceny do produkéniho stdda. Dojirna, ve které jsou dojnice
dojeny, navazuje vstupem i vystupem piimo do prostoru ustijeni. Jedna se
0 tandemovou dojirnu, ktera pojme 5 ks dojnic, je zde tedy absence cekarny
a brodicich van. Dojeni probiha rano od 04 : 30 — 07 : 00 h a odpoledne od 15 : 30 —
18 : 00 h. Odbératelem mléka je firma Madeta. V tabulce ¢. 10 jsou uvedeny
prumérné ukazatele mléka za jednotlivé roky a na obrazkach ¢. 12 — 19 jsou

zachyceny podminky chovu véetné dojirny a paznehtarské klece.

« Jednotna krmna davka pro produkéni dojnice - Ne€erak Vystrkov

18 kg kukuti¢na silaz

8 kg travni silaz

8,5 kg jetelotravni silaz
11 kg mléto Cerstvé

9 kg krmna smés s doplnkém minerali

Tab. ¢. 10: Primérné ukazatele mléka podniku Necerak Vystrkov (Vyro¢ni zprava

Nederak Vystrkov 2012, 2013, 2014)

o Uzitkovost | @ T 2B 2SB | 2 CPM
Rok 0] (%) (%) | (tis./ml) | (tis./ml)
2012 9329 3,97 3,28 239 14
2013 10074 4,12 3,33 326 13
2014 10431 4,03 3,37 291 12
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Obr. & 12: Staj Neterak Vystrkov — pohled z krmné chodby (FOTO: KLAP 2014)

Obr. ¢&. 15: Staj Necerak Vystrkov — napajeci zlab (FOTO: KLAP 2014)
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Obr. & 16: Staj Neterdk Vystrkov — mi€ov4 napajecka (FOTO: KLAP 2014)




4.4  Sbér dat, informaci a postup prace

Smysl prace spocival v analyze pii¢in vyfazovani dojnic. Data byla pouzita
z vnitinich zdroji zootechnické a zdravotni evidence obou zminovanych podniki.
Ziskana data pochazeji z roku 2012, 2013 a 2014. Jako podklady pro sumarizaci dat
dale slouzily karty vyfazenych zvifat, kontroly uZitkovosti a vysledky uzitkovosti
vytvafené firmou Reprogen a.s.. U kazdého vytazeného zvifete byl do Karty
plemenice pivodu znamenan datum vytazeni, divod vyfazeni s idajem, zda dojnice
byla prvotelka, nebo byla vyfazena do 90 dnti po oteleni, na jaké laktaci byla
vyfazena, vek pfi prvnim oteleni a celozivotni uzitkovost. Z téchto dat byly nésledné
vytvofeny prumérné ukazatele za jednotlivé roky. Data byla sbirdna kazdou sobotu
V obou podnicich.

Po sjednoceni vsech dat a vysledkd nasledovalo zpracovani do tabulek a grafu
v programu Microsoft Excel 2007. Po vyhodnoceni vysledkti obou podniki za
sledované obdobi nasledovalo porovnani obou chovii mezi sebou. Prace bude
obsahovat zhodnoceni ekonomického piinosu pro podnik pii sniZzeni procenta
brakace a navrh opatieni ke snizeni brakace.

Statistické vyhodnoceni bylo provedeno pomoci programu Statistica 12
a programu Microsoft Excel. Byly zjistény zakladni statistické ukazatele, kterymi jsou
aritmeticky pramér, minimum, maximum a smérodatnd odchylka. Ke zkoumadni
rozdilnosti hodnot mezi podniky bylo pouzito T-testu. Hladina vyznamnosti skupin

byla rozdé€lena na:

P < 0,001 velmi vysoce vyznamna (+++)
P <0,01 vysoce vyznamna (++)

P < 0,05 vyznamna (+)
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5  VYSLEDKY
Na zékladé provedeného vyzkumu byly stanoveny nize uvedené vysledky.

5.1 Vysledky pro rok 2012

Tab. ¢. 11: Celkova brakace v podniku Senagro a.s. SenoZaty v roce 2012

Vyrazenych Eazenieh
Mésic O Stav | Brakace | Brakace prvotelek do 90 dnu
(Ks) (Ks) (%) (Ks) po oteleni
(Ks)

Leden 418 12 2,87 2 1
Unor 423 12 2,84 1 3
Brezen 425 17 4 8 6
Duben 425 17 4 3 4
Kvéten 427 3 0,71 - 3
Cerven 421 22 5,23 5 6
Cervenec | 415 19 4,58 7 10
Srpen 415 14 3,38 4 4
Zari 413 4 0,97 2 2
Rijen 415 15 3,61 2 3
Listopad 417 14 3,36 - 3
Prosinec 416 5 1,21 1 4
CELKEM 419 154 36,76 35 49

Tab. ¢. 11 popisuje brakaci v jednotlivych mésicich a brakaci celkovou
v procentech a kusech za rok 2012 v podniku Senagro a.s. Senozaty v zavislosti na
pramérném stavu skotu se zohlednénim na vytazeni prvotelek a dojnic do 90 dnti po
oteleni. Brakace v roce 2012 ¢inila 154 ks z celkového poctu 419 ks, coz je 36,76 %.

Z tohoto poctu bylo vyfazeno 35 prvotelek a 49 dojnic do 90 dnti po oteleni.

Graf ¢. 1: Grafické porovnani zdravého stada a stada brakovaného v podniku Senagro
a.s. SenoZaty za rok 2012

36,76%
B Zdravé stado
B Brakované stado

63,24%

Graf. ¢. 1 porovnana zdravé a brakované stado v podniku Senagro a.s.

Senozaty v roce 2012.
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Tab. €. 12: Celkova brakace v podniku Nederak Vystrkov za rok 2012

Vyrazenych Rbjiazereh
Mésic O Stav | Brakace | Brakace prvotelek do 90 dnu
(Ks) (Ks) (%) (Ks) po oteleni
(Ks)

Leden 57 1 1,73 1 -
Unor 59 - - - -
Brezen 58 2 3,44 1 -
Duben 58 1 1,71 - -
Kvéten 58 1 1,71 - 1
Cerven 56 1 1,78 - 1
Cervenec 58 3 5,17 1 -
Srpen 59 2 3,38 1 1
Zari 56 1 1,78 - -
Rijen 56 - - - -
Listopad 58 1 1,71 - -
Prosinec 58 3 517 1 1
CELKEM 58 16 27,58 5 4

Tab. ¢. 12 uvadi brakaci v jednotlivych mésicich a brakaci celkovou
v procentech a kusech za rok 2012 v podniku Necéerak Vystrkov v zavislosti na
primérném stavu skotu se zohlednénim na vyfazeni prvotelek a dojnic do 90 dnti po
oteleni. Brakace ¢inila 16 ks z celkového poctu 58 ks, coz ¢ini 27,58 %. Z tohoto

poctu bylo vyfazeno 5 prvotelek a 4 dojnice do 90 dnuti po oteleni.

Graf ¢&. 2: Grafické porovnani zdravého stada a stada brakovaného v podniku Necerak

Vystrkov v roce 2012

B Zdravé stddo

M Brakované stado

Graf. ¢. 2 porovnava zdravé a brakovaného stado V podniku Necerak

Vystrkov v roce 2012.
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Graf ¢. 3: Grafické porovnani brakace zémédélskych podniki mezi sebou v roce 2012
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Z grafu ¢. 3 je mozno vidét vyssi brakaci v podniku Senagro a.s. Senozaty

v roce 2012 0 9,18 %.

Tab. €. 13: Celkové srovnani diivodii brakace mezi obéma zemédélskymi podniky

v roce 2012
- Senagro a.s. SenoZaty | Necerak Vystrkov

Diuvody brakace Ks % Ks %
Nizka uzitkovost 35 22,73 6 37,50
Sterilita 46 29,87 6 37,50
Mastitidy 25 16,23 3 18,75
Dislokace slezu 7 4,54 - -
Onemocnéni konéetin 6 3,90 1 6,25
Tézké porody a poporodi 20 12,99 - -
Ostatni diivody * 15 9,74 - -
CELKEM 154 100 16 100

(* Do divodii ,,Ostatni divody* jsou zahrnuty: vysoky vék, exteriérové vady, neprizpiisobeni se

technologii chovu, dlouhd doba nadoje, $patné postaveni strukit)

V tab. ¢. 13 jsou uvedeny duvody vytazeni dojnic z chovu v procentech
a kusech v obou podnicich za rok 2012. V podniku Senagro a.s. Senozaty byla
nejcastejSim ditvodem vytazeni sterilita (29,87 %) a po ni nasledovalo vyfazeni pro
nizkou uzitkovost (22,73%). Dale vytazeni na mastitidy (16,23 %), t€zké porody
apoporodi (12,99 %) a nejméné se vytrazovalo pro dislokace slezu (4,54%),
onemocnéni koncetin (3,90 %) a ostatni davody (9,74 %). V podniku Necerak
Vystrkov byl shledan jako nejcastéjsi diivod vyrazeni nizka uzitkovost a sterilita ve

shodném procentickém zastoupenim (37,50 %). Dale nasledovalo vytazeni pro ¢asté
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mastitidy (18,75 %) a onemocnéni koncetin (6,25 %). Nebyly zde zaznamenany

z4dné ptipady vytazeni na dislokaci slezu, té€zké porody a poporodi a ostatni diivody.

Graf ¢. 4: Grafické porovnani diivodi brakace mezi jednotlivymi podniky v roce 2012
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Graf €. 4 znazornuje porovnadni hlavnich pfi¢in divoda brakace mezi obéma
podniky za rok 2012. Z grafu je dale patrné, ze nejvice se v obou podnicich

vyfazovalo na nizkou uzitkovost a sterilitu

Tab. ¢. 14: Porovnani vyfrazeni dojnic obou podnikii ze zdravotnich a zootechnickych

duvodu v roce 2012

. Zootechnické divody | Zdravotni divody
Podnik
Ks % Ks %
Senagro a.s. SenoZaty 50 32,46 104 67,54
Necerak Vystrkov 6 37,50 10 62,50

(* Zootechnické diivody zahrnuji: nizkou uZitkovost a ostatni ditvody, zdravotni divody zahrnuji:

sterilitu, mastitidy, dislokace slezu, onemocnéni koncetin, tezké porody a poporodi)

V tab. ¢.

zootechnickych a zdravotnich divoda v procentech a kusech za rok 2012. U obou

14 se nachdzi porovnani obou podnikid ve vyfazovani ze

podniki dominovalo vytazeni ze zdravotnich divodu. V podniku Senagro a.s.
Senozaty v 67,54 % ptipadi a v podniku Necerdk Vystrkov v 62,50 % ptipadt. Ze
zootechnickych divodi se vyrazovalo v pfipadé Senagra a.s. Senozaty v 32,46 %

ptipadi a v podniku Necerak Vystrkov v 37,50 % ptipada.
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Tab. ¢. 15: Praimérné ukazatele vyrazenych dojnic obou podnikii v roce 2012

@ celozivotni | @ celozivotni v fi;:;('ch o vek
uZitkovost | uZitkovostv | o oony® ... | olaktace
Podnik | vyFazenych celém dOJmc,prl dOjE] 'c pri pri
dojnic podniku prvim vyrazem vyfazeni
(Kg) (Kg) oteleni (més./dny)
(més./dny)
Senagro
a.s. 23281 25105 24/25 56/12 2,87
SenoZaty
5;;;{?0'; 26 132 28 826 26/13 58/10 3,00

Tab. €. 15 popisuje praimérné ukazatele vSech vyfazenych dojnic za rok 2012.
Jednad se o celozivotni uzitkovost vyfazenych dojnic v porovnani s celozivotni
uzitkovosti Vv celém podniku a déle je zde uveden prumérny v€k vyfazenych dojnic
aveék téchto dojnic pii prvnim oteleni. V podniku Senagro a.s. Senozaty byla
primérna celozivotni uzitkovost vyfazenych krav 23 281 kg mléka oproti celozivotni
uzitkovosti podniku, ktera byla 25 105 kg mléka. Primérny veék vyfazenych dojnic
pii prvnim oteleni ¢inil 24 mésicti a 25 dni a primérmy vék pfi vyfazeni byl 56
meésicti a 12 dni, coz je 4,65 let. Primérna laktace pii vyfazeni byla 2,87 laktace.
V podniku Necerak Vystrkov byla priméma celozivotni uZitkovost vSech
vyrazenych krav 26 132 kg mléka za Zivot oproti celoZivotni uZitkovosti podniku,
ktera byla 28 826 kg mléka. Primérny veék vytazenych dojnic pfi prvnim oteleni ¢inil
26 mésict a 13 dni a primérny veEk pfi vyfazeni byl 58 mésicii a 10 dni, coz je 4,8
let. Primérna laktace pti vyfazeni byla 3,09 laktace. Rozdil hodnot v celozivotni
uzitkovosti vyfazenych dojnic byl tedy 2 851 kg mléka. Ve véku pii prvnim oteleni
byl rozdil 48 dni a pti vytazeni 58 dni. V laktaci pii vytazeni byl rozdil 0,22 laktace.

Tab. €. 16: Porovnani primérného obsahu bilkovin a tuku v mléce vyfFazenych dojnic

v roce 2012
Podnik 2T (%) | 2B (%)
Senagro a.s. SenoZaty 3,95 3,55
Necerak Vystrkov 3,92 3,29

V tab. ¢. 16 jsou uvedeny hodnoty pramérného obsahu bilkovin a tuku
Vv mléce vytazenych dojnic. V podniku Senagro a.s. Senozaty byl zjistén obsah tuku
V hodnoté 3,95 % a obsah bilkovin v hodnoté¢ 3,55 %. V podniku Necerdk Vystrkov
byl obsah tuku obdobny, a to 3,92 %, ale byl zji§tén nizsi obsah bilkovin 3,29 %.
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5.2  Vysledky pro rok 2013

Tab. €. 17: Celkova brakace v podniku Senagro a.s. Senozaty v roce 2013

Vyrazenych Rcsch
Mésic O Stav |Brakace | Brakace prvotelek do 90 dnu
(Ks) (Ks) (%) (Ks) po oteleni
(Ks)
Leden 419 15 3,57 2 3
Unor 423 15 3,54 8 5
Brezen 433 8 1,84 3 8
Duben 431 16 3,72 4 6
Kvéten 429 16 3,73 3 7
Cerven 421 17 4,04 5 8
Cervenec | 405 43 10,63 6 16
Srpen 390 24 6,16 8 10
ZA¥i 386 1 0,26 0 0
Rijen 385 13 3,37 2 4
Listopad 392 12 3,06 1 1
Prosinec 392 8 2,04 2 2
CELKEM | 409 188 45,96 44 70
Tab ¢. 17 popisuje brakaci v jednotlivych mésicich a brakaci celkovou

v procentech a kusech za rok 2013 v podniku Senagro a.s. Senozaty v zavislosti na
pramérném stavu skotu se zohlednénim na vytazeni prvotelek a dojnic do 90 dnti po
oteleni. Brakace v roce 2013 ¢inila 188 ks z celkového poctu 409 ks, coz je 45,96 %.
Z tohoto poctu bylo vyfazeno 44 prvotelek a 70 dojnic do 90 dnti po oteleni.

Graf ¢. 5: Grafické porovnani zdravého stada a stada brakovaného v podniku Senagro

a.s. SenoZaty v roce 2013

45,96%
M Zdravé stado

54,04% M Brakované stado

Graf ¢. 5 porovnava zdravé a brakované stado v podniku Senagro a.s.

Senozaty v roce 2013.
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Tab. ¢. 18: Celkova brakace v podniku Necerak Vystrkov v roce 2013

Vyrazenych Eazenieh
Mésic O Stav | Brakace | Brakace prvotelek do 90 dnu
(Ks) (Ks) (%) (Ks) po oteleni
(Ks)

Leden 63 1 1,53 - 1
Unor 61 2 3,27 1 1
Brezen 64 - - - -
Duben 63 3 4,76 1 1
Kvéten 62 2 3,22 - -
Cerven 61 - - - -
Cervenec | 63 2 3,17 1 1
Srpen 62 1 1,61 - -
Zavi 61 1 1,63 - -
Rijen 62 - - - -
Listopad 62 2 3,22 - 1
Prosinec 60 3 5,00 2 2
CELKEM 62 17 27,41 5 7

Tab. ¢. 18 uvadi brakaci v jednotlivych mésicich a brakaci celkovou
v procentech a kusech za rok 2013 v podniku Necerak Vystrkov v zavislosti na
primérném stavu skotu se zohlednénim na vyfazeni prvotelek a dojnic do 90 dnt po
oteleni. Brakace cinila 17 ks z celkového poctu 62 kusut, coz ¢ini 27,41 %. Z tohoto

poctu bylo vyfazeno 5 prvotelek a 7 dojnic do 90 dnii po oteleni.

Graf ¢&. 6: Grafické porovnani zdravého stada a stida brakovaného v podniku Necerak

Vystrkov v roce 2013

27,41%

M Zdravé stado

B Brakované stado

72,59%

Graf. ¢. 6 porovnava zdravé a brakované stado v podniku Necerak Vystrkov
v roce 2013.
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Graf ¢. 7: Grafické porovnani brakace zémédélskych podniki mezi sebou v roce 2013
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Z grafu ¢. 7 je mozno vidét vyssi brakaci v podniku Senagro a.s. Senozaty

v roce 2013 0 18,55 %.

Tab. €. 19: Celkové srovnani diivodi brakace mezi obéma zemédélskymi podniky

v roce 2013
. Senagro a.s. SenoZaty | Neferak Vystrkov

Diuvody brakace Ks % Ks %
Nizka uzitkovost 25 13,30 7 41,18
Sterilita 60 31,91 4 23,53
Mastitidy 45 23,94 3 17,65
Dislokace slezu 11 5,85 1 5,88
Onemocnéni koncéetin 18 9,57 1 5,88
Tézké porody a poporodi 19 10,11 1 5,88
Ostatni diivody * 10 5,32 - -
CELKEM 188 100 17 100

(* Do divodii ,,Ostatni divvody* jsou zahrnuty: vysoky vék, exteriérové vady, neprizpiisobeni

se technologii chovu, dlouhd doba nadoje, $patné postaveni strukit)

V tab. ¢. 19 jsou uvedeny duvody vytazeni dojnic z chovu v procentech
a kusech v obou podnicich za rok 2013. V podniku Senagro a.s. Senozaty byla
nejcastéjs$i pri¢ina vyrazeni dojnic sterilita (31,91 %) a mastitidy (23,94 %), dale
vyfazeni pro nizkou uzitkovost (13,30 %), tézké porody a poporodi (10,11 %),
onemocnéni koncetin (9,57 %), dislokace slezu (5,85 %) a ostatni duvody (5,32 %).
V podniku Necerdk Vystrkov byla shleddna jako nejcasté)si pfi¢ina vyfazeni nizka
uzitkovost (41,18 %) a sterilita (23,53 %), dale nasledovalo vyfazeni pro casté

mastitidy (17,65 %) a na poslednim misté v poctu 5,88 % bylo shodn€¢ onemocnéni
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koncetin, tézké porody a poporodi a dislokace slezu. Z ostatnich divodt dojnice
vyfrazovany nebyly.

Graf ¢. 8: Grafické porovnani diivodii brakace mezi jednotlivymi podniky v roce 2013
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Graf ¢. 8 znazoriiuje porovnani hlavnich pfi¢in divodi brakace mezi obéma
podniky za rok 2013.

Tab. €. 20: Porovnani vyiazeni dojnic obou podniki ze zdravotnich a zootechnickych

divodu v roce 2013

. Zootechnické divody | Zdravotni divody
Podnik
Ks % Ks %
Senagro a.s. SenoZaty 35 18,62 153 81,38
Necerak Vystrkov 7 41,18 10 58,82

(* Zootechnické ditvody zahrnuji: nizkou uZitkovost a ostatni ditvody, zdravotni diivody zahrnuji:

sterilitu,mastitidy, dislokace slezu, onemocnéni koncetin, tézké porody a poporodi)

Z tab. ¢. 20 jsou patrné rozdily ve vyfazovani obou podnikll ve vyfazovani ze

zootechnickych a zdravotnich divodt v procentech a kusech za rok 2013. Zdravotni

divody ptrevladaly u obou podnikid. V Podniku Senagro a.s. Senozaty Ccinily

zdravotni divody 81,38 % vytazenych dojnic, naopak v podniku Necerak Vystrkov

pouze 58,82 %. Zootechnické divody c¢inily v podniku Senagro a.s. Senozaty

18,62 % a v podniku Necerak Vystrkov 41,18 % vSech piipadi.
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Tab. ¢. 21:Pramérné ukazatele vyrazenych dojnic v roce 2013

@ celozivotni | @ celoZivotni v f-sz:rll('ch o vek
uzitkovost | uZitkovost go'nic yﬁ doinic o | 2 laktace
Podnik | vyiazenych V celém e p JV pr pri
. . prvnim vyFazeni " ,
dojnic podniku , . vyFazeni
(Kq) (Kg) oteleni (més./dny)
g g (més./dny)
Senagro
a.s. 23430 25520 24/28 57/05 2,92
SenoZaty
Necerak
Vystrkov 27010 30 860 26/29 58/26 3,12
Tab. ¢. 21 popisuje pramérné ukazatele vSech vyrazenych dojnic za rok 2013.

Jednd se o celozZivotni uzitkovost vyfazenych dojnic v porovnani s celoZivotni
uzitkovosti v celém podniku a déle je zde uveden primérny veék vytazenych dojnic a
veék téchto dojnic pfi prvnim oteleni. V podniku Senagro a.s. Senozaty byla primérna
celozivotni uzitkovost vyfazenych krav 23430 kg mléka oproti celozivotni
uzitkovosti podniku, ktera byla 25 520 kg mléka. Primérny veék vyfazenych dojnic
pfi prvnim oteleni Cinil 24 mésici a 28 dni a primérny v&k pifi vyfazeni byl
57 mésict a 5 dni, coz je 4,70 let. Primérnd laktace pfi vyfazeni byla 2,92 laktace.
V podniku Necerak Vystrkov byla priméma celozivotni uzitkovost vSech
vytazenych krav 27 010 kg mléka oproti celozivotni uzitkovosti podniku, ktera byla
30 860 kg mléka. Primérmy veék vyfazenych dojnic pfi prvnim oteleni Cinil
26 mésict a 29 dni a primérny veék pfi vyrazeni byl 58 mésicti a 26 dni coz je 4,85
let. Primérna laktace pfi vyfazeni byla 3,12 laktace. Rozdil hodnot v celoZivotni
uzitkovosti vyfazenych dojnic byl 3 580 kg mléka. Ve v€ku pii prvnim oteleni byl
rozdil 61 dni a pii vyfazeni 51 dni. V laktaci pfi vyfazeni byl rozdil 0,20 laktace

Tab. €. 22: Porovnani primérného obsahu bilkovin a tuku v mléce vyfazenych dojnic

v roce 2013
Podnik 2T (%) | @B (%)
Senagro a.s. SenoZaty 3,92 3,53
Necerak Vystrkov 3,96 3,28

V tab. ¢. 22 jsou uvedeny hodnoty primérného obsahu bilkovin a tuku
Vv mléce vytazenych dojnic. V podniku Senagro a.s. Senozaty byl zjistén obsah tuku
V hodnoté 3,92 % a obsah bilkovin v hodnoté 3,53 %. V podniku Necerak Vystrkov
byl obsah tuku vyssi, a to 3,96 % a obsah bilkovin niz$i, a to 3,28 %.
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5.3 Vysledky pro rok 2014

Tab. €. 23: Celkova brakace v podniku Senagro a.s. SenoZaty v roce 2014
. , . | Vyrazenych
Mésic O Stav | Brakace | Brakace Vg:\?:f;eyﬁh dyo 90 dlyu"l
(Ks) (Ks) (%) (Ks) po oteleni
(Ks)
Leden 399 18 4,51 6 6
Unor 401 5 1,25 2 2
Brezen 413 7 1,69 3 6
Duben 419 14 3,34 6 5
Kvéten 420 19 452 8 12
Cerven 414 22 5,31 7 6
Cervenec 410 21 512 8 3
Srpen 412 11 2,66 2 8
Zari 406 18 4,43 7 2
Rijen 404 9 2,29 3 2
Listopad 405 10 2,49 5 3
Prosinec 404 8 1,99 4 1
CELKEM| 409 162 39,60 61 56

Tab. ¢. 23 popisuje brakaci v jednotlivych mésicich a brakaci celkovou
v procentech a kusech za rok 2014 v podniku Senagro a.s. Senozaty v zavislosti na
primérném stavu skotu se zohlednénim na vyfazeni prvotelek a dojnic do 90 dnti po
oteleni. Brakace v roce 2013 ¢inila 162 ks z celkového poctu 409 ks, coz je 39,60 %
Z toho bylo vytazeno 61 prvotelek a 56 dojnic do 90 dnti po oteleni.

Graf ¢. 9: Grafické porovnani zdravého stada a stada brakovaného v podniku Senagro

a.s. SenoZaty Vv roce 2014
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Graf ¢. 9 porovnava zdravé a brakované stado v podniku Senagro a.s.

Senozaty v roce 2014.
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Tab. ¢. 24: Celkova brakace v podniku Necerak Vystrkov v roce 2014

Vyrazenych Vyrazenych
Mésic O Stav | Brakace | Brakace prvotelek do 90 dnu
(Ks) (Ks) (%) (Ks) po oteleni
(Ks)
Leden 65 2 3,07 1
Unor 64 2 3,12 -
Brezen 65 2 3,08 1 -
Duben 64 - - - -
Kvéten 64 1 1,57 - 1
Cerven 64 4 6,26 1 1
Cervenec 65 - - - -
Srpen 66 2 3,04 - -
Zavi 67 2 2,99 1
Rijen 65 1 1,54 - -
Listopad 64 1 1,57 - -
Prosinec 67 2 2,99 1 1
CELKEM 65 19 29,23 5 6

Tab. ¢. 24 uvadi brakaci v jednotlivych mésicich a brakaci celkovou
v procentech a kusech za rok 2014 v podniku Necerak Vystrkov V zavislosti na
primérném stavu skotu se zohlednénim na vyfazeni prvotelek a dojnic do 90 dnti po
oteleni. Brakace v roce 2014 ¢inila 19 ks z celkového poétu 65 ks, coz je 29,23 %.

Z toho bylo vytazeno 5 prvotelek a 6 dojnic do 90 dnii po oteleni.

Graf ¢. 10: Grafické porovnani zdravého stada a stada brakovaného v podniku

Necerak Vystrkov v roce 2014
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Graf ¢. 10 porovnava zdravé a brakované stado v podniku Necerak Vystrkov
v roce 2014.
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Graf ¢. 11: Grafické porovnani brakace zémédélskych podnikd mezi sebou v roce 2014
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Z grafu ¢. 11 je mozno vidét vyssi brakaci v podniku Senagro a.s. Senozaty

v roce 2014 0 10,37 %.

Tab. €. 25: Celkové srovnani diivodi brakace mezi obéma zemédélskymi podniky

v roce 2014
o Senagro a.s. SenoZaty | Neferak Vystrkov

Divody brakace Ke % Ks %
Nizka uzitkovost 69 42.60 7 36,84
Sterilita 38 23,45 3 15,80
Mastitidy 23 14,19 3 15,80
Dislokace slezu 2 1,23 1 5,26
Onemocnéni koncetin 10 6,18 2 10,52
Tézké porody a poporodi 8 4,94 2 10,52
Ostatni divody * 12 7,41 1 5,26
CELKEM 162 100 19 100

(* Do divodii ,,Ostatni dirvody* jsou zahrnuty: vysoky vék, exteriérové vady, neprizpiisobeni se

technologii chovu, dlouhd doba nadoje, Spatné postaveni strukii)

V tab. ¢. 25 jsou uvedeny duvody vyfazeni dojnic z chovu v procentech a
kusech v obou podnicich za rok 2014. Nejcast&jsi ptic¢iny v podniku Senagro a.s.
Senozaty bylo vyfazeni pro nizkou uzitkovost (42,60 %) a sterilitu (23,45 %). Dale
nasledovalo vyfazeni pro Casté mastitidy (14,19 %), ostatni davody (7,41 %),
onemocnéni koncetin (6,18 %), tézké porody a poporodi (4,94 %) a nejméné na
dislokace slezu (1,23 %). V podniku Necerak Vystrkov byl nejcastéjsi divod
vyfazeni nizka uzitkovost (36,84 %), sterilita (15,80 %) a mastitidy (15,80 %).

Nasledovalo vyfazeni pro onemocnéni koncetin (10,52 %) a tézké porody a poporodi
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(10,52 %). Nejméne se vyrazovalo ve shodném poctu 5,26 % na dislokace slezu

a ostatni divody.

Graf €. 12: Grafické porovnani divodu brakace mezi jednotlivymi podniky v roce 2014
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Graf ¢. 12 znazoriuje porovnani hlavnich pfi¢in divodt brakace mezi obéma
podniky v roce 2014. Z grafu je patrné, Ze nejvice se vyfazovalo u obou podnikti na

nizkou uzitkovost a sterilitu.

Tab. €. 26: Porovnani vyiazeni dojnic obou podniki ze zdravotnich a zootechnickych

divodu v roce 2014

. Zootechnické divody | Zdravotni divody
Podnik
Ks % Ks %
Senagro a.s. SenoZaty 81 50,01 81 49,99
Necerak Vystrkov 8 4210 11 57,90

(* Zootechnické ditvody zahrnuji: nizkou uZitkovost a ostatni ditvody, zdravotni diivody zahrnuji:

sterilitu, mastitidy, dislokace slezu, onemocnéni koncetin, tézké porody a poporodi)

Tab. ¢. 26 popisuje porovnani obou podnikil ve vyfazovani ze
zootechnickych a zdravotnich davoda v procentech a kusech za rok 2014. Ze
zdravotnich dtvodu bylo vyfazeno v podniku Senagro a.s. Senozaty 49,99 % dojnic
a ze zootechnickych divodi bylo vyfazeno 50,01 % dojnic. V podniku Necerak
Vystrkov bylo vyfazeno ze zdravotnich diivoda 57,90 % dojnic a ze zootechnickych

dtavodii 42,10 % dojnic.
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Tab. ¢&. 27: Pramérné ukazatele vyirazenych dojnic za rok 2014

@ celozivotni | @ celoZivotni Vyfz;eeri(ych 2 vek
uzitkovost uzitkovost Joinic ofi | doinic ofi | 2 laktace
Podnik | vyiazenych V celém oJmie pi JV pr pri
dojnic podniku prvim vyrazen vyfrazeni
(Kg) (Kg) oteleni (més./dny)
(més./dny)
Senagro
a.s. 24 205 26 010 25/03 57/29 2,93
SenoZaty
5;;;{?0'; 28 352 31212 27/09 50/13 3,11

Z tab. ¢. 27 vycteme primérné ukazatele vSech vyfazenych dojnic za rok
2014. Jedna se o celozivotni uzitkovost vyfazenych dojnic v porovnéni s celoZivotni
uzitkovosti v celém podniku a déle je zde uveden primérny veék vytazenych dojnic a
vek téchto dojnic pfi prvnim oteleni. V podniku Senagro a.s. Senozaty byla primérna
celozivotni uzitkovost vyfazenych krav 24 205 kg mléka oproti celozivotni
uzitkovosti podniku, ktera byla 26 010 kg mléka. Primérny vék vyfazenych dojnic
pfi prvnim oteleni ¢inil 25 mésici a 3 dny a prumérny vék pifi vyfazeni byl
57 mésict a 29 dni coz je 4,76 let. Primérna laktace pii vyfazeni byla 2,93 laktace
V podniku Necerdk Vystrkov byla priméma celozivotni uzitkovost vSech
vytazenych krav 28 352 kg mléka oproti celozivotni uzitkovosti podniku, ktera byla
31 212 kg mléka. Primérny vE€k vyfazenych dojnic pfi prvnim oteleni ¢inil 27
mésict a 9 dni a primérny vek pii vyfazeni byl 59 mésict a 13 dni coz je 4,90 let.
Primérnéd laktace pii vyfazeni byla 3,11 laktace. Rozdil hodnot v celoZivotni
uzitkovosti vyfazenych dojnic byl 4 147 kg mléka. Ve véku pii prvnim oteleni byl
rozdil 66 dni a pii vyfazeni 44 dni. V laktaci pfi vyfazeni byl rozdil 0,18 laktace

Tab. €. 28: Porovnani primérného obsahu bilkovin a tuku v mléce vyfrazenych dojnic

za rok 2014
Podnik 2T (%) | @B (%)
Senagro a.s. SenoZaty 3,87 3,56
Necerak Vystrkov 3,93 3,32

V tab. ¢. 28 jsou uvedeny hodnoty primérného obsahu bilkovin a tuku
Vv mléce vytazenych dojnic. V podniku Senagro a.s. Senozaty byl zjistén obsah tuku
V hodnoté 3,87 % a obsah bilkovin v hodnoté¢ 3,56 %. V podniku Necerdk Vystrkov
byl obsah tuku vyssi a to 3,93 % a obsah bilkovin opét nizsi 3,32 %.
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5.4 Souhrn vysledku za sledované obdobi 2012 - 2014

Tab. €. 29: Shrnuti brakace v podniku Senagro a.s. SenoZaty za tfi roky sledovani

B e . . Vyiazenych Cvelkovv y
Prumérny Brakace | Brakace Vyrazenych do 90 dnit pocet vSech
Rok stav prvotelek , | vyFazenych
(Ks) (%) po oteleni L
(Ks) (Ks) (Ks) dojnic
(Ks)
2012 419 154 36,76 35 49
2013 409 188 45,96 44 70 504
2014 409 162 39,60 61 56
PRUMER 412 168 4,77 | Y=140 | Y =175

Tab. €. 30: Shrnuti brakace v podniku Necerak Vystrkov za tfi roky sledovani

R . . Vyiazenych Cvelkovv y
Pramérny Brakace | Brakace Vyfazenych do 90 dni | P°¢ et VS?Ch
Rok stav prvotelek , | vyFazenych
(Ks) (%) po oteleni .
(Ks) (Ks) (Ks) dojnic
(Ks)
2012 58 16 27,58 5 4
2013 62 17 27,41 5 7 59
2014 65 19 29,23 5 6
PRUMER 62 17 28,07 S =I5 Sy =17

Tab. ¢. 29 a 30 uvadi shrnuti brakace sledovanych podniki za sledované
obdobi 2012 az 2014. Nachazi se zde zji$téna procenta brakace za jednotlivé roky
a celkovy primér brakace za sledované obdobi tfi let. Dale popisuje kolik bylo
vyrazenych prvotelek a dojnic do 90 dnti po oteleni z celkového poctu vytazenych
dojnic za obdobi tii let. V podniku Senagro a.s. Senozaty byla primérna brakace za
tf1 roky 40,77 %, bylo vytazeno 140 prvotelek a 175 dojnic do 90 dnil po oteleni
z celkového poctu 504 ks vytazenych dojnic. V podniku Necerdk Vystrkov byla
primérna brakace za tii roky 28,07 %, bylo vyfazeno 15 prvotelek a 17 dojnic do 90

dnti po oteleni z celkového poctu 52 ks vytazenych dojnic.
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Graf. €. 13: Grafické shrnuti brakace za tti roky sledovani obou podniku
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Z grafu ¢. 13 je mozno vidét porovnani brakace za sledované obdobi 2012 az

2014, kde v praiméru byla brakace vyssi v podniku Senagro a.s. Senozaty o 12,70 %.

Tab. €. 31: Porovnani divodu brakace mezi jednotlivymi podniky v celkovém priaméru

za tfi roky sledovani v procentech a kusech

Senagro a.s. SenoZaty Necerak Vystrkov
bDI;Vk"a‘g 2012 | 2013 | 2014 |[PROMER | 2012 | 2013 | 2014 | PRUMER
% | % | % % % | % | % %
Ks Ks Ks Ks Ks Ks Ks Ks
Nizké 22,73113,30 (42,60 26,21% |37,50]41,18|36,84| 3851 %
uzitkovest | 35 | 25 | @9 43 Ks 6 7 7 6,66 Ks
B 20,87 (31,91(23,45| 28,41% |37,50]23,53]15,80| 2561 %
Sterilita
46 | 60 | 38 48 Ks 6 4 3 433 Ks
N 16,2323,94 114,19 1812% |18,75(17,65|15,80| 17,40 %
Mastitidy
25 45 23 31 Ks 3 3 3 3 Ks
slezu 7 11 2 6,66 Ks 1 1 0,66 Ks
Onemocnéni | 390 | 957 [ 6,18 | 655% | 6,25 | 588 [10,52| 7,55 %
koncetin 6 18 | 10 | 11,33Ks 1 1 2 1,33 Ks
Tézké porody | 12,99 10,11 | 494 | 9,35% 588 10,52 547 %
apoporodi | 20 | 19 8 15,66 Ks 1 2 1Ks
Ostatni 9,74 | 532 | 741 | 7,49% 526 | 1,75%
divody * 15 | 10 | 12 | 12,33Ks 1 0,33 Ks

(* Do divodii ,,Ostatni divody* jsou zahrnuty: vysoky vék, exteriérové vady, neprizpiisobeni se

technologii chovu, dlouha doba nadoje, Spatné postaveni strukii)
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V tab. ¢. 31 nalezneme shrnuti divodu brakace mezi podnikem Senagro a
Necerak Vv celkovém priméru za tii roky. Jako nejcastéjsi duvody vyrazeni
Vv celkovém priméru za sledované obdobi byly u obou podnikli nizk4 uzitkovost
(26,21 % vs. 3851 %), sterilita (28,41 % vs. 25,61 %) amastitidy
(18,12 % vs. 17,40 %). Dale tézké porody (9,35 % vs. 547 %) a onemocnéni
koncetin (6,55 % vs. 7,55 %) a na poslednich mistech dislokace slezu
(3,87 % vs. 3,71 %) a ostatni divody (7,49 % vs. 1,75 %).

Graf. ¢. 14: Grafické porovnani diivedii brakace mezi jednotlivymi podniky v

celkovém prumeéru za t¥i roky
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Graf. €. 15 znazoriiuje porovnani dosazenych hodnot divodii brakace mezi
jednotlivymi podniky v celkovém priméru za tfi roky. NejvysSich hodnot u ubou

podnika dosahly nizka uzitkovost, sterilita a mastitidy.

76



Tab. €. 32: Porovnani vyiazeni dojnic obou podnikii ze zdravotnich a zootechnickych

divodi v celkovém priméru za ti'i roky

Senagro a.s. SenoZaty Necerak Vystrkov
Rok Zootechnické Zdravotni Zootechnické Zdravotni
divody divody divody divody

Ks % Ks % Ks % Ks %
2012 50 32,46 | 104 | 67,54 6 37,50 10 62,50
2013 35 18,62 | 153 | 81,38 7 41,18 10 58,82
2014 81 50,01 81 49,99 8 42,10 11 57,90
PRUMER 55 33,70 | 113 | 66,30 7 40,26 10 59,74

Tab. €. 32 popisuje porovnani obou podnikil ve vyfazovani ze zootechnickych
a zdravotnich divodi v celkovém priméru za tfi roky Vv procentech a kusech. Ze
zdravotnich divodu bylo vyfazeno v podniku Senagro a.s. Senozaty v celkovém
priméru 66,30 % dojnic a ze zootechnickych divodu bylo vyfazeno 33,70 % dojnic.
V podniku Necerdk Vystrkov bylo vyfazeno ze zdravotnich divodi v celkovém

priméru 59,74 % dojnic a ze zootechnickych ditvoda 40,26 % dojnic.

Graf ¢. 15: Grafické porovnani vyirazeni dojnic obou podnikii ze zdravotnich a

zootechnickych duvodii v celkovém priméru za tii roky
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Z grafu ¢. 16 je mozno vidét rozdily ve vyfazeni dojnic z obou podnikt ze
zdravotnich a zootechnickych duvodi v celkovém priméru za tii roky. Z grafu je

patrné, Ze ptevazovalo vyfazeni ze zdravotnich divodii u obou podniki.
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Tab. ¢. 33: CeloZivotni uzitkovost vyirazenych dojnic a celoZivotni uzitkovost v celém

podniku - porovnani podniki v priméru za ti'i roky

@ Celozivotni uzitkovost

@ Celozivotni uzitkovost

Podnik vyfrazenych dojnic (Kg) Vv celém podniku
2012 | 2013 | 2014 [PROMER]| 2012 | 2013 | 2014 | PROMER
Senagro
as. |23281(23430|24205| 23638 |25105|25520|26010| 25545
SenoZaty
Necerak | o6 1951 97010 | 28352 | 27164 | 2882630860 |31212| 30299
Vystrkov

Tab. ¢. 33 shrnuje celozivotni uzitkovost vyfazenych dojnic a uzitkovost

v daném podniku. Najdeme zde porovnani podnikd v celkovém priméru za tfi roky.

Celozivotni uzitkovost byla v podniku Senagro a.s. Senozaty nizsi a to Vv celkovém

primé&ru 23 638 kg mléka. V podniku Necerdk Vystrkov byla zjisténa hodnota vyssi

Vv celkovém priméru 27 164 kg mléka. Celozivotni uzitkovost v podniku Senagro a.s.

Senozaty byla v celkovém praméru 25 545 Kg mléka. V podniku Necerak Vystrkov

byla v celkovém priméru 30 299 kg mléka.

Byl zjistén statisticky vyznamny rozdil mezi hodnotami podniki za sledované

obdobi 2012 az 2014 v celozivotni uzitkovosti vyfazenych dojnic (pfiloha tab. ¢. 1)

na hladiné vyznamnosti P < 0,05.
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Graf. ¢. 16: Grafické porovnani celoZivotni uzitkovosti vyrazenych dojnic za ti'i roky

sledovani obou podniku
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Graf ¢. 17 porovnava celozivotni uzitkovosti vyfazenych dojnic mezi
podniky. Je patrnd vys§i celozivotni uZzitkovost v priméru za tii roky v podniku

Necerak Vystrkov o 3 526 kg mléka za Zivot dojnic.

Graf ¢. 17: Grafické porovnani celoZivotni uzitkovosti podniku za tfi roky sledovani

obou podniki
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Graf ¢. 18 znéazoriuje porovnani celozivotni uzitkovosti dojnic v ramci celého
podniku za sledované obdobi 2012 az 2014. Rozdil hodnot v priméru za tii roky
¢inil 4 754 kg mléka ve prospéch podniku Necerak Vystrkov.
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Tab. €. 34: VEk vyiazenych dojnic pfi prvnim oteleni a vék vyiazenych dojnic —

porovnani podniki v priiméru za tfi roky

2 VEk vyrazenych dojnic pri @ VEK dojnic pri vyrazeni
Podnik prvnim oteleni (més./dny) (més./dny)

2012 | 2013 | 2014 | PRUMER | 2012 | 2013 | 2014 | PRUMER

Senagro
a.s. 24/25 | 24/28 | 25/03 24/29 56/12 | 57/05 | 57/29 57/05

SenoZaty

Necderak

26/13 | 26/29 | 27/09 | 26/27 | 58/10 | 58/26 | 59/13 | 58/26
Vystrkov

Tab. ¢. 34 popisuje v€k vyrazenych dojnic pfi prvnim oteleni a vk
vyrazenych dojnic. Najdeme zde porovnani podnikii v celkovém primért za tii roky.
Vék yyrazenych dojnic pfi prvnim oteleni byl v podniku Senagro a.s. Senozaty
Vv celkovém priméru 24 mésich a 29 dni. V podniku Necerak Vystrkov byla zjisténa
hodnota vyss$i a to 26 mésicti a 27 dni. VEk pii vyfazeni dojnic ¢inil v podniku
Senagro a.s. Senozaty V celkovém priméru 57 mésicti a 5 dni. V podniku Necerak
Vystrkov byl zjistén vek pfi vyrazeni vyssi a to Vv celkovém priméru 58 mésici
a 26 dni.

Byl zjistén statisticky vysoce vyznamny rozdil mezi hodnotami podniki za
sledované obdobi 2012 az 2014 ve veéku vyfazenych dojnic pfi prvnim oteleni
(ptiloha tab. ¢. 2) na hladiné vyznamnosti P <0,01.

Naopak u v€ku dojnic pii vyfazeni nebyl prokazan statisticky vyznamny

rozdil mezi podniky (pfiloha tab. ¢. 2).
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Graf. ¢. 18: Grafické porovnani véku vyrazenych dojnic pri prvnim oteleni za t¥i roky

sledovani obou podniku
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Graf ¢. 18 srovnava porovnani veéku vyfazenych dojnic pfi prvnim oteleni

mezi obéma podniky za sledované obdobi 2012 az 2014. Rozdil hodnot v priméru za

tii roky Cinil 58 dni.

Graf ¢. 19: Grafické porovnani véku dojnic pri vyiazeni za ti'i roky sledovani obou

podnikii
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Z grafu ¢. 19 je mozné vidét porovnani véku dojnic pii vyfazeni z chovu za

sledované obdobi 2012 az 2014. V podniku Necerdk Vystrkov byly dojnice

vyfrazovany v primeéru za tii roky o 51 dni déle nez v podniku Senagro a.s. Senozaty.
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Tab. €. 35: Laktace pri vyiazeni - porovnani podnika v priméru za tfi roky

o Laktace

Podnik 70121 2013 | 2014 | PROMER
Senagro
as. | 287 | 292 | 2903 | 290
SenoZaty

Necerak
Vystrkov 3,09 | 3,12 3,11 3,10

Tab ¢. 35 uvadi laktaci pfi vyfazeni obou podnikii v priméru za tfi roky.
V podniku Senagro a.s. Senagro tato hodnota v celkovém priméru ¢inila 2,90 laktace
a Vv podniku Necerdk 3,10 laktace pii vyrazeni.

Statisticky rozdil za sledované obdobi 2012 az 2014 v potadi laktaci pfi

vyfazeni dojnic nebyl mezi podniky prokazan (pfiloha tab. ¢. 3).

Graf. ¢. 20: Grafické porovnani laktace pri vyFazeni mezi podniky za t¥i roky sledovani
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Graf ¢. 18 porovnava poradi laktace pti vyfazeni mezi podniky za sledované
obdobi 2012 az 2014. Z grafu je patrna nizsi laktace pii vyfazeni v podniku Senagro
a.s. Senozaty vrozmezi 2,87 az 2,93 laktace oproti druhému podniku, kde byly

hodnoty laktace 3,09 az 3,11 za sledované obdobi. Rozdil hodnot Vv celkovém

pruméru byl tedy 0,20 lakace.
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Tab. €. 36: Tuky a bilkoviny v mléce vyirazenych dojnic v celkovém priméru

za ti'i roky

Podnik IR o) — Lol —
2012 | 2013 | 2014 | PROMER| 2012 | 2013 | 2014 | PRUMER

Senagro

as. |395|392|387| 391 |355|353|356| 355

SenoZaty

Necerak | 50, | 396|393 | 304 |329]328]332| 330

Vystrkov

Tab. ¢. 36 popisuje hodnoty tuku a bilkovin v mléce vyfazenych dojnic
Vv celkovém priméru za tfi roky. V podniku Senagro a.s. Senozaty byly hodnoty tuku
Vv celkovém pruméru 3,91 % a hodnota bilkovin 3,55 %. Podnik Necerdk Vystrkov
disponoval hodnotami tuku v celkovém pruméru 3,94 % a bilkovinami 3,30 %.

Statisticky vyznamny rozdil mezi hodnotami podnikt za sledované obdobi
2012 az 2014 v procentech tuku v mléce pfi vyrazeni nebyl prokézan (priloha tab.
¢. 4).

Naopak byl prokazan statisticky velmi vysoce vyznamny rozdil mezi
hodnotami podniku za sledované obdobi 2012 az 2014 v procentech bilkovin v mléce

pti vyfazeni (pfiloha tab. ¢. 4) na hladin¢ vyznamnosti P < 0,001.

Graf ¢. 21: Grafické porovnani tuki v mléce vyirazenych dojnic za t¥i roky sledovani

obou podniki
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Graf ¢. 19 znazorfiuje porovnani hodnot tuku v mléce vytazenych dojnic v
celkovém priméru za tii roky. Z grafu je patrné, Ze ke kolisani hodnot doSlo pouze
vroce 2014 (3,87 %) u podniku Necerdk, ale k odchyleni hodnot od chovného

standardu nedoslo. Rozdil hodnot byl v celkovém priiméru 0,03 %.
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Graf &. 22:Grafické porovnani bilkovin v mléce vyirazenych dojnic za t¥i roky sledovani

obou podniki
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Graf ¢. 20 porovna hodnoty bilkovin v mléce vyfazenych dojnic

A\

celkovém priméru za tfi roky. Stejné jako v predeslém ptipadé i zde nedochézelo ke

kolisani hodnot a néslednému odchyleni od chovného cile. Rozdil hodnot byl

Vv celkovém priméru 0,25 %.
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6 DISKUZE

¢ Celkové procento brakace za obdobi 2012 -2014

V podniku Senagro a.s. Senozaty bylo oproti podniku Necerdk Vystrkov po
celou dobu sledovani procento brakace vyssi. Konkrétni hodnoty od roku 2012 az do
roku 2014 v podniku Senagro a.s. Senozaty byly 36,76 %, 45,96 % a 39,60 %, coz je
Vv celkovém primeéru 40,77 %. V podniku Necerak Vystrkov brakace za tfi sledované
roky ¢inila 27,58 %, 27,41 % a 29,23 %, to je v celkovém praméru 28,07 %. Podle
idaji BOUSKY a kol. (2006), KOUKALA (2013), KVAPILIKA a HANUSE (2002)

je prijatelné procento brakace do 30 % vSech vyrazenych dojnic, coz podnik Senagro
a.S. Senozaty za celé sledované obdobi nespliiuje oproti podniku Necerdk Vystrkov,
ktery se s udaji vySe zminovanych autord ztotoznuje. Hlavni diivod takto vysoké
brakace (45,96 %) v podniku Senagro a.s. Senozaty byl v piekroceni kapacity
ustajenych dojnic v roce 2013, coz mélo za nasledek zvySeni zdravotnich problému a
nasledné brakace.

KOUKAL (2013) déle tvrdi, Ze procento brakace pod 27 % disponuji pouze
vyborné farmy s nejmodernéjimi technologiemi chovu. COUFALIK (2013) pise, ze
nejvice postihuje chovatele brakace dojnic ze zdravotnich divodi do 60 - 90 dnil po
oteleni. Podle DRACKLEYHO (2011) ¢inilo vyfazovani dojnic v USA asi 20 %
dojnic do 41 dnu po porodu a 25 % do 62 dni po porodu. S vySe zminénymi
informacemi se ztotoznuji vysledky mého vyzkumu, kde za tii roky bylo v podniku
Senagro a.s. Senozaty vytazeno dohromady 140 prvotelek a 175 dojnic do 90 dnt po
oteleni z celkového pocetu 504 vytazenych dojnic, coz je dohromady 62,50 % ze
vSech vyfazenych dojnic. V podniku Necéerak Vystrkov bylo dohromady za
sledované obdobi vyfazeno 15 prvotelek a 17 dojnic do 90 dnli po oteleni
z celkového poctu 52 vyfazenych dojnic, coz je dohromady 61,54 % ze vSech
vytazenych dojnic. Z vysledkd obou podnikt lze tedy potvrdit, Ze nejnachylngjsi
dojnice k onemocnénim byly dojnice po oteleni, kterych bylo v obou podnicich vice
nez 60 %. U takto Casného vyfazovani nemuize dojit ani k ndvratu investic do

odchovu.
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s Divody brakace za sledované obdobi 2012 az 2014

Jako nejcastéj$i divody brakace obou podniki za sledované obdobi byla
zjisténa nizka uzitkovost a sterilita. Tfeti misto obsadily mastitidy, na ctvrtém misté
tézké porody a poporodi, jako dal$i onemocnéni koncetin, dislokace slezu a ostatni

davody.

Nizka uzitkovost

Podil krav vyfazenych z chovu pro nizkou uzitkovost na celkovém poctu
vyrazenych krav (100 %) v podniku Senagro a.s. Senozaty za sledované obdobi
2012, 2013 a 2014 byl v hodnotach 22,73 %, 13,30 % a 42,60 %, coz je V
celkovém pruméru 26,21 % dojnic. V podniku Necerak Vystrkov byly zjistény
hodnoty 37,50 %, 41,18 % a 36,84 %, to je v celkovém praméru 38,51 % dojnic.
Podil krav vytazenych z chovu na nizkou uzitkovost byl tedy v priméru za tii roky
vys8i v podniku Necerak Vystrkov (0 12,3 %), coz je logické z diivodu oéekavaného
vysokého standardu dojnic, kde pfi nesplnéni tohoto standardu jsou dojnic pfedcasné
vyfazeny. Vyzkumy raznych autor se v procentech vyfazeni na nizkou uzitkovost
od sebe vyrazné lisi. KVAPILIK a kol. (2014) uvadi pramérnou hodnotu v Ceské
republice 9,4 %. STEJSKAL (2014) zjistil ve svém vyzkumu hodnotu 16 %. Celkovy
primérny vysledek za sledované obdobi let 2012 az 2014 z podniku Senagro a.s.
Senozaty se nejvice blizi k udajom KUCERY A CHLADKA (2002), ktefi zjistili
hodnotu 23,2 %.

Celkovy prumérny vysledek za sledované obdobi let 2012 az 2014 z podniku
Necerak Vystrkov se s vySe uvedenymi autory neshoduje. Nejblize ale ma taktéz ke
KUCEROVI a CHLADKOVI (2002), pti¢emz rozdil vysledku udavanych autory se
od mého vysledku 1isi o 15 %.

BODE a kol. (2008) tvrdi, ze se uzitkovost za poslednich 20. let zvysSila o
35 %, pfi¢emz soucasn¢ se zvysil vyskyt onemocnéni koncetin a paznehtii o 300 % a
vyskyt mastitid dokonce o 600 %, cemu nasvédcuje produkéni veék krav, ktery klesl
na 2,5 roku. KVAPILIK (2014) povazuje za piirozenou uZitkovost v podminkach
Ceské republiky uzitkovost v rozmezi 6000 kg az 9 000 kg mléka a vyzdvihuje, Ze

zvySovani uzitkovosti by nemelo byt jedinou prioritou uspésného chovu.
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Sterilita

Podil krav vyfazenych z chovu pro sterilitu na celkovém poctu vyfazenych
krav (100 %) v podniku Senagro a.s. Senozaty za sledované obdobi 2012, 2013
a 2014 byl v hodnotach 29,87 %, 31,91 % a 23,45 %, které jsou V celkovém praméru
2841 % dojnic. V podniku Necerak Vystrkov byly zjistény hodnoty 37,50 %,
23,53% a 15,80 %, které jsou Vv celkovém priméru 25,61 % dojnic. Primérny
vysledek za sledované obdobi let 2012 az 2014 pro vyfazeni na sterilitu byl
v podniku Senagro a.s. Senozaty se stiedni uzitkovosti vyssi (0 2,8 %), coz je velice
zajimavé protoze obecné lze fici, ze, ¢im je vysSi uzitkovost, tim je uroven
zabiezavani horsi a je vyssi procento vyfazeni. I pies to 1épe dopadl podnik Necerdk
Vystrkov, ktery chova pouze plemeno Holstynské, urcené pro vysokou uzitkovost.
Vyzkumy autori se opét velice rlizni v zavislosti na primérné uzitkovosti stada.
KUCERA a CHLADEK (2002) ve svém vyzkumu zjistili, Ze ve stidech s nizkou
uzitkovosti bylo Vv pruméru vyrazeno az 32,7 %. Primérny vysledek za sledované
obdobi let 2012 az 2014 z podniku Necerdk Vystrkov se témét shoduje S
KVAPILIKEM a kol. (2014), ktefi uvadgji hodnotu v CR 22,2 %, naopak Senagro
a.s. Senozaty se spise ztotoziuje s vysledkem rakouského autora FURSTA a kol.
(2008), kteti uvadeji pramérné hodnoty okolo 28%.

LOTTHAMMER a WITTKOWSKI (1994) uvadi ve své kalkulaci
ekonomickou ztratu zptisobenou poruchami plodnostmi na cca 2 500 K¢ na kazdou
,Hprumérnou® dojnici stdda. Déale uvadé€ji u jednotlivych krav nejvysSi ztraty

(cca 10 000 K¢), které zptsobuje vyskyt tichych fiji a embryonalni mortalita.

Mastitidy

Vytazeni pro Casté mastitidy bylo shledano jako tfeti nejcastéjSi piipad
vyfazeni V obou podnicich. Podil krav vytazenych z chovu pro Casté mastitidy na
celkovém poctu vytazenych krav (100 %) v podniku Senagro a.s. Senozaty za
sledované obdobi 2012, 2013 a 2014 byl v hodnotach 16,23 %, 23,94 % a 14,19 %,
celkovy prumér je tedy 18,12 % dojnic. V podniku Necerak Vystrkov byly zjistény
hodnoty 18,75 %, 17,65 % a 15,80 %, coz je v celkovém priméru 17,40 % dojnic.
Vyssi procento vyfazeni na Casté mastitidy V celkovém praméru za tii roky bylo
zjisténo v podniku Senagro a.s. Senozaty 0 0,72 %. Byl zde zaznemenan plosny
vyskyt bakterie Stafylococus aureus, coz v podstaté¢ odlvodiuje zvySeny vyskyt

mastitid v tomto podniku. Zjisténé celkové pruméry z obou podnikid se shoduji
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s vyzkumy autord z Némecka HACHENBERGEM (2013), GRUISEM a kol. (2004),
WOLTEREM a kol. (1996), HARMSEM (2009), WANGLEREM a kol. (2008), kteti
uvadéji hodnoty v rozmezi od 14,3 do 30,3 %, kam spadaji oba podniky. Naopak
autofi z Rakouska FURST (2010), v Anglii s ESSLEMONT a kol. (1997), a na
Novém Z¢landu s LACYHULBERT a kol. (2006) uvadégji rozmezi od 10,1 % do
12,4 %. V Cesku, uvadi KVAPILIK a kol. (2014) hodnotu okolo 8,6 %.

KVAPILIK (2014) pro podminky Ceské republiky odhaduje primér naklada
na vyssi obménu stada (vyssi vyrazovani) krav v disledku zanéti mlécné zlazy lze
odhadnout na 1800 K¢ (21 % celkovych ztrat), jejich variabilitu na 365 az 4525 K¢
na vyskyt. Jejich vyse je ovlivilovdna piedevsim intenzitou vyfazovani, trzbami za
jate¢né kravy a naklady na produkci (cenou) bfezich jalovic zatazovanych do stada.

REZLER (2009) odhadl ztraty ztraty zpusobené jednou klinickou mastitidou
na 220 € (6 000 K¢) s tim, ze pocet mastitid za jeden mésic Casto dosahuje nebo i
presahuje 10 % laktujicich krav. V roce 2014 byl odhad KVAPILIKA (2014)
nakladl na vyskyt klinické mastitidy podstatné vyssi a to 9 000 K¢, kde se podileji
pfiblizn€ z 53 % niz$i trzby za prodané mléko, 20 % vyssi vyfazovani (obmeéna
stada) krav, 14% néklady na analyzu vzorki, 1éky a lécCeni krav, 7 % néaklady na
praci vynalozenou na oSetfovani nemocnych krav a 6 % srazky z nakupni ceny mléka

v disledku niz§iho obsahu tuku a bilkovin a horsi jakost mléka.

Tézké porody a poporodi

Podil krav vyfazenych z chovu pro tézké porody a poporodi na celkovém
poctu vytazenych krav (100 %) v podniku Senagro a.s. Senozaty za sledované
obdobi 2012, 2013 a 2014 byl v hodnotach 12,99 %, 10,11% a 4,94 %, které jsou v
celkovém priméru 9,35 % dojnic. V podniku Necerak Vystrkov nebyly v roce 2012
zadné piipady vytazeni pro té¢Zké porody a poporodi, v roce 2013 5,88 % a za rok
2014 10,52 % piipadu, tyto hodnoty tvoii celkovy pramér 5,47 % dojnic. Vyssi
vyskyt za sledované obdobi byl tedy v podniku Senagro a.s. Senozaty 0 3,88 %.
Celkové praimémé vysledky z obou podnikii jsou témét identické s KVAPILIKEM a
kol. (2014), ktefi uvadgji v CR vyfazeni z diivodil tézkého porodu a poporodi v
hodnoté 11 %. Naopak vyzkum STEJSKALA (2014) uvadi hodnotu vyssi a to 18 %.
Podle dfive provedené¢ho vyzkumu v podniku Senagro a.s. SenoZaty bylo zapotiebi
asistovanych porodl u 4,72 % dojnic a vyskyt syndromu ulehnuti byl zaznamenéan u

3,56 % dojnic (KLAP, 2013).
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Onemocnéni konéetin

Podil krav vyfazenych z chovu pro onemocnéni koncetin na celkovém poctu
vytazenych krav (100 %) v podniku Senagro a.s. Senozaty za sledované obdobi
2012, 2013 a 2014 byl v hodnotach 3,90 %, 9,57 % a 6,18 %, to je v celkovém
pruméru 6,55 % dojnic. V podniku Necerak Vystrkov byly zjistény hodnoty 6,25 %,
5,88 % a 10,52 %, které jsou v celkovém praméru 7,55 % dojnic. Celkové primérné
vysledky poukazuji na to, Ze Castéjsi vytrazeni pro vyskyt onemocnéni koncetin byl
zjistén v podniku Necerak Vystrkov o 1 %. Vys$i vyskyt na vyfazeni pro
onemocnéni koncetin v podniku Necerdk Vystrkov Ize odavodnit tim, Zze
Vv technologii chovu chybi brodici vany, ¢i jakakoliv dezinfekce koncetin. Hor§imu
zdravotnimu stavu napomaha i hor$i odolnost paznehtti holstynského skotu proti
onemocnéni. Naopak v podniku Senagro a.s. Senozaty se provadi koupele koncetin
v dezinfekénim prostfedku. Celkové primérné vysledky obou podnikti se shoduji se
SLOSARKOVOU a FLEISCHEREM (2001), kteii uvadgji, ze podle existujicich
statistik dosahuje Groven vyfazovani pro $patné koncetiny kolem 7 % dle podminek
chovu. Taktéz jsou srovnatelné s ROSENBERGEM a kol. (2004), ktery uvadi, ze se
v Némecku v letech 1980 az 2003 zvysil podil krav vyfazenych z chovu z divodu
nemoci paznehtti a koncetin z 5,5 na 9,2 %, resp. z 6,3 na 10,8 %. MOTYCKA
(2006) uvadi, ze v Kanad¢ bylo vytazeno 9,8 % krav z diivodu $patného zdravotniho
stavu koncetin. KVAPILIK (2010) uvadi Ze, pii vice nez desetiprocentnim podilu
onemocnéni paznehtll a koncetin na celkovém poctu z chovu vyfazenych dojnic

odhaduje ekonomickou ztratu na 400 € (10 400 K¢).

Dislokace slezu

Pro chovatele, znamena dojnice postizena dislokaci slezu ve vSech ptipadech
ztratu produkce, eventuelné Uplnou ztratu dojnice. Podil krav vyfazenych z chovu
pro zjisténou dislokaci slezu se na celkovém pocétu vyfazenych krav (100 %)
v podniku Senagro a.s. Senozaty za sledované obdobi 2012,2013 a 2014 pohyboval
V hodnotach 4,54 %, 5,85 % a 1,23 %, coz je v celkovém praméru 3,87 % dojnic.
V podniku Necerak Vystrkov byly vyfazeny dojnice pouze v roce 2013 a 2014 a to
v hodnotach 5,88 % a 5,26 %, to je v celkovém pruméru 3,71 % dojnic. Z celkovych
prumérnych vysledki je patrné, ze vyskyt tohoto onemocnéni se vyskytuje v mensi
mife u obou podnikd. Pokud nedojde k okamzitému zahdjeni 1écby, dochdzi ve

vétsing pripadt k brakaci dojnic. Celkové primérné vysledky z obou podnikt se
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shoduji s vyzkumy, které zvefejnili v Némecku NOTTEBROCK a FRERKING
(1997), ktefi informuji o incidenci v hodnotach okolo 3,9 % a v nékterych
sledovanych stajich az okolo 5 — 8 %. Byl zjistén pouze vyskyt levostrannych
dislokaci slezu, coz uvadi i COPPOK (1974), ktery piSe, Ze levostranna dislokace je
Cast¢jsi, a to z 80 — 90 %.

Ostatni diuvody

Podil krav vyfazenych z chovu pro ostatni davody (vysoky vék, exteriérové
vady, nepfizplsobeni se technologii chovu, dlouhd doba nadoje, Spatné postaveni
strukd) na celkovém poctu vyfazenych krav (100 %) v podniku Senagro a.s.
Senozaty za sledované obdobi 2012,2013 a 2014 byl v hodnotach 9,74 %, 5,32%
a741 %, to je v celkovém praméru 7,49 % dojnic. V podniku Necéerak Vystrkov
nebyly v roce 2012 a 2013 realizovany zadné ptipady a v roce 2014 5,26 % ptipadd,
coz je v celkovém pruméru 1,75 % dojnic. Je tedy patrné, ze Castéji je z ostatnich
divodii vyfazovano v podniku Senagro a.s. SenoZaty. Vysledky jsou logické, jelikoz
je v podniku Senagro chovan vyssi pocet kust zvifat, a vzdy se v tomto poctu najde
dojnice, ktera je neptizptisobiva napf. k technologii dojeni. KVAPILIK a kol. (2014)
uvadi Ze, na vyfazeni pro vysoky vék bylo v Ceské republice vyfazeno 1,1 % a pro
ostatni zootechnické diivody 4,3 % krav. Ostatni divody jsou hodné variabilni,
jelikoz kazdy podnik disponuje jinymi technologiemi chovu, proto se da fici, ze se

procenta vytazenych krav z ostatnich zootechnickych ditvodl mirné 1isi.

¢ Zootechnické a zdravotni divody

Cilem vSech chovatelii je vyfazovat dojnice pfedev§im ze zootechnickych
ditvodii a omezit vyfazeni dojnic ze zdravotnich divoda. Z vysledki vyplyva, Ze za
sledované obdobi 2012, 2013 a 2014 bylo v podniku Senagro a.s. Senozaty vyfazeno
ze zootechnickych divoda 32,46%, 18,62 % a 50,01 % coz je v celkovém pruméru
33,70 % dojnic a ze zdravotnich dtvodu 67,54 %, 81,38 % a 49,99 %, to je
Vv celkovém priméru 66,30 % dojnic. V podniku Necerak byly zjistény nasledujici
hodnoty: ze zootechnickych divodt 37,50 %, 41,18 % a 42,10 %, coz je v celkovém
pruméru 40,26 % dojnic a ze zdravotnich davodu 62,50 %, 58,82 % a 57,90 %, coz

je v celkovém pruméru 59,74 % dojnic. Z celkovych pramérnych vysledkt Ize fici,
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ze nedobrovolné vyfazovani ze zdravotnich diivodl je u obou podnikd nizsi (coz je
cilem kazdého chovatele) nez uvadi KUCERA a CHLADEK (2002) a KVAPILIK a
kol. (2014), ktefi pisi, ze ze zdravotnich divodu se vyfazuje v praméru piiblizné 85
% vSech zvifat a ze zootechnickych diivodi pouze 15 % z celkového poctu

vyfazenych zvifat.

% Prumérné ukazatele vyrazenych dojnic za obdobi 2012 az 2014

Priamérna celozivotni uzitkovost vyrazenvch dojnic + celozivotni uzitkovost

v celém podniku

Primérnéd celozivotni uzitkovost vyfazenych dojnic za sledované obdobi
2012, 2013 a 2014 byla v podniku Senagro a.s. Senozaty v hodnotach 23 281, 23 430
a 24 205 kg. Celkovy prumér vytazenych dojnic byl 23 638 kg mléka. V podniku
Necerak Vystrkov byly zjistény hodnoty 26 132, 27 010 a 28 352 kg mléka. Celkovy
pramér vV tomto podniku byl 27 164 kg mléka. Z celkovych primérnych vysledku je
patrnd vyssi celozivotni uzitkovost vyfazenych dojnic v podniku Necerdk Vystrkov
S holstynskym skotem 0 3 508 kg mléka, ktery disponuje vyssi uzitkovosti oproti
plemendm, red holstein, braunwieh a ceské strakaté, kteti jsou chovany v podniku
Senagro a.s. Senozaty. Tyto celkové prumémé vysledky jsou srovnatelné
s NOVAKOVICEM akol. (2009), ktery udadva hodnotu celozivotni uzitkovosti
vyfazenych dojnic na trovni 25 002,66 (+ 7 755,39) kg mléka.

Podnik Senagro a.s. Senozaty disponoval primérnou celozivotni uzitkovosti
za sledované obdobi v hodnotach 25 105, 25520 a 26 010 kg, coz je v celkovém
praméru 25545 kg mléka. Hodnoty podniku Necerak Vystrkov byly vyssi a to
28 826, 30860 a 31212 kg, to je v celkovém priméru 30 299 kg mléka. Rozdil
hodnot ¢ini 4 754 kg mléka. Dle statistik firmy Reprogen a.s. v roce 2014, ktera
hodnoti potadi podnikli na okrese Pelhfimov dle kilogramili bilkovin v mléce se
podnik Necerak Vystrkov umistil na pozici ¢. 4 s poétem 352 kg oproti podniku
Senagro a.s. Senozaty, ktery se umistil na pozici €. 10 s 315 kg bilkovin. Vysledky
jsou logické, 1 pfes nizsi slozky bilkovin v mléce, podnik Necerdk ma vyrazné vyssi

ro¢ni uzitkovost, kterd vysvétluje toto potadi.

91



Pramérny vék pri prvnim oteleni vyrazenvch dojnic (més./dny)

Vek vyrazenych dojnic pfi prvnim oteleni byl v podniku Senagro a.s.
Senozaty za sledované obdobi 2012, 2013 a 2014 v hodnotach 24/25, 24/28 a 25/03.
Pramérny vEk pii prvnim oteleni u vyfazenych dojnic byl 24 _mésicit a 29 dni (749
dni). V podniku Necerdk a Vystrkov byly zjistény hodnoty 26/13, 26/29 a 27/09.
V priméru tedy vychazi hodnota v tomto podniku 26 mésicu a 27 dni (807 dni).

V podniku Necerdk Vystrkov je celkovy primérny veék dojnic pii prvnim oteleni
vy$8i o 58 dni, ale brakace vtomto piipadé nema na tento v€k vliv. Celkovy
praimérny vysledek podniku Necerak Vystrkov je srovnatelny sudaji VACKA
(2010), ktery uvadi nejlepsi vek pii prvnim oteleni v priméru 26 mésicti a 9 dni.
Cesta k vyssi rentabilité vede podle COUFALIKA (2013) pfi snizeni véku jalovic na
24 az 25 mésict pii prvnim oteleni, coz je podle zjisténého celkového primérného
vysledku ptipad podniku Senagro a.s. Senozaty, ktery inseminuje jalovice dfive pii

dosazeni hmotnosti 400 kg hmotnosti a véku vice jak 365 dni.

Pramérny vék dojnic pri vyrazeni (més./dny)

Priméry veék pii vyfazeni dojnic zchovu byl v podniku Senagro a.s.
Senozaty za sledované obdobi 2012, 2013 a 2014 v hodnotach 56/12, 57/05 a 57/29.
Celkovy pramér vyfazenych zvitat Cinil 57 mésici a 5 dni (1 715 dni nebo-li

4,70 let). V podniku Necerak Vystrkov byly zjistény hodnoty 58/10, 58/26 a 59/13.

Zde byl celkovy pramér vyfazenych zvitat 58 mésicii a 26 dni (1 766 dni nebo-li
4,85 let). Rozdil hodnot ¢ini 51 dni. Celkové primérné vysledky obou podniki
shoduji s vysledky NOVAKOVICE a kol. (2009), ktefi popisuji prumérny vék
vysokouzitkovych dojnic pfi vyfazeni 2 265 (+ 463,26) dnii nebo 6,21 (= 1,27) let.
Podobné udaje uvadi taktéz OLBRICHOVA (2009) ktera pise, Ze krava odchazi na

porazku v priméru v péti letech, pficemz se mize dozit v priméru az 16 let.

Primérny pocet laktaci pri vyrazeni

Primérny pocet laktaci pii vyfazeni dojnic z chovu byl v podniku Senagro
a.s. Senozaty za sledované obdobi 2012, 2013 a 2014 v hodnotach 2,87; 2,92 a 2,93
laktace. Celkovy priamér vyfazenych dojnic byl 2,90 laktace. V podniku Necerak

Vystrkov byly hodnoty nasledujici: 3,09; 3,12 a 3,11 laktace. Celkovy prumér
vyrazenych zvitat byl 3,10 laktace. Z celkovych primérnych vysledku je zfejmé, ze

v podniku Necerak jsou ponechavany dojnice déle 0 0,2 laktace a vytazuji se tudiz na
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vys$sim potadi laktace nez v podniku Senagro a.s. Senozaty. COUFALIK (2013)
uvadi, 7e v CR bylo v roce 1996 2,7 laktaci za zivot, v roce 2010 u holstynského
skotu uz jen 2,3 laktace. V Anglii bylo dosazeno 3,2 laktace a u kontrolovanych
chovu 3,43 laktaci, v USA jen 2,75. BUCEK (2010) uvadi u ¢eského strakatého
skotu primérné potadi laktace 2,7. BULOT (2006) poukazuje na dlouhovékost
plemene Braunvieh, coz vede k primérné vyssi laktaci tohoto plemene, kde neni
problém najit zvitata az na 14. &i 15. laktaci. KVAPILIK a kol. (2014) uvadi, Ze se v
CR, primérna krava nachazi na 2,4 laktaci. Cilem by v sou¢asné dob& mélo byt
sniZzeni brakace na 17 — 18 %, a tim dosazeni alespon 4 — 5 laktaci, pii nichz byva
dojivost nejvyssi. Podle WEIHERA (2004) ¢ini vySe 3. laktace 117 %, 4. laktace 118
% a 5. laktace 117 % ve srovnani s laktaci prvni. KVAPILIK (2010) uvadi kalkulaci,
ze pii prodlouzeni véku dojnic o jednu laktaci mé v disledku vyssi produkce mléka
na kradvu a den a nizsich odpisi krav za nasledek ekonomicky piinos (vyssi zisk) o

cca 4 300 K¢ na kravu za rok a v praméru o 0,16 K¢ na litr mléka.

¢ Primérny obsah bilkovin a tuku v mléce vyFazenych dojnic za

obdobi 2012 — 2014

V soucasné dobé je ukazatel tucnosti a obsahu bilkovin v mléce velmi
dilezity z pohledu zpenézeni mléka. Tyto slozky se podili na vysledné cené za litr
mléka.

Primérny obsah tuku v mléce vytazenych dojnic byl v podniku Senagro a.s.
Senozaty za sledované obdobi 2012, 2013 a 2014 byl v hodnotach 3,95 %, 3,92 %
a 3,87 %. Hodnoty vyfazenych zvifat byly v celkovém priméru 3,91 % tuk v mléce.
V podniku Necerak byly zjistény hodnoty 3,92 %, 3,96 % a 3,93 %. Celkovy priamér

vytazenych zvifat byl 3,94 % tuku v mléce.

Primérny obsah bilkovin byl v podniku Senagro a.s. Senozaty v hodnotach
355 %, 353 % a 3,56 %. Primér celkovy vSech vyrazenych zvifat byl
3,55 % bilkovn v mléce. V podniku Necerak Vystrkov byly zjistény hodnoty 3,29 %,

3,28 % a 3,32 %. Celkovy prumér vyrazenych zvitat byl 3,30 % bilkovin v mléce.

Celkovy primérny obsah slozek mléka zdravych dojnic za tfi roky v podniku
Senagro a.s. Senozaty ¢ini 4,00 % tuku vmléce a 3,60 % bilkovin v mléce.
V podniku Necerak je to 4,04 % tuku a 3,32 % bilkovin. Z vysledku je tedy patrné,

ze brakace dojnic nijak vyrazné neovliviiuje jednotlivé slozky v mléce. Obsah tuku
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a bilkovin v mléce jsou v souladu s chovnym cilem. Nizsi slozky praimérného obsahu
bilkovin Vv podniku Necerdk jsou logické, jelikoz HolStynsky skot ma predpoklady
K niz§imu obsahu bilkovin v mléce.

KVAPILIK (2014) poukazuje na dopad snizeni kvality mléka na jeho
nakupni cenu v disledku onemocnéni krav mastitidou odhadnout na 0,63 K¢ za litr,
resp. na 6,6 % za aktualni primérni ceny mléka (kolem 9,50 K¢ za litr). Z této ztraty
pfipada kolem 48 % na vys§i PSB, 32 % na niz§i obsah tuku, 15 % na ztratu
piiplatku za kvalitnéj$i mléko (pfiplatek za tfidu Q popt. S) a 5 % na niz$i obsah
bilkovin. Stejn¢ jako ostatni polozky, kolisd i tato polozka ztrat vyvolanych
mastitidou Vv zavislosti na zpusobu konstrukce nakupni ceny a ocenéni hlavnich

slozek mléka v Sirokém rozmezi.
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6.1 Vyhodnoceni ekonomického prinosu pri sniZeni procenta

brakace

Tab. €. 37: Priumérna brakace podniku Senagro a.s. SenoZaty za obdobi 2012 - 2014

Tab. €. 38: Priumérna brakace podniku Necerak Vystrkov za obdobi 2012 - 2014

Rok Primérny | Brakace | Brakace
stav (Ks) (Ks) (%)
2012 419 154 36,76
2013 409 188 45,96
2014 409 162 39,60
PRUMER 412 168 40,77

Rok Primérny | Brakace | Brakace
stav (Ks) (Ks) (%)
2012 58 16 27,58
2013 62 17 27,41
2014 65 19 29,23
PRUMER 62 17 28,07

Tab. ¢. 29 a 30 shrnuji primérnou brakaci obou podniki za sledované obdobi.
Jako pfijatelné procento brakace do 30 % splnuje podnik Nacerdk Vystrkov. Podnik
Senagro a.s. SenoZaty s primérem brakace za 3 sledované roky 40,77 % prevysuje
doporucené procento brakace 0 10,77 %. Toto se negativné projevuje 1 do
ekonomiky chovu ve sledovaném podniku. Pfi dne$nim vyvoji cen na trhu
vysokobtezich jalovic by v pfipad€ sniZeni procenta brakace v Senagru a.s. Senozaty
na hranici 30 % doglo ke zvyseni trzeb za prodej vysokobiezich jalovic. KVAPILIK
(2010) vyg¢islil primérny néaklad na jalovici v sedmi mésicich biezosti na 33 300 K¢
a pfi oteleni na 37 000 K¢. Pfi dneSnich obdobnych primérnych cenach jedné VBJ
35 000,- K¢ a pfi snizeni potfeby nahrazeni brakovanych krav o 10,77 %, tedy 44 ks
by podnik Senagro a.s. SenoZaty mohl z prodeje ziskat ¢astku 1 540 000,- K¢
rofné. Tato Castka by pak vyrazné zvysila rentabilitu vyroby mléka v podniku

Senagro a.s. Senozaty.
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7 ZAVER A DOPORUCENI PRO PRAXI

Ze zjisténych vysledka 1ze potvrdit stanovenou hypotézu, Ze ¢im mensi chov,
tim jsou nemocnd zvifata rychleji nalezena a je dfive zahajena lécba, kterd vede
K Gspésnému vyléceni a naslednému snizeni brakovani nevylécitelnych zvirat. Je zde
také uplatiiovan lepsi ptistup chovatelt a individualita k nemocnym zvitatam.

Pro zachovani rentability podniku by méla byt brakace v podniku do 30 %
vSech vyfazenych zvifat. Podnik Necerak Vystrkov toto procento spliiuje, dokonce je
v celkovém pruméru o 1,93 % brakace nizs$i nez je stanovena hranice. Naopak
podnik Senagro a.s. Senozaty doporucenou stanovenou hranici v celkovém primeéru
prevysuje o 10,77 %, coz negativné ovliviiuje ekonomiku podniku. Ze zjisténych
vysledkl je také mozno fici, ze v obou podnicich byly nejnachylnéjsi k nemocem
prvotelky a dojnice do 90 dnti po oteleni.

Mezi nejcastéj$i divody vyfazeni v obou podnicich patfily shodné nizka
uzitkovost a sterilita. Dalsi pricky postupné v obou podnicich obsadily shodné
mastitidy, t€zké porody a poporodi, onemocnéni koncetin a na poslednich ptickach
dislokace slezu a ostatni diivody.

V obou podnicich pfevazovalo vyfazeni dojnic ze zdravotnich duvoda. Je ale
nutno podotknout, Ze podnik Senagro a.s. SenoZzaty vyfazoval ze zootechnickych
diavodi v celkovém priméru v hodnoté 33,70 % ptipadi a Necerak Vystrkov v
hodnoté 40,26 % ptipadd, coz lze povaZovat za vyborné vysledky obou podnikd.

Z dalsich sledovanych ukazateld stoji za zminku celozivotni uZitkovost
vyrazenych zvitat, kterd byla v celkovém priiméru v podniku Senagro a.s. Senozaty
23 638 kg a v podniku Necerak Vystrkov byla zjisténa hodnota v celkovém praméru
27 164 kg mléka za zivot dojnic.

Vék vytazenych dojnic pii prvnim oteleni byl v celkovém praméru v podniku
Senagro a.s. Senozaty 24 mésicii a 29 dni a v podniku Necerdk Vystrkov 26 mé&sicli a
27 dni.

V¢eék vytazenych dojnic se pohyboval v podniku Senagro a.s. Senozaty
Vv celkovém priméru v hodnoté 4,70 roku a v podniku Necerak Vystrkov byla
zjisténa hodnota 4,85 roku.

Celkovy priamér potadi laktace, na které byla dojnice vyfazena, byl v podniku

v

hodnota 3,10 laktace.
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Jednotlivé slozky mléka (tuky a bikoviny) nebyly vyfazenim dojnic vyrazné
ovlivnény

Po provedeném vyzkumu navrhuji nasledujici opatfeni ke snizeni brakace:

Navrh opatieni ke sniZeni brakace
¢ Podnik Senagro a.s. SenozZaty
Na zaklad¢ zjisténého stavu, kdy v podniku Senagro a.s. Senozaty je
dlouhodobé vykazovano vysoké procento brakace, navrhuji zavést tyto preventivni

opatfeni k zaji§téni snizeni procenta brakace.

Kategorie dojnic po oteleni véetné prvotelek:

e Kontrola zdravotniho stavu po porodu tzv. Fresh Cow Program.
e Mgieni teplot otelenych dojnic 3. a 10. den po porodu.
e VysSetfeni prvotelek a krav se zdravotnimi problémy 10. den po porodu:
e vySetfeni ketolatek,
e zm¢éfeni teploty,
e Vysetieni bachoru,
e vySetfeni mlécéné Zlazy.
V ptipadé zjisténého nékteré¢ho z uvedenych zdravotnich probléma okamzité
nasadit lécbu.
e V pfipadé nutnosti a po konzultaci s veterindfem provést dren¢ postizené
dojnice.
e Do produkénich skupin zafazovat jen zdrava zvitrata po porodu.
e Denn¢ provadét kontrolu nadojt krav do 100 dnti po porodu podle sestavy na
PC.
o Aplikace kexxtone bolus u ztu¢nélych krav a u krav s ketézou na minulé

laktaci mésic pred porodem.

Reprodukce
e Provadét RDG 1 x tydné.

e Pii RDG dat vySetfit i dojnice, u kterych nebyla do 60. dne po porodu zjisténa

fije.
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Teleni

Mezi 60. — 80. dnem dojnice nezapoustét z divodt zhorSené energetické

bilance, coz ma za nésledek zhorSeni zabieznuti v uvedenych dnech.

Zavedeni evidence teleni.
Po oteleni poskytnout dojnici energeticky napoj.
Obchiizky no¢nich hlidacu.

Rozpisy krmici a zootechnikti na no¢ni teleni.

Mastitidy

X/
L X4

Vytvoteni skupin lécenych dojnic a tuto skupinu dojit jako posledni.
Instalace nosnych ramének k dojicim aparatiim — rovnomérné vydojeni.
Provadét dezinfekei pted a po dojeni.

Pouzivani rukavic pii dojeni.

Proskoleni obsluhy dojirny.

Provadét pravidelné odbéry mléka a jeho vySetieni — antibakterialni citlivost.

Provadeét ¢astéjsi dezinfekei podestylky a boxti posypem.

Podnik Necerak Vystrkov
Ptrestoze podnik Necerdk Vystrkov splituje brakaci dojnic do 30 %. Navrhuji

po provedeni vyzkumu zavést tyto technologické a chovatelské opatteni:

Instalaci velkoprumérovych ventilatori do prostor ustajeni dojnic, kde zcela
chybi. Staj je hife vétratelna a dochazi tak k naristu vlhkosti, ktera vede
Kk rozvoji mikroorganismu a plisni ve staji a ndslednému vzniku onemocnéni.
Instalaci brodicich van pro dezinfekci paznehtii (jako dezinfekci pouZzit napf.
formaldehyd v koncentraci 3 — 5 %) nebo zacit dezinfikovat koncetiny
formou postiiki.

Zrusit ptikrmovani ze zemé béhem dojeni, z divoda vyssi hygieny pii dojeni.
Vyse zminéné opatieni v podniku Senagro a.s. Senozaty mohou byt pouzity

jako doplikova opatieni v podniku Necerdk Vystrkov.
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11 SEZNAM POUZITYCH ZKRATEK
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PRILOHA

Statistické porovnani parametrtt vSech vyfazenych dojnic mezi podniky za
sledované obdobi 2012 az 2014 (Senagro - 504 ks, Necerak - 52 ks).

Tab. ¢&. 1: Statistické porovnani celoZivotni uzitkovosti vyFazenych dojnic

Celozivotni uzitkovost vyirazenych dojnic

Podnik primér | minimum | maximum | sm. odchylka | T -test: p
Senagro a.s. SenoZaty | 23638,66 85 64352 17008,39 0.02
02+
Necerak Vystrkov 27164,66 105 84369 21189,09
Tab. ¢&. 2: Statistické porovnani véku vyiazenych dojnic p¥i prvnim oteleni
a véku vyriazenych dojnic p¥i vyrazeni

Vék vyiazenych dojnic pri prvnim oteleni (dny)

Podnik prumér | minimum | maximum | sm. odchylka | T -test: p
Senagro a.s. Senozaty | 749,00 630 990 58,09

0,003++

Necerak Vystrkov 807,00 705 1050 68,75

Vék vyirazenych dojnic pri vyFazeni (dny)

Podnik prumér | minimum | maximum | sm. odchylka | T -test: p
Senagro a.s. SenoZaty | 1715,33 635 2885 760,46 067
Neterak Vystrkov 1766,33 715 3615 688,45 ’

Tab. ¢&. 3: Statistické porovnani laktaci v obou sledovanych podnicich
Laktace pFi vyrazeni

Podnik prumér | minimum | maximum | sm.odchylka | T - test: p
Senagro a.s. SenoZaty 2,90 1 6 1,68 0.45
Necerak Vystrkov 3,10 1 8 2,10 ,
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Tab. ¢&. 4: Statistické porovnani vybranych parametri mléka p¥i vyirazeni

Tuk v mléce p¥i vyirazeni

Podnik primér | minimum | maximum | sm.odchylka | T -test:p
Senagro a.s. SenoZaty 3,91 3,70 4,05 0,12 0.11
Nederak Vystrkov 3,93 3,71 4,10 0,15

Bilkovina v mléce pii vyrazeni

Podnik prumér | minimum | maximum | sm. odchylka | T - test: p
Senagro a.s. SenoZaty 3,55 3,25 3,65 0,09

Necerak Vystrkov 3,30 3,05 3,40 0,07 o
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