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UvVOD

Ucnovské Skolstvi je v dnesni dobé v odbornych kruzich velice diskutovanou oblasti
vzdelavani. V uplynulych desetiletich doslo k jeho degradaci, ktera se mimo jiné projevuje tim, ze
zaci pii volbe stfedni Skoly o toto studium nemaji zajem. Stavebni femesla jsou vnimana mozna
ze vSech femesel nejhiife. Zcela jisté se na tomto jevu neblaze podilela doba totalitni vlady jedné
strany od padesatych let dvacatého stoleti. V ekonomickém systému té doby nebyl pottebny
femeslnik schopny samostatné ¢innosti. Postacoval d€lnik, ktery byl schopen praci provést dle
pokynu nadfizeného. Po politickém pifevratu v roce 1989 a ptechodu ekonomického systému
z centrdlné¢ planovaného na trzni se 1 do vzdélavani dostaly zmény. Provozovani femesel
a ucnovské vzdélavani kleslo v preferencich zakt koncicich zékladni Skolu 1 jejich rodicu jesté
niZe a kazdy chce byt manaZerem nebo alesponi obchodnim zéastupcem firmy. Nase spole¢nost se
tak dostava do situace, kdy ke vzdélavani do femeslnych oborl nastupuji prevdzné jedinci, kteti
nemaji nad¢ji uspét v pfijimacim fizeni na ,,lepsi* Skolu. To samoziejmé odrazi i uroven vyuky
a intelektovou uroven ucnu a tim i celého ucebniho procesu. Navic takovi u¢ni nejsou motivovani,
protoze o femeslo ve skutecnosti nemaji zajem.

K sepsani diplomové prace mé ptivedl zdjem o femesla (sam jsem vyuceny femeslnik)
a vira, Ze femesla, zejména stavebni, nejsou mrtva.

Cilem prace je popsat historické promény podminek vzdélavani femeslnického dorostu
V kontextu vyvoje femesel.

V préaci budu zkoumat historii vzniku femeslnych dovednosti od tUplnych pocatka
systematického opracovdvani nalezenych pfedméti do pfichodu primyslové revoluce
a podminky jejich pfedavani az po poc¢atky skolniho vzdélavani femeslniki. Geograficky budu
praci cilit od vzniku femesel v globalnim pohledu aZ po vyvoj na izemi soudasné Ceské republiky
s akcentem na region stfedni Moravy a mésto Prostéjov.

V kapitolach vénujicich se fizenému vzdélavani femeslnického dorostu budu nejvétsi
pozornost vénovat vzdélavani v ramci cechovnich organizaci. To povazuji za nutné, protoZe
v obdobi cechovni organizace femesel to bylo historicky poprvé, kdy byla vyuka femeslniki cilené
organizovana a jeji pravidla pravné kodifikovana, a také to byla historicky nejdelsi kapitola
organizovaného vzdélavani femeslnikd.

Ptestoze je predmétem prace historicky vyvoj do obdobi primyslové revoluce, ukon¢im



Ji alespon kratkym vhledem do situace pii zavadéni skolniho vzdélavani stavebnich femesinikd na
Prostéjovsku. Dlvody jsou ty, ze prumyslova revoluce neni ptesné chronologicky ohranic¢ené
obdobi a vznik odbornych skol byl jejim pfimym disledkem v oblasti vzdélavani femeslnického

dorostu.

V praci budu vyuzivat odbornou literaturu a archivni prameny, které budu zkoumat

metodou hadatelskou.



1 POCATKY REMESLNYCH DOVEDNOSTI

1.1 Pojem iemeslo a ¢asové vymezeni obdobi vzniku Femesinych

dovednosti

Pti studiu historie vyuky femesel je dilezité nejprve vysvétlit pojem femeslo. V Lexikonu
naSich hospodarskych déjin se pod heslem femeslo uvadi: ,,malovyroba, spocivajici prevazné
na rucni kvalifikované praci samostatného vyrobce, popr. zaméstnavajiciho nékolik pracovnikii,
Jejichz ucast ve vyrobé umozituje omezenou délbu préce uvniti- remesiné dilny**.

Druhou diileZitou otazkou je, kdy a kde vlastné femesla zacala vznikat? V kontextu s vySe
uvedenou definici pojmu femeslo by se mohlo zdat, Ze je tieba zacit v dobé, kdy byla femesla jiz
vytvoiena a zavedena. Ale ktery historicky okamzik 1ze takto oznacit? A spadal by do této doby
I zacatek vyuky femesel, ¢i femeslnych dovednosti? Zcela urcité ne. Pro nalezeni prvopocéatku
femesInych dovednosti je nutné se Casem do historie vratit mnohem dale. Je totiz jisté, ze historie
femesel se zacCala psat jiz v historickém obdobi zvaném pravek.

Oznacenim praveék se vétSinou oznacuje vyvoj cloveka a lidské spole¢nosti od samotného
vzniku zivoc¢iSného druhu ,,Clovék* az po vznik prvnich civilizaci organizovanych ve statnich
utvarech. Toto obdobi trvalo pfiblizné 3 miliony let, coz je zdaleka nejdelsi obdobi v déjinach

lidstva, protoze celé dalsi d&jiny obnasi pouze ptiblizné 6 tisic let.

1.2 Zakladni historicka periodizace pravéku podle technologickych
kriterii
Pro¢ je tieba klast pocatky femesel jiz do nejstar§itho obdobi lidskych d&jin, napovi jiz
nazvy obdobi v nejcastéji uzivané periodizaci praveéku. Tato periodizace je zaloZena na kritériich

technologickych, tedy podle toho, jaky tehdejsi lidé pouzivali k vyrobé& nastroji material.?

Zakladni periodizace praveék déli na dobu kamennou, dobu bronzovou a dobu Zeleznou.

L GERSLOVA, Jana a Milan SEKANINA. Lexikon nasich hospodarskych déjin: 19. a 20. stoleti v politickych

a spolecenskych souvislostech. 1. vyd. Praha: Libri, 2003. ISBN 80-7277-178-7.

2PECIRKA, Jan. Déjiny pravéku a starovéku: celostatni vysokoskolskd ucebnice pro stud. filozof. a pedagog. fakult
a stud. oborii 76-12-8 UCitelstvi vSeob. vzdél. predmetii a 71-10-8 Historie. 3., pteprac. vyd. Praha: Statni
pedagogické nakladatelstvi, 1989. Ucebnice pro vysoké skoly (Statni pedagogické nakladatelstvi). s. 23



Toto déleni bylo zavedeno na pocatku 19. stoleti a oznacovano bylo jako systém tii period. Na
konci 19. stoleti byla tato periodizace rozsifena rozdélenim doby kamenné na paleolit (starsi doba
kamennd, ktera se dale d€li na nejstarsi, stary, stfedni a mlady paleolit), mezolit (stfedni doba
kamennd) a neolit (mladsi doba kamennd). Toto d€leni je vSak uzivano pouze pro vyklad d€jin
Evropy. Na ostatnich kontinentech se vyvoj ubiral ponékud jinym smérem a takovéto Clenéni

pro né neni vhodné®.

1.2.1 Doba kamenna (2 500 000 - 2 000 let pr. n. 1.)

Nejstarsi paleolit (2 500 000 — 600 000 pf. n. L)

JiZz posledni predchiidci rodu Homo (australopitékové) pouzivali jednoduché nastroje.
Pouze vSak nastroje, které nalezli, a zpiisobem, ktery miizeme pozorovat u dnesnich lidoopt. Az
prvni zastupce rodu Homo (Homo habilis — poprvé nalezeny Louisem Leakeym roku 1964 v idolni
rokli Olduvai v Tanzanii), ktery se podle archeologickych vyzkumi objevil v obdobi nejstarsiho
paleolitu ptfed vice nez dvéma miliony let, dokézal nastroje sam vyrabét. Tato skuteCnost je dnes
dostate¢n¢ archeologicky prokazana a pravé diky této jistoté ziskal i své jméno, které v CeStiné
znamena ,,Cloveék zruény*. S trochou nadsazky mizeme Homo habilis oznacit za prvniho clovéka
v dé&jinach lidstva, ktery ovladal femesIné dovednosti, a proces Stipani a otloukani kament a kosti
za ucelem vyroby jednoduchych nastroji za prvni femesiné dovednosti. Pravé nové ziskana

schopnost ¢lovéka ovladat femesIné dovednosti jej odliduje od ostatnich Zivo¢isnych druhi.*

Stary paleolit (600 000 — 250 000 p¥. n. 1.)

V obdobi starého paleolitu byl druh Homo habilis nahrazen druhem Homo erectus (€lovek
predevsim zefektivnénim zajiStovani potravy napiiklad lovem velké zvéte (slon, nosoroZec, jelen).
Toho c¢lovék vzpiimeny dosdhl zejména pomoci dokonalejSich nastroji, ale také vyuZivanim
kolektivni techniky lovu.

Vétsi spolecenské jednotky (tlupy) vyzadovaly i vétsi naroky na obydli. Pokud jim utocisté

% Guinnessova encyklopedie. Bratislava: Mladé letd, 1992. ISBN 80-06-00517-6. s. 362
4 POPELKA, Miroslav a Veronika VALKOVA. Déjepis pro gymndzia a stiedni Skoly. 2. vyd. Praha: SPN -
pedagogické nakladatelstvi, 2008. ISBN 978-80-7235-410-8. s. 14
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neposkytly pfirozené pfirodni Gtvary jako jeskyné ¢i skalni previsy, budovali si jiz obydli umé¢la.
Dokladem muze byt naptiklad nalezisté¢ Terra Amata v Nice ve Francii, kde bylo zjiSténo obydli
ovalného ptidorysu o rozmérech 7 — 15 X 4 — 6 metrt. Uvnitf ptibytku byly nalezeny zbytky ohnist¢,
chranéného proti vétru zidkou, a odpadky z vyroby néstroji.® S nadsazkou by se dnesni
terminologii dala takova ¢ast obydli oznacdit jako praveéka femeslna dilna.

Na tzemi naseho statu byly pozustatky staropaleolitického sidlisté ¢lovéka druhu Homo
erectus nalezeny napfiklad v jezernich sedimentech v Prezleticich u Prahy. Osidleni se zde
né¢kolikrat opakovalo. Nejlépe dochovanou vrstvou pak byla vrstva z obdobi pfed piiblizné
700 000 lety, kterd poskytla doklady ovéalného sidelniho objektu o rozmérech 3,5 x 2,5 m. Objekt
se nachazel u paty nevelké skaly nedaleko biehu malého jezera v zatopové oblasti tehdejSiho toku
feky Labe. Nalezeno zde bylo také mnoZstvi hrotitych a sekaCovych nastroji, drasadel a péstnich

klinti, vyrobenych z mistniho bulizniku a kiemene.®

Do tohoto obdobi by tedy mohly byt poloZzeny zaklady stavebnictvi a tim 1 stavebnich

femesInych dovednosti na naSem tuzemi.

Stredni paleolit (250 000 — 40 000 pi¥. n. 1.)

Ve stfednim paleolitu dochazi k silné diferenciaci kulturniho vyvoje a vzniku rtuznych
dil¢ich kulturnich okruhti. Technologicka uroven se ve vétsin€ z nich posunovala na vyssi stupné,
ale nasly se 1 takové, které svou trovni poklesly. Jako ptiklad Ize uvést kulturu tayacien v jizni
Francii. Vyvoj technologii femesinych dovednosti neprobihal kontinualné, ale mél i své slepé

vétve, které viak pozdéji pfi konfrontaci s vyspélej$imi kulturami musely zaniknout.”

SPECIRKA, Jan. Dé&jiny pravéku a starovéku: celostdtni vysokoskolskd ucebnice pro stud. filozof. a pedagog. fakult
a stud. oborii 76-12-8 Ucitelstvi vSeob. vzdél. predmétii a 71-10-8 Historie. 3., preprac. vyd. Praha: Statni
pedagogické nakladatelstvi, 1989. Ucebnice pro vysoké Skoly (Statni pedagogické nakladatelstvi). s. 62

® PECIRKA, Jan. Déjiny pravéku a starovéku: celostdtni vysokoskolskd ucebnice pro stud. filozof. a pedagog. fakult
a stud. oborii 76-12-8 UCitelstvi vSeob. vzdél. predmeétii a 71-10-8 Historie. 3., pteprac. vyd. Praha: Statni
pedagogické nakladatelstvi, 1989. U€ebnice pro vysoké Skoly (Statni pedagogické nakladatelstvi). s. 63

" PECIRKA, Jan. Déjiny pravéku a starovéku: celostatni vysokoskolskd ucebnice pro stud. filozof. a pedagog. fakult
a stud. oborii 76-12-8 UCitelstvi vSeob. vzdél. predmetii a 71-10-8 Historie. 3., pteprac. vyd. Praha: Statni
pedagogické nakladatelstvi, 1989. U€ebnice pro vysoké Skoly (Statni pedagogické nakladatelstvi). s. 64
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Miady paleolit (40 000 — 10 000 p¥. n. )

V tomto obdobi byl nositelem kultury jiz druh Homo sapiens sapiens, ¢lovék dnesniho typu,
ktery se rozsitil po celém svété. Kromé jeskynnich piibytkii osidlili mladopaleoliticti lovci
a sbéraci také rozsahla uzemi bez jeskyn. Typickym budovanym ptistieskem na takovych uzemich
byly zahloubené chaty. Nejvice nalezl zbytka téchto chat je znamo ze stfedni a vychodni Evropy.
Chaty byly jednoduché konstrukce. Nosnym materidlem bylo dievo. Na dievény skelet
se piipevnily kozeSiny nebo drny hliny, které prostor vyplnily. Zato pyrotechnologie se na po¢atku
mladého paleolitu vyrazné zdokonalila. Ohnisté se z pouhych zahloubenin ¢i jednoduchych
plochych ohnist’ méni v riznorodé typy. Archeologické nalezy dokladaji kamenna oblozeni nebo
1tepelné efektivnéjsi stavby z kament uvnitf ohniSté. Takova ohniSté jsou zachycena naptiklad na
moravskych nalezistich na Stranské skale a ve Vedrovicich.® ProtoZe se jedna jiz o pomérné slozité
stavby, museli jejich stavitelé pouzivat nejen svych schopnosti, ale i zkuSenosti pfedchozich
generaci staviteldl.

Ditkazem, Ze jiz v obdobi pravéku dochazelo k mezigeneracnimu piedavani znalosti
a femeslnych dovednosti, mtize byt pozorovatelny vyvoj ru¢nich nastroji z pazourku. Na obrazku
¢. 1 jsou vyobrazeny nastroje pochazejici z obdobi starého a stiedniho paleolitu a na obrazku
¢. 2 jsou predstaveny nastroje z obdobi paleolitu mladého. Je naprosto evidentni posun od nastroji
jen hrub¢ opracovanych k nastrojim opracovanym jemnéji. Tohoto bylo mozné dosdhnout pouze
vylepsenou femeslnou technikou Stipani kamene, ziskanou dlouhodobym zdokonalovanim

a pfedavanim nove¢ nabytych poznatkl dalsim generacim, tedy ucenim.

8 SVOBODA, Jiii a MALINA, Jaroslav. Cas lovcii: Aktualizované déjiny paleolitu. Olomuéany: Nadace Universitas
v Brn¢, Akademické nakladatelstvi CERM, 2009. ISBN 978-80-7204-628-7. s. 81
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Zdroj.: PECIRKA, Jan. Déjiny pravéku a starovéku, str. 61 a 67

Stredni doba kamenna (10 000 — 8 000 p¥. n. 1.)
Obdobi mezolitu ptfedstavuje hospodaisky a kulturné zavérecnou ¢ast prisvojovaciho

hospodatstvi obdobi paleolitu. Pfestoze si lidé v tomto obdobi jiz stavéli umélé piibytky, stale ke

své obzivé vyuzivali sbér a lov. ProtoZe se museli za potravou cCasto st€hovat, byly budované

ptibytky lehké, casto se vyuzivaly napiiklad stany.

Miadsi doba kamenna (ve stiedni Evropé asi 5 000 let pr. n. 1)

S prichodem neolitické revoluce, umoznéné mimo jiné oteplenim klimatu, se dosavadni
pfevazujici hospodarsky systém pozvolna méni na produktivni (vyrobni) hospodarstvi.
V souvislosti se vznikem zemédé€lstvi vznikaji stala sidla a dochazi také k populaénimu rozvoji
lidstva. Na budovani stabilnich sidel si lidé mohli dovolit vynalozit vice energie a prostiedki, nez
na sidla prechodnd. Pro obdobi neolitu byl typickym stavebnim materidlem kdmen. Neoliticti
stavitelé vSak stale jesté hojné pouzivali i dal$i dostupné piirodni materialy, jako byly kosti, parohy,
ktze, dfevo nebo vldkna zivo¢iSného a rostlinného ptivodu. Samotna stavba domt v neolitickém

obdobi byla zélezitosti ¢lenti celého spolecenstvi a nikoli specializovanych pracovnikii — staviteld.

13



Jak takova stavba probihala, s urcitosti nevime. Mtzeme se ale domnivat, ze tehdejs$i postupy se
mnoho nelisily od postupti soucasnych pastevctl nebo ko¢ovnych lovci.

V obdobi neolitu existovala piirozena délba prace mezi Zenou a muzem. Zena se starala
0 domacnost a sbirala plody. Muzi lovili zvéf a zajistovali ochranu rodu. Spektrum ¢innosti
Clovéka v této dob& uz neobnasi pouhé opatiovani potravy, ale protoze se potraviny diky rozvoji
zemedélstvi staly dostupnéjS$imi, mohl se ¢lov€k vénovat i jinym cinnostem. A pravé tim se
vytvofil prostor pro rozvoj délby prace a femeslnych dovednosti, ktery v ndsledujicim historickém
obdobi umoznil vznik jednotlivych femesel. Slo pfedeviim o Femesla spojend s pfipravou
a upravou pokrmi, odévni a kozedéIna femesla spojena s oblékanim, femesla spojena s vyrobou

nastroju a zvlastni daraz tato prace klade na femesla stavebni, spojend se stavbou obydli.

Eneolit — doba médéna (4 000 — 2 000 let p¥. n. L)

Zavérecnym obdobim doby kamenné je obdobi zvané eneolit. Mezi jeho hlavni rysy patfi
na uzemi sttedni Evropy patrné jiz plné rozvinuty patriarchat, pocatky dalkové smény zbozi,
vyhledavani a zpracovani kamenné suroviny a opevnéna sidlisté. ZvySuje a zdokonaluje se
zemédélska Cinnost 1 produkce potravin. ZvySenou produkci potravin se vytvaii podminky
pro dalsi délbu prace. Pti tzv. prvni délb¢ prace se odd¢lilo pastevectvi od péstebni zemédeélske
¢innosti. Zfejm¢e hlavnim a nejdilezitéjSim rysem eneolitu je vSak objeveni a zacatek pouzivani
médi, coby technického kovu, a s tim souvisejici pocatky femesel kovotepectvi a kovolitectvi.
Znalost pouzivani nového materidlu k vyrob¢ nastrojii a zbrani byla na nase izemi importovana
z vyspélejsiho jihovychodu Evropy. Piestoze se v Ceské kotling v této dobé méd’ netézila, jeji
zpracovani zde jiz probihalo. O tom svéd¢i naptiklad nalez taviciho poharku (tzv. tygliku)
se zbytky médi pti archeologickém priizkumu v Makotfasech u Kladna.®

Ze stavebnich pamatek eneolitu 1ze uvést stavbu monumentalnich kamennych kultovnich
a pohfebnich pamatnikli (napf. Stonehenge v jihozapadni Anglii). Ve stfedni Evropé jsou to pak
chodbovité hroby z velkych kamenti zvané dolmeny.*® Zvlastni typ osad piedstavuji tzv. ndkolni

sidlisté. Jedna se o budovy vystavéné na kilech zasazenych do bfehu, nékdy téZ ptimo do dna,

® POPELKA, Miroslav a Veronika VALKOVA. Déjepis pro gymndzia a stiedni §koly. 2. vyd. Praha: SPN -
pedagogické nakladatelstvi, 2008. ISBN 978-80-7235-410-8. s. 23
WPOPELKA, Miroslav a Veronika VALKOVA. Déjepis pro gymndzia a stiedni §koly. 2. vyd. Praha: SPN -
pedagogické nakladatelstvi, 2008. ISBN 978-80-7235-410-8. s. 24
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jezer. Tyto domy byly poté ze biehu piistupné pouze po dievénych lavkach nebo lodi. !

Novym typem sidlist byla hradisté. Ta vznikala pfevazné na vyvySenych mistem
s vyhledem do krajiny a chranénych prudkymi svahy, ptipadné valy, piikopy nebo palisadami.
Hradisté byla spravnimi, hospodarskymi i ndbozenskymi stfedisky. VSechny tyto uvedené typy
sidlist’ 1 jednotlivych staveb jiz vyzadovaly pomérné pokrocCilou organizaci prace i znalosti

a dovednosti, které museli jejich stavitelé jiz znat.

1.2.2 Doba bronzova (2 000 — 800 let pf. n. 1.)

Ke zdokonaleni nastrojii doslo s objevenim nového kovového materialu, kterym byl bronz,
tedy slitina médi a cinu. V dobé€ bronzové doslo k tzv. druhé velké spolecenské delbé prace. Ta
znamenala oddé€leni zeméd¢€lské Cinnosti od ostatnich femesel, zaméfenych zpocatku na tézbu
a zpracovani surovin pro vyrobu bronzu a jeho vlastni vyrobu, a déale na vyrobu nejriznéjSich
nastrojii a nafadi z tohoto materialu.*?

A praveé v tomto obdobi lze jiz hovofit o vzniku femesel a femeslnikti. Pojem femeslnik
oznacuje jiz kvalifikovaného pracovnika, ktery provadi ru¢ni praci na svlij vlastni ucet sam nebo
za pomoci nékolika spolupracovniki.'® Od dne$niho pojeti se tento pojem odlisuje snad jen
ve formé plnéni za provedenou praci, kdy soucasné pouzivani penéznich prostiedkti bylo v té dobé

nahrazeno vyménnym obchodem.

1.3 Sociadlni zmény vzniklé v souvislosti s rozvojem zemédélstvi

a Femesel v obdobi pravéku

Diky rozvijejicimu se zemedé€lstvi a s tim souvisejicim vznikem specializovanych femesel

doslo v pravéké spolecnosti k trvalé délbé prace a novému ekonomickému systému smény mezi

U POPELKA, Miroslav a Veronika VALKOVA. Déjepis pro gymndzia a stiedni $koly. 2. vyd. Praha: SPN -
pedagogické nakladatelstvi, 2008. ISBN 978-80-7235-410-8. s. 25

127ITKA, Petr. Jak na Pazourek/Prehistorie. [online]. 2009 - 2016 [cit. 2016-02-29]. Dostupné z:
http://www.jaknapazourek.cz/prehistorie/

13 EFCHAUDEMAISON, Claude-Daniéle. Slovnik ekonomie a socidlnich véd. 1. vyd. Praha: EWA Edition, 1995.
ISBN 80-85764-13-X.s.5
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obyvatelstvem, které¢ se nadale vénovalo zemédélské Cinnosti, a obyvatelstvem nezemédélskym —
femeslniky. O d€lbé prace pise ekonom Sedlacek: ,,Kazdy se tedy specializuje na to, ¢cim umi byt
spolecnosti nejprinosnéjsi. Vse ma vsak svou cenu a zZadny obéd neni zadarmo. Ani blahobytny
chod, ktery nam prostrela specializace. Cenou, kterou platime za nezadvislost na rozmarech
prirody, je zavislost na nasi spolecnosti a civilizaci. Cim je dand spolecnost jako celek
sofistikovanéjsi, tim méné jsou jeji clenové jako jedinci schopni prezit sami o sobé, bez spolecnosti.

Cim je spolecnost specializovanéjsi, tim vétsi je pocet téch, na nichz jsme zavisli.“*.

spolecnosti. Zaroven bylo umoznéno zvySovani bohatstvi a jeho nerovnomérnym rozdélovanim
dochazi k socialni diferenciaci obyvatelstva. Nové vzniklé spole€enské a hospodarské organismy
bylo také nutné organizovat a spravovat. Proto se postupné zacala utvaret novd mocenska fidici
centra. Vesnice, ve kterych takova centra vznikla, rostou v mésta a jejich bohatstvi a vyznam se
zvySuji na ukor ostatnich vesnic. To jsou predpoklady pro vznik tiidni spolecnosti a prvnich

stata.®

1.4 Starovék

Obdobi vzniku prvnich stati nalezi vSak jiz do obdobi starovéku. Stavebni femesla
a dovednosti se v této dob¢ staly jiz nepostradatelnou soucasti spole¢nosti. Dokonce by se dalo
i ptiklad centralni ¢asti Malé Asie, kde ke vzniku civiliza¢nich stiedisek doslo nedlouho po jejich
vytvoteni v udolich velikych tokll v Egypté ¢i Mezopotamii. Pfestoze byl v maloasijském regionu,
na rozdil od Egypta a Mezopotamie, vody nedostatek, staroveké staty zde vznikaly, protoZe jim to

umoziioval dostatek jinych diileZitych surovin, kterymi bylo stavebni diivi a kAmen.*®

U SEDLACEK, Tomés. Ekonomie dobra a zla: po stopdch lidského tazdni od Gilgamese po financni krizi. 1. vyd.
Praha: 65. pole, 2009. ISBN 978-80-903944-3-8. s. 27

15 PECIRKA, Jan. Déjiny pravéku a starovéku: celostdtni vysokoskolska ucebnice pro stud. filozof. a pedagog. fakult
a stud. oborii 76-12-8 Ucitelstvi vSeob. vzdél. predmétii a 71-10-8 Historie. 3., pteprac. vyd. Praha: Statni
pedagogické nakladatelstvi, 1989. Ucebnice pro vysoké skoly (Statni pedagogické nakladatelstvi). s. 145

16 PECIRKA, Jan. Déjiny pravéku a starovéku: celostdtni vysokoskolskd ucebnice pro stud. filozof. a pedagog. fakult
a stud. oborii 76-12-8 UCitelstvi vSeob. vzdél. predmetii a 71-10-8 Historie. 3., pteprac. vyd. Praha: Statni
pedagogické nakladatelstvi, 1989. U€ebnice pro vysoké Skoly (Statni pedagogické nakladatelstvi). s. 155
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2 VYVOJ REMESEL VE STREDOEVROPSKEM REGIONU

2.1 Od pocatki osidleni po osvojeni si prvnich Femeslnych dovednosti

Dalsi text se bude vénovat vyvoji femesel jiz pouze na Gzemi stiedni Evropy a tedy
i naseho soucasného statu. Historik Stloukal k pocatkim kolonizace naseho tzemi uvadi:
Lhejstarsi kolonizatori naSich zemi postupovali podél toki velkych rek a predevsim tam se
usidlovali, teprve pozdéji pronikali i hloubéji do vnitrozemi*'’. Vyzkumy archeologli ukazuji, Ze
Jiz ve Ctvrtém tisicileti pfed naSim letopoctem na naSem tizemi sidlili obyvatelé, ktefi ke své obZive
provozovali zemé&d¢€lskou ¢innost. ,,Zemédeélstvi je prinutilo k zakladani stalych sidel a postupem
doby také zavdalo podnéty k rozsirovani vyroby o néktera remesina odvetvi. Pocatky remesiné
vyroby spadaji proto v nasich zemich jiz do té doby, nazyvané mladsi dobou kamennou nebo téz
neolitem. Byly to pocatky velmi skromné a namnoze tésné spjaté s potiebami zemédélské prace '8

Uznavany historik Zikmund Winter o pocatcich femesinych praci na nasem tizemi pise:
,Jako jinde bezpochyby i u nds prvni a zakladni utvar hospodarsky bylo uzaviené hospodarstvi
domacnostni; v ném pracovali domaci lidé a nikoli jeste Femeslnici; ceho bylo potrebi, porizovali
si sami doma, v rodech, v zdadruhdch. V tom patriarchalném hospodarstvi clenové snazili se
spracovati suroviny z prirody dobyté, jak uméli. Sekera, kolovrat, stav, rucni mlynec na obili, tot
nejstarsi stroje a ndstroje v tom ,, priimysle* domdcim.**°.
Jak Winter uvadi, nejedna se v tomto obdobi jesté o femeslniky ve smyslu definice, kterou

uznavame dnes. Piesto tito lidé vladli jiz celkem pokroc¢ilymi femeslnymi znalostmi

a dovednostmi.

2.2 Rozpad rodovych svazki a prvni Femeslnici (9. — 12. stoleti)

Tato forma kolektivni prace se ptirozenym pokrokem postupné rozdrobila. ,,Rodové svazky

se rozvazovaly, nastalo déleni, drobeni: jedni obsahli statky, stali se slechtou — nobiles et divides;

T STLOUKAL, Milan. Od pravéku do raného stredovéku. In: Déjiny obyvatelstva ceskych zemi. 1. vyd. Praha:
Mlada fronta, 1998. ISBN 80-204-0720-0. s. 16

18 JANACEK, Josef. Piehled vyvoje femesiné vyroby v ceskych zemich za feudalismu. Praha: SPN, 1963. Na pomoc
uciteli (Statni pedagogické nakladatelstvi). s. 5

WWINTER, Zikmund. Déjiny femesel a obchodu v Cechdch v XIV. a v XV. stoleti. Praha: Ceska akademie cisate
Frantiska Josefa pro védy, slovesnost a umeéni, 1906. s. 3
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ti, kdoz byli hospodarsky slabsimi, stali se dédinniky; treti dokonce stavali se zavislymi,
poddanymi. ?°

Winter uvadi tii kategorie nesvobodnych pracovnikiti. Nejnize stali otroci, ktefi vSak vlivem
spolecenského pokroku ¢asem mizi.

Remeslnici spadali do druhé kategorie postavené vyse. ,,Byli to piislusnici hospodarstvi
dvorového, nalezeli osobou svou i détmi svymi dvoru, byli nevolniky dédicnymi, ale nemohli byti
prodani jako otrok, jenz se cenil jako véc, jako zboZi nezivé* 21, Pestoze lidé vladnouci femeslnymi
dovednostmi nestdli na nejniz§im spolecenském stupni, stale byli majetkem vrchnosti. O tom
sveéd¢i 1 jejich oznaceni, které se objevuje v soudobych pramenech, kde jsou zvani ,,ministeriales,
famuli (sluhové), hromadné familia cCeled’, artifices (sluhové femeslni)“. U této kategorie
pracovnikit Winter uvadi dalsi déleni na tii podkategorie a ptipousti jesté 1 podkategorii ¢tvrtou.
Prvni Zije a pracuje v femeslnickych dilnach ptimo ve dvofe. Tam pracuji pfevazné na ptipravé
a uprave zivotnich potieb pro pany i jejich ufedniky a ostatni celed’.

RemeslInici druhé kategorie od vrchnosti obdrzeli kus ptidy a chalupy k bydleni. Za to viak
byli vrchnosti povinovani ,,robotiti praci svou ke dvoru, pokud kdy ceho treba, a odvadeti remesiny
vyrobek rocnée. Byli tedy jakymis beneficiaty. Nekteri uvolnili se vic a misto vyrobku odvadeli rocni
poplatek. Byli urocniky. “?* Tito sluhové i se svymi rodinami byly tedy nevolni chalupnici, ktefi
byli zivi z prace mimo dviir své vrchnosti. Pestoze se vénovali zejména svému femeslu, nelze zde
jesté hovoftit o zivnosti, protoze jejich prace byla stale jeSté nevolnicka.

U uvedenych femesInych kategorii se jednalo vzdy o pracovniky vice ¢i méné zavislé
na vrchnosti. ,,Moznd véc, Ze na téch velmoznych statcich tu a tam byl také remesiny odbornik
zcela svobodny, jakoz o takovych jsou zpravy z francouzského hospodarstvi onéch dob. Ale
vV skoupych nasich pramenech o tom nic.*%?

Tteti kategorii pracovnikti pak byli ,hospites, coloni, censuales — hosté, osadnici,

urocnici“®. Jak je patrno z jejich oznadeni, byli i tito pracovnici vrchnosti n&jakym zpiisobem

2 WINTER, Zikmund. Déjiny femesel a obchodu v Cechdch v XIV. a v XV. stoleti. Praha.: Ceska akademie cisaie
Frantiska Josefa pro védy, slovesnost a uméni, 1906. s. 3
2L WINTER, Zikmund. Déjiny femesel a obchodu v Cechdch v XIV. a v XV. stoleti. Praha.: Ceska akademie cisafe
Frantiska Josefa pro védy, slovesnost a umeéni, 1906. s. 5
22 WINTER, Zikmund. Déjiny femesel a obchodu v Cechdch v XIV. a v XV. stoleti. Praha.: Ceska akademie cisafe
Frantiska Josefa pro védy, slovesnost a umeéni, 1906. s. 7
ZWINTER, Zikmund. Déjiny femesel a obchodu v Cechdch v XIV. a v XV. stoleti. Praha.: Ceska akademie cisaie
Frantiska Josefa pro védy, slovesnost a umeéni, 1906. s. 6
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zavazani a tudiz ne zcela svobodni.

V této dobé miizeme zaznamenat prvni ndznaky organizace vychovy a vycviku nésledujici
generace femeslnikl. Jak bylo jiz uvedeno, byl femesinik v podfizeném postaveni k vrchnosti
i s celou rodinou. Z toho divodu ,,v téch chalupdch a vsich byla prace v rodiné deédicnou, obycejné
se vyklada, Ze tu pracovali lidé v praci stalé a stejné a tudiz byli technicky dovednéjsi®*. Ze
stavebnich femesel provozovanych v té dobé miizeme uvést zejména tesaie, protoze se stavélo

hlavné ze dieva. Navic Winter hovofi i o kamenicich a cihlarich.

2.3 Remeslo v obdobi raného feudalismu

Nastéavajici obdobi raného feudalismu je obdobim, kdy se femeslnd vyroba vlivem
poptavky trhu pozvolna piesunuje z venkova do méstskych center. Tento trend podpoftila
1tzv. sttedoveka kolonizace. Naptiklad historik Maur uvadi: ,,Veétsina zemi zapadni Evropy ji byla
zasazena v pribéhu 11., 12. a 13. stoleti. Jejim nezbytnym predpokladem byl trvaly demograficky
rist, ktery vytvoril ve starych sidelnich oblastech silné populacni prebytky, hledajici obzivu jednak
pri obdélavani dosud neplodné piidy, jednak v rychle se rozvijejicich méstech“?.

Ttinacté stoleti je u nds dobou, kdy se s konecnou platnosti prosazuji zmény umocnéné
rozsahlou kolonizaci. Poc¢atky celé kolonizace 1ze dat kromé demografickych prebytki také do
souvislosti se zavadénim novych dokonalejSich pracovnich nastroji a technickych inovaci
v zemédélstvi 1 femesIné vyrobé. Ty vedly k celkovému zvysSeni produkce a k nutné intenzifikaci
vyroby umoziujici jeji riist pro trh a sménu. Na Moravé je proces zaniku staré sluzebné organizace

kolem center hradské soustavy a vzniku mést ukonden v prvni &tvrting 13. stoleti.?®

24 WINTER, Zikmund. Déjiny femesel a obchodu v Cechdch v XIV. a v XV. stoleti. Praha.: Ceska akademie cisaie
Frantiska Josefa pro védy, slovesnost a uméni, 1906. s. 5 - 6

25 MAUR, Eduard. Obyvatelstvo ceskych zemi ve stiedovéku. In: Déjiny obyvatelstva ceskych zemi. 1. vyd. Praha:
Mlada fronta, 1998. ISBN 80-204-0720-0. s. 44

% MERINSKY, Zdenék. Morava a Slezsko ve stoleti poslednich Premyslovcii In: Morava ve stiedovéku: shornik
prispevkii proslovenych ve dnech 7. ledna az 25. brezna 1998 v ramci prednaskoveho cyklu Moravského zemského
muzea v Brné. Brno: Moravské zemské muzeum, 1999. ISBN 80-7028-152-9. s. 27 - 28

19



2.4 Presun Femesiné vyroby do mést

Casem se povinnost prace pro vrchnost ménila v pouhy roéni plat, ¢ili urok. Z téchto
femeslniki, z pocatki pIn€ zavislych, se postupné stavali 1idé svobodni a dale pak tvofili zarodky
pozd&jitho méstského stavu femeslnického.?” Z prav, ktera méstané nové ziskavali, bylo pravo
k provozovani méstské zivnosti, jako nutného ptedpokladu ke zfizeni vlastni dilny ¢i kramu,
to nejdilezitsjsi.?® Stale vice femeslnikii se vymanovalo z vrchnostenského podruéi a ziskavalo
prava k samostatné praci, k Gcastem na trzich a moznost pracovat na svém osobnim rozvoji.
To samoziejmée pracovniky motivovalo ke kvalitnéjsi praci. Mésta se snazila kvalitni femeslniky
prilakat a tak jim poskytovala pravo na praci, které¢ do té doby nebylo viibec pojimano jako
samoziejmost, ale jako urcité privilegium. ,,Prdvo na praci, z prava méstského vyplhvajici, mélo
byti meéstanskému remesiniku trvalou dribou, kterd staly vytézek aspon na mili kolem mésta
zabezpecuje. Svobodné Femeslo vzeslo mésty a mésta vzesla svobodnym remeslem.*?°

Drzitelé méstské pady 1 méststi spravcové svobodné femeslniky podporovali mimo jiné
zajisténim odbytu, kdy je uptfednostiiovali pfed femeslniky nevolnymi, piednostnim pronajmem
trznich mist a podobné. Remeslnici znali a pouzivali nejnovéjsi technické vymozenosti, zatimco
nevolni Ipéli na tradi¢nich zptisobech vyroby, coz se projevilo na kvalité 1 rychlosti vykonavané
prace. Vyhody svobodné femesIné prace vidéli nejen femeslnici samotni, ale také jejich vrchnost.
Proto se zvysil tlak na osvobozeni nevolnych femeslnikli natolik, Ze tento stav postupné mizi.
Mnohde k tomu dochazi dokonce hromadné, to kdyz se zakladala nova mésta. Piikladem nam
muze byt kral Vaclav, ktery v roce 1297 v Hradci Kralové vSem svym poddanym, piislusnikiim
starého dvorového hospodarstvi, vénoval pidu k méstanskému vlastnictvi. ,,Nevolni v Hradci
remesinici tim stali se Femeslniky méstanskymi, a dvorové hospodarstvi krdlovské proméneno

a uskrovnéno nebo docela zruseno*.*°

2TWINTER, Zikmund. Déjiny femesel a obchodu v Cechdch v XIV. a v XV. stoleti. Praha.: Ceska akademie cisafe
Frantiska Josefa pro védy, slovesnost a umeéni, 1906. s. 12

28 CERMAK, Miloslav: Remesinici — méstané, vyznamnd slozka olomoucké méstské spolecnosti. In: Méstané,
Slechta a duchovenstvo v rezidencnich méstech raného novoveku (16. - 18. stoleti), Prosté&jov 1997, str. 224

P WINTER, Zikmund. Déjiny femesel a obchodu v Cechdch v XIV. a v XV. stoleti. Praha.: Ceska akademie cisaie
Frantiska Josefa pro védy, slovesnost a umeéni, 1906. s. 47

O WINTER, Zikmund. Déjiny femesel a obchodu v Cechdch v XIV. a v XV. stoleti. Praha.: Ceska akademie cisaie
Frantiska Josefa pro védy, slovesnost a umeéni, 1906. s. 48
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2.5 Stavebni Femesla na pocatku feudalismu

Prestoze na pocatku feudalismu v Ceskych zemich prevladaly jesté stavby dievéné, na
jejichz realizaci se ponejvice podileli tesafi, jsou zpravy uz z desatého stoleti, ze v ¢eskych zemich
se jiz stavélo iz kamene. To potvrdil ve své zprave i zidovsky obchodnik Ibrahim ibn Jakub, ktery
vroce 965 navstivil Prahu a vidél ji zbudovanou z kamene a vapna. Jiz v 10. az
12. stoleti se ¢eSti a moravsti zednici a kamenici mohou pySnit svou praci. Stavély se vyznamné
stavby, mnohdy zfejmé jesté pod vedenim cizich architektli. Zminit 1ze naptiklad ,,vysoké a tlusté
hradby* hradu Boleslavského z roku 932, VySehrad postaveny z kamene jiz za kronikafe Kosmy
a zejména kamenny most ptes Vltavu, ktery nechala v roce 1167 postavit kralovna Judita. Most
s 24 oblouky tehdejsi kamenici postavili za pouhé tfi roky.3! Také piijeti kiestanstvi v 9. stoleti
meélo vyrazny vliv na stavebni rozvoj ve stoletich nésledujicich. Studium sakréalnich staveb je
vubec idealnim prostiedkem pro utvofeni obrazu o dovednostech davnych staviteld. Je to ze dvou
davodi. Prvnim je ten, Ze na sakralni stavby v prostiedi vSeprostupujiciho kiestanstvi byl kladen
velky diiraz. Proto na tyto stavby byli najiméni ti nejlepsi stavitelé a my tak mame moZznost
studovat tu nejrozvinutéjsi soudobou stavebni technologii. Druhym divodem je to, Ze tyto stavby
po desetileti az staleti poZivaly veliké icty obyvatelstva i vrchnosti a proto byly velice trvalé a proti
sveétskym stavbam lépe odolavaly napiiklad valkdm. Jedinym zpiisobem, jak mohlo dojit ke zméné
takové stavby, se pak Casto stdvala moderni piestavba. Protoze se vSak pfestavbou vétSinou
nemenil ucel stavby, mnoho z ptivodniho zistalo zachovano.

Za piiklady takovych pamatek mizeme uvést i stavby na Morave. Jsou jimi rotunda svaté
Katetiny ve Znojmé a hlavné tzv. Pfemyslovsky palac v Olomouci. Historik Nekuda o tomto palaci
piSe, ze ,patri k jedinecnym pamdtkam romanské architektury z 12. stoleti, nemajici co do

umeélecké vyzdoby nic srovnatelného v celém nasem staté z tohoto obdobi**?,

3L JANOTKA, Miroslav. Remesla nasich predkii. 1. vyd. Praha: Svoboda, 1987. Prémie Clenské kniznice. s. 77

a WINTER, Zikmund. Déjiny femesel a obchodu v Cechéch v XIV. a v XV. stoleti. Praha.: Ceska akademie cisate
Frantiska Josefa pro védy, slovesnost a umeéni, 1906. s. 18

32 NEKUDA, Vladimir. Morava ve stFedoveku. Brno.: Moravské zemské muzeum, 1997. ISBN 80-7028-030-1. s. 84
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3 POCATKY ORGANIZACE REMESLNIKU

3.1 Zahrani¢ni inspirace

Velikym piedélem a vyrazem pokracujici emancipace femeslnikti je vznik samostatnych
remeslnickych organizaci (cechit).

Pro vznik cechii u nas byl vzorem vznik cechli v némeckych zemich. Samoziejme to neslo
hladce a najednou. Proto bylo piejimani némeckého vzoru pomalé a postupné. Pocatky hnuti,
smétujiciho k vytvofeni zdkladi cechovni organizace, lze v némeckych zemich sledovat uZz
od poloviny 12. stoleti. Zpocatku to nebyly piimo cechy, ale jen jakasi sdruzeni lidi
vykonavajicich stejné femeslo. Tato sdruzeni vznikala zifejmé na popud vrchnosti, ktera tak mohla
na femeslniky 1épe dohlizet. Winter piSe: ,.sprdva trzna v mésté kona ohledavani dila na trhu,
vnikd do dilen, narizuje stejny zpusob dila a zbozi; Zivnostensky rad vznika z radu trzniho. Pro tu
kontrolu dila a pro odvadeéni povinnosti k méstu remeslnici rozdéleni v skupiny dle prace, stejni
usedaji na trhu vedle sebe, usedaji v stejné ulici“>®. V 15. stoleti se hlavnim rysem vyvoje

cechovniho zfizeni stala ochrana méstskych femeslnikt pred femeslniky cizimi.3

3.2 Vznik Femeslnych organizaci v méstech prazskych

Prvnim méstem v Ceskych zemich, kde se s pfedstihem pied ostatnimi mésty utvarely cechy,
byla Praha. Vyvoj v kralovstvi ¢eském byl proti némeckym zemim znacné opozdén. Piesto je
vyvoj u naSich zapadnich sousedi pro vznik cechovnich organizaci u nas vyznamny, nebot
zkuSenosti s pocatky femeslnické organizace k nam pftiSly spolu s némeckymi kolonisty béhem
kolonizace v prvni poloving 13. stoleti. Zaznamy o pocatcich cechovniho ziizeni na naSem tizemi
do konce ptemyslovské doby (1306) soudobé¢ historické prameny neuvadéji. Piesto lze z kusych
zprav vyvodit, ze integrace femeslnikll v cechy v naSich zemich probihala zvolna a obdobné jako
v némeckych zemich. Z téchto zprav lze zminit naptiklad slavny vjezd krale Vaclava Il. do Prahy

Vv roce 1283, kdy ho vitalo rozlicné prazské obyvatelstvo ,,dle rozlicnych remesel*“. Obdobné tomu

B WINTER, Zikmund. Déjiny femesel a obchodu v Cechdch v XIV. a v XV. stoleti. Praha.: Ceska akademie cisaie
Frantiska Josefa pro védy, slovesnost a umeéni, 1906. s. 50

3 JANACEK, Josef. Remesind vyroba v ceskych méstech v 16. stoleti. 1. vyd. Praha: Nakladatelstvi Ceskoslovenské
akademie véd, 1961. s. 61
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bylo roku 1308, kdy do Prahy ptijizdél Jindfich Korutansky.

3.3 Vznik a rozvoj cechii na stfedni Moravé

Prvni zminky o existenci femeslnickych organizaci v markrabstvi Moravském mame
z roku 1292, kdy kral Vaclav II. z divodu demonopolizace obchodu zakézal femeslnické spolky
kralovského mésta Brna. Piestoze jesté neSlo o cechy a o jejich existenci a ¢innosti neni jinych
zprav, je ztejmé, Ze urcita forma organizace femeslnikil se zde vyskytovala.

Dulezitou informaci o slozeni obyvatel mést ndm podavaji berni knihy a rejstiiky.
Z moravskych mést se z této doby dochovaly jen v kradlovskych méstech Znojmé a Brn¢. Ke slozeni
obyvatelstva mésta Brna z bernich dat za rok 1365 Cerpa autor Nekuda, kdyz mimo jiné uvadi:
901 prislusnikii stredni vrstvy, tj. 53,7 % poplatniki viastnicich 59 % majetku; do této vrstvy
patrili Zivnostnici a Femeslinici, 799 prislusniku méstské chudiny, tj. 44,5 % obyvatel, viastnicich
jen 1,5 % majetku. Patiili sem chudi Femesinici a Zivnostnici. “*®. Podle tohoto vyétu by se mohlo
zdat, ze priblizn€ polovina femeslniki pattila do stiedni tfidy a polovina mezi nejchudsi obyvatele.
Pro spravné pochopeni slozeni obyvatelstva a postaveni femeslnikii je nutné si uvédomit, ze ti
nejchudsi obyvatelé mésta nejsou v bernich zaznamech viibec evidovani, protoze neméli zadny
majetek, ze kterého by mohli berni platit. Z tohoto vyc¢tu tak vyplyva, ze femeslnici patfili mezi
sttedné az vyse postavené Cleny spolecnosti, coz samoziejmé hralo roli pii rozhodovani o zivotni
draze mladiki a ospravedlnovalo i1 finan¢ni naklady a jiné tézkosti souvisejici s postavenim
ucednika.

Jako prvni bezpecné dolozené datum, kdy jsou uvadény organizace femeslnikil
v Olomouci, historik Kiihndel uvadi roky 1339 az 1342.%" Stejny autor pfi vypocitavani
femeslnych a obchodnich Zivnosti v Olomouci ke konci 14. stoleti dochazi k ¢islu 91. Mezi nimi
uvadi také piedstavitele femesel stavebnich — dlazdi¢e, kameniky, tesafe i zedniky.%® Zacatky

cechovni organizace femeslnikl 1ze v Olomouci, a snad i v Unicové a Litovli, vysledovat jiz na

BWINTER, Zikmund. Déjiny femesel a obchodu v Cechdch v XIV. a v XV. stoleti. Praha.: Ceska akademie cisafe
Frantiska Josefa pro védy, slovesnost a umeéni, 1906. s. 64

% NEKUDA, Vladimir. Morava ve stiedovéku. Brno.: Moravské zemské muzeum, 1997. ISBN 80-7028-030-1. s. 62
$TKUHNDEL, Jan. Vyvoj olomouckych femesinickych cechii. Olomouc.: Méstsk4 rada mésta Olomouce, Narodni
knihtiskarny Kramat a Prochéazka, 1929. s. 19

38 KUHNDEL, Jan. Vyvoj olomouckych femesinickych cechii. Olomouc.: Méstsk4 rada mésta Olomouce, Narodni
knihtiskarny Kramat a Prochéazka, 1929. s. 43 - 44
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pocatku 15. stoleti.

V nasledujicich desetiletich v Olomouci doslo k rozvoji cechovniho ziizeni, ptibyvalo
zivnosti a s nimi vznikaly i nové cechy. Cechovni zfizeni se stabilizovalo, dosédhlo Uplného
milového prava a ,,vyresilo radné otazku prava mistrovského a tovarysského, jakoz i radné doby
ucebni ucii*.*°

Koncem 15. stoleti méla Olomouc jiz celkem 23 cechil, ¢imz se mésto zaradilo na druhé
misto v Ceskych zemich. Praha v této dob& méla celkem 38 cechii a druhé nejvétsi mésto
v kralovstvi Kutna Hora jen 20 cechi.*! Proto se Olomouc od 16. stoleti stala, jako Praha jiz diive
v Cechach, nejvyznamngj$im centrem femeslnické cechovni politiky v ramci Moravy a jeji cechy
slouzily za hlavni organizace femeslnickych spolkl jinych mést. Olomoucké cechy se tak pro
ostatni staly vzorem i1 odvolacim organem pii feSeni sport, které nemohly samy vytesit.

Na pocatku 17. stoleti méla Olomouc jiz 39 cechi. Za Olomouci v po¢tu cechli nasledovala

Vv

Kroméiz s 16, Litovel s 10, Prerov, Sumperk a Svitavy s 9, Uni¢ov s 8 a Vyskov s 6 cechy.*?

Cechy prostéjovské

Prvni prost&jovské cechy vznikly aZ ve druhé poloving 15. stoleti. Uplné prvnim byl cech
feznikli, jimz cechovni artikule potvrdil v roce 1471 majitel mésta Heralt z Kunstatu.
V nasledujicich desetiletich pak ptibyvaly cechy dalsich femesel. Pfed zacatkem tticetileté valky
jejich pocet dosahl trinacti. Cech stavebniho femesla v této dobé v Prostéjove nebyl zadny. Piesto
zde stavebni cechy piisobily, nebot’ jak Kiihndel podle dochovanych méstskych knih uvadi,
vyskytovalo se na konci 16. stoleti v Prostéjoveé celkem 79 femesel, jejichz mistii nalezeli bud’
k domacim cechiim, nebo byli ¢leny hlavniho cechu olomouckého. Pod olomoucky cech pattili

také prost&joviti mistfi zednicti.*®

39 KUHNDEL, Jan. Vyvoj olomouckych remesinickych cechii. Olomouc.: Méstsk4 rada mésta Olomouce, Narodni
knihtiskarny Kramar a Prochazka, 1929. s. 53

40 KUHNDEL, Jan. Vyvoj olomouckych remesinickych cechii. Olomouc.: Méstska rada mésta Olomouce, Narodni
knihtiskarny Kramat a Prochézka, 1929. s. 57

4 KUHNDEL, Jan. Vyvoj olomouckych femesinickych cechii. Olomouc.: Méstsk4 rada mésta Olomouce, Narodni
knihtiskarny Kramat a Prochéazka, 1929. s. 60

42 KUHNDEL, Jan. Vyvoj olomouckych femesinickych cechii. Olomouc.: Méstsk4 rada mésta Olomouce, Narodni
knihtiskarny Kramat a Prochéazka, 1929. s. 61 - 62

43 KUHNDEL, Jan. Prost&jovska femesla a jejich cechy. In: Padesat let Zivnostenskych spolecenstev, pokracovaciho
Skolstvi a priimyslové jednoty v Prostéjove. Prostéjov: Okresni jednota zivnostenskych spolecenstev, Prostéjovska
zivnostenské spole¢enstva, Usttedni vybor pokradovacich §kol, Primyslova jednota, 1933. s. 28
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3.4 Organizace pracovniki stavebnich Femesel

3.4.1 Stavebni huti — predchiidci cechui stavebnich iFemesel

Zednici a kamenici vzhledem k povaze své prace necitili jako ostatni femeslnici takovou
potfebu udrzovat si sviij monopol organizovanim se v cesich, proto cechy téchto femesel vznikaly
ponekud pozdéji. Predchiidcem cechovni organizace byly tzv. stavebni huté. Ty vznikaly
za Gi¢elem realizace konkrétni stavby. ** Z dne$niho pohledu bychom fekli, e se jednalo

0 specializované stavebni firmy.

Organizace stavebni huti

Stavebni huté¢ mély sva pravidla. Hlavni osobou, které byly vSichni ostatni podtizeni, byl
stavitel. Winter k postaveni stavitele uvadi ze ,,byl mistrem prvym, ridicim; jeho myslence
umeélecké vsem bylo tuze podriditi se*.* Tak byla naptiklad v roce 1342 zaloZena prazska hut
kamenikl kolem stavitele Matyase z Arrasu, které¢ho ke stavbé Svatovitské katedraly do Prahy
pozval moravsky markrabé Karel.

Techniéti zastupci stavitele se nazyvali parléfi. Clenové huti byli mistfi, tovarysi a uéednici.
Pracovniky realizujici stavbu v huti dopliovali i1 kreslifi teoretikové, ktefi feCeno dneSni
terminologii dle predstav stavitele vypracovavali projektovou dokumentaci.

V huti byli zastoupeni piredstavitelé n¢kolika zakladnich stavebnich femesel, tedy zejména
kamenici, tesafi, zednici a lokatofi.*® Doplitovala je dalsi potiebna femesla. Dnes bychom fekli
pomocné stavebni vyroby, jako jsou kovafi, povoznici, lamaci kamene, provaznici, pilafi, bednafi

a podobné. Pro fadu pomocnych praci na stavbé slouzili naddenici.

4 Muzeum Karlova mostu [online]. [cit. 2016-02-09]. Dostupné z:
http://www.muzeumkarlovamostu.cz/muzeum/expozice/stredoveka-katedralni-hut

4 WINTER, Zikmund. Déjiny femesel a obchodu v Cechdch v XIV. a v XV. stoleti. V Praze: Nékladem Ceské
akademie cisafe Frantiska Josefa pro védy, slovesnost a uméni, 1906. s. 195

46 Lokator - osoba, kterd ve stiedovéku provadéla lokaci, jistd obdoba moderniho developera. Majitel ptidy ho povéfil
zalozenim vsi ¢i mésta. Povinnosti lokatora bylo najit lidi ochotné se v novém sidlisti usadit, zastupovat je a
zorganizovat veskerou ¢innost souvisejici bezprostiedné se vznikem osady (vykluceni lesa, presun osadnik,
vyméfeni polnosti, pfipadné parcel a ulic atd.). Zdroj: Lokator. Wikipedia. [online]. 9. 4. 2016 [cit. 2016-04-09].
Dostupné z: https://cs.wikipedia.org/wiki/Lok%C3%Altor
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Hradéanska hut’

Uvedend hut' na Hradanech méla, obdobné jako cechovni organizace jinych femesel,
vysadni postaveni v celych Cechach. Svym vyznamem se dokonce stala jakousi rozhodé¢i
organizaci pfi sporech ostatnich huti, vzniklych pfi stavbach jinych monumentalnich staveb,

naptiklad pfi stavbach vyznamnych kostelt.

3.4.2 Vznik cechovnich organizaci stavebnich Femesel

Prestoze byla cechovni organizace ostatnich femesel v poloviné 14. stoleti jiz rozSifena,
0 zednickém ¢i1 kamenickém cechu v lucemburské dob¢ zpravy nemame. Tato femesla, stejné jako
v sousednich némeckych zemich se do cechll sdruZovala o néco pozdéji. Prvnim znamym cechem
stavebnich femesel byl ten prazsky, k jehoz ustaveni historik Winter uvadi: ,,kamenici, kteri mivali
svij cech se zedniky a snad i tesari v kazdém Prazském meésté od starodavna, donesli spolecna
statuta na radnim dim r. 148247, Ze znalosti rozvoje cechovnich organizaci po celé zemi lze
odvodit, ze v mimoprazskych regionech ke vzniku cechi zedniki a kameniki dochazelo se
zpozdénim. V oblasti stfedni Moravy je potvrzenim zminka o pernsStejnské stavebni huti ziizené
jestd ke stavbé prostéjovského zamku v letech 1522 — 1526.48

Problematika vzniku, dalSiho rozvoje, organizace, pravomoci a povinnosti cechu a jeho
Cleni je velice Siroka. Pro ucely této prace je historie vzniku a rozvoje femesel vznikem
cechovnich organizaci jiz dostatecné¢ objasnéna. Proto dalsi text bude zaméfen uz jen na jednu

uzkou, ale pro tuto praci stézejni, oblast. Tou je vychova a vzdélavani dalSich generaci femeslnikd.

“TWINTER, Zikmund. Déjiny femesel a obchodu v Cechdch v XIV. a v XV. stoleti. V Praze: Nékladem Ceské
akademie cisafe FrantiSka Josefa pro védy, slovesnost a uméni, 1906. Spisy musejni (Matice Ceska).

8 KOKOJANOVA, Michaela: Zdavérem: Byli — nebyli Prostéjovici casii rezidencnich. In: Méstané, slechta a
duchovenstvo v rezidencnich méstech raného novovéeku (16. - 18. stoleti), Prostéjov 1997, str. 546
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4 VZDELAVANI REMESLNICKEHO DOROSTU

4.1 Vzdélavani remeslniku v dobach vzniku remesel

Historické prameny jsou na informace o predavani femeslnych dovednosti na nové
generace femesinikti v dobé pred vznikem cechtl velice skoupé. Piesto Ize pribéh vzdélavani
a osvojovani si femeslnych dovednosti ze znalosti organizace femesIné prace odvodit.

V dobach pted druhou velkou spoleCenskou délbou prace (v dobé bronzoveé) provadéli
obecné feceno vSichni v§echno. Proto také k pfedavani znalosti a dovednosti dochazelo spontanné
a prirozené ptimo pii provadéni konkrétni prace.

V nasledujicim obdobi se zvySenim slozitosti femeslnych dovednosti a vlivem toho
i konstituovanim samostatnych femesel probihalo uceni femeslnikii obdobné. Pouze se uz
nejednalo o predavani poznatkl v ramci celé komunity, ale jeden zkuSeny femesinik predaval své
dovednosti a védomosti svému uc¢ednikovi. Zpocatku k tomu nejcastéji dochazelo v rdmei rodiny.
Nejcastéjsi praxe byla takova, ze otec, jako provozovatel femesla, spontann¢ predaval znalosti
a dovednosti svému synovi. Diky tomu nebylo u¢eni uzavieny, asové pfesné omezeny, proces,
ale jednalo se o mnohaleté vziajemné plsobeni. To pak také pfispivalo ke zdokonalovani

femeslnych dovednosti jednotlivca.

4.2 'V dobé dvorového hospodarstvi

V dobé€ dvorového hospodaistvi byl jiz zndm a vyuzivan institut tovarySstvi, kdy se
vyuceny femeslnik vydal na vandr, pfi kterém mél ziskavat zkuSenosti a zdokonalovat se ve
vyuceném oboru. Teprve po absolvovani doby vandru mohl tovarys sloZit mistrovskou zkousku,
usadit se a zalozit si vlastni dilnu. Ve tfinactém stoleti, kdy hospodaisky systém dvorového
hospodarstvi pod nadvladou vrchnosti svadél boj s nové vznikajicim svobodnym a méstskym
femeslnickym stavem, vyuzivali svobodni femeslnici zavedenych pravidel vzdélavani
femeslnického dorostu ve sviij prospéch. ,,Méststi mistrové vymyslili sobé proti nevolnym tu zlou
vec, ze nesmel tovarys méstskeho remesla vstoupiti do dila k remesiniku panskému. Zapsano to sic

teprvvr. 1318 v #adé krejcovském, ale zajisté Ze to zvyk ze stoleti predesiého, neddvno sbéhlého*.*°

“WINTER, Zikmund. Déjiny femesel a obchodu v Cechdch v XIV. a v XV. stoleti. Praha.: Ceska akademie cisaie
Frantiska Josefa pro védy, slovesnost a umeéni, 1906. s. 47
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Toto nafizeni neznamenalo, Ze by nevolni mistrové nemohli drzet tovaryse, ale to, ze ,piijde-li
tovarys od méstanského mistra k nevolnému na dilo, zbavil se tim spolecnosti misterské a vseho
prava, tam u nevolného at si déla, ale k mistriim svobodnym, radnym nesmi se vratiti.*°. Za této
praxe je pochopitelné, ze méststi tovarysi se praci u nevolnych mistrii vyhybali, a to také zna¢nou

mérou prispélo ke kone¢nému vitézstvi systému svobodnych femeslniku.

4.3 Vzdélavani jako jedna ze zakladnich oblasti ¢innosti cechu

O tizené organizaci vzdélavani nastupujicich generaci femesinikdi mizeme viibec poprvé
hovotit pravé az se vznikem femesInych cechl.

Cechy byly v jednotlivych méstech zfizovany nezavisle, jak na ostatnich cesich v ramci
jednotlivych meést, tak 1 na ceSich stejného femesla v jinych méstech. Presto lze fici, Ze se
jednotlivé cechovni organizace navzajem ovliviiovaly, a tudiz i to, ze jejich pravidla uvedena
ve statutech byla do zna¢né miry obdobna. Ebelova pii vypocitavani zakladnich obecnych okruht
uvadénych ve statutech na prvni misto klade tkoly v oblasti hospodarské. Sem kromé zajistovani
samotné produkce, dohledu na jeji kvalitu, regulaci cen a mezd patii také vrchni dohled
nad ucedniky
a tovarys$i pracujicimi u jednotlivych mistrti.>* Ze byl pozadavek na vzdélavani ke ¢lenstvi v cechu
nesmirn¢ dulezitou soucasti, nejlépe ilustruje piibeh stavitele Matéje Rejska z Prostéjova. Rejsek,
ac puvodné ucitel, byl povolan ke stavbé skvostné Nové véze (dnes znamé jako Prasna brana), kde
se projevil jako skvély sochat i1 konstruktér. Piesto byl po dokonceni stavby prazskym

kamenickym cechem donucen jit na dvé& léta do udeni, aby mohl byt do cechu ptijat.>?

4.4 Profesni struktura cechu

Cech tvoftili jeho ¢lenové a nékdy také pracovnici obsluzného personalu, ktery mohli tvofit

naptiklad pisafi ¢i poslové. Jednotlivi ¢lenové v cechu neméli vzdy rovnopravné postaveni.

SOWINTER, Zikmund. Déjiny femesel a obchodu v Cechdch v XIV. a v XV. stoleti. Praha.: Ceska akademie cisaie
Frantiska Josefa pro védy, slovesnost a umeéni, 1906. s. 48

SLEBELOVA, Ivana. Prazskd a venkovskd stavebni femesla v dobé renesance a baroka. V'yd. 1. Praha: Scriptorium,
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Me¢titkem pro vyznamnost postaveni ¢lenti byly jejich zkuSenosti a dovednosti. Nejvyse
Vv hierarchii cechti stali pochopitelné piedstavitelé cechd, tedy cechmistii, nebo starsi, kteti byli
organem administrativnim a vykonnym. Cechmistry pivodné jmenovala méstska rada, ale se
vzrustajicim vyznamem a moci cechovni organizace si tuto pravomoc od 15. stoleti pfivlastnily
samotné cechy. Volba tak probihala v cechovnim shromazdénim.>® Vyznamné postaveni méli
plnopravni mistii. Nejnize byli adepti femesla, ucednici a tovarySi. Ti byli nazyvéani také

cechovnim délnictvem.®*

4.4.1 Ucednik

Prijeti u¢ednika do cechu

Na zacatku své profesni drahy se kazdy budouci femesinik bez vyjimky musel stat nejprve
uCednikem. Pfiblizné do pifelomu 15. a 16. stoleti v cechovnich statutech ustanoveni
o uceni a u¢ednicich mnoho nalezeno nebylo. Diivodem pro to je skutecnost, Ze do 16. stoleti byl
ucebni proces pIn¢ v kompetenci jednotlivych mistri a smlouva o uceni byla soukromou zaleZzitosti
mezi mistrem a u¢ednikem. Pocatkem 16. stoleti vSak lze pozorovat opak. Dohled nad uc¢ebnim
procesem piebiraji cechy a tato oblast je v cechovnich statutech upravena velice podrobng.>®

Ptestoze si mistr svého ucednika mohl vybrat samostatné, museli ho jesté¢ pfijmout
1 ostatni Clenové cechu. To se délo na cechovni valné hromad¢. ,,Ucednici a tovarysi byvali
v schiizich vsech mistru verejné ohlasovani, treba zZe slo vilastné o soukromy pomér délnika
a ucednika k mistrovi. Tim verejnym ohlasovanim vstupovali ucednici a tovarysi v jakys svazek
s cechem*.%® Ostatni mistii se tak stavali svédky smlouvy o uceni, kterd na shromazdéni byla mezi
mistrem a ucednikem sepsana. Ve smlouvé byvalo uvedeno jméno mistra, jméno ucednika, doba
uceni, vySe poplatku za pfijeti v cech a také jména osob, kteréd se za u¢ednika zarucuji. Podpisem

smlouvy se ucednik stal ¢lenem domdcnosti mistra a dostal se pod vliv cechovni ochrany
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a jurisdikce. Slavnostni akt byl ukoncen zaplacenim poplatku za ptijeti do cechu. Tam, kde dané
femeslo nemélo cech, sepisovala se tato smlouva u ufednika sprdvy mésta. Vyber mistra, ke
kterému mél chlapec nastoupit do uceni, vétSinou provadéli jeho rodi¢e nebo ptatelé. Mistné do
tohoto vybéru mohli zasahovat také cechmistti

Zvlastnosti, kterd dokazovala zarlivé stiezeni si cechovnich pravomoci, byla skutec¢nost, ze
femeslnik, ktery by se femeslu naucil ,,mimo mésto, u mistrii postrannich, na zamcich, tomu uceni
neplatilo za nic.*’

V 16. stoleti byla zavedena a poté obecné rozsifena praxe, kdy si u¢ednik mohl vyvolené
femeslo na pfedem stanovenou dobu vyzkouSet a az poté se mél rozhodnout, ,,bude-li mu
k mysli<.%® Takové zkousce se fikalo kost, ohledani ¢i pokuseni. Kot viak neslouzil jen ué¢ednikovi,

ale mistr si pfi ném mohl uc¢ednika otestovat a zjistit jeho kvality. Nejcastéji byl koSt stanoven

na dobu od dvou do Sesti tydnt.

Podminky prijeti do uceni

Vékova hranice pro pfijeti uCednika do ucCeni nebyla ve statutech piesné stanovena.
V nékterych statutech vSak najdeme pozadavek, ze uednik by nemél byt mladsi Ctyt ¢i péti let.
Vzhledem k fyzické naro¢nosti stavebnich femesel byl obvykly vék pro piijimani u¢edniki téchto
profesi deset az dvanact let. Vyjimkou byli u¢ednici cechu malifského, jehoz nove piijati u¢ednici
mohli byt naopak velice mladi (4 — 5 let). Horni vékova hranice nebyla stanovena viibec. Napiiklad
v cechovnich artikulich prazskych staroméstskych klouboucnikii z roku 1489 je stanoveno, ,Ze
ucednik se nesmi Zeniti*. *® Z toho lze odvodit, Ze do u¢eni mohl byt pfijat i muz jiz dospé&ly.

Pfi ptijimacim ritudlu se chlapec musel prokézat listem zachovacim a Ufednim listem
o fadném na svét zrozeni. Prvni list prokazoval ucednikovu mravni zachovalost a druhy byl
dokladem 0 manzelském puvodu a tim i poctivém poceti. V soudobé piisné kiestanské spole¢nosti
bylo nepfipustné, aby na sebe cech vzal takovou hanbu a do svych tad pfijal ¢lovéka z loze

nepoctivého — nemanzelského. Venkovsti uchazeci se navic prokazovali vyhostnim listem, kterym
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jim jejich vrchnost udilela souhlas se vstupem do uéeni.

Po nastoupeni do u¢eni uc¢ednik jiz mistra zménit nemohl. V piipadé, Ze mistr zemiel, mohl
ucednik v uceni pokracovat u jeho tovarySe. Povinnosti vyplyvajici ze smlouvy se zesnulym
mistrem presly na mistrovu vdovu. Pfislusnost k femeslnickému stavu byla vnimana jako urcité
privilegium, proto také mél ucednik vac¢i mistrovi fadu povinnosti. Na mistra, nastoupenim
do uceni, pfechazela otcovska vychovna prava a ucednik proto musel dodrzovat poslusnost.
Protoze vsak byly bézné fyzické tresty, objevovaly se v cechovnich statutech ¢lanky, které mistraim
natizovaly se k u¢ednikiim chovat pfiméfenym zplisobem a vyvarovat se krutého jednani. Presto
se stavalo, ze mistr byl na svého ucednik ptilis ptisny. V ptipad€, Ze mistr porusil cechovni pravidla
a na ucednikovi se dopustil krutého jednani, mohli pfedstavitelé cechu po provedeném vySetfovani

ucednika zprostit smlouvy a ze sluzby ho bez nahrady propustit.

Doba uc¢ebniho poméru

Doba uceni byvala oznaCovana jako sluzba a byla sjedndna na smluvenou dobu.
V nékterych statutech je doba uceni stanovena presné, v jinych jen velice neurcité. V takovych
piipadech byla sjednana doba uceni vysledkem dohody smluvnich stran. Nejcastéji to byla doba
od dvou do Sesti let. V piipad¢ vsak, ze by se ucednik ,,tak vtipny a dospély vydaril, let jemu bude
moci umensiti mistr, ale s povolenim cechu*®?,

V 16. stoleti je stale doba uceni ptfedepsana v jednotlivych cechovnich statutech na dobu
2 — 6 let. Pfesto je i fada takovych, které pozaduji pouze jeden rok. Winter jich uvadi 24 % ze
vSech. Ve vyctu dale pokracuje, kdyZ uvadi, Ze minimalné dv¢ 1éta uceni pozadovalo 16 % cech.
Nejéastéji byly pozadovany tii roky, a to u 36 % cechii. Ctyfi roky pozadovalo 16 % cechii a pod
pet let u€eni neptipoustélo 8 % cechi. Winter vypocitava ke kazdé kategorii n¢kolik ptiklada. Ze
stavebnich femesel do prvni kategorie fadi tesate, do druhé zedniky. Ebelova u prazskych zedniki
uvadi zpogatku 2 roky uceni a teprve od roku 1586 se v artikulech objevuji 3 roky.%? Mezi femesly

s povinnymi tfemi lety uéeni neuvadi Winter ze stavebnich zadné. CtyFletou vyuku byli povinni
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absolvovat kamenici. Vice nez pétiletd ucebni doba se vztahovala jen na femesla umeélecka.
Kiihndel vypocitavajici doby uceni u olomouckych femesel na pocatku 17. stoleti uvadi u zedniki
tfi roky a o dvé 1éta vice u kamenikd.

Prestoze uvedené doby uceni byly vepsany v cechovnich statutech, nebylo vyjimkou, Ze se

s 7w

nedodrzovaly. Nedobrou a pro troven dosazeného vzdélani skodlivou praxi se stalo, Ze doba uceni
se dala za patficnou financni ¢astku zkratit. A naopak, pokud chlapec, tedy jeho otec ¢i porucnik,
nebyl schopen za vyuceni zaplatit, 1éta u¢eni se mu prodluzovala 1 nad dobu poZadovanou ve

statutech.%?

Finan¢ni nalezitosti u¢ednického poméru

Jak jiz bylo uvedeno, za ptijeti do uceni se platil poplatek. Ten platili rodi¢e nebo osoby,
které se za uCednika zarucily. VySka poplatku mohla byt stanovena podle mistnich a dobovych
pravidel.

Poplatek za pftijeti do uceni cechu samoziejmé nebyl jedinou platbou za uceni. Ptijaty
ucednik byl, alespoil po dobu kdy si odvedenou praci na sebe nevydélal, povinen mistrovi za uceni
zaplatit. Platba byla provadéna v penézich nebo vosku. Jednotna sazba poplatku za uceni
neexistovala. Kazdy cech tuto otazku upravoval individualn€ a o vysi rozhodovala i délka trvani
doby sluzby. Zpravidla ¢im delsi sluzba, tim nizsi poplatek, protoze si uc¢ednik sviij zadvazek mohl
odpracovat. Cena za vyuceni nebyla uvedena ve vSech statutech a vétSinou byla pfedmétem
dohody mezi mistrem a zastupci uCednika. Winter uvadi, ze pokud uz cCastka za vyuceni
ve statutech uvedena byla, jednalo se v 15. stoleti o poplatek v rozsahu od jedné kopy miSeiiskych
grost do Ctyt. O stoleti pozdéji byvalo ve statutech stanoveno jiz kop Sest. Ve skutecnosti v§ak
vySka platby byla nasobné vyssi, takze dosahovala ¢astky az do 25 — 30 kop miSenskych grosu.
K penézni platbé za pfijeti se také obvykle platilo voskem. Zaznamy hovoii o mnozstvi od jedné
do &tyt liber vosku.®

Po ziskani urcitych znalosti a dovednosti a tedy v dobé¢, kdy jiz byl svou odvedenou praci
mistrovi prospéSnym, byl ucednik povinnosti platit zbaven. Naopak jiZz od mistra za svou praci

zac¢ind pfijimat maly plat. Jak mohla byt takovd smlouva individualizovand dle mistnich
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a osobnich podminek ukazuje naptiklad ucednicka smlouva z roku 1491, kterou uzaviel mistr
stielec Tomas v Litomysli s u¢ednikem Matousem: ,,Zjedndn na 4 léta, rocné obdrzi od mistra
kusi (snad aby si ji prodal), odeév, ctvrté léto pusti mu mistr pondéli k jeho uzitku, tak aby ten den

délal sobé, ale svym nakladem, mistr vsak i ten rok musi mu dati kusi*.

Pokud byla smlouva porusena ze strany u¢ednika®®, napiiklad jeho utékem, museli rodice
¢i jiné osoby, které se za ucednika zarucily, mistra finan¢né odskodnit. V takovém piipad¢ vsak

ucednik jiz nemohl byt ptijat do u€eni k jinému mistrovi stejného femesla.

Pribéh vyuky
Ucednik si béhem let u¢eni mél osvojit nejen femeslné postupy, ale také vSe, co se
samostatnym provozovanim femesla souviselo, tedy také stranku obchodni, a nabyt znalosti

a dovednosti, jak se chovat a jednat se zdkazniky.

Uceni samotné neprobihalo nijak systematicky a vSestranné. Na pedagogické zasady se
nehledélo viibec. Z riznych zminek ve statutech lze vycist, Ze zejména u stavebnich femesel byli
ucednici jiz od zacatku uceni postaveni k odborné praci. To lze vyvodit z rliznych zminek
v cechovnich statutech. Historik Winter uvadi ptiklady ze statut malostranskych tesatft z roku 1594,
kdy méli ucednici ihned po nastoupeni do uceni obdrzet naradi. Ve statutech zedniki
a kamenikil z roku 1546 se piSe, Ze mistr by nemél za u¢ednikovu praci v prvém roku uctovat vice
nez pul groSe a U pokryvaCe smél brat stejné jako za pridavace. Uvedené tedy potvrzuje, ze
ucednici na stavbach pracovali jiz v prvnim roce uceni a ze za n¢ mistr pobiral plat. Winter dale
cituje z ustanoveni méstského nafizeni v Praze z roku 1585, kde se pise: ,,ponévadz ucednici jako
tovarysi délati, ano i ranéji na dilo choditi museji, z té priciny se ucednikiim jednostejné jako
tovarysim platiti ma, aby se volnéji ucili tomu Femeslu a tovarysiiv aby pribejvati mohlo“®’. Toto
ustanoveni se vSak do cechovnich artikul pro odpor tovarysii nedostalo.

Obdobnou praxi u ucednikli stavebnich femesel, konkrétné¢ zednikii a kameniki,

v Olomouci potvrzuje i Kithndel. Ten to vysvétluje specifickymi zvlastnostmi téchto sezonnich
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femesel. %8

Cechovni dohled nad u¢ednickym pomérem

Od pocatka cechovniho vzdélavani legislativni uprava poméru mezi uc¢ednikem a mistrem,
potazmo cechem nebyla ukotvena. To znamena, ze podrobnosti takového vztahu byly dany
dohodou pfimo mezi mistrem a ucednikem. V 16. stoleti se tato praxe méni a cech ve vécech
ucednikt jiz tidi a kontroluje vSe. Winter piSe, Ze cech ,,o vsem chtél védeti primo nebo skrze
zastupce své (cechmistry), chtél miti v evidenci kvalitu ucedniki, jejich pocet, vychovu“®°.
Ditvodem pro takovy vyvoj byla piivodné péce o kvalitu vzdélavaciho procesu o dobrou vychovu
piistiho tovaryse a mistra po strance morélni i technické. Casem viak na vyznamu ziskala snaha
0 kontrolu dodrZovani cechovnich pravidel a privilegii. Zejména, aby vyuka probihala vyhradné
pod kontrolou cechu, to znamena, aby se ucednici nedostali k mistru necechovnimu a tudiz
nezadouci konkurenci. V neposledni fadé byl dohled zaméten na rovnomérné pocty ucednikit mezi
jednotlivymi mistry, protoze jeden mistr nemohl efektivné poskytnout vzdélani ptilis mnoha
ucednikiim.®® A opét i zde je vidét, kromé snahy o kvalitu uéebniho procesu, i jiny zajem. Mzdové
naklady na ucednika totiz byly pochopitelné nizs§i nez na tovarySe. A protoze prace Sikovného
ucednika se svou kvalitou mohla blizit praci odvadéné tovarySem, byl takovy ucednik tovarysi

levnou konkurenci.”™

Kazen uéedniki

Pozadavky na kézeil u¢ednikl byly vysloveny jiz pti slavnostnim ritudlu pfijeti u¢ednika
do uceni. Poté, co se v cechovnim shromazdéni rozhodlo o jeho pfijeti, pronesl cechmistr
k u¢ednikovi naucenou a velmi rozsahlou fe¢, tykajici se jeho povinnosti a chovani, aby povést
femesla a cechu neutrpéla.

Prvni pouceni se tykalo naboZenskych otazek. Tak ucednik vyslechl, Ze musi zachovavat
bozi bazen, piikazani dodrzovat, fadné do kostela chodit, bozi slovo poslouchat a i doma se modlit.

Druhé pouceni mélo u€ednika varovat pied kontaktem se zlym tovarySstvem. ,,7oho se mél
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ucednik vystiihati jako jedu litého, ponévadz tovarysstvo zlé odvracuje od Boha, dobrou mysl
porusuje, poCestné mravy vyhani, a kdyz neni bazné bozi, pasi se hiichy, a z téch hanba, trestani
i naposledy zhynuti. “™

Tteti pouceni se tykalo chovani k mistrovi a jeho roding a obecné zdvoftilosti viici ostatnim
lidem. Uc¢ednik mél mistra a jeho Zzenu chovat v ucté a poslouchat je nejenom ve vécech
souvisejicich s praci, ale i jako by byli jeho rodi€i, protoze se stava Clenem jejich domacnosti.
»Ovsem také cechmistry, mistry, téz jiné poctivé lidi, zvlasté staroZitné, musi v poctivosti miti,
pozdraveni jim davati s odkrytim hlavy, téz k mladsim viidnost prokazovati*."*

Ctvrté pouceni se vztahovalo k vykonu prace. Tu mél uednik vykonavat svédomitd
a piln¢ a mél se snazit o osvojeni vSech dovednosti.

Jedna ¢ast napominani se tykala vztahu ucednika s tovarysi. Ve vécech pracovnich méli
ucednici dbat pokynt tovarysu, pokud by to vSak bylo ku prospéchu hospodaie. Po praci mohl
mistr u¢ednika pustit do hospody mezi tovarySe, ten vSak mél po schiizi ihned pfijit domi
a neucastnit se dalsi zabavy a piti v hospod¢.

Béhem dal§iho napominani nasledoval vycet ¢innosti, kterych se ma vyvarovat. Ptikladem
lze uvést, Ze nemél mistrovi a jeho domacnosti zpiisobovat umyslnou skodu, a paklize se stane
svédkem ptisobeni takové Skody, musi ji ozndmit. Upozornén byl na lhani, kradeze, neslusnou
mluvu a zpév a vynaseni informaci z domu svého mistra.

Zaveérem napominani ucednik vyslechl varovani, ze jeho chovani a ptistup k praci budou

zapsany do cechovnich knih a podle nich poté dostane i zachovaci list.

Kazen ucednikii v praxi

Dosud uvedené je souhrnem preventivnich rad tykajicich se chovani a poslusnosti, navic
sdélenych pti formalnim slavnostnim aktu. Jak to vS8ak bylo v praxi? V mnoha piipadech byl vztah
mezi ucednikem a mistrem dobry, ufednik byl poslusny a pracovity a mistr vlidny
a s otcovskym ptistupem. Vice se bohuzel dochovalo zprav o tom, kdy nezavladlo harmonické
souZiti a vzjemny vztah ucednika a mistra nebyl dobry.

To, Ze uc¢ednik musel byvat vzhtiru jiz od tfi ¢i ¢tyf hodin rano do desiti ¢i dokonce dvanacti

hodin v noci, je z naseho pohledu kruté, na konci sttedoveéku to vSak nebylo povazovano za zIé.
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Ucednik kromé ¢innosti souvisejicich s u¢enym femeslem byl povinen provadét rizné domovni
prace, nosit vodu, topit v kamnech, posluhovati, roznaSet vyrobky k zdkaznikiim i upominky
k dluznikdm.

Za neplnéni povinnosti byli ucednici vystaveni télesnym trestim jak od mistri tak i od
tovarysu, ktefi si na nich vylévali zlost a splaceli, co sami zazili. Tovarysi se takového jednani
dopoustéli protipravng, ale mistriim bylo biti u¢ednika za jeho neposlusnost povoleno: ,,staroddvné
pravo méstské dopoustélo davati ucedniku metlou dvacet ran*."”> Winter soudi, Ze i povolenych
dvacet ran metlou bylo pftili§ krutych a nezaruovalo dostate¢nou ochranu ucednikova zdravi.
Meéstsky fad stanovil, Ze pokud pfi biti potece krev, ,,mistr musi se smluviti s prateli ucednikovymi
a s uradem, to jest, Ze musi to biti zaplatiti“.”* Ochranu udedniki pied piili§ krutym jednanim tak
zarucovaly cechovni statuty i méstsky fad. Ptesto byvalo kruté biti u¢ednika velice Castym jevem.
Pokud uz takové provinéni mistra cechovni predstavitelé tesili, byl vétSinou potrestan pouhou
pokutou. V soudnich knihach jsou zapsany 1 ptipady, kdy mistr svého u¢ednika trestal tak krutym
zpusobem, ze doslo k jeho umrti. V takovém ptipad¢ pak zasedal soud a mistr za to mohl zaplatit
i vlastnim Zivotem.”

Vzéacné se stalo, Ze obéti utoku se stal mistr a Gto¢nikem ucednik. O jednom takovém
piipadu pise Winter. Utoénikem mél byt jakysi Stanék, za kterého péti kopami ¢eskych grost rudil
jakysi Petr. Mistr tobolar Jan Vrabec Staiika roku 1540 obvinil z toho, Ze ho napadl a udefil do
hlavy hrncem tak silné€, az po tii dny ani mluvit nemohl. Po utoku navic Stanék od mistra utekl.
Pti soudni pfi se Stan¢k hdjil tim, Ze s nim mistr zachdzel nelidsky a Ze se jen branil.
»Spravedlnost se ptiklonila na mistrovu stranu a Stan€k byl vzat do vazby a jeho poru¢nik Petr
musel vyplatit onéch 5 kop grosi, protoze Stanék z uceni utekl. ™

Jak vyplyva z predeslého textu, méli mistti proti u¢edniklim ke spravedlnosti blize. Nelze
se proto divit, ze u€ednici jako jedinou moznost zabranit tyrani ze strany mistra volili uték.

V 16. stoleti s nartstajicim poctem utékid ucedniki musely cechy situaci zalit feSit. ProtoZe se

utéky vétsinou vysvétlovaly krutym zachazenim, byla do cechovnich statut zavedena moZnost

2 WINTER, Zikmund. Cesky priimysl a obchod v XVI. véku. V Praze: Ceské akademie cisafe Frantiska Josefa pro
vedy, slovesnost a umeni, 1913. Spisy musejni. s. 323 5
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vedy, slovesnost a umeni, 1913. Spisy musejni. s. 324 5
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stiznosti na mistra u predstavenych cechu.”

Konec u¢ednického obdobi

Po skonceni sjednané doby uceni byl u¢ednik opét postaven pred predstavené cechu. Sem
ho mél privést mistr, ktery mu na tuto slavnostni ptilezitost mél opatfit oSaceni. Néktefi mistii méli
s ucednikem dohodu, ze misto Satstva dostane penize. Pied shromazdénim mistr slavnostné
oznamil, ze ucednik je hodny a pobozny, Ze se nedopustil ni¢eho zI¢ho proti dobrym mraviim ani
¢im by poskodil povést cechu, Ze u€eni bylo zdarné ukonceno a ucednik dosahl pozadovanych
znalosti a dovednosti. Poté shromazdéni pozadal o zapsani této skutecnosti do cechovni knihy
a o vydani listu za vyucenou. Za to byl také stanoven poplatek, opét v groSich nebo v predepsaném
mnozstvi vosku. Cechmistfi pfedloZzenou zadost posoudili a ,,potom do trikrate Sla otdzka kolem,
vi-li, ktery mistr co proti tomu vyucenci. Kdyz nevedéli nic zlého, otazan vyucenec, vi-li on néco
proti mistrovi, aby to povédel“.”® Dalii &asti ritudlu byla napominava fe¢ jednoho z cechmistriL.
V této feci byl u¢ednik napomenut, aby se choval dobfe, dodrzoval bozi ptikazani, cechovni regule
a zachovaval cechovni tajemstvi a dodrzoval cechovni Cest. Dalsi ¢ast feci se tykala budouciho
postaveni vyucencova k mistrovi, u kterého bude za tovaryse. Zejména byla zdliraznéna poslusnost
a Ucta vici mistrovi, pilnost v praci, Cistota a povinnost zachovat vyrobni tajemstvi. Vzhledem
k mladi adresata feci a ke diivéjSim zkuSenostem a ve snaze co nejvice hajit cechovni Cest bylo
obsahem feéi také obsirné napomenuti, kterym lidem by se m¢l mlady tovary$ vyhnout: ,,varovati
se mél ctverakitv a kostkaru, téz ozralcu a neveéstek necistych, nebot’ prikladit dost, kdo se pridrzeli
takovych, Ze ve zld mista upadli“."" Zejména mezi cechmistry cechu malifského a zednického do
napominani zahrnuli varovani, aby tovarys$ nepracoval samostatn¢ po vsich, ¢i zamcich. Timto
opatfenim se snazili ptedejit nekalé soutézi a chranit prava plnopravnych mistra.

Kdyz vyucenec slibil dodrzovat vSechna tato napomenuti, otdzal se cechmistr pfitomnych
tovaryst, zda proti jmenovani vyucence tovarySem nic nenamitaji. Vybrany star$i tovarys jménem
ostatnich slibil, Ze ho mezi sebou radi pfivitaji na schiizce tovarySské. Slavnostni akt poté

vyvrcholil prohlasenim vyucence tovarySem.

SWINTER, Zikmund. Cesky priimysl a obchod v XVI. véku. V Praze: Ceska akademie cisafe Frantiska Josefa pro
vedy, slovesnost a umeni, 1913. Spisy musejni. s. 326 5
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ProhlaSeni za tovarySe u olomouckych kameniki a pernikaia

Vyjimku mezi olomouckymi femesly méli vyucenci kamenického a pernikarského femesla.
Ti nebyli prohlaseni za tovaryse ptimo pfi zavére¢ném ritualu ukonceni uceni.

Prestoze vétSina olomouckych cechl byla soucasné hlavni cechovni organizaci pro celou
Moravu, nékteré z nich ndlezely k videnskym cechliim. Toto uspotfadani vzniklo, kdyz si
olomoucké organizace pti zalozeni cechi pro tvorbu vlastnich cechovnich artikuli jako vzor
vypujcily statuty z Vidn€. Tim se tyto cechy de facto podtidily pravomoci videniskych organizaci.

Olomoucti pernikafi se tak k videiiskému cechu pernikarskému ptidruZzili jiz pfed rokem
1565. Kamenici z Olomouce se k centralni huti kamenické u svatého Stépana ve Vidni piipojili
v roce 1564.

Z tohoto ditvodu nemély olomoucké organizace téchto femesel pravo piiznavat vyucenctim
statut tovaryse. Proto se museli vyucenci ,,0 nejblizsi slavnosti Boziho téla*® dostavit do Vidné, kde

jim videnisti cechmistfi tento statut piiznali.’

Prijeti mezi tovarySe

Po ritudlu mezi mistry nasledovalo pozvani do tovarysské hospody k ritualu ptijeti mezi
tovaryse,

Winter nejcastéjsi casti ritudlu popisuje, kdyz piSe, ze pocinal polickem od starSiho
tovaryse se slovy ,.,fo ode mne vytrp, uderi-li té jiny, bran se, coz mélo symbolizovat, ze si takovy
poli¢ek nemé uz nikdy od nikoho nechat libit. Déle Ze ,,vyucenec musil skakati pres lavici a byl
polickovan; také ho polozili na onu lavici, natahli dobre poctivice79 a feruli drevenou®, kterd
padné dopadala, obdrzel pét ran; jednu za sv. Trojici, druhou za krale pana, pak za pana otce
(hospodského), za pani matku (hospodskou) a patou rdnu za 7ad a poradek. To byly rany

na pamétnou, aby nezapominal, kterak se chovati po strance nabozenské, loyalni a spolecenské 8

8 KUHNDEL, Jan. Vyvoj olomouckych femeslnych cechii (do za¢atku 17. stol.). Olomouc, 1929. s. 136 a 144

7 Poctivice — kalhoty, nohavice. Zdroj: Vokabulai webovy. Ustav pro jazyk cesky. [onling]. 10. 3. 2009 [cit. 2016-
04-10]. Dostupné z: http://vokabular.ujc.cas.cz/hledani.aspx

8 Ferule — odznak tifadu, nebo spolku. Méla tvar dlouhého Zezla, opatfeného na vrcholu kruhovou plochou s
vyfezanym znakem, erbem ¢i jinym symbolem. Zdroj: VONDRUSKOVA, Alena. Jaimo, parkdn, trdlice, aneb,
Vykladovy slovnik historickych pojmii, které upadaji v zapomneéni. 1. vyd. Praha: Grada, 2011. ISBN 978-80-247-
3946-5. s. 35

8L WINTER, Zikmund. Cesky priimysl a obchod v XVI. véku. V Praze: Ceské akademie cisafe Frantiska Josefa pro
védy, slovesnost a uméni, 1913. Spisy musejni. s. 335
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Nakonec tovarysi provedli kiest, pfi kterém vyucenci polili hlavu nékde vinem, nékde vodou
a nékde ho vykoupali v kasné a dali mu tovarysské jméno. Poté vyucenec obdrzel rady, jak se ve
svém novém stavu chovat, zejména, Ze se jiz nema druzit s ucedniky. Také mu prozradili tajna
hesla, zvyky a pozdravy, podle kterych se poznaji tovarysi jednotlivych femesel a lze je tak

vyuzivat béhem vandru.

I za tento obtad musel vyucenec zaplatit poplatek, ktery vSak nebyl nijak vysoky, Winter

uvadi, Ze obydejné se jednalo 5 — 6 gros.®

Vyuéni list

Stejné jako dnes byl jiz od dob vrcholného stiedoveéku dokladem o ispéSném absolvovani
odborného vzdélani vyucni list. Pokud pracovnik po vyuceni ziistal u stejného mistra i v pozici
tovarySe, nebylo nutné¢ vyddvat mu vyucni list. AZ v dobé€, kdy od mistra odchéazel k jinému,
obzvlasté pokud odchazel do jiného mésta, pozadal o vydani vyucniho listu.

Vyucéni list obsahoval dost rozsahly text o u¢ednikovi a pribéhu ucednickych let. Zminéno
opét bylo, ze se jedna o ¢lovéka z poctivé rodiny, ktery se poctivé u mistra ucil a vyucil, bylo
pochvaleno jeho chovani, poslusnost, vérnost a pracovitost a na konec bylo dano doporucenik jeho
piijeti do sluzby. Tytéz skutecnosti byly zapsadny i do cechovnich knih. Za tento obiad byl
pozadovan poplatek 1 — 16 misSeniskych grosi. S pisafem, ktery list sepsal, si cenu vyucenec dohodl
individualng.

V ptipadé¢, ze ve mésté nebyl cech daného femesla, musel mistr s vyu¢encem na radni diim,
kde pted Gfednikem jizZ méné€ obiadnou feci popsal jeho kvality a Ze uceni bylo zddrné dokonceno.
Tuto chvalu zapsal do ufedni knihy méstsky pisat. Poplatek za tento Ufedni akt byl stanoven
obvykle na ¢astku v rozmezi 8 — 15 grosu a 2 — 3 libry vosku.

Posledni moznosti bylo, Ze vyucni list sepsal mistr sdm a poté pozadal méstské Gfedniky

0 opatteni listu pedeti, ¢im list nabyl Gifedni platnosti.®®

82 WINTER, Zikmund. Cesky priimysl a obchod v XVI. véku. V Praze: Ceska akademie cisate Frantiska Josefa pro
védy, slovesnost a uméni, 1913. Spisy musejni. s. 336
8 WINTER, Zikmund. Cesky priimysl a obchod v XVI. véku. V Praze: Ceska akademie cisafe Frantiska Josefa pro
védy, slovesnost a uméni, 1913. Spisy musejni. s. 338
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4.4.2 Robenec

Vznik nové kategorie pracovnika

V predchozi kapitole bylo popsano, Ze po absolvovani u¢ebnich let se z ucednika staval
tovarys. V nejstarSich dobach to tak byvalo bezvyhradné. V pribéhu patnactého stoleti vSak
nékteré cechy zavedly mezi u¢ednikem a tovarySem jesté jednu kategorii. Jak uvadi Winter, byli
predstavitelé této kategorie zvani ,,robenec, mlddek, pachole ¢i pachole vyucené.3* Tato kategorie
ptvodné vznikla pravdépodobné jako néaprava toho, kdyz byla sjedndna kratk4 doba pro uceni.
Remeslnik vzesly z takového kratkého uceni nemohl dosahovat kvalit ostatnich tovarysi,
a proto o jeho praci nebyl zajem.

V 16. stoleti se tento mezistupenn mezi u¢ednikem a tovarySem stal jiz obecné rozsifenou
praxi. Vandrovat a hledat si samostatné praci mohl robenec obdobné jako tovaryS. Pouze
u nékterych cechit mél pfed nastoupenim vandru robenec jest€¢ néjaky Cas pracovat u mistra

u kterého se vyucil.

Omezeni robenct

Cechovni statuta robenciim zakazovala Zenit se a pod hrozbou ulomeni jejich konce chodit
s kordem, noZzem nebo tesakem. Robencim byla také za jejich praci pfiznana niz§i odmeéna nez
hotovym tovaryS$tim, takze byli svou mzdou postaveni na roven u¢ednikiim. Vyse robencovy mzdy
nebyla stanovena v zadném piedpisu a proto se sjedndvala individudng.®® Této skute¢nosti mnozi
mistti vyuzivali a pro niz§i mzdové naklady rad€ji do prace piijali robence nez tovarySe. Tim vSak
byli diskriminovani tovarysi. Pfekdzkou v socidlnim vzestupu vSak tato praxe byla 1 pro robence
a cechy se ji snazily zakazovat. Winter predklada piiklad, kdyz pise Ze ,,r. 1452 v prazském cechu
malifském BroZek malii nucen vyznati vinu, Ze robence zjednal a k tomu ze ho priplatil k hanbe

vSech mistrii a k zahubé vseho Femesla“.®®

8 WINTER, Zikmund. Déjiny femesel a obchodu v Cechdch v XIV. a v XV. stoleti. Praha.: Ceska akademie cisafe
Frantiska Josefa pro védy, slovesnost a umeéni, 1906. s. 728

8 KUHNDEL, Jan. Vyvoj olomouckych remesinickych cechii. Olomouc.: Méstska rada mésta Olomouce, Narodni
knihtiskarny Kramaf a Prochazka, 1929. s. 122

8 WINTER, Zikmund. Déjiny femesel a obchodu v Cechdch v XIV. a v XV. stoleti. Praha.: Ceska akademie cisaie
Frantiska Josefa pro védy, slovesnost a umeéni, 1906. s. 729
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Robenci v tovarySskych organizacich

Robenci sice patfili do stejné kategorie jako tovaryS$i a méli i misto v tovarySskych
organizacich, ale jejich prava v nich nedosahovala prav fadnych tovaryst. Proto se pochopitelné
snazili své postaveni vylepsit a mezi fadné tovaryse se posunout. Kiihdel uvadi dva zptsoby, jak
toho mohli dosahnout. Prvni ukazuje praxi u olomouckych femenait z roku 1580: ,,Robenec
pozadal starsi tovaryse, aby ho prohlasili za radného tovaryse; ti vyzadavse si o ném dobrozdani
od jeho zaméstnavatele, prijali jej po ctyrnedélni [huté za tovaryse a tim ho ucinili ucastnym vsech
tovarysskych prav. Jinak tuto problematiku fesil fad olomouckych mecitskych tovaryst z roku
1533, ktery pravomoc povySovani robencii na tovarySe ptiznaval pouze femeslnickym

organizacim kralovskych mést na Moraveé.®’

4.4.3 Tovarys

Vandr

Tovarysi (v riznych pramenech také pacholci, socius, famulus, familiaris, servitor, knecht,
geselle, knappe)®® byli pracovniky, ktefi po vyudeni museli absolvovat tzv. femeslnicky vandr.
Vandrovani se ukazalo byt velice prospéSnym institutem. Jednak pro tovaryse, ktefi pfi ném
nabyvali cenné technické zkuSenosti v oboru, ale 1 pro femeslo samotné, protoze vandr ptispival
k Sifeni novych technologickych postupii a poznatkl. Instituce vandru je velice stard a byla
rozs§ifena v celé zapadni Evropé€. Zpocatku nebyl vandr povinny, ale v pribéhu 16. stoleti se jim
stal a jeho povinnost byla zapsana i do ¢etnych cechovnich artikulli. Prvni zminky o vandru
v ¢eskych zemich pochazeji ptiblizné z poloviny 15. stoleti. Na konci tohoto stoleti je jiz
vandrovani zcela béZnou soucésti na cesté k dosazeni mistrovstvi. Ve stoleti Sestnactém se
U mnoha cechil stala povinnost vandru obligatorni podminkou pro podstoupeni mistrovské
zkousky.

A opét se i1 zde setkavame s tim, Ze z povinnosti vandru se §lo v mnoha ptipadech vyplatit.

Tim se ukazalo, Ze pravym dlivodem pro zavedeni instituce vandru nemuselo byt deklarované

87 KUHNDEL, Jan. Vyvoj olomouckych remesinickych cechii. Olomouc.: Méstska rada mésta Olomouce, Narodni
knihtiskarny Kramat a Prochéazka, 1929. s. 123

8 KUHNDEL, Jan. Vyvoj olomouckych femesinych cechii (do zagatku 17. stol.). Olomouc, 1929. s. 48 a WINTER,
Zikmund. D&jiny femesel a obchodu v Cechach v XIV. a v XV. stoleti. Praha, 1906. s. 730
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rozifeni obzorti a ziskani zkuSenosti u tovaryse, ale spise oddaleni jeho cesty k mistrovstvi.5®

Clenstvi v cechu béhem vandru

Pokud pfi vandrovani tovarys dorazil do mésta a chtél se zde usadit, staval se také clenem
cechu. Za to sice cechovni predstavitelé pozadovali poplatek, ale na oplatku cech tovarySim
nabizel vyhody vyplyvajici z Clenstvi ve vyznamné organizaci. Asi nejcennéjsi byla ochrana cechu.
Mnoho cechil také tovaryStim umozinovalo vstup na své valné hromady. Naopak, pokud by se
praci. To vSak neplatilo vzdy a vSude. Ve vétSich méstech, kde bylo prace dost, mohl takovy
tovarys, ktery nechtél platit cechovni poplatek najit praci i mimo cech. Tak Winter uvadi ptipad
zednickych a kamenickych tovarysSi, ktefi se v 16. stoleti v Praze davali do volné sluzby

u vlasskych stavebnikil, coz se piedstavitelé cechii marné snazili zakazat.%

Doba vandru

V 16. stoleti se v sousednich némeckych zemich stal vandr povinnym a délka této
povinnosti se pohybovala v rozmezi od 3 do 5 let. Také u nas je zaznamenana nejéastéj$i doba
povinného vandru v délce 4 let. Z povinnosti absolvovat vandr byli Casto zprosténi synoveé mistra.

A to bud’ tiplng, nebo jim byla povinna doba vandru zkracena na polovinu nebo i méng.%

Vandr trestni

V poloviné 16. stoleti se objevuje novéa forma vandru — vandr trestni, ktery byl tovarySim
ukladan za trest, aby se naucili dobrym zptisobim. To se stavalo, pokud se tovary§ ve mésté
dopoustél nepravosti v takové mife, az cechmistriim, nebo 1 konSelim dosla trpélivost a tovarys
byl za trest poslan na ur¢enou dobu na vandr. Takovy trest pak tovary$ musel vykonat, a pokud by

se vrétil diive, neZ ub&hla stanovena doba, mohl byt potrestan pokutou.?

8 WINTER, Zikmund. Cesky prizmysl a obchod v XVI. véku. V Praze: Ceskéa akademie cisafe Frantiska Josefa pro
védy, slovesnost a uméni, 1913. Spisy musejni. s. 340
% WINTER, Zikmund. Cesky primysl a obchod v XVI. véku. V Praze: Ceské akademie cisafe Frantiska Josefa pro
védy, slovesnost a uméni, 1913. Spisy musejni. s. 343
SLWINTER, Zikmund. Cesky priimysl a obchod v XVI. véku. V Praze: Ceska akademie cisafe Frantiska Josefa pro
védy, slovesnost a uméni, 1913. Spisy musejni. s. 341
2WINTER, Zikmund. Cesky priimysl a obchod v XVI. véku. V Praze: Ceska akademie cisafe Frantiska Josefa pro
védy, slovesnost a uméni, 1913. Spisy musejni. s. 341
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Spolecnici pii vandrovani

Na rozdil od némeckych zemi, kde spole¢né vandrovani tovarysi bylo zakazano, mohli se
u nas dva i vice tovarySti dohodnout a vandr absolvovat spole¢né. Takova forma vandru byla
zajisté pro tovarySe piijemnéjsi a vznikala tak i silna pratelstvi. Takovi spoluvandrovnici se mohli
dohodnout a pro ptipad, Ze by jeden z nich zemfel, byla ptipustna dohoda o vzajemném pievzeti
pozistalosti. Winter piSe o zemrelém pekarském tovarysi Balcarovi, ktery zemiel v Praze roku
1569. Pozistalost po ném si chtéli ve prospéch cechu ptivlastnit cechovni predstaviteleé, jak bylo
béZzné a v souladu s tehdejSim pravem. Jiny tovaryS, Michal, vSak ptiSel s pozadavkem, ze
pozustalost po Balcarovi méla ptfipadnout jemu, protoze s nim mél takovou umluvu. Situaci se

museli zabyvat méstiti konselé, ktefi rozhodli ve prospéch tovaryse Michala.®

Cile vandru

Kam méli vandrovni tovarysi zamifit sbirat zkuSenosti, nebylo Zddnym nafizenim urceno.
Casto putovali tovarysi z Cech na Moravu a obracené. Stejné tak viak putovali i do zahrani¢i,
do Némec, Uher, Polska a nejeden tovary$ zamitil i dale. Stejné jako tovarysi z ¢eského kralovstvi
chodili 1 do zahranici, tak i tovarysi z okolnich zemi putovali do ¢eskych zemi.

Mnoha tovarystim se vandrovani zalibilo tak, Ze ho dokonce uptednostiiovali pted praci
a usazenim se. Pred usedlym Zivotem a praci ve vyuceném femesle tak mnoho tovarysu dalo
piednost toulavému Zivotu. Z touhy po dobrodruzstvi se dokonce v 16. a 17. stoleti ¢asto nechavali

verbovat do armad, takze vétSinu vojska pak tvofili praveé vandrujici tovarysi.

Sjednani sluzby

V nejstarSich dobach, kdyz tovarys piisel do mésta, musel si sdm hledat mistra, ktery by
ho do sluzby vzal. Ztejm¢& mu v tom pomahali ostatni tovarysi i mistfi. Praci u mistra tovary§ mohl
dostat pouze po pfedlozeni vyu¢niho listu a potvrzeni od ptedesSlého mistra, ve kterém bylo
dosvédceno, jaké dovednosti jiz nabyl, ale také zda se v pfedchozi sluzb¢é dobte choval.

Zajmem mistrli bylo sjednat pracovni smlouvu na co nejdelSi dobu, naopak tovarysi
poZadovali smlouvy krat§i. Ve 14. stoleti byvala béZzna doba sluzby na rok i vice. Na pfelomu

stoleti patnactého a Sestnactého se ro¢ni smlouvy vyskytovaly uz jen velice vyjimecné. Souviselo

B WINTER, Zikmund. Cesky priimysl a obchod v XVI. véku. V Praze: Ceska akademie cisafe Frantiska Josefa pro
védy, slovesnost a uméni, 1913. Spisy musejni. s. 341
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to se zvysSujicim se sebevédomim tovarysi a posilenim jejich postaveni proti mistrim. Naopak
bylo bézné, ze doba sluzby byla sjednana na Sest ¢i Ctyii tydny a ni¢im exotickym nebyly ani
smlouvy na jeden den.

Jiz na konci 15. stoleti, se v prazském malifském cechu objevila novinka, Ze tovarys muize,
jaksi na zkousku, dva tydny u mistra pracovat a pak teprve se mélo rozhodnout, zda si svou mzdu

zaslouZzi i zda bude v praci pro mistra pokradovat. Byl to tedy jakysi druh p¥ijimaci zkousky. %

Vypovéd’ ze sluzby

Vypovédét pracovni smlouvu mohli mistfi a tovarysi jen s urcitou vypovédni lhatou.
Nejcastéji stacil jeden tyden. V dob¢ pred vyznamnymi svatky se vypovédni doba prodluzovala
na dva 1 tfi tydny. Pravidlem vSak bylo, ze pokud chtél tovarys ze sluzby odejit, musel mit hotovy
rozpracovany usek ¢i vyrobek.

Jak je uvedeno vyse, mistii pozadovali delsi dobu pracovniho tivazku. Proto se také snazili
bojovat i proti pfedCasnym vypovédim ze smluv. Z toho divodu mélo mnoho cechii stanoveno, ze
pokud je fadné vypovéd’ tovaryse dana z ,,pticin lehkych* aby nedostal v tom mést¢ praci po dalsi
nejméné tfi mésice. Za lehké ptiCiny se povazovalo napiiklad, dal-1i tovarys vypoveéd’ po hadce
S mistrem.

Pfestoze se riizna piisna pravidla postupem doby a ptisobenim tovarySskych organizaci pro
tovarySe zmirnovala, nikdy nepiestalo byt zavaznym porusenim odejiti ze sluzby bez tadné
vypovédi. To se vSak stavalo velice malo, protoze takové jednani sami tovarysi povazovali za
necestné. Pokud se takového ptestupku tovarys§ piesto dopustil, stihl ho trest ve formé penézni
pokuty a Satlavy. Pokud tovarys z mésta utekl, byl o tom ostatnim cechiim v okoli rozeslan dopis
a z takového tovarySe se staval psanec, ktery nedostal praci v Sirokém okoli. A pokud by ho

i n&ktery mistr chtél pfijmout do sluzby, byl by potrestan i on.%

Svobodny tovarys
Svobodny tovary§ se stal doCasnym ¢lenem mistrovy rodiny. Potud je jeho postaveni

podobné postaveni u¢ednika. Na rozdil od ného vSak po vypovézeni nebo ukonceni smlouvy mohl

% WINTER, Zikmund. Déjiny femesel a obchodu v Cechdch v XIV. a v XV. stoleti. Praha.: Ceska akademie cisaie
Frantiska Josefa pro védy, slovesnost a uméni, 1906. s. 731
% WINTER, Zikmund. Déjiny femesel a obchodu v Cechdch v XIV. a v XV. stoleti. Praha.: Ceska akademie cisafe
Frantiska Josefa pro védy, slovesnost a umeéni, 1906. s. 736
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prejit k jinému mistrovi a tim i do jiné rodiny. Mistr mu v rdmci své rodiny poskytoval ubytovani,
stravu, otop, svétlo a dokonce i pradlo. Tovarys byl pak vii¢i mistrovi povinen zachovavat
poslusnost a uctu jako ke svému otci. A protoze byl mistr spoluodpoveédny za tovarySovo chovani,
nabyval jejich vztah Casto podobu ptisného domaciho fadu. Na oplatku se mel mistr o svého

tovaryse postarat, napiiklad kdyz ten onemocnél.%

Karnik

Mezi vandrovnimi tovarysi se vZdy vyskytovali 1 Zenati muzi, kteti vandrovali 1 s rodinou.
Tento fenomén se ve vétsi mite zacal objevovat v 16. stoleti a mél souvislost se stale t€Z§1 moznosti
stat se samostatnym mistrem. S tim, jak se pocetni stavy mistrll v ceSich zvySovaly, zpfisiiovaly
se i podminky pro vstup mezi né. Proto mnoho tovarysi pod vlivem nesplnitelnych podminek
rezignovalo na snahu povysit a smifilo se s pozici tovarysSe. V takovém ptipad¢ se jiz mohli ozenit
a zalozit si rodinu.

Takovi tovarysi byli ozna¢ovani pojmem karnik, protoze jak uvadi Winter ,,vSecko své
a snad i deéti vozili na kdre*.%" Zenaty tovary$ pak pfi pifijimani do sluzby musel cechmistrim
kromé dokladt, které predkladal tovarys svobodny, piedlozit také potvrzeni o tom, jak se choval

nejen on, ale 1 jeho Zena.

Pracovni doba

Pracovni doba tovarysii byla neobycejné dlouha. Pracovalo se zpravidla od vychodu do
zapadu slunce. To vSak platilo pouze v letnich mésicich. V zimnim obdobi (od 18. fijna) se
pracovalo stejné dlouho a denni svétlo bylo nahrazeno svétlem svicek. S prechodem na zimni
pracovni rezim, byl spojen 1 jeden zajimavy ritudl. Aby byli tovarysi k praci po setméni a za
umélého osvétleni néjak motivovani, zazil se zvyk, Ze mistr na den svatého Lukase dal tovarySim
svate¢ni vecefi pii svickach. Nékteré cechy tuto povinnost mély i zanesenou ve statutech. Winter
uvadi piiklad cechu prazskych maliit, ktefi méli roku 1454 stanoveno, ze ,kteryby mistr v den

SV. Lukase k dilu svému posaditi chtél tovaryse, tehdy hus tucnd upecena s rozzetym svetlem ma

% WINTER, Zikmund. Déjiny femesel a obchodu v Cechdch v XIV. a v XV. stoleti. Praha.: Ceska akademie cisafe
Frantiska Josefa pro védy, slovesnost a umeéni, 1906. s. 731
9 WINTER, Zikmund. Déjiny femesel a obchodu v Cechdch v XIV. a v XV. stoleti. Praha.: Ceska akademie cisafe
Frantiska Josefa pro védy, slovesnost a umeéni, 1906. s. 732
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Jjim slavné postavena byti“*® Od toho dne jiz byli tovarysi povinni pracovat i po zapadu slunce pii
svickach.

Vyjimkou byli zednici a kamenici, ktefi pracovni den i v zim¢ zacinali az s vychodem
slunce, ale pracovni doba jim skon¢ila az hodinu pied ptlnoci. K tomu se jejich pracovni doba
prodluzovala vynechanim pualhodinové prestdvky na snidani. Jedinym odpocinkem b&hem
pracovniho dne jim tedy byla hodinova piestavka na obé&d a piilhodinova piestavka na sva¢inu.%
Se zkracenim pracovni doby souvisela vSak také zkracena mzda.

Pracovni doba tedy byla velice dlouha. Tovarysi a pozdé&ji tovarySské organizace s cechy
ve véci zkraceni pracovni doby vedli dlouhé spory. Casteéného tstupku dosahli tim, Ze pondélni
pracovni doba koncila vecerni modlitbou. Tato vyhoda zvand svate¢ni pondé€li pfinesla konec
pracovni doby zpoc¢atku ve 21 hodin, v pozdéjsi dobé (v 16. stoleti) ve 20 hodin.

Kromé¢ svatecniho pondé€li vSak cechy nepfipustily dals$i kraceni pracovni doby a tak
tovaryStim na odpocinek, ¢izabavu zbyvaly pouze ned¢le a cirkevni svatky, kterych vSak v té dobé
bylo velmi mnoho.

Ptipadné zahalka a nedostaveni se tovarySe do prace se trestalo pfisnymi pokutami, jako
byla naptiklad ztrata celotydenni mzdy. Protoze se vSak stavalo, Ze tento trest pro nékteré tovaryse

nebyl dostatecné piisny, uvalovalo se na né¢ za poruseni pracovni kazn¢ dokonce vézeni.

Mzda za praci

Pti sjednavani mzdy za odvedenou praci se nesmlouvalo, protoze ta byla stanovena
ve statutech. Tovarys na ni bud’ ptistoupil, nebo Sel déle.

Mzda byla vétSinou vyplacena za tyden prace. Méné€ se jiz vyskytovala mzda denni nebo
za kus, pfipadné za vykonanou praci.

Ve stavebnich profesich byla vSak nejcastéjsi formou mzda denni. Jak je uvedeno vyse,
lisila se mzda v letnim a zimnim obdobi. Winter uvadi denni plat tovaryst prazskych stavebnich
femesel na konci 15. stoleti v miSenskych groSich: tovarys parlét — 4,5 groSe, kamenik a tesaf —
4 groSe, pokryvac a zednik — 3 groSe. Pro srovnani robenec zednicky ¢i tesatsky dostaval 2,5 groSe

a mistr kamenicky 5 gro$t. V zimnim obdobi se v§em plat snizoval o jeden miSenisky gros. Pokud

% WINTER, Zikmund. Déjiny femesel a obchodu v Cechdch v XIV. a v XV. stoleti. Praha.: Ceska akademie cisafe
Frantiska Josefa pro védy, slovesnost a umeéni, 1906. s. 745

9 KUHNDEL, Jan. Vyvoj olomouckych remesinickych cechii. Olomouc.: Méstska rada mésta Olomouce, Narodni
knihtiskarny Kramat a Prochéazka, 1929. s. 129
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si chtél tovarys privydélat, ziekl se poskytované stravy a za to mu ndlezela mzda o jeden misenisky
gros vyssi.

K porovnani mzdy ve stavebnictvi Winter uvadi, ze ,kamenicky tovarys vydélal za dva
dny tolik, co krejéovsky tovarys za tyden.

Problémem cechovnich mezd ve 14. a 15 stoleti bylo, ze se po dlouhd desetileti neménily
a nereflektovaly tak zakladni ekonomicka pravidla, jako je vztah nabidky a poptavky. Mistr tak
k sobé nemohl prilakat tovarySe zru¢néjsiho, protoze cechy nastavenou mzdovou troven peclivé
sttezily. Mistr, ktery by Sikovnému tovarysi chtél ptilepsit, aby si ho udrzel, by se vystavil riziku
postihu, nej¢astéji pokuté.

Jednou z mala moznosti jak si ptilepSit bylo bibales, dnes bychom fekli spropitné. To se
nejcastéji vyskytovalo u femesel zdmecnického Ci1 zvonatského, pii sluzebnych zivnostech a také
u femesel stavebnich. Jinou moZnosti bylo, Ze v nékterych femeslech si tovarys$i mohli ponechat
zbytky materialu a vyuzit je pro svoji potiebu, ptipadné z ného vyrobit vyrobek a ten prodat. Ale

i toto bylo ¢asem cechy omezeno.'®

Ptiblizn€ od prvni poloviny 16. stoleti se zacaly platy zvySovat. Plat prazskych zednickych
a kamenickych tovaryst se v této dob¢é zvysil na 8 grost v letnim a 6 grost v zimnim obdobi.
V roce 1604 byl plat tovarySe v Praze jiz 16 grosu. Také na venkové dochazelo ke zvySovani plata
a tak zednicky tovaryS v Litoméficich v roce 1575 bral 9 grosu, respektive 8 grosi v zimnich
meésicich. Mistr zednicky pak obvykle braval o gro§ vice nez tovarys. Platy tesarskych
a pokryvacskych tovarysta byvaly vzdy o nékolik grost nizsi (2 — 4 grose). K lepsi predstaveé o cené

prace tovaryse lze uvést, e nadenik bral p¥iblizné polovinu platu tovarySova. 1%t

Ptestoze tedy doslo ke zvySeni nomindlni mzdy, redln¢ si femeslnici vydélali méné, protoze

mezi tim doslo ke znehodnoceni mény a zvyseni cen.

Tovarysské organizace
Cechy tovarysi
Vztah tovarySe s mistrem se postupem doby ménil. Jestlize ve ¢trnactém stoleti byl mistr

pro tovarysSe témét jako otec, postupem doby se toto postaveni méni. Se zvysujicim se bohatstvim

WOWINTER, Zikmund. Déjiny femesel a obchodu v Cechdch v XIV. a v XV. stoleti. Praha.: Ceska akademie cisaie
Frantiska Josefa pro védy, slovesnost a umeéni, 1906. s. 739 a 742

WLWINTER, Zikmund. Cesky primysl a obchod v XVI. véku. V Praze: Ceské akademie cisafe Frantiska Josefa pro
védy, slovesnost a uméni, 1913. Spisy musejni. s. 362
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a rustem moci se socialni ntizky mezi mistry a femeslnickym délnictvem rozeviraly. To pfinaSelo
i rozpory, ve kterych vSak méli navrch praveé mistfi. To samoziejmé tovaryse popouzelo jesté vice
a tak se i u nas v 15. stoleti objevily prvni nasilné protesty a stavky. Protoze vSak byla soudoba
pravni Gprava opét na stran¢ mistri, museli tovarysi vymyslet jiny druh obrany a tou bylo zfizovani
tovarySskych organizaci, vzdyt' na vlastni kiizi zakusili jaka je sila cechovni organizace, ktera je
Vv rukou mistru.

Cechovni organy se z pochopitelného diivodu obavy z omezeni svych pravomoci vytvareni
tovary$skych spolkti snazily v§emozné branit. Zpocatku byli proti vytvafeni takovych spolku
I predstavitelé vefejné moci. Pozdé&ji vSak, s nartstajici moci cechdl, pfivitali moznost cechovni
autoritu podkopat a vznik tovarySskych spolkli jim v tom nemélo pomahal. V pribéhu celého
15. stoleti se pravomoci a vliv téchto organizaci zvySoval a tak se nelze divit, Ze koncem stoleti se
Jiz objevuji cechovni statuta, ve kterych je stanoveno, Ze v cechovni radé zaseda spolecné

s cechmistry také nékolik tovaryst. 102

Statuta tovarysskych cechii

Tovary$ské cechy, zvané také ,,mensi poradky*, svou vnitini strukturou napodobovaly
uspofadani cechti mistrovskych. A tak 1 tovarySské cechy mély svd pravidla upravend
v tovarys$skych cechovnich statutech!%®, piesné dle vzoru cechii mistrovskych. Tyto statuty
komplexné kodifikovaly prava a povinnosti ¢lenii. Upravovaly tak mimo jiné oblasti nabozenské

vvvvvv

tovarysu. Zde byly upraveny otazky tykajici se organizace cechovnich shroméazdéni a ustanoveni,

ktera upravovala pracovni dobu a mzdové naleZitosti. 1%

TovarySska hospoda
Se vznikem tovarySskych organizaci souvisi téZ vznik tovarySskych hospod (také Senk,

herberk). Také tato instituce vznikla po vzoru cechi a slouzila ke shromazd’ovani tovarysa. Ti zde

12 EBELOVA, Ivana. Prazskd a venkovskd stavebni Femesla v dobé renesance a baroka. \'yd. 1. Praha: Scriptorium,
2001. ISBN 80-86197-33-6. s. 16

103 Nejstarsi tovary$ska statuta na naSem tizemi pochazeji z roku 1454 a vydali je tovarysi cechu novoméstskych
Sevci a prazskych maliit a sklenatt. In. DIVIS, Jan. Prazské cechy. Praha: Muzeum hl. mésta Prahy, 1992. s. 11

104 Modernizace a rozsifeni studijnich programti v ramci oboru archivnictvi a pomocné védy historické.
Paleografie.org/UK. [online]. 2006 — 2012 [cit. 2016-03-08]. Dostupné z:
http://www.paleografie.org/UK/index.php?target=gallery279
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po prichodu do mésta meli zdzemi do doby, nez si nasli nového zaméstnavatele. Zde dostali najist,
ubytovani a spolecnost. Zde ziskali informace o mistnich pomérech a moznostech uplatnéni
a zaroven byli soustiedéni na jednom misté, coz bylo vyhodné i pro mistry, ktefi tak mohli snaze
najit tovarySe do sluzby. Kazda takova hospoda méla svého hospodaie, ktery mél prehled
0 pracovnim trhu ve mésté a slouzil tak jako zprosttedkovatel prace. Z toho divodu mél ptichozi
povinnost predkladat vyucni list a byl dotazovan na svou pracovni minulost.

V pribehu 15. stoleti se tovarySské hospody staly mistem, kde se tovaryS$i schazeli

a projednavali postup v problematickych vécech 1 konstituovani tovarySskych organizaci.

Soudni pravomoc nad tovarysi

~<Dvéma nerestnym viastnostem tehdejsich tovarysi nutno jest priznati témer raz vseobecny,
jest to neziizené piti a rvavost.“*% A& se celym cechovnim zfizenim vine linka dfirazu na
zachovani dobrého jména a cti cechu a jak bylo vyli¢eno 1 pti kazdé zmén¢ statusu femeslného
adepta byl vzdy pozadavek dobrého chovani kladen na ¢elni misto, ptesto vytrznosti tovarysa byly
na dennim pofadku. Ziejmé to bylo i tim, ze rvavost tehdejSich lidi byla obecné rozsitenéjsi nez
dnes a to i u lidi star$ich, natoz mladych tovarysi. 1% Veiejné ufady ziejmé nestacily na plné
zajisténi vetejného potradku a tak jiz v dobé husitskych valek (1419 - 1434) doslo k tomu, ze soudni
pravomoc ve vécech femeslnickych tovaryst byla ¢astecné prenesena piimo na cechy. Kiihndel
pise, ze ,,za husitskych valek pak pozorovali jsme v olomouckém cechovnim ziizeni jen tu zménu,
Ze rada podridila nespolehlivy zivel tovaryssky — aspon u nékterych rFemesel — jurisdikci
cechovnich priseznych mistrii*“.*°" Tyto soudy mohly trestat tovaryse za jejich nevhodné chovani
a rozhodovat pfe mezi tovarySi i mezi tovarysi a mistry. Teprve pokud se cechovnimu soudu

nepodafilo rozepti urovnat, méla se postoupit ifadiim méstské spravy.

WS WINTER, Zikmund. Cesky primysl a obchod v XVI. véku. V Praze: Ceské akademie cisafe Frantiska Josefa pro
védy, slovesnost a uméni, 1913. Spisy musejni. s. 409

106 WINTER, Zikmund. Cesky priimysl a obchod v XVI. véku. V Praze: Ceska akademie cisafe Frantiska Josefa pro
védy, slovesnost a uméni, 1913. Spisy musejni. s. 410

107 KUHNDEL, Jan. Vyvoj olomouckych remesinickych cechii. Olomouc.: Méstska rada mésta Olomouce, Narodni
knihtiskarny Kramat a Prochézka, 1929. s. 53
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Mistrovska zkouSka
Prokazovani odbornosti

Aby se z tovarySe mohl stat samostatny mistr a tim 1 plnopravny ¢len cechu, musel slozit
tzv. mistrovskou zkousku. Mistrovskou zkouskou uchaze¢ o mistrovstvi ukazoval osvojeni Si
odbornych dovednosti v daném femesle, $lo vlastné o jakousi zavére¢nou zkousku. Winter cituje
jiz v 15. stoleti zobecnély princip ,,kdo neumi rukou svou délati, nesmi prodavati*. Dle zazitého
zivnostenského prava musel uchaze¢ prednést n¢jaky dikaz své odbornosti, ,,aby byl cechu ke cti
i se svou praci, za kterou cech mél odpovidati radé a konzumentiim*.*°® Zkouska méla zabranit
pristupu do cechu pracovnikiim, kteti nebyli schopni samostatné prace a k tomu v odpovidajici,

tedy té nelepsi, kvalité.

Mistrovsky kus

Mistrovska zkousSka vétSinou spocivala ve vypracovani tzv. mistrovského kusu, ktery se
poté musel predvést pred vSemi piedstaviteli cechu. Pracoval-1i uchaze¢ na svém mistrovském
kusu pfimo u mistra, mohli se ostatni ¢lenové cechu chodit sami a kdykoliv divat, jak mu prace

jde a pozorovat ho tak pfimo u prace.

Dvoustupiiové mistrovstvi

Po absolvovani mistrovské zkousky a zaplaceni vSech nélezitych poplatkl se z tovaryse
stal mistr a plnopravny ¢len cechu. K privilegiim mistrii patfila i moznost piijimat ucedniky
a tovarySe. Ne vzdy to vSak platilo bezvyhradng. Tak od pfelomu 14. a 15. stoleti se mistné
objevovala praxe, kdy nove ptijati mistti jesté pfijimat pomocny personal nemohli. Kiihndel piSe:
WBYli tedy zatim, ov§em jen pro zacatek, hospodarsky slabsimi cleny svych remeslnickych

spolkii.«1%°

Znesnadnéni pristupu k vykonani mistrovské zkouSky
Mistni specialitu, kterd méla zajistit poznani technickych schopnosti pfiStiho mistra 1 jeho

charakter, zavedli v polovin¢ 16. stoleti v Olomouckém cechu jircharském. Jednalo se

108 WINTER, Zikmund. Déjiny femesel a obchodu v Cechdch v XIV. a v XV. stoleti. Praha.: Ceska akademie cisafe
Frantiska Josefa pro védy, slovesnost a umeéni, 1906. s. 690

109 KUHNDEL, Jan. Vyvoj olomouckych remesinickych cechii. Olomouc.: Méstska rada mésta Olomouce, Narodni
knihtiskarny Kramaf a Prochazka, 1929. s. 47
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o povinnost slouzit rok pfed vykonanim mistrovské zkousky u nékterého z olomouckych mistri
a to bez ohledu na délku a pribéh predchoziho vandru. Tuto praxi po olomouckém vzoru pievzaly
i cechy v okolnich méstech. Skutecnym divodem vSak bylo znemoznit cizim uchazedim

dosahnout mistrovského prava v daném mésts. 10

Naklady mistrovské zkousky

Naklady mistrovské zkouSky nesl uchaze¢ o mistrovstvi sam. Jesté ve ¢trnactém stoleti byl
pozadovan mistrovsky kus stfidmy, neobjemny. Naklady na takovy kus pak nebyly vysoké
a pro tovarySe vétSinou nebylo nemozné ndklady takové zkousSky unést. Zato ve stoleti
nasledujicim se mistrovska zkouska stala zalezitosti velice nakladnou. Winter piSe, ze ,,i stFidmy
kus mistrovsky byval sam sebou drahy, tovarys si musil obycejné zjednati material na sviyj gros,
kdyz prichazeli mistii a cechmistii praci ohledavat, tovarys byl povinen je hostiti. Na konec pak
néktery kus nesmél ani prodati, ziistalté v cechu*.*** Od této doby se pro mnoho tovarysa naklady

mistrovské zkousky stavaly netnosné a byly jim piekazkou k plnopravnému cClenstvi v cechu.

S mistrovskou zkouSkou bylo spojeno také mnoZstvi poplatkd. Zpoplatnéno bylo svolani
cechovniho shromazdéni, ale platilo se 1 poslu za to, Ze zajistil pozvani vSech zucastnénych. Po
uspésném slozeni mistrovské zkousky musel novy mistr do cechovni pokladnice odvést presné
stanovenou ¢astku. Jak je vidét, poplatkii spojenych s mistrovskou zkouskou bylo mnoho a nejeden

tovarys se zadluzil na dlouhou dobu.

Vyhnuti se mistrovské zkouSce

Na pocatku 16. stoleti se zacala objevovat i praxe, kdy se mistrovské zkouSce dalo vyhnout.
Mnoho ulev méli pfedné synové plnopravnych mistri. V n€kterych ceSich mél ulevy i tovarys,
ktery si vzal mistrovu dceru nebo vdovu.

Plnopravnym ¢lenem mnohého cechu bez vykonani mistrovské zkousky se vSak mohl stat
kdokoliv, kdo byl ochoten za Clenstvi zaplatit. Je pfirozené, Ze takto neSlo vstoupit kdykoliv
do jakéhokoliv cechu a pokud uz to §lo, tak takovy vstup nebyl levnou zaleZitosti. Pfestoze takova

moznost proniknuti do cechu nekoresponduje s cilem prace, totiz zkoumanim podminek

10 KUHNDEL, Jan. Vyvoj olomouckych remesinickych cechii. Olomouc.: Méstska rada mésta Olomouce, Narodni
knihtiskarny Kramat a Prochéazka, 1929. s. 105 - 106

W WINTER, Zikmund. Déjiny femesel a obchodu v Cechdch v XIV. a v XV. stoleti. Praha.: Ceska akademie cisafe
Frantiska Josefa pro védy, slovesnost a umeéni, 1906. s. 694
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vzdélavani, neusSkodi priklad, ktery podava Winter o truhlafi Vaclavovi ze zdbrani prazského:
SVypravujet' r. 1524, Ze zadal cechmistrii, aby mu Zivnost prali a bratrstva. A oni mu prali, kdyz
da do cechu kopu, pak mu k tomu povédeli, chce-li celed’ chovati, aby remeslo ukazal, a pakli

nechce ukdzati, aby pridal do cechu k té kopé jesté ctyri kopy grosi* 112

DozZivotni tovarysi

Z ptedchoziho textu vyplyva, Ze podminky ptechodu z tovarySského do mistrovského stavu
se prubéhem casu ztézovaly (snad s vyjimkou mistrovstvi ziskaného dédictvim). Ptiinou
takového stavu byl egoismus cechovnich mistrl. S tim, jak rostlo jejich bohatstvi, rostla i jejich
moc V ramci méstské samospravy. Védomi si své moci a svého postaveni, nechtéli se o n¢ délit a
své moci v konkurencnim boji zneuzivali. Proto v pozd¢jsi dobé (od 16. stoleti) mnoho tovarysa
nikdy na mistrovstvi nedoséhlo. Cermék pise o Olomouci poloviny 16. stoleti: ,,S ohledem na
nemoznost pocetniho rozvoje jednotlivych cechit se novée prichozi, predevsim remesinici,
zarazovali do majetkové nizsich skupin, rostl tak pocet tovarysii a podruhu, kteri se snazili

dosdahnout mistrovského a tovarysského prava“*

4.4.4 Celed zenska

V dosavadnim textu byli uvadéni ucednici, tovarysi i mistii vyhradné muzského pohlavi.
Obecné Ize uvést, ze odborna historicka literatura se vénuje témét vyhradné muzim. O Zenach se
zminuje pouze okrajové. Také historické prameny se popisu Zivota Zen nevénuji, snad s vyjimkou
zivota zen z nejvyssich spolecenskych vrstev. Diivodem toho je obecné dobové vnimani vyznamu
Zeny, jako ménécenné soucasti spolecnosti ve vSech ohledech podiizené muzskému elementu.

Vzhledem k vyznamu ¢lenstvi v cechu nemohly byt podle tehdejsich zvyklosti zeny do
cechl pfijimany, protoZe tim by se mohly na spolecenském Zebticku pfiblizit k muzim, nebo
dokonce postaveni muzi ohrozit. Winter cituje koufimské tkadlce, ktefi roku 1528 tento princip

shrnuli prohlasenim ,,Ze pohlavi Zenské do cechu nendlezi* a mistr, ktery by ucil Zenu, se vystavuje

W2 WINTER, Zikmund. Déjiny femesel a obchodu v Cechdch v XIV. a v XV. stoleti. Praha.: Ceska akademie cisaie
Frantiska Josefa pro védy, slovesnost a umeéni, 1906. s. 694 - 695

113 CERMAK, Miloslav: RemesInici — m&itané, vyznamna slozka olomoucké méstské spolecnosti. In: M&t'ané,
Slechta a duchovenstvo v reziden¢nich méstech raného novoveku (16. - 18. stoleti), Prostéjov 1997, str. 227
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riziku ztraty femesla.''* Zeny tedy nemohly nastoupit do uéeni ani se pozdgji stat plnopravnymi
¢leny cechu. Ptesto bylo v rdmci femesIné ¢innosti prace zen vyuzivano hojnou mérou. VétSinou
se jednalo o prace méné fyzické ndrocné a zeny zde byly vyuzivany jako levna pracovni sila.
Vzhledem k fyzické ndrocnosti stavebnich femesel nelze predpokladat, ze by zeny mély néjaky
vétsi podil pii stavebnich pracich a tudiz ani to, ze by se Zeny v téchto oborech vzdélavaly, byt

i jako samouci.

45 Vzdélavani v ramci cechu — shrnuti

V ptedchozich kapitolach je uvedeno, jak se realizovalo vzdélavani femeslnického dorostu
pod dohledem a spravou cechovnich organizaci. Doba, po kterou organizace femeslné prace
I vzd€lavani dalSich generaci femeslnika pattila pod cechovni pravomoc, trvala pies pul tisicileti.
Viceméné autonomnich cechovnich organizaci bylo velmi mnoho. Z téchto divodi je jasné, ze
vSechny cechy a ve vSech dobach nemohly mit upravenou oblast vzdélavani stejnym zptisobem.
N¢kde mohla byt doba uceni kratsi, nékde delsi, totéz lze tici 1 o dobé tovarySském vandru. Také
podminky vySe poplatkii a mezd se mohla velmi lisit. Mistr zednik v Praze koncem 15. stoleti
vydélal 5 miSeniskych grosi denné, mistr v relativné blizké Kutné Hote vyd¢lal grost 6. Vse

zéleZelo na situaci v jednotlivych cesich, ale i na vyvoji hospodaiské situace.*®

WWINTER, Zikmund. Déjiny femesel a obchodu v cechdach v XIV. a v XV. stoleti. Praha.: Ceska akademie cisate
Frantiska Josefa pro védy, slovesnost a umeéni, 1906. s. 767
USWINTER, Zikmund. Déjiny femesel a obchodu v cechdach v XIV. a v XV. stoleti. Praha.: Ceska akademie cisate
Frantiska Josefa pro védy, slovesnost a umeéni, 1906. s. 739
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5 ZMENY A OMEZENI CECHOVNIHO ZRIZENIi

5.1 Docasné zakazy remeslnych organizaci

Vzristajici moc jednotlivych cechii vyvolavala vzdy nelibost méstské vrchnosti, nebo
I pfimo krale. Proto se v historii evropskych zemi lze setkat s mnozstvim omezeni i zakazi
femeslnickych organizaci. Ceské zemé nejsou vyjimkou. Prvni zdkazy femeslnickych organizaci
na nasem Uzemi lze vysledovat jiz v dobach, kdy se jesté¢ ani nevyvinuly v cechy. Mezi takové
zakazy patii zdkaz krale Vaclava II, ktery v roce 1292 zakdzal z divodu volného obchodu
femeslnické spolky na uzemi mésta Brna. DalSim zadkazem postihl v poloviné 14. stoleti markrabé
Jan Jindfich moravska kralovska mésta Olomouc, Brno a Znojmo.1® Tyto zakazy vsak nikdy piilis
dlouho nevydrzely a bohati femeslnici vzdy prosadili jejich odvolani (zdkaz markrabéte Jana
Jindticha trval 14 let).

V dobéch rozvinutého cechovniho ziizeni rivalita mezi cechy a vrchnosti nepolevovala.
A tak ptirozen¢ dochdzelo k dalSim pokustim o omezeni cechii a hledaly se pro to nejriznéjsi
zaminky. Asi nejzasadnéjSim zdsahem bylo rozhodnuti krale Ferdinanda I., kterym v roce 1547
zrusil cechy v Ceskych kralovskych méstech. V tomto ptipad¢ se vSak jednalo o jedno z né¢kolika
opatieni proti méstlim, ktera se krali oteviené postavila v rimci stavovského odboje. '’ Zaminkou
k tomuto kroku mu bylo povstani mést proti kralovské moci. Ani toto rozhodnuti vSak
neznamenalo definitivni konec cechovni organizace femeslnikt. Ebelova o disledcich zakazu pise,
ze jimi nebylo ukonceni existence cechll a zavedeni zivnostenské svobody, ale pouze zavedeni
ptisn€jSiho dohledu nad jejich ¢innosti. Cechy tak mohly i nadéle rozvijet svou c¢innost, byt
Vv omezené mife a pod dohledem méstskych rad a krale. Vzdor zakazu tak cechy mohly dél plnit
své ,zakladni funkce vyplyvajici predevsim z jejich postaveni hlavniho garanta vychovy
remeslInického dorostu .11

Od pocatku Sedesatych let 16. stoleti se vSak moc cechti zacala obnovovat a sva ztracena

privilegia ziskavaly cechy zpét. Jiz za vlady krale Rudolfa II. (1576 - 1611), tedy vnuka

116 KUHNDEL, Jan. Vyvoj olomouckych remesinickych cechii. Olomouc.: Méstska rada mésta Olomouce, Narodni
knihtiskarny Kramat a Prochéazka, 1929. s. 19 - 21

W7 pESEK, Jiti. Ferdinand L. In. Cest krdlové. Vyd. 1. Praha: Paseka, 2008. Historicka pamét. ISBN 978-80-7185-
940-6. s. 313

W EBELOVA, Ivana. Prazskd a venkovska stavebni femesla v dobé renesance a baroka. V'yd. 1. Praha: Scriptorium,
2001. ISBN 80-86197-33-6. s. 17
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Ferdinanda I., Ize vysledovat ur¢itou konjunkturu cechovniho ztizeni.

5.2 Patenty Karla VI.

5.2.1 Generalni Femeslnicky rad

Konec 17. a celé 18. stoleti uz bylo cechovni zfizeni v permanentni krizi a se svoji
zastaralou wvnitini strukturou nemohlo pln¢ konkurovat zavadéné a stitem podporované
manufakturni vyrobé. Nespokojenost s cechovnim ziizenim vedla v roce 1731 krale Karla VI.
k vydani generdlniho femeslného patentu pro ceské zemé, jimz cechy piiSly o rozhodovaci
pravomoc pii stanoveni poctu mistra a tovarySi. Zaroven jim byl odstranéna diskrimina¢ni praxe

zvyhodiiovani synii mistril proti ostatnim tovarysam. *°

5.2.2 Generalni cechovni artikule

O pouhych 8 let pozdéji byly vydany generalni cechovni artikule, které jednak potvrdily
piedchozi femeslnicky fad a zavedly i dal§i omezeni pro cechovni organizace. Jak napovida nazev,
jednalo se o normu, které se méla stat zdvaznou a unifikovat cechovni zfizeni v ramci celé
monarchie. Ebelova piSe k obéma patentim, ze ,,hlavni pricinou jejich vydani, respektive jiz
generdlniho remeslinického patentu, byla snaha po omezeni, popripadé az definitivni likvidaci

cechovniho ziizeni “. 120

5.2.3 Dusledky patenttii Karla VI.

Zmény v poméru ucednickém
U ucednikti patenty stanovily pevnou zkuSebni dobu na Sest tydntll. Teprve poté dochazelo

se zastupci ucednika k sepsani smlouvy o uceni, ve které byla podle druhu femesla stanovena doba

119 JANACEK, Josef. Piehled vyvoje femeslné vyroby v ceskych zemich za feudalismu. Praha: Statni pedagogické
nakladatelstvi, 1963. s. 278

20 EBELOVA, Ivana. Prazskd a venkovska stavebni femesla v dobé renesance a baroka. V'yd. 1. Praha: Scriptorium,
2001. ISBN 80-86197-33-6. s. 17
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uceni. Soucasti smlouvy zstaly i finan¢ni nalezitosti u¢eni a vySe ruc¢eni za ucednika. Poprvé byl
odstranén rozdil mezi détmi manzelskymi a nemanzelskymi. Do u¢eni mohli byt nové pfijiméani

i potomci rodict, kteii provozovali zaméstnani povazované v té dobé za necisté. 12

Pro ucedniky jisté vitanou zménou byl vyslovny zdkaz ponizujicich rituald pti ukonceni

ucednickych let a vstupu mezi tovaryse.

Zmény u tovarysu

Pokud patenty u u¢edniki zavedly zmény k lepSimu, u tovaryst vedly naopak ke zptisnéni
a odebrani nékterych vydobytkd. Nejvétsim zasahem do jejich prav byl v 6. ¢lanku femeslnického
patentu stanoveny zakaz tovarySskych organizaci, ktery byl potvrzen v 21. ¢lanku generalnich
cechovnich artikuld. Ten stanovil zdkaz sepisovani zvlastnich tovarySskych statut. Z praxe je
znamo, ze ustanoveni bylo obchidzeno a k vydavani ¢ipotvrzovani tovarySskych potadkl
dochazelo 1 pies zékaz, v ptipad¢ stavebnich femesel dokonce jesté na pocatku 19. stoleti.

Dalsi ztratou byl zakaz svétit modré pondé€li. Za tento prohiesek tovarysi hrozila pokuta ve
vys$i mzdy za polovinu, nebo i cely tyden. Takovou mzdu pak mél mistr odevzdat do cechovni
pokladny.1?2

Patenty pro tovaryse vSak neznamenaly pouze zhorSeni postaveni, ale pfinesly jim i néktera
pozitiva. Viceméné drobnosti bylo pevné stanoveni doby povinné minimalni doby vandru, a to
podle jednotlivych femesel. Daleko zasadnéjsi vSak byly zmény, které upravily pravidla
mistrovské zkousky. Tim, Ze pravomoc stanovit pocet nové piijimanych mistri ptesla z cechl
na vrchnostenské nebo méstské trady, byla oteviena cesta pro zvySovani poctu femeslnikl
ve méstech. Z toho divodu méli tovarysi vétsi Sanci se v cechovni i1 spoleenské hierarchii
posunout vySe. Dalsi pozitivni zménou byl samotny pribéh mistrovské zkouSky. Nové bylo
stanoveno, Ze zadavani mistrovského kusu mélo odpovidat praktickym potiebam, coz zejména
u stavebnich femesel diive neplatilo. Déle bylo ¢astecné odstranéno zvyhodnovani syn mistri,
ktefi tak m&li nové povinnost provést mistrovsky kus stejné jako ostatni. Caste¢né proto, Ze
mistrovskym syniim a tovaryStm, ktefi se oZenili s mistrovou dcerou nebo vdovou, zlstala vyhoda

platby pouze poloviny poplatkli spojenych s mistrovskou zkouSkou. Tyto vSak byly patenty

'# Napt'. pohodny ¢i kat
122 EBELOVA, Ivana. Prazskd a venkovskd stavebni femesla v dobé renesance a baroka. Praha: Scriptorium, 2001.
ISBN 80-86197-33-6. s. 55
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snizeny s ohledem na redlné finanéni moznosti tovarySi. Tzv. mistrovské svaciny pii udileni

mistrovského prava byly zakazany uplng.?®

Obecny vyznam patenti Karla VI.

Dusledky patentd znamenaly pro cechovni ziizeni velikd omezeni a podfizeni se
vrchnostenskému dohledu. Piestoze se jednalo o dva pravni akty, svymi pti¢inami a disledky se
navzajem dopliuji, proto byl vycet zavedenych zmén uveden bez rozdilu mezi nimi. Oblast
vzdelavani femeslnikd byla ziejmé nejméné dotcenou a cechy mély nad ucni a tovarysi nadale
kontrolu, pfesto 1 sem patenty ptinesly mnoho zmén.

Vliv patentl pro cechovni ziizeni Ebelova shrnuje takto: ,,Pravomoci a vlastni podstata
poslani cechut se tak postupné stile vice omezovaly jen na funkce socidalni a charitativni
a z hlediska praktické cinnosti na funkci jakéhosi garanta kvality remesiné vyroby a odborné
pripravy Ffemeslnického dorostu %

Ani jedno z natizeni cechovni zfizeni nezrusilo a ani ve spojeni s vladou podporovanymi
manufakturami neznamenalo jeho konec. Cechovni zdkonodarstvi se vSak jejich vydanim
nezastavilo. K jejich zpiesnéni, ale 1 k vétSimu omezovani cechovniho ziizeni dochazelo

i v dalsich letech a za vlady dalSich panovnikd.

Terezianska reforma $kolstvi a zmény v pripravé ucnua

Nejveétsi zménu v historii vzdélavaciho systému na naSem uzemi pfinesl v roce 1774
Vseobecny Skolni f4d Johanna Ignaze Felbigera. PrestoZe hlavni mySlenkou bylo zavedeni
vSeobecné vzdelavaci povinnosti v zakladnim vzdélani, méla tato norma vliv i na pfipravu ucnda.
Piedné tim, ze VSeobecny skolni fad nafizoval povinnost, aby vSechny déti ve véku 6 — 12 let
vstup do uceni. VSichni uéni totiz pted nastupem do u¢eni museli predkladat doklad o absolvovani
povinné Skolni dochazky. Ze zmén, které se tykaly femeslnického dorostu lze uvést povinnost

navstévovat nedéIni opakovaci hodiny, kde se procvicovalo pfedevSim cteni psani a pocitani.

128 Modernizace a rozsifeni studijnich programti v ramci oboru archivnictvi a pomocné védy historické.
Paleografie.org/UK. [online]. 2006 — 2012 [cit. 2016-03-08]. Dostupné z:
http://www.paleografie.org/UK/index.php?target=gallery279

124 EBELOVA, Ivana. Prazska a venkovska stavebni Femesla v dobé renesance a baroka. Praha: Scriptorium, 2001.
ISBN 80-86197-33-6. s. 18
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Vysvédéeni o jejich navitévovani pak bylo nutnou podminkou pro ziskani vyuéniho listu.?
Technické vzdélavani bylo timto zakonem zaclenéno i do Skol vSeobecnych, kde

v osnovach c¢tyittidnich Skol hlavnich k predmétim trividlnim (Cteni, psani, pocitani), némcing,

lating, ptirodnim véddm a zemépisu piibylo také rysovani, geometrie a stavitelstvi. Na skolach

normalnich, zfizovanych v zemskych méstech, se vyucovaly také d&jiny femesel. 1?5

I pfes uvedené zmény bylo odborné¢ vzdélavani femeslnikli nadale v samostatné

kompetenci jednotlivych cechil. To zménil az Zivnostensky fad z roku 1859, ktery znamenal

definitivni konec cechovniho zfizeni.

Remeslnici utiteli

Jesté jednim zplsobem terezidnské reformy ovlivnily vztah femesel a vzdélavani. Novy
Skolsky zakon natizoval, ze ,,jiz nemiize byt ucitelem nejaky remeslinik, kostelnik, nebo vyslouzily
vojak*. Y2 Zavedeni vSeobecné vzdélavaci povinnosti znamenalo ziizeni mnoha, zejména
vesnickych, Skol. A tam, kde je Skol, je potieba také uciteld. ProtoZe si obce vystudovaného
kantora vétSinou nemohly dovolit, staval se ucitelem prakticky kdokoliv, kdo o to projevil zajem
a prokazal alespon zakladni znalosti Gteni, psani a po¢itani. Casto se tak uéiteli stavali napiiklad
vojensti vyslouzilci nebo pravé femeslnici. Pracovnici ne vSech femesel vSak byli jako ucitelé
vhodni. Obecné se povolovalo femeslo, které nebylo pro praci ucitele rusivé. Zcela zapovézena
pak byla femesla nepocestna. Misty se mohly objevit 1 mistni zdkazy, jako napiiklad v roce 1771
ve Veverské Bitysce, kde kantor nesmél mit ani hospodarstvi ani zivnost. V moravskych pomérech
se nejcastéji uciteli stavali krej¢i. Vyjimecné se ucitelem stal predstavitel femesla provozovaného
v terénu, mimo vlastni dilnu. Do této kategorie patfili také zednici, tesafi a nadenici. Piesto lze
v pramenech nalézt zminky i o uitelich z téchto profesi. Trojan uvadi napiiklad Frantiska Ditricha,
ktery od roku 1782 ucil v Zahlinicich, nebo tesafe Antonina Ambrose uciciho roku 1787

v Hodgjicich na Slavkovsku.'?®

125 Modernizace a rozifeni studijnich programii v ramci oboru archivnictvi a pomocné védy historické.
Paleografie.org/UK. [online]. 2006 — 2012 [cit. 2016-03-08]. Dostupné z:
http://www.paleografie.org/UK/index.php?target=gallery279

126 RIEDL, Miroslav. Zavadéni povinné skolni dochdzky na vizemi soucasného Jihomoravského kraje. 1. vyd. Brno:
Univerzita J.E. Purkyné, 1981.s. 10 - 11

127 RIEDL, Miroslav. Zavadéni povinné skolni dochdzky na tizemi souc¢asného Jihomoravského kraje. 1. vyd. Brno:
Univerzita J.E. Purkyng, 1981. s. 29

128 TROJAN, Jan. Kantoii na Moravé a ve Slezsku v 17.-19. stoleti: jejich socidlni postaveni, spolecenska funkce a
vyznam ve vyvoji narodni hudebni kultury. Brno: Muzejni a vlastivédna spolec¢nost, 2000. Prameny k déjinam a
kultufe Moravy. ISBN 80-7275-006-2. s. 101
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6 VZDELAVANI REMESLNIKU PO ZRUSENI CECHU

6.1 Zivnostensky fad

Rakousky zivnostensky tfad (dale jen fad) byl vydan cisafskym patentem ze dne
20. prosince 1859 jako fissky zakon ¢&. 227/1859'%° a uginnosti nabyl k 1. kvétnu nasledujiciho
roku. Jeho vydanim byly zruSeny vSechny v té dobé platné piedpisy o nabyvani Zivnostenskych,
tovarnich a obchodnich opravnéni a vSechny star$i pravni normy, které byly s timto fadem v
rozporu. To byl samoziejmé obrovsky zisah do zivnostenské oblasti. Pro ucely této prace je
stézejni skutecnost, ze tad zrus$il i cechovni organizace a tim fakticky i1 dosavadni zpisob
vzdélavani femeslnického dorostu. Vzdélavaci funkci cechi tak pfevzala nové vzniknuvsi
zivnostenska spolecenstva, jejichz zalozeni fad natizoval.

Rad je ¢lenén do deseti hlav a 152 paragrafii. Oblasti vyuky femesIniki se vénuji dvé hlavy.
Prvni je hlava ¢islo VI., kterd fesi problematiku zivnostenskych pomocnikii a vyznamné se ji
dotyka 1 hlava ¢islo VII., kterd upravuje vznik a Cinnost Zivnostenskych spolecenstev. V § 114 je
tak mezi ukoly, ke kterym byla spolecenstva ziizena, uvedena i povinnost ,, zrizovati skoly, v nichz
se vyucuje predmetum Zivnostenskym, aneb jim maji pomahati a k nim dohlizeti “.

Rad, ktery mimo jiné pfinesl moZnost samostatného provozovani Zivnosti i zenam, byl
mnohokrat novelizovan a na naSem tzemi byl zruSen az v roce 1965, kdy byl nahrazen vydanim

Zakoniku prace.

Zivnosti stavitelské

Rad rozdélil Zivnosti na taxativné vymezené Zivnosti koncesionalni, tj. ty, pro které bylo
tteba splnit specialni podminky a Zivnosti svobodné, tedy ty ostatni. Kromé& obecnych pozadavki
na provozovatele Zivnosti (bezithonnost, svépravnost), byly u kazdé koncesiondlni Zivnosti
vymezeny pozadované podminky pro propljceni koncese k jejimu provozovani. V § 23 byly
podminky proptjceni koncese k Zivnosti stavitelské vymezeny takto: ,,Zednici, kamenici a tesari,
Jjenz chtéji délati prace k jich Zivnosti nalezZité o osobeé, to jest tak, aby nebyli postaveni pod spravou

stavitelovou, maji prokazati, Ze skutecné v zZivnosti takové pracovavse praktické spiisobilosti k ni

129 RAKOUSKO - UHERSKO. Rissky zékon &. 227 ze dne 20. prosince 1859 Zivnostensky #ad. Dostupny z:
http://www.kakanien.info/law/2271859-rz-2271859-rz-2271859-rz-rad-zivnostensky
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nabyli“. Povinnost urcité profesni kvalifikace tedy byla podminkou ziskani ptislusné koncese.
Novelizacemi v dalSich letech byla zfizena tieti kategorie zivnosti (femeslné), u které byly tyto
zivnosti také taxativné uvedeny. Stavitelské zivnosti vSak zlstaly zafazeny v kategorii zivnosti

koncesionalnich.

6.1.1 Vzdélavani remeslniku dle Zivnostenského radu

Uc¢ednik

Definice ucednika uvedena v tadu stanovi, Ze jim je ten, kdo vstoupi do zaméstnani
u zivnostnika za ucelem se u né¢ho prakticky naucit danou Zivnost a to bez ohledu na to, zda za
svou praci bude ¢i nebude pobirat plat nebo jinou odménu. Ucednika vSak mohl ptijmout pouze
zivnostnik, ktery sim mél potiebné odborné znalosti a dovednosti. Takovy zivnostnik musel
splinovat také dalsi taxativné vyjmenované podminky, jako byla naptiklad trestni bezihonnost.
Préavo pfijimat a zaméstnavat uc¢edniky mohlo byt i odiato z divodu, Ze uc¢ednik daného mistra
neuspél u tovarySské zkousky a prokaze-li se, ze netispéchem je vinen praveé mistr.

Obdobné jako v piedchozich dobach se pii sjednavani u¢ebniho poméru sjednavala u¢ebni
smlouva, kterd méla byt sepsadna do doby Ctyi tydnu od ndstupu do uceni. Tyto Ctyii tydny slouzily
jako tzv. ,,doba zkusnad®, ktera vSak mohla byt sjednana az na tii mesice a nasledné se zapocitavala
do doby uc¢ebniho poméru. Zakladni parametry délky trvani u¢ebni doby byly stanoveny fadem na
dobu od dvou do ctyr let. Konkrétni dobu si stanovila jednotliva spolecenstva dle naroc¢nosti

zivnosti. Se sepsanim ucebni smlouvy nové nebyl spojen zadny poplatek.

Povinnosti uc¢ednika

Pfi stanovovéani povinnosti ucednika se vychazelo z povinnosti u¢ednika v dobach
cechovniho zfizeni, takZe mezi nimi bylo moZno nalézt povinnost posluSnosti, vérnosti
a ml¢enlivosti, pilnosti a slusSného chovani. V predchozim systému byl u¢ednik podroben otcovské
kézni mistra, obdobné pravidlo platilo nové 1 mezi u¢ednikem a ucebnim panem. Vztahovalo se
vSak pouze na ucedniky mladistvé, coZ byly osoby do véku 16 let.

Ucednici, kteti dosud uspésné neabsolvovali pokra¢ovaci Skolu Zivnostenskou, nebo jinou
ji rovnocennou byli povinni si vzdélani doplnit na Uroven ptfedepsanou ucebnimi osnovami,

napiiklad navstévovanim vSeobecné pokracovaci Skoly zivnostenské. Pokud by tuto podminku

60



pfesto nesplnili, mohla jim byt ucebni doba prodlouzena. Stejné mohla byt ucebni doba

prodlouzena z diivodu neuspechu pii u¢ednické zkousce.

Povinnosti ,,pana ué¢ebniho*

Vzdélavatel, ktery jiz nebyl nazyvan mistrem ale panem ucebnim (déle jen pan), mél
ucednikovi zajistit osvojeni si zivnostenskych dovednosti. M¢l ho vést k mravnimu zivotu,
pracovitosti a plnéni nabozenskych povinnosti. Ve vztahu k pracovnim ¢innostem se zakazovalo
vyuzivat ucednika k pracim jinym neZ souvisejicim s u¢ebnim oborem a také pfimérenym jeho
fyzickym moZnostem. Dale se zakazovalo jakékoliv zlé nakladani s u¢ednikem ze strany pana
1 ostatnich délnikd.

V piipad€ onemocnéni, nebo Utéku ucednika z u€eni mél pan povinnost ihned informovat
jeho rodice 1 spoleCenstvo.

Kromé uvedenych povinnosti méli dale majitelé zivnosti povinnost pomocnikiim az do
jejich dokonaného 18. roku véku umoznit navstévovat pokracovaci zivnostenskou ¢i pokracovaci

odbornou skolu ke spInéni stanovami a u¢ebni osnovou stanovenych pozadavkii.

Ukonceni ué¢ebniho poméru pred uplynutim sjednané doby

Ze zavaznych davodi bylo mozné ucebni pomér pied¢asné ukoncit a to jak ze strany
ucednika, tak i pana. Mezi divody takového ukonceni pattilo naptiklad zavazné poruseni pracovni
kazn¢ naptiklad tim, Ze se u¢ednik dopustil urazky na cti, kradeze, vyzradi-li obchodni ¢i vyrobni
tajemstvi, nebo byl uvéznén na dobu delsi nez jeden mésic. Dlivodem pro ukonceni bylo také
onemocnéni ,,odpuzujici nemoci®.

Ucednik, respektive jeho zdkonny zastupce, mohl ucinit totéz v ptipadech, kdy byla hrubé
zanedbana prava ucednika, zivnost se pfesunula do jiné obce ¢i pokud vykonavani Zivnosti
ohrozuje ucednikovo zdravi.

Ucebni pomér mohl byt se ¢trnactidenni vypovédni dobou ukoncen také v piipadé, ze se
ucednik rozhodl zménit své povolani, nebo Ze ptejde k Zivnosti podstatné rozdilné, ale také
v piipadé, ze nastala nutnost pecovat o své rodice. V takovém piipadé byly tyto diivody zapsany
do uc¢ednikovy pracovni knizky a ten poté po dobu jednoho roku bez svoleni ptivodniho pana

nemohl byt zaméstnan v téZe nebo obdobné Zivnosti.

Pokud byl u¢ebni pomér ukonfen bez viny ucednikovy (naptiklad imrtim pana), byla
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povinnosti prislusného spolecenstva postarat se o jeho umisténi k jinému panu, kde by mohl
dokoncit zavazek sjednany s pivodnim panem.
Po zruseni u¢ebniho poméru vydal pan u¢ednikovi vysvédceni o dobé jeho trvani, tirovni

nabytych znalosti a dovednosti a o chovani u¢ednika béhem uceni.

Radné ukonéeni u¢ebni doby

Ucebni pomér byl po fadném uplynuti sjednané doby ukoncen tovarySskou zkouskou.
O ptipusténi ke zkousce musel u¢ednik zkusebni komisi pozadat pisemnou nekolkovanou zadosti,
ke kter¢ ptipojil své uebné vysvédceni a vysvédceni o navstévovani pokracovaci skoly (v ptipade,
ze mé¢l povinnost ji navstévovat).

TovarysSska zkouska se konala ptfed zkuSebni komisi ztizenou ptisluSnym spolecenstvem
a tvotfenou piedsedou a dvéma az ¢tyimi ptisedicimi. Vybrany pfedseda komise podléhal schvaleni
zivnostenskym ufadem, kterym byl nasledné¢ jmenovan na dobu tii let. Jeden z ptisedicich byl
jmenovan z tovarysSu ¢innych v zivnosti po dobu nejméné Ctyt let. Ostatni clenové komise byli

vybrani z majiteli zivnosti, kteti ji samostatné provozovali nejméné po dobu tii let.

Rad umozioval také spolupraci jednotlivych spoledenstev ustanovenim o moznosti dohody
0 tom, Ze zkousku vykonaji u¢ednici z nékolika spoleCenstev spole¢né pied jednou komisi. Protoze
naklady na provedeni tovarySské zkouSky nesla spoleCenstva, bylo v jejich zdjmu takového
postupu vyuzit a snizit si tim finan¢ni naklady na organizaci tovarySské zkousky. Spole¢na
zkouska vsak také prispivala k urcité unifikaci pribéhu a vysledkl zkousky. Unifikace zkousky
byla ostatné také zdmérem zédkonoddrct, o Cemz svéd¢i 1 jeji pfedepsané jednotné parametry. Ty
pro kazdou zivnost individudlné stanovil zemsky politicky ufad na zékladé navrhl spolecenstev
a stanovovaly postup u zkousky, rozsah a druh ucebni latky a vysi zkuSebni taxy, kterou mél
ucednik za zkousku zaplatit.

O vysledku zkousky pak komise u€ednikovi vystavila vysvédceni. V piipadé uspéSného
ukonceni zkousky byl ufednikovi vydadn vyucni list nebo-li list tovarySsky. Pokud Zadatel

u zkousky neuspél, stanovila komise lhitu, ve které mélo dojit k opakovani zkousky.

Tovary$
Ucednik, ktery uspésné vykonal tovarySskou zkousSku, se stal tovarySem. Pokud takovy

femeslnik chtél provozovat samostatnou femeslnou zivnost, musel v daném oboru pracovat po
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dobu nejméné tii let, tedy absolvovat praxi, pfi které se zdokonali, aby mohl zivnost dale
provozovat samostatné.

Také tovarysi, obdobné¢ jako ucednici byli majiteli Zivnosti povinni prokazovati vérnost,
poslusnost a ictu, dodrZzovat pracovni kdzen a zachovavat ml¢enlivost o pomérech zivnosti.

Naopak nebyli povinni vykonavat domaci prace, které by piimo nesouvisely s zivnosti.

6.1.2 Pravni ochrana mladistvych pracovniki

Prvni schvélena verze fadu nijak neregulovala pracovni ¢i vyrobni vztahy zaméstnancii
a zaméstnavatell, na néz fad nahlizel jako na soukromopravni zalezitost. To se vSak do znacné
miry zménilo novelizacemi v letech 1883, 1885 a postupnou novelizaci dil¢ich c¢asti
v nésledujicich desetiletich. Zivnostenskému pomocnictvu, mezi které udednici i tovarysi patfili,
poskytoval novelizovany tad 1 celkem Sirokou oblast ochrannych opatieni. Pomérné velika
pozornost byla vénovana napiiklad ochrané bezpeénosti a zdravi osob pii praci. Rad mimo jiné
natizoval udrzovat pracovisté¢ v Cistoté, fadné osvétlené a vétrané. V piipadé, Ze zivnostnik
zajistoval pomocnému pracovnikovi ubytovani i to mélo byt zatizeno tak, aby neohrozovalo
télesnou bezpecnost, zdravi a také mravnost. Na dodrzovani pravidel mravnosti méli majitelé
zivnosti zaméstnavajici pracovniky mladsi 18 let a Zeny a divky bez rozdilu véku, dbat
I V zamé&stnani.

Jesté veétsi ochranu pozdéjsi novelizace piinesly mladym pracovnikiim. Prvni verze fadu
naptiklad zakazovala vyuzivat praci déti do vé€ku 10 let. Déti ve vE€ku od 10 do 12 let mohly byt
Kk praci vyuzity se souhlasem jejich otce, ale ne v podminkach, kdy by mohlo dojit k ohrozeni
jejich zdravi, nebo zanedbani Skolni dochdzky. Délnici do véku 14 let mohli mit pracovni dobu
nejvyse 10 hodin denné a do véku 16 let pak hodin 12. No¢ni prace v dobé od 21:00 hodin do 5:00
hodin se nepovolovala délnikim do 16 let.

Po novelizacich byl v&k zakazu prace déti zvySen na 12 let. U mladistvych osob ve v€ku
12 — 14 let byla préce pro Zivnost pfipustnd, ale pod podminkou ochrany jejich zdravi a nenaruSeni
Skolni dochazky. I v takovych ptipadech vSak nesméla byt denni pracovni doba delsi nez 8 hodin.
Zakaz no¢ni prace pro mladistvé byl prodlouzen o jednu hodinu na dobu od 20:00 hodin vecer

do 5:00 hodin rano.
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6.2 Zivnostenské $koly opakovaci a §koly odborné

Skoly opakovaci

V podminkéch probihajici primyslové revoluce se ukazovalo, Ze staré pojeti hospodaistvi
se stava nekonkurenceschopnym a v probihajici industrializaci spolecnosti vlivem specializace se
ukazalo, ze je nezbytné nutné zavést zménu i do piipravy a vzdélavani femeslnikd. Soudoby
odbornik JUDr. Josef Gruber tuto nedostate¢nost shrnul na narodohospodarském kurzu pro ucitele
v Brné roku 1900 slovy: ,,Je nepochybno, Ze dorost Zivnostensky v technickém, komercnim,
kapitalovém i mravnim ohledu neposkytuje valné zaruky budouciho rozvoje remesel. Pricin je
mnoho: nedostatecné vseobecné vzdélani ze skoly obecné — na ucednictvi jde jen méné cenny
material Zakovsky, casto jakoby z trestu za maly prospéch Skolni; nedostatecny vycvik odborny
Vv dilné; zanedbavani kupeckych védomosti; maly pocet Skol pokracovacich a zhusta neuspokojivé
jich vysledky pii ucnich denni praci zmovenych, Spatna péce o mravni vychodu ucednictva“*°.
Ucednicky vycvik pouze pod vedenim mistra ¢i pozd¢ji uc¢ebniho pana pozvolna ptestal vyhovovat
pozadavkiim méniciho se svéta. Zvlast vyrazné se zmény projevovaly v ¢eskych zemich, které se
v druhé poloving 19. stoleti proménily v jednu z nejprimyslovéjsich oblasti stiedni Evropy.®
Situaci tak musela feSit 1 centralni videnskd vlada. Nov€ tak zivnostenskym spolecenstviim
natizovala zfizovat skoly.

Java uvadi, ze ,,od 70. let devatendctého stoleti se jiz zacala utvaret prvni soustava
ucnovskeho skolstvi. Byla tvorena pokracovacimi zivnostenskymi Skolami a nizsimi odbornymi
Skolami. V podstaté vsak stale previadala znacné pestra profesni priprava véetné individualni
prace s ucni*.*3?

K vyznamnému posunu doSlo v roce 1883, kdy byly vynosem ministerstva kultu
a vyucovani stanoveny hlavni smérnice pro zfizovani priimyslovych skol pokraovacich. Stat tim
ptevzal dohled nad vzdélavanim femeslnikli. Tyto Skoly byly zfizeny pfi ndrodnich Skolach

a vyuka v nich probihala v nedéli nebo ve vSedni dny vecer, mnohdy aZ do dvaadvacaté hodiny.

Ve tridach byli soustfedéni u¢ni vSech femesel spolecné a vyucovalo se Cteni, psani, pravopis,

130 GRUBER, Josef. O wwvoji zivnostenského zdkonodarstvi v Rakousku. Praha: Obchodni a Zivnostenska komora,
1904.s. 74

131 CORNEJ, Petr a Jiti POKORNY. Kratkaja istorija Cesskich zemel' do 2004 goda. |zdanije 1-oje. Praha: Prah,
2006. ISBN 80-7252-147-0. s. 37

B2 JOVA, Vladimir. Strucné déjiny pedagogiky. 4. rozs. vyd. Brno: Paido, 1997. ISBN 80-85931-43-5. s. 58
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pocty, méfictvi, pisemnosti a kresleni. Tedy predméty, které se uéni ucili jiz dfive, odtud i nazev

skoly ,,opakovaci® 13

Skolni vzdélavani Femeslnického dorostu v okrese Prostéjov

Prvni pokracovaci skola byla v Prostéjové ztfizena jako jedna z vlibec prvnich jiz v roce
1883, kdy ji navstévovalo celkem 513 uénti. NejCastéji byli pochopitelné zastoupeni ucni
nejbéznéjsich femesel, coZ v té dobé byli tkalci, krej¢i a obuvnici.

Odborné predméty, které by poskytovaly teoretické odborné znalosti, se na tomto typu
Skoly nevyucovaly viibec. S dal$im rozvojem zivnosti se vSak brzy ukazalo, ze je nezbytné zavést
i teoretickou odbornou vyuku, ktera by vhodnym zptisobem dopliiovala vyuku praktickou.

Proto se na prelomu devatenactého a dvacatého stoleti zaCaly zfizovat Skoly odborné.
V takovych Skolach se uéni, jiz oddélené dle femesel, vzdélavali také v odbornych pfedmétech
a pod vedenim odbornikii. Jiva piSe, Ze ,,profesionadlni vychova ucnit probihala vétsinou spojenim
teoretické pripravy v ucriovskych Skolach a praktické pripravy u ucebniho mistra*.*** Utiteli se
v téchto Skolach stavali piimo femeslnici, nebo také ucitelé¢ Skol vSeobecnych, ktetfi absolvovali
kurz pro pokradovaci §koly primyslové. 13

Na Moravé byla prvni odborna skola ziizena pti brnénské statni primyslové Skole pro u¢né
obrabé¢jici kovy. Jako druha byla prostéjovska Skola pro krej¢ovské ucné, zalozena roku 1902.

V letech do prvni svétové valky byla v Prostéjoveé dale ziizena Skola pro u¢né obuvnické
zivnosti, kterd vSak v roce 1932 skoncila pro maly pocet ucnti. Za valky ptibyla jesté skola pro
ucné kovoobrabécich zivnosti. Pravy rozmach odbornych zivnostenskych Skol na Prostéjovsku
nastal v letech po prvni svétové valce. V letech 1923 a 1924 tak vzniklo rovnou po tiech skolach.
V roce 1923 to byla mimo jiné také trojtfidni odborna $kola stavebni.

Vyuka na odborné skole stavebni byla kombinaci teoretické vyuky ve Skole a praktické
vyuky pfimo na pracovisti. Piivodné byla Skola tfileta a vyu¢ovani probihalo 2,5 mésice v dobé

od 16. listopadu do konce ledna. Od roku 1927 bylo pak vyucovani prodlouzeno na 3,5 mésice

133 POKORNY, Josef. Pokracovaci skoly diive - uciiovské skoly nyni: In: Pamétni zprava odbornych Skol
Zivnostenskych. Prosté&jov: Mistni zZivnostnici vlastnim nédkladem, 1936. s. 5

B4 JOVA, Vladimir. Strucné déjiny pedagogiky. 4. rozs. vyd. Brno: Paido, 1997. ISBN 80-85931-43-5. s. 59
135 HRUBAN, Alois. Hmotné poméry ucitelstva moravského r. 1900: srovndvaci tabulky a data o pomérech
ucitelstva okresu prostéjovského. V Prostéjove: Ucitelsky spolek pro okres prostéjovsky, 1900. s. 24
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do konce tinora a zaroveti byla $kola zkracena na dva roky. Vyucovalo se denné kromé nedgli.**

V roce 1936 pak byla s velkou slavou oteviena nova budova odbornych zivnostenskych skol
V dnesni Lidické ulici. Na stavbé budovy se podileli i prostéjovsti zivnostnici, ktefi na stavbu ¢i
vybaveni ptispéli v rdmci moznosti svych zivnosti. Tak naptiklad prace zemni, zednické,
zelezobetonaiské a tesarské provedli stavitelé Ing. FrantiSek Hrbata a Ing. Alois Smékal, prace
instalatérské FrantiSek Bily, prace klempifské firma Zetek a Kalvoda a prace pokryvacské Rudolf
Spagek. Piedstavitelé mnoha dal§ich femeslnych obort se podileli na vybaveni udeben, dilen

i kabinetti pro pedagogy.

138 MLCOCH, Antonin. Odborné §kola pokraGovaci pro uéné zivnosti stavebnich. In: Padesat let Zivnostenskych
spolecenstev, pokracovaciho skolstvi a priimyslové jednoty v Prostéjove. Prostéjov: Okresni jednota zivnostenskych
spolecenstev, Prostéjovska zivnostenska spolecenstva, Ustfedni vybor pokracovacich $kol, Primyslova jednota,
1933.s.19
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ZAVER

V nejstarsich déjinach lidstva probihal rozvoj femesinych dovednosti, stejn¢ jako jejich
predavani nasledujicim generacim, pfirozené, bez néjakého planu ¢i organizace. V rodovém
spolecenstvi, kdy blaho jednotlivce bylo podtizeno prospéchu skupiny, ani nebylo mozné, aby
tomu bylo jinak. S vnitini diferenciaci spolecnosti a vytvofenim vrstvy femeslnikti vznikl i novy
pristup k predavani femeslnych dovednosti. Remeslnicky stav si dobfe uvédomoval, Ze to, co je
na spoleCenském zZebiicku posunuje nahoru, je pravé ovladani femesla. Na druhou stranu si
femeslnici taktéz uvédomovali, Ze pro udrzeni nabytych znalosti a dovednosti v jednotlivych
femesInych oborech je nutné zajistit kontinuitu jejich predavani nasledujicim generacim. Proto jiz
v dobach, kdy se femeslnici zacali sdruzovat do prvnich organizaci, jako jednu z nejdilezit&jSich
oblasti, fesili pravé vzdélavani. Z téchto prvnich organizaci se postupem casu vytvofily cechy,
které svym vyznamem daleko pfesahly oblast vyrobniho hospodatstvi. Podtrhly tim skute€nost, ze
femeslné dovednosti jsou jednim z kli¢ovych hybateld historie lidstva.

Velikou ranu predstaviteliim cecha piinesla az primyslova revoluce 17. a 18. stoleti se
svym zavadénim manufaktur a tovarni vyroby. Od této doby jiz neni nezbytné¢ nutné (u casti
femesel, jejichz hlavni ¢ast vyroby se pfesunula do tovaren), aby tovarni délnik dokazal byt
samostatnym femeslnikem, ktery je schopen sam produkovat hotové vyrobky. Piesto se opét
ukazalo, ze odborné vzdélavani musi byt 1 nadale nedilnou soucasti piipravy délnikt, protoze
odborné vzdélany délnik je schopen 1épe ovladnout vyrobni zatizeni tovaren a lépe se piizpusobit
zménam ve vyrobg.

Druhou ¢asti jsou femesla, jejichZ vyrobu do tovaren piemistit nelze. Sem patii zejména
femesla stavebni. Piestoze se pfiblizné od poloviny 20. stoleti Cast stavebni vyroby pro
zefektivnéni a zrychleni vystavby do tovaren ptesunout podatilo (panelové domy, mostni
konstrukce, ptihradové stfesni konstrukce apod.), je ve stavebnictvi stale vétSina ¢innosti nezbytné
spjatad pfimo se staveniStém a manudlni praci 1 femeslnou zrucnosti. Ani rozvoj technologii ve
stavebnictvi nedokdzal a ziejm& nikdy nedokaZe nahradit vétSi ¢ast rucni prace. Proto se
domnivam, Ze odborn¢ vzdélani stavebni femeslnici budou potiebni vzdy.

Vznik odbornych Zivnostenskych kol v prvni polovin€ 20. stoleti byl ¢asto podporovan
I pfimo zastupci zivnostnikl. Ti touto podporou vétSinou nedemonstrovali své filantropické

mysleni, ale hlavnim divodem byla pragmaticka snaha vychovat si vhodné zaméstnance. Vznik
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téchto Skol byl vlastné historickym vyvrcholenim procesu utvafeni moderniho systému
ucnovského skolstvi. V porovnani s historickymi zménami ptipravy femeslnického dorostu se totiz

ucnovské skolstvi u nds od predvale¢nych let uz mnoho nezmeénilo.
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