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Uvod
Mezi své otce zakladatele kladlo novodobé Ceskoslovenské Skolstvi osobnost Jana
Amose Komenského. V legislativni roviné se pak stalo kli¢ovou udalosti prijeti
Vseobecného skolniho radu roku 1774. Za cisafovny Marie Terezie jim stat nafidil
povinné vzdélani pro déti od Sesti do dvanacti let pro obé pohlavi. Dale pak stanovil
obsah a metody vyuky, pozadavky na ucitele nebo podminky vzdélavani. Do poloviny
19. stoleti se jako hlavni problém ukazovala nedostatecna kapacita Skolskych staveb,
ato vzhledem k tomu, Ze fada $kol sidlila v béZnych méstanskych domech a nové
budovy vznikaly miniméln¢. Povinnou Skolni dochazku prodlouzil Hasnertiv zékon,
pfijaty roku 1869, na osm let a soucasné¢ preménil dosavadni Skoly trividlni, hlavni
anormalni na Skoly obecné a méStanské. Dopliujici nafizeni vymezila hygienické
pozadavky na Skolu, stanovila nezbytny mobilidf, mimo jiné pfitom doporucila
dekorovat exteriér a interiér edukacnimi a vlasteneckymi motivy. Vzdélavani druhé
poloviny 19. stoleti ziskalo image nezbytnosti pro rozvoj spole¢nosti, coz se projevilo
zejména na zdobnych a monumentédlnich budovach. Stdle pfetrvavajici problém
predstavovala pieplnénost tiid, a7z osmdesat 74kt v hoding.! Do soucasné doby
se mnohé v pedagogice zménilo, ale to hlavni zistava — skoly (potazmo vzdélavani)
spoleCnost vniméa jako nedilnou soucdst zivota kazdého jedince. Odkazuje
na to i skutec¢nost, ze drtiva vétsina osob byla vzdélavana ve Skole.

Zaméfme se nyni na generace, jez ucitelé¢ vzdélavali ve Skolach povalecné doby
v ramci zcela nového urbanistického konceptu sidlist. Sidlisté, a to zvlaste sidliste
panelova, vzdy nestdla na piedestalu déjin uméni a popularni se nezdala byt ani mezi
naSimi obcany. Az V poslednich letech se jim dostava zvySené pozornosti. Nékteri
kritici diive sidlist¢ oznacovali za Krdlikarny, snad v dusledku rychlé vystavby

panelovych domi a jejich monotonni architektury s tisici Gplné stejnych bytt. Panelové

! Jan Simek, Historie skolnich budov: Od terezianskych reforem po soucasnost, Praha 2016.

7



kralikarny, ve kterych casto méstsky Clovek jen prespaval, ale aspirovaly na to, stat se
meéstem ve mésté. Novy obytny celek mél oplyvat sluzbami, jez predtim poskytovalo
jen centrum mésta. Vystavba obCanské vybavenosti vSak vétSinou probihala pomalu,
jevila se jako nedostate¢nd nebo se k ni pfistupovalo s delsi casovou prodlevou,
az po zabydleni panelovych domi. Snad pravé nedokoncenost a také prostorova
kompozice sidlist’, odlisnd od kompaktnich méstskych center, zapficinila jev, ktery Jifi
Hriiza nazyval ,,vykorenéni“.? Clovék byl vytrzen ze svého piirozeného prostiedi a ocitl
se VvV nezabydlené a anonymni Ctvrti bez ulic a ndmésti, dopravy, sluzeb, ptibuznych
a pratel. Nekteti lidé se tak izolovali do stén svého bytu.

Ceskoslovensky stat i sami architekti se proto snazili krdlikdarny vybavovat
objekty sluzeb, uspokojujicimi zakladni potieby. Vytvarnici pak dekorovali jejich
prostor uméleckymi dily. Vyjime¢né se na sidlistich stavély stfedni Skoly, primyslové
objekty, kina nebo dokonce nemocnice, zatimco se stfedisky obchodu, jeslemi,
matefskou a zékladni Skolou se pocitalo na kazdém. Nové okrsky zajistovaly bydleni
pro velké mnozstvi lidi a vybaveni téchto souborti mélo usnadnit dojizd’ku obyvatelim
a praci hlavné zenam. Ty v dob¢ socialismu stat zatadil do pracovniho procesu, a proto
se je snazil uvolnit z péce o déti a ulehdit jim od starosti pti zaopatieni rodiny. Pracujici
zeny mély Setfit ¢as v blizkém obchod¢, zatimco stat se jim staral o potomky v ramci
preprimarniho vzdélavani v jeslich a matetskych Skolach. Poslani Skol zdkladnich, jaké
se na sidliStich stavély zaroven s byty, nespocivalo jen v samotném vzdé¢lavani,
ale i v ideologickém pisobeni na déti a mladez. V neposledni fadé byvaly arealy skol
doplnény uméleckymi dily vytvarnikd, ktefi se snazili mista vzdélavani pozvednout

a priblizit je svétu déti. Zakladni Skoly konecn€ nabizely 1 Skolni druzinu a rtizné

2 Jiti Hrtiza, Hleddni soudobého mésta, Praha 1973, cit. s. 61.
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krouzky, ve kterych se vychovatelé vénovali détem dlouho do odpolednich hodin,
aby rodice védéli, kde déti jsou a co délaji.

Dnes na sidliStich najdeme fadu zateplenych zékladnich $kol, jejichz pivodni
podoba mnohdy neni ani patrna. Vyvstava tedy otazka, pro¢ se zabyvat Skolami?
Chceme-li se komplexn¢ zabyvat sidlisti, musime se v prvni fad¢ zaméfit na urbanismus
a na panelové domy, nesmime vSak opomijet ani stavby obcanské vybavenosti.
Po vyzkumu panelakii a obchodnich zafizeni® piedstavuje vyzkum $kol dalsi krok
K vytvoreni pfesnéjsiho obrazu o panelovych sidlistich.

Skoly na sidlistich pfedstavuji diileZitou ast jejich vybavenosti a funguji jako
jejich stale zivy objekt. Slouzi nepfetrzité stejnému ucelu i dnes a Ize predpokladat,
ze misty vzdélavani nejmladSich generaci budou jesté dlouho, isohledem na to,
ze na sidlisti doposud Zije a bude zit vétSina nasi populace. Sidlistni zékladni Skoly
existuji a vyvijeji se neustdle se spoleCnosti a s jejimi pozadavky — budovy feditelé
upravuji, zatepluji nebo je dopliiuji o nové pristavby. V neposledni tfadé tkvi jejich
zivotnost v tom, Ze svllj vyvoj ma i proces vzdélavani a ten v soucasnosti smétuje
k demokratickym hodnotam a ke vzdélavacim novinkdm, k nimz naptiklad patii
pocitacova gramotnost. V budovach vzniklych v odlisném politickém rezimu
se tak dnes vzdélavaji demokratiéti obané — a to povaZujeme za pozoruhodné.

Predkladana prace se kratce po ivodu zaméti na dosavadni stav badani, v némz
zmini hlavni literaturu vénovanou obecné Skoldm a sidlistim. Dulezitym zdrojem jsou
Sasopisy Architektura CSR a Ceskoslovensky architekt zprostiedkujici informace
0 konkrétnich Skolach na prazskych sidlistich a o dobovych tendencich v architektufe.

Dalsi zminéna literatura se stala stézejnimi zdroji prolinajici se kapitolami. Na kapitolu

3 O panelacich nam uceleny pichled nabidnou publikace Lucie Skfivankova — Rostislav Svacha —
Karolina Jirkalova — Eva Novotna, Paneldci I a Lucie Skfivankovd — Rostislav Svacha — Martina
Koukalova — Eva Novotna, Paneldci 2. Obchodni domy, nakupni stfediska a Priory se pokusila shrnout
Eva Spackova v bakalaiské praci. Vice: Eva Spackova, Architektura obchodnich domii na prazskych
sidlistich (bakalarska prace), Katedra déjin uméni FF UPOL, Olomouc 2018.
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Dosavadni stav badani logicky navazuje Typologie Skolnich budov, ktera seznamuje
s nazvoslovim $kolnich budov, specifikaci komunika¢nich siti a charakterizuje typologii
Skolni budov. Je tedy dulezitou soucasti ¢tvrté kapitoly i katalogu, v némz budeme
pouzivat vybrané pojmy. Typologie vychazi zejména z ucebnic vydanych v rozmezi let
1945-1989 a dopliuji je skripta z roku 2010. Hlavni kapitole jesté predchazeji Skoly
V mezivalecném obdobi, seznamujici Ctenafe S tradicionalismem prvni poloviny
dvacatych let a zménou druhé poloviny dvacatych let smérem k funkcionalismu.
Tato ¢ast prace ma za cil ozfejmit sméfovani v architektuie Skolnich budov i v pojeti
pedagogiky pfed nami zkoumanym obdobim a podat trochu jasngj$i piedstavu,
co predchazelo obdobi socialismu. StéZejni &asti je kapitola snazvem Skoly
na prazskych sidlistich v letech 1945-1989 pojednavajici o vyvoji ¢eské architektury,
o sidlistich a o Skolach vzniklych v tomto obdobi. Hlavni kapitolu dopliuje katalog
staveb zdkladnich S$kol prezentujici pfedni realizace na prazskych sidlistich.
U vybranych Skol uréime typ, autora/y, rok realizace a blize je specifikujeme.
Pro jasnéjsi predstavu o sméfovani architektury Skolnich staveb po katalogu nasleduje
kapitola nazvana Skoly po roce 1989, v niz vybereme par ukazek nové vzniklych kol

Vv okoli Prahy.
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1 Dosavadni stav badani

StéZejni informace z oblasti architektury nabizeji &asopisy Architektura CSR*
a Ceskoslovensky architekt, které ¢tenafe seznamovaly s dileZitymi architektonickymi
udalostmi a tendencemi. Oba Casopisy publikovaly nové stavby i cela nova sidlisté, stati
psané architekty a kritiky, rozhovory, zpravy o sjezdech vladnouci komunistické strany
1 jiné materialy. Najdeme mezi nimi i stati zaméfené na Ceskoslovenské a zahrani¢ni
zakladni Skoly. Tato periodika, stejné jako Pedagogika nebo Rodina a skola,
predkladaji aktualni témata tehdejSich let. Texty z Casopisu Pedagogika a Rodina
askola nam v této praci pomulzou propojit vyklady o pedagogické praxi
s architektonickou teorii zakladnich Skol. Dvojici pedagogickych periodik doplni
Ucitelské noviny, jez se k vystavbé kol také vyjadiovaly.

Vyvoj $kolnich budov na tizemi Ceskoslovenska se pokusil shrnout Karel Josef
Laboutka v ¢lanku Vystavba Skolnich budov v CSR pro periodikum Pedagogika.
Ve stati, ktera vysla roku 1961, autor déli vyvoj vystavby skol mezi lety 1945-1960
do ¢tyi obdobi. Obdobi atypické vystavby klade do let 1945-1947 a charakterizuje
ho jako siln¢ ovlivnéné reformnim pedagogickym hnutim. Signifikantnim se pro n¢j
staly ucebny vénované konkrétnim pifedmétim, ty pak dopliiovaly mistnosti pro
skupinové vyucovani. Laboutka zdiraznil, Ze Skoly z této etapy vyzadovaly zvySené
financni néklady a ze kolektivni vyuCovani nebylo pro jejich koncept dulezité.
Naésledujici obdobi prvni typizace (1948—1952) autor charakterizuje nelichotivymi slovy
0 ,,vulgarnim ekonomismu®, ktery vedl k poddimenzovani uceben. V rdmci druhého
obdobi typizace (1953-1959) Laboutka vyzdvihl trojtraktovou dispozici, ale upozornil

zéroven na stile malé ucebny. Clanek autor zakonCuje tfetim obdobim typizace

4 Periodikum v letech 1961-1969 vychazelo pod nazvem Architektura CSSR.
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(od 1960) s apelem na snizovani naklad v tomto obdobi; cil totiz podle ného spocival
ve vystavbé az sedmi set tisic mist pro zaky v zdkladnich $kolach.®

Bohatou obrazovou pfilohu s budovami vSech stupni vzdélavani nabizi
publikace autord Studeného, Pavelky a Acha vydana vroce 1972 ministerstvem
Skolstvi, Vystavba skol v CSR. Kniha se zaméfuje na prifez matefskymi, zakladnimi,
odbornymi a vysokymi $kolami na celém tzemi Ceskoslovenské socialistické
republiky. Ze Skolnich budov na sidlistich bychom zde nasli zadkladni skolu
na Invalidovné v Praze.®

Historii Ceskoslovenské architektury stru¢né, ale vécn€ sepsal historik
architektury Josef Pechar v publikaci Ceskoslovenskd architektura 19451977 z roku
1979. Autor shrnul klicové momenty ceskoslovenské architektury v povalecném obdobi
az do roku 1977. Po textu nasleduje obrazova cast délena do tii blokli — pocatky
socialistické vystavby, zprumyslnéni stavebnictvi a promény zivotniho prostiedi.
Mezi fotografiemi najdeme i n€kolik sidlistnich zakladnich $kol z Brna-Lisné,
Celakovic, Vlagimi, Kladna, Prahy-Invalidovny a Dablic.”

Zajimame-li se o Skolni budovy, neméli bychom opomenout publikace
obsahujici nejen typologie skolnich budov, ale také dispozi¢ni plan, hygienické zasady
pro stavbu vzd¢lavacich instituci nebo piiklady vhodného tesSeni ptilehlych zahrad.
Takova skripta, cilend na studenty architektury a urbanismu, publikoval v roce 1963
architekt Antonin Cerny. Uvodem seznamil &tenafe s vyvojem vzdélavaciho systému
a s podrobnostmi pfi planovani matefskych Skol a jesli, ndsledné se zaméftil na zdkladni
Skoly. Detailnéji tu popsal velikost tfid a adekvatni hygienické podminky vcetné vétrani

a osvétleni. Skripta dopliiuji obrazky $kolniho nabytku s jeho rozméry.®

5 Karel Josef Laboutka, Vystavba kolnich budov v CSSR, Pedagogika, 1961, ¢. 6, s. 669—686.
6 Antonin Studeny — Karel Pavelka — Jiii Ach, Vystavba skol v CSR 1945-1970, Praha 1972.

7 Josef Pechar, Ceskoslovenskd architektura 19451977, Praha 1979.

8 Antonin Cerny, Typologie skolnich budov a jesli, Praha 1963.
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Jmenujme déle uéebnici Obcanské stavby 11 od architekti Krasického, Cermaka
a Fortla zroku 1989.° Kromé zdravotnickych zafizeni, budov pro kulturu a staveb
pro télesnou vychovu a sport se vni objevuje i charakteristika budov pro vychovu
a vzdélavani. Publikace pfiblizuje zékladni poZadavky pro jednotlivé stupné
Vv Ceskoslovenské vzdélavaci soustavé. V roce 1991 déle vySla ucebnice Dagmar
Rybarové, Petra Mezery a Jitky Zelenkové Obcanské stavby: Typologie Skolskych
staveb.!® Pojedndvd o predskolnich zafizenich, zakladnich 8kolich a stavbach
pro té€lesnou vychovu. V jednotlivych kapitoldch tu autofi fesi hygienické podminky
ovlivitujici prostfedi Skol, konstrukéni systémy nebo vclenéni Skol do urbanismu
obytnych celkl. Ucebnice pro studenty architektury rozsifila publikace z roku 2010
od architekta Zbyska Stybla, Nauka o stavbdch: Skolské stavby. Knihu autor uvadi
kratkou historii Skol obecné a na ¢eském tuzemi. Déle rozviji myslenku viceucelovosti
Skolnich objektl, které se maji otevirat vefejnosti, a konkretizuje vhodné podminky
pro lokaci skol a jejich jednotlivych stupiiti. Neopomind pfitom charakterizovat
pozadavky na budovy mateiskych Skol, Skol prvniho a druhého stupné, Skol stfednich
a vysokych. U dispozic kone¢né rozlisSuje koncepce linedrni, kiidlové, kiizové a volné
tvarované.

Skolam na sidlistich se doposud Zadna specialni prace nevénovala. Informace
0 nich vSak obsahuji monografie o sidliStich a prace s tematikou, ktera se sidlist’ dotyka.
Radime je tu opét v chronologickém sledu. Nejstar$i z nich je kolektivni publikace
Experimentalni sidliste Invalidovna z roku 2014 editora Ladislava Zikmunda-Lendera.
Autor tu spolu s dalsimi odborniky popsal vznik, urbanistické feSeni a obcanskou
vybavenost sidlisté, které se stalo takzvanym experimentalnim, a to vzhledem k pouZiti

novych technik ve stavebnictvi. Samostatné kapitoly jsou zde vénovany hotelovému

® Antonin Krasicky — Frantisek Cermak — Karel Foitl et al., Obcanské stavby 11, Praha 1989.
10 Dagmar Rybatova — Petr Mezera — Jitka Zelenkova, Obcanské stavby: Typologie Skolskych staveb,
Praha 1991.
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domu, hotelu Olympik nebo vytvarnému uméni obytného souboru. Publikaci dopliuji
medailony architektii, sochafti a vytvarnic a rozhovory s architekty Vojtéchem Saldou,
Milanem Rejchlem a vytvarnici Marii Rychlikovou.!

Monografie prazskych sidlist’ rozsifila v roce 2014 publikace Sidliste Solidarita.
Editorka Barbora Spi¢idkova se sidlisté pokusila pfiblizit vefejnosti za pomoci dvanacti
rozhovori s obyvateli Solidarity a doplnila je odbornymi texty o taméjSich bytovych
a fadovych domech, o prefabrikaci a o historii vzniku tohoto obytného souboru. Autofi
knihy pfitom tézili ze zprav v cCasopisu Solidarita: Zpravodaj dobrého bydleni,
ktery v dob& budovani sidlist¢ vydavali jeho projektanti i obyvatelé. Najdeme zde i text
americké historicky uméni Kimberly Elman Zarecor, kterd upozornila na mezinarodni
kontext a na moznou inspiraci skandindvskymi zemémi.!?

Vytvarné uméni na sidlistich 1 v jinych méstskych Castech popisuje kniha
sochate Pavla Karouse Vetrelci a volavky: atlas vytvarného uméni ve verejném prostoru
v Ceskoslovensku v obdobi normalizace (1969-1989). Autor poukazuje na fakt,
ze zvlastnim rysem té doby se stal vysoky pocet nové vzniklych vytvarnych dél
umisténych do vetejnych budov. Pro jejich klasifikaci Karous osobité vyuzil klasifikaci
hub do tfid, fadl (figurdlni/abstraktni), ¢eledi, rodii a druhd. Publikaci doplnil Hynek
Alt o fotografie vybranych uméleckych realizaci. Ze zkoumané oblasti nds zaujmou
Pelikéni pted budovou $koly BureSova v Dablicich nebo keramika ptivodné zdobici
jednu ze zakladnich $kol na sidlisti Novodvorska. ™

Prvni syntézu badani o nasich sidlistich predstavuji knihy Paneldci 1 a Panelaci
2 zlet 2016 a 2017. Provazel je cyklus putovnich vystav Pribéh paneliku a velka

expozice Bydliste: Panelova sidliste v prazském Uméleckopruimyslovém muzeu.

11 | adislav Zikmund-Lender (ed.), Experimentdlni sidlisté Invalidovna, Praha 2014,

12 Barbora Spi¢akova (ed.), Sidlisté Solidarita, Kostelec nad Cernymi lesy 2014.

13 pavel Karous (ed.), Vetrelci a volavky: Atlas vytvarného uméni ve verejném prostoru v Ceskoslovensku
V obdobi normalizace (1968-1989), Praha 2015.
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V Panelacich 1 (2016) najdeme periodizaci ceskych povéle¢nych sidlist’ do Sesti fazi
a katalog jejich padesati ukazek. Z prazskych jsou zde sidlisté Solidarita, Antala Staska,
Invalidovna, Dablice, Jizni Mésto, Jihozapadni Mésto a Novy Barrandov.
KaZzdé katalogové heslo sidliSté autofi opatfili zakladnimi informacemi (lokalita, autofi
projektl, roky realizace a investofi), popsali vném jeho urbanisticky koncept,
technologii, typy bytl a uméleckou vyzdobu. Nechybé&ji tu ani zminky o matefskych
a zékladnich Skolach na sidlisti a jejich autorech.** Druhy svazek Paneldakii s podtitulem
Historie sidlist v ceskych zemich 1945-1989 (2017) se detailnéji vénuje jednotlivym
fazim jejich vyvoje, jejich historickému kontextu, debaté o sidliStich mezi architekty
a jejich pfijetim u Siroké vetejnosti. Oba dily Panelakii ptitom cerpaji z archivniho
vyzkumu, z dobového denniho tisku i z dobovych odbornych publikaci.’

Monografie Sidlisté Ddblice: Architektura pro lidi, jez vysla roku 2019,
pojednava o znamém sidlisti v Praze 8, které knihy Paneldci 1 a 2 tadi do periody
takzvanych krasnych sidlist Sedesatych let 20. stoleti. Publikaci lze povazovat
za vysledek tsili obdivovatell, obyvatelti, odbornikii a zejména dlouholetého Spolku
pratel sidlisté Dablice, ktery se snazi 0 propagaci a zachovani sidlisté. Odborné texty
historik uméni se tu zabyvaji vznikem sidlisté, urbanismem, architekturou a ob¢anskou
vybavenosti. Mimo jiné zde najdeme zminky o zakladnich a matefskych skolach. Autofti
nezapominaji ani na vytvarna dila i na vSude pfitomnou zelen. Jednotlivé pasaze knihy
pak jeji editofi doplnili o rozhovory napiiklad s autorem mozaik VValdemarem Sokolem,

se synem a vnuky autora sidlisté Viktora Tucka a samoziejmé s obyvateli sidliste.!®

14 Lucie Skiivankovéa — Rostislav Svacha — Eva Novotna — Karolina Jirkalova (edd.), Paneldci 1: Padesat
sidlist' v ceskych zemich, Praha 2016.

5 Lucie Skiivankova — Rostislav Svacha — Martina Koukalova — Eva Novotna (edd.), Paneldci 2:
Historie sidlist' v ceskych zemich 1945-1989, Praha 2017.

16 Irena Lehkozivova — Josef Platil — Ondiej Tucéek (edd.), Sidlisté Ddblice: Architektura pro lidi, Praha
20109.
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Prehled o prazskych sidlistich rozsifuje Klement Valouch publikaci Nové
Vrsovice. Autor detailné€ popisuje historicky vyvoj Novych VrSovic od konce 19. stoleti
s kapitolami obytové a nebytové vystavbé. Texty autor doprovodil bohatou
fotodokumentaci. Valouch dale vytvofil ptehledné medailony osobnosti podilejicich
se na realizaci vrSovického sidlist€¢ a zavérem vydani shrnul vesSkeré poznatky
0 jednotlivych budovéich do ptehledné tabulky (adresa, projektant, stavebni povoleni,
kolaudace).t

Jde-li kone¢né o historii Skolnich budov v jejich kulturnim a politickém
kontextu, poc¢inaje vydanim uvedeného Vseobecného skolniho fadu v roce 1774, sepsal
ji historik Jan Simek. Simkova kniha Historie Skolnich budov: Od terezidnskych
reforem po soucasnost'® poskytuje informace o legislativé vzdélavani v nami zkoumané
etapé a pomdhd ji zasadit do kontextu starSich obdobi. Autor tu navic komplexné
popisuje podobu skolni budovy, jak se ménila od terezidnské epochy. Text podklada
dobovymi fotografiemi a kazdou kapitolu dopliuje o statistické tidaje — naptiklad
0 pocet postavenych budov, o pocty zaka ve tiidé nebo o stafi skolnich staveb. Kratce
Simek neopomina shrnout ani sou¢asnou situaci s aktudlnimi zakony a tendencemi
ve vystavbé Skolnich budov.

Zakladni literaturu pro tuto praci dopliiuji prameny ulozené v méstskych
archivech. Nezapomenme, Zze do exteriéril a interiérii zakladnich Skol mizeme navic
nahlédnout i diky filmim ze zkoumaného obdobi. Film Neohlizej se, jde za nami kiin
Zroku 1979 nabizi pohled na d'ablickou zakladni Skolu BureSova. Ze stejného roku
pochazi i film Pdtek neni svatek, ktery pfiblizuje zakladni Skolu Jilovska na sidlisti

Novodvorska. Bota jménem Melichar ukazuje pavilonovou budovu zikladni Skoly

17 Klement Valouch, Nové Visovice: historie, vyvoj a soucasnost jedné prazské cétvrti, Praha 2021.
18 Viz Simek (pozn. 1).
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Bitovskd z pocatku osmdesatych let. Zachovalé exteriéry Fakultni zakladni Skoly

Barrandov II naim kone¢né zprostiedkuje film Kruh z roku 2001.

17



2 Typologie Skolnich budov

Pti hledani vhodnych technologii v prabéhu zrodu sidlist, panelovych domi,
piedskolnich zatizeni nebo Skol zékladnich dominoval fenomén typizace. V ramci
typizace odbornici pracovali s pojmem prefabrikace, standardizace a unifikace, pii nichz
se pokusili najit vhodné vlastnosti a rozméry stavebniho prvku, ktery by pouzili
pro typizaci a vystavbu. Architekti stanovili cil unifikace, a to zejména stavét rychle
a levn¢ s prefabrikovanymi soucastmi ve velkém. Tyto tendence se odrazily i v podobé
zékladnich $kol, pfi jejichz vystavbé se uplatnila prvkovéa typizace pftipravujici
prefabrikované ¢asti, které mohl architekt kreativné kombinovat. Naproti tomu
objemova typizace dokazala prefabrikovat celé série domd, tedy unifikovat okrsky.'®
Pro vhodnou typizaci Skolnich zafizeni bylo nezbytné definovat zakladni typy
architektury téchto instituci. Typologii $kol se zabyvala fada ¢eskych publikaci.

Karel Josef Laboutka v publikaci Stavba a zarizeni skoly, s podtitulem Pokus
0 vzornou budovu narodni skoly, jmenuje pét zékladnich typt Skolnich budov. Idedlnim
typem pro novou pedagogiku pracovni Skoly je halovy typ charakterizovany halou
obklopenou tfidami. Dle jeho slov jsou takové typy usporné vzhledem k tomu,
7e odpada problém nevyuzitych chodeb a halu lze vyuzit pro $kolni shromazdéni. Skolu
halového typu doporucuje pro skoly s nejvyse deseti uc¢ebnami. Pti vy$$im poctu tiid
by architekt musel zvétsit ustfedni mistnost, coz by vedlo k nepfiznivym akustickym
podminkam. Halové Skoly jsou na nasem uzemi ojedinélé, proto Laboutka povazuje
za typicky ceskou skolu dvoutraktovou — to znamena chodbu, po jejiz jedné strané jsou
situované ucebny. Dvoutraktové uspotadani z obdobi kolem padesatych let nabizi
zékladni Skola ve VrSovicich. Chodbu trojtraktového typu lemuji mistnosti po obou

stranach. Minimalné uzivany kifizovy typ se vyznacuje ustfedni halou se schodisti

19 Sovnigek pojmd, in: Lucie Skiivankova — Rostislav Svacha — Eva Novotna — Karolina Jirkalova (edd.),
Panelaci 1: Padesat sidlist' v ceskych zemich, Praha 2016, s. 446-451.
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lemovanymi kiidly ve tvaru kiiZze. Pro malotfidni Skoly se ma uzivat pavilonovy typ
sloZzeny z n€kolika mens$ich samostatnych budov. Pfednostmi tohoto typu je Casty pobyt
zakd venku a minimalni rozSifovani nemoci. Pozitiva ale pfevazila negativa financni
narocnosti a Spatné proveditelnosti. Ackoli ndm Laboutka nabidl pét typi Skolnich
budov, apeluje na spolupraci projektanta s pedagogy; projektant ma realizovat ideje
pedagogii. Proto nemd architekt Ipét na navrhovanych typech, ale mél by si dovolit
s nimi individualng pracovat. Laboutka totiz tvrdi, Ze se Ziva Skola nedokaZe adaptovat
na statickou typizaci. Podotknéme, Ze spis vySel vroce 1947, tedy rok
pred komunistickym prevratem.?

Antonin Cerny ve svych skriptech z roku 1963 rozlisuje systém centralizovany
(monoblok) a decentralizovany. Monoblok kompaktni dale charakterizuje dle navazani
uéeben jako chodbovy, schodistovy a halovy. Posledni z uvedenych ale Cerny povazuje
za neekonomicky, s ohledem na vytapéni, a nehygienicky. Monoblok s k7idly deli
na castecné diferencovany (chodbovy nebo schodistovy), zcela diferencovany
(rozvétveny monoblok) a monoblok atriovy. Typ Ccastecné diferencovany nabizi
maximalné¢ umisténi prvniho stupné do pfizemi a stupné druhého do vyssSich pater,
zatimco na centrum zcela diferencované Skoly se ptipojuji hloucky ptibuznych uceben.
Atriovy monoblok spo¢iva na pudorysu uzavieného U, ¢imz uvniti objektu vznika
atrium. Decentralizovany monoblok déli Cerny na multiblokovy, skladajici se z nékolika
blokti, nebo pavilonovy, ¢lenény na pavilony propojené loubimi tak, aby Zaci stravili
conejvic ¢asu na Cerstvém vzduchu.?! Takovymi piiklady z obdobi vydani skript
je skola V Rybnic¢kach a ZS Gutova, které mohou reprezentovat ¢asteéné diferencovany

monoblok s kiidly. Na pocatku Sedesatych let se uz zapoc¢ina s vystavbou pavilonové

20 Kare! Josef Laboutka, Stavba a zarizeni skoly. Pokus o vzornou budovu ndrodni Skoly, Praha 1947.
21 Viz Cerny (pozn. 8).
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zakladni $koly na sidlisti Invalidovna — typ =zafaditelny mezi decentralizovany
monoblok pavilonovy.

Roku 1989 vychazi ucebnice pro vysokoSkolské studenty fakult architektury
informujici o obcanskych stavbach. Vhodné dispozi¢ni feSeni Skoly dle ucebnice
vyplyva z ujasnéni si jednotlivych sektord, tedy ¢asti se stejnou funkci. Tyto tseky
ucebnice rozd¢luje na sektor prvniho stupné, druhého stupné, spole¢né prostory
(kuchynég, jidelna, mistnosti vedeni Skoly, télocvicny atd.) a pomocny sektor
(Satny, chodby, technické mistnosti a popiipadé¢ byt Skolnika). Kazdy usek dokaze
samostatné fungovat, soucasné se ale vyzaduje jejich vzajemné propojeni. Architekt
tedy muaze pracovat sjednotlivymi useky oddé€lené, to znamena umistit
je do samostatnych pavilond nebo je naopak vSechny sloucit do jedné budovy. Prvni
stupent dale ucebnice Cleni do sekci sestavajicich z maximalné ¢ty kmenovych tiid,
pudorysu obdélniku, které maji spolecné toalety a halu ozivajici zejména b&hem
prestavek mezi vyuovanim. Vyuku druhého stupné odliSuje zejména rys takzvané
pochodové skoly, coz znamena, Ze studenti jiz nemaji jen kmenovou tfidu, ale pohybuji
se mezi mistnostmi v zavislosti na funkci ucebny. Druhy stupeii umoziuje existenci
kmenovych tfid, univerzalnich mistnosti (napiiklad jazykové ucebny) nebo pracoven
pro vyucovani specializovanych predméti (pfirodni védy a S nimi spojené laboratoie).
Soucasti skoly ma byt i studijni centrum slozené z tiché zény (studovny), klubové zény
(¢itarna) a provozni zoény (sklad, pracovna) s tim, ze tichd zoéna by méla byt umisténa
dal od hlavniho vstupu.

Publikace rozliSuje tfi typy komunikac¢niho systému — chodbovy, halovy
a schodistovy. Chodbovy typ se vyznacuje ustfedni chodbou, k niz ptiléhaji ucebny.

Tento typ najdeme nejéastéji ve dvoutraktovych a trojtraktovych skolach.?2 Halovy typ

22 Tento typ se vyrazné nedoporucuje vzhledem k nevhodné orientaci uceben na jedné ze stran a k Gasto
tmavym chodbam. — Jan Simek, Tradice i moderna: $kolni budovy v mezivaleéném a povalecné obdobi
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zcela redukuje chodby jakoZzto komunika¢ni spojnice a nahrazuje je halou. Ta se stava
nejen ustfednim kandlem spojujicim vSechny ucebny, které do ni usti, ale také
spoleCenskou mistnosti podporujici komunitu. Ttidy se tedy soustieduji vyhradné
V tésné blizkosti haly. Hlavni komunikaci u schodistového typu se stava schodisté
propojujici niz8i patro s vyS$$im a zaroven se na néj napojuji maximalné Ctyfi ucebny
najednom podlazi. UGebnice vramci dispozice rozlisuje, podobné jako Cerny,
stavebné centralizovany monoblok, v némz lze vyuzit halového nebo chodbového
systému, zatimco stavebné decentralizovany systém nasleduje pavilonovy typ
reprezentovany samostatnymi pavilony, které v urcitych piipadech mohou spojovat
spole¢né prostory nebo nikoliv. Déale pojmenovava takzvanou dvoreckovou dispozici,
pii niz kiidla vytvateji vnitini dvlr, a kobercovou zdstavbu typickou pro opakovani
stejného schématu a uvolnéni prostoru kolem u¢ebny.?

Ceské vysoké uceni technické vydalo jiz v dobé demokratického statu dalsi
ucebnici o obCanskych stavbach, v niz se autofi zamétuji specidlné na skolni budovy.
Stejné¢ jako predesla publikace rozliSuji autofi Ctyfi typy dispozi¢niho feSeni $kol:
chodbové, schodistové, halové a takzvanou volnou dispozici. K popisu chodbového
feSeni dodavaji, ze chodby mohou byt rovné, kopirujici tvary uceben nebo rozsitujici se.
Novy typ volné dispozice reaguje na pozadavky soucasné pedagogické praxe, protoze
umoznuje meénit velikost u¢eben pomoci posuvnych pti¢ek nebo mobilniho nabytku.
Pfirucka dale kopiruje schéma ptedeslé ucebnice — popisuje centralizované
a decentralizované schéma, dvore¢kovou a kobercovou zastavbu.*

Nejnovéjsi publikace Nauka o stavbach: Skolské stavby z roku 2010 Zbyska

Stybla podporuje pedstavu o §kolach jako o centrech spoleéenského déni. Skoly mohou

(1918-1948), in: idem, Historie Skolnich budov: Od terezianskych reforem po soucasnost, Praha 2016,
s. 161-213.

23 Viz Krasicky — Cermak — Foitl (pozn. 9).

24 \/iz Rybafova — Mezera — Zelenkova (pozn. 10).
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nabizet télocviény k prondjmu, mohou otevirat své knihovny vefejnosti, v u¢ebnach
Ize potadat krouzky. Styblo za optimalni pocet nadzemnich podlazi zakladni $koly
povazuje tii (maximalné &tyii).?> Autor $koly déli podle véku zakéi — prvni a druhy
stupeit byvd na zdkladnich Skolach provozné oddélen. Také se nabizi diferenciace
dle funkci a vyuky — prvni stupen clenén neni, zatimco druhy stupen rozlisuji
specializované ucebny, jidelnu, studijni centrum a télocviénu. Usporadani komunikaci
déli zejména na dv€ hlavni — chodbové a halové, z nichZ se vchazi do jednotlivych
uceben. Styblo jmenuje tfi koncepty Skolnich budov — ofeviené (linearni, kiidlové,
ktizové, volné tvarované), uzaviené (atriové, blokové, dvoranové, polygonalni,
ochozové) a sitové (mtizové, kobercove, plosné, Sestithelnikové, prostoroveé). Oteviené
linearni budovy spocivaji na pudorysech tvart I, L, U nebo T. Oteviené kiidlové stavby
se vyznacuji jednotlivymi kiidly nepravidelné a pravideln¢ posklddanymi (takzvané
hiebinkové nebo dvojité hiebinkové budovy) nebo pavilony. Oteviené krizové stavby
vytvareji pudorys kfize a oteviené volné tvarované objekty byvaji nepravidelné
usporddané. Koncept uzavieny atriovy vytvari uzaviené atrium pro spolecenské vyziti.
Uzavreny koncept blokovy 0znacuje Skoly vélenéné do jiz existujicich méstskych bloki,
kdezto blokovy solitérni se nemusi potykat s méstskou zastavbou.

Pro nase potfeby povazujeme za vhodné zvolit terminologii této nejaktualné;si
publikace Zbyska Stybla, kterda je detailni a nabizi tak skute¢né¢ konkrétni
charakteristiku. Zamétime-li se na skoly vzniklé mezi lety 1945-1989, pak jednoznaéné
vyuzivaji chodbovy komunikacni systém. Tyto Skoly eliminuji monoblokovou zastavbu
a spiSe se rozvétvuji — jsou z nich budovy s kiidly, pavilonové Skoly nebo vyuzivaji
sitovy koncept. Vnitini uspofadani vétSinou pracuje s dvoutraktovym a trojtraktovym

typem Skoly.

25 7Zbysek Styblo, Nauka o stavbdch: Skolské stavby, Praha 2010.
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3 Skoly v mezivale¢ném obdobi

Pocatek nového milénia oznacila Ellen Key jako stoleti ditéte, protoze vnimala
dosavadni skolu jako brzdici ¢lanek v individudlnim rozvoji ditéte. Ve dvacatém stoleti
se tak hlavni pozornost pedagogiky ma pfesmérovat z uCitele na osobnost a svobodu
ditéte. Pfiznacné to shrnuje uryvek, Cerpajici ze spisu této Svédské autorky, vydany
v dobovém cCasopise. ,,Poprejme ditéti svobodu a neruseného klidu (...). Cely témér den
vSichni starajice se o né vtiraji se ndsilné v ten détsky svét a nici jeho poklid. A to, to se
nazyva vychovou?! Tak se vyrabéji automatické figury, ale nevytvareji se zivé
0sobnosti.“%® Odklonéni se od tradic a zazitych vzorGi nenajdeme jen v pedagogice,
ale i v architekture. Smétovani k novym vizim ve zminénych oblastech zpozdila prvni
do mezivale¢ného obdobi. Az dvacata léta plné rozvinula demokraticky pfistup
ve vzdélavani kongresem Mezinarodni ligy pro nové vzdélavani?’ v Calais, seznamujici
S pristupy Marie Montessori, Jeana Piageta, Johna Deweyho nebo Alexandera
Sutherlanda Niella. Prooblast Francie je pfiznacny také Célestin Freinet.
Kromé pfistupii zminénych osobnosti se na pocatku dvacatého stoleti rozvijeji
i takzvané 8koly v p¥irodé, reagujici na vinu tuberkulézy. Ecole de plein air umoznily
velkou ¢ast dne travit venku na Cerstvém vzduchu diky celoprosklenym sténam, které se
Vv ptipad¢ potifeby mohly odsunout. Za ptiklad uved’me skolu v Birminghamu architekta
Frank Barry Peacocka (1911) nebo Skolu v ptirodé v Saint-Quentin (1931) Francouze
Germaina Debrého.?

Obdobi dvacatych a tficatych let na nasem uzemi bychom mohli nazvat

hledanim ceské Skoly. Po prvni svétové vélce se dne 28. fijna 1918 konstituovalo

%6 Myslenky o vychové, Ceskd Skola: Snahy a sméry ceského ucitelstva TX, 1910, &. 16, 13. 4., s. 241—
243.

27V pivodnim znéni ,la Ligue internationale pour 1'Education nouvelle“. — Anne-Marie Chatelet,
Architectures scolaires: 1900-1939, Paris 2018, s. 53.
28 |pidem.
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Ceskoslovensko jako samostatny stat a ruku vruce vznikala nova ustava.
Ackoliv budovani statu obecné vyzaduje vytvareni novych zakont, ceskoslovensky stat
ptijal rakousko-uhersky pravni fad. Roku 1919 statni sprava vydala zakon ze 3. dubna,
kterym urychlila vznik ¢eskych menSinovych skol. Diky poZzadavkiim na ¢etnéjsi vyskyt
Ceskych Skol vyvstala nutnost stavét pravé objekty vzdélavani. Stat proto znacné
financoval vznikajici instituce, coZ se projevilo i na podobé modernich Skolnich budov.
Nov¢ vzniklé Skoly totiz mély byt nejen funkéni, ale mély plnit i symbolickou funkci,
protoze prezentovaly &esky narod. Jmenujme &eskou mensinovou Skolu v Usti
nad Labem navrzenou Josefem Gocarem v duchu funkcionalismu. Budova s plochou
sttechou, umisténa v ulici Purkyiiova, oteviela brany svym zakim v roce 1930.
Skutecna prvni Ceskd menSinova Skola se oteviela uz wvroce 1919
(pravé ve jmenovaném Usti nad Labem) a tento rok piedstavuje i pro uditelskou obec
vyznamny milnik. Roku 1919 vySel zdkon rusici celibat ucitelek a zejména zakon
€. 226/1922 sb., zvany Maly Skolsky zakon, jenz deklaroval povinnou $kolni dochazku
na osm let. Dale stanovil nejvyssi pocet zakl ve tiidé na 45 a zrusil predesly zékon
umoziujici nemajetnym rodi¢tim zadat o ulevy ze $kolni dochazky.?

Novy vanek tato doba piinasi i do pedagogické praxe. Ve dvacatych a zejména
ve tficatych letech v naSich zemich buji reformni pedagogické hnuti, jehoz zaklad
spatfujeme v osobnosti Vaclava Piihody. Do této doby vyufovani probihalo
pedeutocentricky — hlavni roli v pribéhu pedagogického pusobeni zastava ucitel,
ktery piredava znalosti vykladem. Reformni hnuti Zad4 opak — vyucovat pedocentricky.
Hlavnim Cinitelem se stal zak, jehoz potfeby jsou kladeny na prvni misto.
Navic se od néj vyzaduje aktivni zapojeni do vyuky. Pfihodova reforma méla navazat

na principy republiky a méla se zaméfit na individualitu ditéte ve vzdélavacim systému.

2 Viz Simek (pozn. 22).
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Sjednotit typy nizSich $kol — to byl Piihodiv zamér. Jednotna $kola méla umoznit
studovat na navazujicich stupnich vzdélavani, protoze doposud existovala stfedni $kola
a méstanka, po jejimz absolvovani zak nem¢l moznost ziskat maturitu. Vaclav Piihoda
navrhl systém tii stupiiii — obecna $kola, mést'anska skola nebo nizsi stiedni a jako tieti
stupenl vyssi stfedni Skola. Soucasti ptihodovské reformy bylo snizeni poctu predméti,
poctu zakl ve tfidé (maximalné 35 deti), diraz reforma kladla na samostatnost zaka
spolu s pracovni skolou.*

Za revoluéni bychom dnes oznacili postup Zakl na zaklad¢é ovladnuti znalosti
z daného predmétu — déleni tfid podle ro¢nikti mélo vymizet. Ucitelé méli vyucovat
povinné piredméty a poté si déti volily dopliikové predméty dle své budouci cesty.
Reformni smysleni v pedagogické praxi vyzadovalo nové prostory, jako naptiklad
shromazd’ovaci sifi, prostory pro samostudium a odpocinek. Prvni pokusné Skoly,
jak se jim fikalo, vznikly vroce 1929 v Praze-Michli, Nuslich, Hostivafi nebo
v Humpolci a ve Zling. Pokusné skoly vétSinou sidlily ve starSich budovach, moznou
podobu nové vzniklych oviem zprostiedkoval reformni pedagog Cenék Stépanek.
Centrum pokusné Skoly spatfoval v ucebni sini, jez slouzila pro setkdvani. K srdci Skoly
piiléhaly toalety, uebny a dilny soustiedéné do skupin sob¢ piibuznych predméta.
Piihoda tyto hlouc¢ky mistnosti déli na sedm: sprava Skolského kolektivu (pro kontakt
zaméstnancl, zakl, rodicl), pfirodovéda a matematika (chemie, biologie, fyzika,
matematika), spoleCenské nauky, jazykové vyucCovani, technika, estetickd vychova,
télesnd a zdravotni vychova. V piipadé nékterych skupin — naptiklad spravy —
je zadouci jednotlivé mistnosti od sebe odd¢lit. Toalety, feditelna, sborovna, archiv

nebo rozhlas, tedy separované pokoje, nazyva Stépanek apartmenty. P¥ihoda oviem sam

30 pifhoda prosazoval spoletenskou a pracovni $kolu, v niz se mél zék ugit praci. Dité mélo byt aktivni
a jeho cilem ,,um&t* (ne ,,védét*) a o informacich premyslet. Zak se uci z problémi nebo v projektech, ne
pasivné z uéebnic. Pfi vyuce se dité u¢i graficky, vizudlné i manipulaci. — Vaclav Piihoda, Architektonika
moderni Skoly, Praha 1946.
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ptiznava, ze déleni na skupiny a apartmenty se jevi jako naro¢ny ukol pro architekturu.
Domniva se, ze tuto ideu lze aplikovat na Skoly pavilonového typu, které ale hodnoti
jako finanéné nakladné a nepraktické. Otec reformniho hnuti u nas, Vaclav Pfihoda,
proto zasel v navrzich pokusnych Skol dal. Ve svém spise Architektonika moderni skoly
zroku 1946 uvazuje nad stavbou pidorysu hvézdy se shromazd’ovaci sini ve stiedu.
Prakti¢nost podporuje i Stépanek vyskrtnutim chodeb z navrhi $kol kvili nevyuziti
b&hem vyudovani. Povazoval je za zbytetné. 3!

Podivame-li se bliZze na architekturu mezivale¢ného obdobi, tak prvni polovina
dvacatych let se stala urodnou pidou nejen pro samotnou pedagogiku a ucitele,
ale také pro moderni architektonické styly. Pocatek dvacatych let architekti, jako byl
Josef Gocar, Pavel Janak nebo Ladislav Machon, zasvétili takzvanému narodnimu slohu
zahrnujicimu Ceské art-deco s prvky kubismu. Exteriér novych dvoutraktovych budov
dekorovaly pilastry, rizality, hlavni vstup zvyraziioval portikus a fasddy mivaly
gervenobilou barvu.®? Stavbu zakondovala valbova stiecha a interiér vstupnich hal
nabizel sochaiské dekorace. Mezi priklady uved’'me alespot Masarykovu skolu
na Ortenové namésti v HoleSovicich podle navrhu tria architektd Petrti — Lhota —
Martinek nebo Skolu na namésti Svobody v Bubenci architekta Jana Pacla.
V tomto obdobi vyrazné vybocuje prumyslova skola v Mladé Boleslavi od Jitfiho Krohy,

ponévadz az konstruktivistickd Skola ma rovnou sttechu a velmi dynamicky ¢lenénou

31 Vliv nového pojeti pedagogického piistupu kritce po druhé svétové vélce se projevuje i v textu Karla
Josefa Laboutky Stavba a zarizeni Skoly. Pokus o vzornou budovu ndrodni skoly vydaném v roce 1947.
Autor vyzdvihuje halovy typ $kol, ktery je idealni pro moderni pedagogiku a ktery eliminuje nevyuzité
chodby. — Viz Simek (pozn. 22). — Viz Ptihoda (pozn. 30).

32 Dvoutraktové budovy byly populdrni uz odedavna s ohledem na piisnéjsi hygienické pozadavky.
Dvoutraktové objekty umoziiovaly dostate¢né osvétleni tfid i spole¢né chodby. Nové budovy, ¢asto na
padorysu tvaru L, U, H, na po&atku stoleti dekorovala sochatska dila i v interiéru. Cervenobil4 barva zase
byla povaovana za ,narodni“. — Zdendk Lukes, Skola jako budova a symbol od konce 19. stoleti
do poloviny 20. stoleti, Documenta Pragensia XI, 1993, s. 76-81.
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fasadu s atypickymi okny. Tyto stavby pfedznamendvaji trend v letech nasledujicich,
a to vyuziti miniméalniho dekoru fasad a rovnych stiech.*

Druhou polovinu dvacatych let ovliviiuje nova generace architektti hlésici
se k moderni architektufe — purismu, konstruktivismu a funkcionalismu. Podoba
Skolnich budov se tedy nesla v duchu hesla zminéného funkcionalismu ,,forma
nasleduje funkci“. Pokud se predchozi stoleti vyznacovalo tradicionalismem,
pak dvacata a tficatd léta se vici tomuto sméru vymezuji. Prim uZz nehraje
reprezentativnost objektu a sni spojenda okazalost, ale vedouci vlastnosti se stala
igelnost pro pedagogické piisobeni sohledem na hygienické podminky.>*
Karel Laboutka piimo piSe o dobach minulych: ,,4 tak se vénuje casto nejveétsi
pozornost vnejsku na ujmu ucelného vnitiniho reseni. Projektant, jemuz nejsou znamy
ukoly skoly, obétuje vyrazné fasade i treba vyhodné situovani skolni stavby ke svétovym
stranam. (...) Luxus a nddhera mély prikryt stary, nepromysleny piidorys a povrchni

rozvrzeni prostoru. ‘%

Ona tcelnost moderni architektury se projevila zejména
na minimalistickych, barevné nevyraznych fasaddach, které dekorovaly pouze okenni
otvory (piedeviim pasova okna). Zelezobetonovou konstrukci stavby architekti
zakondovali plochou stiechou. Utelnost objektu ma vychazet ze zdravotnich
a hygienickych zasad, mezi které fadime zejména dostatecné osvétleni a vétrani tiid.
,Cistota — prostor — svétlo jsou hlavnimi hesly nové generace projektanti
téchto budov.*3®

Jako vhodny piiklad mlzZe slouZit dneSni Zakladni a matefskd Skola Bila,

puvodné Francouzské Skoly dokoncené roku 1934 architektem funkcionalismu Janem

Gillarem. Ve Skolnim arealu sidlilo redlné gymnéazium (nejvyssi pavilon), obecna Skola

3 Ibidem.

3 Viz Simek (pozn. 22).

% Viz Laboutka (pozn. 20), cit. s. 15.
36 Viz Lukes (pozn. 32), cit. s. 80.
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(niz§1 podlouhly pavilon), matefskd Skola (samostatné stojici budovy), kuchyn
s jidelnou, pavilon s télocvicnou a divadlem. Aredl dodnes obklopuje zahrada,
do niz ustila naptiklad prosklena sténa objektu matetské skoly, ale také pasova a dvojita
sdruZzena okna s tmavym kovovym ramovanim ostatnich pavilonl. Fasadu kromé& oken
charakterizuje bila barva a u€ebni terasy, na kterych bylo mozné vyucovat v letnich
meésicich. K obdobnému stylu se dopracovala dvojice Bohumil Knézek — Josef Vaclavik
pfi stavbé gymndzia na namésti Jitiho z Lobkovic na Vinohradech. Ze tficatych let
také pochdzi, nedaleko frekventované ulice Evropskd v Dejvicich, funkcionalisticka
stavba Vys$si odborné Skoly pedagogické a socialni (pivodné zde sidlilo gymnazium
dr. Edvarda Benese) architekta Evzena Linharta.®” 1 Linhart uzil bilé barvy, pasovych
oken sméfujicich do chodeb a sdruzenych oken osvétlujicich t¥idy. Vstup zvyraznil
elegantn¢ vystupujici markyzou a schodistovy trakt demonstroval luxferovymi sténami
v kazdém patte. I tato skola disponuje stieSnimi uc¢ebnimi terasami.

Musime také zminit, Ze jiz v priib&hu prvnich let Ceskoslovenska se zaGalo
uvazovat o typizaci, tedy vytvofeni typi budov pro jednotlivé Skoly. Ze zadmeéru
se ovSem rychle wupustilo, ponévadz se architekti obavali odklonu zakazek
a neodborného kopirovani.® V navaznosti na opovrhovani typizaci byl stanoven
alespont seznam prostor, které Skoly maji obsahovat. Mezi nezbytné mistnosti patiily
ucebny (zavislé na poctu déti a tfid), kabinet (v méstanskych Skolach byly vénované
konkrétnim veédnim oblastem — napiiklad ptirodopisny, fyzikalni a chemicky
nebo zemépisny a dé&jepisny), laboratof (zejména v méStanskych Skolach), Satna,

télocvi¢na, toalety, dilny (cviéna kuchyné pro divky a dilny pro chlapce), byt teditele

37 Ztejm¢ inspirace takzvanymi open air Skolami, o jejichZ existenci se rozhotela debata pravé
v mezivalecném obdobi. Tyto Skoly byly ¢asto budované v Holandsku a Némecku. V mezivaleéném
obdobi se architekti zajimali i o pavilonové typy Skol uzivané uciteli Bauhausu. Kuptikladu Hannes
Meyer navrhl pavilonovou Skolu Bundesschule des Allgemeinen Deutschen Gewerkschatftsbundes
v Bernau s pfiznanymi materialy cihly, dfeva, kovu, skla a betonu. — Ibidem.

%8 Viz Simek (pozn. 22).
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a v mé&stanskych skolach se mohl vyskytovat i byt Skolnika. Neodmyslitelnou soucasti
skolniho pozemku je piiléhajici zahrada.®®

Zamétime-li se obecné na naleZitosti Skolni budovy, takovy objekt je vhodné
situovat na klidné misto umoziujici dostate¢né ptirozené osvétleni (souvisi s vhodnym
rozmisténim ve vztahu ke svétovym stranam) a pfisun cerstvého vzduchu. Plochu
fasady clenila velkd okna délend uzkymi pilifi tak, aby uSetfily prostor pro okenni
otvory. Za vhodné se povazovalo neumistovat okna pfili§ blizko ke kantorské lavici,
aby na tabuli nevznikaly odlesky. Budova, nanejvys se dvéma patry, méla stat
nad suterénem s technickou mistnosti a dilnami. V pfizemi, hlavné v novych budovach,
maji byt umisténé centralni Satny, v nichz kazdad tfida mé& samostatnou koji. Star$i
budovy musely otazku Saten feSit odkladanim véci do uloznych prostorti na chodbach.
Rozmér tiidy stanovy doporucovaly pro maximalni pocet 60 zaka, ¢ili velikost
nejméne 50 m? s prihlédnutim k vybaveni: skiing, stoly, zidle, hacky, umyvadlo, tabule,
plivatka. V uc¢ebnach navic vétsina ucitell vyzadovala stupinek, na némz stala tabule
s katedrou. Zaci méli seddt v lavicich s kovovou konstrukei ve dvojicich. Za vhodnou
podlahovou krytinu architekti povazovali linoleum nebo parkety kvili minimalizaci
prachu. Nakazdém patie byly toalety pro zaky i ulitele a s toaletami, sprchami
a Satnami se pocitalo i pti vybaveni télocvicen, které byvaly umistény do samostatného
kiidla nebo v piistavbe.

Dvacata a tficatd 1éta stanovila zakladni principy, na kterych se buduje
nasledujici obdobi. Skoly jiz nepfedstavuji chramy vzdélanosti, jak na to odkazoval
konec 19. stoleti. Era historizujicich slohti vyzdvihovala monumentalitu $kol a jejich
vysostné postaveni ve mésté jakoZto vefejnych staveb, zatimco mezivalecné obdobi

umoznilo pohlizet na tento typ jako na vefejnou budovu, kterda jiz nemusi byt

% Viz Laboutka (pozn. 20).
%0 Viz Simek (pozn. 22).
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monumentalni. Vzdé¢lavaci zafizeni uZ nereprezentuji honosna sidla symbolizujici
vzdé¢lanost, protoze se jejich feSeni naopak obraci na proces vzdélavani a tak se stavaji
az obycejnymi, zato funkénimi objekty.

Obdobi mezi valkami také umoznilo participaci prednich architektii na podobach
Skol a stalo se trodnou ptdou pro reformni uvazovani o pedagogice. Centrem zajmu
se stalo dit¢ a jeho individudlni potteby, od ¢ehoz se poté odvijela architektura Skolnich
budov a umisténi do zelené odvolavajici se k zakladu reformni pedagogiky. Vnimame
toto obdobi jako wvytvareni Skolni atmosféry pomoci spoleCenskych mistnosti,
otevienych prostorti umocnénych velkymi okny a u¢ebnimi terasami. Pocit pospolitosti
umociiuje zdjem architektli na tom, aby areél Skoly pIln¢ vyhovoval pedagogické praxi,
samotnym pedagogim a zakdm. Pfinavrhovani objekti mohou architekti zapojit
nejaktudlnéjsi trendy v architekture — Zelezobetonovou konstrukcei, pasova okna, rovnou
sttechu a minimum dekor. Toto pozvolné bujeni novych schémat, metod a ptistupii
ukon¢ila nejen nacisticka okupace Ceskoslovenska, ale pozdéji i timor 1948, b&hem né&j
se k moci dostala komunisticka strana, jejimz skute¢nym cilem sotva bylo vzdélavani
samostatné mysliciho obyvatelstva. Vzdélavani socialisticky uvédomélého obcana,
typizaci nebo provéfenym architektim ustoupily individudlni potfeby, novoty

ve vzdélavani a burzoazni architektura.
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4  Skoly na prazskych sidlistich v letech 1945-1989

Ceska architektura 1945-1989. Vyvoj panelovych sidlist’

Po letech svétové valky a nacistického ttlaku se Ceskoslovensko snaZilo navazat
na tradici domaci moderni architektury. Béhem prvni dvouletky ptedstavitelé
znovuobnovené¢ho Bloku architektonickych pokrokovych spolkli (BAPS) pronesli
nekolik programovych projevl. Vyzdvihli v nich pozici architekti a pozadovali
zpramyslnéni stavebnictvi pro rychlejsi a levnéj$i vystavbu v budoucnosti. Architektura
se podle nich stala vefejnym zajmem a ma nyni slouzit pracujicimu lidu, ktery ma pravo
na byt.*

Zéhy se objevuji projekty a stavby v duchu pozdniho funkcionalismu. Vynikly
mezi nimi kolektivni domy, zajist'ujici bydleni a sluzby pro rodiny s pracujicimi rodici.
Ze soutéze vyhlasené vroce 1946 vzeSel vitézny ndvrh koldomu v Litvinové
od architektt Evzena Linharta a Vaclava Hilského, dokonéeného v roce 1958.%
Ackoli utopisticka piedstava sidlisté v jednom stavebnim celku sklizela zpocatku
pochvaly, pozdéji se ozyvaly kritické hlasy zejména kvili pietizenym nebo naopak
nevyuzitym sluzbam koldomi.*®

Na pocatku roku 1948 ptevzala pievratem politickou moc komunisticka strana
a Ceskoslovensko se dostalo do podru¢i Sovétského svazu. Architekti rusili
své soukromé ateliéry a zacali se sdruzovat do narodniho ¢i statniho architektonického
ateliéru Stavoprojekt. Kritika funkcionalismu na sebe nenechala dlouho cekat,
tento smér se nadhle stal projevem kapitalismu a burZoazie. Kontinuitu s ptedvale¢nym

funkcionalismem tak v padesatych letech naruSil socialisticky realismus,

1 Oldtich Stary, Spolupréace architekti na vystavbé statu, Architektura CSR V, 1945-1946, &. 1, s. 2-6.

42 Vaclav Hilsky, Stavba kolektivniho domu v Litvinove, Architektura CSR XVIII, 1959, &. 1,s. 19-29.

4 Vladimir Wynnyczuk, K nékterym spolecenskym problémim bydleni v kolektivnich domech,
Architektura CSR XVIII, 1959, &. 1, s. 36-37.
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ktery do naseho prostiedi pronikl po vzoru Sovétského svazu. Umélecky smér to mél
byt srozumitelny pro lid a mél ukédzat idealy a optimismus pracujicich mas. Inspiraci
cerpal z takzvanych pokrokovych epoch v historii naroda, ¢imz se stal jakousi formou
historismu. Pfilisny dekorativismus, aplikovany na fasddach ve formé pilastrt, portald,
lizén nebo sgrafit, u novych obytnych celkli samoziejmée zpomaloval jejich vystavbu.

V roce 1956 vystoupil Nikita Chru$¢ov na dvacatém sjezdu komunistické strany
Sovétského svazu s kritikou Stalinova kultu. Socialisticky realismus tak pfiSel
0 sv¢ ideologické opodstatnéni a v celém sovétském bloku se zacala navracet moderni
architektura. Uz diive Chruscov vybidl stavbate odvratit se od pfiliSné zdobnosti a prejit
k industrializaci. Za milnik v architektufe Ceskoslovenska mizeme povazovat rok 1958,
v némz probéhla svétova vystava Expo v Bruselu. Ceskoslovensky pavilon ziskal cenu
Grand Prix a zdkonité ovlivnil tuzemskou architekturu. Do domaci architektury vplul
bruselsky styl pfizna¢ny asymetrii, motivy trojuhelniki, spirdl, lichob&znikii, vyuzitim
skla, keramiky a materialli umoznujicich volné tvarovani hmoty.

Ceskoslovensky tspéch na svétové vystavé piivezl do domoviny nejen novy styl,
se tak u nds mohly rozvinout dal$i nové sméry cerpajici z Ceskoslovenské tradice
funkcionalismu i z podnéti aktualni mezinarodni architektury. Technicismus v dile
Ferdinanda Lederera nebo Karla Hubacka a jeho sdruzeni Sial se zaméfil
na technologicky aspekt a viditelnou konstrukci stavby pfipominajici technicky objekt.
Sochatsky pojimal architekturu skulpturalismus, v Praze uplatnény v dostavbé klastera
Emauzy od Frantika Maria Cerného. Mohutnymi tvary vnesenymi do betonu
se vyznacoval brutalismus, donedavna jesté zcela patrny v hotelu Intercontinental
od tymu Karla Filsaka. Tyto architektonické sméry doznivaly v pribéhu sedmdesatych

a osmdesatych let, spolu s pievladajicim mezinarodnim stylem, pfestoze v roce 1968
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na ceskoslovenské uzemi vstoupila vojska VarSavské smlouvy a nastolila obdobi
normalizace. Také v pribéhu sedmdesatych let architekti mohli stavét v mezinarodnim
stylu velka sidlisté, snazici se eliminovat staly nedostatek byt, dokoncovala se dila
z predeslého desetileti. V letech osmdesatych se zacala ojedinéle projevovat reflexe
postmoderny. Jeji ¢eskd podoba vyuzivala vyraznych barev, motivii napodobujicich
historickou architekturu, ale ned¢lala to tak okaté jako naptiklad americka postmoderna.
Spolu s timto smérem se u nas az do devadesatych let uplatiiuje neofunkcionalismus.**

Po druhé svétové valce stat stanul pied nelehkym ukolem znovu vybudovat
krize, kterou vladni piedstavitelé a architekti feSili soustavné az do roku 1989.
Stavoprojekt, v némz se od roku 1948 museli soustfedit architekti a urbanisté, vénoval
znacnou C¢ast své prace pravé urbanismu a planovani vystavby bytovych domi.
Architekti na konci Ctyficatych let hledali bydleni budoucnosti, proto experimentovali
s kolektivnimi domy. Koldomy se ale ukazaly jako nedostacujici a nerealna predstava
0 bydleni zitrka.

Proto se pozornost architektii obratila k obytnym soubortim nabizejicim obvyklé
samostatné byty a u nich se od pozdnich padesatych let prosadila industrializace,
tedy panelové domy. Publikace Paneldci 1 ¢leni vyvoj sidlist’ do péti fazi. Prvni roky
vystavby domil kolem let 1947-1948 kolektiv autorii nazyva drevni fazi. Pocatek
se inspiroval funkcionalismem, pouzival ftadkovou zastavbu a architektonicky
jednoduSe pojaté zdéné domy. Dokladem drevni fdaze je prazské sidliste Solidarita.
Na zacatku padesatych let se i obytnymi domy prohnal trend zvyraznujici historizujici
dekor a uzavienou zastavbu do bloktl, proto tato faze dostala ndzev socialistického

realismu. Tteti etapa, pionyrskd, zapocala roku 1954, kdy vystoupil Nikita Chrus¢ov

# Viz Pechar (pozn. 7). — Miroslav Base, Ceskd architektura 1945-1995, Praha 1995.
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s kritikou sorely a proklamoval tak nové sméfovani k panelim a industrializaci.
U nés se vV témze roce objevuje celopanelovy dim ve Zling. Pionyrska sidlist€ opoustéji
dekor, aplikuji rozvolnénou zéstavbu bytovych domil doplnénych o stavby obcanské
vybavenosti a po Expo je poznamenava bruselsky styl, jako tomu je na prazském sidlisti
Invalidovna.

Obytné soubory Sedesatych let se diky snaze o kvalitnéjsi architektonické feSeni
a o humannéjsi Zivotni prostiedi nazyvaji fazi krdsnou/humanistickou. Sidlisté
jako Dablice v Praze nebo Lesna v Brné kladou diiraz na p&siho obyvatele, jejich autofi
se snazi dobfe vyfeSit ndkupni stfediska i dal§i obcanskou vybavenost, uplatiuji
se tu vytvarna dila v prostoru. Opacné tendence pfinesla sovétska invaze v roce 1968
a nastup normalizace, kdy pak u sidliSt mluvime o technokratické fazi. Pti snaze statu
dosdahnout maximalniho poctu bytd byli architekti nuceni své plvodni plany ménit
ve prospéch kvantity. Podepsalo se to napiiklad na prazském Jiznim Méste,
které dostalo vzhled rozsadhlého pole identickych paneldkii bez dokoncené obcanské
vybavenosti a schidnych péSich cest. V sedmdesatych a osmdesatych letech, ve fazi
pozdnich krasnych a postmodernistickych sidlist, jako je Novy Barrandov v Praze
nebo Jizni Svahy ve Zlingé, se nasly ivyjimky, které si dokazaly zachovat
architektonickou kvalitu — at’ uz samotnym feSenim panelovych domd, uplatnénim
tradi¢nich urbanistickych schémat, historizujicimi motivy v tvaroslovi nebo opét

vélenénim hodnotnych uméleckych dél do veiejného prostoru.*®

4 Martina Koukalov4, Panelové tvary v &ase, in: Lucie Sk¥ivankova — Rostislay Svacha — Eva Novotné —
Karolina Jirkalova (edd.), Paneldci 1: Padesdt sidlist' v ceskych zemich, Praha 2016.
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Stavby pro ob¢anskou vybavenost

S vystavbou obytnych celkii tzce souviseji budovy obcanské vybavenosti.
K jejich stavbé se sice piistupovalo na mnoha sidlistich se zpozdénim, ale byly nakonec
vétSinou provedeny a slouzily pak nejriiznéjsim ucelim. Sidliste se totiz méla stat mésty
ve mést¢ a méla uspokojovat zakladni potfeby svych obyvatel, k nimz patfi nakup
potravin i jiného zboZzi pro kazdodenni Zivot, vychova a vzdélavani déti a rGzné
sportovni nebo kulturni aktivity. Bezprostfedni blizkost sluzeb méla podpofit
emancipaci zen od domdcich povinnosti a usnadnit jejich zapojeni do pracovniho
procesu. Tak jak to bylo =zamysleno v pfipadé koldomd, cast zenskych
nebo rodi¢ovskych povinnosti se méla pifesunout ven z bytli a mély je na sebe prevzit
rizné vefejné dostupné sluzby. Zeny proto mély prat ve vefejnych pradelnach,
nakupovat Vv nakupnich stfediscich, jist v restauracich asvé déti mély umistovat
do predskolnich zafizeni, jako jsou jesle a matefské Skoly. Soucast tohoto systému
samoziejme tvorily i zakladni, ojedinéle pak stiedni Skoly. Absence sluzeb na sidlistich
piedstavovala u jejich obyvatel hlavni dtivod nespokojenosti, ke kterému se piipojovaly
divody dalsi. V publikaci Hledani soudobého mésta odkazoval teoretik urbanismu Jifi
Hrliza na prizkumy sidlist’ v Pafizi, které mezi negativy uvadély monotdénnost zastavby,
vekovou a socialni homogenitu obyvatel, anonymitu a absenci vefejné dopravy. Zasadni
problém vSak byl pro vSechna sidlisté stejny — zpozdénd vystavba obcanské
vybavenosti.*® Jak to pfipomnéla histori¢ka architektury Eva Novotna, nedostatek
Skolek a skol uvadél jako pricinu nespokojenosti obyvatel sidlist’ i celostatni dotaznik

0 bydleni z Sedesatych let. Lidé si v ném stéZovali na potize s nedokon¢enymi cestami

%8 Viz Hriiza (pozn. 2).
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a obCanskou vybavenosti, z ¢ehoZ se poté stat snazil poucit a pii vystavbé sidlist’ kladl

diiraz na jeji koordinovanost.*’

Skolni budovy. Diskuse o nich v letech 1958-1961

Plati to 1 v ptipad¢é Skolnich budov na sidlistich. O vystavbé novych Skol se zacalo
intenzivngji  diskutovat v pozdnich padesatych a ranych Sedesatych letech,
jak to dokladaji texty Miroslava Hucka, Josefa Kustky a Karla Josefa Laboutky.
Nameéstek ministra Skolstvi a kultury Hucko v roce 1958 oziejmoval divody absence
skol v tehdejsim Ceskoslovensku v ¢asopisu Rodina a Skola. Za po&ateéni krizové
mezniky autor oznacil obdobi prvni republiky a druhé svétové wvalky. Tvrdil,
nepochybné v rozporu se skutecnosti, Ze se tehdy Skoly ani nestavély, ani neopravovaly.
Prvni 1éta socialistického Ceskoslovenska pak podle ného pfinesla zpomalovani jejich
vystavby, zpisobené¢ vysokymi ndklady. Zlom vSak pry ptinesla léta 1956/1957.
Spocival podle Hu¢ka v piiklonu k hospodarnosti, v budovani pavilonovych objekti
a v aktivni spolupraci rodi¢t pti akcich Z. Pro splnéni tkolu zbudovat 250 000 novych
zékovskych mist stdt soucasné vyuzil takzvanou etapovou vystavbu, pfi niz nejprve
vznikly objekty s ué¢ebnami a az poté zbylé &asti, naptiklad télocviény.*®

Po racionalizaci a zvySeni Skolni vystavby volal i1 Bedfich Schranil. Hlavni
divod pro zefektivnéni vystavby vidél v zavedeni povinného stfedniho vzdélani
pro vSechnu mladez, jez zpisobilo nedostatek Zadkovskych mist na Skolach a uceni
na smeény. Schranil blize charakterizoval podminky ovliviwjici efektivni vystavbu, mezi

nimiz uvedl populaéni pfirGstek, ekonomicnost jednotlivych typt S$kol (uvadi,

47 Eva Novotna, Jak vyfesit bytovy problém? Naiizenim!: Experimenty a obytny okrsek, 1959-1963, in:
Lucie Skiivankova — Rostislav Svacha — Martina Koukalova — Eva Novotna (edd.), Paneldci 2: Historie
sidlist v Ceskych zemich 1945-1989, Praha 2017, s. 112-127. — Dale Eva Librova — Jaroslav Klofa¢ —
Karel Brix, Jak bydlet: zkuSenosti z prizkumu novych sidlist, Praha 1961.

48 Navic Hu¢ko upozornil na prvni piiklady panelovych kol v Bratislavé a Pezinku. — Miroslav Hucko,
Vystavba kol v nasi vlasti, Rodina a skola 1V, 1958, 2. 6., s. 2.
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ze ekonomictéjsi se jevi vicetfidni Skoly nez malotiidky; pavilonové skoly by mély
témét srovnatelné néaklady jako Skola vicetfidni) a optimalni stavebni program
vychazejici ztypového podkladu — pfi némZz se vyuzivd typizovanych
a prefabrikovanych prvki. Zavérem autor dodava, ze vnaSich klimatickych
podminkach nebude mozné pln€ uplatnit pavilonové Skoly, nybrz urcit¢ modifikace
tohoto typu. Domniva se, ze vhodnou Skolou budou dvoupodlazni pavilony s osmi
az deseti tfidami.*

O rok pozdé&ji na Hucka navizal piispévek Josefa Kistky. Cerpal pfi tom
z diskusniho piispévku ministra FrantiSka Kahudy na Sjezdu socialistické kultury,
ktery probéhl v Praze vroce 1959. Zaznélo vném, e Ceskoslovensko se ma
do sedmdesatych let zbavit stiidavého vyucovani a zbudovat pro tento cil 18 500
novych uceben. Kiistka k tomu dodal, Ze ,,tak rozsahly stavebni program nema v nasem
Skolstvi obdoby*>® Avizované zvyseni vystavby $kol komentoval i ¢lanek Karla Josefa
Laboutky pro Pedagogiku z roku 1961. Do nadchazejicich ,,zlatych® Sedesatych let
autor vkladal velké nad¢je. Snazil se zaroven zmirnit negativni ndzory, uveiejnéné
v dobovych dotaznicich,®! a vyzdvihl snahu statu zajistit adekvatni Zivotni Groveit
obyvatel. Podle jeho informaci vzniklo u nas po roce 1945 devét set nové postavenych
Skol a pravé Sedesata 1éta autor nazval érou ptrelomu, v niz se ma rozsifit pocet
zékladnich Skol o novych 1500 budov. Autorovymi slovy ,poprvé v déjinach nasi
republiky dochdzi k takovéto monumentdlni vystavbé budov zdkladnich skol*.>? Budovat
se proto maji jesle, matetské Skolky a zejména zakladni Skoly, jez by opét Settily Cas

rodi¢im a pritom nepiebiraly nad vychovou déti tplny dohled. Pro splnéni vysokych

49 Bedfich Schranil, Racionalizace ve vystavbé skol v CSR, Architektura CSR XVII, 1958, &. 9-10, s.
727-730.

%0 Josef Kiistka, Vystavba skol, Rodina a skola V, 1959, ¢. 7-8,6.7.,s. 9, cit. s. 9.

%1 Déle Eva Librova — Jaroslav Klofa¢ — Karel Brix, Jak bydlet: zkuSenosti z priizkumu novych sidlist,
Praha 1961.

52 Viz Laboutka (pozn. 5), cit. s. 669.
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cila stanovenych vladou — to tehdy znamenalo postavit 1200 000 novych byt
vcetn€ objektll obCanské vybavenosti — pozadovala komunistickd strana 1 vlada
Ceskoslovenska typizaci a zprimyslnéni stavebnictvi. Typizaci tak mély podlehnout
i Skoly, pro které Laboutka pozadoval urychlené najit a vytvofit typologii a vhodnou

technologii.>®

Typy $kol podle velikosti. Zasady pro stavbu novych kol

Vznik novych Skolnich objekti a jejich velikost zavisely na vékovém slozeni
obyvatelstva a na pifedpokladaném vyvoji populace v dané oblasti. V knize Obcanské
vybaveni sidlisté rozsitil Josef Musil kliCové faktory urcujici kapacitu zékladnich Skol
0 hustotu obyvatel sidlisté¢, o lokalizaci Skol, o hustotu ulic a dostupnost hromadné
dopravy, o vékovou skladbu domacnosti a o zdravotni stav obyvatelstva.>* V zavislosti
na tom ministerstvo Skolstvi urcilo Ctyfi velikosti budov, které byly vhodné pro kvalitni
pedagogické plsobeni a dostatecné zajiSténi provozu celého objektu. Za vyhovujici
velikost ministerstvo povazovalo osmndctitiidni Skolu, maximalni pocet zakl v jedné
ttidé odpovidal ctyficeti (idedlné vsSak tficet). Nabidku rozSifovaly Skoly s niz$im
poctem tiid: Skoly devititfidni a tfinactitfidni nebo dvaadvacetitiidni. Zatizeni s vysSim
po¢tem tfid ministerstvo nedoporucovalo vzhledem k hygienickym i pedagogickym
podminkdm. Pfipadnou vystavbu Skoly proto podminoval souhlas krajského ufadu.
Nabizely se itakzvané Skoly sdruzené, casto tfindctitiidni nebo Ctrnéctitfidni,

které vyuzivaly spole¢nou jidelnu a prostory pro mimoskolni vychovu a t&locvik.>®

%3 Unifikované nebyly jen stavby, ale postupné se stat zaméfil i na typizace bytového a Skolského nébytku
Ceskoslovenskou nabytkovou normou. — Viz Pechar (pozn. 7). — Karel J. Laboutka — Frantisek Koukal —
Frantisek Janda, Pedagogické a hygienické pozadavky na stavbu sSkol, Praha 1961.

54 Josef Musil, Obcanské vybaveni sidlisté: Vybrané tizemné technické a provozné ekonomické otdazky,
Praha 1971.

% Ji¥{ Havranek — FrantiSek Pottcek, Hygiena vystavby a bydleni, Praha 1974.
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Jak se predpokladalo, pfi vytvafeni Gzemniho planu by mél urbanista mit
na paméti charakteristiky konkrétniho sidlisté i vzdélavaciho procesu na jeho tzemi.
Mg¢l proto navrhnout G€elnou ulicni a silni¢ni sit’, myslet na ndvaznost $kol mateiskych
na zakladni Skoly a dbat o to, aby dochdzkova vzdalenost do vzdélavaci instituce Cinila
priblizné¢ 500 metri (nanejvys tfi kilometry). Vzdélavaci instituce mély byt zasazeny
do zelené c¢asti sidlist€ s minimem pozemnich komunikaci, které by mohly rusit prib¢h
vyucovani a pfipadné ohrozit pési dochdzku samotnych zaka. Pro pfipadnd budouci
rozsifeni Skolnich arealli se povazovalo za vhodné umistovat tyto objekty na kraje
sidlistnich ~ okrskd.  Ucebny mél  architekt sméfovat na  jihovychod,
zatimco specializované mistnosti miZzou byt na severni stranu. Pfi umistovani prvniho
stupné musi architekt zohlednit formu vzdélavani téchto déti, proto fada publikaci
povazuje zaidedlni situovat prvni stupeit do pfizemi nebo do prvniho patra
kvili snadngjsimu piistupu do zelené $koly.*® Ve $kolnim arealu hrala ddleZitou roli
zahrada, nabizejici se jako misto pro télocvik a pfestavky, parkovani automobilt
pedagogického sboru nebo jako vyucovaci prostor. ,,Zahradu povazZujeme viibec

vvvvvv

Josef Laboutka, jenz se domnival, Ze tato prostranstvi umozni zakiim zkoumat
a péstovat rtizné plodiny. Proto podotykal, Ze se na pozemku nema $etfit financemi.®’
Skolni zahrada se &asto stavala mistem pro mimoskolni vychovu,
kterou zakladni $koly nabizely a stale ji realizuji. K tomu se ptidavaly skolni druziny.
Pivodné se Ceskoslovenské  Skolstvi  inspirovalo v sovétské  pedagogice

a implementovalo $kolni druziny do své praxe. Tato zafizeni se méla stat dalSim

nastrojem socialistické vychovy. Zaci v nich méli moZnost se uCastnit krouZzki,

% Mezi tyto publikace fadime alespon: Josef Musil, Obcanské vybaveni sidlisté: Vybrané tizemné
technické a provozné ekonomické otdzky, Praha 1971. — Viz Cerny (pozn. 7). — Viz Krasicky — Cermék —
Foitl (pozn, 9). — Viz Styblo (pozn. 25).

5" Viz Havranek — Pottigek (pozn. 55). — Viz Laboutka (pozn. 20), cit. s. 13.
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individuélnich i hromadnych ¢innosti, které jim také mély dopomoci k budouci volbé
povoldni. V rdmci mimoskolni vychovy se tak péstovaly a sbiraly rostliny, odpadové
suroviny, zaci se v druzinach pfipravovali na vyucovani, dopisovali si s détmi v jinych
socialistickych zemich nebo dochéazeli na krouzky. Jak napsal historik Jifi Knapik,
,»Na praxi tzv. mimoSkolni vychovy v 50. a 60. letech miizeme pohlizet i jako na svého
druhu 7izeny kulturni experiment, snahu vklinit mezi vychovny vliv rodiny a Skoly jesté
dalsiho cinitele a umocnit celkové piisobeni ideovych prvkii na dité.**® Ponévadz
pusobeni rodin na mladez se politické reprezentaci zdalo nespolehlivé, veSkeré znalosti
a moralni hodnoty méla zprostiedkovat Skola a méla je dale upeviiovat mimoskolni
vychovou. Pro vétsi dislednost se stat pokousel informovat rodi¢e o socialistické
vychové v ramci takzvanych pedagogickych propagand a motivoval je k zapisu ditéte
do skolni druziny nizkymi naklady. Polovina Sedesatych let ale ukazala, Ze mimoskolni
vychova musi nabidnout détem vice volného ¢asu nez organizovanych aktivit,
proto soucasné vzrostl zdjem o htisté¢ v okoli Skol, ktera méla cilit na vSechny vékové
kategorie.”® Zména pojeti $kolni druziny nastala i diky $kolskému zakonu z roku 1960,
ktery zafadil mimogkolni vychovu do systému vzdélavani.®® Zikladni koly navic
rozsitily svou nabidku mimoskolni vychovy o $kolni kluby zaméfené na zaky Sestého

az devatého ro¢niku.

%8 Jiti Knapik, Socialistické $kolstvi a tzv. mimogkolni vychova déti, in: idem, Déti, mladez a socialismus
v Ceskoslovensku v 50. a 60. letech, Opava 2014, s. 45-80, cit. s. 52.

9 Pojem skolni druzina se ustalil od roku 1965. Viz i knihu Jitiho Knapika citovanou v predchozi
poznamce 17. — V Casopise Rodina a Skola najdeme dalsi ¢lanky, které pfitakavaji k vétsSimu uvolnéni
zakl v druzinach. Argumentuji zejména tim, ze druzina naklada s volnym ¢asem zaki a podle toho by se
volba ¢innosti méla odvijet. — Dale Josef Musil, Co maji rodi¢e védét o Skolni druzin€?, Rodina a skola
XII, 1966, ¢. 8, 4. 4., 8. 5.

80 Vice Zdkon ¢& 186/1960 Sb., https://www.zakonyprolidi.cz/cs/1960-186/zneni-0, vyhledano 19.8.2021.
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Dalsi funkce Skoly. Role §koly na sidlisti

Skoly mély a i dnes maji kromé& vzdélavani a vychovy i jiné funkce, obdobné
jako obc¢anska vybavenost, ktera ma za ukol nejen uspokojovat zakladni potieby
obyvatel, ale zaroven ptebird misto spoleCenského centra, v némz oziva ruch sidliste.
Nékupni stiediska se stavaji hlavnimi kiizovatkami obytného celku, v nichz se stietavaji
vSichni obyvatelé na svych trasach byt—prace—ndkup, presto tyto Casti sidlist maji
pomérn¢ anonymni charakter. Daleko osobitéjsi byvaly objekty zakladnich skol,
ackoli se o né zacali lidé zajimat az v pribéhu vystavby sidlist’ v konotaci s kritikou
jejich absence.

Objekty skol ale sebou nesou vyznamny proces socializace. Dit¢ se pomoci Skoly
zapojuje  do spolecenského Zivota osvojovanim novych pravidel a seznamuje
se snovymi rolemi (zak, wucitel), to vSe vduchu poznani vlastni kultury
(naroda, potazmo kultury dané skoly/sidliste). Vzdélavaci instituce proto v ocich rezimu
znamenaly vyznamny nastroj k preddvani socialistické ideologie a vlivu na zactvo —
vychovavaly avzdélavaly Zzaky v duchu socialismu, pedagogové jim piedavali
socialistické hodnoty a rodice se na budovani tohoto zékladu spolupodileli.

Skoly totiz nestmelovaly jen déti, ale celé rodiny, poptipadé celé paneldky a celd
sidlisté.®! Pevna pouta se utvarela mezi mladezi, budouci generaci obyvatel, coz se mélo
kladn¢ projevovat na vnimani sidlistniho prostiedi. Diky Skoldm na sidlistich vznikaly
pevné mezilidské vztahy, které ptispivaly k daveérnéjSimu pocitu z diive odcizenych
sidlist’. Ve Skolach totiz vznikala pratelstvi 1 mezi dospélymi, ktefi se pod zastitou
Sdruzeni rodi¢ii a pratel Skoly blize seznamovali s instituci a pedagogy, podileli

se na zvelebovani Skolniho prostfedi a v ramci akci Zse ucastnili samotné stavby

® Eva Novotna, Jak vyfesit bytovy problém? Naiizenim!: Experimenty a obytny okrsek, 1959-1963, in:
Lucie Skiivankova — Rostislav Svacha — Martina Koukalova — Eva Novotna (edd.), Paneldci 2: Historie
sidlist' v ceskych zemich 1945-1989, Praha 2017, s. 112-127.
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Skolnich objekti, jak to doklada uvedeny ¢lanek nidméstka Hucka®?. Kromé vychovy
nejmladSich obyvatel Skoly déle nabizely mimoskolni aktivity pro mladez a potadaly
akce i pro dospélé, ¢imz je 1ze povazovat i za kulturni sluzbu.

Sohledem na ptedloZzeny vyznam Skolnich staveb se lze navic domnivat,
ze Skoly budou vnimany jako centra kolektivni minulosti v rdmci sidlisté. Proto u téchto
mist sentimentu pokladame i dnes za zadouci uchovani historie Skol, tohoto jakéhosi
sidliStniho genia loci, a povazujeme za prospéSné zachovat u nich jejich architekturu
nebo alespon stavebni kostru. Pro budouci fungovani téchto budov je nanejvys dulezité
uvazovat i nad piipadnou zménou jejich vyuZziti.

Obdobnou otazku si polozili teoretici architektury Jan Moucka s Marii
Kotrmanovou, jejichz myslenky uvefejnil Gasopis Architektura CSSR roku 1969. Autofi
se zamysleli nad budoucnosti staveb obcanské vybavenosti a pozadovali jejich vétsi
flexibilitu. Vyzyvali proto k vystavbé vefejnych budov, které neustrnou Vv jediném
ukolu, pro ktery byly urCeny, ale maji byt schopny adaptovat se na nové pozadavky
spolecnosti. Moucka i Kotrmanovd se zaméfili také na Skolni stavby, pronéz
je charakteristicka zavislost na popula¢nich zménach.

S ohledem na to, ze Skoly nemaji ustrnout v jediném ukolu, ,,zajistit vzdélavani
a mimoskolni vychovu pro déti pracujicich rodicii*, autofi rozlisili vnitini a vné&jsi
flexibilitu. Flexibilitu staveb obecné chapeme jako pfizpisobeni se novym pozadavkam.
V architektufe to jsou moznosti vyuzivat objekt nejen pro ucely, pro jaké byl postaven,
nybrz 1 pro ucely zcela jiné, jaké bude spole¢nost vyzadovat. Vnitini flexibilita se podle
Moucky a Kotrmanové tyka vnitiku Skoly, 1ze ji napomoci univerzalnosti tfid, napiiklad

tak, ze se volné mistnosti vyuziji k jinym ucelim nebo ke vzdelavani jakékoli vékové

52 Dale Miroslav Hucko, Vystavba $kol v nai vlasti, Rodina a $kola 1V, 1958, 2. 6., s. 2.
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skupiny. Vyuziti Skolni budovy jako ve€erni Skoly pro dospélé autofi pojmenovali
vn&jsi flexibilitou, tedy zménu téelu celého objektu.®

Otazce viceulelovosti se vénovala také Marie Svihlikova v ¢lanku
pro Architekturu CSR z roku 1976. Napsala, 7e urbanisté umistuji $koly na okraj
okrskl, coz autorka spatfovala jako problém. Obyvatelé je tak totiz nepovazuji za centra
obcanské vybavenosti. Dalsi starosti podle ni spocivaji v provozu a organizaci Skolni
stavby, v iklidu a dozoru nad objektem.®*

Ze $koly nedostate¢né vyuzivaji své viceucelovosti, na to v Sedesatych letech
upozoriioval i Karel Josef Laboutka a po ném Jaroslav Vebr. Projektim novych Skol
oba vytykali, Ze dostate¢né nenapliiuji svlj funkéni potencial. Ve Skolach naptiklad
nelze pronajimat télocvicny, nékteré pak nenabizeji zajmové €innosti, ¢imz nedokazou
dostatecné vzdélavat obyvatele sidliStnich okrskii. Vebr dodal, ze by se Skoly mély
oteviit obyvatelim mimo vyucovani — tedy o svatcich, prazdninach, ale i ve vSedni
dny.% Skoly se nemaji omezit jen na nejmladsi obyvatele, ale maji se stat spole¢enskym

centrem umoziujicim volny vstup do knihovny, do dilen nebo do jidelny.

Estetické ptisobeni Skolni stavby

Na Siroké masy cililo 1 architektonické pojeti novych Skol, na kterém se podilela
také uméleckd dila. Kromé& svého ideologického plisobeni tak Skoly dostavaly dalsi
dilezitou funkci. Zakim mély poskytnout ,kulturni prostiedi“, jak mu fikal historik

moderni architektury Josef Pechar.®® To pak mélo u zdkd vést k vytvafeni estetického

63 Jan Mouc¢ka — Marie Kotrmanova, Dimenzovéni a flexibilita obanskych staveb, Architektura CSSR
XXVIII, 1969, ¢. 9-10, s. 576-578.

64 Diive, v ¢lanku z roku 1969, jako Marie Kotrmanova (pozdgji jako Marie Svihlikova-Kotrmanova). —
Marie Svihlikova, Flexibilita budov a jeji perspektivy v obanské vystavbé, Architektura CSR XXXV, &.
5, 1976, s. 237-238.

65 iz Laboutka (pozn. 5). — Jaroslav Vebr, Soudoba architektura CSSR, Praha 1980.

% Viz Pechar (pozn. 7).
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citéni. V prostiedi Skoly se mé&lo spajet krasno se vzdélavanim, a to u vSech socidlnich
vrstev.

Stat tuto snahu pfimo i neptimo podpofil, kdyZ nejpozdéji v polovin€ Sedesatych let
stanovil, Ze vefejné budovy se maji zdobit dily umélci. O tomto vélenéni vytvarnych
praci do exteriérovych i interiérovych vefejnych prostori rozhodl stavebni zakon z roku
1965, vnémz se stat zavazal vyclenit jedno az Ctyfi procenta z rozpoctu na stavbu
vefejné budovy na jeji uméleckou vyzdobu.®’

Tento zakon tak pfispél k uméleckému ozdobeni vSech novych statnich staveb
v Ceskoslovensku. Slo pfitom napitiklad o obchodni domy, dopravni stavby, nemocnice,
v neposledni fad¢ také Skoly, a to jiz ve fazi projektu. U Skol nalezneme umeéleckd dila
zejména pfed budovami, V atriich, na schodiStich a na chodbach, neboli ve vSech
spoledenskych prostorach. Skolni arealy a jejich blizké okoli od té doby zdobi sochy
zvitat a ptakl, déti v€etné nahych divek, k tomu se pfipojily mozaiky, nasténné malby

i abstraktni umélecka dila.%®

Vzdélavani ve vladnich programech a nazorech prednich pedagogii, 1945-
1948

Oblast Skolstvi stat povazoval za diilezitou soucast zivota spolecnosti. Proto se k jeji
podob¢ vyjadiil uz Kosicky vladni program z roku 1945, s podtitulem ,,program nové

Ceskoslovenské viady Nérodni fronty Cechii a Slovdkii*. Vedle hlavniho cile, vymytit

vSechno fasistické, zrovnopravnil tento program s kone¢nou platnosti Zzeny a zapojil je

67 Snahu kultivovat prostfedi nové vystavby zmiiiuje v souvislosti s Francii Anne-Marie Chatelet, podle
které mésto Patfiz jako prvni jednordzové v roce 1932 podpofilo finanéné umélce a femeslniky a roku
1951 stat uzakonil 1% z rozpo¢tu na umélecké dilo nového objektu. — Viz Chatelet (pozn. 27). — Srov.
Pavel Karous, Uméleckd vyzdoba sidlist v Ceskoslovensku 60.—80. let, Zprdvy pamdtkové péce LXXV,
2015, €. 4, s. 331-342.

% Bruselem inspirované Volavky Jany Moravcové (1988) najdeme pred Zakladni skolu Brdi¢kova na
sidlisti Luziny a Pelikany (1983) Jittho Cernocha pred budovou ZS Bureova. V dalsi d’ablické zakladni
skole, diive nazyvané ZS Chabafovicka stoji Schoulend [divka] Jana Kavana z roku 1977 nebo pied ZS
Weberova u nedalekého sidlisté Homolka si hraje Divka s micem Evy Springerové (1977). Sklenénou
mozaikou vyzdobil nezndmy autor prostor pred ZS Brdi¢kova na sidlisti Luziny. — Viz Karous (pozn. 13).
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do vSech oblasti zivota. Vyjadtil se i k mladezi, jak v ném ¢teme: ,,Nase mladez obého
pohlavi musi byt fyzicky, mravné a duchovné vyzbrojena, aby se stala diustojnou
nositelkou budoucnosti nasich narodu. Vsem détem se mélo dostat nejvyssiho
vzdélani, jakého jsou schopny dosahnout. Program se zavazal Skolstvi zdemokratizovat,
v ¢emz ovSem navazal na star$i snahy. Nyni k tomu méla pfispét revize ucebnich plant
v duchu slovanstvi, mezi cizimi jazyky bude ten rusky hrat prim. Za vyznamnou soucast
vzdé&lavani koicky program oznagil vyuku o osvoboditeli zemé — Sovétském svazu.®®
V piilozeném seznamu podepsanych politikli najdeme jméno Zdenka Nejedlého,

tehdejsiho ministra Skolstvi a osvéty, ktery kratce nato zapocal s novou reformou
Skolstvi. Na jeji podobé se podileli vyznamni pedagogové z doby mezivale¢né
republiky, naptiklad Vaclav Piihoda nebo Otokar Chlup, ktery se stal vedoucim komise
pro piipravu této reformy. Zakon byl téméf na posledni chvili schvalen az roku 1948.
O pét let pozdéji ho nahradil novy skolsky zakon.™

Atmosféru tfeti republiky, ¢ili obdobi 1945-1948, dokresluji nazory Karla Josefa
Laboutky v vodu jeho publikace Stavba a zarizeni Skoly, s podtitulem ,,Pokus
0 vzornou budovu narodni skoly . Laboutka tu charakterizuje novou $kolu, v niz se zak
ma sdm vzdelavat — sam objevovat, ucitel se pak stane inicidtorem zakovy prace.
V pedagogickém pfistupu vyzyval Laboutka k inspiraci u amerického filozofa Johna
Deweyho a zakladatelky takzvaného daltonského planu vyuky Helen Parkhurstové.
Z &eskych pedagogi ocefioval myslenky Otakara Chlupa a Vaclava Piihody.”

Architektura a jeji interiér mély podle Laboutky podporovat vizi nového
vzdélavani, coz pry znemoznovala zastarala vystavba Skol a jejich nedostatecna udrzba.

StarSim Skolam Laboutka vytykal tmavou chodbu, lemovanou u¢ebnami, ve dvacatych

89 Kosicky viadni program: program nové ceskoslovenské viady Nérodni fronty Cechii a Slovdkii, Praha
1974, cit. s. 31.

0 Jifi Kfestan, Dva 8kolské zakony 1948 a 1953, in: Jiii Knapik, Déti, mlidez a socialismus
v Ceskoslovensku v 50. a 60. letech, Opava 2014, s. 27-43.

" Viz Laboutka (pozn. 20).
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letech 20. stoleti podle ného panovala pftiliSnd honosnost maskujici nevhodny ptdorys.
Opomnél ptitom, ze funkcionalistické Skoly zté doby se honosnosti vyhybaly.
Pro adekvatni architekturu a piidorysné feSeni pokladal Laboutka za nezbytné pracovat
S predem pfipravenym stavebnim programem, zohlediiujicim sloZeni spolecnosti, cile
vzdélavani, sméfovani v pedagogice, hygienické a ufedni predpisy a mistni prostiedi.
Nové Skoly, na néZ na konci Ctyficatych let myslel, maji vyhradit mistnosti pro dilny,
aby se tak kola vice propojila s ru¢nimi pracemi’ a tedy s praktickym Zivotem, a méla
V nich byt shromaZzd'ovaci siit vyjadiujici demokratickou atmosféru, v niz se aktivné
projevuje ucitel, zak i1 rodic. Kmenové tfidy nahrazuji v Laboutkovych ptedstavach
specializované uéebny, spojené s kabinety a sdruzené do ,,bunék/blokii*."™

Vcelku Laboutkova doporuceni odpovidala atmosféfe v ceskoslovenské
spole¢nosti pfed komunistickym prevratem v roce 1948. Jde-li o jeho diiraz na spojeni
Skoly s praktickym zivotem, pak tato idea takzvané pracovni Skoly neni zadné novota,
uvazime-li, Ze na ni uz v 17. stoleti myslel Komensky a v dal§im stoleti osvicenci,
jako byl Ferdinand Kindermann a na Slovensku Samuel Tesedik. Po prvni svétové valce
tento typ kolstvi propagovali Josef Ulehla a Frantisek Bakule. V padesatych letech
20. stoleti se v nasem skolstvi koncepce pracovni Skoly siln¢ prosazovala, a to pod
vlivem sovétskych vzora.

Po politickém pievratu v tnoru 1948 byla piijata nova Ustava Ceskoslovenské
republiky. Stat vni prevzal veskerou kontrolu nad vyukou a vychovou tim,

ze deklaroval pravo kazdého obcana na vzdélani ve statnich Skolach. Nepocitalo se tedy

72 Zde Laboutka pfipomina Johna Deweyho a vyzdvihuje vyznam ru¢nich praci. - Karel Josef Laboutka,
Budujeme novou kolni budovu, Architektura CSR V11, 1948, ¢. 1-10, s. 127-149.

3 Autor uvadi blok politické vychovy (uéebna zemépisu, déjepisu a obanské vychovy), blok technické a
vytvarné vychovy (kreslirna, rysovna), ptirodovédny blok (biologie, fyzika a chemie), buniku pro
hospodatskou vychovu (dilny pro vateni, $iti a matefskou vychovu) a rusnou ¢ast (hudebni sin, dilny
papir, dievo a kov). Laboutka doplituje budovu skoly o télovychovny blok (télocvi¢na, Satny, sprchy a
kabinet; pfipadné bazén), blok pro Feci (pracovna pro ¢esky a cizi jazyky) a o administrativni buiiku
(sborovna, hovorna, feditelna a klubovna). Autor piispévku zmituje i socialni blok slozeny z nocleharny,
jidelny a mistnosti pro ptespolni, ale tato buitka na mnoha $kolach ani nevznikla. — Ibidem.
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uz se Skolami soukromymi. Zékladni vzdélavani tstava definovala jako jednotné,
povinné a bezplatné.”* Zakony zlet 1948 a 1953, které prijeti ustavy provazely,
definovaly povinnou skolni dochazku pro déti od Sesti do patnécti let, tedy na devét
rokll, coZ se vroce 1953 zkratilo na osm. Maximalni pocet zakl ve tfidé na prvnim
a druhém stupni se pohyboval mezi tficeti a Ctyficeti osobami. Soucasti Skoly zdkon
zroku 1948 jmenuje Satnu, télocvi¢nu, hiisté, Skolni zahradu, byt pro feditele
a zfizence, shromazd’ovaci sifi, dilny a pracovny, kuchyni, jidelnu a jiné potiebné
objekty. Na zéklad& zékona stat ziidil i domovy a druziny mladeze,” se kterymi tedy
nové budovy $kol musely poéitat. Skolni a mimoskolni aktivity déti zajistovaly

uvolnéni zen do pracovniho procesu.

Zakladni Skola na sidlisti Solidarita

Koncem ¢tyfticatych let, v rdmci dvouletky (1947-1948), se zbudovala sidlisté takzvané
drevni faze. V Praze je zastupuje sidliSté Solidarita ve StraSnicich, vybavené pozdé&ji
novostavbou zékladni Skoly. Navrhli je architekti FrantiSek Jech, Hanu§ Majer a Karel
Storch. Sidlist€¢ navazalo ve svém rozvrzeni na predvalecny funkcionalisticky
urbanismus v duchu fadkového zastavéni; velké bytové domy tu maji orientaci vychod—
zapad, jednopatrové fadové domy rodinné sleduji severojizni smér. Architekti ze sidlisté
vylou¢ili dilkovou dopravu a viibec se snazili omezit v ném silni¢ni provoz a hluk.”
Vedvi sidlisté rozdéluje vefejny park, lemovany pasem obchodl. Na jeho jiznim
konci stoji zdkladni Skola Solidarita, postavena sice az v padesatych letech, ale sledujici

svym pojeti funkcionalistickou koncepci sidlisté. Skola, feSend jako pavilonova, pfiléha

4 150/1948 Sb., Ustava Ceskoslovenské republiky, https://www.psp.cz/docs/texts/constitution_1948.html,
vyhledéano 28.1.2021.

5 Zakon ¢&. 95/1948 Sb., https://www.zakonyprolidi.cz/cs/1948-95, vyhledano 28.1.2021.

76 Martina Koukalové, Panelové tvary v ¢ase, in: Lucie Sk¥ivankova — Rostislav Svacha — Eva Novotna —
Karolina Jirkalova (edd.), Paneldci 1: Padesdt sidlist v ceskych zemich, Praha 2016, s. 12-34. — Michaela
Jane&kova, Solidarita, in: Lucie Skfivankova — Rostislav Svacha — Eva Novotna — Karolina Jirkalova
(edd.), Paneldci 1: Padesat sidlist v ceskych zemich, Praha 2016, s. 66—71.
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hlavnim patrovym objektem k tomuto pomyslnému centru-parku. Jednotlivé pavilony
kopiruji fadkové zastavéni Solidarity. Zarovent koncepce Skoly odpovidad poZzadavkim
Karla Josefa Laboutky, vyslovenym v roce 1948 — stavba je jednoduchd, prosvétlena
velkymi okny sméfujicimi do zahrady, kazdy pavilon zakoncuje dilna a k ni pfiléhajici
kabinet (ve sttednim pavilonu je zde tclocvicna). Ackoli Skola nema zvlastni
shromazd'ovaci sif, pro celoskolni akce lze vyuzit jidelnu nebo Skolni zahradu,
na kterou vedou vychody z kazdého pavilonu.

Poznamenejme, ze Skola na Solidarité¢ neni prvni pavilonovou $kolou na nasem
uzemi. V roce 1933 zamyslelo architektonické duo Mojmir Kyselka st. — Josef Polasek
uskutec¢nit pavilonovou skolu v Prerove. Architekti navrhli prolinajici se dvoupatrové
pavilony na pudorysu pismene U s terasami ve druhém patie. Obdobn¢ jako v pripadé

Solidarity, i prerovska $kola by nabizela samostatné vstupy do jednotlivych pavilond. ’

Skolské zakony z padesatych let. Socialisticky realismus

Pocatek padesatych let charakterizuje v celé spole¢nosti chaos a upadek. IX. sjezd
komunistické strany v roce 1949 vytycil hlavni body v oblasti vzdélavani. Méla to byt
vychova délnické inteligence, vychova v duchu marxismu-leninismu a podfizeni $kol
zajmim statu.”® V ndvaznosti na nové pozadavky vesel v platnost novy kolsky zikon
¢.31/1953 Sb., ktery revidoval pfedchozi zdkon ptipravovany Zdeiikkem Nejedlym.
Zakladni vSeobecné vzdélani zlstalo povinné a bezplatné, zkraceno vSak bylo na osm
let. Zakon kromé& domt a druzin mladeze ztizuje pionyrské domy.

Snizeni let povinné S$kolni dochazky a vznik novych ucebnic v souladu

s komunistickou ideologii zptisobily zmatek v celé skolni praxi. Dosavadni osnovy totiz

7 https://www.archiweb.cz/b/pavilonove-skoly-prerov-chlapecka-a-divci-obecna-skola, vyhledano 7. 3.
2022.

8 Roku 1949 dale vzniklo vlddnim nafizenim &. 129/1949 Sb. SdruZeni rodi¢i a pratel skoly, které mohlo
ovlivitovat rodiny v duchu komunismu. — Karel Rydl, Sprava po osvobozeni v letech 1948-1969, in:
idem, K vyvoji sprdavy a fizeni Skolstvi v ceskych zemich 1. (1774-1989), Pardubice 2010, s. 32-45.
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platily dal, ucitelé tak museli oducit latku ptipravovanou pro devitiletou vyuku
uz za osm let, mnozi Zaci tomuto tempu nestacili a propadali uZ na zékladni Skole.
Osmiletou dochazkou se stat snazil ziskat délnickou pracovni silu, které bylo v dobé
budovéni t&zkého primyslu nedostatek.”

Rozkvétu se tehdy dockala mySlenka pracovni Skoly, kterou uz v roce 1948
propagoval Karel Josef Laboutka a pro niz se v padesatych letech vyhledavaly vzory
VvV Sovétském svazu. Domaci pedagogika se tehdy pro inspiraci obracela k takovym
osobnostem, jako byli Anton Semjonovié Makarenko a Michail Kalinin. Zaci se podle
téchto pedagogi méli vychovavat v Kkolektivu apraci, pfi niz se pfipravuji
na své budouci povolani. K tomu slouzily hlavné¢ dilny, laboratote nebo cvicné kuchyné,
které uz byly bézné v pozdnim Rakousku-Uhersku v takzvanych Skolach pro zenska
povolani. V padesatych letech i pozdéji se tak u nds bude kontinualné rozvijet typ Skoly
sdilnami a tak se bude podporovat vztah déti k praci.® Pracovni vychova tehdy
pronikla i do osnov stfednich skol, nejen praimyslovych, ale i gymnazii, jejichz oznaceni
bylo zruseno a misto néj se pro n€ zavedl nézev stfednich v§eobecné vzdélavacich skol.

V architektute padesata 1éta charakterizuje socialisticky realismus, inspirujici se
Vv historickych stylech s diirazem na zdobnost. | v duchu sorely vznikla fada zékladnich
I sttednich Skol. V Praze jde napiiklad o zakladni $kolu v Michli v ulici Sdruzeni,
vyprojektovanou vroce 1954 Frantiskem Markem, zakladni S$kolu v Podoli
mezi Jeremenkovou a Gonc¢arenkovou ulici, od Bohumila KfiZze, nebo o malou $kolu
vV NebusSicich, jejiz navrh ve stejné dob¢ vypracovali Véra a Vladimir Machoninovi.
Na Olomoucku by mohly poslouzit za piiklad stfedni Skoly v Uni¢ové a Olomouci-

Hej¢iné od FrantiSka Novaka, na Slovensku ctrnactitiidni Skoly v Trenciné (Milos

7 Zdkon ¢ 31/1953 Shb., https://www.zakonyprolidi.cz/cs/1953-31, vyhledano 28.1.2021. — Karel Rydl,
Sprava po osvobozeni v letech 1948-1969, in: idem, K vyvoji spravy a rizeni Skolstvi v éeskych zemich 1.
(1774-1989), Pardubice 2010, s. 32-45. — Jiii Zounek — Michal Siman& — Dana Knotova, Normdlni Zivot
Vv nenormdlni dobé: Zakladni Skoly a jejich ucitelé (nejen) v obdobi normalizace, Praha 2017.

80 Vladimir Karfik — Svétla Karfikovd — Marian Marcinka, Nové smery vo vystavbe $kol, Bratislava 1963.
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Chorvat, projekt 19511952, realizace 1954), NemSové (Milo$s Chorvat; projekt 1952—
1953, realizace 1957) nebo v Moravské Lieskové (Rudolf Minovsky, projekt 1952—

1953, realizace 1957).

Zakladni skola na sidlisti Nové VrSovice

Nové VrSovice se rozprostiraji v blizkosti Kubanského namésti mezi hlavnimi ulicemi
Ruskd a VrSovickd. Tyto ulice lemuji polouzaviené obytné domy spéti a Sesti
nadzemnimi podlazimi, které tak chrani stfed sidlist¢ od hluku. Autorem povalecné
pfedstavy o novém oKrsku s velkorysou zeleni byl Jaroslav Vancura, jenz dbal
na dostate¢ny prostor mezi domy i na rozlohu skolnich arealt. Pro Skolni arealy autor
planu vyclenil stiedovy pas sidlist€¢, mezi ulicemi Jakutska a Bajkalska, oddéleny
od hlavnich tahd. Novymi VrSovicemi se prolina funkcionalismus s pocinajicim
socialistickym realismem, patrnym V domovnich znamenich nebo Vv pouziti sloupt
pii domovnich vstupech. Sorela se promitla i do budovy zakladni $koly v ulici Jakutska.

Na pozemku, na némz dnes stoji tato zakladni $kola, navstévovali zaci prvniho
stupné od roku 1948 dfevénou pavilonovou Skolu. Autofi, Bedfich a Kamila
Schranilovi, navrhli pavilony sletnimi otevienymi ucebnami sméfujicimi na sever
(ty jsou do dnesnich dn zastavény). V tésné blizkosti dievénych pavilont v roce 1955
vyrostla zakladni $kola Jakutska, na pudorysu L a ve stylu socialistického realismu.
Skolni budova dekorovana konzolemi a tympanonem, ptivodné o &tyfech nadzemnich
podlazich, vyvazovala vysokou zastavbu pii ulici Bélocerkevskd a blizkou nizkou
zastavbu bytovych domul na severu uzemi. Piesto ji okolni vystavba doml neubrala

na monumentalitg, jak to proklamovala sorela.’!

81 Viz Valouch (pozn. 17).
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Obrat k moderni architektufe koncem padesatych let. Tehdejsi diskuse
0 Skolach

Tyto Skoly ovSem jesté v roce 1957 nebyly dokonceny, a uz se zacaly objevovat otazky
ohledn¢ pouziti drahych materidli a umélecké vyzdoby. U uvedenych S$kol
na Slovensku naptiklad kritiky drazdil travertinovy obklad. Ozyvaly se hlasy,
aby architekti opustili vystavbu hojné dekorovanych, nakladnych a monumentalnich
Skolnich budov. Autofi téchto ¢lankti vyzadovali piehodnotit 1 postaveni ¢i roli nové
Skoly ve mésté. Architekti je uz nemaji pojimat jako dominujici budovu ve méste, Skoly
by se mély zménit v prosté objekty umisténé v piirods.®? Tyto reakce lze povazovat
jak za ohlas Chruscovovy uvedené kritiky zbyteCnosti v architektuie, tak i za projev
nov¢ estetiky bruselského stylu.

IX. sjezd komunistické strany v roce 1958 pozadoval prohloubit sepéti Zivota
se skolou. V duchu dosavadnich trendti se mél klast stale vyssi dliraz na polytechnickou
vychovu a na kvalitni zakladni vieobecné polytechnické vzdélani.8® Roku 1957 navic
probéhla konference o vybaveni sidel obCanskymi stavbami, z jejihoz zavéru vyplyva,
Ze jen tficet procent $kol v Ceskoslovensku bylo mladsich &tyficeti let.3* Na zastaralost
Skolnich budov, ptipadné na jejich nedostatek, upozoriiovaly dalsi clanky v Casopisech.
Jejich spole¢nym jmenovatelem je nadé¢je, jakou jejich autoti vkladali do Sedesatych let,
Vv nichz se ma stat zaméfit na vystavbu velkého poctu novych Skol. Nové vzdélavaci
instituce maji byt hospodarné, na stavbé se mohou podilet rodie v akcich Z,

neobvyklou preferenci tehdy ziskaly pavilonové skoly.®

82 yystavba $kol na Slovensku, Architektura CSR XVI, 1957, &. 9, s. 476-484.

8 Karel J. Laboutka, Vystavba skol v Ceskoslovensku: nové budovy vieobecné vzdéldvacich Skol, Praha
1959.

8 Miroslav Olexa, Urbanistické predpoklady vybaveni sidlist, Brno 1967.

8 Viz Hucko (pozn. 48). — Viz Kiistka (pozn. 50). — Viz Laboutka (pozn. 5).
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Ziakladni Skoly na sidlisti Rybnicky. ,,PraZskd varianta*“ zikladnich Skol

Kromé ucasti Ceskoslovenska na bruselském Expo zapotala v roce 1958 vystavba
sidlisté¢ Rybnicky ve StraSnicich, na jih od Solidarity. Protahla se do zacatku Sedesatych
let. Hlavnim projektantem sidli§t¢ byl Miloslav Hudec s kolegy Josefem Poldkem,
Janem Zelenym, Janem Krakorou a Karlem Stefcem.?® Podél hlavnich cest autofi
vyprojektovali panelové pétipodlazni domy typu G 40. Vychodni a jihovychodni stranu
sidlisté zabiraji domy rodinné, jejichz pas se do n¢ho vélenuje. K nim se autoti rozhodli
pristavét nizsi trojpodlazni obytné domy. Ulice Pribézna a Krupskd dale ohranicuji
soubor pétipodlaznich panelovych domti G 40, nékteré vSak maji pudorys pismene L
a jde tedy o typ G 55. Pfimo na Rybnickéach a mezi Pribéznou a Gutovou ulici pak stoji
vysoké bodové domy, které se vystavély v Sedesatych letech podle projektt architektt
Poléka a Prochazky.

Do této oblasti s pomérné heterogenni zastavbou architekti Ale§ Borkovec a Karel
Stranik umistili dvé zékladni Skoly o péti nadzemnich podlazich, a to v ulicich
Na Rybnickach a Gutoveé. Ob¢ Skoly vyuzivaji tvar L, jenZ uz se na sidlisti objevuje
U panelovych domi G 55. Vysledna podoba Skol vychazi z rozpracovaného projektu
dnesni zékladni Skoly Eden ve Vladivostocké ulici, dokon¢ené na zacatku Sedesatych let
architekty Vladimirem Jezkem a Vladimirem Sykorou dle navrhu inzenyra J. Blahy
a Alese Boikovce.®” Tato $kola se k hlavni ulici otevird prostranstvim vymezenym
budovou na pudorysu tvaru L, které dekorovala socha od Josefa Klimese.®® Skoly
V Rybnickach a Gutova se k ulici obraceji hlavnim podélnym blokem, pti¢né kiidlo

Z padorysu L se skrylo za nim.

8 Autoii izemniho planu: Miloslav Hudec, Vitézslav Prochdzka. — Otakar Novy, Architekti Praze, Praha
1971.

87 https://www.zseden.cz/historie/, vyhledano 8.10.2021. — Slozka Zékladni $kola V Rybni¢kach, Utad
mestské casti Prahy 10, Archiv — Odbor stavebni.

8 https://sochyamesta.cz/zaznam/24136, vyhledano 30.12.2021.
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Tento typ, propracovany architektem Josefem Braddcem, se nazyva ,prazskd
varianta®“. Jeho dispozice s mnoha na sebe nahu$ténymi mistnostmi méla reagovat
na pivodné¢ zamysleny maly pozemek ve Vinohradech. ,,Prazskd varianta* se vSak
uplatnila zejména v nové vznikajicich sidlistich. Dale se rozvijela napiiklad v projektu
zakladni $koly na sidlisti Petfiny-sever od architektti Evzena Bendy a Vojtécha Mixy.5°
Dvé zminéné Skoly v Rybnickdch kombinuji bruselsky styl (zejména hlavni vstupy,
umélecka dila) s doznivajicim funkcionalismem v pravidelném ¢&lenéni fasady. Skolu
v Rybnickach architekti dokoncili na zacatku Sedesatych let, kdy se zacal rozvijet dalsi

typ Skolnich budov a v architektute se plné projevil bruselsky styl.

Pedagogika Sedesatych let a jeji projevy v architekture
Sedesata 1éta 20. stoleti lze charakterizovat zijmem o 8kolstvi prvni republiky
a o experimenty jak v pedagogice, tak i v architektufe. Vlada republiky v roce 1960
ptijala Skolsky zdkon ¢. 186/1960 Sb., ktery prodlouZil povinnou Skolni dochdzku zpét
na devét let. Dochazku vldda prodlouzila ziejmé v disledku fyzické nepiipravenosti
zakd na pracovni zatéz. UCivo doposud déti ptetézovalo a jejich védomosti byly
tim padem nedostate¢né.*

Nova koncepce vyuky se snazila odstranit pfetézovani zakl sniZenim objemu
predméti i redukci udebnich osnov jen na zikladni udivo. Skola méla u déti dbat
na vékové i osobnostni zvlastnosti a soucasné¢ méla rozvijet osobni zajmy a schopnosti

74k, které Ize vyuzit v ramci vychovy k volbé povolani.®* Uved’me, Ze i v téchto letech

maji Skoly praktikovat takzvanou pracovni vychovu, v jejimz ramci probihala

8 Bradac¢ jmenuje i dal3i realizace takzvané ,,prazské varianty* — ulice Vladivostocka, Na vitézné plani,
Sportovni/Piipotocni, V Rybnic¢kach, Gutova, Na Chmelnici, Nad vodovodem. — Josef Brada¢, Vystavba
prazskych $kol v poslednich deseti letech, Architektura CSSR XXIII, 1964, &. 8, s. 546-556.

0 Zakon ¢ 186/1960 Sb., https://www.zakonyprolidi.cz/cs/1960-186/zneni-0, vyhleddno 28.1.2021. —
FrantiSek Zeman, Devét let zakladniho vzdélani, Rodina a skola V, 1959, ¢. 3, 2. 3., s. 3.

1 Pojeti zdkladni devitileté skoly a ucebni plan této skoly, Praha 1960.
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polytechnicka vyuka.®? Ke vzdélavani Zaki ve smyslu takto pojaté vychovy, kterd
umozni rozvinout Zakovy vlohy, vyzyval i tehdej$i predni teoretik vzdélavani Miroslav
Cipro, pouceny znalostmi vyuky na soucasném Zapadé¢. Jak Cipro napsal v roce 1963,
budovani zakova vztahu k praci zaséva v jeho osobnosti potiebu pracovat a byt soucasti
spole¢nosti, ¢ili védomi kolektivnosti.%

Zajeden znastroji k pozadovanému propojeni Skoly se zivotem povazoval
pracovni vychovu také tehdejSi ministr Skolstvi a kultury FrantiSek Kahuda.
Jak prohlasoval, skola ma dale zaky vzdélavat v oblasti politiky, védy, uméni a kultury
tak, aby se prolnula teorie s praxi. V této souvislosti Kahuda poZzadoval,
aby se u novych $kolnich budov pamatovalo na specializované u¢ebny.*

Sedesata 1éta kritizuji a reviduji povaleény vyvoj v pedagogice s cilem
modernizovat Skolstvi. Otaceji se proto zady k sovétskym vzortim a snazi se aplikovat
metody vhodné pro nase prostiedi.®® V t&chto letech se také objevuji kritiky dosavadni
vystavby Skol. Doposud ¢inny Karel Josef Laboutka, ale nejen on, napiiklad vycital
star§Sim projektim Skolnich budov snahu snizit ndklady na zakovské misto a slepotu
vici opravnénym pedagogickym a hygienickym pozadavkim. Kritizoval proto vystavbu
padesatych let, ktera se podle n¢ho pfili§ zaméfila na ekonomicnost, coz se podepsalo
na nedostate¢nych rozmérech uceben i na jejich nedostatecném poctu. Jini autofi tehdy
nabadali ke skloubeni pedagogickych a hygienickych zasad nebo se snazili stanovit
zasady nové. Ve specidlnich pedagogickych otazkdch se Laboutka zamyslel

nad aktivnim a samostatnym zapojenim zaka do vyuky. Pozadoval také zjednodusit

9 Jan Simek, Obdobi socialistické Skoly (1948-1989), in: idem, Historie Skolnich budov:
Od terezidanskych reforem po soucasnost, Praha 2016, s. 215-241.

9 Miroslav Cipro, Vychova praci, Praha 1963.

9 Skola a vychova v soucasné etapé budovani vyspé&lé socialistické spole¢nosti a vytvareni predpokladii
pro postupny piechod ke komunismu, Rodina a skola VIII, 1961, ¢. 1,4.9.,s. 1-2.

% Jif{ Zounek — Michal Simané& — Dana Knotova, Normdlni Zivot v nenormdlni dobé: Zikladni skoly
a jejich ucitelé (nejen) v obdobi normalizace, Praha 2017.
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pfistup déti a mladeZze na pozemek Skoly, coz je podle n¢j v monobloku s jednim

vchodem a $atnami v piizemi nemozné.%®

Zakladni Skola na sidlisti Invalidovna

Po uspéchu na svétové vystavé v Bruselu vroce 1958 se Ceskoslovensti architekti
i spolupracujici umélci piiklonili k bruselskému stylu. Jeho impulzy se ve vétSim
meéfitku objevily na experimentalnim sidliSti Invalidovna, které se mélo stat vzorem
pro budouci vystavbu obytnych celkli. Projekt sidlist¢ se rodil od roku 1958,
jeho budovani zapocalo v roce 1960, dokonceno bylo v roce 1967. Ve vysledku se tu
snoubi forma soutézniho navrhu urbanistického feseni od architektt Frantiska Smolika,
Stanislava Horaka a Jifiho Novotného skoncepci vlastnich objektd sidliste,
na jejichz projektech pracoval pocetnéjsi tym vedeny Josefem Poldkem a Vojtéchem
Saldou.

Sidlist¢ priléha k Sokolovské tfidé, podél niZ stoji panelovy deskovy dim
a obchodni zafizeni se sluzbami a restauraci. Uzemi mélo obyvatelim nabidnout
i kulturni dtim s kinem, na jeho misté vSak dnes stoji Futurama Business Park. Do vysky
¢ni desetipodlazni hotelovy dim, pétipodlazni a osmipodlazni deskové domy a dva
dvanactipodlazni domy bodové na jeho jiznim okraji. Veskeré objekty sluzeb autofi
pojali  jako nizkopodlazni (maximdlné¢ dvoupodlazni) budovy rozprostiené
do prostoru.’” Na jihozdpadnim okraji uzemi pak najdeme Zakladni $kolu Petra
Strozziho, jejiz koncepce dba na potieby a vjemy chodcil, jak je tomu ostatné na celém
sidlisti. Po skole na sidlisti Solidarita se tu opét uplatnil pavilonovy typ, dobie

odpovidajici rozvolnéné urbanistické koncepci Invalidovny. Objekt Skoly architekti

% Viz Laboutka — Koukal — Janda (pozn. 53).

97 P¥izemni Sachovnicova matefska $kola musela byt v roce 2002 strZena kviili znehodnoceni povodnémi.
— Ladislav Zikmund-Lender, Rozhovory, in: Ladislav Zikmund-Lender (ed.), Experimentdini sidlisté
Invalidovna, Praha 2014, s. 110-114.
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roz€lenili do péti dvoupodlaznich pavilontl, které kopiruji severojizni orientaci nizsich
petipodlaznich bytovych domi. Piiméfenym méfitkem budov ve svém aredlu navazala
Skola na humanni prostiedi sidlist¢ a na jeho ptivetivost k pottebam dospélych 1 déti.
Spolu s dalsimi experimentalnimi $kolami vznikala zékladni $kola na Invalidovné
na zékladé novych vizi fungovani primarniho a sekundarniho vzdélavani v Sedesatych
letech. Jeji koncept se opiral o piedstavu vyuky v ptirodé€, kterd se méla zhmotnit
V nevysoké pavilonové Skole. Kazdému pavilonu architekti méli dat jednu hlavni funkci
a omezit v nich podet schodist’. Sedesata 1éta jsou tedy obdobim, kdy se projektanti kol
odvraceli od monobloki1.%® Pfednosti pavilonové $koly na Invalidovn& bylo i umisténi
za barokni budovou Invalidovny, kterd pohltila hluk ze Sokolovské tiidy.
Architektonické pojeti Skoly nekonkuruje kvalitnim realizacim na zdej$im sidlisti
V duchu bruselského stylu. Architekti vSak pro Skolu pouzili netradiéni materidly,
napiiklad vlnity plech pro stfisky nad cestami nebo opakni sklo na fasddach pavilont,
ajejimu vyrazu se snazili vtisknout lehkost a pruhlednost. Nejvétsi prednost Skoly

vSak spociva v jeji pavilonové koncepci a v zaclenéni jejiho aredlu do prostiedi sidlisté.

DalSi pavilonové Skoly a jejich kritika

Vystavba experimentalnich kol pavilonového typu se dale zkoumala i v jinych
méstech. Jako jejich zdatily ptiklad se dodnes uvadéji zékladni Skoly na brnénském
sidlisti Lesna od architekta Miroslava Dufka. V Pardubicich-Studance trio architektt
Jindfich Forst — Lubomir Kepka — Jifi Némec realizovalo takto pojatou zakladni $kolu
Vv roce 1963. Projekt viak pochazi uz z roku 1959. Skolni objekt tu architekti rozdglili
do ¢tyt dvoupodlaznich pavilonti, propojenych krytymi chodniky. Prvni pavilon v sobé

ma bézné ucebny, druhy ucebny specialni, tfeti slouzi mimoskolni péci a Ctvrty

9 Jiii Albrecht, Experimentalni $kola ve Staré Turé, Architektura CSSR XXIV, 1965, &. 5, s. 245-249.
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télocviku. Autofi u nich pouZili bilateralni osvétleni (tedy okna po obou strandch
mistnosti), ¢imZ zajistili dostatek osvétleni v interiéru a piiblizili Zaky k pfirodé.
Nemusime pfipominat, Ze i zde mohli ucitelé vyucovat venku. Naopak architekti
pozapomnéli umistit kabinety pedagogli pfimo do u€ebnich pavilonii a tim jim ztizili
praci.®®
Totéz trio stoji za podobou pavilonové zékladni Skoly ve Staré Turé na Slovensku,
postavené v roce 1963. Fasady dvoutraktovych pavilonii zde architekti rozc¢lenili
vertikalnimi pilifi, mezi né¢ v kazdém patie vlozili dlouhé okno. Schodistové cCasti
tu maji snizenou stiechu a okno velkého formatu. Autofi navic zakryli jednu stranu
pergol sténou s okny, aby alesponi z€asti chranili zaky pted nepiizni pocasi. Drobnou
vytku na adresu této koly publikoval v ¢asopisu Architektura CSR architekt Jifi
Albrecht, ktery by upfednostnil rozlozeni pavilonti podle v€ku zaku, trojtraktové
uspofadani, propojeni kabinetii s uéebnami a oddélené satny pro dilny a t&locviénu. 1%
Ani v Praze neni $kola v Invalidovné jedinou pavilonovou Skolou. Jako dalsi piiklad
tohoto typu poslouzi zakladni Skola Bitovska z roku 1966 na sidlisti Michle, jez se stala
kulisou pro film Bota jménem Melichar.**
Ackoli architekti v sedesatych letech hledali pii navrhovani skolnich budov nové
pristupy a mnozi v tom uspéli, v pozd¢jsich letech mizeme u pavilonového typu Skoly
zaznamenat negativni hodnoceni, zamétujici se na jeho funkénost. Ter¢em kritiky

se staly naptiklad oteviené pergoly zastfeSujici chodnik. Architekt Alois Dolezel, autor

¢lanku Sloh obcanskych staveb a montované konstrukce, se Ctenati taze ,,Do jaké miry

9 Jiti Albrecht, Zakladni devitiletd 24 t¥idni experimentalni $kola v Pardubicich — Studance, Architektura
CSSR XXIIl, 1964, &. 2, s. 123-126.

100 Ji¥i Albrecht, Experimentalni §kola ve Staré Turé, Architektura CSSR XXIV, 1965, &. 4, s. 245-249. —
O experimentalni Skole v Pardubicich i ve Staré Turé se jiz dfive (pfed vystavbou) zminoval i Karel
Laboutka s Jindiichem Forstem v asopise Architektura CSR. — Karel Laboutka — Jindfich Forst,
Experimentalni vystavba vieobecné vzdélavacich skol, Architektura CSSR XIX, 1961, ¢. 6, s. 387-388.
101 https://zshitovska.cz/default/stranka?url=historie-skoly, vyhledano 12.1.2022.
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je vilastné ucelné toto otevirené podloubi v nasem klimatu? Z mnoha nevyhovujicich
nebo zazdénych renesancnich, baroknich i soudobych jsme se nepoucili?***

Polovina Sedesatych let poukdzala 1navysoké ndklady pfi vystavbé
pavilonovych $kol (rozvody, provoz budov).!®® Negativni ohlasy pietrvavaly do let
sedmdesatych, coz pak vyustilo v hledani dal§ich moznosti Skolnich budov. Za ptiklad
toho uved'me 8kolu z konce Sedesatych let v Celakovicich, ¢lenénou do tii objekti.
Architekt Miloslav Cajthaml tu navrhl dvoupodlazni, do dvou traktl ¢lenény objekt
S uc¢ebnami na pldorysu Ctverce, s velkorysym vnitinim atriem. Dale ho pak propojil
S jidelnou a mistnosti pro mimoskolni vychovu (i zde je vnitini atrium) a budovou

télocvicen. 104

Skoly na sidliiti Novodvorska

Z Gspéchu Ceskoslovenského pavilonu v Bruselu a z nabytych poznatkl o pavilonovych
Skolach zifejmé¢ vychdzeli 1 autofi sidlist¢ Novodvorskd. Ale§ Botkovec a Vladimir
Jezek zacali pracovat na tomto obytném souboru na jihu Prahy v roce 1961 a dokoncili
jej roku 1967.1% Jeho projekt najdeme v Casopise Architektura CSR z roku 1965,
od realizace se vyrazné nelisi. Hlavni tepnu, ulici Novodvorska, lemuji panelové
deskové domy typu TO8b, které jsou pouzity i uvniti sidlisté v fadkové zastavbe.
Severovychodni a protilehlou jihozédpadni stranu akcentuji vySkové ¢trnactiposchod’ové

domy a podél ulice Novodvorskd se prostird dvoupodlazni stfedisko sluzeb spolu

102 Alois Dolezel, Sloh ob&anskych staveb a montované konstrukce, Architektura CSSR XXVIII, 1969, ¢.
6, s. 400-410, cit. s. 408.

103 iz Olexa (pozn. 84).

104 Miloslav Cajthaml, Skola v Celakovicich, Ceskoslovensky architekt X1X, 1973, &. 4, 28.2., s. 1-2.

105 Rostislav Svacha, Architektura 19581970, in: Marie Platovskd — Rostislav Svacha (edd.), Dejiny
Ceského vytvarného uméni V1/1, Praha 2007, s. 31-70.
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S hotelovym domem. Prostranstvi pied stfediskem sluzeb zdobi veliky mobil Jitiho
Novaka Dalky z roku 1969, umistény do mélkého bazénu.%®

Blizsi pohled na Botkovctiv a Jezkiv projekt prozradi kombinaci dvou typt Skol.
[20] Pobliz hlavni komunikace architekti situovali otevieny koncept budovy s kiidly
a do stiedu sidlist¢ lokalizovali pavilonovou skolu s péti objekty (na misté¢ dne$ni
zakladni Skoly Filosofska). Volba typu pavilonové Skoly reflektovala dobové smysleni,
vize pedagogl Sedesatych let. Jako vzor mohly architektim poslouzit nové pavilonové
skoly po celém Ceskoslovensku. Od pavilonového typu viak nakonec autofi ustoupili,
ziejm¢e pro jeho nehospodarnost, a zopakovali ndvrh Skoly s kiidly, ackoli pavilonova
Skola mohla do celkové koncepce zapadnout lépe, protoZze svymi proporcemi
vyvazovala vysoké bodové domy na okraji sidlisté a zaroven umoziovala sidlisti
splynout se sousedni zastavbou rodinnych dom.*%

Ob¢ skoly se ke konceptu sidlisté pripojuji i svou bruselskou uméleckou vyzdobou.
Skolu ve Filosofské zdobi kovovy reliéf Jittho Novaka, pro $kolu v Jilovské navrhl
Zdengk Simek reliéf keramicky, ktery viak uz byl zbudovy odstranén pfi jejim
zateplovani. Tvaroslovi bruselského stylu se ozyva i ve formé venkovnich schodist

V jejich subtilnim pojeti a kosém umisténi.

Skoly Antonina Pesty
Projekt novodvorskych Skol pochdzel od Antonina Pesty. Byl dile modifikovan

v dalSich zakladnich Skolach. Uved'me zdkladni Skolu Na Chodovci ve ¢tvrti Spotilov
zroku 1965.1% T ta se vyznacuje formami nakoso vytoéeného schodisté, identického

se Skolou v Jilovské a inspirovaného bruselskym stylem. Vchodu spofilovské skoly

106 Daniela Kramerova, Jiri Novdk: V pohybu, Revr}ice 2010.
107 Ji¥{ Hriza, Praha dneska a zittka, Architektura CSSR XXIV, 1965, ¢. 1, s. 13-17.
108 https://www.zsnachodovci.cz/skola/o-skole, vyhledano 20.1.2022.
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uSkodila vymeéna plivodnich oken za plastova, coZz mu ubralo na monumentalité
a vzduSnosti.

Koncept se dale rozvinul v zakladni kole Chelgického na Zizkové, jejiz navrh
vznikl v roce 1965 a realizovana byla v roce 1967.1%° Zizkovskou $kolu Pesta pojal
jako jeden dlouhy pas, ve kterém se na sebe napojuji jeji jednotlivé objekty. Pfi ulici
jsou Vv jedné linii kfidla B, D a C, zatimco objekt A pficné vystupuje z kiidla B smérem
k vrchu Svaty kiiz. Zejména objekt C (télocvicny) nese stale ptivodni znaky — rozvrzeni
ploch a oken, hiebinkovy vlys a v horni partii vertikalni otvor vyplnény luxferami
smalym ctvercovym oknem. Do roku 2010 vchod a vlysy na ostatnich objektech
dekoroval kabtinec, ktery vSak musel ustoupit zatepleni a vibec celkové
rekonstrukci.''® Publikace Architekti Praze navic ukazuje, ze hlavni vstup zdobil reliéf.

Podle Pestova projektu byly dale postaveny zakladni Skoly Hostynska v Malesicich
(z roku 1968™1), zakladni $kola na sidlisti Cerveny Vrch''? nebo dne$ni gymnazium
Arabska. Také u nich patrné vstupni fasdda nesla n¢jaké umélecké dilo. Interiéry
Pestovych skol se dale vyznacovaly charakteristickym znakem — ozdobnou miizi
s trubkovym dekorem, kterou vypracovala vytvarnice Blazkova.!® Miiz z vélcovych

trubek byla v fadé skol stejného typu pouzita na schodistovém zabradli. [28, 29]

199 iz Novy (pozn. 86).

110 https://www.praha3.cz/aktualne-z-trojky/zpravy/praha-3-otevrela-nejmodernejsi-ekoskolu-
n1073324.htm, vyhledano 20.1.2022. — Fotografie pfed rokem 2010 najdeme napitiklad:
https://upload.wikimedia.org/wikipedia/commons/2/29/Z%C5%A0_Chel%C4%8Dick%C3%A%ho_%283
%29.jpg, vyhledano 20.1.2022.

111 https://hostynska.cz/0-nas/, vyhledano 20.1.2022.

112 Hlavni vstup této zakladni $koly dodnes zdobi mozaika Josefa Klimese a O. Synacka. —
https://sochyamesta.cz/zaznam/22125, vyhledano 22.1.2022.

113/ archivnich dokumentech nent jeji jméno dale specifikovano. - Slozka Zakladni §kola Jilovska,
Oddéleni spravni archiv Utadu méstské ¢asti Prahy 4. - Slozka Zakladni §kola Filosofska, Oddéleni
spravni archiv Ufadu méstské ¢asti Prahy 4.
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Skoly na sidlidti Dablice

Z konce S3edesatych let pochazeji Pestovy navrhy tfi kol na sidlidti Déblice,
dokoncenych na zacatku dalSiho desetileti. I diky jim sidlisté ziskalo piijemné lidské
méfitko. Ze severu je vymezuje Déblicky hdj, ke kterému se piimykaji Sestipodlazni
bodové domy a ¢tyfpodlazni deskové domy. Antonin Pesta sem navrhl umistit mensi
osmnactitfidni zakladni $kolu Zernosecka, jejiz kompaktni koncept odpovidd rozméru
panelovych domii umisténych na mirném kopci. Zernosecké ulice se dotykaji i pozemky
zakladnich Skol BureSova a Chabatovicka, které usti do zelen¢ uvniti obytného celku.
Architekti sidlisté, vedeni Viktorem Tuckem, zde vyuzili identickou koncepci
panelovych domt, kterou tiikrat zopakovali — dva dvanactipodlazni deskové domy
a patnactipodlazni deskové domy, tvorici polouzavieny blok.

Dvojice deskovych domti odd€luje dva rozlehlé skolni aredly. Budovy Skol se svou
rozlohou snazi komunikovat s velikosti deskovych domil a zaroven si zachovavaji
sva skryta zakouti ¢ili atria. K¥idla skol maji terasovitd zakonceni, coZ nam pfipomene
terasovity dim pii obchodnim centru sidlis§té. V motivu pasovych oken se d’ablické
Skoly wvratily k funkcionalistickému tvaroslovi. Tato okna lemuji celé budovy

a kombinuji se s lehkosti doznivajiciho bruselského stylu.

Skolstvi v obdobi normalizace po roce 1968

Ceskoslovensko sedmdesatych let &elilo disledkim nezdafeného Prazského jara,
po némz nasledovalo obdobi upeviiovani komunistické moci, tedy normalizace.
Soustavné hledani idedlni podoby skolni vyuky (a potazmo i idedlni Skolni budovy)
vedlo k tomu, Ze se délka povinné $kolni dochazky ménila v zavislosti na hospodarské

situaci statu.!* Zakonem ¢&. 63/1978 Sbh. se tato dochazka prodlouzila na deset let,

114 Jakub Rékosnik — Igor Tomes, Socidlni stat v Ceskoslovensku: Pravné-instituciondlni vyvoj v letech
1918-1992, Praha 2012.
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atak zak studoval osm let na zakladni Skole a pokracoval studiem stfedni Skoly
nebo ucilisté po dobu nejméné dvou let. Stat chtél takto postupné zavést uplné stiedni
vzdélani pro mladez. O nékolik let pozdéji se v§ak délka povinné dochazky opét zkratila
na osm let, a to zdkonem ¢&. 29/1984.11°

Skoly pti vyuce mély dbat na aktivni zapojeni zaku, ktefi by se zde méli ,,naucit
ucit se“. K tomuto cili mélo dopomoci vyuziti vSech prostor k vyuce i k mimoskolni
vychové, takze se znovu pozadovala flexibilita Skolnich budov a jejich dostatecné
vybaveni.'® Normalizace se ovSem otiskla do pedagogiky diirazem na vzdé&lavani
v duchu marxismu-leninismu.

Poznamenala i zivot a praci architekti. Vlada v roce 1971 zrusila nezavisly svaz
architektd, vznikly v letech 1968-1969. Neblahy dopad na tehdejsi architektonickou
produkci mélo i neuspésné plnéni planu ctvrté pétiletky v oblasti vystavby bytd,
po kterém nasledoval zavazek postavit pil milionu byt bez ohledu na architektonickou
kvalitu. Své zavazky stat delegoval na architekty, ktefi meéli vytvaret piijemna
urbanisticka feSeni, aniz by ktomu méli dostate¢né prostiedky. Vysledkem
bylo uptednostiiovani kvantity nad kvalitou.

Piedstavu o prostiedi dobovych velkokapacitnich sidlist’ si miizeme udé€lat z filmu
Véry Chytilové Panelstory aneb Jak se rodi sidlisté. Nedokoncend obcanska
vybavenost, absence chodnikli, panorama rozestavénych domti a anonymita -

to bylo Jizni Mésto, budované mezi lety 1971-1988.1'7 Zvysenou stavebni &innost

15 Zakon ¢ 29/1984 Sb., https:/iwww.zakonyprolidi.cz/cs/1984-29/zneni-0, vyhledano 28.1.2021. —
Devitiletou dochazku opétovné uzakonil zakon ¢&. 171/1990. — Zdkon ¢ 171/1990 Sb.,
https://www.zakonyprolidi.cz/cs/1990-171, vyhledano 11.9.2021.

116 Karel Runstuk, Budoucnost zakladnich kol (p¥iloha), Ceskoslovensky architekt XXV, 1979, &. 19-20,
9.11. s 1-8.

17 Rostislav Svéacha, Technokraticka sidlists, in: Lucie Sk¥ivankova — Rostislav Svacha — Martina
Koukalova — Eva Novotna (edd.), Paneldci 2: Historie sidlist v ¢eskych zemich 1945-1989, Praha 2017,
s. 202-219.
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podpofil i patnacty sjezd KSC zpoloviny sedmdesatych let, vnémz zaznél cil

modernizovat $kolni budovy a dostavét rozestavéné. !

Ziakladni Skoly na sidlisti Jizni Mésto

Urbanisticky koncept, publikovany v ¢asopise Architektura CSR, nabizel pohled na tieti
soubor Jizniho M¢ésta. Pro tuto oblast navrhli architekti Jifi Hyli§ a J. Fiala
dvacetiCtyitiidni atriovou Skolu s deseti pavilony. Jednotlivé dvoupodlazni objekty
fadili do nepravidelné¢ Sachovnice, kterou propojuji dvé rovnobézné chodby.
Mezi chodby toto architektonické duo umistilo ¢tyfi pavilony, ¢imz vznikla tfi uzaviena
a architektonicky pojata atria s uméleckymi dily. Té€locvi¢nu, jidelnu a vstup se Satnami
osvétlovaly stfesni svétliky, jak tomu bude napiiklad u kladenské Skoly
v Kro&ehlavech.!® Podobny koncept architekti pouZili u zékladnich §kol na dne$nim
Kvétnovém namésti a v Mikulové ulici. MliZzeme o ném fici, Ze jejich Skola modifikuje
pavilonovy typ, v némz jsou jednotlivé pavilony spojeny krytou chodbou.

Pavilonové skoly s dvaceti Ctyfmi tfidami povazoval stale za vhodné i nadale
aktivni Karel Josef Laboutka, jak to vyplyva z jeho stati v Ceskoslovenském architektu
z roku 1976. Tento teoretik architektury Skolnich budov soucasné doporucoval pojimat
je jako ptfizemni stavby v zeleni, tak, aby se mohli Zaci vzdélavat na Cerstvém vzduchu.
Skolni arealy by podle ného mély mit vyhrazeny prostor pro ,studijni stiedisko®
(knihovna a klubovna), které se mélo dopliiovat s télocvicnami, dilnami a hiistém,

aby se skola stala osvétovym centrem pro $irokou vefejnost.*?

118 Karel Rydl, Vyvoj spravy a Fizeni $kolstvi v obdobi tzv. normalizace (1970-1980), in: idem, K vyvoji
spravy a Fizeni Skolstvi v Ceskych zemich 1. (1774-1989), Pardubice 2010, s. 46-52.

119 Bohumil Kiiz — Jiti Hylis, Jizni Mé&sto v Praze 3. obytny soubor, Architektura CSR XXXII, 1973, ¢&. 2,
s. 70-79.

120 K arel Laboutka, Zamyslime se nad nedostatky nasi $koly, Ceskoslovensky architekt XXII, 1976, ¢. 2,
21.10., s. 4-5.

63



Skola v Kladné&-Kroéehlavech

Sedmdesata 1éta jsou spiSe lety strohé typizace. AvSak i v tomto obdobi najdeme
zajimavé skolni budovy, jak jejich typem, tak i architektonickym feSenim. Patii k nim
zakladni Skola v Ukrajinské wulici 2447 v Kladné-Krocehlavech zroku 1974,
od architektl Dalibora Peska a Aleny Bubilkové. Autofi pro ni zvolili typ pavilonové
budovy, slozené ze tii objektd. Pavilon s u¢ebnami v sobé kombinuje i typ dvoranovy,
s velkou halou lemovanou ochozy, objekt s jidelnou v sob¢ skryva uzaviené atrium.
Skola ptivodné méla stat na rozlehlém pozemku. Jeho &ast viak pied jeji stavbou
zabraly tfi panelové domy. Velkou halu ¢i ochozovou dvoranu déli uvnitt
az postmoderné pojatd plasticka sténa s naznacenymi otvory pro okna. Halu architekti
zastresili trubkovou ocelovou konstrukci a do stfechy vlozili ¢tvercova okna. Interiér
Skoly dekoruje mobil Jifiho Novéka, do jednoho z dvorh architekti vlozili plastiku

Krystal vzduchu Vladimira Janousgka.'?!

Postmoderni $koly. Novy Barrandov

Odosobnénost, monotoénnost, priorita kvantity, to byly vlastnosti, kterych si v pribéhu
sedmdesatych a osmdesatych let zacali vSimat architekti mlad$i generace. Snazili
se ptritom planovat sidliste¢ srozumitelna pro obyvatele. Nové obytné soubory se mély
inspirovat tradicnim meéstem — jasné definované ulice a ndmésti, vyrazné orientacni

122

body, uzaviené bloky domt. Situace Jizntho M¢ésta tak dozajista pusobila

jako pouceni, z n&jz Cerpali i architekti sidlist¢ Barrandov ¢i Novy Barrandov.

121 dp, Zakladni devitileta $kola v Kladn& Kro¢ehlavech, Ceskoslovensky architekt XXI1, 1976, &. 11, 15.
6.,s. 3.

122 Rostislav Svacha, Pozdni krasnd a postmodernisticka sidlisté, in: Lucie Skiivankovd — Rostislav
Svéacha — Martina Koukalova — Eva Novotna (edd.), Panelaci 2: Historie sidlist' v ¢eskych zemich 1945—
1989, Praha 2017, s. 252-285.
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Jde 0 obytny celek, jaky Matyas Kracik v publikaci Panelaci 2 vytipoval jako sidlisté
s potencionalem pro pamatkovou ochranu.'?®

Jeho autofi, architekti Zdenék Holzel a Jan Kerel, se odklonili od ptivodniho
navrhu sidli§té Barrandov od Gorazda Celechovského, s cilem vytvofit srozumitelny
prostor pro obyvatele, at’ uZ urbanistickym feSenim, anebo pouzitim branek a ploti.
Na svém sidlisti, vznikajicim mezi lety 1981-1992,'%* se Holzel s Kerelem pokusili
vytvofit tradi€ni méstskou uliéni sit’ s polouzavienymi bloky a vyraznymi orienta¢nimi
body.

Hlavni ulice vede skrze tfi namésti (Chaplinovo, Tilleho a Trnkovo) a akcentuji
ji sochaiskd dila. Tento koridor uzaviraji dv€ Skoly, umisténé na okraji uzemi,
ale i pobliz jeho center. Tim autofi upozornili na tradici umistovani vefejnych budov
véetn¢ Skol. Architekt Ivo Oberstein to vroce 1986 vysvétloval tak, Ze Skoly
vV minulosti byvaly umisténé na naméstich. Pobliz center proto barrandovské Skoly
situovali i jejich autoii.!®

Ob¢ barrandovské zékladni Skoly navazuji na koncepci sidlisté svou dispozici
I svym propojenim s uméleckymi dily inspirovanymi dé&jinami filmu. Zakladni Skola
pii Chaplinové namésti se rozpina do prostoru jako okolni panelové domy usporadané
do velkych polouzavienych blokd. Navic je tato Skola umisténd do tésné blizkosti
Prokopského tdoli. Skola u namésti Trnkova nabizi jiné feSeni, protoze zde panelové
domy tvofi uzavienéjsi soubory. Je vyssi a kompaktngjsi: ptiléha tu k panelovému domu

a uzavira formaci téchto domi na jiznim konci sidlisté. Dale tato Skola pracuje

123 Matya§ Kracik, Chrénit, &i nechranit?, in: Lucie Sk¥ivankova — Rostislav Svacha — Martina Koukalové
— Eva Novotna (edd.), Paneldci 2: Historie sidlist' v Ceskych zemich 1945-1989, Praha 2017, s. 326-339.
124 Martina Koukalova, Novy Barrandov, in: Lucie Skfivankova — Rostislav Svacha — Eva Novotna —
Karolina Jirkalova (edd.), Paneldci 1: Padesat sidlist' v ceskych zemich, Praha 2016, s. 418-425.

125 Redakéni beseda na téma: Vystavba a prestavba méstskych center, Architektura CSR XLV, 1986, ¢&. 7,
S. 296-306.
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s motivem atypického panelového domu u Tilleho ndmésti, s jeho napadnou stanovou
stftechou.

Jinym zplsobem navazala na okolni zastavbu zékladni $kola Na Lise v Michli
od architekta Ladislava Sosny. Stylovym pojetim nejde o Skolu postmodernistickou,
nybrz spiSe neofunkcionalistickou. Ve své dispozici Skola vyuziva sitovy koncept
a ¢asteCné tak reflektuje historii tohoto mista. Vznikla na konci osmdesatych let
na misté strzené pavilonové skoly z konce let padesatych, jejiz provoz byl nakladny

a budova stejn& nenabizela dostate¢nou kapacitu zdkovskych mist,

126 http://web.zsnalise.cz/skola/historie-skoly/, vyhledano 14. 2. 2022.
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5 Katalog $kol na prazskych sidlistich z let 1945-1989

Prekladany katalog nabizi chronologicky setazené zakladni Skoly na prazskych
sidlistich dle roku vzniku projektu. Hlavnim pfedmétem z&jmu se stava architektura
prezentovanych skol, u které predpokladame zachované pavodni formy. Interiér
nam totiz ziidka kdy nabidne zcela prvotni podobu s ohledem na fakt, ze wvnitini
prostory Skola uzpiisobuje aktualnim potfebdm a trendim soucasného zakladniho

vzdélavani.

5.1 Zakladni Skola Solidarita na sidliSti Solidarita

Adresa: Brigadnikt 510/14, Praha 10, 100 00

Autofi: Vladimir Fryda (O. Novak)

Investor: Ustfedni narodni vybor hl. m. Prahy (Referat pro $kolstvi, védy a uméni)
Projekt: 1949

Dokonceni: 1955

Projekt pavilonové zéakladni Skoly Solidarita pochazi uz zroku 1949. Na planové
dokumentaci je uvedeno jméno Vladimira Frydy, pfedstavitele mezivalecného
funkcionalismu. V roce 1952 ziskala stavba povoleni a na planech z tohoto roku se
jizuvadi jméno O. Novaka z Projekéniho ateliéru Stavebniho podniku hl. m. Prahy.

k127

Domnivame se tedy, ze architekt O. Novak " pokracoval v prvotnim navrhu Vladimira

Frydy v duchu funkcionalismu i proto, ze vedoucim odboru vystavby byl stale jesté

127'\/ dokumentech umisténych v archivu neni blize konkretizovano kfestni jméno architekta O. Novéka. -
Slozka Zakladni Skola Solidarita, Utad méstské ¢asti Prahy 10, Archiv — Odbor stavebni.
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Frydav pfitel Vaclav Kolator.!?® Zminéna $kola, dfive nazyvana Zakladni §kola Julia
Fucika, se nachézi ve stfedu sidlist¢ Solidarita, v blizkosti centrdlniho parku. Pfednosti
a charakteristiky sidlisté, jako byla men$i rozloha a vice zelené, se vepsaly
i do pavilonové zakladni $koly, ktera si zachovala sviij ptivodni charakter i puadorys.
Pro blizsi vztah k zeleni se navic vroce 1960 mél postavit sklenik v ramci ,,akce
Z“ ¢leny Sdruzeni rodici a ptatel skoly, jehoz realizaci pln€ podpofil i vedouci odboru
pro skolstvi a kulturu.??®

Soucasti budovy propojuje dlouha a pomérné Sirokd chodba, tahnouci
se od prvniho pavilonu az k patému. Z ni vedou dvefe do kabineti a toalet. Vstupni hala
usti do stfedového dvoupodlazniho pavilonu, ktery nabizi jidelnu, kancelare
a télocviénu se Satnami. Zbylé ¢tyfi pavilony jsou identické [1] — zak vstupuje do Saten,
z nich do hlavni chodby a z ni pokracuje do pavilonu s u¢ebnami, které¢ opét propojuje
dlouha chodba osvétlend Sedovymi svétliky. Dfive na jejim konci byvaly dilny. Veskeré
chodby pavilonové Skoly dostatecné osvétluji okna po jejich obvodu a prispivaji
tak k pocitu otevieného prostoru. Navic, diky umisténi uceben do jednotlivych
pavilonll, mize kazda tfida vychazet do zeleného mezibloku.

Ziejm¢ diky Vladimirovi Frydovi a Vaclavu Kolatorovi si budova ponechala
funkcionalisticky charakter. Autor dal skole pravidelny pldorys zalozeny
na pravothelnicich, ¢imz ji vhodné zaclenil do tadkového =zastavéni v duchu
funkcionalistického urbanismu sidlist¢ Solidarita. VétSina domt se zde orientuje
pracelim na vychod-zapad stejné jako Skolni pavilony. Na budové ovSem nebyla

uplatnéna rovna sttecha a pasova okna — tedy charakteristické¢ rysy funkcionalismu.

128 y]adimir Fryda byl v uzkém kontaktu s Vaclavem Kolatorem, vedoucim odboru vystavby UNV hl. m.
Prahy, s nimz se od poloviny dvacatych let vénovali otazce Skolnich budov ve stylu funkcionalismu. |
jméno Vaclava Kolétora je uvedeno v dokumentech ulozenych v archivu Prahy 10. — Jiii Stursa,

K $edesatinam Véclava Kolatora, Architektura CSSR XXVIII, 1969, ¢. 4, s. 244-246. - Slozka Zakladni
$kola Solidarita, Ufad méstské ¢asti Prahy 10, Archiv — Odbor stavebni.

129 \/jz Spicakova (pozn.12). — Slozka Zakladni §kola Solidarita, Urad méstské &asti Prahy 10, Archiv —
Odbor stavebni.
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V planech k zékladni Skole najdeme i stopy socialistického realismu, jeZ se mél
podepsat do reliéfl umisténych na fasadé vstupniho pavilonu. Severni fasadu mél zdobit
znak Prahy, zatimco jizni fasada méla nést tii reliéfy s postavami — déti prichazejici
do skoly, studujici zaci uglobu a zaci se siti (sport).’*® [2] Reliéfy ziejmé nebyly

vytvofeny nebo se nedochovaly.

130 |hjdem. — Skolni archiv ZS Solidarita.
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5.2 Zakladni §kola Jakutska na sidlisti ve VrSovicich

Adresa: Jakutska 1210/2, Praha 10, 100 00

Autor: FrantiSek Marek

Investor: Ustfedni narodni vybor hl. m. Prahy (Referat pro 8kolstvi, védy a uméni)
Projekt: 1953

Dokonceni: 1955

Na pozemku Skoly se pivodné pocitalo s vystavbou dvou Skolnich budov,
protoze jiz v planech nebyla kapacita skoly dostacujici. Statni ustav pro projektovani
vystavby hlavniho mésta Prahy v ¢ele s architektem Frantiskem Markem navic dostal
ukol vytvofit areal Skoly v duchu socialistického realismu. Projekt piivodné osmileté
sttedni $koly pochazi z roku 1953.13! Marek navrhl jednu budovu o tfech &istech —
skrze portikus s tympanonem (hlavni vchod) vstupujeme do vestibulu hlavni budovy,
skrze niz mtizeme vejit do ostatnich kiidel. [5] Celni fasadu vertikaln& &leni devatenact
okennich os a horizontaln¢ budovu d¢li fimsy. Fasadu prvniho podzemniho a prvniho
nadzemniho podlazi dekoruje pasova bosaz. Soucasné prvni a druhé nadzemni podlazi
odd¢luje patrova fimsa omezujici se na okenni osy. Okna ve ¢tvrtém nadzemnim
podlazi dekoruje fimsa podokenni, se v narozich méni v pribéznou. Budovu zakoncuje
korunni fimsa nesena patnacti konzolami. [3]

Na vychod¢ aredlu najdeme kiidlo S télocvicnou, které Se vstupnim objektem
propojuje spojovaci kréek. Vstupni budova méla (do roku 2017) étyfi nadzemni podlazi,
v nichz se uplatnilo dvoutraktové uspofadani mistnosti. Vétsinou chodbu lemuje Sest
uceben, na jejim konci jsou lokalizovany toalety a po obou stranach prostorna schodisté.

V prvnim podzemnim podlazi se nachazeji $atny zakd a mistnosti pro naradi. Na zapadé

131 Podle projektu Frantiska Marka byla v roce 1956 postavena i zékladni §kola SdruZeni v Michli. —
http://www.zssdruzeni.cz/zakladni-skola, vyhledano 5.3.2022.
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hlavni hmotu rozsifuje spojovaci kréek o objekt nabizejici byt Skolnika a jidelnu
s kuchyni v suterénu. Prvni nadzemni podlazi tohoto kiidla obyvaly mistnosti druZiny,
knihovny a dilen. Druhy suterén budovy skryva kryt civilni obrany az pro 750 zaku,
ktery byl v procesu schvalovani rozsifen pod témét celou budovu. Jiz vroce 1957
byl ale kryt zatopen vodou, ziejmé z diivodu havarie vodovodu.

FrantiSek Marek mél v piipadé vrSovické Skoly vychdzet ztypu H54,1%
jenz se mu ovsem zdal nevhodny pro Skolni objekt. V planu skoly Marek zvétsil plochu
kuchyné a jidelny, zejména kvili vyucovani ve dvou sméndch, upravil u¢ebnu fyziky
a chemie (stupiiovitd podlaha, zavedeni plynu a elektrického ptfivodu), zvétsil Satny
a toalety umistil ke spojovacimu krc¢ku. Schodisté viditelné¢ umistil na konce chodeb
namisto mezi ucebny, sborovnu pak pfimo naproti hlavnimu vstupu. Vestibul
s kameninovym obkladem Marek rozsifil o dvé mistnosti na kazdé strané¢ — kancelaf,
mistnost Skolnika, feditele a hovornu. V navrhu arealu se pocitalo se dvéma plastikami
z piskovce, které ovSem ani v roce 1957 nebyly realizované. Uvniti vestibulu mél navic
vytvofit akademicky malif ornamentélni sklo vypliiujici tfi okna.!3

Skolni budovu nechalo vedeni v roce 2001 zateplit, o dva roky pozdé&ji vyménilo
puvodni okna za plastova. V roce 2017 objekt ziskal jednopodlazni nastavbu. Z pivodni
budovy se ¢tyfmi nadzemnimi podlazimi je nyni Skola s péti nadzemnimi podlazimi,
¢imz se z ni stal kolos a dovrsila se tak predstava monumentalniho objektu v duchu

socialistického realismu.3* [4]

132 Typovy projekt H54 vypracoval architekt Antonin Cerny v ramci Studijniho a typiza¢niho ustavu. —
Viz Valouch (pozn. 17).

133 B, Kodera, Osmileta stiedni §kola v Praze — Vrovicich, Architektura CSR XVI1, 1957, &. 4-5, s. 213—
216.

134 |hidem. — Slozka Zakladni §kola Jakutska, Utad méstské ¢asti Prahy 10, Archiv — Odbor stavebni.
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5.3 Zakladni §kola V Rybnic¢kach na sidli§ti Rybnic¢ky
Adresa: V Rybnickach 1980/31, Praha 10, 100 00

Autor: Ales Botkovec
Investor: Skolsky odbor Ustiedniho narodniho vyboru hl. m. Prahy (S. O. UNV Praha)
Projekt: 1958

Dokonceni: 1961

Vystavba zakladni Skoly V Rybnickach zapocala vroce 1959, nedlouho
po dokonceni Skoly Brigadnikli na Solidarite, a prvni Zaci se do nového objektu podivali
uZ vroce 1961. Skolu z vychodni strany ohrani¢uji rodinné domy ana severozapadé
ji obklopuji pétipodlazni domy navazujici na sidlist¢ Solidarita. Pojeti Skoly vychazi
z takzvané ,prazské varianty Josefa Bradage.!® Skola V Rybnikach na ptdorysu
tvaru L (stejné jako ZS Gutova) kulici hledi hlavnim podélnym blokem,
za nimz se skrylo pti¢né kiidlo.

Architektura 1 umélecka vyzdoba skoly V Rybnickach dobie vypovidd o dobé
svého vzniku na pielomu padesatych a Sedesatych let, kdy jiz byl opustén socialisticky
realismus a architekti i umélci se navraceli k modernimu projevu (bruselsky styl
a doznivajici funkcionalismus). Ptfi pfichodu do Skoly Zdk miji kovolaminatovou
plastiku Jifiho Novaka Rychlost z roku 1960-1961. Silny vliv bruselského stylu je zde
patrny v pouziti modrého laminatu, v organickém a zarovenl minimalistickém tvarovani
hmot a v celkovém subtilnim pojeti. Novakovo dilo bylo uz v osmdesatych letech
poskozeno a v roce 1999 ziskal jeho stav oznaceni ,,havarijni*“. Pocatkem nového stoleti

Rychlosti chybéla ¢ast laminatového povrchu a plastika méla zrezavély kréek,

135 Viz Brada¢ (pozn. 89).
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proto tehdy prosla nutnou opravou. Krestauranimu zdsahu bylo nutné ziskat
i vyjadieni Zijiciho autora.'*®

Bruselsky styl se jiz dotkl 1 architektury Skoly, velké budovy o péti nadzemnich
podlaZich. Patrné je to zejména v priceli. Fasadu ¢leni vyrazné vertikalni pruty (pnouci
se az k pfizemi) do dvaceti osmi os. Ty jsou dile déleny horizontdlnimi fimsami
v kazdém patie. Stiedovych Sest os klesa k hlavnimu vstupu, ktery kryje markyza
na subtilnich sloupcich. Nosné prvky se smérem vy$ rozsifuji, az se dotknou fimsy,
se kterou svym rozpinanim splynou. Hmotu celé budovy ohranicuje vyrazna hlavni
fimsa. [6, 7]

Vstoupime-li do ptizemi, ocitneme se ve vestibulu s Satnami po obou stranach,
dilnami (truhlafska, strojnickd a kovodilna), provozni mistnosti, bytem Skolnika, sklady
a umyvarnami se Satnami. Naproti hlavnimu vstupu a po obou straniach hlavniho bloku
vedou schody do vysSich pater. Vyssi patra jsou trojtraktova, Botkovec tu umistil
ucebny a kabinety podél dlouhé chodby. Na obou koncich lezi toalety a chodbu zde
osvétluji velké okenni otvory. Kromé uceben nabizi prvni patro kancelare vedeni skoly,
dale pak jidelnu s kuchyni v pficném kiidle. Nad stravovaci Cast architekt umistil
t&locviény.’¥” V interiéru se zachovaly luxfery osvétlujici chodbu z u¢eben, kovové
zabradli schodu v zaoblenych ¢ernobilych liniich a snad i bruselem inspirovana kovova
sténa délici schodisté a chodbu k jidelné. [8, 9]

Upravy se nedotkly jen Novakovy plastiky. Na pocatku stoleti $kola dale
opravila hfisté¢ a dvorni fasadu a kolem roku 2012 vedeni pfistoupilo k revitalizaci

celého arealu i k modernizaci $kolni jidelny.!%

136 Jan Rous, Jifi Novak — V pohybu, Ateliér: ctrndctidenik soucasného vytvarného umeéni, 2011, &. 24,
s.1. — Slozka Zakladni 8kola V Rybnickach, Utad méstské ¢asti Prahy 10, Archiv — Odbor stavebni.

187 iz Brada¢ (pozn. 89). — Slozka Zakladni $kola V Rybnickéach, Utad méstské &asti Prahy 10, Archiv —
Odbor stavebni.

138 | bidem.
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5.4 Zakladni §kola Gutova na sidlisti Rybnic¢ky
Adresa: Gutova 39/1987, Praha 10, 100 00

Autor: Karel Stranik
Investor: Skolsky odbor Ustiedniho narodniho vyboru hl. m. Prahy (S. O. UNV Praha)
Projekt: 1958

Dokonceni: 1962

V oblasti mezi ulicemi Pribézna a V OlSindch, mezi star§imi zdénymi i novéjSimi
panelovymi domy, stoji zdkladni Skola Gutova. Vystavbé nové skolni budovy muselo
ustoupit minimalné¢ deset rodinnych domt, a to do roku 1958, kdy se o objektu
V dokumentech jest¢ mluvi jako o jedenactileté stiedni Skole. O ctyfi roky pozdéji
se slavnostniho otevieni zic€astnili predstavitelé Rady narodniho vyboru Prahy 10 spolu
S ministrem Skolstvi FrantiSkem Kahudou. Ackoli Skolu mohli zaci vyuzivat okamzité,
pii otevieni vyvstal pozadavek na ziizeni provizornich ptistupovych cest, coz dokladaji
i dobové fotografie, na nichz vidime jen hlinu ze stavenisté. [10, 12] Objekt
na pudorysu ve tvaru L, koncipovany pro 1200 zakt, nabizel tficet uCeben, télocviénu
a dilny pro polytechnickou vychovu.'*

Architekt Karel Stranik, pamétnik mezivalecné avantgardy, vyuzil jakozto
vedouci projektant $koly typ vypracovany inzenyrem J. Blahou.'* Do ulice zde hledi
vysokd budova o péti nadzemnich podlazich a na obdélném piidorysu. Z né¢ho na zépadé
vybiha kiidlo pticné, které vytvari kryté zakouti a nabizi tak dobré vyuziti ploch
pro sport a odpocinek. Hlavni fasadu ¢leni pomérné velka okna, ktera dnes kopiruji
puvodni ¢lenéni. Kazdé okno ramuji vysoké lizény a v kazdém patie pod nim probiha

fimsa. Fasada se tak dé€li do dvaceti osmi 0s. AZ Sachovnicové schéma, které mélo diive

139 Kronika ZS Gutova. — Slozka Zakladni $kola Gutova, Ufad méstské Gasti Prahy 10, Archiv — Odbor
stavebni.
140 Ing. arch. Blaha v dokumentech k ZS Gutové figuruje jako isekovy projektant. — Ibidem.
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brizolitovy povrch, oZivuje v pfizemi osobité tvarovany pfistteSek hlavniho vchodu
na konkdvnim segmentovém pldorysu, jehoZ tvar i ¢lenéni inspiroval bruselsky styl.
Celo piistiesku tvoii kopilitova plocha a jako dekor ho prolamuji malé obdélnikové
otvory. Tento motiv Stranik ptevzal z prazské varianty. [10, 11, 12]

Prvni nadzemni podlazi nabizelo Satny a mistnosti pro polytechnickou vychovu.
Nad nimi se nachazeji uc¢ebny, sborovna a feditelna, druziny a hovorna. Ve vyssich
patrech byly umistény ucebny a mistnosti pro specializované piedméty podél dlouhé
chodby, na jejichz koncich ji prosvétlovala okna lemovanéd luxfery. Zachované jsou
I luxfery spojujici ucebny s chodbou, ktera diky jim ziskala pfirozené osvétleni.
Luxferovymi okny proudi svétlo i do pfi€ného kiidla, v némz najdeme jidelnu a dvé
télocviény. Jejich dvoupodlazni svétlou vySku vyznacuji lizény, luxferova okna
JSou tu umisténa nad okna bézna. [13]

V minulosti mohlo $kolu navS§t€vovat az osm set zaku. V souCasné dobé,
s trendem snizovani poc¢tu zaki ve tfide, se jejich pocet zmensil na Sest set. Ve Skole
do dnesnich dnti probéhla vyména oken, nabytku, rozvoda vody a povrchu fasady, ktery
ovSem respektuje ptivodni podobu. Podle slov soucasného teditel skoly se v budové
stale projevuje nedislednost pii vystavbé objektu. Nepravidelné uhly pidorysu
naptiklad znesnadiiuji umisténi nabytku. Obdobnou vytku vyslovil uz Josef Bradac¢
v ¢asopise Architektura CSR, kdyz si posteskl nad nedostatky vyplyvajicimi z touhy
po nizsich nakladech a z nekvalitniho materialového a femeslného provedeni.**

Vroce 1981 vedouci projektant Antonin Holubec budovu Skoly rozsifil
0 venkovni bazén, ktery pojal az Sedesat déti (dveé tiidy) a Kk dispozici nabidl Satny
se sprchami. Bazén Zaci uzivali béhem télesné vychovy, plaveckych krouzkd, Skolni

druZiny nebo v ramci aktivit Pionyra. Provozovat a udrZzovat bazén se vSak ukazalo

141 Viz Brada¢ (pozn. 89).
75



jako finan¢n¢é neunosné a tak vroce 2012 vznikl na jeho misté amfiteatr slouzici
riznym Skolnim akcim.

Pivodni vyzdobu Skoly tvofila nasténnd malba Aloise Pitrmanna,
ktera se objevila pfi ¢isténi zdi zédpadniho schodisté v ¢ervenci 2008. Jediny odkryty
vyjev zobrazuje Jana Amose Komenského na Cerveném pozadi s motyly. [14]
Podle pamétnikiit Komenského portrét piipomina i tehdejsiho feditele skoly Richarda
Bohma. Nalezneme pod nim datum 1965, coZ se shoduje s kronikou Skoly, podle niz
Pitrmann putsobil na zdejSi skole v Sedesatych letech jako ucitel vytvarné vychovy.
Ke vzniku malby se poji vzpominka byvalého Zzdka, ktery tvrdi, Ze postavu
Komenského zpodobnil Pitrmann, ale pozadi s motyly namalovali sami Zaci Skoly.
Mezi personalem skoly pak koluje domnénka, ze dal$i neodkryté malby se nachazeji
na kazdém mezipatie zdpadniho schodisteé. Pitrmann na Skole Gutova uspotradal vystavu

svych praci, vernisaZe se za¢astnil i tehdejs$i ministr $kolstvi Milan Vondrugka.'#?

142 7a milou vzpominku dékuji fediteli zakladni §koly Gutova. — Kronika ZS Gutova.
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5.5 Zakladni §kola Petra Strozziho na sidlisti Invalidovna
Adresa: Za Invalidovnou 579/3, Praha 8, 186 00

Autor: Vojtéch Salda
Investor: Generalni investor Ustfedniho narodniho vyboru hl. m. Prahy (Gl — UNV)
Projekt: 1961

Dokonceni: 1966

Déti ze sidlisté navstévovaly zakladni Skolu na Invalidovné od roku 1966, ackoli
projekt pochdzi uz z roku 1961. Areal, co do rozlohy podobny sousedni barokni budové,
posazel hlavni projektant Vojtéch Salda péti dvoupodlaznimi pavilony. Zaci mezi
pavilony pifechazeli po krytém chodniku pod pergolami z vinitého plechu,
¢imz se naplnila vize Castého pobytu déti na Cerstvém vzduchu. Kazdému pavilonu
architekt ptisoudil ur€itou funkei — do jednoho vloZil kancelafe vedeni Skoly a specialni
ucebny, do dvou umistil ucebny bézné, dalsi pavilon urc¢il pro jidelnu s klubovnou
aucebni kuchyni aposledni pavilon se specializoval na télesnou vychovu
(dvé t&locvicny, dilny a ucebny pro polytechnickou vychovu).}*® Pavilony s uéebnami
a kancelafemi Salda umistil na vychodni stranu pozemku, tedy u hlavniho vstupu
hlediciho na barokni Invalidovnu, zatimco zapadni c¢ast obyvaji objekty jidelny
a télocvicen. [16]

V pavilonu E studenti vstupovali skrze halu do jidelny v pfizemi a po schodech
do prvniho patra, vnémz byvala klubovna svlastni jidelnou. Fasada jidelny
se odlisovala od ostatnich pouzitim c¢tvercovych segmentii doplnénych o vertikélni
okna, vlozend mezi pilife tdhnouci se po celé vySce budovy. Jesté v roce 2003 modré

pilite (korespondujici s barvou vinitého plechu pergol) v puli dé€lila fimsa naznacujici

143 iz Studeny — Pavelka — Ach (pozn. 6). — Slozka Zakladni $kola Petra Strozziho, Archiv Utadu
meéstské casti Prahy 8. — Josef Polak, Ukonceni vystavby na experimentalnim sidlisti Invalidovna,
Architektura CSSR XXVI, 1967, &. 7, s. 409-414. — Viz Zikmund-Lender (pozn. 11).
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predél mezi podlazimi. [15, 18, 19] Ucebnové pavilony (pavilon A, B, C) dispozi¢né
déli tfi schodisté¢ — vyuzivaji tedy schodistové usporadani, kolem nichz se soustied’uji
dvé ucebny, Satny a toalety. Vyjimku bychom nasli v pavilonu A, v némz se v pfizemi
nachazely specializované mistnosti pro klavir, klubovna, G¢tdrna a v prvnim patie
se kolem jednoho schodisté koncentrovaly &tyii kancelaie vedeni $koly.*** Pavilon
D rozdé€luje chodba, podél niz lezi télocvi€ny, Satny, kabinety a mistnost
pro lékate/zubate. Na konci chodby mohou Zaci projit do druhého nadzemniho podlazi.
V roce 1979 zapadni luxferova sténa télocvicny zfejmé nebyla vyhovujici, proto vzesel
pozadavek vypracovat staticky posudek. Zahy poté luxfery nahradily zdéné pricky.
Luxfery (spolu s vertikalnimi okny) osvétlovaly i jednu sténu jidelniho pavilonu. [17]
Aredl zakiim udajné mohl nabizet i bazén, ktery v roce 1982 obvodni narodni vybor
zamyslel zastiesit dfevénou montovanou stavbou a dovybavit Satnami. Schiize vyboru
ovSem nekonstatovala zadné novinky, protoze ke stejnym zavérim dosla uz roku 1979.
ZastfeSeni, spolu s vystavbou zdzemi s Satnami, mé¢lo zlepSit podminky pro celorocni
provozovani bazénu.!#®

Konstrukce experimentalnich objektt ptivodné nesla lehky montovany plast
se zlutym opaknim sklem. Po povodni v roce 2002 v§ak musely byt v nasledujicim roce
vSechny pavilony rekonstruovany. V ramci obnovy se pfistoupilo k asanaci obvodovych
plasth a objekt byl zateplen. Pavilon B navic v témze roce vedeni skoly modifikovalo
na matei'skou $kolu.1#°

Areal Skoly v sob& ukryva dilo sochafe Ludvika Kodyma, tvoticiho v duchu

socialistického realismu, Studujici chlapec z roku 1967. Ackoli jesté v roce 2015 psal

144 Slozka Zakladni $kola Petra Strozziho, Archiv Utadu méstské Gasti Prahy 8.

145 |bidem. — Blizsi fotografie dokladajici skute¢né postaveny bazén archiv ani literatura nenabizi. Proto
se domnivame, ze pise-li se v dokumentech ,,bazén“ — ve skute¢nosti mluvi o vyhloubené zemi, v niz

V budoucnu mohl vzniknout bazén. Vyhloubené misto ale mohli pedagogové vyuzivat v ramei vyuky
venku.

146 1bidem.
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Pavel Karous v ptispévku do Zprdv pamdtkové péce o zanikani sochy v zaplavé kiovi,

v sou¢asné dobé se v arealu vystavuje na odiv.**

147 Viz Karous (pozn. 67). — http://www.vetrelciavolavky.cz/sochy/studujici-chlapec, vyhleddno
29.12.2021.
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5.6 Zakladni Skola Jilovska na sidlisti Novodvorska
Adresa: Jilovska 1100, Praha 4, 142 00

Autor: Antonin PeSta
Investor: Generalni investor Narodniho vyboru hl. m. Prahy (Gl — NVP)
Projekt: 1964

Dokonéeni: 196648

Botkovec a Jezek nejprve navrhli vybudovat zékladni Skolu v blizkosti hlavni ulice,
od niz ji odd€luje deskovy dim. Zakladni Skolu Jilovska s dvaceti péti tfidami Antonin
Pesta navrhl jako hmotovy koncept otevieny — budovu skiidly vroce 1964.
Tento Pestiv projekt, hojné vyuzivany v Sedesatych letech, se skladal ze Ctyf kiidel.
Do budovy Zaci vchazi objektem, ktery na vSech realizacich predstavuje hlavni vstup s
satnami. Celni sténa objektu, vétsinou dekorovand uméleckym dilem, vystupuje
z fasady a je nesena Ctyfmi dvojicemi sloupti. Venkovni prostor plynul do interiéru
celoprosklenym vstupem, jejZz do dneSnich dnti nahradila plastova okna s dvefmi. Prvni
patro tohoto kiidla po stranach osvétlovaly luxferové plochy doplnéné o nepatrna
¢tvercova okna s cernym lemem.

K hlavnimu vstupu na jizni strané ptiléhd objekt s jidelnou, kuchyni a dvéma
télocvicnami Vv prvnim patfe. Prostory pro télesnou vychovu rozSifuji mistnosti
V prvnim patie vstupniho ktidla, v némz najdeme prostor k ulozeni naradi, dva kabinety
a dvé Satny slouzici zakim pfii télesné vychoveé. Mistnosti k pieviékani jsou prichozi
Z interiéru do exteriéru, tudiz pedagogové se s zaky mohou ihned odebrat na venkovni
lodzii a schody odejit na Skolni pozemek. Lodzii totiz PeSta propojil se schodistém
nesenym Sikmymi podpérami ladénymi do bruselskych tvart. [22] Vstupni objekt

na vychod prodluzuje kiidlo (se tfemi patry), v némz chodbu lemuje osm uceben —

148 https://www.zsjilovska.cz/files/trochu-historie/index.html, vyhleddno 22.1.2022.
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najdeme zde tedy dvoutraktové uspofadani se schodisti na obou koncich. Uc¢ebnovy
dvoutrakt donedavna ¢lenily pasy velkych okennich otvord ordmované ¢ernym lemem
av piizemi se opakoval motiv lodzie spfimym vystupem na Skolni areal. [21]
Tento objekt na severovychodé rozsifuje kiidlo (se tfemi nadzemnimi podlazimi
a stfes$ni terasou) specialnich uceben, toalet, mistnosti pro vedeni Skoly a byt Skolnika.
Pro objekt specialnich u¢eben Pesta zvolil trojtraktové uspofaddni — po obou stranach
chodby umistil dilny — kovo, stroj, dfevo a ruéni prace.*°

Pivodni charakteristiky stavby (okna s cernym lemem, mozaika, kabfinec,
luxfery) devastovalo zatepleni zroku 2010, pfi némZz byla odstranéna i glazovana
keramika Zdefika Simka ze vstupni fasady vznikla vroce 1966.1%0 [23, 24, 25]
Abstrahovana keramika, snoubici jeho Priniky téles a ptirodni zajem v sérii Pupenit,
vystupovala z kabtincového oblozeni stény svym barevnym pojetim. Dilo pfipominalo
cloveéka s natazenymi pazemi, ktery v ruce tiima oranzového motyla/Pupen a ziejmée
Sedivou knihu. Do pozadi jesté Simek vlozil zluty kruh piipodobiujici slunce.
V soucasné dobé zafi uz jen zlutd fasada objektu télocvicen, protoze vstupni sténu

pokryvé nevyraznd mozaika tlumenych barev. Zakladni Skola Jilovska tim pfisla o svou

jedine¢nost, kontinuitu se sidli§tém a stala se unifikovanou stavbou.

149 Slozka Zéakladni $kola Jilovska, Oddéleni spravni, Archiv Utadu méstské ¢asti Prahy 4.
150 viz Karous (pozn. 13). — Bohumir Mraz, Vytvarné realizace v nasi architektuie, Vytvarné uméni XIX,
1969, ¢. 9-10, s. 422-453.
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5.7 Zakladni Skola Filosofska na sidli§ti Novodvorska

Adresa: Filosofska 3/1166, Praha 4, 142 00

Autor: Ales Boikovec

Investor: Generalni investor Narodniho vyboru hlavniho mésta Prahy (GI — NVP)
Projekt: 1965

Dokonéeni: 19681

Na projekt Zakladni skoly Jilovska plynné navazala vystavba sousedni Skoly Filosofska.
Pivodné na tomto mist¢ meéla stat pavilonova Skola, od jejiz realizace architekti
nakonec ustoupili. Vysledna podoba ZS Filosofska vychazi z PeStova projektu
jiz realizovanych skol — u¢ebnové pavilony s objektem jidelny jsou pievzaty z projektu
ZS Jilovskd a vstupni pavilon kopiruje zikladni $kolu na Cerveném vrchu
(dnes Gymnazium Arabska). Oproti finanénimu rozpoctu puvodniho Pestova projektu
se stavba ZS Filosofskd prodrazila. Finance &aste¢nd zatizila zména typu kol —
puvodné se planovala nepodsklepena skola, proto nejprve probehla stavba kanalizace
a pot¢ museli stavbafi pfistoupit k terénnim upravam a drobné zméné vnitiniho
uspoiadani Skoly. Dispoziéné je Skola stejna jako jiz zminéna ZS Jilovska.
Pro ptedstavu — Skola nabizela dvacet ¢tyfi tiid pro devét set zaka a navic mohly dalsi
tfi mistnosti pojmout az 60 zakl, ¢imz se vysledny pocet zaki navysil na 1020.
Pro porovnani, dnes ve $kole studuje pfiblizné 550 zaki.1%2

V soucasné dobé Skola disponuje dvaceti dvéma tifidami a ¢trnacti odbornymi
pracovnami, dvéma uc¢ebnami informatiky, klubem, knihovnou a né¢kolika mistnostmi

pro vyuku jazykl. Vedeni Skoly rekonstruovalo jidelnu v roce 2018. T¢lesnd vychova

muze probihat v malé a velké télocvicné a zde také vedeni vidi prakticky problém,

151 https:/lwww.zsfilosofska.cz/o-skole/charakteristika/, vyhledano 22.1.2022.
152 Slozka Zakladni $kola Filosofska, Oddéleni spravni, Archiv Utadu méstské &asti Prahy 4. — Osobni
rozhovor s pani feditelkou.
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ktery v nasledujicich letech vyfe$i vyména oken a zatepleni budovy. V télocviénach
je zima, protoze do téchto uceben proudi svétlo skrze nevhodna okna, ktera netésni.
Nutno pfiznat, Ze Skola jesté stdle umoziuje pohled na pivodni podobu fasady — stény
pokryva svétle hnéda omitka doplnénd o tmavé modro—Sedivou mozaiku na velkych
plochach. | pro tuto Skolu autor zvolil zajimavy a bruselem inspirovany detail schodisté,
ktery je chodci skryty, protoZe jej najdeme pii pohledu ze Skolniho hfisté. Ke sténé
objektu s télocvicnami a jidelnou PeSta nakoso umistil venkovni schodi§té — visuté
schodisté doplnéné o Cerné zabradli je kotveno do stény, jejiz vrchol se zeSikmuje
do spicky. [30]

Nad vstupem do $koly od roku 1965 visi plastika Calderem a bruselskym stylem
inspirovaného Jiftho Novéaka Vazby (Retéz), lidové nazyvana Kajaky. [26, 27] Dilo
na pozadi drobné mozaiky, hojné oblibené techniky Sedesitych let'®3, sice zdobi
budovu, ale prakticky sebou nese problémy zejména v obdobi desté. Do plastiky zatéka
a tim padem se odlupuje mozaika, proto musel S$kolu navstivit i statik. V blizké
budoucnosti vedeni Skoly pfistoupi k zatepleni objektu, avSak umélcovu plastiku

by rado (i pies zminéné neduhy) zachovalo.?>*

158 Oldfich Sevéik — Ondfej Benes, Architektura 60. let: ,, Zlatd Sedesatd léta* v ceské architektuie 20.
stoleti, Praha 2009.

154 7a cenné poznamky a informace dékuji pani feditelce ZS Filosofska.
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5.8 Zakladni $kola Zernosecka na sidlisti Dablice

Adresa: Zernosecka 3/1597, Praha 8, 182 00

Autor: Antonin PeSta

Investor: Generalni investor Narodniho vyboru hlavniho mésta Prahy (Gl — NVP)
Projekt: 1969

Dokonceni: 1971

Do severni ¢asti sidlisté Dablice umistili autofi jeho urbanistického feSeni zakladni
skolu s ndzvem Zernosecka, jejimz autorem je Antonin Pesta. Ten v roce 1969 navrhl —
s ohledem na zéstavbu Sestipodlaznich bodovych a ¢tyfpodlaznich deskovych domt —
mensi osmndctittidni Skolu, kterou dovedl k provedeni v roce 1971. Objekt se sklada
ze dvou blokl rovnobéZnych s hlavni ulici. Pfi¢né€ je propojuji chodby, ¢imz se vytvari
hmotovy sitovy koncept — budova na pidorysu mfiZze s malym centralnim atriem. Cely
areal Pesta doplnil o ¢tvercovou jidelnu, propojenou s obéma kiidly, a na severu o dvé
télocvicny s témét celoprosklenou sténou. Pfizemi Ctyipodlazniho a Sestipodlazniho
bloku nabizi kombinaci dvoutraktového systému, ve kterém jsou ucebny umistény podél
dlouhé chodby, a systému trojtraktového, ktery je na planech patrny zejména
ve spojovacich komunikacich téchto hlavnich blokii. Vystoupame-li vySe, spatiime
netradiéni jednotraktové uspotfadani, v némz tiidy osvétluje svétlo z obou stran.
Ptizemni spojovaci chodba na vychodé v minulosti nabizela dilny, zatimco v zapadnim
bloku jsou umistény mistnosti vedeni skoly. Zfejm¢ diky modifikacim dilen se ptiivodné
osmnactitiidni Skola do soucasné doby rozrostla na dvacetidevitittidni objekt. Cely areal
architekti umistili do mirné svazitého terénu, coz je patrné zejména v atriu i v interiéru
piizemi, kde najdeme malé schodisté vyvazujici tuto nerovnost.

V dobach minulych bilou fasadu clenila funkcionalismem inspirovand pasova

okna s ¢ernym okennim lemem, tazena po celém obvodu hlavnich budov, tedy i podél
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jejich §titu, jak to dokladaji plany v méstském archivu.!® Cerna barva dominovala
i na ramech vstupnich dvefi nebo sloupech nesoucich zastieSeni. [31 Antonin Pesta,
Zékladni $kola Zernosecka, 1971. ] Tyto osobité znaky, které zaroveii navazovaly na
ostatni Skolni budovy v Dablicich, $kola ztratila béhem n&kolika rekonstrukei, pii nichz
osvétleni tfid ze tif stran zaniklo, pasova okna nahradila bild plastova a v roce 2009

vedeni §koly nechalo fasadu zateplit.*® [32, 33]

155 Tento motiv se i pies zatepleni fasady zachovala ZS Na Slovance na jihu sidliste. ’
156 \/iz Lehkozivové — Platil — Tudek (pozn. 16). — Slozka Zakladni $kola Zernosecka, Archiv Utadu
méstské ¢asti Prahy 8. — https://www.zernosecka.cz/skola/o-skole/, vyhledano 5.12.2021.
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5.9 Zakladni Skola Chabarovickd a zakladni Skola BureSova na sidlisSti
Dablice
Adresa: Chabarovicka 4/1125, Praha 8, 182 00
Buresova 14/1130, Praha 8, 182 00
Autor: Antonin Pesta
Investor: Generalni investor Narodniho vyboru hlavniho mésta Prahy (GI — NVP)

Projekt: 1968

Dokonéeni: 1971, 1973

Soucasn¢ s vystavbou d’ablickych panelovych domt zacal Antonin PeSta pracovat
na navrhu dalSich tfi zakladnich Skol — Na Slovance, Chabarovicka a BureSova.
Posledni dvé zminéné Skoly maji stejny sitovy koncept budovy na miiZovém padorysu.
[35, 38, 39] Autor je na jihu obklopil zeleni, na jizni strané je od sebe oddéluji deskové
domy, na severu jejich areal lemuje ulice Zernosecka. Umisténi $kol tak stale zajistuje
bezpecnou pési dochazku pro zaky.

Zakyni $koly v Chabatovické ulici byla i Iva Pufflerova, ktera se podélila o své
vzpominky s kolektivem autorGi publikace Sidlisté Dablice: Architektura pro lidi.
Pufflerova se do Déblice prestdhovala srodi¢i vroce 1972 a zalala navitdvovat
zminénou Skolu Chabaiovicka (kde se zpocatku zaci ucili na smény), s ohledem na to,
7e bliz$i zékladni Skola BureSova jesté nebyla dokoncend. Do trvalého provozu ji uvedl
ifad Vystavby hlavniho mésta Prahy—Vystavba sidlist az v roce 1975.%7

Obe skoly, Chabatovicka i BureSova, maji velkorysé vstupy s Satnami a chodbou

propojujici zadni pavilon. Plivodné celoprosklené vchody nenésilné akcentovaly cerné

157 Iva Pufflerova: Prvni déti sidli§té, in: Irena Lehkozivova — Josef Platil — Ondtej Tudek (edd.), Sidlisté
Dablice: Architektura pro lidi, Praha 2019, s. 38-39. — Slozka Zakladni $kola BureSova, Archiv Utadu
méstské ¢asti Prahy 8. — Archivni dokumenty jmenuji mezi nedostatky naptiklad rozbité PVC v ucebné
chemie a fyziky, absence ochranného zabradli a krytii na radiatorech v t€locvi¢nach, nedokoncené
odvétravani Saten a sprch u télocvicen a nutné bylo vybavit budovu hasicimi pfistroji.
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kovové sloupy nesouci markyzu, ktera dodnes kryje venkovni schodisté. [36]
Pesta rozvrhl objekty do dvou rovnobéznych ctyfpodlaznich kiidel s terasovitym
zakonéenim. Terasy se vsak kviili bezpeénosti ihned uzaviely a dale se nevyuzivaly.®
Do mistnosti proudilo svétlo okny s cerno-stiibrnymi rdmy, nahusto umisténymi
do souvislého pasu v plose bilé fasady po vzoru funkcionalismu. Kiidla architekt
propojil pfi€nym traktem s kancelaremi, ktery vystupuje z fasady a odliSuje se pouZitim
vertikalnich podlouhlych oken v patrech. Okna navic déli do pasi vyrazné lizény
kon¢ici az wustfeSni fimsy, zatimco pfizemi je zcela prosklené. Tento trakt,
spolu s protilehlou chodbou a kiidly s u¢ebnami, vytvari venkovni atrium s abstraktnimi
plastikami. Pro atrium Skoly Chabafovicka vytvotil Ludvik Kodym abstraktni sochu
z muslového véapence, umisténou pivodné¢ do mélkého bazénu, a kovovy prolamovany
sloup pfipominajici totem, ktery mél slouzit jako ukazatel slune¢nich hodin
a Z n¢hoz nepravidelnymi paprsky vybiha dlazba. [34] Ve vstupni hale zakladni Skoly
Chabatovicka se nachadzela nedochovand dekorativni sténa Jindfisky a Pravoslava
Radovych. [37] Na kovové tyCe tu autofi navlékli ruén¢ modelované segmenty
a V hornich partiich je zakoncili keramickymi koulemi. Teoreticka Jifina Loudova sténu
pfipodobnila k pocitadlu a pfitadila k ni vyrazy jako hravost, détskost a veselost.'®

Ke vstupu v osmdesatych letech piibyla bronzovad socha Bohumira Smerala od Jana

Simoty, Bohumila Panka a Bohumila Chalupnicka.

158 Mirka Ctvrtlikova: Nikdy bych nechtéla bydlet v centru, in: Irena LehkoZivova — Josef Platil — Ondiej
Tucek (edd.), Sidliste Déblice: Architektura pro lidi, Praha 2019, s. 96-97.

159 Jitina Loudova, Vytvarné dilo v architektuie, Architektura CSR XXXVII, 1978, &. 5, s. 198-204. —
Manzelé vytvoftili fadu keramickych dél, kterd zdobi arealy matefskych i zakladnich $kol. Velkou cast
jejich keramik najdeme na sidlisti v Modfanech a jejich keramické sténa zdobi ZS Olesskou na sidlisti
Skalka. Radova socha Lva zdobila prostranstvi pied §kolou ZS Mendelova na Jiznim Mésté. — Dale
Alexandr Skalicky, Pravoslav a Jindfiska Radovi, Ceskoslovensky architekt XXXI, 1985, ¢. 14, s. 8. —
Katefina Pulcova — Veronika Pulcova — Zuzana Kfenkova, Monumentalni keramické plastiky manzela
Radovych -  pfehled vybranych  prazskych  realizaci, e-Monumentica, https://www.e-
monumentica.cz/sites/default/files/clanky/01%E2%80%9302_2018 s.40-

61 Pulcova%2CPulcova%2CKrenkova.pdf, vyhleddno 31.12.2021.
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Keramici Josef Kletvik a Ctirad Stehlik vytvofili pro atrium zakladni Skoly
BureSova ,,(...) kompozici sedmi 7ad sedatek ve tvaru rotacnich hyberboloidii
sbihajicich se v osdch v centrdalni abstraktni plastice. Plastiku nepravidelné
na sebe nasedajicich valct umistili do mélkého kruhového bazénku, ktery je jako jediny
dodnes zachovany. [41, 42] Autorskd dvojice dale realizovala plastiku cypfise pro
hlavni atrium Skoly, v némz se fotografovaly Skolni tfidy, jak to dokladd vzpominka
Mirky Ctvrtlikové.'®® V soucasné dobé je tato plastika nekompletni a jeji pozistatky
zapadaji do vzrostlé tje. Stény Skoly BureSova také mohly nést keramicky reliéf
Pravoslava Rady Kvétiny s ptaky ze Sedesatych let. Usuzuji tak Katefina a Veronika
Pulcovy a Zuzana Kienkova, podle nichz byly fragmenty dila v roce 2017 nalezeny
v kontejneru v Buresové ulici.®! [40]

Skoly zajistovaly polytechnickou vyuku v dilndch uréenych pro praci
se dfevem, kovem a jednoduchymi stroji. Dilenské ¢asti PeSta propojoval s u¢ebnami
a télocvicnami. Telovychovné aktivity zde dodnes probihaji ve velké a ve dvou malych
télocvicnach, které architekt umistil do severni ¢asti budovy. Pii zapadni stran¢ Skolnich
areall lezi jidelna s podiem a venkovnim divadlem v atriu; v minulosti i se cvi¢nou
kuchyni. Zna¢nou nevyhodou jidelny byvalo jeji Spatné propojeni se Skolnimi
komunikacemi. Pfi dochdzce mezi Skolou a jidelnou se zaci museli opakované oblékat
a svlékat, na coz svymi vzpominkami upozornila i Mirka Ctvrtlikova.

Tato byvala zacka zakladni Skoly Buresova také porovnala starou zakladni skolu
na VySehrad¢ s novou Skolou d’ablickou. Vzpominala pfitom, jak architektura Skoly
ovlivituje vnimani ditéte. Svymi tmavymi mistnostmi, vysoko umisténymi klikami

a monumentalnim schodiStém pro ni Skola na VySehrad¢ ptedstavovala nehostinné

160 \/jz Lehkozivova — Platil — Tuéek (pozn. 16).
181 Viz Pulcova — Pulcové — Kienkova (pozn. 159).

88



misto, zatimco svétlé a vzdusné prostredi Skoly v BureSové ulici na ni jako na dité
piisobilo opaénym dojmem. 162

Vytku k architektuie vznesla sama feditelka Skoly Chabatovicka jiz v roce 1972,
a to v Gasopisu Ceskoslovensky architekt. Zkritizovala v ni spojeni dvou $kol v jednu
budovu. Tato skutecnost pry zptsobuje problém pii vytvareni rozvrhi v télocviénach
pro vSechny tiidy. Sviyj ptispévek doplnila feditelka zminkou o atriu, respektive o dile
Ludvika Kodyma, jehoz abstraktnimu projevu Zaci nerozuméli. Architekt Pesta se branil
témto vyhraddm. Odvolal se na détské abstraktni kresby a na zapojeni détské fantazie.
Jde-li o mfizovou pudorysnou dispozici s atrii, je podle ného ,\vyhodnéjsi nez treba
stavét néjaké monstrum o 36 tiddch, nebo snad dvé skoly vedle sebe* 1%

Aby uspofilo energii na vytapéni, pristoupilo vedeni zakladni Skoly Buresova
v roce 2013 k zatepleni objektu a k vymén¢ oken za plastova, ¢imz se narusily souvislé
okenni pasy. Zmén se dockala i vstupni hala. Rekonstrukce zmensila okenni prithledy
u vstupu, na nizkou zidku tu dnes nasedaji nova okna. Timto z4dsahem, obdobné jako
upiedeslé skoly Zernosecka, objekt ztratil svou osobitost, ktera spocivala
Vv jeho odkazech na funkcionalismus. Rekonstrukci se objekt jaksi vykofenil z celého

sidlisté a stal se vycCnivajicim solitérem. Znaky ptivodni podoby tak uz nesou pouze

zakladni Skoly Chabarovicka a Na Slovance.

162 Kromé jiného novy $kolni objekt nabizel doktorku, zubaiku, $atnaiku a kuchyiiku pro praktické prace.
Obsahoval vsak také sin tradic vénovanou pamatce lidi zavrazdénych na Kobyliské stielnici a

v nedalekém Dablickém haji pak zaci plnili branna cvi€eni. — Viz Lehkozivova — Platil — Tucek (pozn.
16).

163 Antonin Pesta, Nova $kola v Praze — Dablicich, Ceskoslovensky architekt XVIII, 30.12.1972, &. 25-26,
cit. s. 3.
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5.10 Zakladni Skola Barrandov na sidli§ti Barrandov
Adresa: Chaplinovo nam. 1/615, Praha 5, 152 00

Autor: Zdengk Holzel — Jan Kerel (?)1%4
Investor: Vystavba hlavniho mésta Prahy — Vystavba sidlist (VHMP)
Projekt: po roce 1981

Dokonceni: 1986, 1987 (druha cast)

Na severnim konci hlavniho koridoru sidlisté lezi v blizkosti Chaplinova namésti
zakladni $kola. Skolni areal pomysIné uzavira p&si promenadu a sidli§té Barrandov
se tu svym polouzavienym prostranstvim pred vstupem do Skoly naopak otevira smérem
k Prokopskému tdoli. Prvni ¢ast barrandovské Skoly byla uvedena do provozu 1. zafi
1986, o rok pozdéji 1 Cast druhd. Tou dobou v jedné budové sidlily dvé skoly,
¢imz objekt nabizel i dvojici bytl pro dva skolniky. [43]

Skolni areal lezi pod Girovni chodniku, proto kroky 4kt po vstupu hlavni branou
vedou pies n€kolik schodl dold. Vznikly polouzavieny prostor — vymezeny tfemi kiidly
Skoly — ozvlastiiuje aplikace kruhového shromazdist€¢ pfimo pred vstupnimi dveimi.
Povazujme ho za citaci kruhovych ploch na kfizeni cest prochézejicich sidlistém.
Prosttedni ¢i spojovaci kiidlo se d€li na tii ¢asti — na hlavni dvoranu, k niz ptiléhaji
po obou stranach prostorné haly s téméf ptivodnimi klecovymi Satnami. Z nich pak lze
plynule projit do dalSich pavilonti.

Hlavni dvorana v ptizemi skryva Satnu pro kinosal. Do prvniho patra architekti
umistili kancelafe zaméstnanci Skoly. O patro vys nds dovede tocité schodiste,
osvétlené Ctvercovym stiesSnim svétlikem, ktery se jesté jednou opakuje ve stejné ose

ve stiedu chodby. Ctvercovy zaklad tohoto prostoru piechazi nahote do osmitihelniku

164 \/ archivu méstské ¢asti byly ztejmé dokumenty 0 zakladni $kole na Barrandové zniceny (pfi
povodni). Mzeme se tedy jen domnivat, Ze autory mohli byt Zdenék Holzel a Jan Kerel.
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a pak se z ného stava tambur zakonceny plackovou klenbou. [46] Tento zajimavy prvek
pfipomind architekturu kostell, coz nas vede k myslence navratu pojeti Skolnich budov
jakozto chrami vzdé€lanosti v 19. stoleti. Dnes je ¢ast haly kolem svétliku zazdéna,
¢imZ mohly vzniknout nové mistnosti. V minulosti byl vSak tento prostor obkrouzen
mensi chodbou, do niz Gstily t¥i mistnosti.!®® Proud svétla do centra §koly pfipomene
I davnou predstavu o svétle pfinasejicim védéni. Autorim se tak podafilo v duchu
postmoderny vyuzit prvky z dob minulych, které ptetvofili v novotvary.

Postmoderni $kolni objekt vyuzil hmotovy koncept otevieny. Jde tak o budovu
s ttemi vstupnimi kiidly, které tvofi centrdlni pavilon, jihozépadni kiidlo se tiemi
télocvicnami a protilehlé jihovychodni kiidlo, jez zajiStuje zdkim stravu. Do Skolni
jidelny ve druhém nadzemnim podlazi lze vejit z exteriéru i interiéru. Ttidy najdeme
ve dvou hlavnich severné umisténych kiidlech se &tyfmi nadzemnimi podlazimi.®
Ucebny architekti umistili podél chodby, na jejiz konce lokalizovali schodisté.
Uspotadani skoly tak 1ze charakterizovat jako trojtraktové chodbové.

Skola dnes vypada jako tmavy kolos a vypadala tak i diive, a to kvilli pomérné
tmavym barvam na fasadé. [44] Jejich  vinovo-hnédo-piskova  skladba
vSak korespondovala s pojetim sidlisté. V interiéru Skola naproti tomu nabizi dostatek
svétla a vzdusnosti, diky jednoduse pojatému dvouramennému patefovému schodisti
s mezipodestou a diky velkym okennim otvor@im, jeZ propojuji interiér s exteriérem.'®’
K plnému propojeni Skoly s pfirodou dopomohla i moznost vyuky a odpocinku
na stresni terase se slunolamy, jejichz vrchni ¢ast méla ¢ervenou barvu. V prubéhu let

vedeni od pobytu na terase z bezpe¢nostnich diivodt upustilo. Rozlehly areal a umisténi

185 Rozhovor s pani feditelkou. Timto ji d&kuji za poznadmku.

186 Dva od sebe oddglené pavilony nabizi adekvatni rozdéleni prvniho a druhého stupné.

167 Uvedeme-li piiklad — z kinosdlu méiZzeme projit dvefmi, sejit schodisté a ocitneme se na $kolni
zahrade.
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Vv blizkosti Prokopského udoli pfesto nabizi fadu mozZnosti, jak pustit déti ven
nebo vefejnost dovniti.1%8

O blizkém Chaplinové namésti Skola promlouvala i vyobrazenim Charlieho
Chaplina. Poctu americko-britskému herci vzdava i zulové hydrondlium Vladimira
Preclika s nazvem Chaplin (Néemy film) zroku 1988, které zdobi prostranstvi
pred vstupni branou do aredlu.!®® Preclik vyuzil charakteristickou figuru herce
s bufinkou, ktery se rozfazovanym pohybem méni ve figurku z filmu, anebo se naopak
z filmu vysvobozuje. [47] V publikaci Vetrelci a volavky si dale vSimnéme detailu,
ktery zdobil do roku 2013 hlavni vstup. Nad vchodem byvala v tmavé Cervené barveé
vyobrazena bufinka charakteristickd pro Chaplina, tu vSak po roce 2013 zakrylo
zatepleni objektu.l’® [44] Dnes namisté najdeme Chaplinovu figuru oramovanou
po stranach filmovym pasem, ¢imz se i nadale — ale jaksi uméle — objekt snazi zachovat
kontinuitu se svou pivodni podobou a symbolikou. [45]

Soucasna feditelka Skoly povazuje $kolu za velmi dobie koncipovanou. Budova
s dvaceti deviti tfidami pro osm set zakt disponuje velkym aredlem umoziujicim vyuku
venku, anebo kinosalem, ktery by v budoucnu mél projit rekonstrukci. V prabéhu let
Vv severozapadnim ktidle piibyly dvé tiidy pro matetskou skolu (2013), byt skolnika

vedeni zrekonstruovalo.'’?

188 Rozhovor s pani feditelkou.

169 \/iz Karous (pozn. 13) — Zden&k Holzel, Novy Barrandov — vytvarny generel, Architektura CSR
XLVII, 1988, ¢. 6, s. 39-41.

170 Skolni archiv ZS Barrandov. — https://www.novinky.cz/vase-zpravy/clanek/zs-chaplinovo-namesti-
ma-po-rekonstrukci-novy-vzhled-ale-i-nizsi-naklady-na-provoz-283553, vyhledano 8.1.2022. — Napada
nas otazka — pro¢ zrovna bufinka? Bufinka je typicka pokryvka hlavy vedouciho komika némych filma.
Hledame-li v historii vyznamné postavy s vyraznou pokryvkou hlavy, zastavime se u vysokych
cirkevnich hodnostait, ktefi nosili mitru. Tato pokryvka symbolizovala ur¢itou hodnost, ¢imz se nam zde
opakuje motiv chramu — S$kola/budova s motivem bufinky zastava ur€ité postaveni (snad vedouci
postaveni ve vzdélavani na sidlisti?). Nabizi se i zcela jednodussi vyklad, kromé Chaplina, nosil bufinku
i v Ceskoslovensku velmi popularni postava serialu Pan Tau — &eskoslovenského krale némého filmu a
détsky hrdina.

111 Rozhovor s pani feditelkou. Timto ji d&kuji za drahocenny &as.
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5.11 Fakultni zdkladni Skola Barrandov II pri PedF UK na sidliSti

Barrandov

Adresa: V Remizku 7/919, Praha 5 — Hlubocepy, 152 00

Autor: Zden¢k Holzel — Jan Kerel

Investor: Vystavba hlavniho mésta Prahy — Vystavba sidlist’ (VHMP)
Projekt: 1984

Dokonceni: 1992

Druhou skolu sidlist¢ Barrandov architekti Zdenék Holzel a Jan Kerel umistili
do jeho jihozapadni oblasti v blizkosti Trnkova namésti. Navstévnika vede do Skoly
cesta z namésti skrze polouzavieny blok domt, jeho kroky zastavi aZz socha Pegasa
zroku 1988. Michal Gabriel, ¢len skupiny Tvrdohlavi, vyuzil v duchu postmoderny
tvarovani hmoty k deformaci podoby koné a ptidal k tomu karikaturni rysy, patrné
napiiklad u Pegasovych nozder. Pegasa Vv letu, symbol kratkého filmu, Gabriel umistil
na dvé pyramidy, odkazujici na pohoti Helikon a navazujici na tvaroslovi okolnich
staveb.!’? [50] Socha stoji pted budovami knihovny a 8koly, tedy dvou vzdélavacich
a ducha kultivujicich instituci. Lze ji vnimat i tak, ze vii¢i ideovému obsahu arealu stoji
V opozici, protoze poznani a u¢eni je celozivotni proces — zadny kratky film.

Koncept Skoly 1ze oznacit za kombinovany. Spojuje se v ném koncept otevieny
do kiidel a koncept uzavieny, ambitovy. Pudorys Skoly ve tvaru W, tedy koncept
otevieny a diferencovany do kiidel, umoznoval provozné rozdélit prvni a druhy stupen.
Hlavnim vstupem, ve stfedové budové se stanovou stfechou, se dostaneme
na ktizovatku dvou chodeb, které sméfuji do kiidel S trojtraktovym chodbovym

uspotadanim. Ctyfpatrovéa kiidla, nabizejici Sestnact tfid, se sbihaji do budovy jidelny

172 \/iz Karous (pozn. 13). — Viz Karous (pozn. 67).
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a vytvareji tak uzavieny koncept atriovy. Do atria se stupiiovitou plochou Usti velké
okenni otvory vSech pater, coZ podporuje predstavu divadla ¢i jevisté. K objektu jidelny
se dale pfipojuje budova se tfemi télocvicnami. Nesmime zapomenout na stiedovy
pavilon srohovym balkonem, v némz najdeme kancelaie vedeni $koly a skute¢né
divadlo. Zajimavym motivem se tu dale stalo propojeni Skolniho kiidla s blizkym
panelovym domem, ¢imz architekti témét uzavreli jeden domovni blok.

Podivame-li se na Skolni areal spolu s knihovnou, pohled prozradi, Ze tu Holzel
a Kerel vyuzili zadkladni geometrické tvary — trojuhelnik ve stfechdch a v brané
s hodinami, kruh/oval v knihovné, obdélnik a ctverec v oknech. Motiv trojihelnika
se zde dale objevoval ptred branou s hodinami v podob¢ pergoly se ¢tyimi zasklenymi
jehlanovymi stfechami evokujicimi kolonadu.'”® Shluk staveb v pvodnim projektu
meély charakterizovat 1 seSikmené stiechy c¢asti budovy nebo spojovaci tunel
mezi Skolou a knihovnou. Navrh vychazel z ptedstavy nové koncipovaného zptisobu
vyucovani, v némz se meélo upustit od pasivniho vykladu a déti se naopak mély zapojit
do vyu¢ovani. Zaci méli dostat ukol, ktery méli samostatné vypracovat a nastudovat
k nému védomosti v knihovné, do niz by se dostali spojovacim ¢lankem. Idea se vSak
nerealizovala, ani v ramci vyu¢ovani.t™

Cely postmoderni aredl — tedy objekt knihovny a Skoly — spajela podobna
barevna kombinace, kterou dnes najdeme jen v objektu knihovny. Bilé a okrové pasy
kachli z knihovny plynule piechazely do Skolni brany se zidkou a do pfilehlé stény
Skolniho pfizemi. Ob¢ ucebnova kiidla méla podobnou barevnou paletu — fasadu trid
pokryla bila barva, kterou podél sttechy lemoval piskovy ton. Schodistové a chodbové

trakty zdiirazitovala vinovo-hnéda barva. Stfedovou ¢ast s jehlanovou stiechou autofi

173 Tereza Hrdlickové, Znetvoreni vizionatské Skoly, Za starou Prahu: Véstnik Klubu Za starou Prahu
XLVII (XVIID), 2017, &. 1, s. 17-24.

174 https://cosa.tv/tri-stavby-zdenka-holzela-a-jana-kerela-zakladni-skola-v-remizku-a-knihovna-na-
sidlisti-novy-barrandov-a-vazarna-vencu-v-praze-3/, vyhledano 8.1.2022.
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oblékli do barvy piskové, aby svou napadnosti nekonkurovala knihovné. [48] Po roce
2014 vsak $kola pfila o vzijemnou harmonii a soulad, kdyz byla zateplena.'”
Kazdy tvar ted’ nese jiné barevné feSeni — mensi budova skoly mé ¢erveno-Sedou barvu,
zatimco kiidla dostala Sedou barvu s nepravidelné zluté zvyraznénymi okny. Skolni
areal se tak barevné distancuje od knihovny a splyva se zateplenym panelovym domem,
S nimz sousedi. Svym soucasnym vzhledem Skola naruSuje jak dilo sochate Gabriela,
tak i objekt knihovny — pritahuje k sobé pfili§ velkou pozornost. [49] Kriticka Tereza
Hrdlickova skolu uvadi do kontextu s blizkym Trnkovym naméstim, jez se v ptivodnich
planech mélo stat zivym centrem sidlisté s nezvyklou barevnou dlazbou. Zeleno-rizova
plocha méla uto€it na smysly navstévnikii, avSak tento ukol dnes bravurné nahrazuje

$kola — ptivodné zamyslend jako klidové zona.*’®

175 https://www.novinky.cz/vase-zpravy/clanek/zs-chaplinovo-namesti-ma-po-rekonstrukci-novy-vzhled-
ale-i-nizsi-naklady-na-provoz-283553, vyhledano 8.1.2022.
178 iz Hrdlickova (pozn. 173).
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6 Skoly po roce 1989

Vzdélavani pred rokem 1989 jsme zanechali u uzakonéni osmileté povinné skolni
dochazky. Vyukou let 1948-1989 prostupovala komunistickd ideologie, kterou
po listopadu 1989 vysttidala vyuka k demokratickym hodnotdm. Zménila se 1 délka
povinné Skolni dochdzky, ktera se po demokratické revoluci vratila k deviti letim.
Pro pocatek nového tisicileti se stal zasadnim zakon ¢. 561/2004 Sb. o ptfedSkolnim,
zékladnim, stfednim a vys$§im odborném a jiném vzdélavani. Zakon charakterizuje
vzdélavaci systém Ceské republiky, definuje povinnosti a prava zaki a jejich zdkonnych
zastupcli a popisuje organizaci vzdélavani. Skoly nyni ziskaly pravni subjektivitu
a jsou tak pIné odpovédné za kvalitu vzdélavani a za hospodaieni §koly.!"” Stat vytvofil
takzvany ramcovy vzdélavaci program, z n€jz Skoly vychazeji pii tvorbé skolniho
vzdélavaciho programu. Kazda Skola jim charakterizuje vlastni vzdélavaci obsah,
jeho sméfovani a filozofii, pii jeho tvorbé ma vétsi volnost nez diive. Prvek rozvolnéni
najdeme i Vv pojeti Skolni architektury s ohledem na moznou ucast novych subjektl
ve vzdelavani — nyni se procesu u¢eni mohou ujmout skoly statni, soukromé a cirkevni.
Kromé zfizovatell ovliviiuji vyslednou podobu Skolni stavby i alternativni sméry
ve vzdelavani, kterym demokraticky stat oteviel naru¢ (napiiklad pedagogika
Montessori, waldorfska pedagogika, lesni Skoly, daltonsky plan, Zacit spolu a dalsi).
Vyhlasku upravujici alesponi hygienické pozadavky na Skolni prostory stat vydal
v roce 2005 pod oznaCenim ¢. 410/2005 Sb. Zakon upravuje prostorové podminky,
pozaduje nabytek pfizpisobeny détské anatomii, formuluje zasady pro dostatecné
osvétleni, mikroklimatické podminky, uklid a zasobovani pitnou vodou.!”® Vyhlaska

tedy nenafizuje pojeti architektury a vnitiniho uspotfadani skoly — vysledna podoba

177 Jan Simek, Obdobi po roce 1989, in: idem, Historie Skolnich budov: Od terezidnskych reforem po
soucasnost, Praha 2016, s. 243-249. — Vtémze roce vySel také zakon ¢. 563/2004, zakon o
pedagogickych pracovnicich upravujici ptedpoklady pro ¢innost pedagogickych pracovniki i feditelt
skol.

18 Vyhldska ¢ 410/2005 Sh., https:/fwww.zakonyprolidi.cz/cs/2005-410, vyhleddno 29.1.2021.
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Skoly se odviji od filozofie Skoly, pozadavki investora nebo zfizovatele a nalezi
do rukou architekta.

Na prazskych sidliStich po revolu¢nim roce 1989 jsme spise svédky zvelebovani
interiérd Skol v dasledku opotfebovani mobilidii a jinych materiald. Nemusime
pfipominat, Ze stopy socialistického obdobi z prostoru Skol vymizely, proto dnes
muzeme obdivovat hlavné pivodni sochafska dila umisténd v blizkosti budovy
a skotapku stavby. V exteriéru prevladaji rekonstrukce a modernizace budov a zejména
pak zateplovani fasad vedouci v dobrém timyslu ke snizeni nakladd na vytapéni objektu.
Pti snaze zkraslit (nebo snad vytvofit pevny orientacni bod) je u Skolni budovy
Casto volena divok4d barevnd kombinace. Spojenim nékolika barev na povrchu
polystyrenu se strochou nadsazky ze Skol stavaji prefabrikované kostky lega
odvolavajici se zfejmé na détsky svét. Ziidka najdeme na prazském sidlisti nové
postavenou skolu pro zakladni vzdélani. Takové Skoly vznikaji na rozSifenych tzemich
obytného celku a casto uz nerespektuji piivodni urbanisticky plan. Tvrdime tedy,
ze nové Skolni budovy na panelovych sidlistich nevznikaji — zejména kviali minimu
volnych ploch, na nichz se dava prednost domim plodicim vyssi zisk developert.
Tento trend ovSem negativné ovliviiuje fungovani sidlistnich Skol, které jsou nuceny
navySovat poCty zakl v obdobich silnych ro¢nikii, pfipadné hledat nové prostory
pro nov¢ vznikajici tridy.

Vyrazny podil nové vzniklych Skol zastupuji oblasti blizkého okoli Prahy, nikoli
oblasti v centru nebo na sidlistich. Tento trend podporuje i zvySena stavebni ¢innost
a popularita bydleni v satelitech v pfiléhajicich mensich méstech, kterd musi reagovat
na narustajici poCet obyvatel. Nevznikaji pfitom jen soukromé Skoly, ale buduji se

I statni Skoly, coz doklada fada realizaci po roce 2010.
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Pro oblast Praha—vychod zmifime alesponn dvé realizace v obci Libeznice
a Hovorc€ovice. Pivodni budovu zékladni Skoly v Libeznicich roku 2015 rozsitil Rondel
architekta Adama Halife z ateliéru Projektil. Skupina architekti navrhla stavbu
pudorysu mezikruzi odvolavajici se na sluneéni soustavu, zastfeSenou vegetacni
sttechou zadrzujici destovou vodu.}”® Na Rondel navazal v roce 2019 ateliér Grulich
Architekti s novostavbou zvanou Neorondel. Ateliér znovu vyuzil motiv pfizemniho
mezikruzi s vnitinim atriem, stfe$niho osvétleni a vegeta¢ni stiechy.*

Rekonstrukci a dostavbu hovorcovické zakladni skoly dokoncil architekt Ondiej
Tuéek, vnuk hlavniho autora sidli§té Déblice Viktora Tucka, v roce 2015. Chatrajici
budovu Tucek opravil a ¢aste¢né zvysil, aby do néj mohl umistit dal§i mistnost.
Historickou budovu dvoranového typu (hmotovy koncept uzavieny) podtrhl sedlovou
sttechou a bilou omitkou, zatimco pfiléhajici hranolovou novostavbu akcentoval
cihlovou fasadou s plochou stfechou. Pfimo naproti vstupu do budovy prvniho stupné
Tucek spolu s Lenkou Belanskou navrhli a realizovali roku 2017 stavbu druhého stupné,
ktera provedenim navazuje na historicky objekt. Jednoduchou fasadu kvadru, z n¢jz
vy¢niva hmota télocvicny, €leni jen Ctvercova a obdélna okna s barevnymi segmenty.
Skolu zastieSuje valbova stfecha s prosklenym vrchlikem, ktery shora osvétluje
dvoupodlazni atrium. 8
V okrese Praha-zapad mizeme zminit dvoupodlazni a tfipodlazni pfistavbu

zékladni $koly v Dobiichovicich, realizovanou v roce 2014. Ateliér Safer Hajek navrhl

dvoranovou budovu pfi¢lenénou Kjiz stojicimu modernizovanému objektu.

179 Mezi spoluautory patii Ondiej Hofmeister, Bohdana Linhartova a Marek Sankot. —
https://www.cka.cz/cs/svet-architektury/seznam-architektu/ing-arch-halir-adam/pavilon-zakladni-skoly-
libeznice, vyhledano 18. 7. 2021.

180 https://www.grulich-architekti.cz/projekty/70_novy-pavilon-zs-libeznice, vyhledano 18. 7. 2021. —
http://www.zslibeznice.cz/zakladni-skola, vyhledano 18. 7. 2021.

181 https://www.archiweb.cz/b/stavebni-upravy-a-pristavba-zakladni-skoly-hovorcovice, ~ vyhleddno
18.7.2021. - https://www.skolahovorcovice.cz/zs/o-zakladni-skole, vyhledano 18. 7. 2021.
https://www.skolahovorcovice.cz/zs/o-zakladni-skole, vyhledano 18. 7. 2021. — https://www.a-
tucek.cz/hov2/, vyhledano 18. 7. 2021.
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Z biloSedého bloku s mirnym vchodovym rizalitem piistavba vystoupila ve druhém
a tfetim patfe, jejichz plochu autofi oblozili dfevénymi latémi. Cedrové pruty se
objevuji i v interiéru, kde dopliiuji betonové sloupy zluté a ¢ervené barvy.8?

SOA architekti (Ondtej Pihrt, Stefan Sulek, Ondfej Laciga a dalsi’®®) se ucastnili
soutéze o podobu ZS Losbates. Jejich navrh vyuzil zjednodusené tvary pfipominajici
stiny staveb. Z tohoto navrhu vizualn€ vychazi i zakladni Skola Amos na okraji Dolnich
Jir¢an. Budova s kiidly na piidorysu tvaru L je slozend ze Ctyt abstrahovanych objekti,
které rozsifuje objekt jidelny akcentovany dievénymi lamelami. Byla dokoncena roku
2019. Bilé budovy se sedlovymi stfechami, pfipominajicimi hospodaiské staveni,
se snazi o pasivni pfistup.’® Skola Amos svou architekturou nenasilng piipomina
neoracionalistickou tvorbu Alda Rossiho, a to nejen sedlovymi stiechami,
ale i pravidelné umisténymi okny ¢lenicimi minimalistickou fasadu.

Na katastralnim tizemi Prahy zmifime piistavbu k objektu Masarykovy zakladni
skoly v Klanovicich, realizovanou ateliérem Vysehrad v roce 2018.18° Ke stavajici
budové autoii pfipojili hranol pokryty difevénymi latémi, jejichz vertikalni
a horizontalni fazeni d¢li plochu do jednotlivych bun¢k. Fasadu ¢leni okenni otvory
s Cernymi vertikdlnimi pésy, v nichz se nepravidelné stfidaji svétle Sedé Ctverce.

Obdobny motiv pouzil v devadesatych letech Richard Meier pro budovu televizni

182 Na stavbé se podilel tym architektti — Oldtich Hajek, Jaroslav Safer, Olga Kostiizovéa, Jakub Konit,
Pavel Lesensky, Radek Toman, Ale§ Marek. — https://ceskacenazaarchitekturu.cz/rocniky/2017/zakladni-
skola-v-dobrichovicich-2/, vyhledano 11.9.2021. — https://sha.cz/realizace/projekt/1-zs-v-dobrichovicich,
vyhledno 11.9.2021.

183 Jako spoluautofi jsou uvadéni: Pavel Smétak, Irena Vojtové a Tereza Biezovskd. —
https://ceskacenazaarchitekturu.cz/rocniky/2020/zakladni-skola-amos-pro-psary-a-dolni-jircany/,
vyhledano 2.10.2021.

184 https://s-0-a.cz/portfolio/zs-losbates/, vyhledano 2.10.2021. — Denisa Holajové4, O navrhy novych $kol
soutézi architekti, E15, 2021, ¢. 3384, 23. 7.,s. 4. —
https://ceskacenazaarchitekturu.cz/rocniky/2020/zakladni-skola-amos-pro-psary-a-dolni-jircany/,
vyhledano 2.10.2021. — https://s-0-a.cz/portfolio/skola_psary/, vyhledano 2.10.2021.

185 Tym architekti — Pavel Marek, Martin Safranek, Zdenék Rychtatik, Jifi Smolik a Simon Mat&jovsky. -
https://ceskacenazaarchitekturu.cz/rocniky/2019/pristavba-zs-praha-9-klanovice/, vyhledano 2.10.2021.
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stanice Canal+ v Pafizi, ale on malé ¢tverce umistil pravidelné. Dale na izemi Prahy
v blizké budoucnosti vznikne pér zcela novych kol — v Uhiinévsi nebo Komotanech. 8

Stru¢na charakteristika téchto nékolika novych Skolnich budov z nedavné doby
nam muze napomoci ujasnit si rozdily mezi Skolami z let 1948-1989 a Skolami
Z polistopadového obdobi. Ve vSech vySe zminénych piikladech dominuji dvé slozky —
tvar a material. Architekti pracuji se zjednoduSenymi geometrickymi tvary a pfirodnimi
materialy (dfevo a kamen). Sou¢asnou normou je dnes bezbariérovy piistup odrazejici
inkluzi ve vzdé¢lavani namisto doneddvna preferované integrace. Standardem se stava
I nizkonakladovost staveb a Setrnost k zivotnimu prostiedi pouzitim napiiklad zelené
sttechy zadrzujici destovou vodu. S tim souvisi i propojeni interiéru s exteriérem,
které reaguje na trend vyuky na cerstvém vzduchu. Dal§im spole¢nym jmenovatelem
byva i umisténi, kdy nové objekty leZi na okraji obce.'®’

Muzeme namitnout, ze soucasné Skoly dokdzou wvyuzit i netradi¢nich
geometrickych tvarl, jak bylo ukazano vySe. Tyto tendence ovSem nejsou novymi
napady, ale inovativnim opakovanim myslenek starSich. Pfedstava nevSedniho ptidorysu
se objevila jiz v publikaci Vaclava Ptihody Architektonika moderni skoly, v niz autor
uvazoval o stavbé na padorysu hvézdy. Piihoda doporucoval umistit do centra takové
hvézdy shromazd’ovaci sifi, a to tak, aby kazdy paprsek ustil do mista setkavani.'®
Takova idea dobte odpovida dnesnim ndrokiim na Skolu. Pravé dnes bychom totiz mohli

Skoly povazovat spiSe za prostory setkavani nez za symboly pokroku, jak tomu bylo

ve dvacatych a tficatych letech.

186 Denisa Holajova, O navrhy novych $kol soutéZi architekti, E15, 2021, &. 3384, 23. 7., s. 4.

187 Ackoli skripta Obcanské stavby: Typologie Skolskych staveb tria Rybafova — Mezera — Zelenkové
povazuji za vhodné umistit $koly do centra okrskti nebo alesponi do blizkosti kulturniho centra. — Viz
Rybaiova — Mezera — Zelenkova (pozn. 10).

188 Viz Ptihoda (pozn. 30).
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Zavér

Koncem osmnactého stoleti, v samotném pocatku povinné Skolni dochazky, existovaly
Skoly jen jako stfidmé domky s n€kolika ucebnami, spofe zatfizené nejnutnéjSim
vybavenim — lavicemi, tabuli, okny a kamny. Pocatkem stoleti devatenactého jesté stale
byla tada Skol situovana do pronajatych prostor bez dostatecné kapacity,
coz se vV prubéhu stoleti zménilo s vystavbou novych historizujicich monoblok.
Tyto Skoly, ,paldce vzdélanosti, uznabizely vyS$i pocet volnych mist zdkam.
Jejich feseni vSak odpovidalo dobovym trendiim historismu, a to zejména neorenesance,
a bylo proto pomérné nakladné.

Obdobi pocatku 20. stoleti se od styli historismu odklonilo. Spolu se vzriistajicim
zajmem o reformni pedagogiku se rozvijelo i nové pojeti vnitiniho prostoru Skol.
Architekti se uz tolik nezajimaji o exteriér, soucasti jejich prace se stalo vhodné
uspoiadani pudorysu a sledovani hygienickych pozadavki pro zakladni vzd€lavani.
Predev§im mezivalecné obdobi pak mlZeme charakterizovat jako dobu,
kdy se zaméteni architektli presunulo do interiéru a ve stylovém pojeti se uplatiuje
funkcionalismus.

Pro shrnuti vyvoje Skolnich budov v povalecné éfe nam muze poslouzit
periodizace, jakou pfinesly texty Karla Josefa Laboutky. Tento autor v nich rozliSuje
Ctyfi obdobi. Prvni znich, atypické, klade do let 1945-1947. Tuto etapu Laboutka
charakterizoval jako reminiscenci reformni pedagogiky promitajici se i do architektury.
Interiér skoly tehdy nabizel specializované tfidy dle predméti nebo aulu, coz Laboutka
pojmenovava jako hlavni divod vysokych nakladi. Kritizoval také upfednostiiovani
samouceni nad kolektivnim vyucovanim.

Druha faze, nazvand prvni obdobi typizace azasazend do let 1948-1952,

se postupné odvraci od reformni pedagogiky a specializovanych tiid, vyjimaje ucebny
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chemie, biologie a fyziky. Pretrvava vSak problém malych kabineti a uceben,
které m€ly pojmout az cCtyficet zakl. Soucasné architekti vytvofili typy Sestitfidni
a devatenactittidni Skoly rozvrzené do tfi jednotek — uceben s provozem Skoly,
télocvicny a jidelny.

Nasledujici léta 1953—1959 ohranicuji druhé obdobi typizace. Laboutka v nich
vyzdvihuje zvétSeni uc¢eben oproti stale nevyhovujici velikosti pracovniho mista Zéka.
Ze $kol zatazenych do na$i prace sem jiz mizeme zafadit realizaci zakladni Skoly
na sidlisti Solidarita. Ta je vSak ptikladem zna¢né netypickym. V projektovani Skol
se totiz v téchto letech prosadil socialisticky realismus (jako tomu je v ptipadé
ZS Jakutskd), §kola na Solidarité si viak udrzela pozdné funkcionalistické pojeti.

Laboutkova ¢tvrtd perioda, kterou autor oznacil za treti fazi typizace, zapocala
podle n¢ho v roce 1960. Stanovila si za cil zajistit az 707 000 mist pro zaky. Laboutka
tu zdarazinuje nové sméfovani $kol, zaméfené na polytechnickou a pracovni vyuku,
zlep$ené podminky pro zaky a pomicky pro uditele. Skola, jejiz aredl ma zahrnovat
stravovaci zafizeni, télocvi¢nu, odborné a vyuCovaci ucebny aV neposledni tadé
mistnosti pro mimogkolni aktivity, ma byt umisténa do zelen&. Skolni zahrada slouzi
nejen pracovnim ¢innostem, ale také zajiStuje pobyt na Cerstvém vzduchu a nabizi
prostor pro télovychovna cvi¢eni. Od Sedesatych let se maji stavét Skoly jednopodlazni
az dvoupodlazni, umoznujici uspotadat tfidy podle v€kovych skupin. Stejné tak autor
vyzdvihuje rozvdzné rozmisténi jednotlivych usekd interiéru Skolnich budov
(rusné, klidné) a zajisténi snadného vystupu na zahradu.®®

Dovolime si zde v Laboutkové periodizaci pokroCit na Casové ose dale,
a to se zaméfenim na prazska sidlisté. Sedesata 1éta pracuji s adekvatni velikosti uéeben

k poctu zakt, vyhrazuji mistnosti pro polytechnickou vyuku, odd€luji prvni a druhy

189 Viz Laboutka (pozn. 5).
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stupen a Skolni budovy umist'uji do zelené. Béhem prvnich let typizace Skolnich budov
architekti vyuzivali ¢lenitého pldorysu staveb, napiiklad v ramci experimentalni

190 ¢o7 se v nasledujicich letech — snad v disledku tlaku

vystavby sidlisté¢ Invalidovna,
na snizovani nakladii — zménilo a koly se stivaly kompaktn&jsimi objekty.*®* Skoly
postavené v Sedesatych letech jsou vétSinou budovy s kiidly, coZ umoznovalo oddéleni
prvniho a druhého stupné a do nizsich kiidel, obvykle pifi¢nych, se vkladala télocvi¢na
a jidelna.

Skoly realizované na konci 3edesatych let avletech sedmdesatych &asto
vyuzivaji sitovy koncept. Pomoci krytych chodeb se v nich do samostatného objektu
umist'uje jidelna. Osmdesatd 1éta, v ptikladech dvou zékladnich Skol na Barrandové
a Skoly Na LiSe v Michli, zvétSuji a zvySuji prostor zédkladniho vzdélavani. Objekty
nabyvaji na svych rozmérech — piibyvaji patra, kfidla jsou autonomnéjsi, ale s ohledem
na koncept daného sidliste.

V kapitole Skoly na prazskych sidlistich v letech 1945-1989 jsme jiz popsali,
ze Sedesata 1éta mela byt prelomovym obdobim v zintenzivnéni vystavby Skolnich
budov. Zlatd sedesata dale k nasledujicimu vyvoji prispéla sepétim umeélca s architekty,
a to za podpory zékona, ktery natizoval urcité procento financi vénovat na umeéleckou
vyzdobu. V pedagogickém pristupu tato 1éta zajistila vice volné hry v ramci mimoskolni
vychovy.

Zlata Sedesatd v architektufe jsou oznacCovana jako piechod od diktatu sorely
k pozdni moderné a k tradici funkcionalismu.'%? Funkcionalisticky jasné ¢lenéni staveb
a Citelny pudorys se podepsaly i na zminénych skolnich objektech. Tyto skoly uz nejsou

monumentalnimi dominantami, ale ,,nevyraznou®, civilni soucasti sidlist’. Sidlistni Skoly

190 Pavilonové $koly byvaji v architektonickych ¢asopisech (zejména v Ceskoslovenském architektovi)
na konci padesatych a zacatku Sedesatych let ¢asto kladeny do opozice viici monoblokim.

191 V/iz Pechar (pozn. 7).

192 \/iz Sevéik — Benes (pozn. 153).
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nepiesahuji prostfedi svou vyskou — jak to n€kdy deélaly monobloky v minulosti —,
nybrz se rozprostiraji do prostoru a poddéavaji se své funkci.

Skoly se tak hlavné podiizuji détem a také své roli v socidlnim celku sidlisté.
Tvofi nadile soucast obcanské vybavenosti. Navic se typy Skolnich objekta
modifikovaly pfimo pro dané sidlisté¢ tak, aby dotvofily charakter izemi a zapadly
dojeho urbanismu. Proto, prestoze se muze zdat, Ze jsou vysledkem typizace,
si vzdy dokazou vytvofit svou vlastni autentickou image V detailech, které si mohl
architekt dovolit.

V pribéhu let 1945-1989 sledujeme soustavné hleddni vhodného typu Skolni
budovy. Projekty architektd na sebe pfitom nabaluji nové poznatky, vize, uspéchy,
diky ¢emuz se typ vyviji a stdva se aktudlnim, dokud jej nepted¢i jiny. Pavilonové
Skoly, objekty linearniho konceptu ve tvaru L, sitové koncepty a budovy s kiidly
ale spojuje podiizeni se funkci a funkcionalistickému ¢i snad pozdné modernimu
¢lenéni.

V soucasnosti jsme svédky prohlubujiciho se zajmu o ¢eska sidlisté a o zivotni
prostifedi méstského ¢lovéka. Kromé rodiny se osobnost a vkus jedince formuje prave
vychovavat ob¢any v budové postavené béhem totalitniho obdobi. Takové Skoly
se pfesto vypotradavaly s mnoha novymi pozadavky, a co jim chybélo, to byla
piedevsim bezbariérovost usnadiiujici pohyb handicapovanym détem.!%

Samoziejmé& to neznamend, Ze by dnes na sidliStich nevznikaly nové skoly.
Takové Skoly vznikaji, jde vSak pfevazné o instituce upfednostiiujici pronajem

JiZ stojicich budov. Zcela nové postavené arealy pro zékladni vzdélavani na sidliStich

198 Na nutnost bezbariérovosti a zapojeni t&lesné postizenych jedincti do normalniho Zivota upozornil

v roce 1977 Josef Cada &lankem pro Architektura CSR, v némz sdéluje absenci osobnich vytahii nebo
bezbariérovy piistup ve skolnich objektech. Cada ale dodava, Ze tyto nedostatky maji i 8koly stiedni a
vysoké. — Josef Cada, Architektonické bariéry kolem nas, Architekrura CSR XXXVI, 1977, &. 5, 5. 219—
220.
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nenajdeme. Stavebni aktivity se spiSe pfesunuly do okrajovych obci kolem Prahy,

vvvvvv

méstecka, jejichz stavebni boom, nedostate¢na obcéanska vybavenost'®t

a narustajici
pocet obyvatel zplsobil, ze mistni zékladni Skoly nedokdZou pojmout tak velké
mnozstvi zakli. Obce na to musely reagovat oteviranim novych tfid, navySovanim
kapacity, vyhledove se pak zabyvaji rozsifovanim celych Skolnich arealt, jak jsme se
to pokusili nastinit v kapitole Zakladni skoly po roce 1989.

Reditelé 8kol se shoduji, Ze v piipadé vystavby novych Skolnich budov
je nanejvy$ vhodné, aby se architekt seznamil s vizemi fteditele, popfipadé dalSich
pedagogl, a zejména pak s filozofii Skoly. Oproti tomu feditelé stavajicich sidlistnich
Skol pracuji s tim, co maji. Na soucasnych budovéch se snazi zachovat prvky vzniklé
casto diky ctyrprocentnimu zakonu, ktery mel mirnit chudobu sidlist’ vytvarnymi dily.
Tato dila se totiz stala osobitym znakem sidli§t¢ a konkrétni Skoly, ktera se jimi odliSuje
od jinych instituci. Zakladni $kolu Filosofska na sidlisti Novodvorska zatim uvadime
jako priklad kladného vztahu jejich uciteli k uméleckému dédictvi Sedesatych let,
ale i zde hrozi zatepleni a tedy zkaza zajimavého kovového relié¢fu Jitiho Novéka. Skola
vsak Novakovo dilo vnima jako svou charakteristiku a rada by ji pouzila i na svém logu.

Na potize pii zateplovani (nejen) Skol a na zasah do kompaktnosti sidlisté
upozornila neddvno Tereza Hrdlickova ptipominkou, ze architektura sidlist’ je stale
opomijenou oblasti. Problém autorka vidi v nepochopeni architektury dob minulych.1%

Zatepleni Skolnich budov sebou casto nese velmi barevné kombinace,

194 Satelity maji i dalsi velké negativum, tim je ekologicka naroénost zplisobena naddimenzovanou
zastavbou pudy vhonbé za naplnénim egoistickych tuzeb a pohodli. Paklize kritikové sidlist
upozoriiovali na pomalou vystavbu ob¢anské vybavenosti a nazyvali je kralikarny, musime se tazat, jak
mame nazyvat satelitni méste¢ka? Chimérou soukromi a venkova? Svacha totiz upozoriiuje na skute¢nost,
ze prvni sidlisté vznikla s dobrym zamérem nabidnout obyvatelim vice rozvolnéného prostoru, zelené
a vzduchu oproti moznostem mést. — Dale Rostislav Svacha, Dievni sidli§té, in: Lucie Sk¥ivankova —
Rostislav Svacha — Martina Koukalovd — Eva Novotna (edd.), Paneldci 2: Historie sidlist v ceskych
zemich 1945-1989, Praha 2017, s. 36-49.

195 Viz Hrdlickova (pozn. 173).
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¢imZ se z ,nemonumentalnich® a ,,obyCejnych® staveb stavaji vyrazné solitéry.
Pii pohledu na dnesni sidliSt¢ uZ ani nemtizeme mluvit o kompaktnich celcich, kdyZ se
skladaji z mnoha barevné zvyraznénych individualnich staveb.
Snad v pretrvavajicim domnéni, ze sidlisté jsou ponura, Seda a uniformni, se je vlastnici
domil snazi Satit do vSelijakych odstinti barevné palety. Témeért jako kdyby se jeste stale
spole¢nost snazila vyrovnat s obdobim minulého rezimu a pfitom se omlouvala slovy
funkcnost a hospodarnost budov. Jako kdyby spole¢nost nedokdzala celit surové
pravdivosti panelovych sidlist’.

Netroufame si tvrdit, ze budovy zakladnich kol budou n¢kdy predmétem zajmu
pamatkové péce, ne-li pfimo chranény. Ackoli Matya§ Kracik ve své stati Chranit
¢i nechranit? pfipomina, Ze vrdmci moZznosti pamatkové chranit sidlisté prevlada
zejména snaha zachovat urbanistické feSeni a také pojeti jednotlivych obcanskych
staveb.!®® Vnimame oviem $koly jako Zivé organismy, které jsou nuceny modifikovat se
do tvarti a rozmeéri, které spolecnost v danych letech pozaduje. Sidlistni Skoly se
ptizptsobuji ristu populace v dané oblasti a tendenci zahustovat sidli§té. Proto stile
plati slova Karla Josefa Laboutky publikovana roku 1961: ,(...) dnesni budova
vSeobecne vzdelavaci skoly nema definitivni formu. Bude se jiste ménit pod vlivem
obsahu, metod a forem vychovné vzdélavaci prdce zdakladni devitileté skoly, s rozvojem
nasi spolecnosti, hospodarského a kulturniho Zivota.**®’ S ohledem na vyznam $kolnich
staveb, na ktery se tato prace snazila upozornit, lze ktomu pfipojit, ze Skoly

na sidlistich reprezentuji centra kolektivni minulosti, pfitomnosti a budoucnosti.

196V pifpadé Nového Barrandov piimo vyzdvihuje rozvrzeni zakladni kol a jejich architekturu. —

Matyas Kracik, Chrénit &i nechranit?, in: Lucie Sk¥ivankova — Rostislav Svacha — Martina Koukalova —
Eva Novotna (edd.), Paneldci 2: Historie sidlist v ceskych zemich 1945-1989, Praha 2017, s. 327-339.
197 Viz Laboutka (pozn. 5), cit. s. 685.
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Seznam prament

Kronika Zékladni skoly Gutova

Slozka Zakladni §kola Bure$ova, Archiv Ufadu méstské ¢asti Prahy 8.

Slozka Zékladni skola Filosofska, Oddéleni spravni, Archiv Utadu méstské ¢asti

Prahy 4.

Slozka Zakladni §kola Gutova, Ufad méstské &asti Prahy 10, Archiv — Odbor stavebni.
Slozka Zakladni $kola Jakutskd, Uad méstské &asti Prahy 10, Archiv — Odbor stavebni.
Slozka Zakladni $kola Jilovska, Oddéleni spravni, Archiv Ufadu méstské &asti Prahy 4.
Slozka Zakladni $kola Petra Strozziho, Archiv Ufadu méstské &asti Prahy 8.

Slozka Zakladni $kola Solidarita, Utad méstské ¢asti Prahy 10, Archiv — Odbor
stavebni.

Slozka Zakladni $kola V Rybnickach, Urad méstské ¢asti Prahy 10, Archiv — Odbor
stavebni.

Slozka Zakladni $kola Zernosecka, Archiv Uradu méstské ¢asti Prahy 8.

Skolni archiv ZS Barrandov.

Skolni archiv ZS Solidarita.
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