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VyuZitelnost vysledkt prace v teorii (v praxi)

Dil¢i pfipominky a naméty:

neni vhodné kombinovat v jedné praci dva cita¢ni styly - v celé praci autor vyuziva
odkaz ¢islem zdroje (napt. [4]), v Literarni reSersi popisem celého zdroje, coZ ani neni
povoleny styl

autor pouziva jiné ¢lenéni kapitol, neZ odpovida predepsané Sabloné bakalatské prace
(napt. I. TEORETICKO-METODOLOGICKA CAST)



metodika prace (ne metodologie, jak je nepfesné uvedeno v prdci) je popsana zcela
nedostatecné

predloZené hypotézy nejsou odvozeny a neni popsan zptisob jejich ovéfovani (viz str. 12)
zcela zbytecné je v praci opakované pouzivano spojeni "autor”, napt. "Dle nazoru autora
je zcela zasadni pro destinaci cestovniho ruchu spole¢na organizace a fizeni, zapojeni...";
"Vétrny mlyn je autorem povazZovan za symbolickou a ojedinélou atraktivitu cestovniho
ruchu regionu " "Stanovena hypotéza se autorovi nepotvrdila "

nékde je navic slovo autor pouzito v jiném vyznamu, v daném misté zcela nevhodném,
"Sbirka automobili znacky Praga zaloZena v duchu rodinné tradice autorem Hubertem
Grmelou..."

vyskytuji se pravopisné chyby, napt. "Dle Binovi klasifikace "

pouzity styl citace ¢islem na konci odstavce neni vhodny - neni prili§ ziejmé, ktera ast je
dle tohoto zdroje zpracovana; v nékterych ¢astech prace se autor pokousi o spravné
citovani (napf. "Hrala [4] ve své studii uplatiiuje... ", 1épe Hrala ve své studii ([4])
uplatnuyje ...

terminologie:

* pouzivani zastaralych terminG - Materidlné - technickd zdkladna CR (spravné
infrastruktura CR)

* cestovni kancelare a operatori??? - jaky je vyznam slova operator v cestovnim ruchu?

* informacni kancelafte - spravné turistické informaéni kancelaie

* na mnoha mistech je nevhodné pouZit termin turista misto navstévnik, napft.
"Plumlovské informacni centrum ma pouze omezenou sezoénni oteviraci dobu, turistim
je k dispozici "

u fotografii v kap. 12.3 neni uveden zdroj, navic neni ziejmy ucel této kapitoly v priloze
prace

pouzivani 1.os. j.C. ve vykladu, napt. "Pro ucely hlavniho cile prace jsem se rozhodl "; "s
magickou atmosférou a mohu potvrdit..." a 1. os. mn. ¢. "V pojeti demografickych
predpokladi chapeme populaci "

nékde chybi citace, napf. Peter Mariot ve své praci vyuZziva funkéni pfistup k ¢lenéni
predpokladt cestovniho ruchu. spravné mélo byt Peter Mariot ve své praci ([6]) vyuZiva
funk¢ni pristup k ¢lenéni predpokladit cestovniho ruchu.

nelze citovat takto: Obr. 1: Administrativni rozdéleni okresu Prosté&jov, zdroj CSU , nejde
o fadné popsany zdroj

mély by byt pouzivany indexy, napt. "Celkovou rozlohou 770 km2 ..."

citace pod fotografii "zdroj: vlastni zpracovani" je nejednoznacnd, kdo je tedy autorem
fotografie?

Tab. 29: Velikost potencialu cestovniho ruchu okresu Prostéjov v bodovych hodnotach,
stupnich a slovnim vymezeni Zdroj: vlastni zpracovani - zde méla byt citovana prace Biny
a kol., nebot je soucasti udaji v tabulce (prvni 3 sloupce)

Celkové posouzeni prace a zdiivodnéni vysledné znamky:

Prace se zabyva teoreticky jeSté ne zcela dobie zpracovanym tématem potencialu CR
v destinaci. Autor se do tématu pustil se snahou dopracovat se a vyjadrit své nazory
k této metodé hodnoceni potencialu CR, coZ 1ze nepochybné ocenit, a obdobné i snahu
vyvodit samostatné zaveéry k zvolené metodé. BohuzZel vSak prace obsahuje mnoho



formélnich nedostatki, popsanych vyse (nedostatenou metodiku prace, chyby
v citovani, formula¢ni nepfesnosti, pouZivani 1. osob ve vykladu aj.).

Praci doporucuji k obhajobé.
Otazky pro diskusi:

V ¢em jsou slabiny pojeti potencialu CR dle Biny?
Pro¢ jste zvolil pozdéjsi metodiku vyhodnocovani potencialu CR dle Biny z roku 2010,
tedy ne pojeti z roku 2002?

Navrzena vysledna znamka: dobfte

V Zbecéné, dne 8.9.2015
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