= Univerzita Hradec Kralové
— Fakulta informatiky a managementu

POSUDEK OPONENTKY BAKALARSKE PRACE

Jméno studenta: Lukas Novak
Nazev prace:
Autor posudku: Mgr. Daniela Ponce, PhD.

Cil prace:

Vyvoj webu pomoci React.js a Backbone.js

Porovnat vyvoj webu vjavascriptovém frameworku React.js

a

Backbone.js. Shodné a rozdilné rysy budou demonstrovany na

prikladech a ukazkové aplikaci

Povinna kritéria hodnoceni prace

Prace svym zaméfenim odpovida studovanému oboru

Vymezeni cile a jeho naplnéni

Zpracovani teoretickych aspekti tématu

Zpracovani praktickych aspektti tématu

Adekvatnost pouzitych metod, zptsob jejich pouziti

Hloubka a spravnost provedené analyzy

Prace s literaturou

Logicka stavba a ¢lenéni prace

Jazykova a terminologicka tiroven

Formalni Giprava a nalezitosti prace

Vlastni pfinos studenta

Vyuzitelnost vysledki prace v teorii (v praxi)
Vyjadreni k vysledku anti-plagiatorské kontroly
Vysledek anti-plagiatorské kontroly je shoda 0 %.
Dil¢i pripominky a naméty:

Kapitoly nezacéinaji na nové strance.

Stupen hodnoceni (znamka)
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Cislovani obrazki, tabulek a programovych kodt v piilohach nezaéiné od &isla 1.

Celkové posouzeni prace a zduvodnéni vysledné znamky:

oo ddndn -

Stanoveny cil bakalarské prace ma odpovidajici naro¢nost. Pti jeho realizaci autor nejprve
charakterizuje obé knihovny a porovnava je na sadé cca 20 kritérii. Na zaklad€ tohoto

porovnani ziskava ¢tenar dobrou predstavu o podstatnych spolecnych rysech i rozdilech.

Za porovnanim nasleduje popis vyvoje webové aplikace se shodnymi funkcionalitami
s vyuZzitim jedné i druhé knihovny. V tomto popisu autor na vhodnych mistech upozornuje
na shodnosti a odliSnosti knihoven. Vytvorena komparativni webova aplikace mohla



demonstrovat i dalsi aspekty, pro demonstraci shod a rozdild mezi obéma knihovnami ji
Ize povazovat za dostacujici. Cil bakalarské prace byl splnén.

Prace ma logickou strukturu, text je ¢tivy a pochopitelny, vécné spravny, autor pouziva
drobna vytka se tyka tpravy: kapitoly prvni drovné by mély za¢inat na nové strané.

Autor pracuje dobfte s literaturou, fadné cituje myslenky jinych autord, pouziva dostatek
prament. Mohl vénovat vétsi péci vybéru zdroje a davat prednost primarnim pramentm.
Metodické pokyny byly splnény.

Prace mutZe poslouZit jako uZzite¢ny nastroj pro jednoduchou demonstraci zakladnich
rozdild mezi analyzovanymi knihovnami pro vyvojare, ktefi neznaji (ani) jednu ze
zkoumanych knihoven.

Otazky k obhajobé:

1. Nastr. 24 kladete do protikladu pojmy uzZivatelské rozhrani a klientska strana aplikace
v kontextu webovych aplikaci. Vysvétlete rozdil mezi t€émito pojmy.

2. Jaké jsou hlavni pfednosti a nedostatky porovnavanych knihoven?

Praci doporucuji k obhajobé.

Navrzena vysledna znamka: A

V Hradci Kralové, dne 11. zari 2023.

podpis



