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Cil prace: Analyza a nasledné zhodnoceni webovych stranek cestovni kancelare
AVANTI TOUR s naslednou komparaci konkuren¢nich webovych stranek vybranych CK.

Analyza Instagramového profilu a doporuceni pro zlepseni propagace na této siti.

Stupen hodnoceni (znamka)
Povinna kritéria hodnoceni prace
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Prace svym zamétfenim odpovida studovanému oboru
Vymezeni cile a jeho naplnéni

Zpracovani teoretickych aspektd tématu

Zpracovani praktickych aspektt tématu

Adekvatnost pouzitych metod, zptisob jejich pouziti
Hloubka a spravnost provedené analyzy

Prace s literaturou

Logicka stavba a ¢lenéni prace

Jazykova a terminologicka aroven

Formalni Gprava a néalezitosti prace

Vlastni pfinos studenta
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Vyuzitelnost vysledki prace v teorii (v praxi)
Vyjadrieni k vysledku anti-plagiatorské kontroly
Text BP je v poradku, protoze anti-plagiatorska kontrola zjistila celkovou podobnost 0%.
Diléi pripominky a naméty:

Prace s pouZitou literaturou:

V teoretické ¢asti autorka sice odkazuje na citace, ale vZdy za odstavcem uvadi cely zdroj,
coZ neodpovida poZadovanému cita¢nimu stylu. Caste¢né pouziva kontextové citovani, ale
v mnoha pripadech tento tip citovani nepouziva, coz je na $kodu. Vmnoha ptipadech
pouziva pfimé citace a v praci toto neni uvedeno, vSe vypada jako parafrazovani. Nékteré
kapitoly jsou z jednoho zdroje (3.1 a 3.3) a postradam pfinos studentky, kde jsou za sebou
sefazené citace, ale autorka je nepropojila adekvatnim zptisobem.

Cita¢ni chyby:

Str. 6 — Jakubinova (2012) - neni v seznamu pouZzité literatury

Str. 9 - Cohen (1972) - neni v seznamu pouZité literatury



Str. 15 - Semeradova (2019) - v seznamu uvedeni Semeradova a Weinlich

Str. 16 - Businessgram (2021) - v seznamu Businessgram (2020)

V seznamu pouzité literatury autorka odkazuje na dvé publikace - Cech (1998) a Kvasnic¢ka
(2013), které nejsou uvedeny v textu BP. Kapitola 3.2 Rozdily mezi CK a CA je v praci
nadbyte¢nd, protoze se nepoji s tématem ani cilem prace.

V kapitole Metodika chybi vybér participantd, tzn. zda byl vybér zamérny ¢i nahodny,
z kolika osob byl tento vzorek vybran, atd.

Prakticka c¢ast je celkem pfehledné zpracovana s tim, Ze jsou predstaveny vSechny CK a
testovani pouzitelnosti webu. Kap. 4.4.3 se jmenuje Informace o participantech, kde jsou
skutec¢né informace o nich, ale zaroven je tam sumar jejich odpovédi na 4 otazky, které se
u kazdého z nich opakuji a dochazi tak ke zbyte¢nému prodluzovani textu. Graf 2 je pro
¢tenafe nesrozumitelny, protoze pfi souctu procent vychazi cca. 50% a miZeme
polemizovat o tom, kde je zbytek. Jsou to ostatni mésta?

Celkové posouzeni prace a zdiivodnéni vysledné znamky:

V BP byl splnén hlavni cil a odpovézeno na vyzkumné otazky. Prace se tykd aktualnich
problémi cestovnich kancelaii a autorka se snazila prokazat vliv internetovych stranek na
potencionalniho zdkaznika. Z vysledki je patrné, jak webové stranky mohou ovliviovat
zdkaznika a urcité by bylo zajimavé porovnat celkovy pocet prodanych zajezdt napt. za
poslednich 5 let.

I pres nékteré uvedené pripominky k BP ji povazuji za pfinosnou a studentka prokazala
samostatnou tvirci ¢innost a splnila podminky kladené na BP.

Otazky k obhajobé:
1) Byl proveden predvyzkum k uvedenym otazkam pro participanty?
2) Jak byli participanti do vyzkumu vybrani?
3) Reknéte daldi moznosti propagace CK mimo web a Instagram.

Praci doporucuji k obhajobé.

Navrzena vysledna znamka: D
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