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Seznam pouzitych zkratek

ER — zakon & 120/2001 Sb., o exekutorech a exekuéni &innosti (exekuéni ¥ad), ve znéni

pozd¢jsich predpisii

ET- Vyhlaska Ministerstva spravedlnosti ¢. 128/2001Sb., o odméné a nédhradach soudniho
exekutora, o odméné a ndhradé hotovych vydaji spravce podniku a o podminkéch pojisténi

odpovédnosti za Skody zplisobené exekutorem (exekucni tarif), ve znéni pozdéjsich predpist

LZPS — ustavni zékon ¢. 2/1993 Sb., listina zékladnich prav a svobod, ve znéni pozdé&jsich
predpist

NOZ - zékon €. 89/2012 Sb., ob¢ansky zdkonik, ve znéni pozd¢jsich predpist.

NS — Nejvyssi soud Ceské Republiky

OSR - zakon ¢&. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni ¥ad, ve znéni pozdgjsich predpisi

TR - zikon &. 141/1961 Sb., o trestnim Fizeni soudnim (trestni fad), ve znéni pozdgjsich
predpist

US — Ustavni soud Ceské Republiky

ZRR - zakon ¢&. 216/1994 Sb., o rozhod&im ¥izeni a vykonu rozhod¢ich ndlezli, ve znéni
pozd¢jsich predpisii

ZSS — zakon €. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, ptisedicich a statni spraveé soudli a o zméné

n¢kterych dalSich zakonii (zdkon o soudech a soudcich), ve znéni pozdéjsich predpist



Uvod

Exekuc¢ni fizeni je fizeni vedené na zakladé zplsobilého exekucniho titulu, ktery
autoritativné stanovuje, Ze povinny ma plnit opradvnénému. Jeho ucelem je vynutit splnéni
povinnosti ve prospéch opravnéného, kterou povinny dobrovolné nesplnil, a¢ k tomu byl dle
exekuéniho titulu povinen. V tomto smyslu je tedy exekucni fizeni vedeno ve prospéch

opravnéného.

Exeku¢nim fizenim dochézi k zdsahtim do prava povinného vlastnit majetek, které je
zaruceno v ¢l. 11 LZPS. I v exeku¢nim fizeni je proto nutné zajistit, aby byly tyto zdsahy
legitimni, aby nebylo v fizeni poruSeno pravo na spravedlivy proces. To by mohlo byt
poruseno tim, Ze povinny v fizeni utrpél nediivodnou nebo nepfiméienou Gjmu. Zarukou
spravedlivého procesu je zejména nezavislost a nestrannost soudu a exekutora, rovnost stran
fizeni a ochrana slabsi strany vyplyvajici z prava EU a ddle zasada procesni ekonomie, tedy

pozadavek na rychlé fizeni bez neucelnych nakladi.

Siroka Gast elektoratu v Ceské republice spada mezi dluzniky, a tak vznikaji
populistické tendence zlepSujici postaveni dluzniki v exekuénim fFizeni. Casto jsou
navrhovany novely OSR a ER, které toho maji docilit. Ne vzdy jsou viak tyto novely pfijaty,
coz hodnotim jako velice pozitivni skute¢nost s ohledem na G¢inné vymahani pohledavek.
Piesto byly jen za uplynulé dva roky pfijaty Ctyfi novely, které upravu exekucniho fizeni
meéni. Pravni Gprava se tak stavd méné€ prehlednou a provazanou. Zastaveni exekuce je jednim
z prosttedkll obrany povinného v exekucnim fizeni, tudiz Gizce souvisi s jeho postavenim.

Proto i uprava zastaveni exekuce byla za posledni dva roky dvakrat zménéna.

Z dtivodu rozsahu a naro¢nosti zpracovani problematiky zajisténi prava na spravedlivy
proces v exekucnim fizeni se v diplomové praci zabyvam pouze institutem zastaveni exekuce.
Cilem diplomové prace je zodpovézeni hlavni vyzkumné otdzky, kterd zni: ,, Zajistuje pravni
uprava zastaveni exekuce pravo na spravedlivy proces ucastnikii?“ V praci se zabyvam
pfedevsim principem nezavislosti a nestrannosti exekutora, rovnosti prav ucastnikl a zasadou

procesni ekonomie.

Dil¢i vyzkumné otazky se zamétuji na urcity pravni aspekt zastaveni exekuce.
Piedevs§im zda 1ze rozhodnout o zastaveni exekuce i po jejim skonceni. A jestlize ano, tak
z jakych diivodi? Jaké jsou rozdily mezi zastavenim exekuce a zastavenim exekucniho fizeni

a pro¢ je podstatné mezi nimi rozliSovat? Jaky je smysl a ucel lhity k podani navrhu na



zastaveni exekuce povinnym? Je zapotiebi nafizovat v fizeni o zastaveni exekuce jednani?
Kromé toho jsou dil¢i vyzkumné otazky téz zaméeteny na dalsi oblast a to na recentni novely
exekucnich pravnich pfedpisi a pravni otdzky, které¢ v souvislosti s novelami vyvstaly. Jde
napf. o zménu koncepce obrany povinného, kterd je koncentrovana pouze do ndvrhu o
zastaveni exekuce (zdkon ¢. 396/2012 Sb.). Jaky vliv méla zména koncepce na postaveni
povinného v exekuci? Nesnizuje jeho moznosti obrany? Dalsi vyznamnou zménou je téz
zména koncepce obrany manzela povinného, kterou je nové ndvrh na zastaveni exekuce,
nikoliv excindac¢ni zaloba (zédkon ¢. 139/2015 Sb.,). Zaroven byl pro vytizovani navrhu

manzela stanoven odliSny postup, pficemz je otazkou, zda je odliSnost tohoto postupu

oduvodnéna exekuénimi zasadami?

Pravni Gprava exekuéniho fizeni neni systematicky upravena v jednom kodexu, ale je
obsazena Caste¢né v ER a castecné v OSR. Na véci v ER neupravené se dle § 52 odst. 1 ER

pouzije subsidiarné Giprava OSR (piedevsim &ast VI. tykajici se vykonu rozhodnuti).

Diplomové prace sméfuje k objasnéni vyzkumné otdzky v souvislosti s fizenim dle
ER. Z diivodt generélni subsidiarity OSR k ER jsou viak reflektovany ob& upravy. Priabé&zné
pak bude také hodnocena jejich vzajemnd provazanost. Pokud néktera skutecnost plati pouze
pro fizeni dle OSR nebo naopak pouze pro fizeni dle ER, je to v praci vyslovné zminéno. Jde-
li o vyjimku dle OSR, pouzivim pojmy vykon rozhodnuti nebo vykondvaci fizeni.
V ptipadech, kde rozdily v pravni Gpravé nejsou, jsou proménlivé pouzivany pojmy exekucéni
fizeni a exekuce, i1 kdyz si jsem védoma rozdilu mezi nimi, ktery vysvétluji v prvni kapitole

prace.

Vychodiskem diplomové prace jsou piedevsim texty zdkonl, komentarova literatura a
diivodové zpravy. Pfi zpracovani aktualnich problémi a snaze o porozuméni praktickému
fungovani poslouzila judikatura a odborné clanky vydané zejména v Casopise Exekutorské
komory Ceské Republiky — Komorni listy. Problém je, ze v disledku mnoZstvi novel je

judikatura €asto jiz pfekonand, aniz by novely relevantni judikaturu zohlednovaly.

Vzhledem k tomu, Ze se jednd o zpracovani pravniho tématu, nejcastéji vyuzivam
metodu interpretace. Dale je dand problematika analyzovana a dil¢i poznatky zpracovany
pomoci syntézy. Pii porovnavani znéni OSR a ER a jednotlivych novel vyuzivim metodu

komparace, a stejn¢ tak i metodu dedukce a indukce.

Diplomova prace je rozdélena do Ctyt hlavnich kapitol — Skonceni exekuce; Diivody

pro zastaveni exekuce, Zahdjeni rizeni o zastaveni exekuce; a nakonec Dalsi specifika rizeni o



zastaveni exekuce. V prvni kapitole podrobnéji popisuji vSechny zplsoby, kterymi muze
exekuce skonCit a disledky, jaké to mé pro subjekty exekucniho fizeni. V druhé kapitole
predstavuji jednotlivé ditvody pro zastaveni exekuce, které nasledné analyzuji a uvadim k nim
ptriklady. Tteti kapitola se zabyvéa aktivné legitimovanymi subjekty k zahdjeni fizeni o
zastaveni exekuce, a tim jaké jsou pro podani jednotlivych navrhii procesni odliSnosti, a
prvky fizeni se prolinaji i jednotlivymi kapitolami. Napf. problematika dokazovéni je
upravena u piislusného divodu, ptip. ndvrhu, se kterym souvisi a diky kterému je dokazovani
v konkrétni situaci specifické. Obsahem kazd¢ kapitoly je posouzeni prav ucastnikll a miry,

v jaké se tato prava lisi bud’ rozsahem nebo jejich obsahem.
Prace jako celek smétuje k zodpovézeni vyse nastolené hlavni vyzkumné otazky, kdy
v zavéru diplomové praci shrnu dil¢i zaveéry uvedené v kazdé kapitole, ¢imz ve svém

diisledku zodpovim i hlavni vyzkumnou otazku.



1 Skoncéeni exekuce

Obecné lze zpisoby skonceni exekuce rozdélit dle miry uspokojeni opravnéného
nasledovné: skonceni s uspokojenim opravnéného (zaplacenim pohleddvky nebo napft.
vyklizenim nemovité véci v piipadé vyroku na nepenézitého plnéni), skoneni s castecnym
uspokojenim opravnéného; a nakonec exekucni fizeni bez uspokojeni opravnéného.
Zpisobem, ktery vede k uspokojeni opravnéného je zpravidla pouze provedeni exekuce.
Vyjimecné je opravnény uspokojen i tehdy, pokud dojde k zastaveni exekuce, protoze k
uspokojeni doslo mimo exekuéni Fizeni (§ 268 odst. 1 pism. g) OSR). K &aste¢nému
uspokojeni opravnéného dochazi tehdy, je-li exekuce casteCn¢ zastavena a Césteéné
provedena. Bez uspokojeni opravnéného miize byt fizeni skonceno bud’ odmitnutim nebo

zamitnutim navrhu, zastavenim exekucniho fizeni anebo zastavenim exekuce.

Exekuc¢ni fizeni mize byt v zdsadé skonceno stejnymi zplisoby jako nalézaci fizeni,
coZ je déno tim, Ze obé& ¥izeni jsou druhem civilniho procesu a také tim, Ze mezi ER a OSR
plati vztah subsidiarity, jak bylo feCeno vyse. Proto i v exekucnim fizeni miizeme nalézt
rozhodnuti procesniho a meritorniho charakteru, dale rozhodnuti, kterym se fizeni kon¢i nebo
rozhodnuti, kterym se upravuje prub¢h fizeni apod. K zaniku exekuce je v mnoha piipadech
nutné vydani n¢jakého rozhodnuti, proto je toto déleni dilezité, abychom byli schopni ur€it,
zda rozhodnuti vytvaii nebo nevytvari prekazku véci rozsouzené. Pokud piekazka véci
rozsouzené existuje a opravnény nebo jeho pravni nastupce poda v téze véci exekuéni navrh
znovu, exekuce nemutze byt provedena a véc musi byt vyfizena jinym zptisobem. Nicméné
napf. rozsudek pro uznani nebo platebni rozkaz pro svoji povahu v exeku¢nim fizeni vydany
byt nemohou. Dle § 52 odst. 1 ER, Ze se totiz OSR pouzije pouze do té miry, pokud to

nevylucuje povaha fizeni.

Nasledkem odmitnuti nebo zamitnuti exeku¢niho névrhu a zastaveni exekuéniho

fizeni je, ze , ukony, které smerovaly k provedeni exekuce, pozbyly od pocatku sveho
w1 7 ’ , 72 v 7 v v ’ o
podkladu. “~ Zastaveni exekuce takovy nésledek nemda”, protoze ,ucinky téchto ukoni

o r 7 r ({3 . r W r O w 4 W b M4
zustavaji zachovany.”” Shrneme-li vySe uvedené, exekuce mize byt skonCena jejim

' KASIKOVA, Martina. In KASIKOVA, Martina (ed). Exekucni idd: Komentdr. 3. vydani. Praha: C. H. Beck,
2013,s. 372 (§ 56 ER).

? Usneseni NS ze dne 20. Fijna 2008, sp. zn. 20 Cdo 273/2007.

3 KASIKOVA, Martina. In KASIKOVA, Martina (ed). Exekucni fad: Komentdr. 3. vydani. Praha: C. H. Beck,
2013, 's. 372 (§ 56 ER).
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provedenim nebo pravomocnym rozhodnutim o odmitnuti nebo zamitnuti exekuc¢niho navrhu,

o zastaveni exekuéniho fizeni nebo o zastaveni exekuce.

1.1 Provedeni exekuce

V souvislosti s ucelem exekucniho fizeni, by mélo ve vétsin€ piipadd dojit

k vymozeni pohledavky opravnéného, tedy ke skonceni exekuce jejim provedenim.

Provedenim exekuce se rozumi situace, kdy je vymoZena nejen pohledavka
opravnéného vcetné prisluSenstvi a naklada fizeni, ale i pohleddvka exekutora na thradu
nakladt, které mu vznikly pii provadéni exekuce (§ 46 odst. 2 ER). Dle § 47 odst. 7 ER
zanikaji provedenim exekuce Uc¢inky vSech vydanych exekucnich ptikazli a zaroven tim dle §

51 pism. ¢) ER zanik4 povéteni exekutora vést exekuci.

Podle ER ve znéni G&inném do 31. 12. 2013 bylo jesté nutné vydat rozhodnuti o
zastaveni exekuce ve vztahu k t¢ém exeku¢nim piikaziim, které byly v tomtéz fizeni vydany,
aniZ by na jejich zakladé doglo k vymozeni exekvované povinnosti.* Zména byla provedena
zakonem ¢. 286/2009 Sb., ktery odstranil vykladové rozpory souvisejici pravé s otazkou, zda
je tieba v pfipadé provedeni exekuce exekuci zastavovat, jestlize byly k vymozeni
pohledavky vydany i jiné exekucni piikazy nez ten, na jehoz zdkladé¢ byla exekuce
provedena.’ Podle platného znéni exekutor pouze oznami skonéeni exekuce osobam, kterym
byl dorucen exekucni piikaz, a které vedou urcit¢ seznamy ¢i evidence, aby odstranily
zdznamy o tom, Ze je exekuce vedena, a dale jinym tfetim osobam, které byly nékterym
exekuénim piikazem dotéeny (§ 46 odst. 8 ER). Pokud by tedy subjekt podal navrh na
zastaveni exekuce, exekutor navrh zamitne, protoZe exekuce jiz byla skon¢ena.® Tento postup
hodnotim jako spravny, protoze v situaci, kdy jsou vSechny subjekty exekucniho fizeni i tfeti
osoby sezndmeny s tim, ze je fizeni skonceno, nevidim diivod, zejména s ohledem na rychlost
a hospodarnost fizeni, pro¢ takové rozhodnuti vydavat. Vyjimkou je situace, kdy je vhodné
timto rozhodnutim deklarovat, Ze exekuéni fizeni trpélo n&jakou vadou.” Na zakladé takového

rozhodnuti totiz aktivné legitimovany ziska lepSi postaveni v nasledujicim (fakultativnim)

* Napf. usneseni NS ze dne 12. dubna 2007, sp. zn. 20 Cdo 3516/2006. Srov. usneseni NS ze dne 20. ¥{jna 2008,
sp. zn. 20 Cdo 273/2007.

> Ditvodové zprava k zédkonu & 286/2009 Sb., kterym se méni zékon &. 120/2001 Sb., a 0 zméné dalsich zakond,
ve znéni pozdéjsich predpist, ze dne 22. Cervence 2009.

8 KASIKOVA, Martina. In KASIKOVA, Martina (ed). Exeku&ni #4d: Komentaf. 3. vydani. Praha: C. H. Beck,
2013, s. 345 (§ 55 ER).

" Usneseni NS ze dne 22. zai 2008, sp. zn. 20 Cdo 2706/2007.
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tizeni, zpravidla v fizeni o vydani bezdtivodného obohaceni.®

Osobné tento zptsob zaniku exekuce povazuji za primarni, poné¢vadz pouze jim mulize
byt dosazeno ucelu exekucniho fizeni, tedy splnéni povinnosti ulozené exeku¢nim titulem,
kterou povinny nesplnil dobrovolné. Navic jakmile se tvrzené pravo stane judikovanym, je
v z4jmu vymahatelnosti prava, aby exekuce skoncila provedenim. Ke skonceni jinym
zpusobem by mélo dochazet jediné tehdy, pokud nejsou dany piedpoklady pro vedeni
exekuce nebo je exekuce vedena nezakonnym zpisobem, aby nebylo exekucnim fizeni

neopravnén¢ zasazeno do prava vlastnit majetek.

1.2  Odmitnuti a zamitnuti exeku¢niho navrhu

Prvni ze zptsobu skonceni exekuce, ktery nevede k uspokojeni opravnéného, je
odmitnuti exekuéniho navrhu. Exekutor miize exekuéni navrh odmitnout (§ 39 odst. 2 ER),
pokud je nesrozumitelny, neurcity nebo nebyl ptedlozen exekucni titul, exekutor vyzval
k opravé nebo doplnéni podle § 39 odst. 1 ER, nedostatek nebyl opravnénym ve stanovené

lhiité odstranén a zaroven pro tento nedostatek nelze v fizeni dale pokracovat.

Névrh je nesrozumitelny tehdy, pokud z n¢ho neni zfejmé, zda obsahuje vSechny
nalezitosti navrhu. Pokud v ném nékteré naleZzitosti chybi nebo nejsou jednoznacné vyjadieny,
je navrh neurgity.” Za nesrozumitelny oznaduje teorie navrh, ze kterého nelze napft. uréit, co

navrhovatel navrhem sleduje.

Neurcity je navrh napf. v situaci, kdy neni jasné, kdo je osobou opravnénou nebo
povinnou nebo jaky narok, vjaké vysi ma byt vymahan.'’ Dale napi. tehdy, pokud je
zmocnénec opravnéného oznaden jako exekutor, ktery ma byt povéten vedenim exekuce.'' I
pfestoZze opravnény nebo povinny nebyli v ndvrhu dostatecné specifikovani, nemize byt
pouze toto diivodem pro odmitnuti navrhu, pokud je jasné, o které osoby se jedna.'?

Pti vykonu rozhodnuti se objevuje jeden diivod k odmitnuti navrhu navic. Podle § 251

odst. 2 OSR je soud povinen odmitnout navrh na vykon rozhodnuti také tehdy, pokud jde o

Hitul, ktery se vykondva ve spravnim nebo danovém rizeni“. Toto ustanoveni se vSak v fizeni

¥ MALIS, Daniel. Lze exekuce zastavovat “s kiizkem po funuse"? [online]. epravo.cz, 7. fijna 2014 [cit. 2015-09-
22]. Dostupné na http://www.epravo.cz/top/clanky/lze-exekuce-zastavovat-s-krizkem-po-funuse-95609.html.

’ DRAPAL, Ljubomir. In Drapal, Ljubomir (ed). Obcansky soudni iad I, II Komentdr. 1. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2009, s. 276 (§ 43 ER).

' IRMANOVA, Miroslava. In KASIKOVA, Martina (ed). Exekucni #ad: Komentdr. 3. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2013, s. 205 (§ 39 ER).

' Stanovisko NS sp. zn. Cpjn 200/2005, publikovano ve Sb. rozhodnuti a stanovisek pod &. R 31/2006.

12 Nalez Ustavniho soudu ze dne 26. biezna 2009, sp. zn. III. US 1424/07.
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dle ER nepouzije, protoZe ten obsahuje vlastni ipravu exekuénich titultl, ktera vyluéuje
subsidiarni pouziti Gipravy OSR. Podle ust. § 40 odst. 1 pism. e) ER je exekuénim titulem,
mimo jiné ,,vykonatelné rozhodnuti a jiny exekucni titul organu verejné moci“. Proto, je-li
exekucnim titulem napf. rozhodnuti o pfestupku, exekutor exeku¢ni navrh neodmitne (neni-li
na misté odmitnuti z jinych divodi). Exekuéni tituly dle ER tedy nejsou shodné s exekuénimi

tituly dle OSR.

Odmitnutim navrhu dochézi ke skonceni fizeni zpravidla jesté pted tim, nez exekutor
pozada soud o povéfeni vedenim exekuce. Rizeni je tak zahdjeno pouze formalng. Pozada-li
exekutor o povéfeni, i prestoze je zde divod pro odmitnuti, soud dd exekutorovi zdvazny
pokyn, aby navrh odmitl (§ 43a odst. 6 ER). Pokud se soud domniva, Ze lze navrh opravit
nebo doplnit, mize zdvazny pokyn podminit tim, Ze exekutorovi ulozi, aby opravnéného

nejprve vyzval k doplnéni nebo opravé navrhu. '

Odmitnuti exeku¢niho navrhu je procesnim rozhodnutim, a proto nebrani opétovnému
podani navrhu. Proti rozhodnuti o odmitnuti exeku¢niho navrhu je ptfipustné odvolani (§ 55¢
odst. 1 ER), o kterém rozhoduje krajsky soud, v jehoZ obvodu piisobi exekuéni soud (§ 55¢
odst. 2 ER).

DalSim zptsobem skonceni fizeni piedtim, nez je pfistoupeno k vlastnimu provadéni
exekuce, je zamitnuti exekuéniho navrhu podle § 39 odst. 3 ER. Exekutor zamitne exekuéni
navrh podle tohoto ustanoveni, jestlize ndvrh nebyl odmitnut (je tedy srozumitelny, urcity a
byl ptilozen exekuéni titul), ale jsou zde jiné vady, pro které nelze v exekucnim fizeni
pokracovat. Usneseni NS ze dne 14. dubna 1999 uvadi piikladem tyto vady: rozhodnuti vydal
nepravomocny organ, rozhodnuti se nestalo vykonatelnym, ucastnici nejsou vécné
legitimovani, pravo pfiznané exeku¢nim titulem bylo prekludovano.'* Pokud by tyto diivody

vysly najevo az poté, co byl exekutor povéien vedenim exekuce, dojde k zastaveni exekuce.

K zamitnuti exeku¢niho navrhu dochédzi vzdy rozhodnutim exekutora, ktery pozna
nemoznost vedeni exekuce bud’ sdim a ndvrh zamitne, nebo soud pozadd o povéfeni a
k zamitnuti exeku¢niho navrhu dojde na zakladé¢ zavazného (popi. podminéného) pokynu

soudu, stejn¢ jako v pfipad¢ odmitnuti navrhu. Proti rozhodnuti o zamitnuti exekucniho

B KASIKOVA, Martina. In KASIKOVA, Martina (ed). Exekucni iid: Komentdr. 3. vydani. Praha: C. H. Beck,
2013, s. 255 (§ 43a ER).

'* IRMANOVA, Miroslava. In KASIKOVA, Martina (ed). Exekucni iad: Komentdr. 3. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2013, s. 206 (§ 39 ER).
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navrhu je pfipustné odvolani, o kterém rozhoduje krajsky soud (§ 55c odst. 1, § 55¢ odst. 2
ER).

Vytvaii rozhodnuti o zamitnuti exekucniho néavrhu piekazku véci rozsouzené?
V literatufe i judikatufe se objevuje nazor, ze kterého vyplyva, Ze nelze obecné stanovit, zda
rozhodnuti o zamitnuti vytvaii piekazku véci rozsouzené. ” Vzdy je nutné vychéazet
z konkrétnich divodu, pro které byl exekucni navrh zamitnut. Dle NS napf. rozhodnuti o
zamitnuti navrhu prekdzku véci rozsouzené nevytvari, pokud ,divodem zamitnuti

«1% Kasikova dodava, Ze zamitnuti navrhu z toho

predchoziho navrhu byly jeho formalni vady.
diivodu, ze je pfiloZzeny titul formalné¢ nevykonatelny, ptekdzku véci rozsouzené také
nevytvaii a dopliuje, ze ,, naopak pravomocné zamitnuti navrhu pro nedostatek materialni

. r g v v Vo v roeel7
vykonatelnosti zaklada prekazku véci pravomocné rozhodnuté. *

K tomu, aby byl rozsudek materidln¢ vykonatelny, je tfeba, aby v rozhodnuti byly
dostatecné urcité specifikovany strany fizeni, prava a povinnosti k plnéni, pfesné ur¢en obsah

a rozsah plnéni a lhiita k pInéni. '*

Formaln¢ vykonatelné je takové rozhodnuti, které spliuje piedpoklady pro nabyti
vykonatelnosti stanovené zakonem, na jehoZ zakladé bylo takové rozhodnuti vydano." Timto
zékonem je sohledem na vydet exekuénich tituld v § 40 odst. 1 ER napf. OSR
(§ 161, § 162, § 171 OSR), TR (§ 139 odst. 1, § 140 odst. 1, § 149 odst. 2, § 314g odst. 2 TR),
ZRR (§ 28 odst. 2 ZRR). Piikladem uvedu rozsudek vydany v civilnim soudnim fizeni, ktery
neni predbézné¢ vykonatelny a je vném stanovena lhita k plnéni. Ten se formalné
vykonatelnym stava, az nabude pravni moci (f4dné dorucen a nelze proti nému podat fadny
opravny prostiedek) a uplyne lhiita k plnéni (§ 159 a § 161 odst. 1 OSR). Proto situace, kdy
takové rozhodnuti nebylo povinnému fadné¢ doruceno, je divodem pro zamitnuti exekucniho
navrhu (pfip. zastaveni exekuce), jelikoZ nebyl splnén piedpoklad pro nabyti pravni moci
rozsudku, a tak nemohlo dojit ani k nabyti jeho vykonatelnosti.*’ JelikoZ lze tento nedostatek

jednoduse odstranit (napf. rozhodnutim o neuéinnosti doruceni dle § 50d OSR, jde-li o

15 LEVY, Jiti. In SVOBODA, Karel (ed). Obcansky soudni rad. Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013,
s. 882 (§ 261 OSR).

'® Usneseni NS ze dne 23. dubna 2015, sp. zn. 26 Cdo 1078/2015.

17 LEVY, Jiti. In SVOBODA, Karel (ed). Obcansky soudni rad. Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013,
s. 883 (§ 261 OSR). Srov. TRIPES, Antonin. Exekuce v soudni praxi. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2006, s. 12.
" HRNCIRIK, Vit. In SVOBODA, Karel (ed). Obcansky soudni iad. Komentdr. 1. vydani. Praha: C. H. Beck,
2013, s. 561 (§ 160 OSR).

' IRMANOVA, Miroslava. In KASIKOVA, Martina (ed). Exekucni iad: Komentdr. 3. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2013, s. 206 (§ 39 ER).

2% Usneseni NS ze dne 28. kvétna 2009, sp. zn. 20 Cdo 3064/2007.
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rozhodnuti vydané v civilnim fizeni), opravnény miize podat exeku¢ni ndvrh znovu na
zaklad¢ stejného exekucniho titulu. Pokud by vSak zamitavé rozhodnuti vytvofilo prekazku
véci rozhodnuté, opravnénému by to znemoZznilo vymahat pohleddvku v exekuci. S vySe
uvedenymi zavéry souhlasim, protoZe ustanoveni by nemélo byt vyklddano tak, aby bylo

opravnénému znemoznéno domahat se svého prava pouze pro formalni prekazku.

1.3 Zastaveni exekuce

Zastaveni exekuce je procesni prostfedek vedouci ke skonceni exekuce v ptipadech,
kdy nejsou dany zdkonné ptedpoklady pro vedeni exekuce a névrh nebyl odmitnut ani
zamitnut. Tyto nedostatky mohou nastat bud’ v prubéhu exekuc¢niho fizeni, anebo nastaly uz

pted jeho zahdjenim, ale teprve v fizeni vysla jejich neexistence najevo.

Teorie rozliduje nepiipustnost vedeni exekuce absolutni a relativni.?' V piipadé
absolutni nepfipustnosti nelze exekuci vést vibec a musi byt zastavena. Absolutni
nepiipustnost nastava, pokud nejsou splnény predpoklady pro vedeni exekuce, exekuce je
vedena nezdkonnym zpisobem** nebo je vedena vrozsahu piesahujicim exekvovanou
pohledavku®. Ostatni diivody vedou k relativni nepiipustnosti, kdy zastaveni exekuce zavisi
na navrhu osoby, které diivod nepftipustnosti svédci (postizeni majetkovych prav tretich osob,

;. , e , “ s . 24
zanik prava ptiznané¢ho exekucnim titulem).

Ve vécech zastaveni exekuce mulze rozhodovat jak soud, tak exekutor. Proti
vyhovujicimu i zamitavému rozhodnuti o zastaveni je pfipustné odvolani, o kterém rozhoduje
krajsky soud (§ 55 odst. 1 ER, § 55 odst. 2 ER). Pravni moci rozhodnuti o zastaveni exekuce

fizeni kon¢i (pokud doslo k zastaveni exekuce v celém rozsahu).

Rozhodnuti o zastaveni exekuce vytvaii prekazku véci rozsouzené podle toho, z

jakého diivodu k zastaveni doslo.*> Pravomocné rozhodnuti o zamitnuti navrhu na zastaveni

*'HLAVSA, P. a kol. Exekucni #ad a zdkon ¢. 119-2001 Sb., kterymi se stanovi pravidla pro pripady soubézné
probihajicich vykonii rozhodnuti : poznamkové vydani s judikaturou podle stavu k 1. zafi 2013. 1. vydani.
Praha: Leges, 2013, s. 112.

2 Exekuci Ize dle § 58 odst. 1 ER vést jen zakonem taxativné vymezenymi zpisoby.

» Exekuéni zajisténi majetku je dle § 58 odst. I ER mozné ,,nejvyse v rozsahu bezpecné postacujicim k uhrazeni
vymahané pohledavky, jejiho prislusenstvi vcetné prislusenstvi, které se pravdeépodobné stane splatnym po dobu
trvani exekuce, pravdepodobnych ndkladii opravnéného a pravdeépodobnych ndkladii exekuce.*

* FIALA, Josef. Spory vznikajici z podnétu vykonu rozhodnuti (exekuéni spory). 1. vydani. Praha: Universita
Karlova, 1972, s. 29.

» SINOVA, Renata a kol. Civilni proces. Rizeni exekuéni, insolvenéni a podle &asti paté OSR. 1. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2015, s. 24.
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vykonu, pfekazku véci rozsouzené vytvaii vzdy, pokud je navrh podan na zéklad¢ stejnych

v r 26
skute¢nosti.

1.3.1 Zastaveni exekuce v. zastaveni exekuéniho rizeni

’ ’ v 7 w7 ;e ’ r . 2 ’ ’
Zastaveni exekuce a zastaveni exekuéniho fizeni jsou dva rozdilné pojmy.*’ Kasikova
institut zastaveni exekuce definuje jako: ,,[...] zastaveni procesu provadeéni exekuce, tedy

28 , .
» <% Zastaveni exekuéniho fizeni

vlastni realizace vymahani splnéni povinnosti na povinném.
je fesenim neodstranitelného nedostatku procesnich podminek podle § 104 odst. 1 OSR.** O
zastaveni exekuéniho Fizeni rozhoduje exekutor, a to bez navrhu.’® Soud neméa pravomoc o
zastaveni exekuéniho fizeni rozhodnout. Soud totiz mize v exekucnim fizeni rozhodovat
pouze tam, kde mu zékon rozhodovaci pravomoc vyslovng pfiznava.’' Dle § 43a odst. 6 ER

vSak soud muize dat k zastaveni exekuc¢niho fizeni pokyn.

Zastavenim exekucniho fizeni dochdzi ke skoneni probihajiciho fizeni. Zastaveni
exekucéniho fizeni nemé za nésledek zahajeni nového fizeni, kde by se nedostatek procesnich
podminek projednaval. Naopak zastaveni exekuce vede k zahdjeni nového, tzv. incidencniho
tizeni.’> To vyplyva zejména z § 269 odst. 2 OSR, kde je stanoveno, e soud v Fizeni o
zastaveni exekuce z diivodu dle § 268 odst. 1 pism. g) OSR nebo § 268 odst. 1 pism. h) OSR

rozhoduje zpravidla po predchozim jednani.*®

Podle § 11 odst. 4 ET méa exekutor pfi zastaveni exeku¢niho fizeni pravo na odménu

ve vysi 500 K¢. Pti zastaveni exekuce ma pravo na odménu minimalné ve vysi 1000 K¢.

Pfi ur€ovani, kdy v exekucnim fizeni vydat rozhodnuti o zastaveni exeku¢niho fizeni a
kdy naopak rozhodnout o zastaveni exekuce, je nejprve nutné objasnit, kdy se to které
rozhodnuti pouZije ve vykonu rozhodnuti. Z § 104 OSR vyplyva, Ze fizeni lze zastavit do té
doby, nez rozhodnuti nabude pravni moci. Vykonavaci fizeni se déli na dvé faze, kdy prvni

tzv. fizeni o vykon rozhodnuti kon¢i vydanim usneseni o nafizeni vykonu rozhodnuti.

*® Usneseni NS ze dne 27. unora 2014, sp. zn. 21 Cdo 4164/2013.
*"KASIKOVA, Martina. In KASIKOVA, Martina (ed). Exekucni #ad: Komentdr. 3. vydani. Praha: C. H. Beck,
2013, s. 341 (§ 55 ER).
28 Tamtéz.
2 Tamtéz.
3% Usneseni NS ze dne 12. srpna 2016, sp. zn. 20 Cdo 1914/2016.
T KASIKOVA, Martina. In KASIKOVA, Martina (ed). Exekucni #ad: Komentdr. 3. vydani. Praha: C. H. Beck,
2013, s. 326 (§ 52 ER).
**§TEVCEK, Marek. In LAVICKY, Petr (ed). Civilni proces. Exekucni pravo: Obcansky soudni #ad (§ 251 az
376), Exekucni rad (§ 28 az 151), Zdkon ¢. 119/2001 Sb., kterym se stanovi pravidla pro pripady soubézné
%robz'hajiciho vwkonu rozhodnuti. 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2016 s. 40 (§ 269 OSR).

Tamtéz.
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Pravomocnym usnesenim o nafizeni vykonu rozhodnuti se fizeni o vykon rozhodnuti kon¢i a
vykonévaci fizeni tim vstupuje do své druhé faze (provedeni vykonu rozhodnuti). Jak je
feCeno vyse, fizeni lze zastavit pouze do té doby, nez rozhodnuti (zde usneseni o nafizeni
vykonu rozhodnuti) nabude pravni moci. Rozhodnout o zastaveni fizeni o vykon rozhodnuti
lze tedy pouze do té doby, nez vykonavaci fizeni vstoupi do druhé faze. Po té¢ uz se
nedostatky procesnich podminek a jiné skutecnosti zplisobujici neptipustnost vedeni vykonu

rozhodnuti fesi zastavenim vykonu rozhodnuti.

NS ohledné okamziku, kdy je mozné fizeni zastavit dle § 268 OSR zastava nazor, ze:
., Existence narizeného a trvajictho vykonu rozhodnuti (exekuce) je zvlastni podminkou rizeni

«34

o navrhu na jeho (jeji) zastaveni.** Z toho vyplyva, Ze vykon rozhodnuti dle § 268 OSR

nelze zastavit predtim, nez je vykon rozhodnuti natizen.

ZjednoduSené feceno se dle OSR rozliSuje zastaveni fizeni o nafizeni vykonu
rozhodnuti (zastaveni exekucniho fizeni) a zastaveni provadéni vykonu rozhodnuti (zastaveni
exekuce). Tomuto zévéru odpovida i vySe uvedena definice zastaveni exekuce Kasikové,

které zastaveni exekuce vztahuje az na fazi provedeni exekuce.

Aplikujeme-li uvedena vychodiska na exekucni fizeni, vyplyva z toho, Ze exekutor
fesi neodstranitelny nedostatek procesnich podminek zastavenim exeku¢niho fizeni dle § 104
OSR do té doby, neZ nastanou skute¢nosti uvedené v § 52 odst. 3 ER, poté exekuci zastavuje
dle § 268 odst. 1 pism. h) OSR, protoZe ,je tu jiny divod, pro ktery rozhodnuti nelze

vykonat <

* Usneseni NS ze dne 14. prosince 2005, sp. zn. 20 Cdo 2421/2004. Srov. usneseni NS ze dne 25. ledna 2007,
sp. zn. 20 Cdo 1886/2006.

33 LEVY, Jifi. In SVOBODA, Karel (ed). Obcansky soudni rad. Komentar. 1.vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s.
947 (§ 268 OSR).
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2 Duvody zastaveni exekuce

Exekuci 1ze zastavit jen na zéklad¢ diivodu stanovenych zdkonem, diivody absolutni ¢i
relativni nepfipustnosti musi byt tedy podraditelné pod n€ktery ze zakonnych divodi, které
jsou viak vypodteny demonstrativng. Exekuce mize byt zastavena ¢asteén&’® nebo v celém
rozsahu®’ podle toho, v jakém rozsahu byl podan navrh, popi. v jakém rozsahu svédéi pro

zastaveni exekuce zdkonny diivod.

Zakladni ustanoveni obsahujici divody pro zastaveni exekuce je ust. § 268 odst. 1
OSR. Obsahem ustanoveni je pozitivni (§ 268 OSR aj.) i negativni (§ 269 odst. 3 OSR)*
vyéet divodi. Divody jsou upraveny i na jinych mistech OSR* jako specifické divody pro

, , AN s 0 . c e, , 40
vykon rozhodnuti provadény urcitym zplsobem a jsou upraveny i v jinych zakonech™.

2.1 Divody dle § 268 odst. 1 OSR

Ust. § 268 odst. 1 OSR stanovi, Ze: ,, Vykon rozhodnuti bude zastaven, jestlize

a) byl narizen, ackoli se rozhodnuti nestalo vykonatelnym;

b) rozhodnuti, které je podkladem vykonu, bylo po narizeni vykonu zruseno nebo
se stalo neucinnym,

c) zastaveni vykonu navrhl ten, kdo navrhl jeho narizeni;

d) vykon rozhodnuti postihuje véci, které jsou z neho podle § 321 a § 322
vylouceny nebo majetek, ze kterého nelze vymahanou pohledavku uspokojit;

e) priibéh vykonu rozhodnuti ukazuje, Ze vytézek, kterého jim bude dosazeno,
nepostaci ani ke kryti jeho nakladii;

7 bylo pravomocné rozhodnuto, ze vykon rozhodnuti postihuje majetek, k nemuz
ma nékdo pravo nepripoustéjici vykon rozhodnuti (§ 267);

g) po vydani rozhodnuti zaniklo pravo jim priznané, ledaze byl tento vykon
rozhodnuti jiz proveden, bylo-li pravo priznano rozsudkem pro zmeSkani, bude vykon

rozhodnuti zastaven i tehdy, jestlize pravo zaniklo pred vydanim tohoto rozsudku,

3¢ Castedné zastaveni exekuce je typické pro divody dle § 268 odst. 1 pism. d) a f) OSC, popt. i divody dle §
268 odst. 1 pism. ¢) a g) OSR.

7K aplnému zastaveni exekuce dojde zpravidla tehdy, pokud je exekuéni titul vadny a neposkytuje tedy
zpusobily podklad pro exekuéni fizeni, anebo je-li povinny nemajetny a vedeni exekuce nema smysl.

¥ Toto ustanoveni zni takto: ,, Jako diivod zastaveni vykonu rozhodnuti nelze uplatiiovat, ze se zménily okolnosti
rozhodné pro vysi a trvani davek nebo splatek (§ 163).”

% Napt. § 304 odst. 1 OSR, § 313 odst. I OSR, § 320aa odst. 2 OSR, § 324 OSR, § 335 odst. 3 OSR.

0 Napt. § 35 odst. 1 ZRR nebo § 55 odst. 5 ER.
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h) vykon rozhodnuti je nepripustny, protoze je tu jiny divod, pro ktery rozhodnuti

nelze vykonat.

2.1.1 K diivodiim zastaveni exekuce dle § 268 odst. 1 pism. a) OSR

Vykonatelnost rozhodnuti je materidlnim pfedpokladem exekuce. Lavicky
vykonatelnost oznacuje jako ,,tzv. conditio sine qua non pocatku a priitbehu rizeni o vykon

, bl
rozhodnuti.*

Provedenim exekuce by doslo k poruSeni ¢l. 11 LZPS, tedy k neopravnénému
zasahu do vlastnického prava povinného. Je proto nezbytné, aby exekutor, popt. soud
zkoumal vykonatelnost exeku¢niho titulu po celou dobu fizeni, a kdyz zjisti, ze rozhodnuti
vykonatelné neni, aby exekuci ex offo zastavil.*” Jedna se tedy o diivod zakladajici absolutni
nepiipustnost vedeni exekuce. Vysledkem je uplné zastaveni exekuce, ledaze vykonatelny

neni pouze néktery z vyrokt exekuéniho titulu, pro které je exekuce vedena.

Exekutor posuzuje vykonatelnost exekuc¢niho titulu primarné ptfi rozhodovani o
exekuénim navrhu. Pii zjiStovéani, zda je rozhodnuti vykonatelné vychazi z potvrzeni o
vykonatelnosti a z obsahu spisu.*’ Dle mého nazoru zjisti exekutor skute¢nost, Ze rozhodnuti
neni materialné vykonatelné jiz v okamziku, kdy rozhoduje o exeku¢nim nédvrhu, ktery z toho
diivodu dle § 39 odst. 3 ER zamitne. Proto si myslim, e exekuce bude z diivodu dle § 268

odst. 1 pism. a) OSR zastavovéna spi3 pro formalni nevykonatelnost rozhodnuti.

Typickym ptikladem je vyznaceni rozhodnuti dolozkou vykonatelnosti, ackoliv
rozhodnuti vykonatelnosti nemohlo nabyt, protoze napt. v pfipadé¢ ndhradniho dorucovani
doslo k chybam v dorucovanim, které vSak organu, ktery rozhodnuti dolozkou opatfil, nebyly
znamy.* Jedna se tedy o rozhodnuti, které neni vykonatelné formalnd. O neuginnosti
doruéeni je dle § 50d odst. 1 OSR opravnén rozhodnout pouze ,,odesilajici soud“. Cimz se
tedy mysli nalézaci soud. Dle NS o tom mulze rozhodnout i jiny subjekt, nez je soud, ktery

rozhodnuti odeslal.*’

Proto bude neucinnost doruceni opravnén posoudit i exekucni soud
v fizeni o zastaveni exekuce, bude-li o G€innosti doru¢eni mezi Gcastniky exekucniho fizeni

sporu.

' STEVCEK, Marek. In LAVICKY, Petr (ed). Civilni proces. Exekucni pravo: Obcansky soudni vad (§ 251 az
376), Exekucni rad (§ 28 az 151), Zdkon ¢. 119/2001 Sb., kterym se stanovi pravidla pro pripady soubézné
probihajiciho vykonu rozhodnuti. 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2016 s. 41 (§ 269 OSR).

* Tamtéz.

* Usneseni NS ze dne 27. fijna 2014, sp. zn. 20 Cdo 2012/2003.

* TRIPES, Antonin. Exekuce v soudni praxi. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2006, s. 161. srov. Nalez Ustavniho
soudu ze dne 16. ledna 2003 sp. zn. II1. US 747/2000.

* Usneseni NS ze dne 14. zaii 2015, sp. zn. 21 Cdo 30/2015.
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Dle § 50d odst. 3 OSR se rozhodnuti povazuje za doruéené okamzikem pravni moci
rozhodnuti o tom, Ze doruceni bylo neucinné. Dle doslovného vykladu by méla byt exekuce
zastavena, protoze exekucni titul neni vykonatelny. Domnivam se, Ze v tomto pifipadé by
situace mohla byt vyfesena odkladem exekuce dle § 54 odst. 6 ER a vyckanim, zda povinny
splni dobrovolnég. Splni-li povinny, exekuce bude zastavena. Jinak exekutor exekuci provede.
Tim bude naplnéna zésada procesni ekonomie, protoze nebude nutné znovu podéavat exekucni
navrh, zadat o povéfeni dle § 43 odst. 3 ER atd., a bude mozné rovnou pokraovat
v provadéni exekuce. Tim také budou usetfeny administrativni ndklady. Dale bude zachovano
generélni inhibitorium dle § 44a odst. 1 ER, coZ je vyhodné pro opravnéného. Povinny by
vSak mohl argumentovat tim, Ze je jeho omezeni nepiiméiené zejména s ohledem na to, Ze
vykonatelny exekucni titul je conditio sine qua non exekuce, jak je uvedeno vyse. V tomto
ptipadé bych se pfiklonila spi§ k poskytnuti ochrany povinnému, tedy k zastaveni exekuce.
Opravnény prece mlze chranit své pravo na uspokojeni prostfednictvim vyhrady dovolat se
neucinnosti dle § 593 NOZ, takze pokud bude opravnény aktivni nemusi mu byt zastaveni

exekuce na yymu.

Rizeni tedy bude zastaveno vzdy, i kdyZ rozhodnuti bylo nevykonatelné pred
zahajenim fizeni, resp. vykonatelnosti nikdy nenabylo (napf. nicotna rozhodnuti).*® Vyjimku
tvofi situace, kdy rozhodnuti neni vykonatelné pouze ztoho diivodu, ze byla odloZena
vykonatelnost exekuéniho titulu v nalézacim fizeni, tehdy dojde k odkladu exekuce do doby,
nez rozhodnuti nabude vykonatelnosti (§ 54 odst. 4 ER). Pokud v3ak rozhodnuti pfestane byt
vykonatelné v pribéhu fizeni, protoze bylo zruseno nebo se stalo net¢innym, soud exekuci
zastavuje na zakladé divodu dle § 268 odst. 1 pism. b) OSR. Z toho vyplyva, ze bude-li napi-.
v fizeni o dovolani odloZena vykonatelnost exekucniho titulu, dojde k odkladu exekucniho
fizeni a v zavislosti na vysledku dovolaciho fizeni bude v exekuci pokraCovano, nebo bude

zastavena dle § 268 odst. 1 pism. b) OSR.

2.1.2 K diivodiim zastaveni exekuce dle § 268 odst. 1 pism. b) OSR

Tento diivod také souvisi s vlastnostmi exekucniho titulu, nejde vSak pouze o

vykonatelnost, ale rozhodnuti pln€ pozbylo G€innosti nebo bylo zruSeno. Rozhodnuti mtize

K nicotnym rozhodnutim blize: usneseni NS ze dne 15. 2. 2006, sp. zn. 20 Cdo 1560/2005, rozsudek NS ze
dne 17. 12. 1998, sp. zn. 3 Cdon 1091/96.
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byt zruseno zejména na zékladé mimotadnych opravnych prosttedk [NS 4 Cz 118/65],"
popt. na zdkladé odvolani, pokud se jednalo o piedbézné vykonatelné rozhodnuti (§ 221
OSR) nebo z toho ditvodu, Ze se zménily okolnosti rozhodné pro vysi a dobu trvani splatek (§
163 OSR). Zastaveni exekuce z divodu zruSeni exekuéniho titulu zavisi na pravni moci
rozhodnuti, kterym byl exekuéni titul zruSen. Dokud neni toto rozhodnuti v pravni moci, nelze

navrhu na zastaveni exekuci vyhovét.**

Neucinnost rozhodnuti nastdva napf. u rozhodnuti pfedbézné povahy (napft. predbézné
opatfeni dle § 74 a nasl. OSR ukladajici povinnému docasné zakaz nakladat s ur&itou véci
vymezenou ve vyroku usneseni o navrhu na vydani ptfedbézného opatieni) a u casove
omezenych rozhodnuti (napf. stavebni povoleni).* Levy jako piiklad dale uvadi situaci, kdy
rozhodnuti zanikne ,,v disledku vydani jiného rozhodnuti,” napf. rozhodnuti, které uklada
manzelovi povinnost platit mési¢né ¢astku 10.000,- manZzelce z divodu vzajemné vyzivovaci
povinnost mezi manzeli dle § 697 odst. 1 NOZ, ptestava byt pravni moci rozhodnuti o
rozvodu manzelstvi U¢inné. Rozhodnuti miize zaniknout i jako dusledek hmotnépravni
zmény, napf. znovuobnoveni vyZivovaci povinnosti.”® P¥ikladem mtize byt situace, kdy je zde
rozsudek ukladajici prarodi€i plnit vyzivné své pravnucce, pficemz se jeji matka najednou
stane zpusobilou vyzivné poskytovat, ¢imz se obnovi vyzivovaci povinnost matky ke svému
ditéti a povinnost prarodi¢l tak zanikne, tedy nebude moct byt ani vymahana (kromé

dluznych &astek).

2.1.3 K diivodiim zastaveni exekuce dle § 268 odst. 1 pism. ¢) OSR

Skutecnost, ze opravnény podal navrh na zastaveni exekuce, je samotnym divodem
pro zastaveni exekuce, coz vyplyva z dispozi¢ni zasady, na které je exekucni fizeni
postaveno. Exekuci neni mozné vést, aniz by zde byl ndvrh opravnéné osoby na zahdajeni

v ’ v e v 7 7 ;o r e rowr ’ ’ ’ v r 51
fizeni, protoze i v exeku¢nim fizeni je navrh na zah4jeni fizeni procesni podminkou fizeni.

*"STEVCEK, Marek. In LAVICKY, Petr (ed). Civilni proces. Exekucni pravo: Obcansky soudni vad (§ 251 az
376), Exekucni rad (§ 28 az 151), Zdkon ¢. 119/2001 Sb., kterym se stanovi pravidla pro pripady soubézné
probihajiciho vykonu rozhodnuti. 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2016 s. 41 (§ 269 OSR).

* Rozsudek NS CSSR ze dne 28. zaii 1965, sp zn. 4 Cz 118/65 uveiejnéné pod & R 9/1966 Sb. soudnich
rozhodnuti a stanovisek NS CSSR.

* HRDLICKA, Miloslav. In LAVICKY, Petr (ed). Civilni proces. Exekucni pravo: Obcansky soudni rad (§ 251
az 376), Exekucni rad (§ 28 az 151), Zakon ¢. 119/2001 Sb., kterym se stanovi pravidla pro pripady soubézné
probihajiciho vykonu rozhodnuti. 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2016 s. 50 (§ 269 OSR).

Y LEVY, Jii. In SVOBODA, Karel (ed). Obcansky soudni iid. Komentdr. 1.vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s.
942 (§ 268 OSR).

> SINOVA, Renita a kol. Civilni proces. Rizeni exekucni, insolvencni a podle ¢asti paté OSR. 1. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2015, s. 21.
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Navrh opravnéného na zastaveni exekuce proto ani nemusi byt odtivodnén.”> Opravnénému
vSak nic nebrani v tom, podat navrh na zastaveni exekuce i z jinych zakonnych divodu, napf.
pokud se rozhodnuti stalo net¢innym, navrhne zastaveni exekuce z divodu dle § 268 odst. 1
pism. b) OSR. Divod dle § 268 odst. 1 pism. ¢) OSR je tedy diivodem subsidiarnim. Piesto
jde o divod zasadniho vyznamu, nebot’ opravnénému poskytuje zaruku, ze bude v exekucéni
fizeni zachovéana dispozi¢ni zasada. Jestlize tedy opravnény navrh na zastaveni exekuce
neodtivodni, bude automaticky posuzovan jako navrh dle § 268 odst. 1 pism. c¢) OSR.
Nicméné, pokud opravnény nema z néjakého divodu zijem na tom, aby bylo v exekuci
pokradovano a tento diivod naplituje n&jaky jiny zakonny diivod™ pro zastaveni exekuce nez
divod dle pism. c), je v jeho zajmu, aby podal navrh na zastaveni exekuce z tohoto jiného
diivodu, protoze potom mu nemusi byt ulozena povinnost hradit ndklady exekuce. Z pohledu

exekucnich nakladi je totiz vzdy nutné zkoumat divod, pro¢ byla exekuce zastavena.™

Pfi rozhodovéani o navrhu opravnéného na zastaveni exekuce se nevyzaduje souhlas

7 ;v 71,0, v s 7 5w ’ 4 5 55 1o
ostatnich U¢astnikii exekucniho fizeni pfedpokladany v ust. § 55 odst. 3 ER.” NS se domniva,
ze: ,je nemyslitelné, aby v nem (v exekucnim rizeni) bylo pokracovano bez viile opravnéného

. Iz . ’ rvr ;. . v o Iz ’ v o 56
jen pro zdjem povinného, zastaveni rizeni je pojmove vidy v zdjmu oprdvnéného.

Je ovSem rozdil mezi ndvrhem opravnéného na zastaveni exekuce dle § 268 odst. 1
pism. ¢) OSR a souhlasem opravnéného se zastavenim exekuce na zakladé fikce dle § 101
odst. 4 OSR, kdy plati, e pokud se opravnény k navrhu na zastaveni exekuce nevyjadii, tak
se zastavenim souhlasi. Dolozku dle § 101 odst. 4 OSR exekutor p¥ipoji, zjistuje-li stanovisko
opravnéného k zastaveni exekuce k navrhu podanému jinou osobou nebo kdyz ma v timyslu
zastavit exekuci i bez navrhu dle § 55 odst. 3 ER.”’ Navrh podany jinou osobou musi byt tedy
vzdy podfazen pod jiny zakonny ditvod nez je ditvod dle § 268 odst. 1 pism. ¢) OSR, i kdyby
opravnény se zastavenim exekuce souhlasil. To lze dovodit i ze znéni samotného zdkona,
ktery stanovi, Ze vykon rozhodnuti bude zastaven, jestlize zastaveni vykonu rozhodnuti navrhl

ten, kdo navrhl jeho nafizeni (§ 268 odst. 1 pism. ¢) OSR). Z toho je vice neZ jasné, e aktivné

32 KASIKOVA, Martina. In KASIKOVA, Martina (ed). Exekucni #ad: Komentdr. 3. vydani. Praha: C. H. Beck,
2013, s. 346 — 347 (§ 55 ER).

> Naptk. splni-li povinny mimo exekuéni fizeni, opravnény poda navrh na zastaveni exekuce dle § 268 odst. 1
pism. g) OSR.

> Usneseni NS ze dne 14. kvétna 2014, sp. zn. 21 Cdo 402/2014.

>3 Usneseni NS ze dne 28. srpna 2012, sp. zn. 20 Cdo 4511/2011.

® Tamtéz.

37 LEVY, Jiti. In SVOBODA, Karel (ed). Obcansky soudni rad. Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013,
5. 943 (§ 268 OSR).
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legitimovanym k podani navrhu na zastaveni exekuce podle § 268 odst. 1 pism. c) OSR je

pouze opravnény.

Jestlize je podano vice navrhli na zastaveni exekuce a jeden z nich podal opravnény,
neni rozhodujici okamzik uc¢inéni tikonu ale osoba, kterd ho ucinila. Navrh opravnéného podle
§ 268 odst. 1 pism. ¢) OSR by mél byt totiz vzdy posouzen pednostn&, nepozaduji-li ostatni
ucastnici zastaveni exekuce ve vétSim rozsahu. Jak jiz bylo uvedeno vyse, v piipadé navrhu
opravnéného se nevyzaduje souhlas zadného dalSiho ucastnika a exekutor by mél tedy
exekuci zastavit bez dalSiho (pokud jsou zaplaceny ndklady). Navrhy ostatnich subjektt jsou
podminény vyjadfenim ostatnich Gcastnik dle § 55 odst. 3 ER, a pokud ti nesouhlasi,
exekutor postoupi véc soudu. Soud potom posuzuje i odivodnénost ndvrhu. Pokud by byl
nejprve posuzovan navrh nékoho jiného, dochdzelo by tim ke zbytecnému prodluzovani
fizeni, ke zvySovani nakladi a také ke zbyteCnému zatézovani soudu, kdyz by v piipade
nediivodného navrhu byla exekuce stejn¢ nakonec zastavena k navrhu opravnéného. Proto si
myslim, Ze primarni posouzeni navrhu opravnéného je spravnym postupem, ktery je v souladu

dispozi¢ni zésadou a také se zdsadou rychlosti a se zdsadou procesni ekonomie.

2.1.4 K diivodiim zastaveni exekuce dle § 268 odst. 1 pism. d) OSR

Exekuci lze zastavit, pokud jsou ji postizeny véci, jejichz exeku¢ni postih zdkon
zakazuje, anebo které jsou z exekuéniho postihu zdkonem vylouceny (§ 321 OSR).® Ust. §
322 OSR predstavuje konkrétni provedeni zasady ochrany povinného tim, Ze za pomoci

generalni klauzule (odst. 1) a demonstrativniho vyc¢tu (odst. 2) vymezuje nepostizitelné véci.

Generalni klauzule stanovi, ze jde o véci, které jsou ,,ve viastnictvi povinného nebo ve
spolecném jmeni povinného a jeho manzela, (...) které povinny nezbytné potrebuje k
uspokojovani hmotnych potreb svych a své rodiny nebo k plnéni svych pracovnich ukoli,
Jakoz i jinych veci, jejichz prodej by byl v rozporu s dobrymi mravy a jejichz pocet a hodnota

’

odpovida obvyklym majetkovym pomerum.” Demonstrativni vycet byl konkretizovan
zakonem €. 164/2015 Sb., jde o: ,,a) bézné odévni soucdsti, vcetné pradla a obuvi, b) obvyklé
vybaveni domdcnosti, zejména lizko, stiil, zidle, kuchynska linka, kuchynské naradi a nadobi,
lednicka, sporak, varic, pracka, vytapéci téleso, palivo, prikryvka a lozni pradlo, pokud
hodnota takové veéci zjevné nepresahuje cenu obvyklého vybaveni domacnosti, c) studijni a

nabozenska literatura, skolni potreby a détské hracky, d) snubni prsten, pisemnosti osobni

>¥ napk. zékon &. 119/2002 Sb., o zbranich a stielivu, zakon ¢. 100/2004 Sb., o obchodovéni s ohrozenymi druhy,
zakon €. 256/2004 Sb., o podnikani na kapitalovém trhu.
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povahy, obrazové snimky a obrazové a zvukové zaznamy tykajici se povinného nebo clenii
jeho rodiny a nosice dat techto zaznamii, pokud nelze takové zaznamy prenést na jiny nosic¢
dat, a jiné predmeéty podobné povahy, e) zdravotnické potieby a jiné véci, které povinny nebo
¢len jeho domacnosti potrebuje vzhledem ke své nemoci nebo télesné vade, f) hotové penize
do castky odpovidajici dvojnasobku zZivotniho minima jednotlivce podle zviastniho pravniho
predpisu, g) zvirata, u nichz hospodarsky efekt neni hlavnim ucelem chovu a ktera slouzi
cloveku jako jeho spolecnik.” Povinnému, ktery je podnikatelem nelze podle § 322 odst. 3
OSR zabavit déle véci, ,.které nezbytné potiebuje k vykonu své podnikatelské cinnosti, ledaze

by byla pohledévka zajisténa zastavnim pravem, které by vazlo na takové véci.

NS zastava nazor, Ze je tieba ust. § 322 OSR vykladat restriktivné ,,a je tieba pod néj
podradit pouze véci, které povinny nemiize postradat, aniz by tim byla sniZena jeho lidska
diistojnost.*”° Restriktivni vyklad je dle mého na misté, protoze povinny dobrovolné nesplnil
svoji povinnost a opravnénému nemuiize byt na Gjmu, Ze je povinny zvykly na nadprimérny
standard. Pokud povinny neni schopen si tento standard udrzet pii plnéni svych povinnosti, je

to vice mén¢ jeho problém, nikoliv problém opravnéného.

Domnivam se, Ze novelizace, ktera uvadi, co konkrétné¢ se ma povazovat za obvyklé
vybaveni domécnosti, nebyla tieba, protoZe se jedna o neurcity pravni pojem, jehoZ obsah ma
byt stanoven pro kazdy konkrétni ptiklad vykladem.®® Obsah tohoto pojmu také podléha
zméné vlivem spolecenskych udalosti. Proto by nejefektivnéjsi pomickou pii vykladu tohoto
pojmu byla judikatura vysSich soudi, kterd mlize na zmény ve spolecnosti reagovat pruzngji
nez pravni predpis.®’ Pravni piedpisy by mély byt formulovany obecné a nemély by tedy

zbytecné obsahovat konkrétni vycet nezabavitelnych véci.

Alesponn obsah pojmu ,véci, které povinny nezbytné potrebuje k vykonu své
podnikatelské cinnosti zistal na soudnim vykladu. Pravdépodobné proto, ze 1ze podnikat
v tolika rtiznorodych oblastech, Ze zdkonodarce nebyl schopen postihnout vSechny varianty

v jednom vyctu. Dle soudni praxe je rozhodujici, zda povinny mtize dale podnikat ,, alespon

%% Usneseni NS ze dne 19. &ervence 2006, sp. zn. 20 Cdo 509/2006.

0 Usneseni NS ze dne 26.tnora 2004, sp. zn. 20 Cdo 180/2003: ,, Otdzku, zda jde o véci tvoFici obvyklé
vybaveni domacnosti, je nutno posuzovat z hlediska jejich nezbytné potreby pri uspokojovani hmotnych potieb
povinného a jeho rodiny; pritom se nelze obejit bez konkrétnich zjisténi o tom, jaké potieby povinny a jeho
rodina prostrednictvim té které véci uspokojuje a zda je lze s nizsim nakladem uspokojovat jinak.

' Dale k pojmu obvyklé vybaveni domacnosti napt.: usneseni NS ze dne 26. nora 2002, sp. zn. 21 Cdo
2133/2001, usneseni NS ze dne 19. zati 2000, sp. zn. 21 Cdo 698/2000.
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62 . r o ’ VY ’ v ’
“** Pokud povinnému zpusobi prodej véci ,,pouhé obtize*, neni tento

v minimalnim rozsahu.
diivod k zastaveni naplnén. Dle NS napt. advokat k vykonu advokacie nepotiebuje osobni
automobil, protoze si dopravu mize zajistit nahradnim zptsobem a na nazoru NS nic neméni

ani to, ze k soudnim jednanim musi advokat nékdy nosit objemné spisy, talar atp.®’

Restriktivnim vykladem nedochazi k vytvofeni neodivodnéné nerovnovahy mezi
postavenim povinného a opravnéného. Povinny se mize vzdy dohodnout s opravnénym a
opravnény muze uz pii soupisu veéci prohlasit, ze nechce, aby byly urcité veci sepsany (§ 326
odst. 7 OSR) nebo to miize povinny navrhnout, a souhlasi-li s tim opravnény véci sepsany
nebudou (§ 326 odst. 10 OSR). Takze zavisi i na dohodé mezi povinnym a opravnénym.
Pokud bude povinny schopen splacet ve splatkdch, mize se dohodnout i s exekutorem, ktery
pak zrusi exekucni ptikaz postihujici movité véci. Institut zastaveni exekuce neni tedy nutné
vyuzivat tehdy, kdyz mlze byt stejnych U€inkd dosazeno zruSenim exekucniho piikazu
exekutorem. Na vécech bude stale vaznout generalni inhibitorium dle § 44a odst. 1 OSR,
takze pokud by povinny splatky neplatil a zacal se zbavovat svého majetku, mize se exekutor
nebo opravnény dovolat relativni neplatnosti jednéni, kterymi povinny takto ucinil a exekutor

vyda exeku¢ni piikaz znovu.

V souvislosti se zavedenim institutu substituta v dédickém pravu byl OSR
novelizovan zékonem ¢. 293/2013 Sb., a tak dle odstavce 5 obecné nelze postihnout majetek,
ktery je substituénim jménim. Dle odstavce 6 jsou véci vylouceny i tehdy, jsou-li ve
spoluvlastnictvi povinného a jiné osoby.® Nicméng, jde-li o véci, které byly ziskané
specifickou trestnou ¢innosti, a opravnény byl timto trestnym ¢inem poskozen, 1ze je na navrh
opravnéné¢ho dle odstavce 7 vexekuci postihnout, i kdyby se jinak jednalo o véci

nepostizitelné.

Opravnéni by mohli namitat, Ze vylouceni urCitych véci zmoznosti postihu je
porusenim principu rovnosti vlastnického prava, které ma mit dle ¢l. 11 odst. 2 LZPS stejny
zdkonny obsah a ochranu. US vsak rozhodl, Ze zikonné vyloudeni protiistavni poruseni

.. . . , , . .66 v . « s
principu rovnosti vlastnického prava neptfedstavuje.”” US rozhodoval ve véci vylouceni

%2 Usneseni NS ze dne 19. za#i 2000, sp. zn. 21 Cdo 698/2000.

% Usneseni NS ze dne 26. unora 2014, sp. zn. 21 Cdo 238/2013.

% Pokud by viak byla véc postizena ve v&tsi mife neZ kolik ¢ini podil spoluvlastnika, tak se miiZe excinda¢ni
zalobou domahat vylouceni jeho podilu, pfipadné po skonceni exekuce ma k dispozici Zalobu z leps§iho prava
vaci osobg, ktera se z jeho podilu neopravnéné uspokojila.

% VALENTOVA, Renata. Véci nepodléhajici mobiliarni exekuci. Komorni listy, 2014, &. 3. s. 24.

% Usneseni Ustavniho soudu ze dne 5. ledna 2010, sp. zn. III. US 2648/09.

25



majetku statniho podniku a stanovil, ze rovnost porusena nebyla, protoze postaveni véfiteld
bylo zachovano tim, Ze se mohli uspokojit z majetku uréeného v rejstiiku, jehoz ti¢elem bylo

praveé uspokojit vetitele v pripadé prodleni statniho podniku.

Piedpokladem pouziti diivodu dle pism. d) neni podani excinda¢ni zaloby. Pokud by
byly nékteré véci vylouceny na zdkladé excindaéni Zaloby, jedna se o divod dle pism. f).
., Predpokladem uspésnosti excindancni zaloby je m.j. i to, aby se nejednalo o pravo nebo vec,

»%7 Rozligujicim kritériem tedy je, zda je

které jsou z vvkonu rozhodnuti vylouceny ze zdakona.
véc vyloucena ze zakona nebo zda existuje jiny divod, ktery postizeni véci v exekuci
vylucuje, napt. vlastnické pravo k véci nenalezi povinnému. Dlvod dle pism. d) ma tak pred

diivodem dle pism. f) ptednost.

Dle Lavického® se z diivodu dle pism. d) bude zastavovat exekuce i na zakladd
navrhu na zastaveni exekuce podaného manzelem povinného dle § 262b OSR. Ja se
domnivam, Ze jde o samostatny divod k zastaveni exekuce, a to ten, ze byl exekuénim
ptikazem: ,postizen majetek ve spolecném jmeni manzelii nebo majetek manzela povinného ve
vetsim rozsahu, nez pripousti zvlastni pravni predpis, nebo nelze-li ho vykonem rozhodnuti
postihnout (...).“, jak stanovuje § 262b odst. 1 OSR. Pokud bychom vychazeli z nazoru, Ze jde
o divod dle pism. d), tedy ze jde o véci nepostizitelné dle zadkona, mohli bychom aplikovat
stejny zavér i na véci, které jsou ve vlastnictvi jiné osoby nez povinného, protoze v tomto
ptipadé vlastnické pravo také nedovoluje vlastni ptevod z jinych divodi nez stanovi zakon,*
a tak by i tfeti osoby mohli namisto excinda¢ni zaloby podat ndvrh na zastaveni exekuce na
zikladd § 268 odst. 1 pism. d) OSR, &imZ by doslo k prodluZovani exekuéniho fizeni a
zvySovani jeho ndkladl, protoze fizeni o excindacni zalobé probihd mimo exekuc¢ni fizeni.
Dalsi divod, na jehoz zdkladé mize manzel povinného podat navrh na zastaveni exekuce, je
ten, pokud je exekuce provadéna piikdzanim pohleddvky z ic¢tu manzela povinného, ackoliv
povinny na u¢tu zadné penézni prostiedky nemd. To musi manzel povinného prokazat (§ 262b
odst. 2 OSR). Popt. jde o univerzalni diivod (§ 268 odst. 1 pism. h) OSR), protoZe je exekuce

nepiipustnd z jinych divodi nez téch vyslovné vypoctenych v zdkoné.

67 Usneseni US ze dne 1. prosince 2010, sp. zn. I. US 2043/10-2.

STEVCEK, Marek. In LAVICKY, Petr (ed). Civilni proces. Exekucni pravo: Obcansky soudni #ad (§ 251 az
376), Exekucni rad (§ 28 az 151), Zdkon ¢. 119/2001 Sb., kterym se stanovi pravidla pro pripady soubézné
probihajiciho vykonu rozhodnuti. 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2016 s. 41 (§ 269 OSR).

% Je tomu tak z diivodu kogentnosti pravni tipravy absolutnich majetkovych prav dle § 978 NOZ.
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2.1.5 K diivodiim zastaveni exekuce dle § 268 odst. 1 pism. e) OSR

Exekuci mlze soud zastavit na zdkladé¢ podnétu exekutora, pokud ma za to, ze je zde
divod uvedeny pod pism. e) tedy, ze: , vytézek (...) nepostaci ani ke kryti jeho nakladii. *
Exekutor muze pfi zjiStovani majetku zjistit, Ze povinny nema zadny majetek. Napf. povinny
je nezaméstnany, nevlastni zddné nemovitosti, zije v ndjmu a ma pouze takové movité véci,
kterymi uspokojuje své zédkladni potieby, anebo véci na zékladé¢ vypljcky apod. V tomto
pfipad¢, mize dat exekutor soudu podnét, aby exekuci zastavil, protoze bez souhlasu

opravnéného ji neni v tomto piipad€ opravnén zastavit sam.

Soudni praxe je takova, ze soudy exekuci z divodu dle pism. e) ex offo nezastavuji,
protoze dle § 58 odst. 3 ER voli zpiisob provedeni exekuce exekutor.”” NS se domnivé, Ze je
na exekutorovi, aby podal podnét, pokud ma za to, ze exekuce nemulize vést k uspokojeni
opravnéného, protoze je povinny nemajetny. Exekutor je totiz ten, kdo zjiStuje majetek
povinného, tedy by mél mit po povinném jako prvni v fad¢ nejvice informaci o majetkové

situaci povinného.

Zastaveni exekuce z tohoto diitvodu vSak muze navrhnout i opravnény nebo povinny.
Pokud by tedy exekutor nekonal, neznamena to, Ze by exekuce nemohla byt pro nemajetnost
povinnost zastavena. Ackoliv se domnivam, Ze opravnény nebude navrhovat zastaveni
z tohoto divodu pfili§ Casto, protoze nemd zpravidla tolik informaci o majetku povinného
jako povinny nebo exekutor. Opravnénému by také mohly byt pfiznany néklady exekuce a
jemu by z4dnd nahrada nékladl pfiznana nebyla, prokazalo-li by se, Ze o nemajetnosti

. ’ v 1v v oy ror o 1
povinného védél uz pii podani navrhu.”

Svoboda se domniva, ze exekutor podava navrh na zastaveni, nikoliv pouhy podnét.”
Rozhodnuti KS, na které Svoboda v ¢lanku odkazuje, a které sdm vydal, je zatim ojedinélé,
proto se domnivam, ze stale plati ndzor, ze exekutor dava k zastaveni pouze podnét. Ostatné
tak v roce 2016 znovu konstatoval NS.” Pokud by mé&l byt exekutor aktivnd legitimovan
k podani navrhu na zaklad¢ tohoto divodu, bylo by vhodné uvazovat o zméné€ pravni upravy,

protoze dle té platné aktivni legitimaci exekutora dovodit nelze a pro zakotveni tohoto

% Usneseni NS ze dne 31. fijna 2006, sp. zn. 20 Cdo 1062/2005.

"' K nahradé naklad: napf.: usneseni NS ze dne 14. 5. 2014, sp. zn. 21 Cdo 402/2014. Srov. usneseni NS ze dne
30. prosince 2013, sp. zn. 20 Cdo 1013/2013, nélez Ustavniho soudu ze dne 15. ledna 2008 sp. zn. IV. US
1903/07.

"> SVOBODA, Karel. O nepiekrogitelnosti zdkonnych definic G¢astniki Fizeni pred civilnim soudem. Pravni
rozhledy. €. 17, s. 589.

7 Usneseni NS ze dne 20. zaii 2016 sp. zn. 20 Cdo 4128/2016.
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opravnéni by méli existovat néjaké vaznéjsi divody, napi. Ze se soudy odmitaji podnéty
exekutora zabyvat, coz se ned¢je.

V podnétu exekutor uvede ,jaké ukony ke zjisteni majetku provedl a s jakym
74

vysledkem, pripadné z ceho dovodil hodnotu zjisteného majetku. Pokud néavrh poda
povinny, soud si vzdy vyzada od exekutora zpravu o majetku povinného a jeho stanovisko k
zastaveni exekuce dle § 268 odst. 1 pism. ¢) OSR.” Pokud opravnény se zastavenim exekuce
nesouhlasi, soud si od exekutora vyzada jeho stanovisko a zpravu o tom, jaké dalsi véci je
mozné zajistit, a po posouzeni piedpokladané Gspésnosti bud’ exekuci zastavi, nebo exekutora
vyzve, aby v exekuci pokracoval. Exekutor je touto vyzvou vazan. Exekutor je dle § 45 odst.
1 ER povinen vést exekuci k jejimu uspésnému skonéeni ex offo, pokud ma tedy soud za to,

ze 1ze dosédhnout uspokojeni povinného, je exekutor povinen jednat v souladu se zasadou

oficiality.”

Exekutor by mél pii rozhodovani o neucelnosti exekuce vzit vzdy v uvahu, zda
povinny v budoucnosti né¢jaky majetek nabude, zda ziska praci a exekuce by pak mohla byt
provadéna srazkami ze mzdy apod. Nelze obecné fict, zda by na zakladé tohoto diivodu méla
byt exekuce zastavovana vzdy. NS judikoval, ze exekutor musi v kazdé véci dusledné
zvazovat konkrétni okolnosti té které véci v zajmu spravedlivého vyvazeni prav opravnéného
a povinného, a dbat zasad exekuéniho fizeni.”” Rozhodnuti o zastaveni exekuce nevytvaii
prekazku véci pravomocné rozhodnuté, opravnény tedy mize navrh podat znovu. Stevéek
vSak uvadi, ze prednost by i pfesto ,,mélo mit stanovisko opravnéného; pokud slozi
dostatecnou zalohu na ndklady vykonu rozhodnuti a projevi zajem ve vykonu rozhodnuti
pokracovat, mélo by toto jeho stanovisko mit prednost a ve vykonu rozhodnuti by se mélo

«78

pokracovat.*’° NS k tomu uvadi: ,,Nesouhlasi-li opravnény se zastavenim exekuce a tvrdi, ze

exekutor zjistil majetek nedostatecné, soud ho vyzve ke sdéleni, které dalsi ukony maji byt ke
zjisteni majetku provedeny, a posoudi jejich moznou uspésnost predtim, nez exekuci zastavi.
Neshleda-li soud divody pro zastaveni exekuce, vyzve exekutora, aby v exekuci

1579

pokracoval.””” Pokud by totiz povinny n¢jaky majetek nasledné skutecné nabyl, opravnény

7 Usneseni NS ze dne 31. kvétna 2012, sp. zn. 20 Cdo 3118/2010.

> Tamtéz.

7® Usneseni NS ze dne 31. fijna 2006, sp. zn. 20 Cdo 1062/2005.

" Usneseni NS ze dne 26. fijna 2011, sp. zn. 20 Cdo 4450/2009.

" STEVCEK, Marek. In LAVICKY, Petr (ed). Civilni proces. Exekucni pravo: Obcansky soudni iad (§ 251 az
376), Exekucni vad (§ 28 az 151), Zdkon ¢. 119/2001 Sb., kterym se stanovi pravidla pro pripady soubézné
probihajiciho vykonu rozhodnuti. 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2016 s. 42. (§ 269 OSR).

" Usneseni NS ze dne 31. fijna 2006, sp. zn. 20 Cdo 1062/2005.
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by byl zastavenim exekuce poSkozen, protoze by tim zanikly UCinky inhibitoria. Narok
opravnéného by se taky mohl promlcet, protoze po zastaveni exekuce bézi promlceci lhita
dal, popt. by se mohlo zhorsit potadi jeho pohledavky, napt. pokud je zde vice opravnénych a

rqr v . . v - 80
exekuce se provadi srazkami ze mzdy nebo prodejem véci.

Diivod dle § 268 odst. 1 pism. ¢) OSR se zpravidla aplikuje pfi prodeji movitych a
nemovitych véci, protoze ostatni exekucni zpusoby maji vlastni Upravu, kterd se zabyva
neucelnosti toho kterého zpasobu.® Jak bylo feteno vyse, exekutor potiebuje k zastaveni
exekuce dle pism. e) souhlas opravnéného (§ 55 odst. 4 ER). Domnivam se, Ze je pro
exekutora lepsi zruSit exekuéni piikaz, pokud se exekuce urcitym zplsobem ukaze jako
neucelna, nez davat soudu podnét, aby exekuci zastavil. To ovSem neplati tehdy, jestlize je
neucelné provedeni exekuce jakymkoliv ze zdkonnych zptusobtl, tam je totiz namisté zastaveni

exekuce, ¢ehoz nelze dosdhnout ani zruSenim vsech exekucnich piikazi.

Pokud je podén navrh na zastaveni exekuce i z divodu dle § 268 odst. 1 pism. d)
OSR, mél by byt tento diivod posouzen piednostng, protoZe aZ poté, co je postaveno najisto,
které véci lze exekuéné postihnout lze stanovit i to, zda je naplnén divod dle § 268 odst. 1
pism. ¢) OSR.* Pokud se ukaZe, 7¢ zadn4 z véci neni vyloutena, je moznost, ze zpendzené
véci postaci k uspokojeni pohledavky opravnéného i1 k tthradé vytézku exekuce. Naopak
zastaveni exekuce dle § 268 odst. 1 pism. e) OSR maé piednost pred zastavenim exekuce dle §

55 odst. 6 ER pro nesloZeni zalohy opravnénym.™

2.1.6 K diivodiim zastaveni exekuce dle § 268 odst. 1 pism. f) OSR

Dal$im divodem pro zastaveni exekuce je, ze vykon rozhodnuti postihuje véc, ke
které ma tieti osoba pravo nepiipoustéjici vykon rozhodnuti, a zaroven tak bylo pravomocné

stanoveno soudem v fizeni o excindan¢ni zalobé.

Rizeni o excinda&ni zalob& probiha dle § 267 odst. 1 OSR jako klasické nalézaci ¥izeni

podle &asti tieti OSR a rozhodnuti v ném vydané potom slouzi jako podklad v fizeni o

% STEVCEK, Marek. In LAVICKY, Petr (ed). Civilni proces. Exekucni pravo: Obcansky soudni iad (§ 251 az
376), Exekucni rad (§ 28 az 151), Zdkon ¢. 119/2001 Sb., kterym se stanovi pravidla pro pripady soubézné
probihajiciho vykonu rozhodnuti. 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2016 s. 42. (§ 269 OSR).

S'LEVY, Jifi. In SVOBODA, Karel (ed). Obcansky soudni iid. Komentdr. 1.vydani. Praha: C. H. Beck, 2013,
str. 945 (§ 268 OSR).

82 Usneseni N'S ze dne 11. srpna 2000, sp. zn. 21 Cdo 2656/99.

% Usneseni NS ze dne 6. ledna 2011, sp. zn. 20 Cdo 4376/2010.
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zastaveni exekuce dle § 268 odst. 1 pism. f) OSR.** K podani excinda¢ni Zaloby je aktivnd
legitimovana pouze tfeti osoba.® Je to exekuéni Zaloba,* jejimz predmétem je vysloveni
nepiipustnosti exekuce. Rozhodnuti se tedy vztahuje pouze ke konkrétnimu exekucnimu
fizeni, nejde o uréeni vlastnického prava.®’ Z toho vyplyva, Ze rozhodnuti o uréeni prava

k véci ani nemiize byt podkladem pro zastaveni exekuce dle § 268 odst. 1 pism. f) OSR.*

Privem nepfipoustdjici vykon rozhodnuti jsou dle Fialy® hmotna prava jako
vlastnické pravo, drzba a detence. Ackoliv to neplati absolutn€. Pokud napt. exekuéné
postizena véc usla z majetku povinného relativné net¢innym pravnim jednanim a na zakladé
odpirci zaloby byla pravomocné stanovena neucinnost tohoto pravniho jednani (§ 589 odst. 2
NOZ), mize se opravnény, v jehoz prospéch byla neucinnost stanovena, s uspéchem domahat
uspokojeni z této véci v exekuénim Fizeni (§ 595 odst. 1 NOZ).”® Tieti osoba, ktera ziskala
véc na zakladé¢ neucinného pravniho jednani tedy nemulze byt uspéSnd ani s excindacni

zalobou, a tim padem ani s ndvrhem na zastaveni exekuce.

Tento diivod vede prevazné k zastaveni exekuce provadéné prodejem movitych a
nemovitych véci nebo zadvodu. Provadi-li se exekuce prodejem nemovité véci, mize poddnim
excindacni Zzaloby dochazet k pritahtim v fizeni a ke zvySovani nakladd, protoze tim dochdzi
k odroeni drazebniho jednani dle § 336i OSR. Soudni praxe viak piizndva exekutorovi
pravomoc samostatné posoudit v€asnost a relevanci podané zaloby. Mé-li exekutor za to, Ze
excinda&ni Zalob& nebude vyhovéno, drazbu provede.”’ Tim je zajisténa ochrana opravnéného
pfed neodivodnénymi pritahy v fizeni, pokud by se napf. jednalo o excindacni zalobu
podanou povinnym, i kdyz je zjevné, Ze k podani neni aktivné legitimovan a Zaloba tak tedy
nemuze byt uUspéSnd. Kdyby totiz nebyla stanovena pravomoc exekutora samostatné si
posoudit véasnost a divodnost Zaloby, musel by vyckavat s provedenim drazby, i kdyz by
bylo o€ividné, ze ndvrh povinného bude zamitnut pro nedostatek vécné legitimace a divod

pro odroceni drazebniho jednéni tak neni déan.

84 LEVY, Jiti. In SVOBODA, Karel (ed). Obcansky soudni rad. Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013,
5. 926 (§ 267 OSR).

% Usneseni Krajského soudu v Ceskych Budg&jovicich ze dne 9. tmora 2006, sp. zn. 6 Co 2867/2005.

% TRIPES, Antonin. Exekuce v soudni praxi. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2006, s. 170.

" DAVID, Radovan. Tfeti osoby a prava nepfipoustéjici vykon rozhodnuti. Prdvni férum, Praha: ASPI, a.s.,
2012, ro¢. 9, ¢. 2, 5. 56.

% TRIPES, Antonin. Exekuce v soudni praxi. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2006, s. 170.

Y FIALA, Josef. Spory vznikajici z podnétu vykonu rozhodnuti (exekucni spory). 1. vydani. Praha: Universita
Karlova, 1972, s. 64-65.

% LEVY, Jiti. In SVOBODA, Karel (ed). Obcansky soudni rad. Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013,
5. 917 (§ 267 OSR).

*! Usneseni Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich ze dne 9. inora 2006, sp. zn. 6 Co 2867/2005.
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2.1.7 K diivodiim zastaveni exekuce dle § 268 odst. 1 pism. g), pism. h) OSR

Pokud povinny po vydani exekucniho titulu splni, co mu uklada exekuéni titul, nebo
zapocte svou pohledavku viici pohledavce opravnéného pfiznané exekucnim titulem, dojde
k narovnani ¢i prekluzi, popt. zdvazek povinného vuc¢i oprdvnénému zanikne jakymkoliv
jinym zptisobem, je naplnén diivod dle § 268 odst. 1 pism. g) OSR. V ptipadé, Ze pravo, které
je predmétem exekucniho fizeni, zaniklo, ztraci fizeni smysl, a exekuci je tfeba zastavit.
Rizeni o zastaveni exekuce bude v tomto p¥ipadé fizenim spornym. Spor je oznatovany jako
spor opozi¢ni. Pokud by k zastaveni nedoSlo a exekuce by byla provedena, ma povinny
k dispozici zalobu z lepsiho prava proti opravnénému, popf. jinému subjektu, ktery byl

, v v : 92
neopravnéné uspokojen.

Dulivod se vztahuje pouze na zanik prava, ke kterému doslo az po vydani exekucniho
titulu. Pro posouzeni, zda je divod naplnén je tedy primarni urcit, co se rozumi pojmem
,vydani. Napf. v ptipad¢ rozsudku je relevantnim okamzikem jeho vyhlaseni, protoze od té
chvile je soud rozsudkem vazan (§ 156 odst. 3 OSR).” Skuteénostmi, které nastaly pied
vyhlaSenim se exeku¢ni soud nezabyva, protoZze jejich posouzeni bylo tkolem nalézaciho
soudu. Zakonnou vyjimkou tvoii dle § 268 odst. 1 pism. g) OSR rozsudek pro zmeskani.
Tvrzeni povinného, ze pravo zaniklo pfed vyhldSenim rozsudku pro zmeskani tak musi vzit

, 94
soud v uvahu.

Zanikla-li vyméhand pohleddvka zapoctenim, je rozhodujici, kdy byl ucinén
kompenzaéni projev vile a k jakému okamziku doslo k zadniku vymahané pohledavky. Pokud
byl kompenzacni projev uc€inén jiz pfed vydanim exekuc¢niho titulu, neni to divodem pro
zastaveni, protoZe k této skute¢nosti mél ptihlédnout jiz nalézaci soud.”” Povinny se miize
branit pouze prostfednictvim mimofadnych opravnych prostiedki, tim dosdhnout zruSeni
exekuéniho titulu a naslednd se domahat zastaveni z diivodu dle § 268 odst. 1 pism. b) OSR.
Pokud byl kompenzaéni projev u€inén az po vydani exekucniho titulu, je zastaveni exekuce

mozné. Zanikla-li pohleddvka k okamziku, ktery nastal pfed vydanim exekuc¢niho titulu, je

2 STEVCEK, Marek. In LAVICKY, Petr (ed). Civilni proces. Exekucni pravo: Obcéansky soudni iad (§ 251 az
376), Exekucni rad (§ 28 az 151), Zdkon ¢. 119/2001 Sb., kterym se stanovi pravidla pro pripady soubézné
probihajiciho vykonu rozhodnuti. 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2016 s. 42 (§ 269 OSR).

» SINOVA, Renita a kol. Civilni proces. Rizeni exekucni, insolvencni a podle ¢asti paté OSR. 1. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2015, s. 52.

**STEVCEK, Marek. In LAVICKY, Petr (ed). Civilni proces. Exekucni pravo: Obcansky soudni #ad (§ 251 az
376), Exekucni rad (§ 28 az 151), Zdkon ¢. 119/2001 Sb., kterym se stanovi pravidla pro pripady soubézné
probihajiciho vykonu rozhodnuti. 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2016 s. 42 (§ 269 OSR).

%% Usneseni NS ze dne 16. prosince 2004, sp. zn. 20 Cdo 1570/2003.
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naplnén divod dle § 268 odst. 1 pism. h) OSR, pokud aZ po vydani exekuéniho titulu, jde o
divod dle § 268 odst. 1 pism. g) OSR.”® Zanikla-li pohledavka k okamziku, ktery nastal pred
vydanim exekucniho titulu, neni tedy divod dle pism. g) naplnén. Nicméné pokracovani
v exekuci je v tomto piipadé nepfipustné, protoze nalézaci soud v dobé rozhodovéani nemohl
ptfihlédnout ke kompenzacnimu projevu vile, kdyz v dobé jeho rozhodovani jesté¢ nebyl
ucinén. Zaniklou pohledavku exekuovat nelze, proto se exekuce zastavi na zakladé

zbytkového diivodu dle pism. h).

Navrh na zastaveni dle § 268 odst. 1 pism. g) OSR miize podat opravnény i povinny.
Opravnény tak ucini zpravidla tehdy, pokud povinny splni mimo exekuéni fizeni. Pokud splni
pouze ¢asteéné, bude exekuce zastavena jen v tomto rozsahu v souladu s § 268 odst. 4 OSR.
Splni-li povinny mimo, avSak exekutorovi na Ucet poukdze exekucni ndklady, zanikla
exekuce provedenim a neni tedy tieba ji zastavovat pro zanik vymahaného naroku.”’ Dfive
panoval nazor, ze pokud byla pohleddvka vymoZzena jednim ze zpisobli, musela se exekuce
provadéna jinymi zpisoby zastavit ztohoto diivodu, Ze vyméhana pohledivka zanikla.”®
Tento nazor byl viak pfekonan, nyni ER stanovi, Ze exekuce zanika provedenim (§ 47 odst. 7
ER).

Poslednim obecnym divodem je nepfipustnost exekuce zjinych divodi nez téch,
které jsou v zakoné vyslovné zminény (§ 268 odst. 1 pism. h) OSR). Je to tedy zbytkovy
diivod, ktery je zarukou prava na spravedlivy proces, kdyby nastala skutecnost, pro kterou je
exekuce neptipustna, avSak nejednalo by se o skute¢nost subsumovatelnou pod néktery ze
zakonnych divodd, takze by exekuce nemohla byt zastavena. Podanim navrhu vznika spor,
ktery se nazyva impugnaéni.”” Je to spor mezi opravnénym a povinnym, zda existuje n&jaka

skutecnost, pro kterou by exekuce byla nepfipustna.

Dle NS ,./...] musi jit o takové okolnosti, pro které je dalsi provadeni exekuce
zpiisobilé zalozit kolizi s procesnimi zasadami (byt mohou mit podklad v pravu hmotném), na
nichz je exekuce jakozto procesni institut vvbudovana [srov. § 268 odst. 1 pism. a/,b/,c/,d/ a /

0.s.1.] anebo je protichudné ucelu, ktery se jim sleduje, totiz zajistit efektivni splnéni

% Usneseni NS ze dne 22. zafi 2015, sp.zn. 26 Cdo 1663/2015. Srov.: usneseni NS ze dne 16. prosince 2004, sp.
zn. 20 Cdo 1570/2003.

"TKASIKOVA, Martina. In KASIKOVA, Martina (ed). Exekucni #ad: Komentdr. 3. vydani. Praha: C. H. Beck,
2013, s. 294 (§ 46 ER).

% TRIPES, Antonin. Exekuce v soudni praxi. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2006, s. 172.

% STEVCEK, Marek. In LAVICKY, Petr (ed). Civilni proces. Exekucni pravo: Obéansky soudni fad (§ 251 az
376), Exekucni rad (§ 28 az 151), Zdkon ¢. 119/2001 Sb., kterym se stanovi pravidla pro pripady soubézné
probihajiciho vykonu rozhodnuti. 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2016 s. 41 (§ 269 OSR).
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povinnosti vyplyvajici z vykondavaného titulu [srov. § 268 odst. I pism. e/ a g/ 0.s5.7.]. Z toho,
Ze se zadd, aby exekuce byla nepripustna, plyne, Ze musi jit o okolnosti, které se v uvedenych
smerech vyznacuji odpovidajici relevanci, resp. piisobi intenzivné a v podstatné mire;
prirozenym smyslem exekuce totiz je, aby byla provedena, nikoli zastavena. Tomu odpovida
i mira ochrany, poskytované povinnému, ktera je (osobnée) limitovana téz tim, ze dobrovolné

, P . 100
nesplnil to, co mu bylo autoritativnim vyrokem uloZeno.”

Ustavni soud k tomu uvadi nasledujici: ,,Jinym diivodem“(...) je i pripad, kdy timto
vwkonem dochdzi k popreni zdkladnich principii pravniho statu a ke zcela zjevné
nespravedinosti. Touto zjevnou nespravedlnosti je i pripad, kdy stéZovatel sice je osobou tézce
zdravotné postizenou a drzitelem pritkazu ZTP/P s narokem na bezplatnou dopravu, nicméné
presto je proti nemu vedena exekuce pro nezaplaceni jizdného, byt je ziejmé, ze tento dluh mu

o . v ooV .o ’ , . . Ve 101
vitbec nemohl vzniknout, protoze Zadnou svoji pravni povinnost ani porusit nemohl.

Pojeti NS a US je shodné v tom, Ze skute¢nosti zakladajici nepiipustnost musi byt
podstatné a zptisobilé vyznamné zasdhnout do sféry ucastnikti exekucniho fizeni. Rozchazeji
se vsak v tom, ze NS poskytuje ochranu opravnénému jako tomu, kdo mél narok na plnéni,
které mu vinou dluznika nebylo splnéno. Na rozdil od toho US chrani povinného a danym
nalezem jeho ochranu vyrazné rozsifil, protoze dle ného organy pochybily, kdyz neptihlédly
k hmotnépravnim skutecnostem. Nicméné v tomto konkrétnim ptipadé byl rozpor s hmotnym
pravem tak zjevny a nespravedlivy, Ze proti poskytnuti takové ochrany povinnému nelze nic
namitat. Z toho lze dovodit, Ze pfihlédnout ke skutecnostem relevantnim pro nalézaci fizeni
by v nékterych piipadech mé¢l i exekutor, resp. soud. Avsak pouze v téch piipadech, kdy jde o
nespravedlnost prima facie. Nejde tedy o jakykoliv zasah do jakychkoliv prav, ale pouze o

zfejmy zasah do prava na spravedlivy proces.

US jiz vroce 2015 poskytl ochranu povinné, kterd se v exekuci ocitla v disledku
Sikan6zniho ndvrhu opravnéného. Opravnény totiz védél, Ze povinnd mu bude ochotna a
schopna v blizké dobé splnit, pfesto exekuéni navrh podal. US v tomto piipadé argumentoval
tim, Ze zdkaz zneuziti prdva je procesnim institutem, jednalo se tedy o procesné pravni
namitku, kterou je exekuéni soud opravnén zkoumat. Je tedy vidét, posun piistupu US

o v ’ ~_or v ro s or 102
k tomu, co mtze byt v exeku¢nim fizeni piezkoumavano.

1% Usneseni NS ze dne 22. zaii 2005, sp. zn. 20 Cdo 1962/2004.
%' Nalez Ustavniho soudu ze dne 1. listopadu 2016, sp. zn. II. US 2230/16.
12 Nalez Ustavniho soudu ze dne 17. prosince 2015, sp. zn. IV. US 3216/14.
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Jiz dfive bylo judikovano, Ze diivody nepfipustnosti mohou byt nejriiznéjsi povahy,
napf. vySe zminé€né nedostatky procesnich podminek, které vySly najevo az pifi vlastni
realizaci exekuce, vady exekuc¢niho titulu, které nespadaji pod divod dle pism. a), ruSivé
okolnosti pii provadéni exekuce (napf. neposkytnuti souéinnosti opravnénym dle § 345 OSR
a nasl.).'” Rusivou okolnosti je dle NS i to, Ze opravnény poda exekuéni navrh, aniz by o tom
informoval povinného, pfestoze se s povinnym dohodl, Ze ho o svém umyslu podat exekucni
navrhu informuje predtim nez navrh poda.'® Exekuce je neptipustna také tehdy, dohodne-li
se opravnény s povinnym, e opravnény nebude po uréitou dobu pohledavku vymahat.'®®
Dalsi skute¢nosti, ktera ¢ini exekuci neptipustnou, mize byt napt. promlceni, jestlize namitku
promléeni povinny uplatnil v navrhu na zastaveni exekuce.'” Soud totiZ neni povinen ani

. o o 10
opravnén zkoumat promléeni prava ex offo, jak je tomu u prekluze.'"’

Jak je vidét z rozmanitosti a specifi¢nosti vySe uvedenych ptikladl, bylo stanoveni
néjakého obecného divodu k zastaveni exekuce na miste. Je také patrny posun v rozhodovaci
praxi US, ktery by nebyl mozny, kdyby neexistovalo ustanoveni § 268 odst. 1 pism. h) OSR,
které dava prostor pro feSeni specifickych nebo v dobé pfijimani pravni Upravy

nepiedvidatelnych skutecnosti, které zptisobuji neptipustnost vedeni exekuce.

2.2 Ostatni zakonné divody

Kromé diivodii uvedenych v § 268 odst. 1 OSR miize dojit k zastaveni exekuce i na
zaklad¢ jinych skuteCnosti pfedpokladanych zdkonem napi. z diivodu netcelnosti nebo

nepiiméerenosti exekuce.

Pro netéelnost zptisobu exekuce bude exekuce zastavena (§ 290 odst. 1 OSR, § 290
odst. 2 OSR, § 326a OSR, § 336i OSR), napt. pokud je exekuce provadéna srazkami ze mzdy,
ale povinny po dobu jednoho roku nema pifijem vibec nebo alespon ne v takové vyse, aby
z ného mohlo byt néco srazeno ve prospéch opravnéného. Domnivam se, Ze § 326a OSR se
v exekuci nepouzije, protoze exekutor je opravnén a povinen samostatné zjiStovat majetek

povinného, takze pokud se nepodaii sepsat zadné movité véci, exekutor bud’ vyhledava

19 Usneseni NS ze dne 18. dubna 2012, sp. zn. 20 Cdo 2160/2010. Srov. usneseni NS ze dne 22. zati 2005, sp.
zn. 20 Cdo 1962/2004.

1% Usneseni NS ze dne 18. biezna 2014, sp. zn. 21 Cdo 4289/2013.

1% Usneseni NS ze dne 22. zaii 2005, sp. zn. 20 Cdo 1962/2004.

1% Stanovisko NS Ceské socialistické republiky sp. zn. Cpj 159/79 publikované ve Sb., rozhodnuti a stanovisek
pod ¢&. 21/1981.

""Dle § 610 odst. 1 NOZ zkoumé soud proml&eni pouze k ndmitce opravnéné osoby. Dle § 654 odst. 1 véta
druha NOZ pitihlédne soud prekluzi ex offo.
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majetek dal, pokud mé za to, ze lze nemovité véci nalézt jesté na jiném misté nebo exekucni
ptikaz zrusi, protoZze zplisob exekuce neni efektivni, tedy z hlediska zdkonné terminologie je
,»zjevné nevhodny®, protoze tim vzristaji jeji ndklady. ZruSeni exekucniho ptikazu nema vliv
na ucinky generalniho inhibitoria, a exekutor mize vydat exekuéni piikaz vzdy znovu, pokud

ma za to, Ze tim zpisobem bude mozné exekuci provést.

Zastaveni exekuce pro jeji nepfiméfenost dle § 268 odst. 4 OSR je daldim z obecnych
zastavovacich divodl. Zakaz vést exekuci nepfiméfenym zplsobem se promitd i do ust.
upravujicich konkrétni zptisoby provedeni exekuce. Dle § 336i odst. 2 OSR soud exekuci
vedenou prodejem nemovitych véci zastavi, jestlize vyméhané pohledavka bez ptislusenstvi
nepievySuje 30.000 K¢. Musi se jednat o nemovitost, ve které ma povinny uveden trvaly
pobyt a zaroven neni vymahand pohledavka pohledavkou z trestného ¢inu ani pohledavka
vyzivného a zastaveni exekuce by nebylo v konkrétnim piipadé v rozporu s dobrymi mravy.
Oceiiuji snahu zakonodarce zmirnit dopady tohoto ustanoveni za pomoci zmékcujici klauzule
v podobé dobrych mravi. Jicha se ke klauzuli ,.bylo-li by to odporovalo dobrym mraviim*
vyjadfuje v souvislosti s exekuci prodejem nemovitych véci a uvadi, ze exekutor ma na vybér
ze dvou moznosti, jak se sustanovenim vypoiadat. Prvni moznosti je, ze drazbu provede
nehledé na navrh na zastaveni exekuce, dospé&je-li k ndzoru, ze by zastaveni exekuce bylo
v rozporu s dobrymi mravy. Druhou moznosti je, Ze si k navrhu na zastaveni exekuce vyzada
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stanovisko opravnéného a v piipad¢ jeho nesouhlasu véc necha na rozhodnuti soudu.

Domnivam se, ze vySe zminéna klauzule sméfuje na situace, kdy by povinny bydlel
v ndjmu, pti¢emz by mél nemovitost, které by se z urCitych divodl nechtél zbavit, a tak by si
tam nechal pfihlaSen trvaly pobyt, aby zabranil jejimu prodeji v exekuci. Exekuce by pak
musela byt provedena jinym zplsobem a nemél-li by povinny jiny majetek, musela by byt
exekuce zastavena z diivodu dle § 268 odst. 1 pism. ¢) OSR. Jestlize je viak dle § 58 odst. 2
ER exekuce prodejem nemovitosti prostiedek ultima ratio, tak je mozné tuto Givahu tiplné
vypustit, protoze je zfejmé, Ze pfistoupi-li exekutor k provedeni exekuce prodejem
nemovitosti, povinny zadny jiny majetek nema. Bud’ tedy bude exekuce provedena, protoze
by zastaveni bylo v rozporu s dobrymi mravy nebo bude zastavena pravé dle § 336i odst. 2

OSR, nikoliv dle § 268 odst. 1 pism. ¢) OSR.

1% JICHA, Lukas. Vymahatelnost pohledavek z pohledu nového § 336i odst. 2 o.s.i. Komorni listy, 2015, &. 4, s.
27, 28.
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Timto

Jicha dale tvrdi, ze: , V rozporu s dobrymi mravy je zdvazky neplnit.
vykladem ust. § 336i odst. 2 OSR se piiklani k uplatiovani dosavadniho piistupu soudni
praxe, kdy nema-li povinny jiny majetek, exekuce prodejem nemovitych véci neni
nepfim¢efend, ani kdyz znatelné pfevysSuje vymahanou pohledavku, ledaze povinny prokaze,
e ma jiny majetek.'’’ S timto nazorem se plné ztotoziuji, protoze se domnivam, Ze je i
v z4jmu povinného, aby byl dluh splacen a dal nenartstal. Povinny tak mtze zacit ,,s Cistym
Stitem* znovu, bez dluhii. Nicméné toto ustanoveni jde ve prospéch povinnym, kteti nechtcji
své dluhy plnit, protoze kdyz bude muset byt zastavena i exekuce vedena prostfedkem ultima
ratio, ma to za nésledek skonceni celé exekuce. Povinnému tedy nemovitost nakonec zistane,
a 1 kdyz se bude jistina déle trocit, a tim nardstat, oprdvnény se z nemovitosti nebude moct
uspokojit, protoze uroky jsou piislusenstvim, které se dle § 336i odst. 2 OSR do ¢&astky 30
000 K¢ nezapocitavaji. Proto Jichtiv vyklad povazuji za spravny a takové chovani povinného

by mélo byt posuzovéno jako v rozporu s dobrymi mravy.

Zakonny divod dle § 55 odst. 6 ER se vztahuje pouze na fizeni dle ER, protoze slouzi
k ochrané ekonomickych z4jmua exekutora. Podle tohoto ustanoveni mize exekutor exekuci
zastavit tehdy, pokud opravnény neslozi pfiméfenou zélohu na naklady exekuce, ledaze jsou u
opravnéného splnény piedpoklady pro osvobozeni od poplatkové povinnosti nebo jde-li o
vyméhani pohledavky vyzivného pro nezletilé dité (§ 55 odst. 6 ER). Zavisi na uvazeni
exekutora, zda exekuci pro nezaplaceni zastavi a na jeho uvézeni je také, zda opravnénému
povinnost slozit zalohu viibec ulozi.''' Pafizek k u¢elu zalohy na naklady exekuce uvadi, ze
,Slouzi k zajisteni prostredkii pro dalsi vedeni exekuce, které smeruje k jejimu uspésnému

w112

ukonceni, tj. ke skutecnému vymozeni plnéni, jez je jejim predmétem. K tomu dodava, ze

nema ,,logicky misto tam, kde se z dosavadniho pribéhu exekuce ukazuje, Ze takoveho

“I3 Exekutor by tedy nemél zalohu vyzadovat tehdy, jestlize dal

vysledku dosahnout nelze.
soudu podnét k zastaveni exekuce dle § 268 odst. 1 pism. e) OSR, ledaZe opravnény
pozaduje, aby exekutor v exekuci pokradoval. ''* Tento vyklad je v souladu s dispozi¢ni

zasadou, protoZe je opravnénému umoziluje, aby bylo v exekuci dale pokracovano, piestoze

109
110

Tamtéz, s. 28.

Tamtéz. s. 26.

" KASIKOVA, Martina. In KASIKOVA, Martina (ed). Exekucni idd: Komentdr. 3. vydani. Praha: C. H. Beck,
2013,s. 351 (§ 55 ER).

"2 pARIZEK, Igor. (Ne)moznost zastaveni exekuce pro nezaplaceni zalohy a pro nemajetnost. Prdvni rozhledy,
2016. €. 17. 5. 602.

'3 Tamtéz.

"4 Tamtéz.
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se exekutor domniva, Ze by méla byt zastavena pro nedostatek majetku povinného. Jak je ale
uvedeno vyse, povinny miZe v budoucnu n&jaky majetek nabyt a ust. § 55 odst. 6 ER tedy

umoziuje toto riziko pfenést z exekutora na opravnéného.
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3 Zahajeni Fizeni o zastaveni exekuce

Jak jiz bylo feCeno vyse, fizeni o zastaveni exekuce lze zahdjit na navrh aktivné

legitimovaného subjektu, nebo miize byt zahajeno ex offo exekutorem ¢i soudem.

Exekuci 1ze zastavit bud’

1. na zéklad€ navrhu opravnéného,

2. na zéklad€ navrhu povinného,

3. na zaklad¢ navrhu manZzela povinného

4. na zéklad¢ navrhu tieti osoby, jestlize bylo pravomocnym rozhodnutim

soudu stanoveno, ze ma tato osoba k vécem postizenym exekucnim piikazem pravo

nepiipoustejici vykon rozhodnuti,

5. 1 bez navrhu exekutorem,
6. soudem na zéklad¢ podnétu exekutora nebo
7. 1 bez navrhu soudem.

ER neobsahuje zvl4stni ustanoveni upravujici obecné naleZitosti ndvrhu, proto se
pfiméfen& pouzije tprava OSR. Nalezitosti navrhu se li§i podle toho, ktery subjekt navrh
podava. Nékteré nélezitosti musi byt obsazeny v kazdém navrhu, jelikoZ jde o navrh, kterym

5 Nalezitosti nAvrhu na

se zahajuje fizeni. Tyto nalezitosti jsou upraveny v § 79 odst. 1 OSR.
zastaveni exekuce jsou tedy shodné s obecnymi nélezitostmi navrhu na zahdjeni fizeni. Nema-
li ndvrh vSechny pozadované nalezitosti nebo nejsou-li pfiloZeny listiny k prokazéani tvrzeni

uvedenych v navrhu, exekutor navrh odmitne dle § 55 odst. 1 ER.

Jak jiz bylo prokazano vyse, navrh na zastaveni vykonu rozhodnuti je mozné podat az
po nafizeni vykonu rozhodnuti. Faze nafizovani exekuce byla zruSena zakonem ¢. 396/2012
Sb., v souvislosti s tim ,.bylo tieba definovat stycné body vykonu rozhodnuti a exekuce. “''®
Zakonodarce tak u¢inil v § 52 odst. 3 ER, ktery stanovi, Ze: ,, Prdvni moct usneseni o narizeni

vykonu rozhodnuti podle obcanského soudniho radu se v exekucnim rizeni rozumi a) uplynuti

158 79 odst. 1 OSR: ,.(...) Navrh musi kromé obecnych ndlezitosti (§ 42 odst. 4) obsahovat jméno, pFijmenti,
bydliste ucastnikui, popripadé rodna cisla nebo identifikacni cisla ucastnikii (obchodni firmu nebo ndzev a sidlo
pravnické osoby, identifikacni cislo, oznaceni statu a prislusné organizacni slozky stdtu, ktera za stat pred
soudem vystupuje), popripadé téz jejich zastupcu, vyliceni rozhodujicich skutecnosti, oznaceni ditkazil, jichz se
navrhovatel dovoldvad, a musi byt z néj patrno, ceho se navrhovatel domaha. Ve vécech, v nichz je ucastnikem
Fizeni svérensky sprdavce, musi navrh dale obsahovat i oznaceni, Ze se jednd o svérenského spravce, a oznaceni
sverenského fondu. (...).”

" KASIKOVA, Martina. In KASIKOVA, Martina (ed). Exekucni idd: Komentdr. 3. vydani. Praha: C. H. Beck,
2013, s. 328 (§ 52 ER).

38



lhiity podle § 46 odst. 6, b) pravni moc rozhodnuti o navrhu na zastaveni exekuce, pokud byl

‘

podany ve lhiite podle pismene a), a c)pravni moc exekucniho prikazu. *

Aktivni legitimace k podani navrhu vznikd od okamziku nafizeni exekuce rtzné u
riiznych subjektd. Casové je nejvice limitovan povinny, protoze ER stanovi lhiity, ve kterych
miize povinny navrh podat. Dle § 55 odst. 1 ER, miize povinny podat ,,prosty navrh® od
okamziku, kdy se dozvi o skute¢nostech odivodiujici zastaveni exekuce a ,koncentrovany
navrh“ dle § 55 odst. 3 ER do 30 dnt od dorudeni vyrozuméni o zahajeni exekuce. Opravnény
ani ostatni osoby (napf. manzel povinného, vlastnik véci) nejsou zadnou lhiitou vazany. OSR
Ihiitu k podani navrhu na zastaveni exekuce pro povinného ani nikoho jiného nestanovuje. ER

tedy zakotvuje pro povinného ptisnéjsi rezim.

Kasikova je toho ndzoru, ze ,,navrhnout zastaveni exekuce miize opravneny (...) pote,
kdy bylo vyddno povéreni exekutora k vedeni exekuce.“'"” Ostatni osoby budou podavat navrh
zpravidla v okamziku, kdy se dozvi bud’ o exekuci, nebo o divodu pro zastaveni. Osoby,
které nejsou ucastniky exekucniho fizeni a nemaji v fizeni z4dné povinnosti, tedy osoby,
kterym se nedorucuje exekuéni piikaz, zjisti, Ze né¢jaka exekuce probihd, pokud jim to sdéli
nektery z Gi€astnikll (napt. povinny v ptipad¢€, ze véci tfetich osob byly postizeny mobiliarni
exekuci), anebo zcentralni evidence exekuci, katastru nemovitosti a jinych vefejnych
seznamii, kde se zaznamenava tdaj o probihajici exekuci. Dle § 125 odst. 1 pism. a) ER je
informace o exekuci v centralni evidenci exekuci zvetejnéna az po uplynuti lhity dle § 46

odst. 6 ER.

3.1 Navrh opravnéného vs. zpétvzeti exekuéniho navrhu

Opravnény muze disponovat fizenim i prostiednictvim zpétvzeti exekuéniho navrhu
dle § 96 odst. 1 OSR. Jaky je mezi témito procesnim prostiedky rozdil? Na zakladé navrhu na
zastaveni exekuce dochazi k zastaveni exekuce, naopak na zadklad¢ zpétvzeti exekucniho
navrhu dochazi k zastaveni exekuéniho fizeni. Dle § 96 odst. 5 OSR je mozné vzit navrh zpdt
do doby, nez je o ném pravomocné rozhodnuto. Kdy je v exeku¢nim fizeni pravomocné
rozhodnuto o navrhu? Povéfeni dle § 43a ER ani vyrozuméni exekutora o zahajeni exekuce
nejsou soudnimi rozhodnutimi. Pravni moci nabyva v exeku¢nim fizeni nejprve rozhodnuti o

zastaveni exekuce na zdklad¢ koncentrovaného navrhu (k jeho podéani je opravnén pouze

"7 KASIKOVA, Martina. In KASIKOVA, Martina (ed). Exekucni idd: Komentdr. 3. vydani. Praha: C. H. Beck,
2013, s. 346 (§ 55 ER).
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povinny) nebo exekuéni ptikaz, pokud koncentrovany navrh nebyl podan.

Podle mého nazoru by v okamziku, kdy opravnény ztrati moznost vzit navrh zpét,
méla vzniknout aktivni legitimace k podani navrhu na zastaveni exekuce, aby tak opravnény
mohl disponovat fizenim po celou jeho dobu, at’ uz jakymkoliv procesnim prostfedkem.
Pokud bude vychodiskem ndzor, Ze opravnény muize podat ndvrh na zastaveni exekuce od
okamziku vydani povéteni, tak soucasné od této doby by nemélo byt mozné, aby vzal navrh
zpét. Je to logické i z toho dliivodu, ze ve fazi provadéni exekuce jiz nelze exekucni fizeni
zastavit. Bylo by nesmyslné ptipustit zpétvzeti navrhu, kdyz nasledek takového zpétvzeti neni

v této fazi exekuce mozny.

Problematické viak je, Ze opravnény se o vydani povéfeni dle § 43a ER dozvida az ve
vyrozuméni o zahdjeni exekuce, které mu exekutor dorucuje do 15 dnii od dojiti povétreni
exekutorovi. Opravnény neni ani vyrozumivan o tom, Ze exekutor o povéfeni pozadal.
Exekutor méa 15 dnti na to, aby o povéfeni pozadal (§ 39 odst. 1 ER), soud povéieni ve stejné
Ihité vyda, jsou-li splnény piedpoklady (§ 43a odst. 1 ER). Pokud tyto t¥i lhiity seéteme, jde o
45 dni, kdy opravnény nevi, v jaké fazi fizeni je. Opravnény je tedy i v tomto pfipadé v
nejistoté, kdy nastane okamzik, od kterého mize podat navrh na zastaveni exekuce. Logicky
ale povéfeni nemiize byt vydano pied uplynutim lhiity 30 dnt od podéni navrhu. Pokud jsou
lhiity dodrzeny a pfedpoklady splnény, doba nevédomosti opravnéného se tak zkracuje na 15

dnu.

Jak navrh posoudit, pokud je podan v dobé od vydani povétreni do doruceni povéteni
opravnénému? Pravdépodobné nebude mozné posoudit navrh dle jeho obsahu v souladu s §
42 odst. 3 OSR, protoze ani navrh na zastaveni, ''® ani zp&tvzeti nemusi byt odtivodnény. '’
Pfi ptipusténi obou navrhi by nezbyvalo nic jiného, nez tikon posoudit podle toho, jak je
oznacen. Tento zavér mi neptijde spravny, protoze by posuzovani zaviselo na exekutorovi,
ktery by byl samoziejmé spiS pro zastaveni exekuce, protoze potom ma narok na vyssi
odménu dle ET a také ma diskreci, zda exekuci (ne)zastavit podle § 55a odst. 2 ER, pokud
nebyly zaplaceny jeji ndklady. Naopak dusledkem zpétvzeti exekucniho navrhu je nedostatek
podminky fizeni (navrhu na zahéjeni tizeni), ktery vede k zastaveni fizeni bez ohledu na to,

zda byly naklady exekuce zaplaceny. V tivahu pfichazi analogické pouziti § 55a odst. 2 ER.

Nicméné, jak jiz bylo konstatovano vyse, zastaveni exekucniho fizeni je feSenim nedostatku

"8 pPARIZEK, Igor. K zastaveni exekuce dle § 55 odst. 3 ER. Prdvni rozhledy, 2014. &. 23-24. s. 839.
" SVOBODA, Karel. In SVOBODA, Karel (ed). Obcansky soudni 7ad. Komentdr. 1.vydani. Praha: C. H. Beck,
2013, s. 331 (§ 96 OSR).
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procesnich podminek. V fizeni jsou tedy néjaké zdvazné nedostatky, pro které nelze tizeni
provést. S analogickym pouzitim tedy nesouhlasim, protoze v ptipadé zdvaznych nedostatkii
ma byt fizeni ihned zastaveno a nemd to byt vazdno na zaplaceni nakladd. Zpétvzeti
exekuéniho navrhu by tedy byla neodivodnénd vyjimka ztohoto pravidla, protoze pfti
nedostatku pravomoci, existence prekazky véci rozsouzené nebo litispendence dochazi
k zastaveni bez ohledu na to, zda byly néklady zaplaceny. Tak je tomu i v nalézacim fizeni a

ve vykonavacim fizeni. V tomto piipadé tedy nevidim diivod k odchyleni se od ipravy OSR.

3.2 Povinny jako aktivné legitimovany

V oblasti podani navrhu na zastaveni exekuce je zdkonem nejvice limitovan povinny.
Cilem exekuce je splnéni povinnosti a zastaveni exekuce k tomuto cili zjevné nevede, proto
omezeni povinného povazuji za zadouci a pfiméfené. Opravnény by nemél byt kracen ve

svém pravu na uspokojeni, ledaze v daném ptipadé¢ pievazi prava povinného.

U povinného se rozliSuji dva navrhy na zastaveni exekuce — navrh koncentrovany a
navrh prosty. Na rozdil od opravnéného, ktery mize névrh podat pfi provadéni exekuce
kdykoliv, je povinny v podani nadvrhu na zastaveni ¢asové limitovan dvéma lhitami. Kazda
lhiita se vztahuje k jinému navrhu. Navrhy se od sebe kromé délky lhlty a okamziku podani
odliSuji také svymi nalezitostmi a u¢inky.

Koncentrovany navrh byl do pravniho fadu vnesen zakonem ¢. 396/2012 Sb., z toho
diivodu, aby byla obrana povinného soustfedéna na zacatek exekuce a nedochazelo tak
k zbytecnému prodluzovani fizeni a narGstani nakladi exekuce, pokud povinny jiz pii
doruceni vyrozumeéni o zahajeni exekuce vi, ze exekuce je z n€jakého divodu nepiipustna a
musi byt zastavena.'?’ Jelikoz navrh slouZi k soustfedéni obrany k uréitému okamziku,
oznaGuje se jako koncentrovany. Pravni Gprava je obsazena v § 47 odst. 2 ER, ktery
stanovuje, kdy nastavaji u€inky exekuéniho ptikazu. Zminéné novela s u¢innosti od 1. 1. 2014
zrusila moznost podat odvolani proti usneseni o nafizeni exekuce, a tak se koncentrovany
navrh stal jedinym opravnym prostiedkem, ktery povinny proti vedeni exekuce ma. Nicméné
pokud je podan koncentrovany néavrh, tak do doby, nez je o ném pravomocné rozhodnuto,

nelze exekuci podle exekuéniho piikazu provést (§ 47 odst. 2 pism. b) ER). Koncentrovany

2" Diivodova zprava k zdkonu & 396/2012 Sb., kterym se méni zakon &. 99/1963 Sb., a 0 zméné dalsich zakoni,

ve znéni pozdéjsich predpist, ze dne 23. listopadu 2012.
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navrh tedy ma stejné jako odvolani suspenzivni Gc€inek. ZruSeni odvolani tedy nesnizuje
ochranu povinného v exeku¢nim fizeni, protoze mu zdkon zaroven poskytl jiny procesni
prostiedek, ktery ma stejné ucinky. Ochrana povinného byla spiSe rozSifena, kdyz byla
stejnou novelou prodlouzena lhiita k podani navrhu na zastaveni, protoze lhiita pro podani
odvolani byla 15 dnti, kdezto koncentrovany navrh lze podat ve lhiité 30 dnti (§ 46 odst. 6 ER
ve spojeni s § 55 odst. 2 ER).

Lhuta pro podani koncentrovaného navrhu se shoduje s lhlitou k dobrovolnému plnéni
dle § 46 odst. 6 ER. Jde o procesni lhiitu, proto postauje, pokud je navrh piedan posledni den
lhity k prepravé. Trva 30 dnt a zacina bézet den nasledujici po dni, kdy bylo povinnému
spolu s vyzvou k dobrovolnému plnéni doruc¢eno vyrozuméni o zahajeni exekuce. Jelikoz je to
zakonna lhuta, nelze ji prodlouzit a s ohledem na zvlaStni charakter exekucniho fizeni nelze
ani prominout (§ 52 odst. 1 ER ve spojeni s § 254 odst. 2 OSR). Povinny ma vsak i po
uplynuti Ihiity k podani koncentrovaného navrhu k dispozici navrh prosty dle § 55 odst. 1 ER.

Zasadni rozdil mezi koncentrovanym a prostym navrhem je ten, Ze zékon prostému
navrhu nepfiznava odkladny tc¢inek. Exekuce vSak muize byt i bez navrhu odloZena, pokud Ize
o¢ekavat jeji zastaveni (§ 54 odst. 6 ER). Lhita k podani prostého navrhu je 15 dnd (§ 55
odst. 1 ER). Lhiita je také procesni a zakonna, a lhiitu nelze prodlouZit ani prominout. Jde
vSak o subjektivni lhlitu, nebot’ bézi ode dne, ve kterém se povinny dozveédél o divodu pro
zastaveni exekuce. Navrh musi obsahovat odivodnéni, které svéd¢i o vcasnosti navrhu.
Pokud byl navrh podan po 1haité, exekutor ho odmitne (§ 55 odst. 2 ER). To nutn& neplati
vzdy a v n€kterych ptipadech miZze i ptesto k zastaveni exekuce dojit. Podle NS totiz: Smys/
lhiity uvedené v ustanoveni § 55 odst. 1 exekucniho radu spociva v tom, Ze vede povinné k
tomu, aby podavali navrh na zastaveni exekuce ,vcas“ ve lhute 15 dnit a exekuci

12! Piestoze je navrh opozdény, exekutor dle § 55 odst. 3 ER opravnéného

neprodluzovali.
vyzve, aby se k navrhu vyjadiil, a pfipoji vyzvu dle § 101 odst. 4 OSR. Nevyslovi-li
opravnény nesouhlas nebo zistane-li ne¢inny, exekutor exekuci zastavi podle § 55 odst. 4 ER
a otazkou v&asnosti navrhu se nezabyva.'** Naopak pokud opravnény vyslovnd projevi
nesouhlas se zastavenim exekuce, miize exekuci podle § 55 odst. 4 ER zastavit soud, jestlize

je pro zastaveni exekuce dan divod. Nicméné plati, ze ,,exekutor ani soud vsak nejsou povinni

shromazdovat a provadet diikazy k prokazani tvrzeni obsazenych v pozde podaném navrhu na

2! Usneseni NS ze dne 20. tmora 2014, sp. zn. 21 Cdo 3439/2013.
122 Usneseni NS ze dne 24. srpna 2011, sp. zn. 20 Cdo 2675/2011.
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, 123
zastaveni exekuce”.

Ma-li vSak soud pochybnosti napf. o tom, zda je exekucni titul
vykonatelny, myslim, Ze by v z4jmu zédkonnosti a ochrany prav povinného 1 tfetich osob mél

provést urcita Setfeni k odstranéni pochybnosti tykajicich se divodnosti a zdkonnosti exekuce.

3.3 Manzel povinného jako aktivné legitimovany

Nové se stanovuje, ze ucastnikem celého fizeni je manzel povinného, pokud je
postizeno spole¢né jméni nebo vyluény majetek manzela. Diive byl manzel Gi¢astnikem fizeni
pouze pro tu ¢ast fizeni, v jaké se jednalo o jeho majetkovych pravech. Déle je nové vyslovné
zakotvena aktivni legitimace manzela povinného k podani ndvrhu na zastaveni exekuce (§
262b OSR). Tyto a dalii zmény piinesl zakon &. 139/2015 Sb., s u¢innosti od 1. 7. 2015, ktery
v prechodnych ustanovenich zakotvuje nepravou retroaktivitu tohoto zdkona. To znamend, ze
se ustanoveni novely pouziji i na fizeni, ktera byla zahdjena pted datem ucinnosti, avSak
ucinky tkonli provedenych do té doby zlstavaji zachovany. Tento zavér podpofil ve svém
usneseni i NS, kdyz stanovil, ze: Navrh manzela povinného na zastaveni exekuce je treba
projednat podle ustanoveni § 262b odst. 1 o. s. 7. ve znéni novely obcanského soudniho radu
¢. 139/2015 Sb., bez ohledu na to, kdy byla dosud pravomocné neskoncend exekuce (soudni

vkon rozhodnuti) zahdjena.’**

O moznosti podat navrh na zastaveni exekuce musi byt manzel povinného poucen (§
262b odst. 1 OSR). Jde o specialni poucovaci povinnost zakotvenou vyslovné zejména
z diivodu nepiehlednosti pravni Upravy exekuce (subsidiarita OSR) pro ucastniky bez
pravniho vzdélani, ktefi nejsou v fizeni zastoupeni a Casto nevédi, jak ucinné chranit sva
prava.'” Tim tedy dochazi k zvySeni ochrany tietich osob, aniz by soudasné dochazelo
k zdsahu do prav opravnéného, protoze ten nemuze mit vyhodu z neznalosti prava tietimi
osobami, kterd by vedla k uspokojeni z jejich majetku, ackoliv vii¢i nim (jejich majetku)

zadny pravem vymahatelny narok nema.

Dfiive se musel manzel povinného branit nejprve excindacni zalobou a teprve poté
mohl podat navrh na zastaveni exekuce podle § 268 odst. 1 pism. f) OSR, kde rozhodnuti o

excinda&ni Zalobé& slouzilo jako podkladové rozhodnuti.'*® Vyjimeén& bylo umoznéno podat

'2 Usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 26. Eervence 2011, sp. zn. 14 Co 264/2011.

'2* Usneseni NS ze dne 23. srpna 2016, sp. zn. 20 Cdo 3416/2016.

' Divodova zprava k zakonu &. 139/2015 Sb., kterym se méni zikon &. 99/1963 Sb., ve znéni pozdgjsich
predpist, a o zméné dalsich zakont, ve znéni pozdéjsich predpisi, ze dne 27. kvétna 2015.

126 Z&kon &. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni t4d, ve znéni platném do 30. 6. 2015, § 267.
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rovnou navrh na zastaveni podle § 268 odst. 1 pism. h) OSR, tehdy, pokud byla postizena
mzda manzela, ackoliv bylo exekuc¢ni fizeni zahajeno pied 1. 1. 2013, tedy pfed ucinnosti
novely, kterd umoznila postihnout mzdu manzela povinného (zikon &. 303/2013 Sb.,).'*’
Pravni uprava, podle které se manzel musel nejprve branit zalobou v nalézacim fizeni a teprve
poté byl opravnén podat navrh na zastaveni exekuce, mi pfijde zvlaStni. Manzel povinného
byl i podle znéni ER do 30. 6. 2015 t¢astnikem exekuéniho Fizeni, i kdyZ jen v omezené mite.
V rozsahu, v jakém byl ucastnikem, by mél mit stejnd prava jako ostatni u€astnici fizeni, tedy
1 pravo podat navrh na ¢aste€né zastaveni exekucniho fizeni pii postizeni spole€ného jméni
manzelii.'*® To viak bylo vylougeno ust. § 267 odst. 2 OSR, ktery zakotvoval obranu manzela
povinného prostiednictvim excindacni zaloby, a stanovoval, ze: ,,byl-li narizenym vykonem
rozhodnuti postizen majetek, ktery patii do spolecného jmeni manzelii nebo se pro ucely
narizeni vwkonu rozhodnuti povazuje za majetek patrici do spolecného jmeéni povinného a jeho
manzela, ale vvmdhanou pohledavku nelze z tohoto majetku uspokojit.” Zména pravni Gpravy
byla tedy zadouci, protoze excindacni zaloba by méla slouzit tietim osobam, ne Gcastnikiim

s r 129
rizeni.

Dalsi vyhodou je zrychleni fizeni, protoze pii excindacni zalobé se manzel musel
obracet na nalézaci soud, kde se provadélo dokazovani a teprve poté se rozhodovalo o
zastaveni exekuce. Podle soucasné pravni upravy bude dokazovani provadéno zaroven pii
rozhodovani o zastaveni exekuce. S cilem fizeni jesté vice zrychlit, je dale nové upraveno, ze
exekutor navrhu manzela do 15 dnli od jeho podéani bud’ vyhovi, anebo ho spolu se spisem
postoupi soudu (§ 55 odst. 1 ER). Odpada zde faze zjistovani stanovisek ostatnich Gi¢astnikd
ve Thité 15 dnd dle § 55 odst. 3 ER. Dle znéni § 55 odst. 1 ER je i souhlas opravnéného
v pfipad€¢ navrhu manzela irelevantni. Myslim, Ze ochrana, kterd je poskytnuta manzelovi
povinného, je neodivodnéné vysokd, kdyz exekutor mize exekuci zastavit, aniz by k tomu
m¢él souhlasu opravnéného. Nepotiebnost souhlasu opravnéného k zastaveni exekuce na navrh
manzela povinného byla do znéni zakona vc¢lenéna zdkonem €. 139/2015 Sb., ktery byl
schvélen ve znéni takto pozménéném Senitem CR a jim vracenym do Poslanecké snémovny

%

CR.

27K tomu blize: usneseni NS ze dne 23. dubna 2015, sp. zn. 21 Cdo 4525/2014.

'8 NEPRASOVA, Lucie. Spolecné jméni manzelii a jeho postih v ramci exekuce [online]. pravniprostor.cz, 24.
unora 2015 [cit. 8. ledna 2017]. Dostupné na: <http://www.pravniprostor.cz/clanky/procesni-pravo/spolecne-
jmeni-manzelu-a-jeho-postih-v-ramci-exekuce>.

' Divodova zprava k zakonu &. 139/2015 Sb., kterym se méni zikon &. 99/1963 Sb., ve znéni pozdgjsich
ptedpist, a o zméné dalsich zakont, ve znéni pozdéjsich predpist, ze dne 27. kvétna 2015.
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Podle § 55 odst. 4 ER nemiize exekutor zastavit exekuci bez navrhu, aniz by s tim
souhlasil opravnény. Souhlasu opravnéného je tedy tieba vzdy, jestlize navrh poda jina osoba
nez opravnény nebo manzel povinného. NS se k nemoznosti exekutora zastavit exekuci 1 bez
navrhu, nema-li souhlas opravnéného, vyjadril tak, ze , vdzanost soudniho exekutora
souhlasnym stanoviskem opravnéného je zdkladni zasada postupu exekutora pri zastaveni
exekuce “"’, kterou exekutor nesmi piekroéit ani, kdyZ je dan diivod absolutni nepiipustnosti.
Tento zavér zistava platny i po novele, nicméné je z toho stanovena vyjimka spocivajici
pravé v aktivni legitimaci manZela povinného."' Vladni navrh svéfoval rozhodovani o navrhu

32 Vladni variantu povazuji za lepsi, protoze by ji nedoilo ke

manZzela povinného soudu.
snizeni ochrany opravnéného a jeho prava na uspokojeni pii soucasné ignoraci dispozi¢ni

zasady a judikatury NS.

Lhita k podani navrhu se dle doslovného znéni vztahuje pouze na povinného, nikoliv i
na jeho manzela. Dle mého ndzoru by se za pomoci analogie legis méla aplikovat i na
manzela povinného. Jde o lhltu subjektivni, kterd bézi ode dne nasledujiciho po dni, ve
kterém se manzel povinného dozvédél o divodu pro jeji zastaveni. V piipadé, ze manzel
povinného a povinny spolu neziji, popf. ziji, ale povinny exekuci taji, lhiita by stejn¢ zacala
bézet az od okamziku, kdy se manzel povinného o exekuci dozvi. Totiz az ve chvili, kdy se
dozvi, Ze je jeho majetek postizen, je zde dliivod pro zastaveni exekuce podle § 268 odst. 1
pism. d) OSR, protoze exekuce postihuje nepostizitelny majetek. Proto by pro manzela
povinného nemohla tato lhiita uplynout diive, nez se o postizeni svého majetku dozvi. Navic
v pripad¢, kdy je postihovano spolecné jméni manzeld, je exekucéni ptikaz zasildn i manzelovi
(§ 47 odst. 7 ER). Souhlasim s tim, Ze¢ ma byt tfetim osobam poskytovana v exekuénim fizeni
ochrana, ale tato ochrana nemuze byt bezdlvodné ¢asové neomezena. Navic lhlita neni
prekluzivni, takze kdyby divod pro zastaveni exekuce skutecné existoval, opozdénost navrhu

by nezpisobila nemoznost zastaveni exekuce z tohoto diivodu.

130
131
132

Usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 26. ¢ervence 2011, sp. zn. 14 Co 264/2011.

Tamtéz.

Dlvodova zprava k zédkonu ¢. 139/2015 Sb., kterym se méni zakon ¢. 99/1963 Sb., ve znéni pozdéjsich
ptedpist, a o zméné dalsich zakont, ve znéni pozdéjsich predpist, ze dne 27. kvétna 2015.
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3.4 Zahajeni Fizeni o zastaveni exekuce ex offo

Podle § 55 odst. 4 ER rozhodne exekutor i bez ndvrhu o zastaveni exekuce, pokud se
zastavenim souhlasi opravnény. Jestlize opravnény nesouhlasi, zastavi exekuci na zadost

exekutora soud.

NS zastdvd nazor, ze exekutor neni opravnén zastavit exekuci bez souhlasu
opravnéného ani tehdy, jsou-li dany divody absolutni nepfipustnosti. Za situace, kdy neni
k zastaveni exekuce na ndvrh manzela povinného tfeba souhlasu opravnéného, mam za to, ze
by souhlas opravnéného nemél byt vyzadovan ani v ptipadé divodl zakladajicich absolutni
nepiipustnost. V ptipad¢ absolutni nepfipustnosti by méla byt exekuce zastavena ihned,
pricemz postupovanim véci soudu se doba neopravnéné exekuce prodluzuje. Z toho diivodu je
tedy irelevance souhlasu opravnéného vice ospravedlnitelnd nez pouze ztoho divodu, Ze
navrh podal manzel povinného. Navrhuji tedy zménu pravni upravy bud tak, Ze souhlasu
opravnéného je tfeba vzdy, anebo neni tieba ani v piipadé absolutni nepfipustnosti exekuce.
Utastnikim by tim nebyla odiiata moZnost se k véci vyjadfit, protoze by stale mohli
rozhodnuti napadnout odvolanim (§ 55¢ odst. 1 ER) a za splnéni zikonnych podminek i
dovolanim. Za G¢inné pravni Gpravy je dle mého nejvhodnéjsim postupem, nastane-li diivod
absolutni nepfipustnosti, takovy, ze to exekutor sdéli opravnénému a vyzada si jeho souhlas,
aby mohl exekuci zastavit i bez navrhu dle § 55 odst. 4 ER, ¢imZ by odpadla potieba obracet

se na soud.

Exekutor mize exekuci zastavit ze vSech zdkonnych divodui. Jeho povinnosti je vzdy
pted provedenim tkonu posuzovat, zda tikon, ktery hodld uinit, je v souladu se zdkonem,
tedy i to zda je ucelny, vhodny a ptiméfeny.'*® Exekutor bude iniciovat fizeni o zastaveni
zejména, zjisti-li, Ze je dan divod dle § 268 odst. 1 pism. e) OSR, tedy Ze je povinny

nemajetny.

Soud muze exekuci zastavit také ze vSech zdkonnych diivodl jako exekutor.
Souhlas opravnéného ani podnét exekutora neni podminkou. Skutecnosti, které napliuji
néktery z diivodli pro zastaveni exekuce, mize soud zjiStovat jednak z vlastni iniciativy
jednak na zaklad¢ podnétu exekutora, statnich organti nebo ucastnikl fizeni. Soud o zahdajeni

zjiStovani skutecnosti a shromazd’'ovani dikazi k prokazani diivodnosti zastaveni exekuce

33 KASIKOVA, Martina. In KASIKOVA, Martina (ed). Exekucni idd: Komentdr. 3. vydani. Praha: C. H. Beck,
2013, s. 290 (§ 46 ER).
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nevydava zadné rozhodnuti. Soud v této fazi bud’ vyda rozhodnuti o zastaveni exekuce, anebo

prestane zjistovat skute¢nosti a shromazdovat diikazy, aniz by o tom nékoho vyrozumival.'**

Pravomoc soudu zastavit exekuci i bez ndvrhu je vyznamnym prostfedkem, kterym
soud muze ovlivnit pribéh exekuce a regulovat miru postiZzeni majetkovych prav. Soud mize
totiz dle § 268 odst. 4 OSR zkoumat p¥iméfenost exekuce. Pokud soud dojde k zavéru, Ze
exekutor postihl majetek povinného ve vétsim rozsahu, nez je tfeba k uspokojeni pohledavky
opravnéného a k zaplaceni nékladii pfedchoziho fizeni a nékladi, které v exekucnim fizeni
vznikly a téch, které jesté pravdépodobné vzniknou, mize exekuci zastavit. K tomuto feSeni
by mél soud pfistupovat opravdu pouze ve vyjimecnych piipadech a pii disledném
zohlednéni vSech relevantnich skute¢nosti. I pokud soud dodrzi vySe uvedeny standard,
dochazi tim k zna¢nému zasahu do pribéhu exekucniho fizeni, o némz ma primarné
rozhodovat exekutor (§ 47 odst. 1 ER). V koneéné fazi je na soudu, zda se rozhodne

zasahnout a zzit rozsah postihu, anebo bude respektovat rozhodnuti exekutora.

Tento zasah do rozhodovani exekutora by se mohl zdat nadbytecny, protoze je prece
na exekutorovi, jak fizeni povede a zakon stanovuje pro rozhodovani exekutora mantinely,
¢ili nemé Uplnou volnost v tom, co, kdy, kde, komu a jak postihne. Nicméné¢ mulze dojit
k situaci, kdy je exekutor nedinny a spis soudu nepostoupi. Resenim této procesni situace je
podani navrhu na urceni lhity dle § 174a odst. 1 ZSS. Navrh na urceni lhuty se vSak podava
ke stejnému exekutorovi, ktery je pak dle § 174a odst. 3 ZSS povinen navrh spolu se svym
vyjadfenim postoupit soudu, kterému mél exekutor postoupit spis ve véci zastaveni exekuce.
Pokud by tedy exekutor vedl exekuci imysIné nepfiméfenym zplisobem, a proto by opomijel
vyfizovat navrhy na zastaveni z toho divodu, lze o¢ekéavat, Ze by stejnym zplsobem vyfidil i
navrh na uréeni lhaty. Ust. § 268 odst. 4 OSR tedy predstavuje prostiedek soudniho dohledu

nad pfimé&fenosti exekuce.

B4 KASIKOVA, Martina. In KASIKOVA, Martina (ed). Exekucni idd: Komentdr. 3. vydani. Praha: C. H. Beck,
2013, s. 344 (§ 55 ER).
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4 DalSi specifika Fizeni o zastaveni exekuce

Rizeni o zastaveni exekuce je tzv. incidenéni spor, ktery je projednavan v ramci
exekucniho fizeni. Zvlastni podminkou tohoto fizeni je existence nafizené¢ho a trvajiciho
vykonu rozhodnuti, coz znamend, Ze exekuce jest¢ nebyla skoncena. Jak je uvedeno vyse,
vyjimecné je mozné exekuci zastavit, 1 po jejim skonceni, aby rozhodnuti o zastaveni exekuce
mohlo slouzit jako podklad v navazujicim fakultativnim fizeni. Jinak jsou podminky fizeni
shodné s exekuc¢nim fizenim. Pfi projednavani incidencnich sporii se uplatiiuji stejné principy
a zasady, které plati pro sporné fizeni. Dle Sinové jde hlavn& o , princip kontradiktornosti

L o 35
Fizeni, princip formalni pravdy, koncentracni princip.

Ugastenstvi se odviji od toho, z jakého divodu byl navrh podan. Zpravidla budou
ucastnici shodni s t€émi v exekucnim fizeni — opravnény a povinny. V fizeni o navrhu dle §
268 odst. 1 pism. f) OSR je ucastnikem opravnény a teti osoba, ktera se stava ucastnikem
fizeni o zastaveni exekuce okamzikem, kdy podala ndvrh a v tomto rozsahu je i ucastnikem
exekuéniho tizeni."*® To je dano tim, Ze jde o spor projednavany v ramci incidenéniho fizent,
bylo by tedy nesmyslné, aby byl nékdo ti¢astnikem incidenéniho sporu a nebyl zaroven v této
Casti ucastnikem exekucniho fizeni.

4.1. Prubéh rizeni

Prvotn€ se navrhem na zastaveni exekuce zabyva exekutor. Tim se fizeni o zastaveni
exekuce dle ER 1i§i od Fizeni dle OSR. Poté co exekutor obdrzi navrh na zastaveni exekuce,
zjisti stanoviska ostatnich ucastnik®l fizeni a to tak, Ze je dle § 55 odst. 3 ER vyzve
v potadkové patnactidenni lhité, , aby se vyjadrili (...), a aby v pripade, kdy nesouhlasi
s tvrzenimi obsazenymi v ndvrhu na zastaveni, vyjadrili knavrhu a predlozili listiny
k prokazani svych tvrzeni.*“ Souhlasi-li se zastavenim exekuce vSichni ucastnici, exekutor

. ’ 7 1e I . s 13
exckuci zastavi. Nesouhlasi-li, postoupi véc i se spisem exekuénimu soudu.'?’

Exekutor je opravnén exekuci zastavit pouze v pfipadé, Ze mezi UcCastniky neni o

133 SINOVA, Renata a kol. Civilni proces. Rizeni exekucni, insolvencni a podle casti paté OSR. 1. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2015, s. 49.

" KRBEK, Pavel. In DRAPAL, Ljubomir (ed). Obcansky soudni iad I, II Komentdr. 1. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2009, s. 2243 (§ 269 OSR).

BTPARIZEK, Igor. K zastaveni exekuce dle § 55 odst. 3 ER. Prdvni rozhledy, 2014. &. 23-24. s. 839.
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zastaveni exekuce sporu.'*® Pafizek je toho nazoru, 7e¢ musi panovat shoda na konkrétnim
zastavovacim divodu i na skutkovych okolnostech, které divod napliiuji. Nepostacuje, ze
viichni Gi¢astnici se zastavenim souhlasi.”” Shodné se k tomu vyjadiil i NS, ktery dale uvadi,
ze ,,Skutecnost, ze opravnéna souhlasila se zastavenim exekuce z jednoho divodu
(nemajetnost povinného), neznamend, Ze rovnéz souhlasi se zastavenim exekuce pro

. c 140
,,nevykonatelnost* exekucniho titulu."

V zajmu zrychleni fizeni by méla vyzva vzdy obsahovat dolozku dle § 101 odst. 4
OSR, Ze nevyjadii-li se, souhlasi. Dle mého, by mél exekutor v dolozce jednozna¢né uvést, ze
jde o souhlas k zastaveni z ur¢ité¢ho zdkonného divodu a konkrétnich skutkovych okolnosti,
které by tam mél také vymezit. K vyzvé zaroven pfipoji pouceni o moznosti zastaveni

141
exekuce.

Neshodnou-li se ucastnici na divodu, exekutor véc postoupi exekucnimu
soudu.'** Pouzitim dolozky nedochézi k sniZeni ochrany G&astnikd. Pravé naopak. Klapka
k tomu uvadi, ze: ,,Operativnéjsi forma zastaveni exekuce exekutorem naopak miize s

ohledem na rychlost Fizeni vést k posileni jejich prav. “'*

Utast exekutora na fizeni o zastaveni exekuce ale nenastdva vzdy. Pokud je totiz
navrh na zastaveni exekuce podan az po skonceni exekucniho fizeni tak se dle JancuSky
»meni vécna prislusnost (...), nebot' po provedeni exekuce miize byt takovy navrh exekuce
podan pouze soudu, zatimco ve smyslu ust. § 55 odst. 1 exekucniho radu se ndavrh na

, . . 59144
zastaveni exekuce podava exekutorovi.”

Nesouhlasi-li Gcastnici se zastavenim exekuce a exekuce jeSt€ nebyla skoncena,
pfenasi se pravomoc o véci rozhodnout na soud. Pro rychlejsi zorientovani soudu ve véci
postupuje exekutor spis spolu s piedkladaci zpravou, jejiz vzor je jednotné stanoven v prtiloze
vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 418/2001 Sb., o postupech pfi vykonu exekuc¢ni a dalsi

¢innosti.

138 Usneseni NS ze dne 24. srpna 2011, sp. zn. 20 Cdo 2675/2011.

B9 PARIZEK, Igor. K zastaveni exekuce dle § 55 odst. 3 ER. Prdvni rozhledy, 2014. &. 23-24. s. 839.

140 Usneseni NS ze dne 1. fijna, sp. zn. 26 Cdo 3705/2015.

14! Usneseni NS ze dne 24. srpna 2011, sp. zn. 20 Cdo 2675/2011.

12 pARIZEK, Igor. K zastaveni exekuce dle § 55 odst. 3 ER. Prdvni rozhledy, 2014. &. 23-24. s. 839.

' KLAPKA, Stépan. Zastaveni exekuce soudnim exekutorem na zakladé fikce souhlasu G&astnikii. Komorni
listy, 2011, ¢. 3, s. 19.

14 JANCUSKA, Michal. Exekutorské zastavni pravo dle pravni tpravy uéinné od 1. 7. 2015. Komorni listy,
2016,¢. 1.s. 17.
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Exekutor soudu spis podle § 55a ER postoupi, piestoze mezi u¢astniky panuje shoda
ohledné diivodu zastaveni i skutkovych okolnosti, jestlize nejsou zaplaceny naklady exekuce.
Protoze exekutor neni opravnén zamitnout ndvrh na zastaveni exekuce, bylo opravnéni

nezastavit exekuci pro nezaplaceni naklada svéteno soudu.

Soud po podani navrh posoudi z jakych diivodi je zastaveni exekuce navrhovano, jaké
skutecnosti jsou mezi ucastniky sporné, a zda je mozné rozhodnout pouze na zékladé¢ spisu,
anebo je tfeba nafizovat jednani. V exekuc¢nim fizeni se rozhoduje zpravidla bez jednani a bez
slySeni stran. Ust. § 115a OSR se v exekuénim fizeni tedy nepouZije. V Fizeni o zastaveni
exekuce se jednani kond, jestlize jsou mezi ucastniky nékteré¢ skutec¢nosti sporné¢ a nelze
rozhodnout na zéklad¢ spisu. To jsou pfipady, kdy je nutné provadét dokazovani. Jelikoz
exekutor rozhoduje o zastaveni exekuce pouze v nespornych ptipadech, rozhoduje bez
jednani.

Soud vétSinou také jednani nenatizuje, protoze posouzeni zastavovacich ditvoda zavisi
zpravidla na pravnim posouzenim. Nicmén& OSR v § 269 odst. 2 stanovi, Ze ,, V pFipadech
uvedenych v § 268 odst. 1 pism. g) a h) se rozhoduje zpravidla po predchozim jednani.” Je
tomu tak proto, Ze se jedna o diivody majici podklad v hmotném pravu a zpravidla je nutné

145

provadét dokazovani ke zjisténi skutkovych okolnosti. ™ Neni-li ani v téchto pfipadech sporu

o rozhodnych skute¢nost a neni tieba provadét dokazovani, soud jednani natizovat nemusi.'*
Soud totiz musi v souladu se zasadou procesni ekonomie vzit v uvahu i to, ze bude-li se
jednani konat, automaticky tim vzrostou ndklady fizeni. Pokud by soud vSak jednani
nenafidil, ackoliv n&jaké skutecnosti byly mezi stranami sporné, napf. skute¢nost zda doslo
k zapo&teni, porusi tim pravo Gcastnikii na projednani véci pred soudem.'*’ Zasada procesni

ekonomie tudiz nemize byt uplatnovana na tkor zdsady materialni pravdy.

Pokud se jednani kona, mam za to, Ze se v ném uplatni stejné zasady jako v fizenim
nalézacim. Jde o zdsadu vefejnosti, ustnosti, ptimosti a rychlosti. Déle princip rovnosti zbrani.
Za tim ucelem je exekucni soud rovnéz povinen nafidit jednani, k némuz je tfeba piedvolat

ucastniky a vSechny, jejichz pfitomnost je tfeba [§ 115 odst. 1, § 254 odst. 1, véta prvni, § 269

YS1LEVY, Jifi. In SVOBODA, Karel (ed). Obcansky soudni idd. Komentdr. 1.vydani. Praha: C. H. Beck, 2013,
s. 954 (§ 269 OSR).

14 SINOVA, Renata. In SVOBODA, Karel (ed). Obcansky soudni #ad. Komentdr. 1.vydani. Praha: C. H. Beck,
2013, s. 841 (§ 253 OSR).

147 Usneseni NS ze dne 29. dubna 2004, sp. zn. 20 Cdo 1329/2003.
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odst. 2 0.s.f., viz usneseni NS ze dne 26. 6. 1997, sp. zn. 2 Cdon 1624/96, usneseni NS ze dne
29. 4. 2004, sp. zn. 20 Cdo 1329/2003]."*

Exekutor i soud rozhoduji o zastaveni exekuce usnesenim. Proti rozhodnuti exekutora
je dle § 55¢ odst. 1 ER piipustné odvolani, o kterém rozhoduje krajsky soud (§ 55¢ odst. 2
ER). Pislusnost soudu k projednani odvolani je tedy shodna, at’ uz odvolani sméfuje proti
rozhodnuti exekutora nebo proti rozhodnuti soudu. Uéastnici se budou odvolavat zpravidla
tehdy, dojde-li k zastaveni exekuce i bez navrhu. Jak bylo feceno vySe, na rozdil od soudu
neni exekutor opravnén rozhodnout o zastaveni exekuce bez navrhu, nema-li k tomu souhlas
opravnéného. Vznika tedy otdzka, kdo by v tomto ptipad¢ podaval odvoléani, kdyZz opravnény
souhlasi a pro povinného to znamend, Ze na ném povinnost uz nebude vynucovana. Napada
m¢é jedin€ situace, kdy by povinny nesouhlasil s divodem zastaveni proto, Ze by se jednalo o
divod, kde by bylo shleddno jeho zavinéni, a byl by povinen hradit naklady. Pfipadné
rozmyslel-1i by si opravnény sviij souhlas a podal by odvolani, aby ho mohl vzit tento souhlas
zpét. VySe uvedené zaveéry ohledné povinnosti nafidit jednani plati na zakladé § 254 odst. 8
OSR i pro odvolaci fizeni vedené o navrhu na zastaveni exekuce. Tedy, neni-li sporu,

rozhodne soud bez jednéni, pokud mezi stranami spor je, soud jednani provede.

Dle § 254 odst. 2 OSR nelze proti rozhodnuti o zastaveni exekuce podat Zalobu na
obnovu Fizeni. Zalobu pro zmateénost Ize podat pouze z diivodu dle § 229 odst. 4 OSR.
Dovolani vylouceno neni. Problematika mimotadnych opravnych prostredkii vsak presahuje

rozsah této prace, proto se ji vice nezabyvam.

148 Usneseni NS ze dne 22. &ervna 2005, sp. zn. 20 Cdo 1380/2004.
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5 Zavér

V dobg, kdy panuje viiéi exekutorim nediivéra a spousta Cechi je zadluZena, je tieba
branit se populistickym snaham, které vedou k novelizaci exeku¢nich ptedpist ve prospéch
dluznika. Nadale musi byt zachovana efektivita exeku¢niho fizeni tak, aby bylo dosazeno
uspokojeni opravnéného v pfiméfené dobé od zahajeni exekucniho fizeni. Pfitom vSak
povinny nesmi byt dotéen vice, nez je nutné k dosazeni ucelu exekucniho fizeni a musi mu

byt umoznéno zachovat si alesponl zakladni zivotni troven a lidskou distojnost.

V ivodu jsem proto stanovila vyzkumnou otdzku, zda ,,Zagjistuje pravni uprava
zastaveni exekuce ucastnikium pravo na spravedlivy proces? “. Z divodu Casté zmény OSR i

ER se v praci ¢asto zabyvam novelizacemi a analyzuji je.

V prvni kapitole jsem rozebrala problematiku skonfeni exekuce, ktera dle mého
nevykazuje z4dné zavazné nedostatky. Jedind oblast, kterd je ponckud nejasna, je
problematika zastaveni exekuce a zastaveni exekucniho fizeni. Myslim, Ze by bylo vhodné
stanovit pevnou hranici, kdy uz neni mozné exekuc¢ni fizeni zastavit a ma byt zastavena
exekuce. Je-li navrh vzat zpét nastdva také nedostatek procesni podminky (exekucniho
navrhu), proto by mél okamzik, kdy uz nelze rozhodnout o zastaveni exekuéniho ftizeni
kolidovat s okamzikem, kdy opravnénému zanikne moznost vzit navrh zpét. Toto je zasadni
pro opravnéného. ProtoZe pouze opravnény muze vzit exekuéni navrh zpét a jako jediny
z UcCastnikl fizeni ma v pocatecni fazi védomost o tom, ze exekuce probihd. Opravnény by
mél mit tudiz jistotu, kdy vzit navrh zpét, a kdy podat navrh na zastaveni exekuce, nema-li na

pokracovani v exekuci zajem.

Druhé kapitola se vénuje jednotlivym zastavovacim divodim. Obecné divody v §
268 odst. 1 OSR poskytuji dostate¢nou, nikoliv viak pfehnanou ochranu povinného a tietich
osob pfed nezdkonnou nebo nediivodnou exekuci. Pokud néjaké ustanoveni zkracuje
opravnéného na jeho pravu uspokojit se z majetku povinného, je k tomu zpravidla také
legitimni divod. Tak tomu je napf. u divodu zastaveni exekuce dle § 268 odst. 1 pism. d)
OSR, ktery slouzi k ochrané zakladnich Zivotnich potieb povinného. Kazuisticky vycet
exekucné nepostizitelnych véci mi sice pfijde neprakticky, nicméné se nedomnivam, Ze by to
byla néjaka podstatnd vada, na zakladé které by opravnény mohl utrpét nediivodnou Gjmu.
Pokud tedy vycet nebude dal rozSifovan. Navic ma byt ustanoveni dle soudni praxe vykladano

restriktivné, aby se jednalo opravdu pouze o takové hodnoty, které povinnému a jeho rodiné
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zajisti zakladni hmotnou urovei. Dalsi ptipad, kdy jsou prava opravnéného chranéna soudnim
vykladem, je zastaveni exekuce dle § 336i odst. 2 OSR. Myslim, Ze role nezavislych soudi je
v této dobé, kdy ve spolecnosti panuje tendence ke zvySovani ochrany povinnych, zcela

zasadni.

Pro pravo na spravedlivy proces je vyznamné ustanoveni § 268 odst. 1 pism. h) OSR,
kam lze podfadit vSechny nespravedlnosti, které dosahuji takové intenzity, Ze je
nespravedlnost zcela zjevna, a tak jsou vedenim exekucniho fizeni poruSeny zakladni zésady
pravniho statu. Pravé ztoho divodu, ze je klicové, aby soudy dostatecné hajily 1 prava
opravnénych a nepodléhaly naladam ve spole¢nosti, hodnotam jako problematicky posun US,
ktery v nékterych ptipadech umoznuje i zkouméani hmotnépravnich namitek, kter¢ mély a
mohly byt uplatnény v nalézacim fizeni. Vzdy je tieba brat v tivahu to, Ze exekucni fizeni je
,,ve prospéch® opravnéné¢ho a povinny mél moznost branit se v nalézacim fizeni. Jestlize se
mu to nepodafilo a vysledkem je bezvadny exekucni titul, mélo by se od uspokojeni
opravnéného ustoupit jen v zdvaznych piipadech zcela zjevnych nespravedlnosti. Takovy
nalez US je zatim pouze ojedinély a nutno fici, Ze v dané situaci se opravdu jednalo o zcela

zfetelné a zavazné poruSeni hmotného prava.

Treti kapitola se tykd zahdjeni fizeni o zastaveni exekuce. Zde spatiuji zéasadni
nedostatek resp. nadbytek pravni Upravy, a to moznost exekutora zastavit exekuci i bez
souhlasu opravnéného, jestlize to navrhne manzel povinného. V tomto pifipadé nejsou ani
nutnd vyjadreni dalSich Uc€astnikii. Toto hodnotim jako ¢ist¢ populisticky tah. Pfiznat
manzelovi povinného aktivni legitimaci k podani navrhu na zastaveni exekuce je dle mého
dobry ndpad, nicméné to, ze je stanovena lhlta pro rozhodnuti a neni tfeba souhlas
opravnéného, mi pfijde jako zvyhodnéni postradajici jakékoliv legitimni odivodnéni. Proto
v praci navrhuji dva zpisoby, jak zménit tuto pravni Upravu. Mam za to, ze by mél byt
souhlas opravnéného vyzadovan vzdy, anebo by méla byt exekutorovi sveéfena pravomoc
rozhodnout o zastaveni exekuce bez navrhu a souhlasu opravnéného i v pfipadech absolutni

nepiipustnosti exekuce.

V posledni kapitole popisuji prubéh exeku¢niho fizeni. Vyznamnou mi piipada
problematika jednani v fizeni o zastaveni exekuce. Pfi rozhodovani soudu, zda jednani naftidit
¢i nikoliv se prolinaji dva aspekty, a to pravo byt slySen a princip procesni ekonomie. Madm za
to, ze je-li urcitd otazka sporna, tak by soud mél jednani natidit, nehled€ na to, ze tim naklady

exekuce nepatrné vzrostou.
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Domnivam se, Ze U€innd pravni Uprava pravo na spravedlivy proces tedy vcelku
zdatile zajiStuje a jednotlivd prava subjektll jsou az na par vySe zminénych vyjimek
spravedlivé vyvazena. Problematické vidim legislativni snahy, které omezuji opravnéného.
Dale myslim, Ze v z4jmu zachovani efektivity exekuce, by bylo vhodné pfiznat exekutorovi
dalsi rozhodovaci opravnéni. Uvédomuyji si vSak, ze je to kvili soucasné naladé ve spolecnosti

problematické.
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Abstrakt

Tato diplomova prace se zabyva tim, zda pravni Uprava zastaveni exekuce zajist'uje
ucastnikiim pravo na spravedlivy proces. Prace je ¢lenéna do ¢tyf kapitol — skonceni exekuce,
diivody pro zastaveni exekuce, zahdjeni fizeni na zastaveni exekuce, dalsi specifika fizeni o
zastaveni exekuce. Obsahem kazdé kapitoly je posouzeni prav ti€astnikil a miry, v jaké se tato
prava li§i bud’ rozsahem nebo jejich obsahem a zhodnoceni naplnéni zasad, které jsou soucasti
prava na spravedlivy proces. Diplomova prace také zohlediiuje novely, které byly piijaty
v poslednich letech a zkoumad, jaky vliv mély na postaveni Gc€astnikli fizeni i na postaveni
soudniho exekutora a soudu. Diplomantka pracuje zejména s pravnimi piedpisy,

komentatrovou literaturou a s judikaturou.
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Summary

This thesis focuses on the issue whether the legal rules of discontinuance of execution
of judgment ensure the right to a fair trial of the parties. It consists of four chapters —
termination of execution, reasons for discontinuance of judgement execution, initiation of the
proceeding to discontinuance of the judgement execution, other specifics of proceeding of
discontinuance of the judgement execution. Every chapter consists of assessment of the rights
of each party, determination the extent to which these rights differ from each other either
because of their content or extent and also evaluation of the extent to which the legal
principles, which are involved in the right to a fair trail, are satisfied. The author also takes
into account the current amendments relating to the discontinuance of judgement execution
and analyses their impact on the position of the parties and also on the status of a judgement
enforcement officer and a court. The author works mainly with the relevant legal acts,

commentaries and judicial decision.
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