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Uvod

Zahrani¢na politika Eurdpskej tnie (EU) formujuca sa od zaciatku 70. rokov
20. storoCia patri aj napriek svojmu zlozitému charakteru k obl'ibenym u verejnosti.
Diplomacia, ktora nevyhnutne so zahrani¢no-politickym posobenim v ramci
medzindrodnej scény suvisi, je jednym z primarnych néstrojov na presadzovanie
externych zaujmov aktérov ¢innych na tejto scéne a z tohto dovodu sa uplatituje
aj pri vykone aktivit EU ako bezprecedentného integracného zoskupenia. Postupny
integraény proces EU ovplyvnil okrem iného aj jej medzindrodnii posobnost,
na ¢o prirodzene nadviazali aj zmeny praktického fungovania diplomacie EU a tiez aj jej
institucionalneho zazemia. Aspekt sucasného dosahu EU mimo jej hranic ovplyviiuje
nielen jej Clenské Staty ale aj geografické oblasti mimo nich, EU sa tiez zasadzuje o témy
presahujlce jej uzemie, a preto je zahrani¢na politika klIiCovou sférou vykonu tohto

integra¢ného zoskupenia.

Predmet diplomovej prace

Predmetom predkladanej diplomovej prace je analyza sucasnej role EU ako aktéra
svetovej diplomacie. VzhI'adom na to, Ze koordinacia zahrani¢no-politickych aktivit EU
presla od ich pociatkov formovania znaénymi Gpravami, dneSné diplomaticka podoba EU
nachadza pravny ramec v poslednej uprave Zmluvy o Eurdpskej tnii a Zmluvy o zalozeni
Eurépskeho spolocenstva, ktora vstipila do platnosti v roku 2009. Samotné prijatie
Lisabonskej zmluvy vymedzuje zaciatok sledovaného ¢asového rozmedzia pre vyskum
tejto prace, ktory analyzuje EU ako diplomatického aktéra berac do uvahy jej aktivity
az do konca roku 2018.

Ciel diplomovej prace

Cielom predkladanej diplomovej prace je identifikovanie vSeobecnych kritérii
konceptu  diplomatického aktéra a nasledné aplikovanie tohto ramca
pre charakterizovanie sucasnej podoby EU ako aktéra tohto typu. Faktory ovplyviiujuce
naplnenie tychto kritérii EU je nutné zobrat do tivahy tiez, avSak najmid s ohl'adom
na snahu stanovit’ povahu diplomatického aktérstva EU a jej priblizenie k idedlnym
typom diplomatického aktéra vymedzeného teoretickymi vychodiskami tradi¢nej Skoly

a moderného pristupu.



Vyskumna otdzka
Predkladand diplomova praca odpovedda na vyskumnu otdzku: Kroré znaky
identifikované v ramci konceptu diplomatického aktéra EU naplnuje a aky je charakter

jej aktérstva v tejto oblasti?

Metodologia

Diplomova praca je koncipovand ako kvalitativna jednopripadova Stadia pdsobenia
EU ako diplomatického aktéra za uplatnenia konceptu diplomatického aktéra a jeho
funkcii vymedzenych zaciatkom predkladanej prace. Podl'a d’alsej typoldgie pripadovych
studii, ponuknutej Robertom E. Stakeom je mozné diplomovu pracu oznacit’ za intrinsitnt
pripadovu S$tudiu, kedze vyskum neprichadza s vlastnou teodriou, neartikuluje svoje
vlastné aplikovateI'né kritéria, ale prave naopak, opiera sa uz o zname konceptualne ramce
a teoretické pristupy. Diplomovl pracu mozno povazovat za intrinsitnll pripadovu Stadiu
tiez predovsetkym s ohl'adom na jej vyskum, ktory sa zameriava na vylu¢ne jednu oblast’
zaujmu, diplomatické aktérstvo EU, ktort sa snazi detailne analyzovat’, v ¢o najvicsej
miere aj pochopit’ a to iba kvoli konkrétnemu pripadu samotnému. Diplomatické
aktérstvo EU je posudzované nasledujtc Struktiru konceptu diplomatického aktéra a tiez

aj s oh'adom na nadviznost predstavenych kritérii ¢i ich vzdjomného prepojenia.

Struktiira diplomovej prace

Samotny text diplomovej prace sa roz¢lefiuje na tri kapitoly, ktoré prehl'adne Clenia
Struktaru textu na d’alSie podkapitoly.

Prvou zuvedenych je kapitola, ktorej zamerom je vysporiadat sa s klIa¢ovymi
konceptudlnymi a terminologickymi vymedzeniami diplomatického aktérstva a pristupov
k diplomacii. Tato kapitola kriticky vyhodnocuje rézne ndhl'ady a predstavuje kI'icovy
koncept diplomatického aktéra vytvoreny na zaklade kritérii odbornikov skimajucich EU
Charlotte Brethertonovej a Johna Voglera v spolupréaci s funkciami diplomatického
aktéra stanovenymi akademikmi vednej discipliny diplomacie. V tejto sekcii si navzdjom
konkuruju tiez ndzory dvoch hlavnych pridov zaoberajtcich sa kritériami urcujiicimi
kto mdze na medzinarodnu scénu vstupovat’ ako diplomaticky aktér, a to Skola tradi¢na
a opozitny moderny pristup. Ulohou poslednej podkapitoly, ktord vélefiuje do prve;
kapitoly prostriedky vyuzivané diplomatickym aktérom, je vysvetlit’ rozne typy nastrojov

aich charakter, ktoré méze pri presadzovani svojich zahrani¢no-politickych zaujmov
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diplomaticky aktér zvolit. Na zamyslenie sa v tomto smere javi problematika typologie
tychto nastrojov diferencovanych na soft a hard power prostriedky, ktoré vyzaduju
odli$nt mieru schopnosti diplomatického aktéra pre ich uspesné uplatnenie a realizaciu.
Vramci tejto casti je preto kI'iCové vymedzenie znakov nétlakovej (coercive)
diplomacie, ktord je v centre pozornosti pre predstaveny prakticky priklad eurdpske;j
diplomacie analyzovany v tretej kapitole.

Druhé kapitola zabezpe€uje analyzu instituciondlnej premeny zahrani¢no-politickej
dimenzie a diplomatického aktérstva EU, ktora nastala prijatim Lisabonskej zmluvy. Tato
kapitola nasleduje ramec konceptu diplomatického aktéra predstaveného prvou kapitolou,
venuje sa prilezitosti, pritomnosti a schopnosti EU, ato predovSetkym s ohl'adom
na upravy, ku ktorym doSlo vo vztahu k medzindrodno-pravnej subjektivite tohto
integra¢ného zoskupenia, pretvorenim postu Vysokého predstavitel’a pre zahrani¢né veci
a bezpecnostnu politiku ¢i vytvorenim diplomatickej sluzby EU v podobe Eurdpske;j
sluzby pre vonkajsiu ¢innost’, ktora vstupuje do procesu vykonu koherentnych aktivit
v externych vztahoch ako sluzba zodpovedna za delegacie EU. Cielom druhej kapitoly
je preto cez uplatnenie konceptu diplomatického aktéra urCit’ mieru naplnenia kritérii,
ktoré sa EU v tomto smere dari napiiat a tiez aj definovat’ povahu splnenych hladisk
¢i diplomatickych funkcii, zastavanych EU vo vykonavanych aktivitach.

Predstaveny pripad, vybrany na zaklade Specifickosti uplatnenia néstroja natlakove;j
diplomacie a miery angazovanosti EU v jeho rieSeni, je spracovany v ramci tretej, a teda
poslednej kapitoly predkladanej prace. Vstup EU do jednani o vytvoreni iranskeho
jadrového programu a jeho kontrole zastipenej formatom EU3, v ramci ktoré¢ho vSak
vel’ku mieru angazovanosti prejavil tiez Vysoky predstavitel’, je zZlomovym pre vnimanie
EU ako diplomatického aktéra v ramci medzinarodného spolocenstva. Analyza role EU
vo vyjednavani dohody s Irdnom ohl'adom jadrovej Cinnosti preto sprostredkovava
prakticky pripad diplomacie EU, nadvdzuje na legislativny a inStitucionalny ramec
z druhej kapitoly, ktory posuva do konkrétneho vykonu jej prenastaveni. V zavere tretej
kapitoly sa opit’ pracuje s konceptom diplomatického aktéra, ktory je tentokrat uplatneny
na niekolkorocnom vyjednavani pod zastitou EU, ¢o napomdha ku komplexnému
vnimaniu EU ako diplomatického aktéra. Irdnska jadrovd dohoda je témou, ktora
aj v dnesnej dobe rezonuje vo svetovych médiach, a to predovsetkym sledujuc aktivity
Donalda Trumpa protichodné voci ¢innosti svojho predchodcu na poste amerického
prezidenta, ¢o problematiku irdnskej jadrovej dohody a v kone¢nom ddsledku

aj konzistentnosti postoja EU voci nej robi eSte aktitnejSou. Ciel'om tretej kapitoly je preto
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potvrdit’ praktickym prikladom teoretické zmluvné a inStituciondlne nastavenie EU
pdsobiace k naplneniu kritérii konceptu diplomatického aktéra, a to predovsetkym

s ohl'adom na Uspesné vyuzitie natlakovej diplomacie tymto integracnym zoskupenim.

Evaluacia poutzitej literatury

Samotny koncept diplomatického aktéra definovany v prvej kapitole bol predstaveny
teoretikmi Ch. Brethertonovou a J. Voglerom v diele The European Union as a Global
Actor, ktorych primarny vyskum sice smeruje k zahrani¢nej politike EU, avsak menej
k jej diplomatickému posobeniu v ramci medzindrodného spolocenstva. V ramci
zdrojového fondu venujicemu sa EU nepatri téma jej diplomatického rozmeru
k dostatocne preskimanému, ¢o eSte podciarklo zdujem autorky rieSit’ v predkladane;j
diplomovej praci tito oblast. Vo vSeobecnosti je mozné kriticky povedat’, ze dostupna
literatra sa nesnazi ponuknut’ konceptudlne vychodisko pre uchopenie diplomacie EU,
posobi predovsetkym vel'mi deskriptivne, nasledujuc bud’ faktograficky sucasny stav
jednotlivych institucii vstupujtcich do diplomatickych procesov, alebo na druhej strane
vychédza z chronologického vyvoja zahrani¢nej politiky EU. Ztohto ddvodu sa
konceptudlnemu ramcu diplomacie a diplomatickému aktérovi venuje iba malé mnoZzstvo
autorov, jedinym komplexnym dielom je kniha The European Union as a Diplomatic
Actor vydana pod autorstvom Gjovalina Macaja v roku 2014, ktord predstavuje mil'nik
v akademickej literatire konceptudlne uchopujucej diplomaticky rozmer EU.

Predkladand diplomova praca preto najmé v prvej kapitole vychadza predovsetkym
z vyskumnych prac diplomatickej teorie ako takej, ktoré vsak najcastejSie do pozornosti
stavaju suverénny Stat ako centrum svojho zdujmu ¢im automaticky klesa ich autenticita
vo vzt'ahu k Specifickej podobe EU ako integraéného zoskupenia. Treba tiez podotknut,
ze tohto faktu si je akademicka obec vedoma a vicsina vydanych diel ako aj odbornych
¢lankov sama v ivode kritizuje doterajsi nedostato¢ny vyskum konceptualneho zdzemia
diplomacie ako takej a tiez aj konceptualneho ramca vo vztahu k europskej diplomacii.
Autormi, ktori zaciatkom svoj akademickym ¢lankov ¢i monografii kritizuji doterajsi
vyskum diplomacie a diplomacie EU su napriklad Paul Sharp, Costas M. Constantinou,
Brian C. Rathbun ¢i Vincent Pouliot a Jérémie Cornut.

KTlucové diela pouzité pri vypracovani prvej kapitoly su edicny prispevok Donny Lee
a Briana Hockinga pod ndzvom Diplomacy a vymedzeniu diplomacie sa venuje tiez Geoff
R. Berridge s monografiou Diplomacy: Theory and Practice. Diplomaticky aktér a jeho

konceptudlne zdzemie s analyzovany na baze uz spominaného diela Ch. Brethertonove;j



a J. Voglera, ale i cez akademicky c¢lanok Alzbety Kuchatovej Teorie aktérstvi EU
a Lisabonska smlouva EU jako aktér v oblasti zahranicni politiky z roku 2004. Opozitné
nazory tradi¢nej Skoly a moderného pristupu vymedzujice Statnych a neStatnych
diplomatickych aktérov sa opieraji o diela Johna Hoffmana Reconstructing diplomacy
a Stuarta Murrayho The renaissance of diplomatic theory.

Druhé kapitola, nasledujiuca koncept diplomatického aktéra s ohl'adom na naplnenie
jeho kritérii, Cerpa predovsetkym z monografie Uwe Puettera z roku 2014 The European
Council and the Council, z diela Simona Nuttalla European Foreign Policy a dalej tiez
z akademického c¢lanku The European External Action Service and agenda-setting
in European foreign policy od Sophie Vanhoonacker a Karoliny Pomorskej
¢i z akademického clanku High Representative of the Union for Foreign Affairs
and Security Policy- Analysis of the Lisbon Treaty Provisions, ktorého autorom je Maciej
Pleszka.

Tretia kapitola je poslednou z predkladanej diplomovej prace, pri ¢om sa opiera
predovsetkym o diela Toma Sauera ako odbornika na natlakovu diplomaciu, ktory okrem
iného skuma prave aj pdsobenie EU vo vyjednavani iranskej jadrovej dohody, ktoré st
analyzované v prispevkoch Coercive diplomacy by the EU: the Iranian nuclear weapons
crisis a The EU as a Coercive Diplomatic Actor? The EU-3 Initiative towards Iran, ktoré
st fundamentalne aj pre vymedzenie postupov natlakovej diplomacie v prvej kapitole.
Okrem T. Sauera Cerpa tretia kapitola aj z akademického ¢lanku Sebastiana Harnischa
Preventing crisis militarization: the European Union, the United States and the Iranian
nuclear program, ktory bude sucastou zatial nepublikovanej edicie The Politics
of Resilience and Transatlantic Order: Enduring Crisis?, ktora ma vyjst
pod vydavatel'stvom Routledge v juni tohto roku.

Predkladand diplomova praca vychédza tiez z mnohych primarnych zdrojov, ako
napriklad legislativnych aktov eurdpskeho prava, komplexného znenia Lisabonskej
zmluvy ¢i Zmluvy z Nice a v rdmci prvej kapitoly sa do velkej miery opiera o povodné
znenie Viedenského dohovoru o diplomatickych stykoch z roku 1961.

Diplomacia EU je do velkej miery stile malo preskimanou oblastou, ¢o by sa
s odstupom c¢asu po prijati Lisabonskej zmluvy, od kedy trend vyskumu

zahrani¢no-politického vykonu EU rastie, mohlo zmenit'.
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1. Konceptualne a terminologické vymedzenie diplomatického
aktérstva a pristupov k diplomacii

Pre zabezpecenie dostatocnej analyzy uvodom predstavenych téz a v snahe ziskat
relevantné akademickym vyskumom podlozené odpovede na hlavnu vyskumnu otazku
predkladanej diplomovej prace, je nevyhnutné vymedzit’ konceptudlne a terminologické
pristupy k samotnej diplomacii. Prva kapitola je kI'icovou pre d’alSie spracovanie témy
diplomovej prace, ked’Ze z jej teoretického zdzemia vychadzaju aj nasledujuce kapitoly.
Analyzované kl'icové koncepty diplomacie spojené s akademickymi pohladmi na jej
vyskum ponukaji vychodiska pre pochopenie nielen terminu diplomacia, ale najma jej
vyuzivania v praxi, a to na zaklade zadefinovania si si¢asné¢ho chapania diplomatickych
funkcii. Fundamentilnou stcastou tejto kapitoly je analyza konceptu diplomatického
aktérstva, ktoré predstavuje kritéria, ktoré akykol'vek aSpirujuci diplomaticky aktér musi
dosiahnut’ pre ziskanie tohto statusu, pricom text pracuje s dvomi typmi diplomatického
aktérstva, ato Statneho a neStatneho charakteru. KlIac¢ovou myslienkou prvej casti
diplomovej prace je preto diplomacia prechadzajica premenou. Modernizacia nastrojov
vyuzivanych diplomatickymi aktérmi, ale aj nové prvky v diplomatickej praxi jasne
poukazuju na sti¢asné zmeny medzinarodného prostredia, v rdmci ktorého suverénny Stat,
kedysi jediny nositel' diplomatickych uloh, pdsobi aj spolu s novym typom

diplomatického aktérstva neStatneho charakteru.

1.1. Definicia diplomacie
Diplomaciu! je mozné radit predovSetkym do akademického vyskumu oblasti
medzinarodnych vztahov. Vzhl'adom na posun jej vykonu sa vSak pozmenilo
aj zaClenenie diplomacie do inych vednych disciplin, napriklad medzinadrodného préava.
Kazdy z odborov vsak diplomaciu definuje na zaklade svojho vlastného chépania tohto
konceptu, ktory z jej vykonu dava do pozornosti to, €o je potrebné pre jeho oblast’ zaujmu.
Diplomacia tak moze byt’ vinimana ako umenie vyjednavat’ a komunikovat,, ako druh moci
diplomatického aktéra ¢i ako ndstroj na vytvaranie priaznivého pohladu na daného
diplomatického aktéra v zahranici (Sharp 2009: 2-5; Vesely et al. 2009: 10-14).

Medzinadrodné vztahy anajmé niektoré zich teoretickych pristupov pracuju s tymto

! Etymologicky povod terminu diplomacia vychadza zo starovekej gréétiny opierajuc sa o diploo, o mdze
byt v preklade vysvetlené aj vzh'adom na dobovu diplomaticku prax ako zdvojenie, ku ktorému dochadzalo
zlozenim pisomnych insStrukcii nazyvanych diploma urcenych pre proxéna, povodne obyvatel'a vtedajsicho
mestského Statu zodpovedného za hostenie zahraniénych ambasadorov ¢i poslov (Tucu 2008: 14).
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terminom vo vztahu k sile, kedy vojna je produktom zlyhania diplomacie.
Vo vSeobecnosti vSak plati, Ze diplomacia je pokladanad iba za akysi prostriedok
zahrani¢nej politiky, medzi ktoré sa radi napriklad aj propaganda. Ked vsak vd’aka
vykonu diplomacie dochadza k zabezpeCovaniu, alebo Gprave medzinarodného systému
(cez komunikaciu medzi diplomatickymi aktérmi o redlnych hrozbach, sankcidch
¢1 odmenach), stdva sa z nej viac ako len néstroj vyuzivany medzinarodnymi vztahmi,
vyprofiluje sa na ich nositel'a (Constantinou, Sharp 2016: 17-20)

Jednotnll definiciu diplomacie, ktord by vyhovovala vnimaniu naprie¢ Sirokym
spektrom akademickych pohl'adov, nie je mozné ndjst. Formulovanie jej jasnej definicie
komplikuje aj to, Ze zauzivany termin diplomacia sa pouziva v mnohych zlozitych
a roznorodych situdciach, ked’Ze je aplikovateI'ny ako kategéria diplomatickej praxe, tak
aj kategoria analyzy diplomatickej teorie (Vesely et al. 2009: 26-29).

V kontexte predkladanej diplomovej prace slizi na definovanie diplomacie bliz$ia
analyza tohto terminu vytvorend prave syntézou Styroch klicovych spdsobov, podla
ktorych je mozné na tento pojem nahliadat’ a ktoré predstavujii odlisné aspekty jeho
vyuzivania v praxi.? Diplomacia teda moze byt’ charakterizovana ako:

1. Regulécia vztahov medzi suverénnymi Statmi prostrednictvom tradnikov doma,
alebo v zahrani¢i, resp. prostriedok, na zaklade ktorého S§taty navzajom
komunikuju, ¢o im umoziuje udrziavat pravidelné a komplexné vztahy. V tomto
kontexte bol termin diplomacia po prvykrat pouzity politickym teoretikom
a filozofom irskeho povodu Edmundom Burkeom v roku 1796.

2. Zrucnost’ taktu v jednani slud’mi, ktord je pri citlivych otdzkach rieSenych
diplomaciou nevyhnutna.

3. Usporiadanie medzinarodnych rokovani, alebo ich akakol'vek podpora v snahe
vyriesit’ krizu ¢i uz medzi diplomatickymi aktérmi, alebo napriklad aj vo vnutri
Statu.

4. Synonymum pre zahrani¢nu politiku, ¢o vSak podkopéava jasné rozliSenie medzi
politikou (diplomaciou) a silovymi prostriedkami, ktoré mézu byt’ v zahranic¢nej

politike za istych podmienok pouzité (Berridge, James 2003: 69-70). Diplomacia

2 Vyzvou pri nachadzani jednozna¢ného vyznamu pojmu je tieZ jeho abstraktné pomentavanie rozliénych
veci. Zatial ¢o v USA diplomacia predstavuje tzv. statecraft, teda Statnické umenie, Statnickost
¢i konkrétnejSie medzinarodné vzt'ahy, eurdpske krajiny chapu jej koncept komplexnejsie, a to ako proces
komunikécie, negociacie a zdiel'ania informacii medzi diplomatickymi aktérmi (Lee, Hocking 2011: 3;
Sharp 1999: 37).
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je sucastou zahrani¢nej politiky, avSak nie je s nou identickd, ked’ze presadzuje
svoje zaujmy predovsetkym cestou komunikdcie a jednani (Rathbun 2014: 12).

Konceptudlny pojem diplomacie je odborne chépany v dvoch urovniach. Macro
pristup si kladie za ciel’ objasnenie medzinarodnej scény ako celku, na druhej strane micro
urovei sleduje vyvoj svetovej politiky z pohl'adu jednotlivych aktérov do nej zapojenych
(White 2001: 318). Akademicky pohl'ad na diplomaciu v sti€asnosti diferencuje dva
kl'aicové koncepty diplomacie, a to diplomaticka prax a diplomaticku tedriu. Tie jasne
pracuju s vykonom diplomacie ajej teoretick¢ho nastavenia, ktorych hlavné oblasti
zaujmu si je nevyhnutné predstavit’. S urcitost'ou je mozné povedat, Ze diplomaticka prax
a diplomatickéd tedria nedokézu fungovat’ nezéavisle od seba aich prieniky v témach
a vyskumnych otazkach urcuju sti€¢asni podobu vyskumu diplomacie samotne;.

Diplomatickéa prax objasniuje dve kl'icové sféry diplomatickej €innosti, a to spdsob
riadenia diplomacie a procediry, ktoré by mal dobry diplomat spinat. Tento koncept
preto jasne obsahuje inStituciondlne nastavenie fungovania diplomacie, a dokumenty,
ktoré tieto opatrenia ustanovuju. Do vytvérania konceptu diplomatickej praxe sa navyse
Casto zapajaju prave byvali diplomati, ktori prinasaji osobity rozmer do inak cisto
legislativno-zmluvného zézemia (Vesely et al. 2009: 29). Su to prave vyznamni
diplomati, ktori na zadklade ziskanych skusenosti aich ¢innosti ponukaji definiciu
diplomacie v medziach svojho vlastného subjektivneho presved¢enia. Vyznamny
francuzsky diplomat pdsobiaci na prelome 18. a19. storo¢ia Charles-Mauricede
Talleyrand-Périgord sa vyjadril o svojej profesii nasledovne: ,, Diplomat, ktory hovori
ano, mysli mozno. Diplomat, ktory hovori mozno, mysli nie. A diplomat, ktory hovori nie,
nie je diplomatom. ** (Talleyrand in Arshad, Nichols 2017)

Okrem snahy zadefinovat’ diplomaciu pracuje diplomaticka prax aj s kazdodennymi
aktivitami  diplomatickych  aktérov  stanovenymi  Viedenskym  dohovorom
o diplomatickych stykoch, ale tiez vramci Viedenského dohovoru o konzuldrnych
stykoch z roku 1963. Nosnymi témami je preto problematika kazdodenného pdsobenia
diplomatickych imunit, diplomatického protokolu ¢i diplomatickych hodnosti (Rana
2011: 232-235; Vienna Convention on Diplomatic Relations 1961: 9-12).

Akademické nahliadanie na vyskum diplomatickej praxe je mozné diferencovat’
do Styroch rovin, v ramci ktorych sa teoretici zaoberaju vztahmi medzi zapojenymi
diplomatickymi aktérmi, ich po¢tom, typmi diplomacie a vyuzivanymi néstrojmi (Vesely

et al. 2009: 17).
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Prvou oblastou vyskumu diplomatickej praxe je pocet zucastnenych stran, v ramci
ktorého je mozné rozoznat bilaterdlnu a multilaterdlnu diplomaciu. To, kolko
diplomatickych aktérov v ramci stretnutia posobi a akd je samotnd intenzita tychto
kontaktov, je dnes do velkej miery ovplyviiované modernizaciou komunikacie, ked’ze
za bilateralnu diplomaciu, historicky pripisovant predovsetkym styku Statu so Statom, je
dnes mozné povazovat aj telefonicky rozhovor medzi Statnikmi ¢i predstavitelmi
medzindrodnych organizacii. Tie su dnes zazemim pre vykon multilateralnej diplomacie,
ktora pontka priestor pre stretdvanie Sirokého spektra zastupcov diplomatického aktéra,
od najvyssich predstavitel'ov az po expertni troven. Prave uroven jednania za¢astnenych
stran je d’alSou z klasifikécie Struktiry diplomatickej praxe, ktora pracuje s charakterom
stretnuti diplomatickych aktérov, kde v pripade tUcasti najvysSich predstavitelov,
napriklad hlav Statov ¢i vlad, je mozné hovorit’ o summitovej diplomacii (Rozental,
Buenrostro 2013: 204-206; Vesely et al. 2009: 17-23). Summitova diplomacia® moze
byt vykonavana ako na bilateralnej tak aj na multilaterdlnej Grovni. Jedinym rozdielom
medzi multilaterdlnou a summitovou diplomaciou je prave stretdvanie najvysSich
predstavitelov §tatov, a to sroznorodym zamerom, ktorym je ale najCastejSie snaha
o vyrieSenie sporu, vymenu nazorov alebo ¢isto samotny symbolicky efekt tohto
stretnutia (Barston 2014: 90; Berridge 2005: 184—186).

Sektor a predmet zamerania vytvara typologiu diplomacie na zaklade diskutovanej
témy a presadzovaného zaujmu, pricom je mozné rozoznat napriklad vojensku
diplomaciu, kultarnu diplomaciu ¢i parlamentnti diplomaciu. Podobnéd typologia
diplomacie sa vztahuje aj na poslednii zrovin vyskumu diplomatickej praxe,
a to pouzivanych metod a prostriedkov, ktorym sa detailnejSie diplomové praca venuje
v podkapitole 1.6. (Pajtinka 2015: 16—-17; Vesely et al. 2009: 17-23).

Popri koncepte diplomatickej praxe stoji v akademickom vyskume diplomaticka
teoria, ktord pracuje s réznymi podobami diplomatického aktéra a spoluprace Statnych
a neStatnych aktérov diplomacie. Koncept diplomatickej tedrie sa posunul dalej
od deskriptivnej analyzy vyuzivanej diplomatickou praxou ato aj vzhl'adom na fakt,
7ze medzi jej vyskumnych pracovnikov uz nepatria ¢lenovia, resp. byvali ¢lenovia
diplomatickych zborov, ale predovsetkym odbornici z odboru medzindrodnych vzt'ahov,

ktori vyuzivaju vyskumné metody spoloc¢enskych vied (Vesely et al. 2009: 44). Dva

3 Vramci aktudlneho diania st naprie¢ celym svetom diskutované stretnutia amerického prezidenta
Donalda Trumpa svodcom Korejskej I'udovodemokratickej republiky Kim Cong-unom, ktoré sa
prostrednictvom summitov uskutocnili poc¢as minulého a zaciatkom tohto roka v Singapure a v Hanoji.
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teoretické pristupy, tradi¢nej Skoly skumajucej suverénny S§tat ako jediného mozného
nositel’a statusu diplomatického aktéra na medzinarodnej scéne a Skoly modernej, ktora
jasne analyzuje vznik neStatneho charakteru v diplomatickom aktérstve a tiez aj moderné
trendy v oblasti diplomacie, st rozanalyzované d’alej v rdmci prvej kapitoly, ked’ze ich
dostatocné teoretické ukotvenie je zdsadnym pre vypracovanie analyzy v nasledujicich
Castiach diplomovej prace.

Vyskum diplomacie ako takej uz dlhodobo zaostava za témami, ktorym sa akademici
aj dnes venuju omnoho intenzivnejSie, a to napriklad medzinarodné vztahy
¢i bezpecnostné studie. Brian C. Rathbun pripisuje nedostatocnu pozornost’ akademikov
vyskumu diplomacie jej neobjektivnosti ako vedeckej discipliny. Uspech potencidlne;
diplomatickej teorie totizto podla autora diela Diplomacy’s Value nezavisi od jej
uspechov, resp. zlyhani, ale predovSetkym od geopolitického prostredia, v ktorom sa
odohrava a na ktoré je aplikovana. Z tohto dévodu sa diplomacia moze zdat nehodna
Studia, najmd zradov teoretikov opierajicich sa o moc, ako hlavni inStanciu
v medzinarodnych vztahoch (Rathbun 2014: 1-2).*

Aj napriek negativnemu vyvoju v odbornom vyskume diplomatickej ¢innosti, rastie
v sucasnosti vyznam diplomatickej praxe, ¢o sa javi ako trend po konci studenej vojny
spojeny najmd so zvySenym poctom neStatnych diplomatickych aktérov
na medzinarodnej scéne, predovSetkym medzindrodnych organizécii. Globalizacia
sposobuje, ze stara podoba aktérstva v diplomacii zastipeného suverénnym Statom je
nltend prisposobit’ svoje obvyklé stratégie za cielom skoordinovat politizovani
medzindrodntl politiku a znizit' tiez ndklady na fiu vynakladané. Sucasné tendencie
v tychto procesoch st naklonené k fragmentécii, ktord sposobuje vstupovanie stale
vdcsiecho mnozstva aktérov na medzinarodni scénu. Na Statnej Urovni to nasledne
modeluje napriklad kreovanie odborov zaoberajlicich zahrani¢nou agendou na kazdom
urade alebo rezorte. Tieto zmeny vedi automaticky k narastu nielen vydavkov,
ale aj k narastu problémov s koordinovanim jednotného smerovania zahrani¢nej politiky
aktéra. Ztohto hladiska je potrebnd koncentracia a centralizdcia rozhodovania

v prislusnej oblasti na jednom mieste, v ponimani suverénneho $tatu je tymto orgdnom

4 Z akademickych kruhov sa otdzke diplomacie tieZ venuje minimélny podet zurnalov, historicky skiima
tento fenomén napriklad Diplomatic History a ¢lanky zo sucasnosti sa uverejituju prevazne v americkych
periodikach International Studies Quarterly, Review of International Studies ¢i American Political Science
Review. Centra, z ktorych akademické ¢lanky primarne pochadzaju pdsobia pri celosvetovo vyznamnych
univerzitach uzko naviazanych na obohacujicu prax najmé v oblasti zahrani¢nej politiky USA, akymi su
Georgetown ¢i Harvard (Sharp 1999: 44-45).
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najcastejs$ie ministerstvo zahrani¢nych veci ¢i prezidentska kancelaria. Diplomaticka prax
nesposobuje iba vertikdlnu fragmentaciu, do uvahy je nutné zobrat' aj horizontalny
rozptyl jej agendy vSimajuc si verejnu diplomaciu (blizsie rozobranti v podkapitole 1.6.2.)
arozvoj socidlnych sieti za cielom oslovit' ¢o najvacsi pocet I'udi (Lee, Hocking
2011: 19-21; Sharp 1999: 45).

Stale CastejSie je mozné sledovat’ aktivity Statnikov, medzinarodnych organizacii
¢i zastupitel'skych uradov, ktori prezentujii svoju €innost’, tlacové spravy, ale aj oficidlne
stanoviska na svojich profiloch a strankach akymi su Facebook ¢i Twitter.’ Pokrok, ktory
aktualne prebieha v diplomacii spojeny s rozSirovanim jej portfolia a druhov, nérastu
mnozstva, ale aj charakteru aktérov, by bol v minulosti tazko uveritelny: ,, Diplomacia
sa stava komplexnym manazmentom do takého stupna, ktory by si jej predosli
vykonavatelia, ako napriklad kardindl Richelieu, nedokdzali ani predstavit.” (Heine
in Jonsson 2017: 6).

Diplomacia dovol'uje aktérom dosiahnut' neo¢akavané zavery, a naopak, dokaze
zmenit’ vopred o¢akavané vysledky. V tomto smere je klI'iCovou pri vyjednavani medzi
aktérmi, ked’Zze samotna diplomacia nemé vyznamny ucinok v pripade, Ze najsilnejsi hrac
dosiahne ¢o chce a ani v pripade, kedy sa diplomatickym aktérom s rovnakymi, alebo
podobnymi ndzormi podari dospiet’ k dohode. Tieto predvidatené zavery nie su
pre diplomaciu atraktivne, a preto v nich ani svoje uplatnenie nenachadza (Rathbun

2014: 1-3).

1.2. Funkcie diplomacie

V snahe poskytnuat’ uceleny teoreticky pohlad na diplomaciu je nutné vymedzit
oblasti, v ktorych pdsobi. Odbornd literatira najCastejSie pracuje s diplomaciou
v kontexte vedenia jednani (negotiations), ktoré je pravdepodobne jednou z kI"icovych
sfér vykonu diplomacie. Funkcie diplomacie v§ak nemozno vztahovat iba na toto jedno
hl'adisko. Pre aktéra medzindrodného systému je diplomacia dolezitd aj s ohl'adom
na dalSie aspekty. V pripade Statov slizi na odovzdévanie a objasfiovanie posolstiev
medzi vlddami, zhromazd’uje informécie o cudzej krajine relevantné pre domécu
politicki scénu acez konzuldrnu uroven ochrafiuje obcanov svojej krajiny

nachadzajucich sa v zahrani¢i. Udrziavanie priatel'skych vzt'ahov medzi aktérmi je dnes

5 Cez takéto ucty podsobia v dneinej dobe aj ministerstva zahraniénych veci suverénnych Statov,
diplomatické misie ¢i individualne zname politické osobnosti ako predseda Eurdpskej komisie Donald Tusk
¢i americky prezident D. Trump, ktorych podporovatelia sa pohybuju v rozpéti desat'tisicou a stotisicou
(Lee, Hocking 2011: 19-21; Sharp 1999: 45).
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praxou, ktorej nie je pripisovany vel’ky vyznam, avSak v pripade spoluprace na spornej
téme mobze byt rozhodujucou. V neposlednom rade dokéze diplomacia pdsobit’ ako
dolezity symbolicky znak legitimity daného aktéra, o je mozné prakticky sledovat
napriklad v sucasnosti ohl'adom spolo¢nostou protichodne vnimaného st'ahovania
vel'vyslanectva USA v Izraeli z Tel Avivu do mesta Jeruzalem (Heater, Berridge
1993: 47).° Diplomaciou sa da na medzinarodnej scéne vyjadrit’ posolstvo smerované
z administrativy jedného S$tatu, nielen do néprotivne stojacej krajiny, ale v ramci
externych vzt'ahov celkovo.

Vo vSeobecnosti je mozné rozdelit’ funkcie diplomacie do Siestich skupin, ktoré st
diferencované s ohl'adom na kazdého aktéra, ktory im individuélne pripisuje dolezitost’
podl’a vlastného uvazenia.

1. Funkcia slavnostnd, ktord sa skladd z dodrziavania diplomatického protokolu,
spihani reprezentaénych povinnosti spojenych napriklad s oficidlnymi
navstevami. V pripade suverénneho $tatu je dolezité podciarknut’, ze zastupovanie
v zahrani¢i sa nevztahuje priamo na vladu vysielajuceho Statu ¢i hlavu Statu,
ale na vysielajuci §tat ako subjekt medzinarodného prava.

2. Riadenie bilateralnych alebo multilateralnych vztahov, spojené s presadzovanim
svojich zdujmov. Cielom je najmd podporovat’ priatel'ské vzt'ahy a spolupracu
medzi diplomatickymi aktérmi, napriklad v snahe intenzifikovat ekonomicku
kooperaciu.

3. Informa¢na akomunikacnd rola zohladfujlica monitorovanie partnera
a ziskavanie nasledne nahlasovanych informacii.

4. Vedenie medzindrodnych rokovani ¢i jednani patri ku kI'i¢ovym kompetenciam
diplomatického aktéra, kedy zriadend diplomatick4 misia vyjednava s prisluSnymi
organmi prijimajiceho diplomatického aktéra o problémoch spoloéného zaujmu.
Diplomat musi byt preto aj skiiseny a talentovany vyjednavac, ktory oplyva
vedomost’ami a historickymi znalost'ami.

5. Povinnost’ ochrany, napriklad tej diplomatickej pre obcanov vysielajiceho

diplomatického aktéra nachadzajicich sa v prijimajucom State.

® Néprotivnym prikladom legitimity je Kosovo, ktorého nezavislost' vyhlasena vroku 2008 nebola
do sucasnosti uznand piatimi ¢lenskymi Statmi Eurdpskej unie (EU), a to Cyprom, Gréckom, Slovenskou
republikou, Spanielskom a Rumunskom, &o spdsobilo, Ze medzi tymito aktérmi neboli nadviazané
diplomatické styky.
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6. Prispievanie do medzindrodného poriadku a to formou normativnosti, medidcii

¢i tvorby pravidiel (Barston 2012: 2; Tucu 2010: 131-133).

1.3. Koncept diplomatického aktérstva, jeho kritéria, funkcie a podoby

Diplomatického aktéra na medzinirodnej scéne je mozné definovat’ na zaklade
naplnenia funkcii, ktoré sa k vykonu tejto role vzt'ahuju. Ich vymedzenie si za ciel’ klada
viaceri teoretici medzinarodnych vzt'ahov a eurdpskych stadii, ktori sa na scéne objavuji
v 70. rokoch 20. storoCia, kedy zacina byt vramci medzindrodnych vztahov
nepopieratelny vplyv nestatnych diplomatickych aktérov, zna¢ne konkurujucich dovtedy
zauzivanému vylucne Statnemu diplomatickému aktérstvu.

Prvé predstavené koncepty diplomatického aktéra, dévali do popredia pravne
a inStitucionalne nélezitosti tohto typu aktérstva, na zaklade ktorych mohol konat’ v ramci
medzinarodnych vztahov (Klose 2018: 1144). V tejto dobe je mozné diplomatické
aktérstvo definovat’ podl'a G. Sjostedta ako: ,,schopnost spravat sa aktivne a umyselne
vo vztahu k inym aktérom v medzindarodnom systéme.* (Sjostedt in Bretherton, Vogler
2006: 16) V 70. rokoch st kI'n€ovymi kritériami diplomatického aktéra predovsetkym
stanovenie spolo¢nych zaujmov a cielov vonkajsich politik, vlastnictvo rozhodovacich
a monitorovacich mechanizmov a poslednym faktorom je vlastnictvo ndstrojov
pre realizaciu politik (Klose 2018: 1145-1146; Kuchatova 2014: 73; Niemann,
Bretherton 2013: 265-266).

V90. rokoch dochddza kvytvoreniu kritéria pritomnosti  (presence)
pre diplomatického aktéra, ktoré jasne naznacuje posun od predoslych pristupov smerom
k sledovaniu predovsetkym medzinarodného uznania diplomatického aktéra, teda jeho
pritomnosti ako legitimneho partnera pre ostatnych diplomatickych aktérov. David Allen
a Michael Smith predstavuju v ramci svojho vyskumu nové kritérium, ziskanie legitimity
diplomatického aktéra, ktory musi mat’ nutne vytvorent koherentnti zahrani¢nu politiku
a jednotny rozhodovaci mechanizmus, ¢o zviacSuje vplyv tohto aktéra na medzinarodne;j
scéne (Kuchafova 2014: 73; Smith 2015: 13-14).7

Novsie pristupy st jednoznaéne komplexnejSie, ato vSimajic si nielen interné

charakteristiky diplomatického aktéra, ale predovSetkym jeho externé nastavenie,

7 Rozdiely, ktoré vznikaji medzi tym &o je od daného diplomatického aktéra oGakdvané (&i uz zvnutra
alebo zvonka), a tym €o je naozaj aj schopny uskuto¢nit’ st nazyvané capability expectation gap, priCom
tato medzera je nutnd pre reflexiu sily. S pojmom ako prvy pracoval Christopher Hill. (Bretherthon, Vogler
2006: 24)
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na zaklade ktorych spojenia mozno lepSie reflektovat redlnu silu analyzovaného

diplomatického aktéra.

1.3.1. Diplomaticky aktér podl’a Charlotte Brethertonovej a Johna Voglera

K jednym z najcitovanejsich a najviac vyuzivanych konceptov diplomatického aktéra
patri jeho ponimanie predstavené Charlotte Bethertonovou a Johnom Voglerom v roku
2006. KedZze sa ich tri oblasti vymedzenia diplomatického aktéra prelinaju
aj s predchadzajucimi pohladmi na tento koncept, ktoré v podstate zhriiujii a robia
konstruktivnymi, je mozné ich pokladat’ za najkomplexnejSie kritéria aplikovatel'né na

sucasntl podobu skimaného diplomatického aktéra.

1. Prilezitost’

Rovina opportunity vyhodnocuje kontext externych podmienok (myslienok
i udalosti), v ktorom sa diplomatického aktérstvo dané¢ho subjektu tvori a nésledne
prebieha. Prilezitost’ vstupu na medzinarodného scénu je pre kazdého diplomatického
aktéra individudlna, ked’ze zavisi od vonkajsiecho vplyvu a geopolitickych podmienok
meniacich sa v ¢ase, na ktoré¢ musi tento aktér v€as a spravne reagovat pre zabezpecenie
si svojho postavenia v medzinarodnych vztahoch. Prilezitost’ sa radi medzi Strukturdlne
atribity, vramci ktorych sa diplomaticky aktér svojim konanim stava sucastou
socialnych interakcii v prebiehajucich medzinarodnych procesoch. Analyza vstupu
diplomatického aktéra na medzinarodnu scénu, z pohl'adu vonkajsich okolnosti a premien
jeho vplyvu, moéze byt uskutocnena cez sledovanie Casovej osy, v rdmci ktorej dojde
k vyznaceniu kI'i¢ovych udalosti pre skimaného diplomatického aktéra a jeho reakciu

na ne (Bretherthon, Vogler 2006: 24).

2. Pritomnost’

Kritérium presence nadvdzuje na Davida Allena a Michaela Smitha kladucich
do popredia zaujmu o analyzu diplomatického aktéra zisk jeho medzinarodne;j legitimity.
Predpokladom je Ze diplomaticky aktér, uzndvany v ramci medzindrodného spolocenstva
v ktorom pdsobi, dokaze vd’aka svojej pritomnosti externe posobit’ a menit’ tak vnimanie,
oCakéavanie a spravanie druhych. Této jeho aktivita vSak nie je cielend, sposobuje ju
samotné bytie diplomatického aktéra, ktory svojimi krokmi prenasa svoj vplyv na inych
aktérov (Bretherthon, Vogler 2006: 25; Bretherthon, Vogler 2013: 376).

Medzinarodno-pravna subjektivita je pravny status, na zaklade ktorého aktéri mozu

vykonévat prava a povinnosti v ramci medzinadrodného pravneho systému. Napriek tomu,
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ze kedysi bola medzinarodno-pravna subjektivita pripisovand iba suverénnym Statom,
v sucasnosti fiou disponuju tieZ medzinarodné organizacie, ktoré su vdaka nej
povazované za rovnocenné s predoSlymi aktérmi v medziach medzindrodného
spolocenstva (Ip 2010: 4). Prostrednictvom ziskania tohto pravneho statusu s jeho
drzitelia schopni uzatvarat medzindrodné zmluvy ¢i zdruzovat sa v medzinarodnych

organizaciach.

3. Schopnost’

Rozmer capacity patri k jednym znajhlavnejSich v koncepte diplomatického
aktérstva, ked’ze sa sustredi na jeho vnutorny kontext vonkajsej politiky, teda na proces
jej vytvarania, koordinacie a vykonu v praxi.

Schopnost’ diplomatického moéze byt parcidlne ur€ovand na zéklade Styroch
najdolezitejSich dimenzii:

A. Zavizok k zdielanym hodnotdm: uréenie vSeobecne akceptovanych priorit, hodnot

a zésad vo vykone zahrani¢nej politiky diplomatického aktéra.

B. Domaéca legitimacia nastavenych priorit a rozhodovania vo vzt'ahu k zahraniénej

politike: nutnost’ ziskania podpory verejnosti pre legitimizovanie externych politik
diplomatického aktéra. Toto hladisko je znacne komplikované najma
pre problematickost v pripade neStatnych diplomatickych aktérov, ktori musia
v pripade medzinarodnych organizécii zohl'adiiovat’ vel'ké mnozstvo ¢lenskych statov
s mnohokrat odliSnymi politickymi preferenciami svojich ob¢anov.

C. Schopnost’ stanovit’ priority a formulovat externé politiky postavené na koncepte

konzistentnosti a koherentnosti: tito konzistentnost’ v pripade medzinarodnych

organizacii predstavuje velkt vyzvu, ked’ze k nej musi dojst’ na dvoch trovniach.
Prvym rozmerom je dosiahnutie konzistentnej politiky v kontexte ¢lenskych $tatov
a organov nestatneho diplomatického aktéra (vertikalna koherencia), druhou troviiou
je zabezpecenie jednotného postoja k realizovanej politiky s oh'adom na internt
zhodu medzi inStiticiami diplomatického aktéra (horizontdlna koherencia). Tento
faktor preto skiima inStitucionalne prenastavenie diplomatického aktéra, rozhodovaci
proces a zabezpecovanie koherentnosti pri presadzovani zahrani¢no-politickych
Zaujmov.

D. Dostupnost’ nastrojov pre externt politiku a schopnost’ ich efektivne vyuzit’: hl'adisko

skiamajuce diplomaticku prax, ako politicky néstroj, stojaci vedla ekonomickych

a vojenskych prostriedkov, ktoré sa mézu objavit’ pri istych typoch diplomacie,
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analyzovanych v podkapitole 1.6. (Bretherthon, Vogler 2006: 30-32; Bretherthon,
Vogler 2013: 379-383).

1.3.2. Funkcie diplomatického aktéra

V snahe dosiahnut’ uplna definiciu konceptu diplomatického aktéra, je nutné doplnit’
predoslé tri hl'adisk4 o funkcie, ktoré tento aktér nevyhnutne vo svojom vykone zastava.
Iba kombinaciou tychto dvoch ramcovych skupin je mozné ziskat’ uceleny pohlad
na analyzovaného diplomatického aktéra. Spiiianie tychto funkcii je preto daliim
kritériom, ktoré musi medzinarodny aktér ziskat’ aby o iom mohlo byt uvazované ako
o diplomatickom aktérovi.

Reprezentécia je nepochybne akademickou literatirou najviac zmiefiovanou zasadou
pre ziskanie statusu diplomatického aktéra. Automaticky stvisi s prezentovanim
a presadzovanim jeho zaujmov a hodndt v menej, alebo viac inStitucionalizovanych
sférach, akymi st medzivladne, transgovernmentalne a nadnarodné trovne. V rdmci nich
preto mozu vykondavat’ reprezentdciu svojej vysielajucej krajiny, resp. organizacie rozni
aktéri, ktori nie sit vymedzeni iba Statnou suverenitou a do tivahy preto spadaju aj r6zne
integra¢né zoskupenia, medzinarodné ¢i mimovladne organizacie. Diplomaticki aktéri
a jeho zastupcovia preto posobia vo verejnom Zivote a zastdvaju zaujmy vysielajuceho
diplomatického aktéra na pdde prijimajuceho diplomatického aktéra (Iucu 2010: 131;
Slaughter, Hale 2011: 342-351).

Na toto poslanie nadvdzuje komunikacnd rola, predstavovana tiez mnohokrat ako
funkcia informacnd. Hlavnym cielom tejto dimenzie je syntéza vopred ziskanych
informécii, ich nasledné vyhodnotenie a projekcia smerujica k Gzitku diplomatického
aktéra. Komunikicia smeruje ako vo vztahu kvysielajicemu aktérovi, tak
aj k prijimajucemu, ktorému st adresované spravy a informovanie ohladom diania
na zahrani¢nej pode (Iucu 2010: 132). Vyvoj komunikécie Celi v sicasnosti velkym
vyzvam v podobe technologického pokroku, ktory premienia pdvodné zauzivané praktiky
a nastol'uje nové zjednodusené procedury.

Poslednou klIi¢ovou oblastou je podobne ako u samotnej diplomacie funkcia
negociacna, ktora spolu s reprezentaciou patri k najstar§im z oblasti, kde sa diplomaticky
aktér prejavuje. Problémy rieSené negociaciou sa vSak uz ddvno neodohravaju
iba na tizemiach suverénnych narodnych statov oddelenych od seba hranicami, preto je
nevyhnutné aby diplomaticky aktér vedel reagovat’ riadenim tychto zlozitych procesov.

Rokovania st nesmierne dolezité pre dosahovanie jeho zaujmov vo vztahu k inym
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diplomatickym aktérom a su rozhodujtce aj pri ich presadzovani. Zaujem vyjedndvani sa
vSak v dneSnych procesoch neobmedzuje iba na uzatvaranie medzinarodnych dohdd,
dochadza k nim aj pri kultivacii priatel'skych vzt'ahov medzi diplomatickymi aktérmi,
pri obhajobe zaujmov obcanov diplomatického aktéra ¢i so zretelom ziskat' vyhody
pre diplomatického aktéra, alebo prave naopak scielom zabranit akymkol'vek
opatreniam, ktoré by znevyhodnili tohto aktéra (Iucu 2010: 132; Smith 2015: 12-15;
Slaughter, Hale 2011: 342-351).

1.3.3. Suverénny $tat ako diplomaticky aktér

Suverénny §tat s jeho diplomatickymi inStitiiciami je jednym z najviac dominantnych
a viditeInych aktérov v medzinarodnych vzt'ahoch, ked’ze kazd4 jedna z aktudlnych 193
krajin potrebuje svoju externu reprezentaciu, ktora by narodné zdujmy v oblasti
zahrani¢nej politiky presadzovala v globalnom konkurenénom prostredi (Murray
2013: 10-11).® Analyza aktualnej podoby diplomatickych aktérov sa preto nezaobide
bez venovania dostatocnej pozornosti praktickému nastaveniu fungovania diplomacie
prave suverénnych Statov ako starych aktérov diplomacie.

Charakteristika suverénneho S§tatu ako diplomatického aktéra méa svoje korene
v davnej minulosti. Ked’ bol po zasadnuti OSN vo Viedni dna 18. aprila 1961 podpisany
Viedensky dohovor o diplomatickych stykoch, ratifikovali sa nové pravidla
pre usporiadanie vztahov medzi suverénnymi $tatmi na medzinarodnej scéne. Analyza
dokumentu jasne dokazuje, ze kIi¢ovym pre jeho vytvorenie bola snaha o koordindciu
diplomatickych vztahov, ato primarne a vyluéne medzi Staitmi ako diplomatickymi
aktérmi. Aj napriek tomu, ze Viedensky dohovor upravujuci fungovanie Statu
v diplomatickej praxi mé takmer 50 rokov, jeho opodstatnenie pre sucasnu diplomaciu
Statov sa nezmenilo. Previazanost’ suverénnych §tatov, od uznania nezavislosti daného
Statu, cez nadviazanie diplomatickych stykov a zriadenie diplomatickej misie, urené
tymto dokumentom, je rovnako relevantné dnes ako tomu bolo aj v 70. rokoch. Preto je

aj v sucasnosti mozné analyzovat’ suverénny Stat ako diplomatického aktéra cez jeho

8 ] ked’ sa moze zdat, Ze suverénny $tat po konci druhej svetovej vojny stratil svoju predoslu silu, tieto
premisy mozu byt kriticky vyvratené. Kym v roku 1950 bolo do diplomacie na medzinarodnej scéne
zapojenych iba 47 Statov, v sicasnosti ich pocet dosahuje az 193, o je aj aktualny pocet ¢lenskych krajin
OSN. Tento percentudlne velky narast suverénnych Stitov je spojeny s procesom dekolonizacie
prebiehajticej po roku 1945 a naslednym formovanim novych nezavislych statov (Murray 2013: 10-11).
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diplomatické misie, ktorych funkcie su vo Viedenskom dohovore clankom ¢islo tri
rozdelené do piatich veli¢in:

1. Reprezentacia vysielajiceho Statu v prijimajucom stdte.

2. Ochrana zaujmov vysielajuceho statu ajeho obCanov v prijimajucom stdte,

tak ako to je stanovené¢ medzindrodnym pravom.
3. Jednania s vladou prijimajuceho stdtu.
4. Zistovanie vSetkymi zdkonnymi prostriedkami  informacie o vyvoji
v prijimajicom Stdte a podavanie spravy vlade vysielajuceho staru.

5. Podporovanie priatel'skych vztahov medzi vysielajucim a prijimajucim statom,
s ohl'adom na rozvoj ekonomickych, kultirnych a vedeckych vztahov (Vienna
Convention on Diplomatic Relations 1961: 3).

Na zaklade uvedenej Casti origindlneho dokumentu je zrejmé, ze jeho zameranie je
vysoko Stato-centrického charakteru. Viedensky dohovor o diplomatickych stykoch
pracuje s terminmi prijimajuci Stat, vysielajuci Stat, ale opisuje aj samotné institcie
vstupujuce do diplomatickych vztahov, ako napriklad vlada, ministerstvo zahrani¢nych
veci, iné ministerstvo, hlava Statu ¢i s platnymi diplomatickymi hodnostami
pre profesiondlnych diplomatov, ako hlavnych vykonavatel'ov diplomacie (Faizullaev
2014: 280).

Viedensky dohovor z roku 1961 je kI'icovym pre nastavenie medziStatnych vztahov,
pricom jeho zakladnu premisu, ateda Ze v centre pozornosti je ako hlavny subjekt
zahrani¢nej politiky suverénny $tat, zdiel'a aj medzinarodné pravo. Podl'a neho je Stat
jedinym aktérom oplyvajicim pravom legacie, vyslaneckym pravom, na zéklade ktorého
moze aktivne akreditovat’ svojich diplomatov, ale aj pasivne prijimat’ diplomatickych
zéastupcov zo zahrani¢ia (Rosputinsky 2015: 92; Ruzic¢ka, KarvaSova 2012: 40).°

V ramci medzinarodného prava je potrebné rozIisif’ tri koncepty, ktoré su zasadné
ak chce §tat vykonavat’ svoju suverénnu zahrani¢nu politiku a vobec byt legitimnym
aktérom v medzindrodnych vztahoch, a to uznanie Statu, nadviazanie diplomatickych
stykov a v poslednom rade zriadenie diplomatickej misie. Samotné uznanie $tatu je prvym
krokom, bez ktorého nadviazanie diplomatickych stykov nie je mozné. Této logika vSak

nefunguje spétne. Ak totizto dojde k preruSeniu diplomatickych stykov neznamena to

? Proces akreditacie diplomatov do prijimajuceho $titu, ako aj moznost prijat’ diplomatov vysielajuceho
Statu, s stanovené samotnym pravom nadvizovat’ diplomatické styky. Ako to to vymedzuje prelomovy
Dohovor z Montevideo o pravach a povinnostiach Statu z roku 1933, medzinarodna subjektivita Statu je
zaloZena prave na jeho spdsobilosti vstupovat’ do vztahu s inymi §tatmi, doplnenej o obyvatel'stvo, izemie
a vladu (Rosputinsky 2015: 92).
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automaticky aj zruSenie statusu uznania daného Statu. Rovnako tiez nadviazanie
diplomatickych stykov nepredstavuje automaticky nutnost’ zriadit si navzijom
v krajinach svoje diplomatické misie, tento akt méze byt dokonca uskutocneny
iba jednym Statom a druhy $tat sa moze rozhodnut’ svoju diplomatickt misiu nezriadit’.
Nadviazanie diplomatickych stykov, ako aj zriadenie diplomatickych misii si vSak vzdy

vyzaduje suhlas oboch stran (Bosilca 2014: 28).

1.3.4. Nestatni diplomaticki aktéri

Kym do konca druhej svetovej vojny stal v centre diplomatickej Cinnosti Stat
vestfalskeho typu,'® povojnové potreby rekonstrukcie Eurdpy a blizSej spoluprace
zni¢enych krajin vyzadovali upravy v nastaveni medzinarodného prostredia. Podla
mnohych to bolo prave zlyhanie diplomacie, spdsobené aplikaciou zastaranych nastrojov
propagandy, tajnych stretnuti za scénou a vytvarania tajnych aliancii, ¢o spdsobilo
ignoranciu rozpinavosti a vzrastajiceho napétia medzi eurdpskymi $tatmi smerujucimi
k dvom v pomerne kratkej dobe za sebou nasledujicim vojndm. Koncept diplomacie,
vramci ktorého je v centre pozornosti vylucne S$tat a presadzovanie jeho narodnych
zaujmov, charakterizovany napriklad Adamom Watsonom v diele Diplomacy: The
dialogue between states ako: ,,(...) proces dialogu a rokovani, ktorymi staty v systéeme
riadia svoje vztahy a presadzuju svoje ciele bez pouzitia vojenskych prostriedkov. “, zacal
byt po roku 1945 spochybiiovany novymi skutocnostami (Watson in Koops, Macaj
2015: 2-3).

Vojnou znicend Europa ale tiez aj hospodarska kriza v 30. rokoch 20. storocia totizto
predstavovali pre najstarS$i kontinent velké ekonomické problémy. Tu sa opidtovne
vytvoril priestor pre diplomaciu, vyuzit bilateralne ¢i rozSirujice sa multilateralne vzt'ahy
a ponuknut rieSenia na akutnu potrebu skoordinovat’, resp. previazat ekonomiky
jednotlivych dotknutych krajin pre dosiahnutie ich vicsej ziskovosti. To ako necakane
rychlym tempom sa Eurdpa z problémom pozviechala bolo nepochybne vysledkom
bretowoodskym systémom vytvorenej VSeobecnej dohody o clach a obchode (GATT),
ale aj mnohych vznikajicich regiondlnych organizacii. Spajanie eurdpskych Statov
a postupne aj krajin z celého sveta (ked’ze ako garant pomoci vystupovalo tiez USA)
do medzinarodnych organizacii ¢i réoznych integracnych projektov, spdsobovalo narast

sily tychto aktérov na medzinarodnej scéne, ktorych vplyv sa postupne zacal prejavovat’

10 Narodné 3taty ustanovené podpisom Vestfalskeho mieru v roku 1648 po skonéeni 30 rocnej vojny
(Buzan, Little 2000: 274-275).
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aj v diplomatickej Cinnosti. Nevyhnutne tak trend vzniku tohto typu neStatnych
diplomatickych aktérov spdsobil ich mnohopocetny narast (Blessing 2010: 70-76; Lee,
Hocking 2011: 14-18).

Nérodna spravodajskéa rada USA jasne Specifikuje nestatnych diplomatickych aktérov
ako: ,, (...) nesuverénne celky oplyvajuce vyznamnou ekonomickou, politickou a socidalnou
silou, ktorou dokazu ovplyvnit narodnu aj medzindarodnu scénu (...)*“ (La Porte 2012: 4)
Ich politické autorita sa opiera o progresivne zmysl'anie a nastol'ovanie vlastnej agendy,
ktoré dokazu autonomne presadzovat' aj vzhladom na vysoku globalizaciu a Casto
dostatok finan¢nych prostriedkov (La Porte 2012: 4).

Otazka sily neStatnych diplomatickych aktérov v rdmci medzindrodnej scény vSak
zavisi od komplexnejSich veci ako len finan¢nych zdrojov. KI'i€ovou pre ich aktivity
v spolupraci so suverénnymi S$tatmi je prave legitimita. Kym v pripade Statnych
diplomatickych aktérov im je ddovera l'udi zverend najcastejSie prostrednictvom
demokratickych volieb, nestatni aktéri celia vdcSej vyzve, kedy ich podpora smerom
zdola, ale aj v rdmci medzindrodného systému musi byt zabezpecena inym spdsobom.
Najcastejsie k tomuto dochadza ziskanim si podporovatel'ov z radov §irSej verejnosti, a to
prostrednictvom svojej efektivnosti v agende, ktoru presadzuji a zmeny, ktoré sa im v nej
aj realne podari dosiahnut. Ulohy nestitnych aktérov st naro¢nejiie, ked’ze musia
presadzovat’ spolo¢né hodnoty SirSej verejnosti ato na principoch transparentnosti,
participacie ¢i rozhodovania zaloZené¢ho na konsenze. Teda na zéklade zasad atraktivnych
pre verejnost’ a hodndt, ktoré budi zaujimavé pre ich podporovatelov. Vo vztahu
spoluprace so Statnymi aktérmi sa javi ziskanie legitimity eSte komplikovanejsie.
NajdolezitejSou je vtomto pripade pre neStitneho diplomatického aktéra silna
reprezenta¢nd funkcia a to bud’ kvantitativna alebo kvalitativna. V praxi to predstavuje
reprezentaciu ¢o najvicsej skupiny obcanov ¢i kvalitativne zastupovanie osob relativne
cenenych Statnymi aktérmi, ktorymi mozu byt napriklad vedci, lekari ¢i akademici
(Gupta 2004: 311-312; La Porte 2012: 4-10).

Institucionalne prenastavenie, v ramci ktorého vznikaju nestatni diplomaticki aktéri,
moze byt vytvarané na viacerych stupiioch. Stucasnd typologia nestatnych aktérov sa
opiera o Styri Grovne, ktorych analyza jasne diferencuje jednotky aSpirujice na ziskanie
statusu diplomatického aktéra:

1. Supranaciondlna troven (bliZSie predstavena v rdmci druhej kapitoly)

2. Subnacionalna uroven

3. Medzivladna uroven
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4. Nadnarodna uroven

Subnaciondlna rovina sa opiera predovSetkym o Stitnu spravu zastipent
na medzinarodnej scéne prostrednictvom obci aich starostov, v ¢om vidiet jasné
prelinanie s povodnymi diplomatickymi aktérmi mestskymi $tatmi, hlavnymi
vykonéavatel'mi diplomacie v 15. storo¢i. V sucasnosti medzi hlavnu ¢innost’ starostov
miest patri vytvaranie partnerskych miest v zahrani¢i so snahou vymenit' si nielen
sktsenosti, ale aj spropagovat’ svoju obec napriklad pre ndrast turizmu. Dokaz,
ze subnacionalita je aktualne globalnym trendom, podporuje aj uskutoCnenie prvej
svetovej konferencie zameranej na mestski diplomaciu v roku 2008 v holandskom
Haagu. Diplomatickd cinnost mestskych zastupitel'stiev dosiahla taki mieru
medzinarodného uznania, ktoré viedlo dokonca az k vytvoreniu spolo¢nej NGO United
Cities and Local Governments, prostrednictvom ktorej bol nasledne pre tto organizaciu
ziskany aj post pozorovatela vramci OSN, ¢o jasne dokazuje dolezitost obci ako
diplomatickych aktérov na medzinarodnej scéne (Jonsson 2017: 3; Rosputinsky 2015:
97).

V sucasnosti, kedy stile viac tém podliecha globalizdcii a nevyhnutnosti
v ich spolupraci, vykonavatel'om zahrani¢nej politiky $tadtu uz nie je iba ministerstvo
zahrani¢nych veci. Podoba medzivladnej spoluprice preto aktualne sposobuje vyzvu
zauzivanym procediram diplomatickej praxe. Svoje uplatnenia v medzivladnych
vzt'ahoch nachadzaju stale CastejSie aj ministerstvd zaoberajuce sa pred tym vylucne
domécou agendou, a to napriklad prostrednictvom platformy Specializovanych agentur
OSN, ktoré tematicky spajaju predstavitel'ov krajin zodpovednych za ti ktorti vybrani
oblast’ (Jonsson 2017: 4).!'!

Spolupréca nestatnych aktérov v diplomatickej oblasti nesmie opomenut’ nadndrodné
spajanie roznych obc¢ianskych zdruzeni ¢i mimovladnych organizacii. Kym v roku 1948
posobilo pre Hospodarsku a socidlnu radu OSN (ECOSOC) poradne iba 41 rdéznych
NGOs, v roku 2017 ich bolo az 3000. Tento vel’ky narast je pozitivnym trendom, ktory
podporuje ziskavanie legitimity NGOs v rdmci medzindrodnych vzt'ahov. Do akej miery
sa vSak tieto organizdcie moze vyrovnat Statnym diplomatickym aktérom je otdzkou

pre hlbsiu analyzu. Faktom vsSak je, ze zatial' ¢o v 80. rokoch sa na medzinarodnych

' Medzinarodna agenda patri v sti¢asnosti k hlavnym témam v rdamci ministerstva vnitra a ministerstva
spravodlivosti, ktorych kI'a¢ovou agendou je aktualne napriklad cezhrani¢ny boj proti terorizmu ¢i rieSenie
silnych migraénych vin (Blessing 2010: 76). Odbor medzinarodnych vztahov posobi tiez v ramci
organizacnych Struktir ostatnych rezortov, a to napriklad ministerstva prace, ktoré v neddvnej minulosti
riesilo problematiku vysielania pracovnikov (posting of workers) v ramci EU.
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rokovaniach o stenovani ozonovej vrstvy zacastnilo iba minimum mimovladnych
organizacii zaoberajucich sa touto problematikou, na jednaniach o zmene klimy
v 90. rokoch ana prelome milénii bol pritomny vyS$$i pocet zastupcov tychto
mimovladnych organizéacii ako tomu bolo v pripadne participujucich Statnych aktérov

(Jonsson 2017: 5; Langhorne 2006: 337-339).

1.4. Tradi¢na Skola diplomatického myslenia

Povod tradi¢nej Skoly diplomatického myslenia jasne naznacuje jej dlhodobé
prominentné postavenie v oblasti vyskumu diplomacie ako takej. Korene tradicionalistov
siahaju az do vzniku vestfalskeho typu Statu v polovici 17. storocia, ktory v tejto dobe
vystupuje ako jediny diplomaticky aktér medzinarodnej scény. Kl'ucové postavenie
suverénneho $tatu pre vyskum realizovany tradi¢nou Skolou diplomatického myslenia
vSak pretrvava aj v sucasnosti. Etatisticky pohlad tejto Skoly je aplikovany aj na dnesnu
podobu diplomatickej praxe ¢i tedrie, v ktorych je podla predstavitelov diplomatického
tradicionalizmu suverénny S§tat jedinym diplomatickym aktérom, napliiujicim nimi
nastavené kritéria pre ziskanie tohto statusu a to aj napriek zmendm, ku ktorych dochadza
v medziach medzinarodnych vztahov (Murray 2013: 28-29).

Vzhl'adom na izke prepojenie §tadia diplomacie s medzindrodnymi vzt'ahmi je mozné
tradicnu Skolu diplomatického myslenia asociovat s grand tedriou medzinarodnych
vztahov realizmom, ktory pokladd distriblciu moci medzi S$tatmi za zaklad
medzindrodného prostredia. Realisticky koncept medzinarodného systému, sa odohrava
v anarchickom prostredi, teda v takom kde je nedostatok organizacie a kde neexistuje
na prebiehajuce procesy ziadny dohliadajuci aktér. Napriek tomu, ze kI'aCovymi terminmi
realizmu je okrem iného narodny zaujem, balance of power ¢i snaha o prezitie podporena
aj vojenskymi moznostami, kedZze medzi Statmi panuje nepretrzitd neddvera,
podporovatelia realizmu rolu diplomacie v medzindrodnom systéme nespochybnuji. Je
to prave diplomacia, ktord zastava nesmierne doéleziti ulohu v rdmci nestabilného
medziStatneho anarchického systému, kedZe svojou cinnostou dokdze prispievat
k vytvaraniu rovnovadhy moci, zmierfiuje hegemonické svetové Struktiry a tvori
post-hegemonické usporiadanie. Realisticky pristup v medzinarodnych vzt'ahoch chape,
ze v pripade zlyhania diplomacie nasleduje najcastejsie konflikt ¢i vojna. Teoretici vSak
upozoriiuju aj na to, ze je to prave konflikt, ktory podl'a realistickej tradicie dava priestor

pre vyuzitie diplomacie (Donnelly 2000: 6-10; Lee, Hocking 2011: 3).
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Vzhl'adom na zdiel'ané chépanie suverénneho Statu v centre pozornosti ako tradi¢ne;j
Skoly diplomatického myslenia tak aj realistickej tedrie medzinarodnych vztahoch,
v ramci tychto dvoch pristupov je mozné najst’ prieniky aj medzi teoretikmi venujicimi
sa suverénnemu Statu v konceptoch diplomacie i medzinarodnych vzt'ahov.

K takymto predstavitelom tradi¢nej Skoly diplomatického myslenia mozno radit’
byvalého ministra zahrani¢nych veci USA Henryho Kissingera, ktory pocas svojej praxe
vytvoril niekol'ko definicii diplomacie, pri com vSetky zahfiiaji prave jej Stato-centricky
obsah: ,, (diplomacia) je umenie vzajomného prepdjania Statov radsej dohodou,
nez silou.” (Kissinger in Otte 2001b: 205) Jeho pohlad je tiez podporeny dalSim
diplomatickym tradicionalistom Geoff R. Berridgom, ktory za hlavny ciel' diplomacie
poklada: (...) umoznit Statom zabezpecit si svoje zahranicno-politické zdujmy.
Diplomacia je zloZend z komunikacie medzi uradnikmi, ktori sa snaZia presadzovat Statnu
zahranicnu politiku. “* (Beridge in Murray 2013: 2)

Samotné definicie diplomacie vSak nie st dostatoénymi pre pochopenie Uplnej teodrie
tradi¢nej Skoly. Analyza musi smerovat’ aj k d’al$im aspektom ¢innosti suverénneho Statu
ako diplomatického aktéra, priblizeného uz v ramci podkapitoly 1.3.3., v rdmci ktorej je
znana Cast venovand diplomatickym misiam. Tie sa dostavaji do pozornosti
aj pri teoretickom vymedzeni. Jednou z fundamentalnych otazok tradi¢nej Skoly je prave
to, kto reprezentuje diplomatickych aktérov na medzinarodnej scéne. Za zéklad pre vykon
diplomatickej ¢innosti je sice mozné povazovat suverénny §tat, avSak nutnym je venovat’
pozornost’ jeho zastipeniam v zahrani¢i. Tradi¢ny pristup, rovnako ako to je uvedené
aj vo Viedenskom dohovore o diplomatickych stykoch, podporuje kontinudlnost’
a teda aj profesionalizaciu diplomacie zaloZenu na vysielajucich $tatoch akreditovanych
diplomatickych misiach. Tie podla tedérie tradicnej Skoly musia pozostavat
z profesiondlnych diplomatov rdéznych hodnosti (Otte 2001a: 134). Diplomatické
hodnosti pridelované akreditovanym diplomatom v zahrani¢i sa mozu lisit’ s ohl'adom
na $pecifiki danej krajiny, v pripade Ceskej republiky a Slovenskej republiky si
do vysokej miery totozné, zorad’ujuic od najnizsej po najvyssiu ako atase, treti tajomnik,
druhy tajomnik, prvy tajomnik a k vy$§im diplomatickymi hodnostiam sa radi radca,
radca minister a velvyslanec (Diplomatické hodnosti 2015).

Profesionalizacia diplomacie sa javi ako dolezitd, ked’ze kariérnym diplomatom su
tradi¢nou Skolou diplomacie pripisované vynimocné charakterové vlastnosti, ktoré ich
aj spolu s vyjednavacimi zru¢nost'ami stavajii v angazovani sa na medzinarodnej scéne

nad inych l'udi. Tradicnd Skola diplomacie preto nevytvara vyskum iba okolo
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suverénneho Statu ako diplomatického aktéra, ale jej autori spisali odporti¢ania a rady
pre funkciu a ¢innost samotného profesionalneho diplomata, resp. velvyslanca, ato
venovanim pozornosti tieZ jeho moradlnemu charakteru, prikladom takejto odbornej
literatary je dielo E. M. Satowa Guide to Diplomacy (Lee, Hocking 2011: 5-6; Murray
2013: 6-7, 19). Ulohou diplomatov totiZto nie je iba reprezentovat’ svoj vysielajuci §tat
vo svete, ale aj snaha reprezentovat’ svet v ich domovine (Sharp 1999: 53).

Teodria tradi¢nej Skoly vymedzuje aj typy diplomacie, vramci ktorych by sa
diplomaticky aktér mal primarne angazovat. Vzhl'adom na konceptudlne rozdelenie
diplomacie v uvode tejto kapitoly, povazuju teoretici za najpodstatnejSiu Strukturalizaciu
na zéklade poctu zcastnenych stran. Spolupraca prostrednictvom diplomatickej misie
v prijimajucej krajine s danou vladou, ktord je podl'a tradi¢nej Skoly diplomacie zakladom
pre diplomaticku ¢innost' dané¢ho suverénneho S$tatu, je idedlnym prikladom vykonu
bilateralnej diplomacie, ktort tento pristup stavia do popredia. Nekonvencné pristupy
k stadiu vSak predpokladaju, Ze k bilateralnej diplomacii méze dochadzat’ aj mimo
diplomatickych misii, a to komunikaciou dvoch stran, ktoré nemusia mat’ navzijom
nadviazané ani diplomatické styky (ako tomu je v pripade USA a Severnej Korey).
Multilaterdlna diplomacia sa naopak uskutoCiiuje predovSetkym mimo pody
diplomatickych misii a spravidla za ucasti medzinarodnej organizacie. Stretnutia dvoch
a viacerych diplomatickych aktérov sa radia, vzhladom na vyuZzivany konsenzus
v rozhodovani k otvorenej$im, na rozdiel od tajnych a dovernych bilateralnych stretnuti.
Oba spdsoby diplomacie, urcené na zaklade poctu zucastnenych aktérov, si v dnesnej
globalizovanej dobe stdle velmi vyuzivanymi (Barston 2014: 90; Berridge
2005: 170-174).

Charakter diplomatickych misii ako aj profesionalnych diplomatov sa prierezom dejin
podstatne meni. Ako upozoriiuje odbornik na diplomatické teérie Stuart Murray, tradiéna
diplomacia zalozena na vztahoch medzi suverénnymi Statmi dokaze efektivne reagovat’
na zmeny a adaptovat’ sa, o je aj jedind moznost’ pre jej prezitie v sucasnej podobe
medzinarodného systému. Tieto inovativne postupy je mozné sledovat’ vo vyvoji osoby
diplomata a jeho odklonu od Specialistu k vSestrannému praktikovi, ktory v ramci svojej
agendy dokaze pracovat’ s novo vytvorenymi systémami priblizujicimi diplomaticka
¢innost' blizSie k obanom, ato napriklad cez aplikdcie virtudlnych ambasad

¢i spominané socialne média (Murray 2013: 10-11).
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1.4.1. Kritéria diplomatického aktéra podl’a tradicionalistov

Po predstaveni si zdkladného ucenia tradi¢nej Skoly diplomacie je potrebné

porozumiet’ kritériam, na zaklade ktorych tento smer urcuje kto je relevantnym objektom

v diplomacii a kto nim nie je. Tieto vymedzenia nadvdzuju na generalizované funkcie

diplomatického aktéra stanovené podkapitolou 1.3.2. adopiiaju ich o pecifika

tradicionalistickej tedrie. Tieto vychodiskd s zaroven aj sucastou rozdelenia funkcii

diplomatickej misie vychadzajtcich z Viedenského dohovoru o diplomatickych stykoch.

Styri kritérialne prvky diplomatického aktéra podla tradi¢nej koly diplomacie je

mozné zhrnut nasledovne:

1.

Diplomacia je oblast'ou zverenou vylu¢ne do pravomoci suverénneho Statu, ktory
ju vykonava prostrednictvom profesiondlnych diplomatov pochéadzajucich
exkluzivne z prostredia ministerstva zahrani¢nych veci a zahrani¢nej sluzby.
Do tejto sféry st zaradené aj diplomatické misie aich vytvaranie ako
zastupitel'skych uradov vysielajiceho Statu v prijimajicom State. Viedensky
dohovor o diplomatickych stykoch jasne urcuje zlozenie diplomatickej misie
a hodnosti, ktoré moézu dané posty zastavat. Pre priklad, ¢lanok 14 tohto
dokumentu upresiiuje kto méze byt vediucim diplomatickej misie, ateda
vel'vyslanec ¢i vyslanec akreditovany k hlave Statu alebo chargés d‘affaires
akreditovany k ministerstvu zahrani¢nych veci. KlI'icové pravidlad z roku 1961
tiez koordinuji aj otazku diplomatickej imunity, drzania a vyuZivania
diplomatického pasu ¢ moznosti akrediticie vyslaného diplomata
do prijimajiceho S$tatu, teda problematiky, ktoré su sucastou kazdodennej
diplomatickej praxe.

Cielom diplomatického aktéra je prekonat anarchické prostredie
medzindrodného systému a vytvorit mierové vztahy medzi Statmi ato
prostrednictvom  overenych kandlov, napr. bilaterdlnymi stretnutiami
a summitovou diplomaciou.

Tradicionalisti vnimaju postavenie diplomatického aktéra vel'mi silne
aj vo vztahu k otazke politicko-vojenskej agendy, preto by sa jeho pozornost’
mala sustredit’ primarne na high politické témy bezpecnosti, obrany, obchodu
anarodného zaujmu, nez na rieSenia low politickej agendy skladajucej sa
z otdzok humanitarnej pomoci ¢i socio-ekonomickych zalezitosti.

Diplomaticky aktér a jeho reprezentanti na medzinarodnej scéne st povinni

skamat’ politickl historiu pre pochopenie sucasnosti a d’alSicho vyvoja

30



konkrétnej udalosti. Tieto vedomosti st kI'i€¢ovymi pre zdatnost’ diplomata pocas
rokovani (Murray 2013: 18-28; Vienna Convention on Diplomatic Relations

1961: 6-13).

1.5. Moderny pristup k vymedzeniu diplomatického aktéra

Teoria modernej Skoly diplomatického myslenia vznika ako reakcia na presadzovanie
Statneho diplomatického aktéra, ktory podla jej teoretikov uz viac nie je jedinym
vstupujucim na medzindrodnll scénu v tejto podobe. Predstavovany prevazne kriticky
pristup sa formuje po studenej vojne v roku 1989, kedy narast diplomatickych aktérov
v medzinarodnom prostredi, spusteny uz po konci druhej svetovej vojny, nemohol byt
viac ignorovany. Prechod z bipolarity k multipolarite vytvoril priestor pre obrovsky
globaliza¢ny prud, v ramci ktorého prebieha zmena aj v ponimani diplomatického aktéra
a jeho teoretického vymedzenia z pohladu potreby vytvorit moderny pristup k jeho
skimaniu. Hlavni teoretici danej Skoly, medzi ktorych sa radia George Modelski
¢i Richard Langhorne!? sledujii vo svojich dielach predovsetkym vstup nestdatnych
diplomatickych aktérov do diplomatickej ¢innosti, ktora podl'a ich tézy podlieha novych
okolnostiam a to v oblasti premeny v diskutovanych témach ¢i technologického pokroku
ovplyviiujiiceho diplomatické procesy do véacsej miery ako iba cez platformy socidlnych
sieti (Murray 2013: 28-29).

Prikladom definicie diplomacie, ktord priptista neStatneho diplomatického aktéra
modze byt: ,, (...) mierové riadenie medzinarodnych vztahov.“ (Barber in Hoffman
2003: 532) Kedze toto vymedzenie nezmiefiuje etatatiscké smerovanie, zaclefiujeme
do neho aj neStatnych diplomatickych aktérov. Ti pdsobia ako vyzva pre starého
diplomatického aktéra, suverénny $tat, ktoré¢ho kritike sa vo svojej tedrii moderna skola
vo vel'kej miere venuje tiez.

Teoreticka Skola, iplne odmietajuca suverénny $tat ako aktéra v diplomacii sa nazyva
nascent, teda vznikajiica. Tento pristup kritizuje suverénny $tat, ktory nie je schopny
rieSit’ redlne novodobé problémy areagovat na sucasné podmienky spolocnosti.

Ako alternativu Statu je mozno urcit’ rychlo sa rozvijajice CSOs (organizacie obc¢ianske;j

12 Stato-centricka kritika Richarda Langhornea oznacuje ako prveého neStatneho diplomatickeho aktera
Medzinarodny vybor Cerveného kriza, ktorého prinos pre celosvetovy mier a humanitdrnu pomoc nemdze
byt spochybnovany (Langhorne 2007: 9).

31



spolo¢nosti), ktorych fungovanie je finanéne menej ndrocné a napriek tomu viac
efektivne (Murray 2013: 20-23).

Nedostatky suverénneho Statu ako diplomatického aktéra analyzuje kniha
Reconstructing Diplomacy (John Hoffman), kde autor jasne pomentiva problémy Statu,
definovaného na baze monopolu moci, ktory tvrdi, Ze ma a ako jediny ho méze aj pouzit’.
J. Hoffman vSak upozoriiuje aj vzhl'adom na podc¢iarknutie legitimnosti Statnej moci
samotnym S§tatom, ze existuju aj ini aktéri, ktori maji moc vo svojich rukdch hoci
nelegitimnej podstaty, napr. teroristické organizacie. Vzh'adom na moznost’ pouzitia sily,
sa autor domnieva, ze $tat nemoze presadzovat’ to ¢o ma, a to prostrednictvom diplomacie
vytvarat’ mier a harmoniu, bez toho aby stcasne neobmedzoval sam seba. Vzhl'adom
na to, ze diplomacia sa s mocou a silou vylucuje, je Stat so samotnou diplomaciou
v konflikte (Hoffman 2003: 527-533, 541).

Moderna Skola diplomatického myslenia nie je postavend iba na kritike
predchadzajtcej tradicnej diplomatickej Skoly, jasne tieZ nastavuje svoje kritérid, ktoré
diplomaticky aktér musi spiiat’ a analyzuje su¢asnii prenastavent podobu diplomacie.

Vzhl'adom na prelomovy rok 1989 teoretici modernej Skoly diplomacie argumentuju
zmenou tém, o ktoré sa diplomaticki aktéri nevyhnutne zaujimajia. Medzi hlavné priority
tohto obdobia patrilo zapojenie novych myslienok do medzinarodnej diskusie, ktorej
dovtedy panovali mocenské politické otazky, sustredené na problematiku ekonomiky,
volného trhu, priamych zahraniénych investicii ¢i moralnych zasad, v tej dobe spojené
s odsudzovanim autokracie demokratickymi aktérmi. Postupom ¢asu sa do diplomaticke;j
diskusie dostava aj tak dolezitd téma akou je Zivotné prostredie ¢i boj proti civilizatnym
chorobdm, napr. proti rozméhaniu virusu AIDS/HIV. Nérast oblasti spadajicich
do agendy zahrani¢nej politiky vytvoril tiez potrebu ziskat’ Specialistov, ktori sa dokdzu
nielen odborne zaoberat’ danou problematikou, ale o nej aj diskutovat’ v medzindrodnom
prostredi, predovietkym na poddach medzinirodnych organizacii. Sirenim
demokratickych procesov na vac¢si pocet oblasti, vznikd tiez priestor pre zastipenie
verejnosti v diplomatickej ¢innosti, napriklad cez kreovanie NGOs (Blessing 2010: 67).
Moderna diplomacia sa tak zameriava na pre tradi¢nt diplomaciu povodne nekonvenéné
témy, akymi je ochrana l'udskych prav ¢i otdzka uz spominanej humanitarnej pomoci
(Murray 2013: 22). Zapojenie vacSiecho mnozstva tém je podporené aj transformaciou
bezpecnostného prostredia, ktoré vyjadruje potrebu rieSit’ nové okolnosti cezhrani¢ne
(Thakur 2013: 55). Spolu s narastom agendy prestivanej na zahrani¢no-politicki

sucinnost’, rastie aj pocet odlisSnych postojov. Tie st pozorovate'né ako vo vyskume
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bezpecnostnych S§tadii, tak aj vangaZovanosti teérii medzindrodnych vztahov
a vneposlednom rade aj vsmerovani diskusie ohl'adom vyvoja diplomacie a jej
diplomatickych aktérov (Cooper, Heine, Thakur 2013: 55).

Jednym zklacovych elementov je zmena charakteru diplomacie, ktord je
deprofesionalizovand a ktorej sa mézu venovat’ nestatni diplomaticki aktéri a aj bezni
obcania krajin zdruzeni do NGOs ¢i CSOs (Hoffman 2003: 539-541).

Tento proces je demokratizaciou diplomacie, ktorej integralnou stcastou uz nie su
profesionalni §tatni funkciondri a kde je narodny zdujem nahradeny zdujmom spolo¢nym
(Hoffman 2003: 539-541). Demokratizacia diplomacie je odpovedou na dlhodobu
nespokojnost’ obCanov s jej tajnym a netransparentnym charakterom, kedysi vykonavane;j
Cisto aristokratmi ¢i najvysSimi triedami spolocnosti.

Moderna skola diplomatického myslenia neanalyzuje iba zmeny v medzindrodnom
prostredi. Cast’ jej vyskumu sa opiera o nastroje, ktoré moderna diplomacia pri svojej
¢innosti aplikuje. Technologicky postup v sucasnosti zaznamendvany v ramci
kyberdiplomacie riesi James Eayrs, ktory budticnost’ tradi¢nej diplomacie vidi v taveni sa
do nicoty. Jeho tedria zaloZend na technologickych vynalezoch, ktoré postupnym
vyvojom menili podstatu diplomacie, je novym impulzom pre vyskum tohto fenoménu.
Technologicky pokrok sa v diplomacii prejavil napriklad ulahenim cestovania
a zavedenim novych nastrojov pre vykon diplomatickych funkcii ako shuttle diplomacy
¢i zjednoduSenim komunikacie prostrednictvom satelitov, ktora sa eSte viac modernizuje
vd’aka elektronickym vymoZenostiam a socialnym sietam (Cooper 2002: 129-130).
Modernd komunikdcia diplomatickych aktérov, ktorych zastupcovia participuji
na summitoch ¢i konferencidch dovol'uje tizke vazby ucastnikov, medzi ktorymi je bezné
vymienanie si SMS sprav pocas rokovani a zdiel'anie si informacii o vzajomnej podpore
¢i jej odmietnuti. Tento postup by pred desiatimi rokmi realizovatel'ny nebol (Rana
2011: 12).

V ramci kritiky tradicnej Skoly diplomatického myslenia sa objavuju tiez nazory,
ktoré nevyluCuji suverénny S$tat ako diplomatického aktéra, avSak pripustaju jeho
koexistenciu v medzindrodnom systéme spolu s neStatnymi jednotkami. Niektori
z autorov teda pracuju so Statom ako zakladom diplomacie, ale pripustaji i kooperaciu
s nestatnym aktérom, Co teoretik Geoffrey Wiseman nazyva polylateralizmom (Pouliot,
Cornut 2015: 3). Tento inovativny pristup spdja dve predchadzajice zmienené Skoly
a stoji medzi dvomi krajnymi chapaniami diplomacie. Inovativni teoretici kritizuja

rozdel'ujuci vzt'ah medzi tradi€nou a rozvijajiicou sa modernou skolou, ktory vyvolava
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konfliktné pohl'ady. V st€asnosti, pri vytvarani modernej diplomacie, autori ktori sa
vydali tretou cestou nesthlasia s ndzorom, Ze je nutné vybrat’ si iba jeden z predoslych
principov. Odmietnutie realistickej tedrie a suverénneho $tatu ako diplomatického aktéra
neznamend automaticky pokladat’ suverénny S§tat za irelevantny pre vykon
diplomatickych funkcii. Ked’Zze tento pristup k vyskumu diplomacie nepriniesol nové
kritéria, inovativnym ho robi prave jeho pohlad na spolupricu dvoch vzdjomne sa

vylu€ujucich teorii (Murray 2013: 23-25).

1.6. Nastroje vyuzivané diplomatickymi aktérmi

Kazdy $tatny aj neStatny diplomaticky aktér na medzinarodnej scéne ma viacero
prostriedkov na presadzovanie svojich zaujmov, z ¢oho plynie aj roznorodost’ druhov
diplomacie. Prvym elementom je nepochybne soft power, ktora ako presadzuje Joseph
Nye, neoliberalista medzinarodnych vztahov, pdsobi cez atraktivitu narodnej kultary
¢i hodnot aje zvySovana spolupracou nami predstavenych starych anovych
diplomatickych aktérov. Do néprotivnej skupiny rozmeru patri hard power aktéra,
¢o mdze byt prirovndvané aj k vojenskej sile, ktord pouziva nastroje akym je
zastraSovanie ¢i natlak (Gilboa 2008: 61). Je preto zrejmé, Ze aktéri na presadzovanie
svojich zdujmov v ramci diplomatického prostredia pouZzivaji rozne prostriedky
a angazuju sa v ramci tematickych oblasti délezitych s ohl'adom na ich zdujmy. Podl'a
definicie J. Nye je moc povazovana za: ,,schopnost ovplyviiovat' spravanie druhych,
pre zisk chceného vysledku.” (Nye in Snow 2009: 3) Cestou pre presadenie svojich
zaujmov pri tom moze byt prave donucovanie a natlak, zmena spravania druhej strany
prostrednictvom ekonomickych prostriedkov a v neposlednom rade prostrednictvom
dosiahnutia podpory pre atraktivitu a spolupracu s danym aktérom (Snow 2009: 3).
O tieto vychodiska sa opiera aj samotnd prax diplomacie, ktord vyuZziva stratégie

vytvarané prave okolo ekonomiky, natlaku ale aj tie zamerané na verejnost’.

1.6.1. Ekonomicka diplomacia

Niet pochyb otom, ze ekonomickd uroven diplomatického aktéra je jednou
zo zakladnych elementov pre posiliiovanie jeho role v rdmci medzinarodného prostredia.
Ekonomicku diplomaciu je preto mozné chapat’ v dvoch ponimaniach. Tou prvou je snaha
aktéra presadzovat’ svoje zahrani¢no-politické zdujmy v ekonomickej oblasti. Sférou
pOsobenia diplomacie je vtakomto pripade podpora podnikatel'skym subjektom

pri ziskavani novych obchodnych partnerov ¢i investicnych projektov, rozne podoby
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pomoci pre doméce podnikatel'ské subjekty pdsobiace na zahrani¢nych trhoch, priprava
medzindrodnych obchodnych zmluv a asistencia pri rozvojovej pomoci. Aktérmi
ekonomickej diplomacie moézu byt Stitne aj neStitne inStitucie, ktorych vykon je
Specificky prave uzkou spolupracou tychto dvoch typov aktérstva!® a zabezpe€ovany bud’
cez obchodnych pridelencov, alebo prostrednictvom obchodnych a priemyselnych komor
(Pajtinka  2013: 55-56). Prikladmi diplomatickych aktérov angazujucich sa
cez ekonomicku diplomaciu mézu byt medzindrodné organizacie formované napriklad
do Svetovej banky, formatu G20 ¢i BRICS a do procesov vstupujl tieZ aj suverénne Staty,
vytvarajuce jednotny trh alebo naopak odburavajiuce obchodné prekazky.

Druhym ramcom ekonomickej diplomacie, ktory sa odklana od jej tematického
poOsobenia, je jeho politicky motivované zameranie. KIiCovou ideou je vyuZivanie
ekonomickych nastrojov pre presadenie svojich zahrani¢nopolitickych zaujmov, ktoré
vSak vtomto pripade nie si koncentrované vylucne na obchod. Napriek tomu,
ze ekonomické prostriedky vyvolavaju v prvom rade negativne konotédcie spojené
s ekonomickymi sankciami, tato dimenzia diplomacie je nositelom aj pozitivnych
elementov, a to cez nadviazanie alebo prehlbovanie ekonomickej kooperacie a vzdjomne;j
obchodnej vymeny (Okano-Heijmans 2016: 554-555). Tento typ je mozné prirovnavat’

aj k tzv. dolarovej diplomacii,'*

vyuzivanej najmd USA, ktorej zdkladom je cielené
smerovanie ekonomickej pomoci $tatom za ucelom zabezpe€enia svojich politickych

¢i bezpecnostnych zaujmov (Pajtinka 2013: 52).

1.6.2. Verejna diplomacia

Okrem predchéadzajucej ekonomickej diplomacie je nepochybne idedlnym prikladom
tak Casto artikulovanej soft power, zameranej na predovSetkym hodnotovu stranku
aj verejna diplomacia, ktoru Bruce Gregory chape ako: ,, (...) inStrument pouzivany Statmi,
zdruzeniami Stdatov C¢i niektorymi substatnymi a neStatnymi aktérmi pre pochopenie
kultury, postojov a spravania, pre vytvorenie a riadenie vztahov
a na ovplyviiovanie nazorov a mobilizovanie cinnosti za ucelom dosiahnutia svojich
zaujmov (...)“ (Gregory in La Porte 2012: 2) Ako vyplyva z ndzvu samotnej diplomacie,

zameranie jej vykonu sa sustredi primarne na verejnost, ktord sa modernizaciou

13 Do pozornosti spoluprace starych a novych aktérov sa dostava aj otazka spoloného zaujmu ochrany
zivotného prostredia, ktoré je uzko naviazané na ekonomiku spojenu napriklad s jeho znecistovanim
¢i prerozdelovanim zisku na jeho ochranu (Okano-Heijmans 2016: 555).

14 Prikladom pouzitia tejto stratégie USA bolo v roku 1909 odkupenie dlhov §tatu Honduras, ktoré boli
vytvorené vo vztahu k bankdm Velkej Britanie, a to za i¢elom posilnit’ americky vplyv v tejto oblasti
(Pajtinka 2013: 52).
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diplomatickych procesov dostava do centra pozornosti diplomatickej praxe. Vo vyssie
zmienenej definicii sa opdtovne opakuje termin zaujem, avSak mnoho akademikov
zaoberajucich sa touto formou diplomacie, nehovori o jeho zahrani¢no-politickej podobe,
pretoze pripistaju samotny vplyv tohto druhu diplomacie aj na domécu verejnost’ (Huijgh
2016: 437). Majoritny prud teoretikov vSak stdle smeruje verejnu diplomaciu vylucne
k zahrani¢iu a presadzovaniu zdujmov diplomatického aktéra v tejto externej oblasti,
ku ktorému chépaniu sa priklana aj predkladané diplomova praca.

V praktickej Cinnosti verejnej diplomacie sa diplomaticky aktér zameriava
na verejnost’ cudzieho $tatu so zdmerom ovplyvnit’ jej mienku a ziskat’ tak podporu pre
svoje ambicie. Aktivit pre uskuto¢nenie tychto krokov moéze byt niekolko. NajcastejSie
sa jedna o propagovanie vysielajuceho Statu alebo medzinarodnej organizacie napriklad
pred Studentmi univerzity, ale aj Ucasti na kultirnych podujatiach,
resp. ich organizovanim (Pajtinka 2013: 146) Sledovanym ciel'om je tak zvysit zaujem
o dany S§tat, resp. organizaciu, napriklad v oblasti turizmu, agendy, Studijnych vymen
¢i zlepSenie obrazu doveryhodnosti vysielajiiceho diplomatického aktéra. Nastrojom
verejnej diplomacie tak je stale asto vyuzivany narodny branding, teda akasi koordinacia
Statnej prezentacie v zahranici, ku ktorej dochadza napriec€ rezortami (Verejna a kultirna
diplomacia 2014). Z tychto dovodov je zrejmé, Ze posobenie verejnej diplomacie nemoze
byt kratkodobé a jej uspechy zavisia od dlhodobej a efektivnej ¢innosti.

Problematickym pri posudzovani konceptu verejnej diplomacie je jeho Ccasté
porovnavanie s propagandou, ktord ako informacna kampan ziskala negativne privlastky
s ohladom na jej vyuZzivanie v totalitnych rezimoch, napr. nacistickym Nemeckom.
Prienikom medzi tymito abstraktnymi pojmami, aj napriek podstatnym odliSnostiam, je
ur¢ite ich zameranie na verejnost. Propaganda, na rozdiel od verejnej diplomacie,
vSak manipuluje s informéaciami ¢i priam uplne dezinformuje a prezentuje selektivne
argumenty za cielom odlédkania pozornosti, pre¢o ju mozno pokladat’ za jednostrannt
(Huijgh 2016: 437-440).

Stcasnym trendom v spolocnosti musela svoju Cinnost’ prisposobit’ aj verejna
diplomacia, ktorej promptné adaptacia na modernizaciu diplomatickej praxe je kI'icovou
pre spravne nasmerovanie tohto typu diplomacie ajej efektivne ziskanie vysledkov

Statnym ¢i neStatnym diplomatickym aktérom.
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1.6.3. Natlakova (coercive) diplomacia

Posledny inStrument posobenia diplomacie mozno zac¢lenit’ do hard power rozmeru
diplomatického aktéra. Klasicky realista Hans Morgethau podporil tento typ diplomacie
nasledujiico: ,, Ziadna diplomacia, ktord sa spolieha len na hrozbu sily, neméze tvrdit,
Ze je inteligentna a mierovd. Ziadna diplomacia, ktord nechdva vsetko len na
presviedcanie a kompromis, si nezasluzi byt nazyvand inteligentnou. (Morgenthau
in Jakobsen 2016: 476) Vzhl'adom na to, Ze vo vSeobecnosti je pouzitie vojenskej sily
povazované za zlyhanie diplomacie, $tidiu fenoménu pouzitia natlaku v diplomacii sa
vyskum medzindrodnych vztahov prili§ nevenuje. Je pravdepodobné, Ze dostatoné
akademické zdzemie, ktoré by vytvorilo systematizované teoretické koncepty k vyskumu
natlakovej diplomacie, méze podporit’ jej lepSie chapanie diplomatickymi aktérmi,
a preto aj jej nasledné CastejSie vyuzivanie v diplomatickej praxi (Jakobsen 2016: 477).

Termin coercive je vprvom rade klucové rozliSit od podobnych vyrazov
artikulovanych medzinarodnymi vztahmi, ktoré pravdepodobne nechcene uvadzaju
natlakova diplomaciu do klamlivého vyznamu. Fundamentdlnym rozdielom oproti
konceptu deterrence je vyuzivanie natlakovej diplomacie vylu¢ne na ucely obrany, a to
v pripadoch kedy aktér uz realne aj uskutoc¢nil kroky predstavujuceho pre diplomatického
aktéra hrozbu. Zastrasovanie deterrence je naopak aplikované v sporoch kedy kroky
k naplneniu hrozby neboli zrealizované a diplomaticky aktér aplikuje tato stratégiu voci
potencidlnym aktivitdm druhej strany, ktoré v budicnosti mo6zu a vobec ani nemusia byt
zrealizované (George 1997: 4-5). Alexander L. George, vyznamny teoretik zaoberajuci
sa natlakovymi prostriedkami v medzinarodnych vzt'ahoch, preto charakterizuje coercive
diplomaciu ako: ,, (...) defenzivnu stratégiu, ktora sa pouziva na riesenie situdcie, kedy sa
protivnik snazi obratit’ status quo vo svojej prospech, a to tym, Ze protivnika presviedca,
aby zastavil to ¢o robi, alebo aby zrusil to, co urobil. “ (George in Levy 2008: 540)

V porovnani s vojenskou stratégiou vystupuje natlakova diplomacia ako
politicko-diplomaticky néstroj, ktory sa snazi ovplyvnit’ vol'u protivnika vyjednavanim
s pozitivanymi stimulmi, ktoré majii motivovat’ opozi¢ného aktéra splnit’ poziadavky ¢im
sa podari vyhnut’ aj nechcenej vojenskej eskalacii.

Coercive diplomacia pracuje hlbsie s tromi aspektami, ktoré sa vzdjomne dopliaji
a vytvaraju ucinny ramec pre rieSenie problémov, a to:

1. Artikulacia poziadavka

2. Predstavenie hrozby

3. Vytvorenie ¢asového natlaku (Sauer 2015: 104).
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Jeden z odbornikov, ktory skiima nasedenie natlakovej stratégie na spory, ako tomu
bolo aj v pripade jednani o Irdnskom jadrovom programe, Tom Sauer, skonkrétiuje
kazd¢ jedno Stadium. Prvym krokom je nepochybne artikulovanie poziadavky, ktoré
najcastejSie smeruje k zastaveniu alebo zvrateniu uskuto¢niovanych neakceptovatelnych
akcii. Doplnenim poziadavky je predstavenie hrozby, ktora za nesplnenie moze
nasledovat’ a vyhovenie, resp. nevyhovenie tejto ziadosti je klucové pre dalSie
smerovanie konfliktu. Hrozba musi byt’ relevantnd, ked’ze naozaj moze nastat’ nutnost’
mobilizovat’ tieto opatrenia, napriklad prostrednictvom uvalenia ekonomickych sankcii.
V sucasnych konfliktoch tak neplati, ze hrozba predstavuje automaticky nasilie
vojenskymi prostriedkami, jej cielom je naopak vyjadrit’ moznost’ poskodenia r6zneho
charakteru. ZavereCnym elementom je bezpochybne vytvorenie c¢asového tlaku
na splnenie poziadavky: ,, Oponenti skrdatka nevnimaju hrozbu ako vierohodnu, pokial’ nie
Jje doplnend aj o termin na jej splnenie. (Jakobsen in Sauer 2007: 614) Uspech
natlakovej diplomacie v8ak nie je urceny iba na zéklade zmienenych postupov. Ddlezitym
je aj podpora verejnosti pre zvolenie tejto metoddy, vytvorenie legitimnej poziadavky
a vyhodnotenie motivacie, dost’ silnej na zapojenie sa tymto spésobom do sporu (Barston
2014: 48; Sauer 2015: 104).

Plnohodnotné ultimatum, koncept T. Sauera, méze byt doplneny aj o viacero inych
variantov natlakovej diplomacie, ktoré¢ sa diferencuju podla zvolenej taktiky. T4 sa
samozrejme lisi od kontextu, v ktorom sa spor odohréava, jeho rozsahu, predstavy aktérov
a ich potencialne pritomnych spojencov na moznost’ vzniku destruktivnej vojny. Preto
ked’ pouzitd taktika zahfnia skor implicitné ako explicitné vyjadrenie jedného z troch
stupniov vykonu natlakovej diplomacie predstavenych vyssie, je mozné hovorit o tichom
ultimate. Poslednymi dvomi pristupmi pre aplikaciu coercive diplomacie su taktiky try
and see a gradual turning of the screw, ktoré¢ su najflexibilnej$im, ked’ze neurcuju
konkrétnu hrozbu ¢i presny ¢asovy limit. Tieto taktiky su preventivne prisposobované
podla vyvoja konfliktu a natlak na opozi¢ného aktéra je vytvarany postupne, nie

na zaklade dodrziavania vySSie predstavenych stupiiov (Levy 2008: 540).13

15 Praktickym prikladom vyuZitia natlakovej diplomacie, ktora sa odklonila od predstavenych typov taktik,
je Kubanska kriza prebiehajtica pocas studenej vojny v roku 1962. Americky prezident John F. Kennedy
sice prejavil nekompromisny postoj pre podporu pouzitia natlakovej hrozby v zaciatkoch konfliktu, bol
vSak tiez ochotny urobit’ znac¢né ustupky pre zabezpeCenie mierového vyrieSenie konfliktu. Je
pravdepodobné Ze bez pouzitia donucovacich hrozieb v diplomatickych vyjednavaniach so sovietskym
lidrom Nikitom Chrus¢ovom, by sa Kubanska kriza vystupiiovala az do vojenskych stretov (Levy
2008: 541).
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V bilateralnych vztahoch je nachylnost’ na podvolenie sa natlakovej diplomacii
najvicsia, ked’ze zavislejSia strana moze byt zranitend voci donucovaniu a vyhoveniu
poziadavkdm, ak sa strana silnejSieho postavenia bude usilovat’ napriklad o ziskanie
podpory v otazkach zahrani¢nej politiky vymenou za zvyhodnenie bilateralneho statusu
(Barston 2014: 41).

Natlakova diplomacia postva diplomaciu ako takt do Sedej zony, ked’Ze uz viac nie
je postavena iba na argumentovani a mierovej diskusii, mediacii alebo snahe o nendasilné
urovnanie (Barston 2014: 48). Diplomacia ako prax, je oblastou kde zapojené strany
nemodzu ukazat’ vsetky svoje tromfy a v ramci pouzitia natlakovej diplomacie je zrejmé,

ze vysledok neprinesie vitazstvo obom stranam (Rathbun 2014: 4-6).
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2. Premeny zahrani¢no-politickej dimenzie a diplomatického aktérstva
Europskej unie
Pri vyskume nesStitnych diplomatickych aktérov medzindrodného systému je
nepochybne najsledovanejsim vyvoj EU vtomto rozmere, kedZze sa jedna
o bezprecedentné integratné zoskupenie, ktorého postavenie v diplomacii nie je
bez hlbsej analyzy mozné urcit. V nasledujucej kapitole je vyuzivany koncept
diplomatického aktéra Ch. Brethertonovej aJ. Voglera predstaveny v prvej kapitole,
kde pri dodrzani nimi predstavenej Struktury a aplikovanim nimi uréenych kritériach je
mozné sledovat rozmery, ktoré sa dari, resp. nedari EU ako aSpirujicemu
diplomatickému aktérovi naplnat’.
KedZe predmetom naSho zaujmu je EU ajej vykon v diplomatickej praxi, je nutné
sledovat’ aj funkcie tohto typu aktérstva, ktoré pri svojej ¢innosti vyuziva. Tieto funkcie
doplnajt predchadzajici koncept a dotvéaraji uceleny konstruktivny ramec pre sledovanie
diplomatického aktérstva ako takého, preto mu je aj vramci analyzy EU venovana
podstatna cast’. Vzhl'adom na to, Ze sicast’ou vyskumnej otazky predkladanej diplomove;j
prace je aj charakter EU ako diplomatického aktéra, je v zavere druhej kapitoly nutné
aplikovat' na zistené nalezitosti kritéridlne prvky predstavené tradicnou Skolou
diplomatického myslenia. V komparacii s modernou $kolou diplomatického myslenia
postavenej na kritike tejto Skoly, st to prave tradicionalisti, ktori vytvaraji ucelené
kritéria pre diplomatické aktérstvo, ktoré je centrom ich vyskumu. KedZze EU, ako
hybridné integracné zoskupenie, stoji na pomedzi suverénneho $tatu a medzinarodne;j
organizacie, nie je mozné jasne urcit’, ktora z teoretickych $kdl prinesie po aplikovani
na EU jasnejSie zavery. Vo vyskume EU ako diplomatického aktéra st v rdmci tejto
kapitoly vyuzité poznatky tradi¢nej Skoly. Na ich zéklade je mozné zistit’ ¢i sa EU ako
aSpirujuci diplomaticky aktér priblizuje vo svojom posobeni k suverénnemu $tatu, alebo

nestatnemu diplomatickému aktérovi.

2.1. Prilezitost’

Zahranicna politika, ktorej stcastou vykon diplomacie je, patri k dlhodobo k vel'mi
citlivym oblastiam kompetencii suverénnych $tatov, ktoré sa brania presunu vicsej miery
pravomoci tejto dimenzie na supranacionalne organy. Napriek tomu sa v§ak problematika
externej politiky dlhodobo diskutuje na pdde EU, kde boli pocas budovania jej sucasnej
podoby uskutocnené znacné zmeny vo vytvarani spolocnej eurdpskej zahraniCnej
politiky. Kritérium prilezitosti preto skima externé vplyvy, ktoré (pozitivne aj negativne)
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ovplyviiovali vyvoj vplyvu EU ako diplomatického aktéra historickym prierezom,
a to v skimanej zahrani¢no-politickej oblasti.

Ked v 50. rokoch 20. storo¢ia vznikli na eurdpskom kontinente tri integracné
zoskupenia Eurdpske spolocenstvo uhlia a ocele (ECSC), Eurdpske spolocenstvo
pre atomovu energiu (EURATOM) a Eurdpske hospodarske spolocenstvo (EEC), zacala
sa spolupraca scielom podporit’ ekonomicky rozvoj vojnami znicenych krajin
nachadzajucich sa v recesii (Cuyvers 2017: 25-34). Tém, ktoré vSak postupnym vyvoj
podliehali nutnosti regulacie viacerych eurdpskych Statov pribadalo. Od vytvorenia
Europskych spoloCenstiev sa jej clenské Staity v réznych obdobiach snazili
prostrednictvom iniciativ a mechanizmov zjednotit’ svoje politiky v réznych oblastiach,
pri¢om rychlo sa objavuje aj potreba védcsej miery spoluprace na medzindrodnej scéne
(Greicevci 2011: 284).

Externé posobenie EU bolo historicky v prvom rade ovplyvnené kratko po Druhej
svetovej vojne zacatou studenou vojnou, ktord rozdelila nielen Eurdpu, ale cely svet
na dve casti do zapadného a vychodného bloku. Pocas niekol'kych desatroci sa sice
na uzemi Eurdépy nebojovalo, ale okrem proxy vojen odohravajucich sa v Korey
¢ivo Vietname, bola rozdelena aj jedna z najvacsich eurdpskych krajin Nemecko. Deliaca
linia prechadzajica Eurdpou znacne ovplyvnila zahrani¢né aktivity EU v tomto obdobi,
hoci domdace politiky prosperovali a zabezpeCovali udrzatelny ekonomicky rast,
demokraticku vladu a bezpec¢nost’. Rozmach zépadnej Eur6py bol umozneny vd’aka USA,
ktoré ako supervel'moc v bipoldrne rozlozenom svete posobilo ako garant bezpecnosti
zapadnej Eurdpy, ktorej krajiny patrili aj k clenskym krajindam NATO (Wallace
2017: 77). Americania v geopolitickom prostredi bipolarne rozdeleného sveta studenou
vojnou podporovali eurdpsku integraciu ako odpor voci sovietskemu bloku, ¢o prezident
John F. Kennedy okomentoval v roku 1962 ako: ,, Spojené staty sa na tento obrovsky novy
plan pozeraju s nadejou a obdivom. Nepovazujeme silnu a zjednotenu Eurdopu za rivala,
ale za partnera vo vSetkych velkych a narocnych ulohdach budovania obrany spolocenstva
slobodnych narodov. “ (Kennedy in Gardner, Eizenstat 2010)

Postoj EU pocas prebiehajucej studenej vojny mozno oznacit za neutralitu,
ked’ze nevyvijala ziadne spolo¢né programy pre podporu periférii na severe a vychode

svojich hranic. Tento postoj pretrvava az do konca studenej vojny, resp. do prijatia
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Maastrichstkej zmluvy, ktord reagovala na odklon od bipolarity k multipolarite
(Greicevei 2011: 284).16

Kym do roku 1989 EU neprejavovala znacny vykon v svojej externej politike, koniec
studenej vojny mozno oznacit' za hodinu Eur6épy. Padom Zeleznej opony a stiahnutim
sa Sovietskeho zvdzu z vychodnej Eurdpy dochadza k narastu poctu tychto krajin
arovnako aj k ich potrebe transformécie. Vzhl'adom na atraktivitu EU vicSina
vychodoeurdpskych krajin prejavili zdujem o pripojenie sa k zapadu, a to integrovanim
sa do EU a aj k NATO. Externa pritomnost EU preto v tomto regidone znacne rastla,
na ¢o sa sustredili aj vznikajuce eurdpske politiky, podporujuce moznost’ d’alSicho
roz§irenia integracie o tieto krajiny (enlargement) ale tiez aj na krajiny, ktorych
zaclenenie do EU nie je v najblizSej dobe redlne, a to cez Eurdpsku susedsku politiku
(ENP) (widening) (Greicevci 2011: 284; Litra 2011: 21).

Na tieto zmeny v medzindrodnom systéme nevyhnutne reagovalo aj interné
nastavenie eurdpskych politik. V 90. rokoch po reforme zahrani¢no-politického
fungovania europskej integracie volalo stale vac¢sie mnozstvo Statov a kompromisnym
rieSenim pre prenastavenie ¢innosti EPC bolo vytvorenie pilierovej Struktiry EU prijatim
Maastrichtskej zmluvy v roku 1992. Spolo¢na zahrani¢né a bezpe¢nostna politika (CFSP)
zakotvend v ramci druhého piliera predstavovala Ustupky predovsetkym z postojov
Franctizska a Velkej Britanie, ktoré presadzovali zachovanie S$titnej suverenity
v prejednavanych otdzkach a na druhej strane Nemecka, zastancu supranacionalizacie.!”
Predstavené zmeny mali za ciel reagovat na nové skutoc¢nosti medzinarodného
prostredia, v ktorom rastie nestabilita spojend s multipolarnym usporiadanim sveta

a s rastom nacionalistickych trendov v Eurépe (Fink-Hooijer 1994: 173—-174).

16 Napriek tomu, Ze do konca studenej vojny neboli rozvijané rozsiahle externé kroky EU, téma eurdpske;j
zahrani¢nej politiky sa stala vysoko relevantnou. Diskusia vyvrcholila az do vytvorenia Eurdpskej
politickej spoluprace (EPC) v roku 1970, v ramci ktorej sa na zaklade Davignonovej spravy zacala, uz ako
vypoveda samotny nazov, politicka spolupraca medzi vtedaj$imi ¢lenskymi Statmi. Napriek tomu, Ze tato
inStitucia bola budovana vylu¢ne na medzivladnej tirovni a kontroverzné zahrani¢no-politické otazky boli
z jej agendy vyclenené, nastavila stretdvanie ministrov zahrani¢nych veci ¢lenskych krajin Eurdpskych
spolocenstiev na pravidelnej baze, a to minimalne raz za pol roka. Druha Davignonova sprava to dokonca
zintenzivnila na stretnutia az Styrikrat ro¢ne. Vykon aktivit EPC neprebiehal bezproblémovo, clenské staty
nad’alej vykazovali velkl mieru nekonzistentnosti, ktora sa odrazala aj vo vysledkoch ¢innosti Eurépskych
spolocenstiev a koordinacia vzajomne sa prelinajucich tém bola vel'mi naro¢na (Ifestos 2007: 47).

17 Kritika novovytvorenej CFSP smerovala najmi k jej slabym zmendm v praxi zahrani¢nej politike, ktord
sa podl'a ich nazoru vel'mi neposunula od cinnosti predoslého EPC. Podporovatelia zmien vSak davaju
do popredia spolocné akcie Eurdpskej komisie predstavené Maastrichtom, ktory ma okrem iného tiez
podporit’ bezpecnost’ ¢lenskych Statov EU, propagovat’ mier a vladu zadkona s ochranou l'udskych prav
(Fink-Hooijer 1994: 173-176).
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Nedostatky CFSP sa prejavili kratko po jej vzniku, kedy prebiehaji ob¢ianske vojny
na uzemi byvalej Juhosldvie, ktoré je mozno povazovat za dalSie externé faktory
ovplyviiujiice pdsobenie EU na medzindrodnej scéne. Ich vyznam pre EU rastie
vzhl'adom na ich situovanie v pohrani¢i EU. Aj napriek snahe nastavit' v ramci CFSP
¢o najvicsiu mieru spoluprace vo vztahu k externym udalostiam, pri vypuknuti vojny
v Juhoslavii sa EU nepodarilo dostato¢ne rychlo a efektivne reagovat, ¢o bolo poznacené
aj nedostatkom spolo¢nych stanovisk vSetkych lenskych $tatov!® a slabym vyuzitim
vojenskych moznosti, ktoré by dokéazali ovplyvnit’ strany konfliktu (ich aplikovanie
nebolo mozné pri vypuknuti vojen, ale aZz po vstupe Maastrichtu do platnosti,
ked’ze ustanovil vojenské kapacity EU). Nejednotnost” EU sa prejavila aj pri nezhode
ohl'adom diplomatického uznania prvych Statov, ktoré po rozpade Juhoslavie vyhlasili
v roku 1992 svoju nezavislost’, a to Slovinska a Chorvatska (Arikan 2009: 16—17).

., Ked' v Juhoslavii vypukol kolaps, EU zlyhala pri prevencii vojny a dokdzala
tak svoju neschopnost konat' efektivne v bezpecnostnych zalezZitostiach, a to aj v ramci
europskeho regionu. “ (Arikan 2009: 18) Odozva EU pri vypuknuti vojny v Bosne bola
zvladnuta lepsie, ked’ze dochadzalo k velkej miere spoluprace s inymi medzinarodnymi
aktérmi, najmd OSN. EU vyjadrovala obavy najmd ohl'adom humanitarnej situacie
v regione, ¢o sa snazila vyriesit’ vyuzivanim konferencnej diplomacie, a to iniciovanim
viacerych mierovych kongresov a opakovanym volanim po okamzitom primeri (Arikan
2009: 17; Bislimi 2010: 33).

Pri konflikte v Juhoslavii zohrala EU kl'i¢ovi tlohu najméd v mierovom procese
a v ramci transformacného procesu, ktory po vojnach nasledoval. Vyuzitie vojenskych
nastrojov EU nebolo v rieSeni konfliktu uplatnené, ¢o vyvolava kritiku vo vyuziti
prilezitosti EU presadit’ sa v medzindrodnom prostredi. Opdtovne sa tiez prejavili interné
nezhody v ramci EU a jej ¢lenskych $tatov, ktoré v mnohych kl'aicovych otdzkach vyvoja
konfliktu presadzovali opozitné nazory.

Opatrenia, ktoré mali napravit nedostatky Maastrichtskej zmluvy vstupuju
do platnosti v roku 1999 Amsterdamskou zmluvou, ktord pretvara dovtedajSie snahy

o obrannt politiky EU a zaklada Spolo¢nti obrannu a bezpecnostnu politiku EU (CSDP)

18 Nejednotnost EU sa prejavila aj pri nezhode ohl'adom diplomatického uznania prvych $tatov, ktoré
po rozpade Juhoslavie vyhlasili v roku 1992 svoju nezavislost’, ato Slovinska a Chorvatska. Nemecko
vystupovalo ako hlavny podporovatel uznanie nezavislosti tychto krajin, zatial ¢o Velka Britania
a Franctzsko vystupovali proti, kedZe sa obavali narastu napitia na Balkane po tomto kroku.
Problematickym bolo tiez pouzivanie nazvu Maceddnsko pre jednu z byvalych juhoslovanskych republik,
ktoré Grécko odmietalo vzh'adom na rovnaky nazov jednej zo svojich provincii uznat’. Tento spor o nazov
FYROM sa podarilo vyriesit az v tomto roku (Arikan 2009: 16).
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a post Vysokého predstavitel'a CFSP, ktorého prvy reprezentant Javier Solana predstavil
bezpecnostnu stratégiu EU A Secure Europe in a Better World. V ramci CSDP zacali
pracovat’ vojenské operdcie, napriklad peacekeepingovd misia Althea v Bosne
a Hercegovine. Vytvorenie CSDP prekonalo vo velkej miere medzery, ktoré v minulosti
branili EU presadit’ sa vojensky ako potencidlny bezpecnostny hra¢ v regione (Posen
2006: 150-151). Diskusia ohl'adom obrannych schopnosti EU jasne smeruje k tomu
¢i toto integracné zoskupenie vyuzilo dostato¢ne svoju prilezitost v rdmci externych
udalosti, kedze mnohi vidia v zaloZeni tejto politiky snahu vyvazovat vplyv USA,
resp. moznost’ ho v budicnosti nahradit’ ako zaruku eurdpskej bezpecnosti.

Zahrani¢nou vyzvou, ktord do velkej miery posuva rolu EU v ramci zahrani¢nej
politiky bol nevyhnutne aj teroristicky utok z 11. septembra 2001 na Svetové obchodné
centrum v New Yorku, po ktorom nasledovala USA vyhldsenda War on Terror. EU
naprieck tomu, Ze reagovala aj zo svojej inStituciondlnej urovne napriklad
cez Vysokého predstavitel'a EU, ktory vyjadril svoju podporu USA, nebola cez ¢lenské
Staty nazorovo Uplne jednotna. Napriek tomu, Ze pochybnosti smerovali najmé k invazii
americkych vojsk do Iraku, boj proti terorizmu predstavoval velky priestor
pre spolupracu ku ktorej muselo nutne dochadzat’ na medzinarodnej trovni (Cox 2002).
EU sa podarilo vyuzit’ situdciu, ktord vznikla po 11. septembri a stala sa alternativou
vo¢i USA v boji proti terorizmu, ktorému sa na eurdpskej Urovni venuje Eurojust
¢i Europol (Bretherton, Vogler 2006: 26-27).

Vzhl'adom na predoslé udalosti je mozné predpokladat, ze EU dokaze vyuzit
prilezitost presadit sa na medzindrodnej scéne v pripade, ze dojde k slabsej
angazovanosti nejakej z vel'moci (napriklad USA) a najmé vtedy, ked’ dojde k zhode
¢lenskych statov EU na spolo¢nom stanovisko a nasadeni nastrojov. Prikladom takéhoto
nasadenia je angazovanie sa v problematike medzinarodnopravneho postavenia
izraelskych osad na Zapadnom brehu Jordanu (Kuchatova 2014: 80). Prave druhé
z menovanych, konzistentnost’” posobenia EU v zahrani¢nych vztahoch, je hlavnym
nedostatkom, ktory sa vo vykone CFSP vyskytuje. Dal§im problémom je tieZ externa
reprezentacia EU, ktorej nejednotnost’ bola kl'icovym impulzom pre d’alSie reformy
zmlav o EU ¢&i uz z Nice, alebo nasledne Lisabon.

Z pohl'adu konceptu diplomatického aktéra vytvoreného Ch. Brethertonovou
aJ. Voglerom, je pre naplnenia kritéria opportunity kIicovym najmé zohl'adnenie
predstavenych udalosti, ktoré jasne vytvarali priestor pre EU vstlpit’ na medzinarodnu

scénu a formovat’ sa v ramci nej ako diplomaticky aktér. To do akej miery, EU vyuzila
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vonkajSie udalosti a externé ndzory pre vytvorenie jej pritomnosti v tomto prostredi je

zohladnované v d’alsej podkapitole.

2.2. Pritomnost’

Rozmer presence Specifikuje EU v ramci jej pdsobenia na medzindrodnej scéne
a v ramci $irenia jej vplyvu mimo hranic. Kritérium pritomnosti preto do vel’kej miery
nadvizuje na predoslé prilezitosti, ktoré EU wvyuzila pre zvidcSenie svojej
zahrani¢no-politickej agendy a miery svojho vplyvu ako diplomatického aktéra.

Pritomnost EU v externych zdlezitostiach je moZzné nepochybne pozorovat
aj pred prijatim Lisabonskej zmluvy, kedy mnohé prijaté interné politiky ovplyvnili
zmeny medzinarodného prostredia. NajvyznamnejSim aspektom je nepochybne politika
rozSirovania, ktord naviazala na koniec studenej vojny a absenciu kI'i¢ového aktéra
v byvalom vychodnom bloku. Najvécsie rozsirenie EU v roku 2004 o 10 krajin zna¢ne
premenilo silu EU ako globalneho aktéra, kde vzh'adom na narast geografického izemia
a pocet Clenskych Statov vzrastol aj vplyv tohto integracného zoskupenia v oblasti
diplomacie (Bretherton, Vogler 2006: 28).!° Nepochybne, posunutie hranic EU
(resp. Schengenu) na vychod az k Ukrajine a k Ruskej federacii predstavuje zmeny
v bezpecnostnej oblasti a urguje témy, ktoré EU musi prostrednictvom diplomaticke;j
praxe zvladat. EU a predovsetkym jej Komisia st preto v sucasnosti lidrami v diskusii
ohl'adom energetickej bezpecnosti, vystavby plynovodov a zabezpefovania znizenia
zavislosti EU na ruskom Gazprome.?°

S politikou rozsirovania do velkej miery suvisi aj zvySenie vplyvu EU na africkom
kontinente, kde v stcasnosti posobi velky pocet diplomatickych =zastipeni EU
presadzujtcich najmi humanitarnu pomoc a obchodnu spolupracu vyplyvajicu zo zmlav
z Cotonou. Spolupraca so stredomorskymi africkymi krajinami, najmd s Marokom
¢i Alzirskom, bola intenzifikovand obchodnymi dohodami s EU po rozSireni EU

o Grécko, Spanielsko & Portugalsko, kedy vyrobky a plodiny teraz podliehajice

9 V kontexte geopolitiky znamenalo piate rozsirenie EU zvi¢Senie o neuveritelnych 30% svojej
geografickej velkosti a 29% narastu ¢o do poctu obyvatel'ov. Tieto zmeny predstavovali o¢akévanie aj
strach. Prichod tychto krajin do rychlo sa rozvijajuceho komplexu predstavoval vyzvu voci platnym
ramcom a obavy uz ¢lenskych zapadnych krajin, ktoré smerovali predovsetkym k funkénosti jednotného
trhu spojeného so Styrmi slobodami, ale tiez k aktivitim v ramci CFSP. D6vodom bol nepochybne aj posun
vonkaj$ej hranice EU smerom na vychod, ato az k Rusku susediacemu s pobaltskymi krajinami ¢i
Pol'skom, ale tiez Ukrajiny susediacej tiez so Slovenskom. EU tak dostala zaroven prilezitost’ zohrat’ va¢siu
rolu vo svojom novom nie tak stabilnom susedstve (Bindi 2010: 36).

20 Nejedna sa vSak iba o tému EU, ked’Ze energeticka zavislost na Rusku ohrozuje bezpe&nost aj krajin,
ktoré nie st ¢lenmi EU (napr. Ukrajina).
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Spolo¢nej pol'nohospodarskej politike znevyhodiiovali import z tretich stredomorskych
krajin (Bretherton, Vogler 2006: 28). Ekonomické dimenzia, v rdmci ktorej EU pdsobi
do zna¢nej miery navonok je délezitym javom napriklad pri zohl'adiiovani konzistentnosti
eurdpskych politik a tiez délezitym diplomatickym néstrojom (opisanym v prvej kapitole,
podkapitola 1.6.). Vd’aka atraktivnosti jednotného trhu EU a spolo¢nej eurdpskej meny
euru, ziskava EU vplyv na medzindrodnej scéne, na zéklade ktorého dokaze
maximalizovat’ svoj potencial aj v diplomatickych aktivitach a pri presadzovani svojich
zahrani¢no-politickych zdujmov.

Pritomnost’” EU na medzinarodnej scéne je do velkej miery ovplyvnena koncom
studenej vojny, po ktorej vznikd mnozstvo novych mocenskych centier. Ako vsSak
pripomina Michael H. Smith odbornik na diplomatické aktérstvo EU, neustdle zmeny
medzinarodného prostredia, ktoré v minulosti vytvorili prilezitost pre vstup EU
ako diplomatického aktéra, ktory potvrdil svoju pritomnost’ v tejto oblasti napriklad cez
ekonomicku politiku, nie su trvalé avbudicnosti moézu predstavovat vyzvu

voci neustale sa rozvijajucej eurdpskej diplomacii (Smith 2015: 26)

2.2.1. Medzinarodno-pravna subjektivita EU

To do akej miery mdze EU prejavit’ svoju pritomnost’ v medzinarodnej oblasti je
urené aj jej statusom, ktory v medzindrodnych vztahoch a primarne
aj v medzinarodnom prave ma. Prvou klicovou zmenou postavenia EU po prijati
Lisabonskej zmluvy je preto nepochybne dosiahnutie jej medzindrodno-pravnej
subjektivity.

To ¢i sa pri prideleni samotnej medzindrodno-pravnej subjektivity EU jedna
o bezprecedentny a uplne novy krok je diskutabilné. AvSak kedze EU uzatvarala
medzindrodné zmluvy uznavané tretimi stranami aSirSim  medzinarodnym
spolocenstvom aj pocas svojho predoSlému posobenia, mozno predpokladat,
ze Lisabonskd zmluva vtomto ohlade iba objasnila a zjednoduSila uz zauzivané
procesy.?!

Zmena, ktorda vzhladom na svoje dolezit¢ postavenie bola zakomponovana

uz do uvodnej Casti danej zmluvy ¢l. jeden aneskor ¢l. 47, zdsadne meni nazov

2! Vonkajsi aktéri moézu EU v zahrani¢no-politickej oblasti uznat’ aj bez vlastnictva medzinarodno-pravnej
subjektivity a samotnd medzinarodno-pravna subjektivita negarantuje, ze EU bude za diplomatického
aktéra automaticky aj povazovana, bez naplnenie ostatnych kritérii (Kucharova 2014: 80). Napriklad OSN
nema vo svojej Charte Specificky uvedenti medzinarodno-pravnu subjektivitu a napriek tomu ju nikto pre
tuto medzinarodnu organizaciu nespochybiiuje.
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spoloenstva na Uniu a definuje, Ze unia méa medzinarodno-pravnu subjektivitu.
Vzhl'adom na to, ze vdaka maastrichtskému trojpilierovému rozdeleniu bola
medzindrodno-pravna subjektivita priradend iba tomu prvému z nich, po jeho zluceni
s tretim pilierom Lisabonskou zmluvou by sa automaticky tento pravny status rozsiril
aj na posobenie justicie a vnutornej bezpecnosti. NajspornejSim sa tak v ramci diskusie
stalo jeho priradenie pre posobenie CFSP. Kampan, ktora bola vedend proti takémuto
aktu vyjadrovala obavu, Ze medzindrodno-pravna subjektivita celej EU povedie
k vytvoreniu eurdpskeho federalneho §tatu, ktory bude nadradeny jeho ¢lenskym Statom.
Argumentom boli tieZ nazory medzinarodného spolocenstva, ktoré by po ziskani tohto
statusu mohli EU povazovat’ za jednotku, ktord nahrddza suverenitu ¢lenskych Statov
v zahrani¢no-politickej oblasti. Naopak, pre podporovatelov tohto opatrenia bolo
klacové, ze pri rozhodovani o vykone CFSP bude zachovany uz dlhodobo platiaci princip
intergovernmentalizmu (The Treaty of Lisbon: an impact assessment 2008: 30-33).

Na zéklade medzinarodno-pravnej subjektivity je preto EU plnopravnym nezavislym
subjektom, ktory mdze ako definuje pravo EU:

e Rokovat o medzinarodnych dohodach andsledne ich vramci vonkajSich
zavazkov aj uzatvarat’

e Stat’ sa ¢lenom medzinarodnej organizacie

e Pripojit sa k medzindrodnym dohovorom (Glosar sthrnov; Kuchatova
2014: 80).

EU vSetky tieto rdmce medzinarodno-pravnej subjektivity aj redlne vyuziva.
Prikladom medzindrodnej dohody moéze byt vyjedndvanie o TTIP, teda obchodnej
dohode medzi EU a USA, ktora sice v platnost’ nevosla, ale je symbolickym ddkazom
sily EU externé¢ho diplomatického aktéra, ked’ze vedie jednania s jednou z vel'moci.
Okrem toho tiez pdsobi nielen ako pozorovatel' pri medzindrodnych organizaciach,
ale aj ako clen napriklad v Organizacii Spojenych narodov pre vyzivu
a polnohospodarstvo (FAO). Posun prijatim Lisabonskej zmluvy nastal tiez
v problematike pripojenia sa k dohovorom, napriklad k Dohovoru o ochrane l'udskych
prav a zakladnych slobod vytvoreného na pode Rady Eurdpy, ktory do Lisabonske;j
zmluvy nezavizoval EU k jej dodrziavaniu, hoci jej ¢lenské krajiny ho samostatne prijali
a aj sa podl'a neho riadili (Glossary of summaries).

Lisabonskd zmluva preto rozSirenim a zadefinovanim medzindrodno-pravnej

subjektivity na celtt Uniu nepredstavila prelomovu tpravu, aviak zjednodusila posobenie
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a pritomnost EU vo vztahu k externym partnerom, ktoré sa prejavuje v praktickom
vykone politik EU a jej vplyvu na medzindrodnej scéne, ked’ze ju v mnohych sférach

déava do rovnocenného postavenia suverénnym Statom.

2.3. Schopnost’

Posledné kritérium diplomatického aktéra podl'a Ch. Brethertonovej a J. Voglera je
mozno povazovat za jedno z najkomplexnejsich, ¢o je urené aj jeho d’al$im rozdelenim
tymito autormi na Styri parcidlne prvky. Schopnost’ capability sa vo vztahu
k diplomatickému aktérstvu vzt'ahuje k politickym néstrojom, ktoré EU vie pri aplikovani
svojej politiky vyuzivat atiez aj na formovanie konzistentného inStituciondlne

prenastavenia, ktoré EU v pdsobeni diplomatického aktéra riadi.

2.3.1. Zdielané hodnoty EU vo vykone jej zahrani¢nej politiky

Prvym zdkladnym a pomerne neproblematickym kritériom splnenia schopnosti
diplomatického aktéra EU je urCenie spolo¢nych noriem, ktoré budu zdiel'ané celym
spektrom ¢lenskych Statov.

Formovanie hodnotového rdmca EU prebiehalo postupne, pricom napriklad
kolonidlna minulost’ niektorych z ¢lenskych $tatov EU (Francuzska, Velkej Britanie
¢i Belgicka) ovplyvnila pomalé zaclenenie problematiky ochrany ludskych prav
do eurdpskeho diskurzu. Po prijati Maastrichtskej zmluvy sa vSak nastaveniu hodnét EU
venuje vel'ka pozornost’ najmd s ohl'adom ambicie vystupovat’ na medzindrodnej scéne
ako normativny aktér Siriaci demokraciu, l'udské prava a vladu zdkona v externych
vzt'ahoch (Tulmets 2007: 7).

., Unia ma k dispozicii instituciondlny rdmec, ktorého vicelom je podporovat jej
hodnoty, sledovat jej ciele, sluzit jej zaujmom, zaujmom jej obcanov a ¢lenskych statov,
ako aj zabezpecovat konzistentnost, efektivnost’ a kontinuitu jej politik a cinnosti. “ (The
Lisbon Treaty 2007) Clanok 9 Lisabonskej zmluvy jasne odpovedd na potrebu
diplomatického aktérstva definovaného na zaklade jeho schopnosti. V tejto reformnej
zmluve sa otazke hodndt EU venuju aj d’alSie tri ¢lanky (dva, tri a 21). V ramci nich je
jasne identifikovand nedotknutelnost” T'udskej ddstojnosti, sloboda pohybu, podpora
zastupitel'skej demokracie ¢i rovnosti 0s6b pohlavia a tiez propagacia I'udskych prav
a vlady zékona. Cielom EU je vSak nielen definovat’ hodnotové zameranie integracie,
ale tiez aj urcenie cielov, v ktorych ich bude mozné aj redlne dosiahnut’ cez podporu

mieru, dlhodobo udrzateného rozvoja ¢i ochranu zivotného prostredia. Tieto principy
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vSak EU nerealizuje iba na tzemi svojich ¢lenskych Statov, o com svedci aj jej zisk
Nobelovej ceny za mier v roku 2012 (Goals and Values of the EU).

Nastavené hodnoty EU st kl'icové aj vo vykone zahrani¢nej politiky EU, kedy ich
zaClenenie  prebiecha  napriklad do  dohéd  vramci  programu  ENP
cez zakomponovanie prostrednictvom asocia¢nych dohdd s tretimi krajinami (napr.
krajinami Balk4nu), ¢im sa tieto hodnoty vyvaZzaju aj mimo hranic. Krajiny spadajice
pod ENP tak vyjadrujt aj ich zavdzok k spoloénym hodnotdm (Solana 2015).

Na presadzovani hodnotového rdmca mimo hranic EU sa vSak podielaju
aj diplomatické delegacie tohto integracného zoskupenia, ktoré svojou cinnost'ou
podporuju projekty zamerané na ich propagovanie a zabezpecCovanie tak stability,
bezpecnosti, prosperity a ostatnych vysSie menovanych oblasti v krajindch svojej

posobnosti (Goals and Values of the EU).

2.3.2. Domaéca legitimizacia zahrani¢nej politiky EU

Pre naplnenie schopnosti EU ako diplomatického aktéra nie je zasadnym
iba nastavenie spolo¢nych hodndt a zahrani¢no-politickych ciel'ov, d’alSou podmienkou
je tiez zisk domacej legitimacie pre uskutocniované procesy. Tato potreba vyplyva najmi
z rastiiceho vyznamu tvorby politik na tirovni EU, ktor¢ sa stale CastejSie dotykaju priamo
kazdodenného Zivota jej obCanov a preto je ich nazorov pri potvrdeni tychto krokov
dolezity.

Odbornik na EU Andrew Moravcsik, podporuje tvrdenia o potrebe legitimity politik
EU z pohladu SirSej verejnosti. Upozoriiuje vSak na fakt, ze vicSina politik zverenych
do pravomoci EU, ako napriklad ekonomickd diplomacia, vyjednavanie o obchodnych
dohodach ¢i technické reguldcie administrativy, neponukaju velky priestor
pre participaciu obcanov EU. Nedochadza k tomu ani vzhl'adom na fakt, ze EU reguluje
oblasti, ktoré sa obcanov tohto integracného zoskupenia dotykaji vo svojej posobnosti
denne, ako napriklad zabezpecovania Styroch slobdd pohybu v ramci jednotného trhu
¢i monetarnej politiky, ktoré vykonom ovplyviiuji aj rozhodnutia v kompetencii
clenskych statov (Koenig-Archibugi 2002: 70).

Bertic do tivahy nedostatocnt moznost’ vyjadrit nazory verejnosti na kreovanie
politik EU a aj nastavovanie tychto procesov sa stale CastejSie uvadza v suvislosti

s EU vyraz demokraticky deficit, ktory sa prejavuje aj v oblasti CFSP, kde su iniciativy
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¢lenskych $tatov vnimané ako nedostatoéné.?? Podporny stihlas ob&anov ¢lenskych statov
EU bol sice vyjadreny v suvislosti s jej udrziavanim mieru a bezpecnosti v Eurdpe
¢i s ohl'adom na podporu rozvojovej pomoci a ochrany zZivotného prostredia (Bretherton,
Vogler 2006: 29). ZabezpeCovanie stability vo svete je totizto primdrnym zaujmom
aj obcanov EU, ked’ze zdroje politickych nepokojov by mohli predstavovat vyzvu
pre ¢lenské krajiny, a to v podobe celosvetovych vplyvov na ekonomicky rast ¢i spustenie
cezhrani¢nej migracie (ako sa deje aj od roku 2015) (Koenig-Archibugi 2002: 71).
Sprostredkovanie podpory obcanov EU pre aktivity v ramci CFSP sa zda kl'ucové,
kedze po ich suhlase sa maximalizuje a legitimizuje vplyv tychto rozhodnuti
v medzindrodnych vztahoch. Jednou z moznosti ako zistit’ tuto abstraktni podporu je
hlasovanie v eurobarometroch, v ramci ktorého na jar roku 2018 az 68% opytanych
obcanov EU vyjadrilo podporu pre vytvorenie spolo¢nej eurdpskej politiky pre migraciu,
o nieco mensie Cislo podporuje aj samotnit CFSP a jej sticasné kroky (66%) (Public
opinion in the European Union 2018: 32). Vychadzajuc z tychto zisteni je mozné uviest’,
ze CFSP, jej aktivity a inStiticie oplyvaja legitimitou obCanov EU, ktord by si vSak
vyzadovala do buducna vdcSiu mieru pozornosti, ato aj naprieck tomu,
ze v Statistickych zisteniach podpora pre CFSP medzirocne rastie (Standard

Eurobarometer 84 2015: 100).

2.3.3. Konzistentnost’ a koherentnost’ externej politiky EU

Po zohladneni hodnotovej roviny EU a dosahovania legitimnosti diplomatickych
aktivit suvisiacich s fungovanim CFSP, je nutné zohladnit' pre naplnenie kritéria
schopnosti aj konkrétnejSie aspekty, ktoré sa venuju predovsetkym vytvaraniu
zahrani¢no-politického nastavenia EU a inStiticidm, zodpovednych za vykon CFSP
a tiez aj inych diplomatickych funkcii.

Po vytvoreni CFSP ako druhého piliera EU Maastrichtskou zmluvou najviacsim
problémom v tejto oblasti pretrvavalo absentovanie dostatocnej reprezenticie EU
navonok, ato predovSetkym vo vztahu kdolezitym zahranicnym partnerom

a v spolupréci s medzinarodnymi organizaciami. Prvé pokusy o Gpravu druhého piliera

22 S terminom demokraticky deficit ale nestihlasi A. Moravcsik, ktory vidi stale velky demokraticky
priestor pre verejnost’ vyjadrit’ svoje stanoviska ohl'adom politik, ktoré su v pravomociach ¢lenskych statov,
ako napriklad nastavenie urovne zdanovania, socidlnej ochrany, penzii, vzdelavania ¢i vyznamnych
vojenskych zavézkov (Koenig-Archibugi 2002: 70).
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sa objavili len necelé Styri roky po vstupe Maastrichtu do platnosti, kedy bola podpisana
Amsterdamska zmluva.

Zretelnym posunom vo vykone zahrani¢nej politiky EU, a primarne pre vypracovanie
predkladanej diplomovej préace, bolo dolezitym vytvorenie postu Vysokého predstavitel'a
pre spolo¢ntl zahrani¢nu a bezpecnostnu politiku. Tato funkcia, len t'azko predstavitelna
v zaciatkoch europskeho integracného procesu, prispela k vi¢sej koordinécii aktivit Rady
a Eurépskej rady, na druhej strane, kvoli slabo Specifikovanym pravomociam
v ramci zmluvy, nemala v rukach va&siu moc a jej ¢innost bola preto obmedzena.?

Ked ani podpis Zmluvy zNice vroku 2001 nepriniesol néleziti upravu,
ktora by v praxi zlepsila fungovanie EU v oblasti CFSP, ¢elilo toto integra¢né zoskupenie
mnohym vyzvam. NaleZzitosti, ktoré stretnutie z Nice prinieslo vytvorili zlepSenie
v rozhodovacom procese ohl'adom CFSP, ked’ze bola umoznena rozsirenda spolupracu
uz skupine 6smich ¢lenskych $tatov a nomindacia special representatives** mohla byt
realizovana cez kvalifikovanu vacSinu. Tieto upravy sa vSak nevztahovali na oblast’
obrany (Bindi 2010: 36).

Do riadenia a vykonu CFSP vstupovalo po vysSie zmienenych upravach velké
mnozstvo institucii a predstavitelov, ktori vytvarali vel'mi zlozity komplex ¢innosti tejto
politiky. Je mozni povedat, ze prave vel'ky pocet aktérov sposoboval nekonzistentnost’
CFSP a problémy s jednotnou reprezentaciou EU navonok.?

Organom zodpovednym za nastavovanie trendov asmeru samotnej CFSP bola
a aj vsucasnosti je Eurdpska rada, ktora na Styroch kazdoro¢nych stretnutiach
rozhodovala o budicnosti zahranicného pdsobenia EU. FElement rotujuceho
predsednictva vSak predstavoval Casté striedanie sa toho, kto EU externe vo veciach

CFSP zastupuje. Spoloc¢né stratégie a aj ich uvadzanie do praxe mala na starosti Rada EU,

23 Spaniel J. Solana, ktory ako prvy zastaval rolu vtedy eite Vysokého predstavitel'a pre CFSP, predstavoval
prvé snahy o vytvorenie jednotného zastupcu EU voci tretim krajindm a medzinarodnym organizaciam.
Nastavenie jeho reprezentativnej funkcie sice vzniklo zo samotnej akutnej potreby stiipajucej globalnej sily
EU, rozhodne vsak nepatril medzi jedinych, ktory tato ulohu napliali, berac do wvahy rotujice
predsednictvo Europskej rady ¢i eurokomisara pre zahrani¢né vztahy. Prave tato roztrieStenost’ méze byt’
pokladana za slabu stranku éry pdsobenia J. Solana, ktory sa zhostil nel'ahkej bezprecedentnej pozicie, a to
aj napriek tomu, Ze jeho prepojenie na institucionalne zazemie EU, akymi st Europska komisia ¢i Rada
bolo vel'mi slabé. To sa prejavilo predovSetkym vo vykone jeho mandatu, ked’ sice reprezentoval CFSP
navonok, avsak na internt koordinaciu tejto politiky ako takej nemal vacsi vplyv a opieral sa primarne iba
o spolupracu s COREPER ¢i Politickym vyborom (Pteszka 2010: 86—88).

24 Special representatives zastupuju v zahrani¢i zaujmy EU a podporuju aktivity Vysokého predstavitela
pri presadzovani mieru a vlady v zakona v konfliktnych oblastiach. V stcasnosti posobia tito reprezentanti
v Kosove ¢i v Bosne a Hercegovine (EU Special Representatives 2016).

23 Na ¢o reagoval aj znamy vyrok byvalého amerického ministra zahraniénych veci
H. Kissingera: ,, Koho mam volat, ked’ chcem volat’ Europu? ** (Kissinger in Associated Press 2012)
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ktorej format Rady pre vSeobecné zalezitosti a vonkajSie vztahy EU (GAERC) tvoreny
ministrami zahrani¢nych veci ¢lenskych krajin, fungoval najmi na principe konsenzu,
pricom k istému oslabeniu intergovernmentalizmu dochddza zavedenim moZnosti
konstruktivnej absencie pri rozhodnutiach, kde nebolo mozné dosiahnut’ inak potrebnu
jednomysel'nost’ (Communication from the Commission to the Council and the European
Parliament: The Develpment of the External Service 2001: 2; Treaty of Nice 2001).

Rozpoltenost’ systému vonkajSej reprezentacie este viac stazuje ¢innost’ Vysokého
predstavitela CFSP, ktory ma podla ¢l. 26 Zmluvy o EU viest’ spolu s Generdlnym
tajomnikom Rady dialégy s tretimi stranami. V kazdej z oblasti, v ktorych EU v danom
Case poOsobila mimo svojich hranic, bola vzhladom na vtedajSie nastavenie jej
reprezentacia odlisna. Sféry, ktoré boli agendou prvého piliera Europskych spolocenstiev,
ateda napr. Schengensky priestor ¢i socidlna politika, boli externe zastupované cez
Europsku komisiu. T4, okrem iného, zriadovala svoje delegacie v tretich Statoch alebo
pri medzinarodnych ¢i medzivladnych organizaciach, ktoré mali za Glohu propagaciu
a implementaciu politik Komisie v medzindrodnom prostredi. Reprezentacia navonok
bola vSak tiez pravomocou, ktorou oplyvalo rotujuce predsednictvo Eurdpskej rady
a samozrejme aj samotna osoba v podobe Vysokého predstavitel'a CFSP, ked’Ze na vykon
tejto aktivity bola samotnd funkcia vytvorend (Communication from the Commission to
the Council and the European Parliament: The Develpment of the External Service 2001:
2; Treaty of Nice 2001).

Prijatie Lisabonskej zmluvy vroku 2007, po neuspechu ratifikacného procesu
Zmluvy o ustave pre Eurdpu v roku 2005, predstavoval kompromis medzi ndlezitostami
odmietnutej ustavnej zmluvy a tiez potreby reformovat’ predoslé nedostatky. Prestavenim
politiky CFSP doslo k rozsireniu, ale rovnako aj k obmedzeniu niektorych z eurépskych
inStitacii. Postavenie najvysSicho organu pri zahranicnej politike EU nad’alej zastava
Eurépska rada, zoskupujuca hlavy vlad a Statov, ktori vzh'adom na zachovany princip
intergovernmentalizmu nad’alej uruju smerovanie CFSP. Pdsobeniu Rady Europske;j
unie je venovany ¢l. 26, ktory Specifikuje ¢innost’ tejto institucie aj ako spdsob prijimania
rozhodnuti, ktoré je aj vtomto pripade, az na vynimky rozsireného rozhodovania

kvalifikovanou vécsinou vykonavané jednohlasne (Blockmans 2017: 5).26

26 Do vynimiek teda nevyhnutne spadd rozhodovanie pri prijimani, ktorym sa vymedzuje &innost,
alebo pozicia EU na zéklade rozhodnutia Eurdpskej rady tykajiiceho sa strategickych zdujmov a cielov EU;
pri prijimani rozhodnutia, ktorym sa vymedzuje ¢innost’ alebo pozicia EU; pri vymenuavani osobitného
zastupcu EU a pri prijimani akéhokol'vek rozhodnutia, ktorym sa vymedzuje ¢innost’ EU na navrh, ktory
predlozil Vysoky predstavitel' (Blockmans 2017: 5).
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Kym pred decembrom 2009 sa stretdvanie ministrov zahrani¢nych veci formovalo
v Rade GAERC, po vstupe Lisabonskej zmluvy do platnosti je touto platformou Rada
FAC (Rada pre vonkajSie veci). Tento format Rady je pri zachovanom rotujucom
predsednictve jedinym s odliSnym typom predsedu, ked’ze na ¢ele FAC stoji Vysoky
predstavitel Unie pre zahraniéné veci a bezpe¢nostni politiku. Napriek tomu,
ze na rozdiel od Europskej rady, pri Rade doslo k zachovaniu rotujiiceho predsednictva,
bola mu odobrana vramci politiky CFSP nejasnosti vytvarajica funkcia externej
reprezentacie EU (The European Council and The Council of the EU through time 2016:
17-19, 31-33). Formatom Rady FAC a GAC je venovany Vvicsi priestor aj v ramci
samotne]j Lisabonskej zmluvy, ktord prave a jedine tymto dvom typom venuje blizSiu
$pecifikaciu a odvolava sa na ne priamo aj v svojich &lankoch. Ulohou Rady FAC
vsak nie je rozhodovanie vylu¢ne iba o CFSP, vzhl'adom na to, Ze v ramci jej funkénosti
dochadza aj k stretdvaniu sa ministrov obrany ¢lenskych krajin EU, ktori sa vyjadruja
anastavuji Spolocni  bezpecnostni  a obranni  politiku  (CSDP)  (Puetter
2014: 172-173).77

Na zaklade tychto opatreni je mozné povedat, Zze CFSP sa prijatim Lisabonskej
zmluvy stala hybridnou politikou, ktord ,, (...) uz nie je cisto medzivladnou zaleZitostou

prvych dni, ale este nie je plnohodnotnou politickou zlozkou Unie* (Nuttall 2000: 275)

2.3.3.1. Etablovanie postu Vysokého predstavitela Unie pre zahraniéné veci
a bezpecnostnu politiku

Fundamentdlnym elementom pre vykon CFSP a najmaé jej koordinovaného zastupenia
navonok bolo zriadenie pozicie Vysokého predstavitela CFSP Amsterdamskou zmluvou.
Zohl'adnujuc jej predoslé nedostatky, Lisabonskd zmluva nielen zmenila ndzov tejto
funkcie na Vysoky predstavitel Unie pre zahrani¢né veci a bezpenostni politiku,
ale upravila aj napln jeho cinnosti a postavenie voci inym klIucovym eurdpskym
indtitaciam. Post Vysokého predstavitela Unie nadviazal nielen na funkciu ustanovenii
zmluvou z roku 1997, ale aj na pomyselného unijného ministra zahrani¢nych veci EU
zakomponovaného do odmietnutej ustavnej zmluvy. Naplnila sa tak poziadavka britske;j
strany, ktora nepripustala pouzitie terminu minister navrhovaného Nemeckom
1 Francuzskom. Sucasnd podoba Vysokého predstavitela je rozhodne posilnend oproti

jeho predchddzajicemu rozmeru a izko suvisi nielen s ¢innostou Europskej komisie,

27 V ramci formatu FAC dochaddza aj k stretdvaniu ministrov obchodu, kedy tejto formacii predseda
zastupca krajiny rotujuce predsednictva (Foreign Affairs Council Configuration 2019).
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ale aj Radou. Okrem svojho pdsobenia vo formate FAC stanoveného ¢l. 28 je totizto
Vysoky predstavitel’ Unie aj podpredsedom Eurépskej komisie (Edwards 2013: 280-281;
The Lisbon Treaty 2007).

Zo svojho zaradenia mu vyplyva viacero uloh a pohybuje sa po Sirokej linii réznych
aspektov zahranic¢nej politiky EU. Doraz je dany na jeho pravomoc legislativnej iniciativy
stanovenej ¢l. 30 Lisabonskej zmluvy, ale pre jeho exekutivny rozmer, v snahe vytvorit’
jednotny hlas EU, je rozhodujiicou prave reprezentativna funkcia. V rdmci nej moze
totizto Vysoky predstavitel' Unie zastreSovat’ posobenie EU na pode medzinarodnych
organizicii, a to do takej podstatnej miery, Ze na pode Bezpecnostnej rady OSN moze
pri zaujati spolo¢nej Unijnéj pozicie prezentovat tento kolektivny postoj, hoci Velka
Britania a Franctzsko ako ¢lenské Staty EU pdsobia v ramci tohto orgénu tiez (Pleszka
2010: 88-94).

Zasadnym pre vykon funkcii Vysokého predstavitela nastavenych Lisabonskou
zmluvou ¢l 13, ako napriklad prispievanie svojimi navrhmi k tvorbe CFSP
¢i zabezpecovanie vykondvania rozhodnuti prijatych Europskou radou a Radou, bolo jeho
zakomponovanie do internych Struktir ostatnych eurdpskych institicii vplyvajacich
na formovanie jej zahrani¢nej politiky. Vysoky predstavitel' teda sice zabezpecCuje
organizaciu a koordinaciu CFSP tradi¢ne tym, ze az priblizne dve tretiny svojho
pracovného Casu travi na zahrani¢nych pracovnych cestach, jeho pozicia je vSak kl'aicova
aj pri rozhodovani priamo v Bruseli. Tento posun nastal predovsetkym vd’aka jeho funkcii
ako predsedu Rady FAC, ale tiez ako podpredsedu Eurdpskej komisie (Frattini
2010: 221-222; The Lisbon Treaty 2007).

Lisabonskou zmluvou nedotiahnutou sférou ateda aj priestorom pre vznik
potencialneho inStitucionalneho sporu je pdsobenie Vysokého predstavitela vo vztahu
k Europskej komisii. Napriek tomu, Ze predseda Komisie je nadriadenym Vysokému
predstavitelovi a méze ho so suhlasom Europskej rady odvolat, problémy vznikaju
ak Vysoky predstavitel ako podpredseda Komisie presadzuje na jej pode politické
smerovanie dohodnuté v ramci FAC, ktoré mdze byt protichodné tomu, ktoré formuje
Europska komisia. Ako uvadza Maciej Pleszka: ,, (...) je tu zasadna otdazka o autorite: kto
bude viladnut - clenske Staty alebo nadndrodna Komisia? Pokial' ide o vonkajsie
zalezitosti, odpoved’ na tuto otizku je vdcsinou v rukach Vysokého predstavitela.
(Pteszka 2010: 103)

Funkcia Vysokého predstavitel'a Unie pre zahrani¢né veci a bezpe¢nostnt politiku je

podporend novovytvorenou sluzbou, ktord prebera ¢innosti z uz fungujucich institacii,
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ale je poverend aj novymi aspektmi vykonu CFSP. Lisabonskd zmluva sa v§ak Europskej
sluzbe pre vonkajsiu cinnost (EEAS) venuje iba vel'mi vagne a jej finalne praktické
nastavenie nechava na nasledujucu diskusiu. Cl. 27 reformnej zmluvy jej ¢innost’ viak
definuje ako: ,,Vysokému predstavitelovi pri vykone jeho funkcie pomdha Europska
sluzba pre vonkajsiu cinnost. Tato sluzba pri svojej cinnosti spolupracuje
s diplomatickymi sluzbami clenskych Statov a pozostava z uradnikov z prislusnych
utvarov generalneho sekretaridatu Rady a Komisie, ako aj z persondlu docasne vyslaného
diplomatickymi sluzbami clenskych statov. Organizaciu a fungovanie Europskej sluzby
pre vonkajsiu cinnost upravi Rada rozhodnutim. Rada sa uzndasa na navrh vysokého

‘

predstavitela po porade s Europskym parlamentom a po ziskani suhlasu Komisie.*
(The Lisbon Treaty 2007)

Silu funkcie Vysokého predstavitela preto mozno najst aj v oblastiach mimo
platformy Rady, kde je cielom najmai nastol'ovanie diskutovanych tém a snaha o najdenie
spolo¢nej dohody. Vzhl'adom na vytvorenie sluzby EEAS cez ktorti pdsobi aj vel'ké
mnozstvo delegacii EU vznikla platforma pre S$irenie informécii ato nielen
zado bruselskej centraly, ale aj celosvetovo, beric do tvahy tiez Ccinnost’
medzindrodnych organizacii, pri ktorych zastupenia EU pdsobia (Vanhoonacker,
Pomorska 2013: 1320).

Napriek tomu, ze sa Lisabonskd zmluva snazila upustit’ od prelinania sa kompetencii
v zahrani¢nej politike, k zdiel'aniu externej reprezentacie EU navonok dochadza aj po jej
upravach. Nastavenie sti¢asnej podoby CFSP totizto prirad’uje reprezentaciu EU dvom
funkcidm, a to novému postu staleho predsedu Eurdpskej rady, v tej dobe Hermanovi Van
Rompuyovi a Vysokému predstavitel'ovi, pri ¢om navod na spdsob prerozdelenia tychto
aktivit do zmluvy zakomponovany nebol. H. Van Rompuy sa vSak pocas svojho
pdsobenia v ramci dvoch funkénych obdobi rozhodol neduplikovat’ pracu Vysokého
predstavitela Unie a zahrani¢na politiku EU koordinoval iba baze pravidelnych
kazdomesacnych stretnuti s Vysokym predstavitelom, zodpovednym za jej vykon,
ako aj sinymi predstavitelmi Komisie zaoberajicimi sa touto sférou (Frattini
2010: 221; Puetter 2014: 123).28

Funkéné obdobie Catherine Ashtonovej, Vysokej predstavitelky, ktord svoj mandat

zacala vykonavat po vstupe Lisabonu do platnosti, bolo spojené srozsirenim jej

28 H. Van Rompuy viak dolezitost CFSP nespochybfioval, pocas svojho celého mandatu ju oznacoval
za najdodlezitejSiu doménu (aj spolu s ekonomickou politikou), vramci ktorej méze Eurdpska rada
dosiahnut’ vysledky (Vanhoonacker, Pomorska, Maurer 2011: 35).
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klacovych kompetencii. Ako =zdoraziiuje autor knihy The European Council
and Council: ,, (..) byt predsedom prinasa zodpovednost prinasat’ riesenia,
nie ich iba komentovat... je tiez zodpovedny za jednotu. “ (Puetter 2014: 178) V porovnani
s posobenim J. Solanu sa funkcia Vysokého predstavitela stala komplexnejSou a preto
nevyhnutne aj naro¢nejSou. Sucasné zasadnutia FAC je mozné po podstupeni tejto zmeny
pokladat’ za najvdcSiu udalost mesiaca. Vysokého predstavitela uz totiZto nemozno
pokladat’ za osobu bez redlnej vykonnej moci ajeho cinnost je porovnatelna
s tou H. Van Rompuya ¢i Jeana-Clauda Junckera ked’ posobil este na poste predsedu
Euroskupiny. Okrem reprezentacnej funkcie je preto kI'aicovym prvkom jeho vykonu
stabilizovat’ interny konsenzus pri rokovaniach v rdmci FAC a to predovsetkym vtedy
ked’ sa objavia nezhody. Pod tlakom stoji aj samotné rozhodovanie v ramci FAC, ktorého
vyzvou je zabezpecit rovnaky priestor pre politicky dialég vSetkym zicastnenym strandm
a nielen najvacsim ¢lenskym Statom EU, ako Francuzsku, Nemecku a Velkej Britanie. Je
pravda, Ze Uizka spolupraca tejto EU3 prinaSa koordinovanejSiu spolupracu a Gspechy
v zahrani¢no-politickej oblasti, Co sa prejavilo pri vyjedndvani o Irdnskej jadrovej
dohode, na druhej strane vSak modze takato uzka skupina Statov negativne vplyvat
na koherentnost’ FAC ako celku (Puetter 2014: 176).

Funk¢éné obdobie Britky C. Ashtonovej medzi rokmi 2009-2014 bolo prvym pokusom
naplnit’ to ¢o Lisabonské zmluva teoreticky popisuje vo svojich ¢lankoch. Napriek tomu,
ze C. Ashtonovi je mozné povazovat za schopntl vyjednavacku, ktord dokazala pracovat’
so vSetkymi inStiticiami, va¢Sinu ¢innosti pri nastavovani fungovania jej postu venovala
predovsetkym budovaniu diplomatickej sluzby EEAS, ktord mala byt novy rozmerom
pre vykon zahrani¢nej politiky, ale predovSetkym napomocnou zlozkou pri vykone
¢innosti samotnej Vysokej predstavitel'ky. Aj napriek vSeobecnému uspechu vzniku
EEAS, diplomatickd sluzba po jej funkénom obdobi nadalej bojoval s rozpoctovou
kapacitou ¢i nedostatkom persondlu spojeného so slabym naborom diplomatov
z narodnych diplomatickych sluzieb ¢lenskych $tatov. Kritici v prvom roku pdsobenia
C. Ashtonovej videli slabosti aj v moZznom nedostatku vedomosti ohl'adom zahrani¢ne;j
politiky, ked’ze ich podla nazoru niektorych pritomnych nepotvrdila v ramci svojho
vypocutia pred menovanim do funkcie na péode Eurdépskeho (Vanhoonacker, Pomorska
2013: 1322-1328, 1329). AZ na par uspechov vsak C. Ashtonova mnoho ¢lenskych krajin
zvladnutim svojho mandétu nepresvedcila. Ti nad’alej nepovazovali poziciu Vysokého

predstavitel’a za dostato¢ne lukrativnu na to aby sa vyrovnala postom predsedu Eurdpske;j
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komisie ¢i Eurdpskej rady a neprejavovali o jeho obsadenie v roku 2014 vel’ky zaujem
(Techau 2014).

Hodnotenie funkéného obdobia Talianky Federicy Mogheriniovej, ktora post Vysokej
predstavitel’ky prevzala, musi brat’ na zretel’ jej v sucasnosti stale pretrvavajuci mandat.
Mnoho kritikov sa zhoduje, ze F. Mogheriniova je vsade a nikde sucasne. Limity
jej posobenia su pripisované najmai faktu, Ze velké rozhodnutia v zahrani¢nej politike st
nad’alej tvorené najsilnejSimi Clenskymi $tatmi, ¢o z pohl'adu tretich krajin obmedzuje
viditel'nost’ jej krokov. Menovanie F. Mogheriniovej do funkcie Vysokej predstavitel’ky
bolo uskutocnené kratko po tom co sa stala najmladSou talianskou ministerkou
zahrani¢nych veci v historii (Khan 2018).%°

Stucasné nastavenie Lisabonskej zmluvy v oblasti pravomoci Vysokého predstavitel'a
nemozno pokladat’ za bezproblémové. Jeho kritici poukazujii najméa na vel'ké mnozstvo
pracovnej €innosti spojenej s tromi primarnymi funkénymi oblastami, a to vonkajsej
reprezentacie EU, zabezpeCovanim konzistentnosti eurdpskej zahranicnej politiky
a implementacie rozhodnuti Eurdpskej rady iRady v oblasti CFSP. Clen Centra
pre europsku reformu Charles Grant podc¢iarkuje vyznam dvoch zastupcov Vysokého
predstavitela, jedného posobiaceho pri Komisii a druhého v ramci Rady, bez ktorych
by zabezpecenie zodpovedného pristupu a fungovania vsetkych sfér spravovanych
Vysokym predstavitelom nebolo uskuto¢nitel'né. Problematickym bolo napriklad
aj predsedanie Skupine komisarov pre vonkajSie vztahy, ktoré podla pdvodnych
nariadeni malo pripadat’ prave na Vysokého komisara, av§ak po jeho opakovanej absencii
sa tato funkcia presunula na predsedu Komisie (Vanhoonacker, Pomorska 2013: 1324).
Kritici vSak nespochybnuju iba vykon funkcie Vysokého predstavitela. Obavy
Z upustenia
od principu intergovernmentalizmu vyjadril pri vytvarani Lisabonskej zmluvy David
Heathcoat-Amory, byvaly predseda britskej Eurdpskej vyskumnej skupiny,
ako: ,, (...) novy post bude podstatne silnejsi ako jeho sucasny ekvivalent, ktory je
reprezentantom Rady. On alebo ona bude vykondvat zahranic¢nu politiku EU, co je nové

sloveso v zmluve. Budu moct cerpat’ prostriedky aj z EEAS." (Heathcoat-Amory

2 Prave jej taliansky povod a l'avicové politické zazemie jej boli vy&itané v ase ked’ rezonovala anexia
Krymu Ruskom a Vysoka predstavitel’ka zvolila veI'mi miernu rétoriku ako sa s tymto aktom vysporiadat,
¢o mohlo vyplynut' aj z dlhodobo slabsej kritiky Ruskej federacie Talianskom v porovnani s inymi
¢lenskymi §tatmi EU. Tuto kriticka poziciu podporuje aj jej zdrzanliva podpora predsedovi Eurdpskej rady
Donaldovi Tuskovi pri rozhodnuti docasne odvolat’ vel'vyslanca Bruselu posobiaceho v Moskve po kauze
otravy nervovo paralytickou latkou novicok vo Velkej Britanii (Khan 2018).
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in The Treaty of Lisbon: an impact assessment 2008:192) Na druhej strane podporu postu
Vysokého predstavitel'a mozno vnimat’ v kontexte: ,,(...) mozZe pdsobit’ len na zdklade
pokynov ministrov zahranicnych veci. Ale vdaka nej mame na Blizkom vychode
koherentnejsiu politiky, nez sme mali v tych diioch, kedy jednotlivi ministri zahranicnych
vecl z jednotlivych europskych krajin spievali kazdy mierne odlisnu hymnu. (Hall

in The Treaty of Lisbon: an impact assessment 2008:192)

2.3.3.2. Eurdpska sluZba pre vonkajsiu ¢innost’ a jej instituciondlne nastavenie

Lisabonska zmluva nehovori o vzniku novej diplomatickej sluzbe EU vel'a. V zasade
jej je venovany iba jeden odsek pod &lankom priblizujicim Vysokého predstavitela Unie,
ktory svojou vagnost'ou nechdva budicnost’ zriadenia samotnej sluzby otvoreny k d’al§im
diskusiam.

Po prijati Lisabonskej zmluvy do platnosti tak zacala naozaj polemika o zriadeni
apodobe EEAS, zktorej sa stala prekvapivo vymena oponujlicich si nazorov
na jej fungovanie, ¢o presunulo aj pdvodny datum jej vytvorenia, s ktorym sa pocitalo
v priebehu aprila 2010. Najviac kriticky vstupoval do procesu kreovania Eurdpsky
parlament, ktory mé spolurozhodovaciu pravomoc vo financovani EEAS.
Medzi poziadavkami figurovali zvySené pravomoci v oblasti rozpoctovania EEAS
a jej politickej zodpovednosti smerom k Eurdpskemu parlamentu. Ked’ sa diia 21. juna
2010 podarilo v Madride dospiet’ k dohode medzi Eurdpskou komisiou a parlamentom,
docielil druhy menovany zna¢né ustupky. Europsky parlament tak v sucasnosti musi byt
v predstihu  informovany o ddlezitych  politickych  a strategickych  krokoch,
a tiez rozhoduje o rozpocte EEAS. Poziadavky Eurdpskeho parlamentu sa C. Ashtonove;j
podarilo zachovat’ tym, Ze stanovila az 60% podiel pracovnikov novovznikajucej sluzby
zradov vtedajSich zamestnancov eurdpskych institucii a iba 40% personélnej kapacity
novej diplomatickej sluzby bude delegovanych z ¢lenskych Statov (Urbanova
2010: 2-4).

Téma personalneho zabezpecenia pri vzniku novej sluzby bola dominantou, preto je
nutné analyzovat aj tento rozmer nastavenia a funkénosti EEAS. Rozhodnutie
o organizacii ariadeni EEAS jasne Specifikuje, ze pri vybere persondlu musi byt
zachovana geograficka a rodova rovnost’. Toto kritérium smeruje k zastupenie vSetkych
Clenskych Statov v porovnatelnom pocte, avSak treba zdoraznit' aj persondl, ktory
sa do Struktar EEAS transformoval z predoslych institacii v rdmci presunu niektorych

oddeleni ¢i generalnych riaditel'stiev, ako napr. Jednotky pre strategické planovanie
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CSDP a struktary krizového riadenia Rady ¢i VonkajSia sluzba Komisie, v ramci ktorej
posobili aj delegacie Eurdpskej komisie (Rozhodnutie Rady o organizicii a fungovani
Eurdpskej sluzby pre vonkajsiu ¢innost’ 2010).3°

Kone¢né rozhodnutie Rady o organizicii a fungovani Europskej sluzby pre vonkajsiu
¢innost, bolo prijaté diia 26. jula 2010. V 11 stranovom dokumente sa tak stanovuju
nielen funkcie tejto sluzby, jej rozpoctovanie, ale aj vztah EEAS k eurdpskym inStitiicidm
(Rozhodnutie Rady o organizécii a fungovani Europskej sluzby pre vonkajsiu ¢innost’
2010). Pociatocné provizorne fungovanie EEAS sa vyvinulo do sucasného komplexu,
ktory na seba okrem iného prevzal aj funkciu zodpovednosti za delegacie Eurdpske;j
komisie, teraz povySenych na delegiacie EU s va¢$imi pravomoci v medziach jej
vonkajSieho zastupovania (Zriadenie Europskej sluzby pre vonkajsiu ¢innost’ 2014: 6).

Charakter novovzniknutej sluzby je pomerne neurcity, ¢o je vysledkom vyjednavani
ojej zalozeni medzi tymi, ktori podporovali ustredni rolu c¢lenskych Statov
vjej fungovani verzus podporovatelov komunitdrnosti (The Organisation
and functioning of the European External Action Service 2013: 20). Sluzbu EEAS
definuje Rada nasledovne: ,,funkcne autonomny organ Eurdpskej unmie, oddeleny
od generdlneho sekretariatu Rady a Komisie s pravnou sposobilostou potrebnou
na plnenie jej uloh a na dosiahnutie jej cielov.” (Rozhodnutie Rady o organizacii
a fungovani Eurdpskej sluzby pre vonkajSiu ¢innost 2010). Nejedna sa vSak o taky
pravny rozsah pravomoci ako je priradeny ¢lankom 13 samotnej Lisabonskej zmluvy
eurdpskym institicidm. V zasade je vSak mozné hovorit’ o funkciach EEAS v dvoch
rovinach. Na inStitucionalnej eurdpskej urovni poskytuje sluzba administrativnu podporu
pre politické planovanie, rozhodovacie aimplementaéné aktivity.’! S ohladom
na jej vykon v externych vztahoch zabezpeCuje EEAS persondl pre fungovanie

celosvetovej siete delegacii EU (Puetter 2014: 204).

30 Spolu sa tak do $truktur EEAS presunulo 588 zamestnancov z Generalneho riaditel'stva pre vonkajsie
vzt'ahy, 93 zamestnancov Generalneho riaditel'stva pre rozvojovi spolupracu a d’alSich 436 os6b
pdsobiacich na delegaciach Komisie (Puetter 2014: 204, 205). Kym zamestnanci presunuti z eurdpskych
institucii su stalymi zamestnancami EEAS, mensia skupina zamestnancov, ktori su delegovani ¢lenskymi
Statmi je vysielana iba docasne na obdobie Styroch rokov. Po uplynuti tohto obdobia sa sice mézu narodni
diplomati prihlasit’ na d’alsie vyberové konania a predizit’ si tak posobenie v ramci EEAS na inej pozicii,
dve funkéné obdobia st viak maximélnou dizkou, po ktorej sa diplomat bud’ stiva trvalym zamestnancom
EEAS, alebo sa vracia do domovského ustredia ministerstva zahrani¢nych veci, kde mu je ponuknuta
pozicia adekvatna jeho skiisenostiam (Ruzicka, Karvasova 2012: 239).

31 Délezith rolu zohravajii zamestnanci EEAS pri priprave stretnuti Rady EU, ked’ze materialny musia byt
naozaj dosledné a detailné, vzhl'adom na to, Ze samotné stretnutia ministrov trvaju zvycajne iba par hodin
aich frekvencia, v zavislosti od formatu, nuti za pomerne kratky cas prediskutovat’ mnozstvo ddlezitych
bodov programu (Lehne 2015: 11-13).
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Vzhladom na primarny ciel EEAS stanoveny Lisabonskou zmluvou, poméhat
Vysokému predstavitelovi Unie vo vykone jeho funkcie, mnoho autorov pripisuje tejto
sluzbe termin chameleonic. Podstata tohto privlastku spoc€iva v nejasnosti stanovenia
podstaty EEAS, jej mandatu a pradvomoci pri vytvarani a implementovani zahrani¢nej
politiky EU. EEAS je preto mozné vnimat’ v zavislosti od toho v akej zo svojich funkcii
aktualne Vysoky predstavitel pdsobi, ato ako generdlne riaditel'stvo Komisie
tak aj ako generdlne riaditel'stvo Rady. Pomedzie medzi tymito dvomi inStitiiciami,
na ktorom v podstate EEAS vlastne stoji, vytvara nejasnosti aje zdrojom pre kritiku
samotného vzniku tejto diplomatickej sluzby. T4 najcastejSie smeruje od Komisie,
pre ktoru vznik EEAS predstavuje stratu svojich vlastnych externych pravomoci, ktoré
by si opdtovne rada ziskala. Na druhej strane, ¢lenské Staty povazuju aktivity EEAS za
vyzvy voci svojim vlastnym diplomatickym sluzbam. Nejasné inStituciondlne zdzemie
diplomatickej sluzby EU je sice kompromisom, bez ktoré¢ho by jej vznik uskuto¢nitelny
nebol, avSak v praxi predstavuje absenciu redlnej moci EEAS na presadzovanie
spolo¢nych zaujmov EU, preto ani v plnej miere nedokdze podporit’ mandat samotného
Vysokého predstavitel'a (The Organisation and functioning of the European External
Action Service 2013: 20). Rola EEAS v strede trojuholnika tvoreného Komisiou, Radou
a Clenskymi $tatmi je to, ¢o podl'a mnohych akademikov vykonu aparatu EEAS uskodilo
(Puetter 2014: 206).

.My (EEAS) nemdme zdujem obchadzat clenské Staty EU, pretoZe kazdy vie,
Ze cokolvek sa v oblasti zahranic¢nych vztahov snazis bez nich urobit, bude trvat asi pdt’
minut.“ (Puetter 2014: 206) Cielom diplomatickej sluzby EEAS preto nemdze byt
a ani nie je nahradit diplomatické sluzby clenskych krajin, naopak, snazi sa s nimi
spolupracovat’?? Clenské $taty preto Gasto figuruji pri nastolovani agendy EEAS,
ku ktorej dochadza predovsetkym vo vzt'ahu k rotujicemu predsednictvu v Eurdpske;j
rade, kedy sa kazda z danych krajin snazi presadit’ do zaujmu tému jej narodného zaujmu.
V pripade madarského predsednictva v prvej polovici roku 2011 sa jednalo
o problematiku zdpadného Balkénu, Poliaci v druhej polovici roku 2010 presadzovali
program Vychodného partnerstva (Lequesne 2015: 353; Vanhoonacker, Pomorska
2013: 1325-1326).

32 Prikladom kooperécie, ktory podporuje vyznam EEAS na eurdpskej a predovsetkym medzinarodnej
scéne, je nepochybne vyuzivanie tejto sluzby ministrami zahrani¢nych veci clenskych Statov, kedy
zéstupcovia tychto rezortov z Belgicka a Svédska oslovili pred svojou navitevou do tretej krajiny sluzbu
EEAS so ziadostou o briefing ohl'adom situacie v tej danej krajine, resp. vyjadrili ochotu tlmocit’, v pripade
potreby, tejto krajine stanovisko v mene EU (Vanhoonacker, Pomorska 2013: 1325-1326).
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Ustredna sprava EEAS sa viak netyka iba osoby Vysokého predstavitela.
Rozhodnutie o zriadeni diplomatickej sluzby zahffia aj organiza¢nt Struktaru, v ktorej su
jasne definované aj iné aparaty, ktoré efektivne prispievaju k Cinnostiam spojenych
s naplfianim funkcii EEAS. Pod vedenim Vysokého predstavitela Unie pracuje generalny
tajomnik (a jeho dvaja zastupcovia), ktory zabezpecuje chod sluzby ato aj v rdmcoch
administrativy a rozdelenia financii. Generalne riaditel'stva, na ktoré sa sprava d’alej deli
su kl'aicovymi pre zabezpecovanie spravneho vykonu CFSP, kedze zamestnanci sa
sustredia do usekov rozdelenych na zaklade geografie a tematiky (Rozhodnutie Rady
o organizacii a fungovani Europskej sluzby pre vonkajSiu ¢innost’ 2010). Problémom
pri nastaveni spravneho prerozdelovania zamestnancov do jednotlivych aparatov pri
vzniku EEAS boli aj ich rozdielne odborné znalosti a skiisenosti. Mnoho [ludi
prichadzajacich zo Struktar Komisie ¢i Rady totiZto nebolo profesionalnymi diplomatmi,
ako tomu bolo v pripade zastupcov clenskych Statov, avSak mali vyborné znalosti
z prostredia Bruselu, eurdpskych institicii a geografie. Problémom bolo, Ze uvazovali
prilis ako projektovi manazéri, nez ako ¢lenovia diplomatickej sluzby, v ktorej skiisenosti
narodnych diplomatov jasne prevazovali. Je zrejmé, Ze takéto vysoko diferencované
pracovné prostredie moze pdsobit’ motivacne a obe strany sa od seba navzdjom modzu
mnohé priucit. AvsSak tato odliSnost’ v praxi EEAS sposobuje rozpory a komplikuje
kazdodennu préacu diplomatickej sluzby na ¢o v kone¢nom dosledku doplaca samotna EU
(Lequesne 2015: 355-356; Vanhoonacker, Pomorska 2013: 1323-1324).

Podoba sucasnej podoby EEAS je do znacnej miery zasluhou aktivit prvej Vysokej
predstavitel’ky Unie C. Ashtonovej, ktora uréila aj smerovanie tejto sluzby. Jej vnimanie
EU ako: ,,(...) soft power s tvrdym okrajom. Viac ako power, ktord ide prikladom
a podporuje Sirenie svojich hodnot, ale menej ako power, ktora dokadze realne vymahat
svoju volu.* (Ashton in Vanhoonacker, Pomorska 2013: 1326) Preto prvé roky svojej
¢innosti sa EEAS venovala predovSetkym témam ako rozsirovanie EU ¢i rozvoj jej
strategickych partnerstiev s tretimi krajinami, ktoré pod¢iarkuja soft pdsobenie EU. Kym
J. Solana vytvoril az 20 civilnych a vojenskych misii na zvySenie roly EU ako krizového
manazéra, C. Ashtonova sa politike spolocnej bezpecnostnej a obrannej politiky EU
vyhybala, ¢o je pripisované vplyvu jej britského zdzemia. Je preto otdzne akej miery
dokézala Vysoka predstavitel'’ka nastavit’ d’alSiu agendu eurdpskej zahrani¢nej politiky.
Medzi  rokmi  2010-2012  bola  medzi Casto  diskutovanymi  témami

na zasadnutiach otazka vztahov so susednymi krajinami, ¢o vSak mozno skor pokladat’
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za dosledok Arabskej jari, ako skuto¢nou snahou C. Ashtonovej venovat sa tejto

problematike na unijnéj urovni (Vanhoonacker, Pomorska 2013: 1326-1327).%

2.3.3.3. Konzistentnost’ zahranicnej politiky EU

V peridde od konca roku 2009 je mozné jasne hovorit’ o tom, Ze sice hlavy Statov
a vlad garantuju limitovanu rolu v CFSP Eurépskemu parlamentu a Eurdpskej komisii,
rozhodovaci proces je stéle zalozeny na jednomyselnosti** v ramci Rady a zahrani¢na
politika ako taka je agendou urcovanou Eurdpskou radou. Kritici tak mo6zu poznamenat’,
a je to do istej miery aj spravne, ze suverénne ¢lenské staty si nad’alej zachovali kontrolu
nad vSetkymi dolezitymi zahrani¢no-politickymi oblastami a spolupracu v ramci CFSP
vyuzivaji na presadzovanie svojich vlastnych narodnych zaujmov (Wessels, Bopp
2008: 4).% Tato roztrieStenost’ medzi ¢lenskymi §tatmi a institGciami EU, ako aj medzi
samotnymi  inStiticiami  navzajom, v sucasnosti predstavuje velku vyzvu
pre konzistentnost’ EU o sa prejavuje Casto aj externom posobeni a diplomatickej praxi
tohto integratného zoskupenia. Prave nezhody pri zahrani¢no-politickych aktivitach
mnohokrat oslabuju vplyv EU, ktorej sila by sa jednotnej$im vystupovanim a prijimanim
véacsieho mnozstva spolo¢nych stanovisk mohla znésobit’.

Proces rozhodovania v CFSP sa v porovnani od inych politik EU 1is$i ¢o ho opit’
znatne komplikuje. Eurdopska komisia v otdzka zahrani¢nej politiky prisla o pravo
iniciovat’ ndvrhy a méze tak robit’ iba spolocne s Vysokym predstavitelom, ktory tuto
pravomoc ma aj samostatne. Okrem Vysokého predstavitela ma legislativhu pravomoc
tiez kazdy clensky Stat EU. Komisia, aj napriek tomu, Ze nemdze monitorovat
implementovanie rozhodnuti v rdimci CFSP a ani penalizovat’ ich nedodrzanie, si stale

zachovava nad Vysokym predstavitelom vplyv ato vzhladom na jeho postavenie

33 Vysoka predstavitel'ka je Casto kritizovana za svoj pasivny postoj, ktory sa vo vztahu k arabskym
krajindm prejavil, ked’ Tunis po vypuknuti konfliktov navstivila medzi poslednymi a na situaciu v Egypte
reagovala tiez vel'mi pomaly. Naopak, klI'ai¢ovu rolu zohralo pod jej mandatom EEAS v rieSeni konfliktu
na zapadnom Balkéne pri znizovani napétia medzi Kosovom a Srbskom (Vanhoonacker, Pomorska
2013: 1326-1327).

3% Ato aj napriek tomu, Ze v snahe dosiahnut’ vicSie mnoZstvo spoloénych stanovisk a aktivit,
i ked’ nie vSetkych clenskych statov EU, je umoznené princip jednomysel'nosti za konkrétnych podmienok
obist. Ako uz bolo spominané, vynimkou je napriklad v stanovenych pripadoch vyuzivanie hlasovania
kvalifikovanou vécSinou, vytvaranie koalicii Statov, zvédcSovanie rozSirenej spoluprace na CFSP
a v neposlednom rade tiez aplikovanie konstruktivnej absencie (Blockmans 2017: 4-9).

35 Specificky sa citlivej otdzke suverénneho §titu vo vztahu k CFSP venuje v Lisabonskej zmluve
Vyhlasenie o spolocnej zahranicnej a bezpecnostnej politike, kde je uzadkonené, ze suCasné
nastavenie: ,, (...) neovplyvni existujuci pravny zaklad, zodpovednosti ani pravomoci Ziadneho clenského
Statu vo vztahu k formulacii a vykonu svojej zahranicnej politiky, jej narodnym diplomatickym sluzbam
(-..)“ (The Lisbon Treaty 2007)
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ako jej podpredsedu.’® Pravomoci sa znane okresali v rozhodovacom procese
aj Europskemu parlamentu, ktory kontroluje rozpoc¢et EU amoédze tiez vydavat
odporucania pre CFSP, ktoré v§ak mézu byt’ ignorované (Decision making in in common
foreign and security policy 2013).

Konfliktnou liniou vSak stale zostava tiez zaradenie agendy CFSP do pravomoci ako
predsedu Europskej rady tak aj Vysokému predstavitel'ovi. Prvy predseda, ktory nahradil
rotujuce predsednictvo Europskej rady vidi idedlny model fungovania CFSP
ako: ,, Klucové posolstva by mala riadit Eurdpska rada. Pripravit a vykonavat
ich by vsak mala Europska komisia a Vysoka predstavitelka.“ (Van Rompuy in Viceré
2016: 557)

Externa koherentnost’, ako hlavny ciel’ Lisabonskej zmluvy, pdsobi tak ako to bolo
zadefinované aj v koncepte diplomatického aktéra Ch. Brethertonovej aJ. Voglera,
na dvoch tirovniach. Horizontalna stiidrznost’ sa tyka vzajomnej konzultacie institicii EU
v oblasti zahrani¢nej politiky. Opatrenia v oblasti vonkajSej ¢innosti, ktoré boli zavedené
v ramci CFSP (medzivladny druhy pilier), nemali pred Lisabonom odporovat’ opatreniam
prijatym v rdmci Eurdpskej bezpecnostnej a obrannej politiky. Vertikdlna koherencia
naopak znamena, Ze aktivity lenskych 3tatov nie st v rozpore so zaujmami EU. Tieto
dve dimenzie je preto potrebné uplatiiovat’ aj v polisabonskej zahrani¢nej politike
(Radtke 2012: 45).

Beruc do tvahy presadzovany medzivladny princip v rozhodovacom procese CFSP
a postoj vacsiny Clenskych Statov k tejto oblasti je zrejmé, ze 28 krajin patriacich do EU
nad’alej vedie svoju vlastni zahrani¢nu politiku €o sa odraza aj na rozli¢nych ndzoroch
k diskutovanym témam. Priestor na vznik nekoherentného eurdépskeho vystupovania voci
tretim krajindm preto vychadza primarne zo vzt'ahu medzi ¢lenskymi Statmi navzajom

a tiez zo vzt'ahu ¢lenskych §tatov s europskymi institaciami.’’

36 Eurdpska komisia v§ak napriek oslabeniu jej vplyvu v CFSP, stale vystupuje ako kI'i¢ové v problematike
obchodu, jednotného trhu a vyjednavania obchodnych dohod, napriklad v rdamei WTO prave Komisia a jej
predseda, kto zastupuje EU. Predseda Komisie, rovnako ako aj Vysoky predstavitel, sa okrem iné¢ho
zicastiuju tiez aj stretnuti Eurdpskej rady (Vanhoonacker, Pomorska, Maurer 2011: 9-14, 35).

37 Prikladom zloZitého nachddzania spolo¢ného stanoviska EU je nezavislost’ Kosova, vo vzt'ahu ktorému
museli Clenské krajiny EU nachddzat’ kompromisy aj pri odliSnych domdcich postojoch k vzniknutej
situécii. Aj napriek tomu, Ze v sucasnosti este stdle pat’ ¢lenskych krajin EU neuzndva existenciu Kosova
ako nezavislého $tatu, EU sa podarilo ziskat’ podporu pre stabilizdciu napitej situécie, ktord po tomto
jednostrannom akte na Balkdne vznikla. Oponujtci postoj k uznaniu nezavislosti Kosova pravne nebranil
EU ani vpodpise Stabilizacnej a asociacnej dohody s touto krajinou, ktord za EU podpisala
F. Mogheriniova a kosovsky premiér Isa Mustafa v roku 2015. Predseda Eurdpskej rady je kl'icovym
pre nastavovanie politiky konsenzu pri diskutovani takychto citlivych otdzok a prave v pripade Kosova
zohrava aj doleZitd rolu medidtora medzi Belehradom a Pristinou (Stabilisation and Association Agreement
between the European Union and Kosovo signed; Viceré 2016: 561-566).
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Relevancia internej koordinacie spolo¢nych stanovisk sa nepochybne prejavuje
napriklad na pode OSN, ktorej ¢lenmi st vSetky ¢lenské Staty EU a samotnd EU v nej ma
Statiit pozorovatela. Preto je nevyhnutné aby vSetky Staty hovorili jednym hlasom
a sudrzne aj hlasovali. V rdmci OSN je navySe nutné sa vopred dohodnut’ kto vystupi
s prispevkom ku danej prejedavanej téme, teda ¢i svoj nazor vyjadri jednotne EU,
alebo to bude CcClenska stat, ktory sa odani agendu klacovo zasadzuje.
Pri medzinarodnych forach, kde EU nema svoje zastupenie a posobia v nich iba ¢lenské
Staty, je navySe potrebné pre zaistenie konzistentnosti sledovat’ aj pozicie jednotlivych
$tatov, ktoré musia, resp. by mali byt’ v sulade s existujucimi poziciami EU. Clanok 34
upravuje toto pdsobenie napriklad pre clenstvo Francuzska a Velkej Britanie
v Bezpe¢nostnej rade OSN, kde EU nie je =zastipena cez svoju inStiticiu,
a preto by sa tieto Staty mali vyjadrovat’ v sulade s politikou EU, ktoru v pripade potreby
musia aj obhajovat’. Tieto Staty, samozrejme, tieZ EU plne informuju o diani v tychto
organoch. Stratégie a pozicie EU st vzh'adom na pracnost’ vytvarané predovSetkym
r6znymi vybormi a pracovnymi skupinami Rady, medzi ktorymi je napriklad CONUN,
pracovna skupina zaoberajiica sa OSN. Mnohym z tychto pripravnych skupin predseda
prave ¢len sluzby EEAS, ktori nahradili ¢lenov rotujiceho predsednictva v tychto postoch
pred vstupom Lisabonskej zmluvy do platnosti (Wouters, Chané 2016: 312).

Pretvorenie podoby zahranic¢nej politiky sposobené Lisabonskou zmluvou rozhodne
posunulo jej vykon na inu uroven. Vznik novych postov, néarast pravomoci a zisk
medzinarodno-pravnej subjektivity vytvoril zdzemie pre EU rozvijat’ svoj potencial
a vplyv na medzindrodnej trovni. Stale je vSak do velkej miery diskutabilné ¢i sa EU
podarilo najst odpoved’ na otdzku H. Kissingeru a zjednotit' tak svoju externu
reprezentdciu. Predchadzajici minister zahraniénych veci Finska a zdroven silny
podporovatel’ jednoty EU v zahrani¢nych zalezitostiach Alexander Stubb vystihuje
vtipnym spdsobom  situdciu po prijati Lisabonskej zmluvy do platnosti
nasledovne: ,, Prezident Obama sa so zaujmom dozvie, zZe Europa md teraz telefonne cislo.
Bolo mu povedané, ze EU konecne reagovala na slavny odkaz Henryho Kissingera
a vymenovala za predsedu Hermana Van Rompuya z Belgicka, pricom mu dala
24 hodinovu telefonnu linku. Obama sa preto rozhodol vyskusat' europske telefonne cislo.
Prezident vsak zabudne na casovy rozdiel a dovola sa iba zaznamniku: ,,Dobry den,
dovolali ste EU, hovori Herman Van Rompuy. Dnes vecer sme zatvoreni. Vyberte si
z nasledujucich moznosti. Stlacte jeden pre francuzsky pohlad, dva pre pohlad nemecky,

tri pre britsky (...) . “ (Stubb in Thomas 2011: 4)
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V praxi sa teda naozaj zauzivalo rozdelenie, v ramci ktorého predseda Europskej
rady, v sucasnosti byvaly pol'sky premiér Donald Tusk, zastupuje EU na ten najvyssej
urovni hlav Statov ¢i vlad, napr. pri kazdorocnej vSeobecnej diskusii vo Valnom
zhromazdeni OSN. Zodpovednost’ za rozvoj a posuvanie CFSP, rovnako ako negocia¢na
funkcia s tretimi stranami a reprezentdcia EU na pdde medzindrodnych organizécii
zostava v agende Vysokého predstavitela. Cast’ reprezentaénych funkcii viak stale nesie
aj Eurdpska komisia aprimarne jej predseda, ktory externe vystupuje prevazne
v oblastiach zdielanych pravomoci a najméd ohl'adom tém obchodu.?® Silu v podobe soft
power dokéze EU zohl'adnit’ aj v oblastiach environmentalnej politiky, Sirenia svojho
normativneho nastavenia v podobe hodndt, principov ¢i kultury. V tychto vsetkych
oblastiach je EU zastupovand na medzinarodnej scéne Eurdpskou komisiou, jej
predsedom ako aj ¢lenmi (Vanhoonacker, Pomorska, Maurer 2011: 40; Wouters, Chané
2016: 310-311).%

Pri konzistentnosti externého zastupovania EU netreba opomenut’ ani rozdelenie
pravomoci prijatych Lisabonom, na zaklade ktorych ¢ast’ spada pod EU, ¢ast’ vykonavaju
vyluéne jej clenské Staty apri zdielanych pravomociach dochadza k velkej miere
spoluprace. Prave oblast’ zdielanych pravomoci medzi EU a ¢lenskymi §tatmi je tou,
ktora pri reprezentacii predstavuje najvicsie vyzvy, kedze nie je jasné, kto ma tito
funkciu zastavat. Podla zmluvy tak reprezenticia diskutovanej témy ma byt urCena
na zéklade prevahy v jej spravovani jednou alebo druhou stranou. Vzhl'adom na tieto
opatrenia, EU je v sucasnosti zastupovana predovSetkym jej vlastnymi inStitaciami
apostami, ktorych prdvne zdzemie je ukotvené v Lisabonskej zmluve

a z nej vyplyvajucich nariadeni ¢i smernic (Wouters, Chané 2016: 310-311).

2.3.4. Nastroje externej politiky EU

Nastroje CFSP mozno diferencovat’ do troch skupin, a to politickych inStrumentov,
ktorych stcastou je diplomaticky zbor, ekonomickych nastrojov, ktoré sa prejavuju
napriklad uvalenim ekonomickych sankcii a vojenskych inStrumentov. Kazda z tychto
skupin mé6ze byt pouzitd EU s ohl'adom na individudlny pripad (v tretej kapitole buda
analyzované nastroje EU pouzité pri vyjednavani o irdnskom jadrovom programe),

v ramci sledovani kritérii diplomatického aktérstva a institucionalnej spoluprace organov

38 Predseda Eurdpskej komisie sa zi¢astnil v roku 2010 Summitu G20 v Soule, a to aj spolu s predsedom
Europskej komisie (Vanhoonacker, Pomorska, Maurer 2011: 40).

39 Dlhodobo sa tento format pouziva napriklad v energetickej politike EU, kde su jednania ohladom
dodavok plynu z Ruska vedené eurokomisarom pre Energeticka tniu.
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EU je vSak nutné sa zamerat’ prave na politicku stranku, cez predstavenie si delegacii EU

(Bretherton, Vogler 2006: 33).

2.3.4.1. Delegacie EU ako vyzva legacného prava suverénnych Stitov

Vzhladom na vySSie analyzované dimenzie zmluvného prenastavenia
a inStitucionalne fungovania EU po vstupe Lisabonskej zmluvy do platnosti, je mozné
zadefinovat’ EU ako projekt sui generis, ktorého diplomaticky status sa nachadza niekde
medzi suverénnym S$tadtom a medzinarodnou organizaciou. Do akej miery sa priklana
blizSie k jednému z nich je dané primarne oblast'ou, ktord je v tom momente v centre
zaujmu. Vyzvou pri definovani EU ako diplomatického aktéra je preto aj Cinnost’
delegécii EU, ktoré Lisabonska zmluva zmiefiuje iba v troch momentoch a blizsie sa im
venuje samotné Rozhodnutie Rady o organizicii a fungovani Eurdpskej sluzby
pre vonkajsiu ¢innost’.

Proces budovania diplomatickych misii EU do ich terajsej podoby bol jedinecny.
Kedze podobné kroky do procesu eurdpskej integracie neuskutoCnila ziadna iny
medzindrodnd ¢i medzivlddna organizdcia, preskimanie praktickych moznosti,
ako nastavit’ fungovanie delegacii Europskej komisie, neskdr EU, bolo zna¢ne zdihavé.
Je potrebné mat’ na pamdti, Ze ustanovené postupy sa uz netykali iba ¢lenskej zdkladne
EU, ale celého medzinarodného spolocenstva, ktoré muselo suhlasit’ s tymto novym
nastavenim systému. KlIaovym je preto objasnenie spOsobu legéicie (vysielania)
diplomatickych misii EU do prijimajiceho $tatu, ich status a ostatné praktické nalezitosti

v porovnani so zastipenim suverénnych Statov.

2.3.4.2. Delegacie Europskej komisie

Potreba spoluprace v zahrani¢nej politike sa, ako uz bolo zaznamenané, prejavovala
od samotného zaciatku procesu eurdpskej integracie. Preto nie je prekvapivé, Ze v pripade
zahrani¢nych zastipeni vznikajucich integracnych zoskupeni, avSak priméarne v ramci
ECSC, to nebolo inak. Za myslienkou potreby vytvorit’ Grady reprezentujliice zaujmy
ECSC v tretich krajinach stal J. Monnet, ktory ako prvy artikuloval tito poziadavku
vo vztahu k zdmoriu. Bolo to prave USA, ktoré ako prvé diplomaticky uznalo vznik
ECSC, ¢o bolo nasledne potvrdené aj skorym akreditovanim svojho vel'vyslanca
pre Spolocenstvo. Spolupraca USA s ECSC sa prejavila aj v tom, Ze samotné USA

asistovalo pri zakladani prvého zastupenia Informaéného centra ECSC sidliaceho
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vo Washingtone v roku 19544 O dva roky neskor sa k Informa¢nému centru ECSC
pridal aj zastupca EURATOM Curt Heidenreich, prvy diplomat, ktory bol kedy vyslany
eurdpskymi institiciami mimo Eurdpu. V tomto roku bola otvorena aj prva plne funkéna
diplomaticka misia ECSC, a to v Londyne (Taking Europe to the world 2004: 11).

Ked’ bol v roku 1957 Rimskymi zmluvami nahradeny Vysoky trad ECSC Europskou
komisiou, pristupilo sa eSte k zvySovaniu poctu zastupeni Eurdpskych spolocenstiev
vo svete, ako odpoved’ k zvdcSovaniu vplyvu tychto spojenych integracnych zoskupeni
vo svete (Taking Europe to the world 2004: 12). Do roku 2003 sa tak EU podarilo
etablovat’ jednu z najvicsich diplomatickych sluzieb Eurdpy, v ktorej posobilo cez 5000
zamestnancov na diplomatickych misidch v 150 krajinach, medzi ktorymi boli pdsobenia
aj pri medzinarodnych organizaciach OSN ¢i Organizacii pre hospodarsku spolupracu
a rozvoj (OECD) (Taking Europe to the world 2004: 19, 56). V tejto dobe vSak delegacie
Eurépskej komisie zastupovali iba agendu, ktort tato Komisia rieSila, po pilierovom
rozdeleni fungovania EU Maastrichtskou zmluvou sa témy v sprave diplomatickych misii
vztahovali teda predovSetkym iba na Europske spoloCenstvd, ato v otdzkach trhu
a rozvojovej spoluprace (Maurer, Raik 2014: 7). Mnoho zahrani¢nych misii Komisie vSak
povodne nemalo diplomaticky status a posobili primarne za ¢elom technickej podpory,
a to primarne v rozvojovych krajinach. Tento status sa vSak zmenil podpisom Dohdd
zLomé vroku 1975, ktoré upravili zastupovanie Komisie ato vkazdej krajine,
resp. regiondlnom zastipeni Africkych, karibskych a tichomorskych krajin (ACP) (The
Lomé Convention 1975).

Vzhladom na absolutnu bezprecedentny charakter vzniku diplomatickych misii
integraéného zoskupenia, chybali reguldcie upravujuce medzinarodnopravne normy
vztahu medzi Eurdpskym spolocenstvom a prijimajiicou krajinou. KI'ai¢om pre ukotvenie
tychto misii a ich zisk diplomatickej ochrany v rozsahu $tatnym diplomatickych misii
bolo preto uzatvéranie bilateralnych dohdd o zaloZeni, ktoré sa opierali o Viedensky
dohovor o diplomatickych stykov a zabezpecovali tak pre eurdpskych diplomatov
diplomaticky status a tiez diplomatické vysady a imunity (Taking Europe to the world
2004: 25). O profesionalnych diplomatoch EU vSak nemozno hovorit. Diplomaticka

sluzba bola v predlisabonskej ére tvorena predovSetkym zregularnych zamestnancov

40 Nejednalo sa vSak o tradiénu diplomaticki misiu suverénneho §tatu, ked’ze velky pomer jej
zamestnancov, dokonca aj samotny veduci misie Leonard Tennyson, boli Americania (Taking Europe to
the world 2004: 11).
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Eurépskej komisie, a to najmi z generalnych riaditel'stiev zaoberajucich sa zahrani¢nymi
vzt'ahmi (Gstohl 2012: 4).
Funkcie delegécii Eurdpskej komisie je preto mozné rozdelit’ do Siestich rdmcov ako:
1. Poskytovanie poradenstva apodpory pre uradnikov eurdpskych institacii
cestujucich do danej tretej krajiny
2. Rola kontaktného bodu v tretej krajine, pre tych, ktory chci nadviazat
s europskymi inStituciami isti formu komunikacie
3. Poskytovanie informacii o cieloch a zameroch Eurdpskeho spolocenstva
4. Pomoc pri vykone eurdpskych politik a plneni dohdd o spolupraci s Eurépskym
spoloCenstvom
5. Spolupraca s ¢lenskymi S$tatmi aich informovanie o vykonavani politik
Europskeho spolocenstva
6. Podpora spoluprace akoordinidcie medzi delegiciou Komisie a delegéciami
¢lenskych Statov Eurdpskeho spolocenstva pdsobiacich v tretej krajine (Taking

Europe to the world 2004: 24).

2.3.4.3. Sucasnd podoba delegdcii Eurdopskej uinie

Delegécie EU nepresli zmenou Lisabonskou zmluvou iba pri Uprave ich nazvu.
KTlucovym prvkom je odklon od angaZovania sa pod Eurdpskou komisiou, ked’Ze uz viac
nereprezentuju iba jednu eurdpsku institiciu, ale zastupuji celd EU ako taku. Tym
samozrejme rastie aj sila tychto zastupeni v zahrani¢i, kde predovSetkym presadzuji
a chrania eurdpske hodnoty a zaujmy EU (Kerres, Wessel 2015: 10). V sucasnosti pocet
delegécii EU dosiahol 140, z ktorych sedem posobi pri medzinarodnych organizaciach.
Takato rozsiahla diplomaticka sluzba je vynimo¢nd, z €lenskych Statov EU ma vacsi
pocet zastupitel'skych tiradov otvorenych iba pét’ krajin (Bosilca 2014: 25).

V procese vytvarania diplomatického zastipenia EU v tretich krajindch ¢i pri
medzindrodnych organizacidch st kopirované ukony suverénnych Statov, kde o zriadeni
zastupitel'ského tradu rozhoduje ministerstvo zahrani¢nych veci, ktoré podava oficialnu
ziadost’ prezidentovi, alebo vlade daného prijimajuceho $tatu, ktory ju nasledne v danom
State otvori, resp. neotvori (Bosilci 2014: 28). Clanok pit Rozhodnutia Rady
o organizacii a fungovani Eurdpskej sluzby pre vonkajsiu Cinnost' jasne stanovuje,
ze: ,,Rozhodnutie o otvoreni alebo zatvoreni delegdcie prijima vysoky predstavitel
po dohode s Radou a Komisiou.“, pricom Vysoky predstavitel okrem iného tiez:

, uzatvara s dotknutou hostitel'skou krajinou, medzinarodnou organizaciou alebo tretou
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krajinou potrebné dojednania. V prvom rade Vysoky predstavitel prijme opatrenia
potrebné na zabezpecenie toho, aby hostitelské §taty udelili delegiciam Unie, ich
personalu a ich majetku vysady a imunity rovnocenné s tymi, ktoré sa uvadzaju
vo Viedenskom dohovore o diplomatickych vztahoch z 18. aprila 1961." (Rozhodnutie
Rady o organizacii a fungovani Eurdpskej sluzby pre vonkaj$iu cinnost’ 2010)
Pri zabezpec€ovani diplomatickej imunity je vSak nutné mat’ na pamati princip reciprocity,
preto bolo nutné zabezpecit’ EU tieto nélezitosti aj pre diplomatické misie tretich krajin
akreditovanych pri EU. EU sa nakoniec rozhodla zabezpecit diplomatické vysady
a imunity prostrednictvom S§tatu, v ktorom ma sidlo, teda Belgickym kralovstvom
(Bosilca 2014: 29; Wessel 2013: 10-11). Viedensky dohovor o diplomatickych stykoch
zroku 1961 na delegacie EU neplati priamo, ale vztahuje sa na ne na zédklade bilateralne;j
dohody s prijimajicim Statom. To, Ze nedochddza k uplnému suladu mozno vidiet
v praxi, kedy diplomat EU nedostava diplomaticky pas, ale laissez-passer, teda akysi
cestovny doklad vydavany EU, ktorého akceptacia moze byt diferencovand na zaklade
dohdd EU s danou krajinou (Pajtinka 2013: 95).

Jednou vecou je nastavenie procesov akreditovania diplomatickej misie EU. Druhou
dimenziou podrobenou upravam bol problém so samotnym etablovanim delegacii EU
z pohl'adu diplomatickej praxe v tretich krajinach, kde je potrebné protokolarne zvladnut’
nalezitosti tak citlivej otazky akym je posobenie vedl'a seba misii suverénnych Statov,
misii medzindrodnych organizacii a misii EU, ktora samu seba z medzinarodnych
organizacii vyclenuje ako sui generis institut.

Jednou zo zasadnych vyziev, s ktorymi sa pri etablovani delegécii EU v tretich
krajinaich museli turady vysporiadat, bolo zoradenie velvyslancov v zozname
diplomatického zboru S§tatu. V beznej praxi su zoradovani na zaciatku dokumentu
vel'vyslanca suverénnych S$tatov, ato v poradi vytvorenom na zdklade ich hodnosti
s ohl'adom na datum a ¢as néstupu do funkcie, pricom druhé ¢ast’ zoznamu je venovana
veducim delegacii medzinarodnych organizacii, kam bola radend aj EU. Po st'aznostiach
EU sa vSak delegaciam EU podarilo ziskat’ vynimku z pravidla seniority, kedy veduci
delegécii EU su v tychto zoznamoch radeni za vel'vyslancami suverénnych $tatov, avSak
pred vedicimi diplomatickej suverénneho Stdtu nizSej hodnosti. Delegécie
medzindrodnych organizdcii st nad’alej radené¢ za vedicimi diplomatickych misii
suverénnych Statov (Bosilca 2014: 30).

Zmluvne nedotiahnutou otazkou je vSak aj samotné pouzivanie hodnosti vel'vyslanec

pre veduceho delegacie EU, ktord je pouZzivany aj v jej poverovacich listinach,
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avSak podla poslednych navrhov sa tento titul nepouziva v tretich krajinach,
ked’ze prekazal diplomatickym misidm suverénnych Statov, ktoré pre delegaciu EU
uprednostiiuju  termin vedtci delegacie. Tak ako v pripade diplomatickym sluzieb
Clenskych statov, aj EEAS vytvara rebricek hodnosti, ktoré je mozné v ramci delegacii
EU ziskat. Za uz spominanym velvyslancom, nasleduje v poradi od najvyssej
ata$é a na zaver asistent atasé (Pajtinka 2013: 30). Ked’ vsak delegacie EU, resp. predoslé
delegacie Europske komisie, nemdzu pouzivat' nazov svojej najvyssej hodnosti pocas
vykonu svojho mandatu v tretej krajine, je diskutabilné aka je skutocna sila tejto osoby
¢i uz vo vztahu k ostatnym diplomatickym misidm, ale aj voci obanom prijimajuceho
Statu: ,, Ak pojdete do krajiny a poviete ,,som velvyslanec Francuzska*, kazdy si mysli,
Ze vie co velvyslanec a co je Francuzsko. Ak vsak poviete ,, som veduci delegdcie
Europskej unie, skutocne nemaju najmensiu predstavu o tom, o com hovorite. “ (Bicchi,
Bremberg 2016: 396)

Poslednou oblast'ou, v ktorej absentuje bliz§ia zmluvna Specifikéacia vzt'ahu delegacie
EU a prijimajuceho S$tatu, je moznost udelenia azylu obcanovi vysielajuceho Statu,
v tomto pripade teda obcanovi EU a jej 28 ¢lenskych statov. Ked’ze nenastala vSeobecna
zhoda na tejto problematike a nie je uvedené ¢i delegacia EU mdze, alebo nemdze azyl
poskytnut’, je mozné predpokladat’, ze sa splnenia istych podmienok by to mozné bolo.
Samozrejme, delegiacia EU musi reSpektovat’ princip nezasahovania do zaleZitosti
prijimajiceho $tatu, avSak rovnako musi mat’ na zreteli aj ochranu humannosti a podpory
hodnét EU. Preto v pripade ohrozenia Zivota moze dand osoba poziadat' o azyl
aj delegaciu EU (Berridge, James 2003: 71; Bosilca 2014: 30-31).

KedZe diplomacie EU su okrem tretich krajin akreditované aj k medzinarodnym
organizacidm, OSN, NATO, ASEAN, Africkd tinia ¢i Svetovd obchodna organizacia
(WTO), je potrebné analyzovat’ ich posobenie aj v tomto aspekte. Zazemim pre vznik
medzindrodnych organizacii je prave ich clenska zédkladna suverénnych Statov, preto
procesy rozhodovania a pracovnych metdd su pre delegaciu EU, ako sui generis
diplomaticki misiu, komplikované. KIi¢om pre pochopenie toho, kde sa angazuji
jednotlivé ¢lenské Staty akde je naopak EU =zastpend eurdpskou institiciou,
je rozdelenie pravomoci medzi EU a ¢lenské Staty. Preto je mozné ako priklad uviest’
Clenstvo jednotlivych ¢lenskych statov vo WTO, ktoré je v podstate iba virtudlne, ked’ze
obchodnd politika spadd do vylu¢nej pradvomoci EU. Prave na pojde medzinarodnych

organizacii, ktoré sa zaoberaju agendou vyluénych kompetencii EU, majt delegacie EU
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najsilnejSie postavenie. VicSina medzindrodnych organizacii vSak rieSi agendu
zdielanych pravomoci, napr. OSN ¢i OECD, preto EU vich Struktarach pdsobi
iba ako pozorovatel' (Comelli, Matarazzo 2011: 6; Kerres, Wessel 2015: 11).

Nastavenie Cinnosti, ale tieZ primarne statusu, delegacii EU nebolo Lisabonskou
zmluvou Uplné a iba malo veci sa podarilo vylepsit' cez samotné Rozhodnutie Rady
o organizacii a fungovani Europskej sluzby pre vonkajsiu ¢innost. Aktudlna podoba
delegécii EU a to ako sa etablovali na medzinarodnej scéne je preto vysledkom najmé
kazdodennej diplomatickej praxe, z ktorych vyplynuli d’alSie nélezitosti. Vyzvy, ktorym
v sucasnosti Celia delegacie EU vychédzaju nielen z ich slabému ukotvenia v Lisabonske;j
zmluve, ale tiezZ zo vzt'ahu k jednotlivym ¢lenskym $tatom a ich diplomatickym sluzbam.
Vzhl'adom na to, Ze ¢innost’ delegacii v rozvojovych krajindch sa sustredi primarne okolo
rozvojovej pomoci, je ich status ¢asto vnimany iba na baze donorskej organizicie, ¢o
dava do uzadia iné oblasti, ktorym sa delegacie v prijimajucom Stite venuju.
Problematickym pre fungovanie delegécii je aj jeho personalne zabezpecenie, ktoré sa
ako tomu bolo vysvetlené pri obsadzovani kapacit EEAS, sklad4d zo zamestnancov EU
inStitacii, ako aj diplomatov vyslanych z ¢lenskych Statov. Prvej skupine uradnikov vSak
stale skusenosti z diplomacie chybaju, Skolenia v tejto oblasti nie st zd’aleka dostato¢né,
¢o zvySuje ich zavislost na diplomatoch delegovanych znarodnych ministerstiev
zahrani¢nych veci (Bosilca 2014: 25).

Beruc do uvahy charakter delegacii EU je zrejmé, Ze ich fungovania spdsobuje
mnozstvo otazok prave v kooperdcii s ¢lenskymi Statmi EU. Pdsobenie delegacii EU
v tretich krajin totiZzto cCasto zatiefiuje Cinnost' samotnych zastupitel'skych turadov
Clenskych krajin EU, ato predovSetkym malych Statov (Bosilca 2014: 26; Ruzicka,
Karvasova 2012: 115).4! Lisabonska zmluva Specifikuje vSak aj d’alSiu oblast’ spoluprace
delegacie EU a delegécii jej ¢lenskych krajin, ato v ramci konzularnych pravomoci.
Napriek tomu, Ze v sucasnosti st $taty jedinymi nositel'mi vykonu konzuldrnej dimenzie
diplomacie, delegacie EU maji podporovat konzuldrnu c¢innost narodnych
diplomatickych misii, ¢o vedie k polemike ohl'adom zmeny tohto statusu do budiicnosti.
Stale cCastejSie sa totizto hovori o moznosti delegacii EU vydavat viza pre vstup
do jednotlivych ¢lenskych krajin ¢i moznosti poskytovat konzularne sluzby v tych

krajindch kde dana Clenska krajina nema svoj suverénny zastupitel'sky urad. Napriek

41 Predovsetkym pre tie je prinosnym rotujuce predsednictvo v Rade, zktorého vychadzaju tulohy
aj pre delegacie danej krajiny a vytvaraju tak priestor na jej odprezentovanie sa v prijimajucom State
(Bosilca 2014: 26).
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tomu, Ze tieto opatrenia by znacne zjednodusili proces vybavovania dokumentov
a ostatnych konzuldrnych funkcii, nehovoriac o znizeni finan¢nych nakladov
na ich vykon, oblast’ konzularnych sluzieb je citlivou témou a suverénne Staty si drzia
svoje vyluéné pravomoci nad ich vykonom (Kerres, Wessel 2015: 15—18; Organisation
and functioning of the European External Action Service 2013: 74).

Na uzemi treticho Statu, v snahe o zachovanie konzistentnosti eurdpskej politiky
dochadza k Castym stretnutiam akreditovanych veducich misii ¢lenskych $taitov EU
a veduceho delegacie EU, kde sa ujasiiuji spolocné stanoviskd. V pripade posobenia
pri OSN vedie veduci delegiacie EU aj koordinacné stretnutia ohladom rozpoctu
a reformovania tejto medzinarodnej organizacie, a to aj napriek tomu, Ze v tychto témach
nema svoje vlastné kompetencie. Osoba veduceho delegiacie EU na tomto poste vSak
vysiela symbolicky pozitivny rozmer o jednotnosti EU v prejedndvanej oblasti

(Organisation and functioning of the European External Action Service 2013: 78).

2.3.4.4. Funkcie delegacii EU

Vzhl'adom na vSetky zmeny uskutocnené po prijati Lisabonskej zmluvy do platnosti
v kontexte externej reprezentacie EU a zavedenim novych funkcii a pravomoci v CFSP,
je zrejmé, ze pokrok nastal aj vo funkcidch diplomatickych delegécii EU.

Stcasnou hlavnou tlohou delegacii EU pdsobiacich v tretich krajindch,
¢i pri medzinarodnych organizéaciach je informovanie ohl'adom diania v prijimajuce;j
krajine aanalyza daného miesta pre potreby institicii EU ¢i cClenskych Statov.
Predpokladom tejto bazy je snaha zachovat konzistentnost EU, teda toho Co stdlo
za samotnym vznikom CFSP, a jej 28 ¢lenskych Statov v otdzkach zahrani¢nej politiky
(Kerres, Wessel 2015: 10).

Podl'a Slovnika diplomacie Erika Pajtinku je mozné rozdelit' sucasné funkcie
delegacii EU do Siestich skupin. Tieto funkcie sa v§ak mozu liSit’ s ohl'adom na dany
prijimajuci §tat, ktorého rozvinutost’ bilateralnych vztahov s EU moZe byt r6zna, od ¢coho
sa odvijaju aj zdujmy delegacie EU, ktoré v tejto krajine vykondva. Je zrejmé,
ze na miestach, kde EU investovala vel'ké mnozstvo energie a financii cez napriklad
rozvojové fondy, bude interakcia silnejSia, ako je tomu v pripade kedy $tat nepatri medzi
priority CFSP programov. Delegacie EU pdsobia aj v kandidatskych krajinach EU, ktoré
sa aktudlne nachddzaju na zapadnom Balkane, kde analyticko-spravodajské funkcia

zamerana na informovanie EU o transformacii prebieha intenzivnejsie.
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Funkcie diplomatickej misie EU mozno preto diferencovat’ nasledovne, ako:

1. Ziskavanie a analyza informécii. Spravodajské ulohy su primérne realizované
prostrednictvom zasielania dennych prehladov tlace, mesacného politického
spravodajstva atiez informovania o dolezitych politickych navstevach
prichadzajucich do prijimajuceho $tatu ustredia v Bruseli.

Propagovanie a koordinovanie spolo¢nych stanovisk EU

Negociacie

Riadenie a kontrola grantov, poskytnutych EU danému prijimajicemu Statu

Poskytovanie informécii obanom prijimajticeho Statu ohl'adom EU

S

Organizacné zabezpeCenie a logisticka podpora v pripade névstev zéstupcov
institacii EU (najmé predstavitelov Rady a Europskeho parlamentu) (Pajtinka
2013: 25-27; Ruzicka, Karvasova 2012: 106).

Podl'a naSho nazoru je ale nutné zdoraznit’ tiez reprezentacntl funkciu delegacii EU,
ktoré v mene Vysokého predstavitel'a, ako aj samotnej EU S§iria hodnoty presadzované
EU, jej kI'i€ové projekty a poslanie, ktoré vo vzt'ahu k tretim krajindm EU S§iri. Politicke;j
a reprezentacnej funkcie by sa mal ujat’ prave veduci delegécie, ked’Ze samotnd funkcia
delegicii sa stala politickejSou, ked’ze na seba prevzali sibor povinnosti, ktoré pred tym
vykonavalo rotujuce predsednictvo v oblastiach zastupovania a koordinécie pozicii EU
v tretich krajinach. Delegéacie EU sice pdsobia so zretelom na presadzovanie svojich
zaujmov, avSak nie bez ohl'adu na kontext prijimajucej krajiny, ktord dokaze vyuzit
napriklad viacrocné programy rozvojovej spoluprace EU, ako najvécsieho poskytovatela
tejto pomoci na svete. V tejto oblasti delegacie EU zohravaji délezitu rolu v manazovani
tejto pomoci kazdodennym riadenim programov, vratane administrativnych vydavkov
(Bosilca 2014: 25; Helly et al. 2014: 3; The Organisation and functioning of the European
External Action Service 2013: 87).

2.4. Diplomatické funkcie EU

V ramci konceptu diplomatického aktéra predstaveného v prvej kapitole figuruji ako
kritérii okrem podmienok predstavenych Ch. Brethertonovou a Johna Voglera aj tri
funkcie, ktoré diplomaticky aktér vo svojej ¢innosti musi napliiat’. Vi¢sina doterajsich
analyz aktérov, ktori vstupuji cez EU do diplomatickych procedur sa dotykala
predovsetkym reprezentacie, ked’Zze nedostatky v tejto dimenzii dlhodobo tla¢ili EU

k reformovaniu prenastavenia jej ¢innosti CFSP.
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Vzhl'adom na doterajSie predstavenie rozdelenie pravomoci jednotlivych postov
zastavanych pre potreby CFSP, je mozné povedat’, Ze reprezentacna funkcia, aj napriek
vel’kym snahdm o jej jasnejSie zadefinovanie, stale pdsobi znacne nekonzistentne. Mnohé
prvky ustanovené Lisabonskou zmluvou, sa podarilo blizSie vyjasnit az v praxi,
v ktorej EU reprezentuje Vysoky predstavitel, predseda Eurdpskej rady, predseda
Eurépskej komisie, ale aj viaceri eurokomisari s ohladom na prejednavanti agendu
¢i delegacie EU aveduci tychto diplomatickych misii. Na druhej strane, téme
reprezentacie EU sa venuje velka pozornost’, a to ako od réznych teoretikov vyskumu
EU, tak aj vramci EU samotnej. Nie je preto mozné povedat, ze EU nenaplia
reprezentanu funkciu, pretoze by to bol omyl. Reprezentacia EU je vSak stale do velkej
miery spochybiiovana prave jej nizkou urovilou konzistentnosti, predstavenou uz v rdmci
kritéria schopnosti.

Dal§im zkritérii je funkcia komunika¢na, ktord sa do velkej miery spaja
s uz predstavenymi funkciami diplomatickych misii EU, ktoré ju v rdmci zastupitel'skych
uradov v tretich krajinach a pri medzinarodnych organizacidch vykonavaju a to v podobe
zbierania informdcii o prijimajicom diplomatickom aktérovi, ich analyzovanim
a naslednym zasielanim zaverov spdt Ustredia v Bruseli. Tento spdsob zdielania
informécii vychadza tiez z predpokladu, ze ak clenské Staty EU ziskaji rovnaké
informdcie, sprostredkované cez delegicie EU anasledne cez jednu z eurdpskych
inStitacii, je vicsia pravdepodobnost’, ze medzi $tatmi dojde k dohode (Kuchatova 2014:
79).4? Zavedenie komunika¢nej funkcie EU je tiez uvedené v Rozhodnuti Rady
o organizacii a fungovani Eurdpskej sluzby pre vonkajSiu Cinnost’, v ramci ktorého
Clanok 5 stanovuje povinnost’ zdielania informacii ziskanych delegdciami EU
s narodnymi diplomatickymi misiami ¢lenskych Statov (Rozhodnutie Rady o organizacii
a fungovani Europskej sluzby pre vonkajsiu ¢innost’ 2010). Komunikacné rola EU vsak
pdsobi aj voci tretim diplomatickym aktérom, ktorym delegacie EU poskytuji informécie
o tomto integracnom zoskupeni ato aj napriklad cestou nadvdzovania kontaktov
s miestnymi médiami, organizovanim podujati, vytvaranim informac¢nych brozur

¢i odpovedanim na podnety verejnosti (Annual Activity Report EEAS 2018: 8).

42 Tento predpoklad by sa vSak naplnil iba v pripade ak by vietky ¢lenské $taty plne doverovali analytickym
zruénostiam EEAS, o ktorych najcastejSie pochybuju najmi najvicsie Staty EU (Velka Britania,
Franctizsko a Nemecko), ktoré v politickom spravodajstve uprednostituju svoje narodné diplomatické
sluzby (Kucharova 2014: 79).
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Negociacna funkcia, ako jedna z najstarSich hl'adisk diplomatickej Cinnosti, patri
ku kl'aiCovym aj v ramci EU, ked’Ze jednania neprebiehaju iba s ohl'adom na vytvorenie
dohod, v ktorych je jednou zo zmluvnych stran toto integra¢né zoskupenie. EU aplikuje
svoj vplyv aj na udalosti, do ktorych nie je priamo zapojena ¢im vyuziva svoj vplyv
na vyriesSenie problému zapojenim sa do vyjednévacich procesov ¢i ich riadenim.

EU sa dlhodobo zapdja do vedenia jednani alebo podpory hl'adania rieSeni sporov
na celom svete. Prikladom takychto aktivit je napriklad vyjedndvanie o iranskom
jadrovom programe (analyzované v tretej kapitole), podpora mierovych rozhovorov
v Kolumbii medzi vladou a hnutim FARC po skonc¢eni niekol'’koro¢nej ob¢ianskej vojny,
vramci ktorej EU akreditovala aj Specidlneho vyslanca (byvalého irskeho ministra
zahrani¢nych veci Eamona Gilmorea). Na druhej strane na Mali EU poméahala
pri transformacnom procese po politickej krize a posobila aj ako medidtor mierovej
dohody podpisanej v roku 2015. Prave v tomto procese sa prejavila komplexna rola EU,
ktora nielen diplomaticky, ale aj finan¢ne a bezpecnostne, cez tréning vojenskych zloziek
Mali na boj proti terorizmu, zabezpecila rozvojovu spolupracu (The EU's international
roles 2016).

Druhy rozmer negocidcii v podobe vyjednavania dohdd EU sa tyka predovsetkym
obchodnych dohdd, ktoré maju za ciel' predovSetkym vytvorenie colnej Unie,
resp. eliminovanie ciel’ ako takych.** Podobou obchodnych zmluv st vsak tiez asociacné
a stabilizacné dohody, ktoré figurujii najmé v rdmci programu ENP (v ramci ktorého st

uzatvorené napriklad s Ukrajinou ¢i s Arménskom) (EU trade agreements 2019).

2.5. Prerod EU ako diplomatického aktéra

Analyza vysSie spracovanych institicii jasne potvrdzuje, ze Lisabonskd zmluva
predstavovala zlom v zahrani¢nej politike EU vo¢i tretim krajindm a medzinarodnym
organizacidm, a to na zaklade predstavenych zmien ale i zalozenim novych pravomoci
a diplomatickej sluzby EEAS. Po analyzovani moznosti naplnenia kritérii
diplomatického aktéra, tak ako bol predstaveny v koncepte v ramci prvej kapitoly, je
potrebné pochopit’ charakter tohto diplomatického aktérstva EU. Zamerom tejto
podkapitoly je preto zistit, ku ktorému idedlnemu typu diplomatického aktéra
predstavené¢ho tradicnou Skolou diplomatického myslenia a modernym pristupom

vymedzujicim jeho ponimanie, sa EU priblizuje.

43V stcasnosti su v procese vyjedndvania obchodné dohody medzi EU a Japonskom, Singapurom,
Vietnamom ¢i Mexikom (EU trade agreements 2019).
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Napriek tomu, ze EU nemoéze nikdy plne vyhoviet teorii tradi¢nej Skoly
diplomatického myslenia, ked’Ze nie je suverénnym Statom, pri vytvarani diplomaticke;j
sluzby a vykonavani diplomatickych funkcii sa toto integraéné zoskupenie inSpirovalo
prave zriadenim kreovanym S§tatmi. Moderny pristup k vymedzeniu diplomatického
aktéra, ako bolo poukdzana aj v prvej kapitole, neuvadza vlastné jasne definované
kritéria, teoretici tohto pristupu formuluji svoje ndzory prevazne ako kritiku suverénneho
Statu a tvrdeni tradi¢nej Skoly. Z tohto dovodu je mozné na EU aplikovat’ kritéria
tradi¢nej Skoly diplomatického myslenia (predstavené v podkapitole 1.4.1.), ktorych
uplatnenie priblizi povahu EU v diplomatickom pdsobeni aur¢i s ohl'adom na dva
predstavené opozitné teoretické ramce jej postavenie.

Pri skimani charakteru diplomatického aktérstva je nutné zohladnit prelinanie
funkcii diplomatickych misii zriad'ovanych ako suverénnymi Statmi tak aj EU, ked’Ze
samotnym diplomatickym misidm pripisuje tradicna Skola velkt dolezitost’. S urcitost'ou
je mozné povedat’, ze k Uplnému naplneniu funkcii diplomatickych misii stanovenych
Viedenskym dohovorom o diplomatickych stykov z roku 1961 nie je mozné v pripade
EU dospiet, ato najmd s ohladom na terminy, ktoré tento dokument pouziva, a to
predovsetkym vysielajlci §tat. Je zrejmé, ze delegacie EU, zriadené Rozhodnutim Rady
o organizacii a fungovani Eurdpskej sluzby pre vonkajsiu ¢innost’ z roku 2010, nemdzu
vystupovat’ v medzindrodnom prave ako vysielajici Stat. AvSak s ohladom
na vyssie spracovant analyzu funkcii, ktoré tieto diplomatické misie EU vykonavaju, je
mozné ich  stotoznit  stymi, ktoré vykondva v prijimajucom  State,
alebo pri medzinarodnej organizécii delegacia Statna. Medzi tieto funkcie je mozné
zaradit’ predovSetkym tri, a to reprezentativnu, komunika¢nt a negocia¢nll rolu tychto
misii (Rozhodnutie Rady o organizicii a fungovani Europskej sluzby pre vonkajSiu
¢innost’ 2010).

Tymi funkciami diplomatickej misie, o ktorych realizovani delegaciami EU je moZno
polemizovat’ patria, jednania svlddou prijimajiceho Stitu aochrana zaujmov
vysielajiceho $tatu a jeho ob¢anov v prijimajucom State. Delegacie EU sice maju medzi
funkciami aj negociacie, k nim vSak dochadza predovsetkym v rozmere inom ako je tomu
pri zastupeniach Statov, ked’ze okrem negociacie s vladou prijimajiceho Statu patri medzi
najkl'acovejSie aj vedenie jednani s diplomatickymi misiami ¢lenskych Statov EU
pdsobiacich v danej krajine.

Napriek tomu, ze posledna funkcia diplomatickej misie stanovena Viedenskym

dohovorom, ato podpora priatel'skych vztahov s prijimajucim Statom, nie je do role
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delegécii EU zahrnutd, neznamena to, ze k takymto krokom v praxi nedochadza. Je vSak
mozné tvrdit, Ze to zavisi na charaktere daného prijimajiceho S$tdtu aloh, ktoré
delegacia EU vo vztahu k nemu prioritizuje. Je vSak nesmierne ddlezité zdoraznit,
ze tieto funkcie delegacii EU st vysledkom Lisabonskej zmluvy, ktord ich postva
od zastupovania agendy Eurdpskej komisie na zastupitel'skej urady EU ako takej,
¢o znacne rozsirilo ich pravomoci a témy, ktoré v svojich aktivitach presadzuju (Ruzicka,
Karvasova 2012: 106).

Privrzenci tradi¢ného pristupu k diplomacii vyjadrujii, okrem podpory funkciam
diplomatickej misie urCenych Viedenskym dohovorom, aj rozmery spojené
s kazdodennou diplomatickou praxou. Lisabonskd zmluva, ktord ustanovuje
diplomatickt sluzbu EEAS jasne posuva externl reprezentaciu tejto integracie smerom
k profesionalizacii jej Cinnosti. Ako bolo poukazané, pred prijatim reformnej zmluvy,
Clenmi zborov delegacii Eurdpskej komisie boli predovSetkym tradnici pracujici
na generalnych riaditel'stvach tejto institacie. Po roku 2010 je vSak diplomaticka sluzba
tvorena 60% zo zamestnancov eurodpskych institacii a 40% akreditovanim diplomatov
z &lenskych §titov EU. Tento posun preto napifia kritérium profesionalizacie
diplomatickej sluzby (Urbanova 2010: 2—4).

S touto témou tuzko stvisi uplatiovanie diplomatickych vysad aimunit, ktoré
podobne ako samotné funkcie diplomatickej misie, vychadza z Viedenského dohovoru.
Napriek tomu, ze EU nie je suverénnym Stitom, podarilo sa jej bezprecedentne
cez bilaterdlne dohody s prijimajucim Statom, rozsirit' ich platnost’ aj na Clenov jej
delegacii. Samozrejme, toto prenastavenie sa neudialo bez komplikacii zo strany
suverénnych §tatov, ktoré vnimajt ako problematické najmi postavenie ¢lenov delegacie
EU vo vztahu k diplomatickym misiam suverénnych §tatov, a primarne z protokolarneho
hl'adiska. Tento spor sa prejavil napriklad cez zorad’ovanie prislusnikov diplomatického
zboru daného prijimajuceho Statu ¢i pri pouzivani hodnosti vel/vyslanec pre veduceho
delegacie EU (Bosilca 2014: 30).4

Kriteridlnym prvkom tradicionalistov je okrem iného tiez snaha prekonat’ anarchické

prostredie medzinarodného systému ato cez overené kandle bilateralnych stretnuti

4 EU samotna sa samozrejme inSpiruje z opatreni a ¢innosti zastupitel'skych uradov ¢lenskych krajin EU,
¢o sa prejavilo v snahe nie iba zrovnat’ ich postavenie v ramci diplomatickych imunit, ale aj z hl'adiska
udel'ovania diplomatickych hodnosti. Tie do znacnej miery kopiruju ich pouzivanie ¢lenskymi statmi EU
a lisia sa iba v dvoch prvkoch, kedy pred hodnostou ata$é stoji pri delegaciach EU este nizSia hodnost’
asistent atasé a hodnost’ tretieho tajomnika, udel'ovana suverénnymi $tatmi, sa v diplomatickej sluzbe EU
nepouziva (Diplomatické hodnosti 2015; Pajtinka 2013: 30).
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¢i summitovej diplomacie. S pojmom anarchia eurdpska politika nepracuje,
¢o vsak nevyluCuje jej posobenie v snahe vytvorit mierové vztahy medzi Statmi
(Donnelly 2000: 6-10; Lee, Hociking 2011: 3).

Vzhladom na systém fungovania EU je mozné potvrdit, ze toto integracné
zoskupenie vyuziva na jeho pdsobenie oba typy diplomacie na uréené na zaklade poctu
zucCastnenych stran, a to bilateralne aj multilateralne platformy. V zésade je totiz mozné
pokladat’ za summit kazd¢ zasadnutie Eurdpskej rady, na ktorom sa stretdvaju hlavy
Statov ¢i vlad Clenskych krajin EU. Ked’ sa vSak na toto kritérium pozrieme z vicsej
perspektivy, multilaterdlne summity boli zorganizované tiez vo vztahu kinym
integraénym zoskupeniam (Comelli, Matarazzo 2011: 6; Kerres, Wessel 2015: 11).

Klasickym prostriedkom, ktory na naplianie svojich zahrani¢no-politickych ambicii
EU vyuziva, st tiez bilateradlne stretnutia, ato napriklad pri stretnutiach veduceho
delegécie EU s predstavitelom vlady prijimajuceho Statu. Multilateralny rozmer vykonu
EU je odklonom od preferovanych sposobov tradi¢nou Skolou diplomacie. Tento odklon
je podporeny tiez témami, ktoré su na stretnutiach prejedndvané (Organisation
and functioning of the European External Action Service 2013: 78).

Tradicionalisti, vzhl'adom na svoje prieniky s realistami medzinarodnych vztahov,
stavuju do popredia Aigh politické témy ako bezpecnost’ a obrana, ktorym sa samozrejme
EU venuje tiez, avsak iba v obmedzenom rezime, ked'ze Clenské staty ich povazuju
za citlivé otazky, nad ktorymi by si védcSina z nich rada zachovala ¢o najvicsiu mieru
svojej vlastnej suverenity.*> EU, ktora je v medzindrodnom kontexte vnimana primarne
ako soft power preto vyuziva svoj vplyv pri riadeni tohto druhu politik, a to venovanim
pozornosti  otazkam  humanitarnej pomoci, ochrany zivotného prostredia
¢i socio-ekonomickym zalezitostiam (Vanhoonacker, Pomorska, Maurer 2011: 40;
Wouters, Chané 2016: 310-311).

EU sa tiez nevenuje poslednému kritériu tradicnej Skoly, a to povinnosti skiimat’
politicka histériu, ktord ma diplomatovi pomdct’ pri jeho ¢innosti a komplexnému
chépaniu celej situdcie.

Hybridny charakter EU je vyzvou pre jej pdsobenie ako diplomatického aktéra.
Bezprecedentné nastavenie jej fungovania Lisabonskou zmluvou, ktoré sa prejavilo
aj vo vzt'ahu k posobeniu EU ako diplomatického aktéra, nemozno zrovnavat’ k nijake;j

inej entite. Sama EU sa odmieta radit’ medzi medzindrodné organizacie, s ¢im v zmysle

45 Samotni tradicionalisti odmietaju aby sa tieto témy odklafiali od ich spravovania suverénnym §tatom,
¢o vytvara najvacsi rozpor medzi fungovanim EU a etatistickym postojom tejto teorie.
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rozvinutia jej diplomatickej sluzby a institucii zodpovednych za externu reprezentaciu
moézeme suhlasit. Komparécia tohto integraéného zoskupenia vSak nie je relevantna
ani vo vzt'ahu k suverénnemu S§tatu, od ktorého ju stale deli silny intergovernmentalny
princip prejavujici sa primarne v CFSP.

Na druhej strane vSak kritéria, ktoré sa jej prijatim Lisabonskej zmluvy podarilo
naplnit’ jasne dokazuju potencial EU ako diplomatického aktéra konkurujuceho
suverénnym Statom, ktory predstavuje vyzvu voci ich diplomaticky sluzbam
ato aj napriek tomu, Ze ho za §tat nemozno povazovat. EU tvorend eSte stile 28
Clenskymi $tatmi je totizto krehkejSia ako suverénny Stat, pri ktorého formovani
zahrani¢nej politiky musi dojst’ ku konsenzu iba na urovni vlady, resp. prezidenta.
Situdcia na inStitucionalnej urovni EU je naro¢nejsia, ked’Ze jej externé smerovanie musi
odsthlasit’ jednomyselne, resp. kvalifikovanou vicsinou, vSetkych 28 ¢lenskych krajin,
ktorych nazory na presun zahrani¢no-politickych pravomoci k supranacionélnej urovni
vnimaju rézne. Spolo¢né stanoviska EU st preto v medzindrodnych vzt'ahov vzacnym
elementom.

Vzhl'adom na pretvorené ¢i novovytvorené¢ diplomatické nastroje, pravomoci
a funkcie EU Lisabonskou zmluvou je mozné jej prijatie pokladat’ za zlomovy moment
v chapani EU diplomatického aktéra. Legislativno-zmluvna a inStituciondlna dimenzia
diplomacie EU poskytuje rdmec na zaklade ktorého mozno o EU hovorit ako
o hybridnom diplomatickom aktérovi, ktorého podobnost’ v tejto sfére jasne inklinuje
k suverénnym S$tatom, avSak tento status ako integracné zoskupenie nedosahuje, ¢o sa
prejavuje aj v neschopnosti Uplne naplnit’ kriteridlne prvky wurcené tradi¢nou

diplomatickou Skolou.
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3. Vyjednavanie iranskej jadrovej dohody ako potencial natlakovej

(coercive) diplomacie Eurdpskej unie

Vzhl'adom na predstaveny koncept diplomatického aktéra a posudzované kritéria
na ¢innosti a zmluvno-legislativnom prenastaveni diplomacie EU, je prinosné uviest’
konkrétny konflikt, v ktorom sa tomuto integratného zoskupeniu podarilo do velkej
miery posobit’ ako lider vo vyjednavani atiez aj vrieSeni sporu. Tretia kapitola
predkladanej diplomovej prace sa zaobera aktivitami EU pri eskalacii vztahov svetovych
vel'moci s Iranom tykajicej sa jeho jadrového programu. Cielom tejto kapitoly je
podlozit’ argumenty formulované v predoslych kapitolach pri uplatiiovani konceptu
diplomatického aktéra na pdsobenie EU v snahe ich podporenia prikladom z praxe,
v ramci ktorého boli vyuzité néstroje natlakovej diplomacie, vnimanej medzinarodnym
spolo¢enstvom v porovnani napriklad s verejnou diplomaciou ako véznejsi typ. Posledna
podkapitola opédtovne nasleduje Struktiru diplomatického aktéra predstavenu
Ch. Brethertonovou alJ. Voglerom, odpovedd na vyty¢ené kritéria prilezitosti,
pritomnosti a schopnosti EU s ohl'adom na analyzovany pripad.

Aplikovanie nastrojov natlakovej (coercive) diplomacie posiva vykon EU ako
diplomatického aktéra na odlisnu uroven, ked’ze dochadza k transformacii od soft k hard
power a tiez aj k vyuZitiu natlaku pri negocidcii, €o nie tradicnym prostriedkom eurdpske;j
diplomacie. Pri analyzovani role EU ako diplomatického aktéra je dolezité zdoraznit', Ze
vyuzitie natlakovej diplomacie tymto integratnym zoskupenim pri vyjednavani
o iranskom jadrovom programe, bolo v ramci jej angaZovania sa v medzinarodnych
konfliktoch vynimocné atento nastroj diplomacie nepatri medzi casto vyuzivané
prostriedky EU. ,,EU nie je zvyknuta hrat takuto strategickiu rolu v medzindarodnej
politike. Toto je pravdepodobne prvykrat vobec, ¢o sa EU takto zapojila do riesenia
medzinarodného bezpecnostného problému, ktory na prvy pohlad nepredstavuje
bezprostrednii hrozbu pre EU a jej clenskeé staty. “ (Sauer 2015: 104).

Vymedzujic analyzovany konflikt prebiehajici od roku 2003 az do roku 2016 so
zapojenim aktérov z celého sveta, je podstatné diferencovat’ udalosti do piatich etép,
oddelenych od seba zlomovymi momentmi v podobe zapojenia nového aktéra c¢i
eskalaciou napitia pod vplyvom udalosti. KlI'icovymi aktérmi, ktori s ohl'adom na
udalosti pdsobili vel'mi premenlivo, boli format E3 (tvoreny Franctizskom, Nemeckom
a Vel'kou Britaniou), formdt EU3 (E3+Vysoky predstavitel’ Unie) a P5+/ (Bezpe&nostna
rada OSN doplnena o Nemecko a Vysokého predstavitel'a Unie) (Jessen 2017: 4).
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3.1. Kontext napitia medzi Iranom a svetovymi mocnost’ami

Z geopolitického hladiska je Irdn situovany v jednom s najnestabilnej$ich regionov
sveta, ked'ze v jeho okoli presadzuje svoje zdujmy aj niekolko svetovych velmoci.
Na zapade hranici Iranska islamska republika s Tureckom, ktoré je ako ¢len NATO tzko
naviazané na USA, na vychode sa nachddzaju konfliktné izemia Afganistanu a Pakistanu
a juzni susedia Irdnu v Perzskom zélive predstavuju tiez isté bezpe¢nostné hrozby (Sauer
2015: 110). Z tohto hladiska je mozné vnimat potencidlne budovanie a nasledné
vlastnictvo jadrovych zbrani Irdnom ako problém, ktory znepokojil krajiny po celom
svete.

Jadrové aktivity Iranu ako jedného zo signatarov Zmluvy o nesireni jadrovych zbrani
(NPT) z roku 1970 zacali byt’ problematickymi v roku 2002, kedy iranske exilové hnutie
Nérodné rada odporu Iranu zverejnila informéciu o existencii jadrovych zariadeni, ktoré
doteraz neboli zndme alran oich neinformoval*® Tieto zariadenia mali sluzit
predovsetkym na obohacovanie urdnu, ktory mohol byt nasledne vyuzivany na vyvoj
jadrovych zbrani. Po tychto zisteniach navstivil spominané miesta riaditel’ Medzinarodne;j
agentury pre atdbmovu energiu (IAEA), ktory zaciatkom roku 2003 potvrdil existenciu
tychto zariadeni a vyzval Iran o prehodnotenie jadrového programu (Alcaro 2018: 59—60;
Lasan 2014: 49). Ten sice mohol byt na zdklade NPT budovany, avSak iba na civilné
ucely (prevadzkovanie nuklearnych elektrarni), pricom povinnostou Iranu bolo tiez
deklarovat’ tieto svoje aktivity IAEA, ¢o sa pred odhalenim v roku 2003 nedialo (Sauer
2007: 617). Nasledné iranske snahy presved¢it’ medzinarodné spolocenstvo o naplneni
podmienok ustanovenych NPT plnym deklarovanim svojich jadrovych aktivit boli
zaciatkom roku 2004 spochybnené IAEA, ktora objavila chybajice a nespravne Casti tejto
proklamacie, o podporilo tvrdenia krajin zastavajlicich ndzor, Ze Iran sa snazi ziskat’
jadrové zbrane (Sauer 2015: 106).4

Hrozba v podobe vytvorenia jadrovych zbrani a navySenia tak ich celosvetového

poctu nemoze byt vzhladom na efekt hromadného niCenia spochybiiovana,

46 Aktivity Iranu v jadrovom vyskume zacali uz v roku 1957, kedy bol spolo¢ne s USA podpisany program
Atomy pre mier, pricom do snahy podporit’ civilna jadrova spolupracu s Iranom sa neskor v 70. rokoch
pridalo aj Franctzsko a Nemecko (Kutchesfahani 2006: 11).

47 Vlastnictvo zbrani hromadného ni¢enia by Iran posunulo na poziciu lidra v stredovychodnej oblasti,
v ramci ktorej dochadzalo v tej dobe k oslabeniu pozicie Iraku spojeného s War on Terror, kedy vojenské
aktivity USA a jeho spojencov ako nasledok 11. septembra 2001 vytvarali napétie aj v ramci krajin
susediacich s Irakom. Je preto mozné predpokladat, Ze ziranskeho uhla pohladu smeroval strach
predovsetkym k hrozbe invazie USA na jeho uzemie, comu by jadrové zbrane a moznost’ ich pouzitia
mohlo zabranit’ (Sauer 2015: 110-111).
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na ¢o v podstate jednotne zareagovalo celé¢ medzinarodné spolocenstvo. Odstidenie Iranu
a jeho jadrového programu vSak predstavovalo vyzvu aj pre ekonomiky kritizujacich
krajin, ktoré importovali velké mnoZstvo iranskej ropy a akykolvek sankény rezim
mohol ovplyvnit’ aj ich produkeiu a ziskovost’.*8 Kym celkovy import ropy z Iranu do EU
predstavoval iba 4% z celkového dovozu, v pripadoch konkrétnych ¢lenskych krajin bol
tento pocet vyssi, Grécko dovazalo az 25% irdnskej ropy, Taliansko 12,5%. Tento aspekt
vyvolal aj rdzne stanoviska k aplikacii ekonomickych sankcii ako nastroja natlaku na Irdn
(blizsie priblizeného v podkapitole 3.2.) uvalenych rezoluciami OSN v spolupraci s EU.
Kym v roku 2010 bola EU najvacs§im obchodnym partnerom Irdnu s bilanciou az 20%,
v roku 2017 klesla na piate miesto s iba 6% (najvyznamnejSimi obchodnymi partnermi
IrAnu sa vtomto obdobi stali Spojené arabské emiraty a Cina) (Blockmans,Viaud
2017: 9-10; Sauer 2015: 107-109). Ekonomicka sila Iranu a jeho vplyvu v tejto oblasti
na jeho partnerov je kli¢ovym elementom, ktory ovplyviioval proces vyjedndvania

jadrovej dohody.

3.2. Rola Europskej unie vo vyjednavani iranskej jadrovej dohody

Prva faza negociacii

Prvé faza vyjedndvani o rieSeni konfliktu zac¢ina ihned’ po prevaleni tajného jadrového
programu Irdnu vroku 2002, kedy sa lidri krajiny cez SvajCiarsku vladu obratili
na Washington, ktorému vyjadrili ochotu rokovat o moznostiach vyrieSenia situécie.
Napriek tomu sa vSak USA nestalo kliCovym diplomatickym aktérom, kedze
administrativa prezidenta Georgea W. Busha nevedela zaujat jasné stanovisko,
presadzovala predovSetkym okamzité posunutie pripadu na Bezpecnostnu radu OSN,
¢o je dovodom preco rolu lidra v jednaniach prevzala EU, ktorej sa podarilo presvedcit
svetové mocnosti, ze prvou alternativou v rieSeni krizy by mala byt prave cesta
diplomacie (Harnisch nepublikované: 2-3). Rozhodnutie americkej administrativy vSak
bolo nepochybne podporené aj tym, ze Iran mé s USA dlhodobo napété vztahy, ktoré
v roku 1979 vyustili az do prerusenia diplomatickych stykov, po tom €o islamski militanti
obsadili v Teherane americkii ambasadu, na ktorej ndsledne 444 dni drzali 63
Ameri¢anov ako rukojemnikov. USA navySe dlhodobo obviniuje Irdn z podpory

terorizmu avSetky kontakty medzi tymito dvomi Stitmi su udrziavané

“8 Tran bol zazmluvnenou stranou pre také koncerny ako ENI v Taliansku, OMV v Rakusku, Total
vo Franctzsku ¢i Shell vo Velkej Britanii a v Holandsku (Sauer 2015: 108).
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iba prostrednictvom neutrdlneho Svajéiarska. Tieto udalosti tak nepochybne ovplyvnili
aj vyvoj americko-irdnskych vztahov a tiez stanoviska USA v procese vyjednavania
Iranskej jadrovej dohody (Alam 2011: 38—40; Kutchesfahani 2006: 12—13).

Formulovanie postoja v prvej faze konfliktu nebolo jednoduché ani zo strany EU.
Problematika obmedzenia Sirenia jadrovych zbrani sa na pdde Eurdpskeho spolocenstva
sice objavila uz pri vytvoreni EPC, kedy v 80. rokoch bola kreovana skupina zodpovedna
za sledovanie tejto agendy, jednotné aktivity EU v snahe o presadzovanie témy
obmedzenia zbrani hromadného nicenia pocas 90. rokov klesli na intenzite a to aj napriek
tomu, Ze opatrenia v tejto oblasti boli diskutované tiez pri vzniku CFSP Maastrichtskou
zmluvou. Preto ked vroku 2002 boli zverejnené informacie o predosle
neidentifikovanych zariadeniach Irdnu na ziskavanie urdnu, ocakavalo sa, ze EU
vzhl'adom na svoju interntl nejednotnost’ nebude schopna predstavit’ zavdzné stanoviska,
¢o sa vSak vzhl'adom na jej promptnu reakciu v tejto veci ukazalo ako omylné (Kienzle
2013: 1143; Sauer 2015: 104—105).

V reakcii na navstevu IAEA v Irane sa na podnet vtedajSej ministerky zahrani¢nych
veci Svédska uskutoénilo zasadnutie Rady EU, kde sa &lenské §taty dohodli na nutnosti
vytvorenia novej politiky EU o ne$ireni jadrovych zbrani. Vysledkom bolo vytvorenie
Zakladnych zasad stratégie EU proti Sireniu zbrani hromadného nicenia v roku 2003,
neskor doplnenych o Eurdpsku bezpecnostnu stratégiu, ktoré sa rovnako doélezito
vztahovali aj na vtedaj$iu vojnu v Iraku (Kienzle 2013: 1143; Sauer 2015: 104-105).
Konzistentnost’ EU sa sice prejavila v dohode postupu voci dianiu v Irane, kedy Sirokym
spektrom rezonovali snahy s Irdnom rokovat, problematickym vSak zostaval format,
ktory sa mal do negociacii zapojit. NajzasadnejSia iniciativa vysla z trojice ¢lenskych
Statov, Velkej Britanie, Francuzska a Nemecka (forméat E3), ktoré hned’ 21. oktobra 2003
vycestovali do Teheranu, kde bolo potvrdené ich postavenie v jednaniach a zah4jil sa tiez
samotny negociacny proces. Tieto kroky boli pozitivne vnimané aj v USA, ktoré vyjadrilo
podporu formatu E3, avSak iba za predpokladu, Ze v pripade zlyhania nimi vedenych
rokovani, podpori format presun spravovania konfliktu pod Bezpecnostnu radu OSN,
¢o samotny Irdn vnimal ako velku hrozbu (Reardon 2012: 15).

Pociato¢né opatrenia ustanovené voci Iranu formatom E3 v rokoch 2002 az 2004
mozno totizto oznacit’ za konstruktivny dialog, ked’ze diplomatické stretnutia mali viest’
k pozastaveniu ziskavania d’alSieho urdnu a to v najidedlnejSom pripade na dobu neurcitq,
s ¢im Irdn nesuhlasil. E3 preto opakovane upozorniovala druhu stranu na nutnost’ zvazit’

aj prebichajice jednania o uzatvoreni dohody Trade and Cooperation Agreement s EU,
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ktorej vytvorenie bolo vzhladom na prebiehajuci konflikt v ohrozeni (Jessen
2017: 10-11; Kutchesfahani 2006: 16).4°

Spociatku sa preto Irdn naozaj pokusal o kompromis, pozitivne prijal eurdpske
poziadavky o pripojeni sa k dodatku k NPT a tiez prisl'ibil pozastavit’” obohacovanie
uranu na jeho uzemi (Bowen, Brewer 2011: 932). Ked’ sa vSak tieto opatrenia zo strany
Iranu ukazali v roku 2004 ako klamlivé, ked’ze jeho jadrovy program nadalej tajne
pokracoval, bolo nutné negocia¢ny proces upravit. Zlyhanie rokovani v roku 2004 preto

mozno oznacit’ za koniec prvej fazy vyjednavani.

Druha faza negocidcii

Diplomatickd iniciativa formatu E3 sa vprvej faze konfliktu ukéazala ako
nedostatocnd nie iba s ohladom na vyjednavanie o dohode s Irdnom, ale aj kvoli
rozpornym postojom clenskych krajin EU, ktoré vystupovanie danych troch Statov
v konflikte vnimali aj vzhl'adom na ich ekonomické viazby pro-iranskejsie, ako tomu bolo
v pripade ostatnych ¢lenov EU. Kritika niektorych z nich siahala eSte d’alej, predstavitel’
Holandska vyjadril obavy o nekoherentnom postoji EU, ¢o vnimal najmé ako problém
Nemecka, ktoré by podla jeho nazoru nepovazovalo Iran ako vlastnika jadrovych zbrani
za nebezpecenstvo, ¢o ho automaticky vylucilo ako objektivneho aktéra. Existencia E3
bola okrem Holandska spochybnena tiez Pol'skom ¢i Talianskom, ktor¢ sa citili z tychto
procesov vynechané a politické kroky formatu E3 oznacovali za tajnostkarske (Jessen
2017: 9-10; Kutchesfahani 2006: 5-6, 18). Problematické postoje ¢lenskych Statov EU
nakoniec vyriesil az vstup J. Solanu vo funkcii Vysokého predstavitela pre CFSP
do vyjednavani, o zjednotilo postoje EU avytvorilo konsenzus ohladom jej
reprezentacie vo vyjednavani iranskej jadrovej dohody, v ramci ktorych mala byt EU
zastupovand od roku 2004 formatom EU3. J. Solana tak predstavoval spojenie nielen
medzi Irdnom a EU, ale aj medzi clenskymi Statmi EU a formatom E3 (Jessen
2017: 9—10; Kutchesfahani 2006: 5— 6, 18).

S nastupom novej etapy vyjednavani s Iranom sa teda na strane EU vytvoril novy
format, zahriiujuci nielen tri najvacsie Staty, ale reprezentujuci vSetky Clenské krajiny.

Napriek tomu vSak cast’ akademicke;j literatiiry pouziva vymedzenie EU3 od samotného

49 Tato dohoda obsahovala poziadavky zamerané na podporu demokracie, zlepSenie Tudskych prav
v krajine, zruSenie akychkol'vek vézieb s teroristickymi organizaciami a tiez vzdanie sa zadmeru vytvorit
zbrane hromadného ni¢enia. Rokovania medzi Irdnom a EU o tejto dohode boli nakoniec v procese
jednania o vytvorend dohody nuklearnej pozastavené a o ich opdtovnom zacati sa v sucasnosti neuvazuje
(Kutchesfahani 2006: 16).
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vstupu EU, resp. jej Clenskych krajin, do jednani s [ranom v roku 2003. Na druhej strane
vSak mnohi autori zapojenie J. Solanu ako reprezentanta celej EU anie iba troch
najviacsich krajin povazuju za obrovsky posun, ¢o je mozné poukézat’ aj diferencovanim
tychto negociacnych formatov (Jessen 2017: 4). Vyuzivanie formatu EU3 mozZno radit’
medzi nové aspekty diplomacie EU, samotné integracné zoskupenie sa vo svojich
oficidlnych materidloch prvykrat zmieniuje o EU3 az v roku 2011 (Sauer 2015: 107).

V ramci vyjednavani v§ak nedochadzalo iba k zmene forméacii aktérov, menili sa tiez
nazorové pozicie ¢lenskych krajin EU ako takych, ked’Zze prebiehali rozne kola volieb
a novo zvoleni §tatnici presadzovali odlisné zahrani¢no-politické smerovanie ako tomu
bolo pred tym. Napriklad vo Franctzsku, ako jednej z pdvodnych krajin E3, prezident
Jacques Chirac presadzoval voci Irdnu politiku zmierlivejSiu a problém videl v oboch
stranach konfliktu, ktoré nedokézali dospiet’ k dohode, jeho nastupca Nicolas Sarkozy
(ktory nastupil do tradu v roku 2007) bol vSak naopak voci Irdnu zastancom podstatne
tvrdSieho pristupu (Sauer 2015: 107-108).

Stanovisko EU hodnotiace svoj vstup do jednani s Iranom znelo vel'mi jednoznacne:
Iba EU mohla zohrat rolu vtomto pripade. Ziadny iny aktér nemohol byt
akceptovatelny. Rusko, Cina a USA to nemohli urobit, a rovnako to nebolo mozné
ani samostatne pre akykolvek clensky stat EU. EU bola prijata vzhladom na fakt, Ze bola
oboma stranami vnimana ako neutrdlny aktér, ako sprostredkovatel. My sme boli tymi
co stavali most v kontexte vztahov medzi Iranom a USA, ktoré pokracuju ako velmi
komplikované. “ (Blockmans, Viaud 2017: 1) Kym v prvej faze konfliktu mozno postoje
USA povazovat’ za kritickejs$ie v porovnani s tymi eurdpskymi, ked’ze EU vystupovala
predovsetkym ako mediator, po vol'be nového iranskeho prezidenta v roku 2004, ktory
automaticky po svojom vitazstve vo volbach obnovil ¢innost' jadrového programu,
priklonila EU3 svoju stratégiu blizsie k americkym ndzorom zasadzujicim sa o aplikaciu
tvrdych opatreni (Ningthoujam 2014: 113).

Druhd fdza vyjednavani vrokoch 2004 az 2006 bola kltcova vo viacerych
momentoch. Okrem premeny aktérov z E3 na EU3, doslo aj k eskalacii konfliktu
vzhl'adom na irdnske poruSovanie vyjednanych kompromisov medzi stranami, EU bola
navySe nutena vzhladom na nesplnenie jej poziadaviek aplikovat' Casové ultimata
na dosiahnutie svojich ciel'ov. To sice postacilo na ndjdenie parcidlnych ndzorovych
prienikov, k jasnej zhode sa vSak dospiet’ nepodarilo ani napriek neutichajicim koldm

rokovani. Tato faza preto konci v roku 2006, kedy bol pripad Iranu presunuty zo spravy
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EU na Bezpec¢nostni radu OSN, ¢oho sa Teheran vzh'adom na moznost’ uvalenia sankcii

obaval najviac (Sauer 2007: 620).>°

Tretia faza negociacii

Dalsia etapa negociacii, prebiehajica od roku 2006 do roku 2013, je tiez spojena
so zmenou aktérov, svoj vplyv v konflikte zacala presadzovat’ Bezpe¢nostna rada OSN
vo formate P5+1 a vymenou si presiel aj post Vysokého predstavitel’a, kedy J. Solanu
sohladom na vstup Lisabonskej zmluvy do platnosti vroku 2009 nahradila
na pretvorenom poste C. Ashtonova.

V stlade so snahou J. Solanu’! vyjednat’ dohodu s Iranom, prva rezoltcia OSN v juli
2006 neobsahovala uvalenie ekonomickych sankcii, jasne ale deklarovala casovy
horizont, v rdmci ktorého do 31. augusta toho istého roku malo dojst’ k pozastaveniu
iranskeho obohacovacieho procesu, pricom v pripade nedodrzania hrozila Bezpe¢nostna
rada vyuzitim potrebnych opatreni. Dokopy tak Bezpecnostnd rada OSN, ktorej format
pocas vyjednavania s Iranom predstavuje tzv. P5+1°? (pit stalych ¢lenov Bezpeénostne;j
rady OSN a Nemecko, pricom vyjednéavani sa stale zucastiioval aj Vysoky predstavitel)
prijala Sest’ rezolucii, z ktorych vicsina uvalila na Teherdn ekonomické sankcie (Sauer
2007: 621-622).3

Irdn na predstavené sankcie nereagoval, prave naopak, postupoval proti nim,
napriklad eSte vic¢Sim znizenim medzinarodnych kontrol, ktoré na svojom Uzemi
s ohl'adom na jadrovy program povoloval a nad’alej odmietal, Ze na jeho izemi dochadza
k budovaniu jadrovych zbrani. Zlom v tretej faze vyjednavani sposobil odmietavy postoj

Ciny a Ruska voc¢i d’alSiemu zat'azeniu Iranu sankciami, rezolucia z roku 2010 je teda

50 Prave ekonomické sankcie patrili ako uz bolo zmiené k jednym z najhorsich hrozieb, ktorych sa Iran
pri vyjednavaniach obaval a to predovSetkym vzhl'adom na to, Ze ako krajina, ktora nie je clenom WTO
zavisi vo svojom ekonomickom vykone od bilateralnych dohdd, ktoré sankény rezim obmedzoval.
Eurdpska diplomacia zaznamenala pocas vyjedndvania o iranskej jadrovej dohode velké tuspechy
ato aj napriek tomu, Ze jej mnohi kritici vycitaju nedostatok carrots pocas negociacii, kedy pracovala
iba so sticks, teda akymsi zastraSovanim bez ambicie pontiknut’ benefity za iranske ustupky. Naopak
potencialnu vyzvu a pozitivnu motivaciu pre Irdn, ktord vtej dobe mohla zohrat klucovy aspekt
vo vyjednavani aurychlit' dosiahnutie dohody, malo vo svojom rozhodovacom procese USA, ktoré
blokovalo vstup Irdnu do WTO (Sauer 2015: 108).

5l Do rokovani s IrAnom sa ale zapdjali aj jednotlivé odbory pracujiice s Vysokymi predstavitelom,
kl'icovou osobnostou bola napriklad Nemka Helga Schmidova, ktord stile na ¢ele planovania politiky
a v€asného varovania, dnes posobi ako generalna tajomnicka EEAS. Jej osoba patri podl'a mnohych medzi
najklaicovejsie v suCasnych Struktirach EEAS, kedze zachovédva kontinuity smerujuc od J. Solanu
az po F. Mogheriniova (De La Baume 2015).

52 Format nazyvany krajinami EU ako EU3+3 (Reardon 2012: 24).

53 Obmedzene sa tieto opatrenia tykali zdkazu importu a exportu nuklearnych materialov a boli zmrazené
aj aktiva iranskych spoloc¢nosti ¢i individualnych oso6b zapojenych do jadrového programu (Sauer
2007: 621-622).
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poslednou, neuplatnila d’alSie ekonomické opatrenia, avSak ustanovila moznost
pre jednostranné sankcie. Napriek tomu, ze d’alSie sankcie OSN prijaté neboli, prisny
sankény rezim pokracoval zrozhodnutia jednotlivych Statov, napr. USA ¢i Kanady
(Reardon 2012: 18-26). Individualne opatrenia vo vztahu kIrdnu sa vzhladom
na poslednu rezoliiciu OSN rozhodla aplikovat’ aj EU s cielom ovplyvnit' vykon tejto
krajiny vo vztahu k financidm, bankovnictvu, energetickym surovindm, cestovaniu,
softwarovym trhom ¢i sektorom obchodujicim s drahymi kovmi (Blockmans, Viaud

2017: 3).

Stvrtd faza negocidcit

Kym funkéné obdobie J. Solanu bude navzdy priznacné rokovaniami s Irdnom
a parcidlnymi dohodami v snahe zabezpecit na Strednom vychode mier, jeho nastupkyna
po prijati Lisabonskej zmluvy na pretvorenom poste Vysokej predstavitelky
C. Ashtonova priniesla do tejto agendy prelomové riesenie, ked’ze sa jej ako predsednicke
okruhlych stolov medzi Irdnom a P5+1 v roku 2013 podarilo dospiet’ k ochote rokovat’

o moznej finalnej dohode,>

¢o mozno povazovat za zaciatok Stvrtej etapy konfliktu
(Katzman, Kerr 2013: 1). Postavenie C. Ashtonovej pocas okruhlych stolov je dokazom,
ze posobenie EU tychto vyjedndvaniach bolo zdsadné. Neztcastiiovala sa negociacii
iba v ramci dohliadania ¢i zo statusu pozorovatela, bola poverena predsedanim tymto
zasadnutiam a to aj s ohl'adom na to, ze okrem EU sa ich zlcastnili aj svetové vel'moci
zastupené v Bezpecnostnej rade OSN. Uvedomenie si tohto elementu je ddlezitym
pre hodnotenie vplyvu EU nielen s ohl'adom na vysledky jednania, ale aj pri posudzovani
EU a jej sily medzinarodnym spolo¢enstvom.

K zmene postoja Iranu by vSak nedoSlo bez iprav politického vedenia krajiny d’al§imi
prezidentskymi vol'bami, ktoré vyhral Hassan Rouhani, byvaly lider vyjednavacieho timu
Irdnu v jednaniach s EU3, ktory teraz presadzoval vacSiu mieru medzinarodnej
spoluprace v snahe vyriesit’ irdnsku izolovanost’ a zat'azenie spdsobené ekonomickymi
sankciami. Dia 24. novembra 2013 sa nakoniec v Zeneve za udasti formatu P5+1,
skladajucej sa aj ztroch krajin EU a Vysokej predstavitel'ky predsedajucej tomuto
stretnutiu, podarilo vyjednat doCasni Interim dohodu zabezpecCujucu zmrazenie
produkcie obohaten¢ho urdnu a umozitujucu IAEA vacsiu mieru kontroly na iranskom

tizemi. Ustupok z druhej strany zoskupenych velmoci predstavoval ulavy z platiacich

54 Tieto rokovania medzi Irdnom a P5+1 boli prelomovymi aj v v irdnsko-americkych vzt'ahoch, ked’ze
po niekol’koro¢nej absencii spolo¢nej komunikacie sa zastupcovia USA tychto okruhlych stolov zucastnili.
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ekonomickych sankcii, od ktorych vo vyznamnej Casti upustila aj EU (Katzman, Kerr
2013: 1; Lebovic 2016: 25).

Prelomovy charakter dosiahnutej Interim dohody si nikto nedovolil spochybmniovat,
priCom celosvetovo rezonovala nielen EU ale najméd osoba Vysokej predstavitelky
C. Ashtonovej, ktorej poziciu v medzinarodnych vzt'ahoch dosiahnuty uspech zna¢ne
posilnil a staval ju do role vynimoc¢nej vyjednavacky, s v sicasnosti Casto artikulovanym
privlastkom from zero to hero. Kym do roku 2013 naozaj mnohi spochybiiovali mandat
Vysokej predstavitelky aako uz bolo zmienené v druhej kapitole, vycitali jej
predovsetkym slabé zazemie v oblasti medzinarodnych vztahov, vytvorenim iranskej
Interim dohody prispela C. Ashtonovd nevidanym spdsobom k mieru a obnoveniu
iransko-americkych vztahov, ¢o sa zaciatkom nového tisicrocia zdalo vysoko
nepravdepodobné. Pochvaly na jej osobu smerovali zo vSetkych smerov, irdnsky minister
zahrani¢nych veci ju po uskuto¢neni rokovani oslovoval familiarne Cathy a minister
zahrani¢nych veci USA John Kerry sa za nou chodil ohl'adom irdnskej agendy radit’
(briefovat) ,,(...) Lady Ashtonova hrala pravdepodobne najdolezitejsiu uilohu v svetovej
diplomacii. Bola zvolend ako zastupca Siestich najsilnejsich krajin sveta, vratane USA
a Ciny, bola v epicentre rozhovorov s Iranom... pocas 12 az 18 hodin denne, konciac
pracovny cas o tretej hodine rano, mala na starosti rokovanie o rieseni jedného

z najnebezpecnejsich a najzlozitejsich problémov sveta. “ (Blair 2013)

Piata faza negociacii

Po vytvoreni docasnej dohody vSak stali aktéri pred vyzvou prijat’ staly plan,
ktory by predstavoval trvala Gipravu jadrového programu Irdnu a prestavil medzinarodné
prostredie, v ktorom sa stale nachddzal v zna¢nej izolacii, co mozno povazovat za piatu,
posledni fdzu vo vyjedndvaniach, so zafiatkom vroku 2015 atrvajucu v podstate
do sucasnosti. Sama C. Ashtonova po tuspechu rokovani v roku 2013 nepovazovala
situdciu za vyrieSenu a vznik sthrnnej komplexnej dohody nebrala za samozrejmost’:
., Tato docasna dohoda je naozaj dolezitd, ale nie tak dolezita ako komplexna dohoda
(ktord je)... tazka, narocna a neexistuje zZiadna zaruka, zZe budeme uspesni. (Ashton
in AFP, AP 2014) Napriek tomu, ze sa dalo predpokladat’, ze k podpisu finalnej dohody
medzi Iranom a P5+1 dbjde este za pdsobenia prvej Vysokej predstavitelky Unie
v jej funkcii, nestalo sa tak. Podpis Spolocného komplexného akcného planu (JCPOA),
teda komplexnej dohody, ktort v zavere podpisalo sedem predstavitel'ov, Sest’ zdstupcov

suverénnych §titov a Vysoka predstavitelka Unie F. Mogheriniova, sa uskutoénil
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14. jula 2015, teda osem mesiacov po konci mandatu C. Ashtonovej. Ta napriek zaveru
svojho funkéného obdobia zostala sucastou vyjedndvani o findlnej jadrovej dohode,
ked’ze s cielom zachovania kontinuity v tak citlivej téme akou iransky jadrovy program
bol, vymenovala F. Mogheriniova C. Ahtonovu za svoju Specialnu poradkyiiu pre oblast’
rozhovorov s Irdnom o vzniku trvalej dohody. ,, Aby sa zabezpecila kontinuita rokovani,
ktoré si vyzaduju plné nasadenie, Catherine Ashtonova zabezpeci rokovania a bude
pravidelne podavat spravy (F. Mogheriniovej). “ (Croft 2014) V praxi C. Ashtonova stéle
sprostredkovéavala rokovania, jednani P5+1 s ministrom zahrani¢nych veci Iranu
sa vSak zucastiiovala vylu¢ne F. Mogheriniova (Croft 2014).

Podpisom JCPOA sa podarilo vytvorit’ pravny ramec, ktory na najblizsich 15 rokov
obmedzil obohacovanie urdnu Irdnom, vytvoril sa monitorovaci systém urceny
na detekciu sndh vyrabat’ jadrové zbrane ¢o nadviazalo na zdkaz vyvoja jadrového
vybusné¢ho zariadenia vratane irdnskych vyskumnych a diagnostickych cinnosti
(Harnisch nepublikované: 15). Dodrziavanie ramca nastaveného JCPOA dostala
na starosti kreovand Joint Commision, ktora by sa mala skladat’ z piatich stalych ¢lenov
Bezpecnostnej rady OSN, Nemecka a Iranu, medzi ktorymi EU vystupuje ako primus
inter pares (zastupca USA sa poslednych uskutocnenych stretnuti nezucastiuje).
Komisia, ktorej cielom je kontrola dodrziavania JCPOA sa stretdva Styrikrat rocne
ato v Zeneve, Viedni &i v New Yorku. Viésina stretnuti konanych na tirovni politickych
riaditel'ov je vedena prave H. Schmidovou, generdlnou tajomnickou EEAS a stretnutia
na ministerskej Grovni vedie podl'a zvyklosti F. Mogheriniova.> Tieto aspekty teda jasne
naznacuju: ,, (...) schopnost EU zhromazdovat technické, pravne a diplomatické expertizy
potrebné pre implementaciu zaleZitosti zveremych JCPOA“ (Blockmans, Viaud
2017: 5-6)

Po vstupe JCPOA do platnosti vyjadrila Rada EU vol'u d’alej rozvijat’ svoje vztahy
s Irdnom v sulade s predstavenym planom bertic ohlad na to, ze IAEA potvrdila
dodrziavanie zavizkov, ku ktorym sa Irdn zaviazal, o EU planuje podporit’ cez d’alSie
zruSenie hospodarskych a finan¢nych sankcii stvisiacich s vyuzivanim jadrovej energie

(Zavery Rady o Irane 2016).%¢

55 Vysoka predstavitelka je sice sufastou stretnuti ministerskej trovne Joint Commission JCPOA,
avsak nema rozhodovacie pravomoci (Blockamns,Viaud 2017: 7).

%6 EU sa viak nad’alej na Iran uvaluje sankcie na export istych druhov tovaru a udelovanie viz, ktoré
sa ale vztahuju na porusovanie l'udskych prav (EU restrictive measures against Iran 2019). Diskusia
ohl'adom moznosti zruSenia sankcii zavedenych rezoluciami OSN bola diskutovana aj v rdmci rezolucie
2231, ktora potvrdila existenciu a pravny ramec JCPOA (Blockmans, Viaud 2017: 4-5).
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3.3. Diplomatické aktérstvo EU v rieSeni krizy

Vyjednavanie o iranskej jadrovej dohode patri k jednému z najvyznamnejSich
prikladov, kedy EU zaujala vynimo¢né postavenie diplomatického aktéra celosvetového
meradla a dosiahla uspechy, ktoré vyvolali reSpekt v ramci medzinarodného prostredia
a svetovych vel'moci. Nasledujic koncept diplomatického aktéra Ch. Brethertonove;j
aJ. Voglera je mozné sledovat’ tri prvky, ktoré sa vyznamne na tomto spore vo vztahu
k EU prejavili. EU jasne vyuzila prilezitost vstipit do vyjednavani, ¢o jej umoznené
vzhl'adom na zI¢ iransko-americké vzt'ahy a absolitnu absenciu sndh USA vstupovat’
do jednani ako negociator.

Pritomnost’” EU vo vyjednavani jadrovej dohody bola urcend predovsetkym jej
promptnou reakciou, kedy bol vroku 2003 vytvoreny dokument Zakladnych zdsad
stratégie EU proti Sireniu zbrani hromadného nicenia a neskor Europska bezpecnostna
stratégia, ¢o dokéazalo, Ze témy zbrani hromadného nicenia st pre EU zdsadné.
Vytvorenie diplomatickej iniciativy EU3 tak bolo néasledne schvalené ako lider rokovani
s Irdnom, a to nie iba iranskou stranou, ale aj ostatnymi velmocami, primarne USA
(Sauer 2015: 105).

Specifickym v3ak rozhodne nebol iba vstup EU do rokovani s Iranom, ked’ze nastroje,
ktoré toto integrané zoskupenie pouzilo na uplatnenie svojich schopnosti pre dosiahnutie
dohody sa odliSuje od predoslych najcastejsie vyuzivanych. Natlakova diplomacia, ktort
presadzovali nielen Francuzsko, Nemecko, Vel'ka Britania ale aj Vysoky predstavitel’
CFSP (neskor Vysoké predstavitel’ky Unie) jasne poukazuje na vlastnictvo prepracovane;
infraStruktury EU, ktort dokéaze uplatnit’ na rieSenie konfliktu v pripade jej koherentného
vystupovania, C¢o bolo zabezpecené¢ spolupraicou formatu EU3 s Vysokym
predstavitelom. InStitucionalne zdzemie EU vSak do vyjednavani zapojilo aj kabinet
J. Solanu, neskdr rozne generalne riaditel'stvd EEAS.

Na naplnenie kritérii stanovenych v prvej kapitole pre dosiahnutie nastrojov coercive
diplomacie je nutné sa zamerat’ na tri prvky, ktoré EU musela nevyhnutne do svojej
stratégie voCi Irdnu zakomponovat’, ato formuldciu poziadavky, artikuldciu hrozby
a vytvorenie ¢asového natlaku, do kedy musi splnenie poziadaviek nastat’ (Sauer
2015: 104).

Poziadavka EU znela vo vyjednavaniach jasne. VSetky kroky EU3 a Vysokého
predstavitela viedli k zastaveniu obohacovania uranu Iranom, c¢o vSak bolo
spochybiiované druhou stranou vzhladom na nutnost’ obohatit’” uran aj pre civilné

vyuzivanie jadrovej energie. Irdn totizto nikdy nespochybnioval argument
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medzindrodného spolocenstva, Ze nemoze vlastnit’ jadrové zbrane (¢o bolo stanovené
aj cez NPT), odmietal vSak samotné snahy o zastavenie ¢innosti jadrového programu,
ktory podla artikulovanych ndzorov iranskych predstavitelov bol zamerany vyluc¢ne
na nevojenské pouzitie.’” Riaditel TAEA sice navstivil nedefinované a neohlasené
zariadenia pre jadrové aktivity v Irdne, nebolo vSak mozné jasné urcit’ ¢i mali viest’
k tvorbe jadrovych zbrani (Alcaro 2018: 59-60; Lasan 2014: 49; Sauer 2007: 625).

Hrozba EU, ktorti niekolkokrat v ramci rokovani medzi rokom 2003 az 2006
formulovala, bolo presunutie spravovania konfliktu pod Bezpecnostni radu OSN,
¢o by automaticky predstavovalo uvalenie Sirokého rozmedzia ekonomickych sankcii.
Tie nakoniec v roku 2006 uvalené boli a stupiiovali sa postupne az do roku 2010, kedy
bola prijata rezoluicia, na zdklade ktorej zacali ve'moci voci Iranu uplatiiovat’ ich vlastné
ekonomické sankcie, ktoré sa tykali napriklad aj regulacie udel'ovania viz. Medzi tymito
krajinami figurovalo okrem EU aj USA ¢i Kanada (Reardon 2012: 18-26). Napriek tomu,
ze mnoho kritikov EU povazovalo za jedinu redlnu hrozbu, ktord by v Irdne mohla
vyvolat’ ochotu prenastavit’ jeho jadrovy program, vojensku akciu USA, Bezpecnostna
rada OSN nakoniec redlne prijala niekolko rezolucii, ktoré sa sustredili vylucne
na nevojensky ekonomicky rozmer (Sauer 2007: 626-627).58

Irdnska islamska republika mala poc¢as dlhych rokov vyjednavania niekol'’ko moznosti
na zmenu svojich pozicii k jadrovej ¢innosti, ked’Zze EU3 stanovila niekol’ko terminov
Casového natlaku pred tym ako realizovala svoju hrozbu a posunula spis Iranu
Bezpecnostnej rady OSN. Tymito ¢asovymi ultimatami bol napriklad koniec oktobra
2004, do kedy mal Iran plne deklarovat’ svoje zariadenia na produkciu jadrovych aktivit,
zastavit’ obohacovanie uranu ¢i podpisat’ dodatkovy protokol NPT. Poslednym ¢asovym
natlakom bol koniec augusta 2006, kedy malo ddjst k pozastaveniu iranskeho
obohacovacieho procesu, pricom opédtovné nedodrzanie tohto terminu viedlo k vyuzitiu
potrebnych opatreni Bezpecnostnej rady OSN uvalenim ekonomickych sankcii. EU sice
dokazala formulovat’ ¢asové ultimata, ako to vo svojej teérii vymedzuje T. Sauer, v Irdne
vSak toto casové hladisko nebolo vyhodnotené ako relevantné ajeho odignorovanie

spdsobilo aplikovanie vopred artikulovanej hrozby (Sauer 2007: 628; Sauer 2015: 106).

57 Dohoda NPT totizto povoluje jadrovy program na civilné vyuzitie, ¢o vyjednavat’ Iranu v roku 2006
okomentoval ako: ,,Musi byt vytvoreny balans medzi pravami a povinnostami vychddzajucimi z NPT.
Nie je spravodlivé, ze musime dodrziavat vsetky povinnosti ale nemézeme si uzivat nase prava. “ (Larijani
in Sauer 2007: 625)

58 Ekonomické sankcie su vSak ¢asto kritizované §irSou verejnost'ou, ked’Ze ich uvalenie neskodi iba danej

vvvvv

ktoré z ich uvalenia vzidu prevysia naklady tretich Statov (Sauer 2007: 627).
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EU vo vyjednavani potvrdila tiez vSetky tri nutné funkcie pre dosiahnutie statusu
diplomatického aktéra, kedy sa jej aj naprieck zmene vo formate aktérov zaciatkom
negociacného procesu podarilo naplnit’ reprezentacnt funkciu a forméat EU3 a Vysoky
predstavitelia uspeli v tak narocnom procese. Za naplnenie negocia¢nej funkcie mozno
oznaCit samotny proces vyjednavania aschopnost EU do nej nielen vstapit
ale ho aj viest’. Pocas svojho pdsobenia vSak EU zastavala tiez funkciu sprostredkovatela
informadcii pre iné svetové mocnosti o priebehu jednania, a to najmi pred rokom 2006
a zastupcovia EU (napriklad Vysoky predstavitelia) poskytovali svoje znalosti
aj Statnikom zo svetovym vel'moci (napriklad z USA), o mozno povazZovat’ za naplnenie
komunikacnej funkcie diplomatického aktéra. Rovnako prebiehala vymena informacii
aj medzi zastupcami EU v negocidcidch amedzi ostatnymi c¢lenskymi Statmi
o dosiahnutych progresoch (Blair 2013).

Vyjednavanie o JCPOA, vktorej sa vramci medzindrodného prostredia
nespochybnitelne prejavila EU ako diplomaticky aktér, patri k najva¢S§im uspechom
zahrani¢nej politiky EU. Format EU3 a Vysoky predstavitel reprezentujici vsetky
Clenské Staty EU priniesli zlepSenia ¢i uz smerom k irdnsko-americkym vzt'ahom,
ale primdrne do oblasti Stredného vychodu, kde zabezpecenie pravneho zaviazania sa
Irdnu k nevlastneniu jadrovych zbrani predstavuje rozsiahle zaruky bezpec¢nosti a mieru.
Avsak vzhl'adom na to, ze podpis komplexnej zmluvy uskutoneny v roku 2015 (a jej
nasledny vstup do platnosti v roku 2016) ¢elia znacnym vyznam rychlo sa meniaceho
globalizovaného prostredia, je dolezit¢é sa pozriet aj na stCasné aktivity,
ktoré EU vo vztahu k Irdnu realizuje.

Kym JCPOA bola vytvorena pocas funkéného obdobia amerického prezidenta
B. Obamu, ktory niekol’kokrat vyjadril tejto dohode velku podporu, jeho nasledovnik
vurade D. Trump od zaciatku spochybnioval irdnske dodrziavanie tejto zmluvy
a predovsetkym tiez jej vyznam, ¢o viedlo az k odstipeniu USA od JCPOA v roku 2018.
Kritika Iranu administrativy D. Trumpa smeruje najmé k podstate tejto dohody, ked'ze
podla jeho nazoru Irdn nad’alej klame a tajne pracuje na vytvoreni balistickych rakiet,
pre ¢o je nutné na tieto aktivity opédt uvalit ekonomické sankcie (Mascaro 2018).
Rozhodnutie USA vSak nezmenilo postoje EU ako jedného znajvacSich garantov
JCPOA, kedy po kroku amerického prezidenta F. Mogheriniova vyjadrila Itost’
nad tymto rozhodnutim a podporili ich svojimi oficidlnymi vyhldseniami aj mnohé
z ¢lenskych krajin EU. Je preto mozné povedat, Ze i ked USA zvolilo opacny postoj

ako EU, predstavitelia EU ako aj jej suverénne Staty nad’alej podporuji zachovanie
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JCPOA: ,,JCPOA pracuje a plni svoj ciel, a to zabezpecit, aby iransky program zostal
vlucne mierovy, co potvrdila Medzinarodna agentura pre atomovu energiu.*
(Herszenhorn 2018) Oficidlne stanovisko F. Mogheriniovej totizto jasne Specifikuje
dohodu JCPOA ako dohodu multilateralnu: ,,JCPOA vsak nie je bilateralnou dohodou
a nie je vrukach Ziadnej krajiny, aby ju jednostranne ukoncil, co je dané aj tym,
Ze ju Bezpecnostna rada OSN rezoluciou 2231 jednomyselne schvalila.“ (Mogherini
in Remarks by HR/VP Mogherini on the statement by US President Trump regarding the
Iran nuclear deal (JCPOA) 2018)

To ako tieto rozli€né postoje EU a USA k meritu veci s odstupom vécsieho casu
zmenia vzt'ahy medzinarodného spolocenstva k Irdnu je jednou diskutabilnou liniou,
d’alSou je tiez aj to ¢i tento nejednotny nazor poskodi americko-eurdpske vztahy, ako
prirodzenych partnerov, ¢o by do znacnej miery mohlo potencidlne do buducnosti

ovplyvnit’ pdsobenie EU ako diplomatického aktéra.
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Zaver

Predkladand diplomové praca sa zaoberala témou aSpirdcie EU na diplomatického
aktéra, ktory bol ako koncept predstaveny prostrednictvom prvej kapitoly konceptualne
a terminologicky vymedzujucej tiez zékladné pristupy k diplomacii. Hlavnym
predmetom diplomovej prace bola analyza stcasnej role EU ako aktéra svetovej
diplomacie, pricom vymedzenie sledovaného c¢asového ramca zacinalo vstupom
Lisabonskej zmluvy do platnosti v roku 2009 az do konca roka 2018.

Cielom predkladanej diplomovej prace bola identifikdcia vSeobecnych kritérii
konceptu diplomatického aktéra a nasledné aplikovanie tohto rdmca s ohladom
na charakterizovanie sucasnej podoby EU ako diplomatického aktéra. Beruc do tivahy
zamer diplomovej prace bolo nutné zobrat’ do tvahy tiez faktory ovplyviiujice naplnenie
kritérii diplomatického aktéra EU za ucelom stanovit’ povahu diplomatického aktérstva
EU a jej priblizenie k idedlnym typom diplomatického aktéra vymedzeného teoretickymi
vychodiskami tradi¢nej Skoly a moderného pristupu.

Predkladand diplomova praca odpovedala na vyskumnu otazku: Kroré zmnaky
identifikované v ramci konceptu diplomatického aktéra EU naplituje a aky je charakter
jej aktérstva v tejto oblasti?

Diplomova praca bola Strukturovana na tri kapitoly, ktoré sa vzhI'adom na predstavené
oblasti vyskumu jasne delia na dalSie podkapitoly, dodrzujuc predovsetkym koncept
diplomatického aktéra ustanoveny zaciatkom analyzy, na zéklade ktorého je jasne
dokézatelné aké aspekty sa EU ako diplomatickému aktérovi dari ¢ nedari naplnat.
Predkladanad akademicka praca vSak okrem iného zistuje, ktoré institucionalne prvky
sucasnej podoby EU mézu byt pokladané za kI'a€ové pre vykon diplomatického aktérstva
EU a ¢i nimi toto integra¢né zoskupenie oplyvalo uz v predlisabonskom obdobi, alebo sa
jedné o novo zavedené posty, organy ¢i procedury.

Prva  kapitola  predstavenej jednopripradove;  Studie sa  vysporiadala
nie iba s vymedzenim terminov diplomacie a konceptu diplomatického aktéra, riesila tiez
rozne akademické postoje k tomu, kto post diplomatického aktéra mdze zastavat, co sa
javi ako posun spdsobeny predovsetkym globalizaciou a technologickym pokrokom,
odklanajucim diplomatického aktéra od tradicného suverénneho Stitu k modernym
neStatnym subjektom supranacionélnej, subnacionalnej, medzivladnej ¢i nadnarovnej
urovne. Napriek tymto premenam medzinarodného prostredia, ktoré uzko vplyvaju

na zmeny Vv procesoch vykonu diplomacie, stdle prevladaju nazory podporované tiez
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aj Viedenskym dohovorom o diplomatickych stykoch zroku 1961, ktoré podporuju
suverénny $tat ako jediného diplomatického aktéra. Toto ucenie tradi¢nej Skoly podklada
svoj etatisticky pohl'ad tiez Styrmi kriteridlnymi prvkami, ktoré potencialny diplomaticky
aktér podl'a tohto pristupu musi naplnit. Naopak moderny pristup k diplomacii nevytvara
svoje vlastné kritéridlne zdzemie, stavia svoju teoriu na kritike suverénnych $tatov, ktoré
podla ich ndzoru nie su dostatoénymi diplomatickymi aktérmi pre sucasnu podobu
medzinarodného prostredia, vramci ktorého sa zvidcSuje vplyv medzindrodnych
¢i mimovladnych organizécii. Prva kapitola v svojom zavere pracuje tieZ s nastrojmi
vyuzivanymi diplomatickymi aktérmi v snahe presadit’ svoje zaujmy vo vztahu k tretim
diplomatickym aktérom a stanovuje znaky, ktoré s potrebné dodrzat’ pri uplatiiovani
ekonomickej, verejnej a natlakovej diplomacie.

Zamerom druhej kapitoly bolo ilustrovat’ Struktiru diplomatického konceptu
Ch. Bretherthonovej a J. Voglera z prvej kapitoly na konkrétnom zahrani¢no-politickom
nastaveni EU, ¢o jasne kopiruju aj jednotlivé podkapitoly. Tato Cast’” prace sa preto
zaoberala prilezitostami EU vstupit’ na medzindrodnu scénu, jej pritomnost'ou v pre iiu
kl'icovych oblastiach ¢i uz geografického alebo tematického charakteru a dopodrobna
analyzovala aj schopnosti EU v aplikovani jej politickych nastrojov vyuZzivanych tiez
aj na formovanie konzistentného institucionalneho medzinarodného pdsobenia, ¢o mozno
pokladat’ za kI'icovy aspekt pri posudzovani diplomatického aktéra. Vzhl'adom na to,
ze posledny komplexny ramec schopnosti capability sa d’alej roz¢leiuje na Styri parcialne
prvky, dodrzovala Struktura druhej kapitoly aj toto delenie. Poslednou podkapitolou je
okrem konceptu diplomatického aktéra aj oblast’ aktivit EU v kontexte jej diplomatickych
funkecii, ktoré su definované ako klucové pre doplnenie kritérii Ch. Brethertonove;j
a J. Voglera pre dosiahnutie tohto statusu.

Po ziskani perspektivy inStitucionalneho a zmluvno-pravneho prenastavenia EU
vo vztahu k CFSP ajej diplomatickym aktivitim, bolo ddlezitym tieZ presvedCit’ sa
o vplyve tohto integracného zoskupenia v ramci praktickej dimenzie na konkrétnom
pripade vyjednavania o irdnskom jadrovom programe, objasnenom prostrednictvom
tretej kapitoly. V tejto Casti prace bola pasdz venovana deskriptivhemu opisu vzniku
napitia medzi velmocami a Iranom, ¢o poukazuje na prilezitost EU vstlpit
do negocia¢ného procesu, v ramci ktorého je nasledne opatovne aplikovany rdmec nielen
konceptu diplomatického aktéra, ale tiez aj nastroja natlakovej (coercive) diplomacie, ako
bol v prvej kapitole charakterizovany na zaklade dodrZania troch procesnych prvkov.

EU, ktorej sa primarne vd’aka formatu EU3 a Vysokému predstavitelovi, podarilo
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uspeSne zavisit podpis dohody s Iranom akceptovanej SirSim medzinarodnym
spolocenstvom, zaznamenala vyrazné angazovanie sa v konflikte ohrozujicom mier
v jednom z najnestabilnejSich regionov sveta a preukdzala tak svoju efektivitu v jej
pdsobeni ako diplomaticky aktér schopny vyuzit’ natlakovl diplomaciu.

Vyskum predkladanej diplomovej prace uplatiioval na zahrani¢no-politické posobenie
EU kritéridlny rdmec konceptu diplomatického aktéra Ch. Brethertonovej a J. Voglera
skladajuci sa z troch hl'adisk. V prvom rade sa jedna o prileZitost, ktora EU vyuzila
pre vstup na medzindrodnu scénu, pricom medzi tieto udalosti mozno radit’ bipolarne
usporiadanie sveta do padu Zeleznej opony ¢i naslednti vysokl mieru angazovanosti EU
po teroristickom utoku na Svetové obchodné centrum v New Yorku dna 11. septembra
2001. Prilezitost’ prejavit’ svoj status diplomatického aktéra EU bolo mozné ngjst’ tiez
aj vo vztahu k vyjednavaniu o irdnskom jadrovom programe, ktorého tispesnosti povodne
branili zl¢ iransko-americké vzt'ahy a iniciativa EU, nadvdzujica na absenciu USA
v pripade snahy néjst’ kompromis, bola urujicou pre uspech prevzatia zodpovednosti
za vyriesenie konfliktu formatom EU3 a Vysokym predstavitel'om.

Dalsie zkritérii diplomatického aktéra, pritomnost, svisi s pdsobenim EU
na medzinarodnej scéne, priCom tento aspekt bol ako bolo dokdzané naplneny
uz pred prijatim Lisabonskej zmluvy napriklad cez politiku rozSirovania, a vSak
za kldové mozno povazovat az nasledné ustanovenie medzindrodno-pravnej
subjektivity vztahujiicej sa na celt Uniu v ramci obdobia po roku 2009, ktoré jasne
posilnilo poziciu EU vo vztahu k tretim diplomatickym aktérom a na medzindrodne;j
scéne ako takej, a to aj napriek tomu, ze medzinarodno-pravnou subjektivitou oplyval
aj predosly prvy pilier §truktiry stanovenej Maastrichtskou zmluvou.

To do akej miery sa EU dari pdsobit” ako diplomaticky aktér je doplnené tiez aj o jej
schopnosti vyuzivat politické ndastroje a vytvarat’” konzistentny institucionalny ramec,
ktory riadi zahrani¢no-politické ambicie tohto integracného zoskupenia. EU sa preto
podarilo naplnit’ nielen vSetky tri uvedené hladiskd konceptu diplomatického aktéra,
spiia dokonca aj vetky §tyri Giastkové kritéria stanovené pre aspekt schopnosti
diplomatického aktéra Ch. Brethertonovou a J. Voglerom, ked’ze ako bolo predkladanou
pracou dokazané, zdielané hodnoty EU vo vykone jej zahrani¢nej politiky boli jasne
ustanovuje Lisabonskd zmluva. Predkladanej diplomovej prace sa podarilo tiez dokéazat’
podporu obcanov EU pre Cinnost CFSP, ¢o legitimizuje zahrani¢né aktivity EU
a naplnené boli aj kritéria konzistentnosti a koherentnosti externej politiky EU, ked’ze EU

sa dlhodobo zameriava na dosiahnutie jednotnej reprezentdcia a Lisabonskd zmluva
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k tomuto zdmeru zna¢ne prispela, i ked stale nie je mozné hovorit’ v tejto oblasti
o bezproblémovom fungovani. Na druhej strane vSak zmeny vykonané Lisabonskou
zmluvou priniesli znaény posun s ciel'om dosiahnut’ efektivny vykon zahrani¢nej politiky
EU v snahe dosiahnut’ jej konzistentnost’ aj na vertikalnej urovni, v konzultacii stanovisk
na problematiky medzi ¢lenskymi $tatmi EU a jej inStitiiciami, o ovplyviiuje tiez ¢innost’
EU na pdde medzinarodnych organizicii.

Zriadenie EEAS ako diplomatickej sluzby EU v snahe podporit’ ¢innost” Vysokého
predstavitela je kI'iCovym momentom posunu vykonu zahrani¢nej politiky EU, kedy
mozno po prvykrat hovorit’ o diplomatickej sluzbe nestatneho diplomatického aktéra.
V ramci EEAS dnes poOsobi aj rozsiahla siet’ delegacii EU, do Lisabonskej zmluvy
znamych ako delegacie Europskej komisie, ktorych funkcie tiez preSli znaénym
roz$irenim. Existenciu 140 diplomatickych misii EU moZno povazovat za nastroj, ktorym
sa tomuto integratnému zoskupeniu dari pdsobit’ externe s cielom dosahovat’ svoje
zaujmy za hranicami. Medzi vyuzivané ndstroje EU vSak mozno tiez radit’
aj prostriedky vyuZzité pri uplatiovani stratégie natlakovej diplomacie na pripade
iranskeho jadrového programu, kedy sa EU darilo dodrzat’ vSetky tri §tadid predstavené
T. Sauerom, artikulovat’ jasnu a relevantntl poziadavku na zastavenie obohacovania uranu
Iranom, a to pod moznostou vyuzitia hrozby v podobe posunutia pripadu zo spravy EU
na Bezpecnostni radu OSN, ¢o nakoniec predstavovalo uvalenie ekonomickych sankcii
na Iransku islamsku republiku.

Aj napriek tomu, Ze natlakova diplomacia nepatri medzi Casté néstroje eurdpskej
diplomacie a vyjednavanie o dohode s Irdnom bolo prvym, kde sa angaZovanie takéhoto
charakteru EU prejavilo, dokézala EU tiez formulovat' niekolko casovych ultimat
pre dosiahnutie svojich poziadaviek v negociécii z ¢oho mozno usudit, ze EU sa podarilo
vystupovat’ ako diplomaticky aktér natlakovej diplomacie. Tento pripad mozno vnimat’
vysoko pozitivne, ked’ze EU zastupovanej formatom EU3 a postupne tromi Vysokymi
predstavitemi, s ohl'adom na zmenu pravomoci tohto postu Lisabonskou zmluvou
a vymenu persondlneho zastupenia tejto funkcie, sa podarilo n4jst kompromis veduci
k podpisu finalnej komplexnej dohody v roku 2015.

V ramci vymedzenia konceptu diplomatického aktéra sa okrem kritérii stanovenych
Ch. Brethetonovou a J. Voglerom hovori aj o funkciach, ktorych spifanie diplomatickym
aktérom je kI'i€¢ové pre doplnenie jeho statusu. Prvym rozmerom je v tomto pripade
reprezentativna funkcia, ktord je pre aktivity EU najviac zmieniovanou akademickou

literaturu. Reprezentacii EU sa totizto venuje velka pozornost’ ¢i uz z pohl'adu teoretikov
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skiimajucich EU, alebo aj zo strany samotnych ingtitacii EU. K naplianiu reprezentaénej
funkcie tymto integratnym zoskupenim dochadza aj s ohladom na posuny vytvorené
Lisabonskou zmluvou, hoci priestor na dalSie upravy scielom vicSej miery
koherentnosti stale pretrvava.

Predkladand diplomova praca potvrdila aj posobenie EU v oblasti komunikacne;j
a negociacnej role, ako d’alSich z hl'adisk funkcii diplomatického aktéra, a to najméa
vzhl'adom na aspekt cinnosti jej diplomatickych misii ¢i jej vplyvu v ramci
medzindrodnych rokovani, ¢o bolo potvrdené aj argumentami v rdmci vyjedndvania
o irdnskom jadrovom programe.

Ked'Ze postavanie EU je bezprecedentné a samo integracné zoskupenia vidi svoju
poziciu niekde na pomedzi medzi suverénnym Staitom a medzinarodnou organizaciou,
stadla predkladand diplomova praca medzi nelahkou ulohou, ato urcit povahu
diplomatického aktérstva EU s ohl'adom na jej priblizenie k idedlnej podobe Statneho
alebo nestatneho charakteru, tak ako ho chépu teoretické vymedzenia tradi¢nej Skoly
diplomatického myslenia a moderného pristupu.

Napriek tomu, zZe EU nemodZe nikdy plne vyhoviet' tedrii tradi¢nej Skoly
diplomatického myslenia, ked’Ze nie je suverénnym Statom, pri vytvarani diplomaticke;j
sluzby a vykonavani diplomatickych funkcii sa toto integraéné zoskupenie inSpirovalo
prave zriadenim kreovanym S§tatmi. Moderny pristup k vymedzeniu diplomatického
aktéra, ako bolo poukdzana aj v prvej kapitole, neuvadza vlastné jasne definované
kritéria, teoretici tohto pristupu formuluju svoje ndzory prevazne ako kritiku suverénneho
Statu a tvrdeni tradi¢nej Skoly. Z tohto dovodu je mozné na EU aplikovat’ kritéria
tradi¢nej Skoly diplomatického myslenia, ktorych uplatnenie priblizuje charakter EU
v diplomatickom pdsobeni a uruje s ohladom na dva predstavené opozitné teoretické
ramce jej postavenia.

Delegécie EU presli prijatim Lisabonskej zmluvy znaénymi zmenami, ktoré sa tykali
tiez Upravou personalneho obsadzovania zamestnancov v porovnani s predoslymi
delegaciami Eurdpskej komisie, ¢o viedlo k profesionalizacii diplomatickej sluzby EU.
V tomto aspekte teda sucasnd podoba EU nadvézuje na kritérium diplomatického aktéra
tradi¢nej Skoly. Aspekt profesionalizacie diplomacie navyse vystupuje proti vymedzene;j
teorii moderného pristupu diplomatického myslenia.

S vykonom delegacii EU suvisi do velkej miery tiez uplatiiovanie diplomatickych
vysad a imunit, ako beznej protokolarnej praxe zastupitel'skych organov suverénnych

Statov. Napriek tomu, Ze Viedensky dohovor o diplomatickych stykoch stanovuje svoje
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vyuzivanie iba na suverénne Staty, EU sa podarilo, aj ked’ so zna¢nymi komplikaciami,
vytvorit’ cez bilaterdlne dohody bezprecedentné procedury, ktoré v protokolarnej ¢innosti
na pode prijimajiceho diplomatického aktéra stavaju delegacie EU na tGroven podobnu
ako je tomu v pripade diplomatickych misii suverénnych Statov, a do velkej miery
pred status delegacii medzindrodnych organizécii.

Diplomatické prax EU spliiia tiez kritéria tradi¢nej $koly vo vztahu k diskutovanym
politickym témam, ktoré sa netykaju iba low agendy, ako to presadzuje moderny pristup,
ale aj high oblasti. Na stretavanie si rovnako ako v pripade suverénneho $tatu vyuzivané
obe platformy urcené na zaklade poctu zucastnenych stran, a hoci $tat uprednostituje
predovSetkym bilaterdlne stretnutia, charakter EU sjej 28 clenskymi krajinami
sprostredkovéava nevyhnutne predovsetkym multilateralne jednania.

Naopak oblastami, kde nedochddza k prieniku medzi diplomatickou ¢innostou EU
a tradicnej Skoly diplomacie je nutnost’ skimat politicka historiu vo vztahu k chépaniu
sucasnych javov a rovnako EU nepracuje ani s terminom anarchia, ktora stoji v centre
zaujmu teoretikov tejto Skoly. Odklon od naplnenie kritérii tradi¢nej Skoly v tychto dvoch
oblastiach potvrdzuje komplikovanost” EU v definicii jej povahy ako diplomatického
aktéra. Uplné naplnenie kritérii diplomatického aktéra tradiénej $koly neméze v pripade
EU nastat’ nikdy, a to predovsetkym s ohl'adom na etatistické terminy vymedzené touto
Skolou.

Na zéklade analyzovanych skuto¢nosti mozno povedat’, Ze EU naplnila vSetky kritéria
identifikované v rdmci konceptu diplomatického aktéra EU, a vSak problematickym je
uréenie charakteru tohto aktérstva. Vzhl'adom na dva pristupy k diplomacii, tradicného
a moderného, je mozné povedat’, Ze funkcie ako aj inStitucionalne zazemie a diplomaticka
prax EU sa prelina s nastavenim suverénnych §tatov do rozsiahlej miery, a viak nespliia
to najzakladanejSie, nie je suverénnym Statom.

Na zaklade toho je mozné uviest, ze EU je diplomatickym aktérom hybridného
charakteru stojac na pomedzi medzi jej pravnym statusom integracného zoskupenia
ana druhej strane rozvinutim jej diplomatickej sluzby a inStiticii zodpovednych
za externl reprezentdciu do takmer rovnocennej podoby so suverénnymi Statmi, ktorym
v rdmci medzindrodného prostredia dokéze v mnohych oblastiach aj konkurovat'.

Potencial EU v oblasti jej pdsobenia ako diplomatického aktéra po roku 2009 znacne
stupol, dokadZe sa v Cinnosti vyrovnat aj velmocenskym suverénnym Stitom, a to
aj napriek tomu, Ze je podstatne krehkejSia, ked’ze formovanie CFSP na zaklade

intergovernmentalneho principu musi zohl'adiiovat’ nazory vsetkych ¢lenskych krajin
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aich ochotu hl'adat kompromis v danej problematike. Posuny, ktoré nastali prijatim
Lisabonskej zmluvy jasne dokazujt, Ze mil'nikom vo vyvoji diplomatického aktérstva EU
bolo prave prijatie tejto zmluvy reformujucej zmeny predstavené Amsterdamom,
kedy by eSte EU potencidlne nedokdzala naplnit’ vSetky potrebné kritérid konceptu
diplomatického aktéra.

Lisabonskd zmluva predstavuje zlomovy moment vo vyvoji EU vo vztahu
k zahrani¢no-politickému prenastaveniu, €o jasne upravuje tieZ potencial tohto
integra¢ného zoskupenia aj vo vzt'ahu k jeho pdsobeniu na medzinarodnej scéne. EU sa
po roku 2009 dari napliat kritéria diplomatického aktéra ato najmi s ohladom
na vytvorenie komplexnejSicho ramca jej schopnosti v snahe zlepsit' konzistentnost’
europskeho externého posobenia. EU vSak stale neméze konkurovat’ suverénnym Statom
v spravovani zahrani¢nej politiky, ked’Ze jej clenské Staty si v tejto oblasti zachovavaju
vel’ku mieru pravomoci a presuvanie jej vacSej miery vykonu na supranacionalne organy
je proti presvedceniu mnohych z tychto krajin.

Buducnost’ vyvoja EU ako diplomatického aktéra je d’alSou zaujimavou oblastou
pre moznost’ vyskumu externého pdsobenia tohto integracné¢ho zoskupenia. Vplyv EU
podlicha zmendm, ktoré nardzaji na jej krehkost' ako zoskupenia 28 ¢lenskych krajin,
ktorych ochota ndjst’ zhodu pri zahrani¢no-politickom posobeni EU je kl'icova pre jej
pritomnost’ na medzinarodnej scéne. Otaznym tak zostava ako ovplyvni podobu a vykon
EU ako diplomatického aktéra napriklad aj bezprecedentny odchod jednej z jej najvacsich
¢lenskych krajin a ¢i sa EU podari udrzat’ jej medzinarodny vplyv v rychlo sa meniacom

globalizovanom prostredi.
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Abstrakt

Predkladand diplomova praca ako kvalitativna jednopripadova §tidia skima Eurépsku
uniu ako diplomatického aktéra v ¢asovom horizonte od prijatia Lisabonskej zmluvy
v roku 2009 az po koniec roka 2018. Praca ma za ciel’ identifikovat, ktoré kritéria
predstavené v ramci konceptu diplomatického aktéra Charlotte Brethetonovej a Johna
Voglera sa Europskej unii dari aj s ohladom na jej zmluvné a inStitucionalne
prenastavenie napiiat’ a aky je charakter jej aktérstva v tejto oblasti, tak ako to vymedzuje
teoretické zazemie tradi¢nej Skoly diplomatického myslenia a opozitného moderného
pristupu. Na zaklade vyskumu Eurdpska unia naplia kritéria diplomatického aktéra,
pri¢om jej pdsobenie v tejto oblasti je hybridného charakteru, ked’Zze aj napriek tomu,
ze ju nemozno pokladat’ za suverénny S$tat, ktory je centrom zdujmu tradi¢nej Skoly
diplomatického myslenia, realizuje mnohé z identifikovanych hladisk tejto Skoly.
Do buducnosti vznikd potreba sledovat mozné zmeny diplomatického aktérstva
Eurdépskej tnie a jeho charakteru, ktoré by toto integratné zoskupenie mohli potenciélne
priblizit' k naplneniu aj d’alSich kritérii tradicnej Skoly, alebo ho naopak posunut’

k vymedzeniu modernym pristupom, o vytvara priestor pre d’al$i vyskum.

Klucové slova: diplomacia, diplomaticky aktér, Eurdpska tnia, Spolo¢na zahranicna

a bezpecnostna politika
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Abstract

This Master Thesis as the single case study deals with the European Union as a diplomatic
actor referring to the period of time from the adoption of the Treaty of Lisbon in 2009
to the end of 2018. The aim of the Master Thesis is to identify which criteria presented
in the Charlotte Bretherton and John Vogler’s concept of diplomatic actor is the European
Union able to meet considering mainly terms of its contractual and institutional
organization. Moreover, it is important to determine a character of the European Union
actorness in this field as defined by the theoretical background of the traditional school
of diplomatic thought and the opposing modern diplomatic approach. On the basis
of research, the European Union meets the criteria of the diplomatic actor’s concept
with a hybrid nature in this area, as the European Union can not be considered
to be a sovereign state, which is the center of interest of the traditional school
of diplomatic thought, however the European Union implements many of the criteria
identified by this school at the same time. In the future, further research would be needed
to monitor the possible changes of the diplomatic actorness of the European Union
and its character, which could potentially bring this integration of states to the fulfillment
of other criteria of the traditional school of diplomatic thought or on the contrary, move

it towards a modern diplomatic approach.

Keywords: diplomacy, diplomatic actor, European Union, Common Foreign and Security

Policy

119



