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UVOD

V rigordzni prici se zabyvdm problematikou integrace déti se specidlnimi vzdé&ldvacimi
potfebami na zdkladni Skole. Integrace a inkluze, vzdélani pro vSechny jsou v soucasném
Ceském Skolstvi Casto diskutovanymi terminy. V pedagogice se tyto pojmy objevuji
ve spojeni jednotné vychovy a vzdélavani a rovného prava na vzdélani vSech déti. Zaclenéni
déti se specidlnimi vzdéldvacimi potfebami do tiid béZného typu, ddvd détem veEtsi Sanci
realizovat se, posilit své sebevédomi a Iépe se zaradit do béZzného Zivota. Pro zdravé déti je
integrovany spoluzak ve tfidé dobrou Zivotni zkuSenosti a sezndmenim se s problémy, které
provazi lidi s postizenim. Integrace je pfileZitosti pro déti zdravé i déti s postizenim, pfipravit
se na budouci spolecny Zivot ve spolecnosti bez predsudki. Integrace déti se specidlnimi

vzdélavacimi potfebami neni vSak v praxi zcela jednoduchou zdleZitosti a jeji realizace

vyZaduje pfipravenost nejen Skoly a pedagogti, ale zaroven predpoklada spolupraci rodict.

Rigor6zni praci rozdéluji na teoretickou a vyzkumnou ¢ést. Teoretickd Cast je sloZena
ze Ctyt kapitol. V prvni kapitole vymezuji pojmy, které se vztahuji k integraci. Pfedev$im
definuji, kdo jsou déti se specidlnimi vzdélavacimi potfebami, to znamend déti se zdravotnim
postiZzenim a déti se zdravotnim a socidlnim znevyhodnénim. Déle se zabyvam podrobné&;ji
integraci zdkll se specidlnimi vzdélavacimi potfebami, nahliZim do historie integrace
a popisuji prvni humanitni snahy o vzdélavani osob se specidlnimi vzdélavacimi potiebami.
Definuji pojmy integrace, inkluze a oblast integrovaného vzdélavéani. V této Casti price je
zahrnuta i legislativa, kterd souvisi se vzdéldvanim zakad se specidlnimi vzdélavacimi
potfebami a je Gzce spojena s tématem integrace.

Ve druhé kapitole se zamétuji na konkrétni edukaci zaka se specidlnimi vzdélavacimi
potfebami. V prvni Casti se vénuji vzdélavani zdkl se zdravotnim postizenim, popisuji
jednotlivd postizeni a nasledné moZznosti vzdélani téchto déti v ramci integrace do Skol
béZzného typu. V této kapitole uvddim rovnéZ mentdlni postiZeni, ale ve vyzkumu se mu
zameémé neveénuji. Integrace déti s mentidlnim postizenim do t¥id béZného typu je spise
ojedingla a velmi naro¢nd. Zici s mentalnim postizenim se v ramci povinné §kolni dochdzky
vzd¢lavaji predev§im v zdkladni Skole praktické nebo v zdkladni Skole specidlni. V druhé
¢asti uvadim problematiku zaki se zdravotnim znevyhodnénim, konkrétné oblast specifickych
poruch uceni a specifickych poruch chovani. Vzhledem k tomu, Ze je zdravotni znevyhodnéni

pfilis rozsdhlou oblasti, vybrala jsem ve své praci problematiku specifické poruchy chovéni.



Ve tieti kapitole se zabyvam systémem vzdélavani zak se specidlnimi vzdélavacimi
potfebami na zdkladni Skole a podminkami dspéS$né integrace. Velky vyznam ma v procesu
integrace zakt individudlni vzdélavaci plan, osobnost pedagoga a rodina integrovaného zdka.
Pro né¢které integrované zZaky je nezbytnd i pomoc asistenta pedagoga. Zajima mé prostiedi

VO vz

Skoly a ptistup pedagoga, ale i spolupréce rodi¢u Zdka se Skolou.

Vyznamnou souéasti integrace 74kt na zakladni ¥kole je poradenstvi. Ctvrtou &ast price
vénuji Skolnimu poradenstvi, jehoZ soucdsti je vychovny poradce, Skolni metodik prevence,
Skolni psycholog a specidlni pedagog. Dtlezitou oblast poradenstvi v rdmci integrace tvoii
pedagogicko-psychologické poradny, specidlnépedagogicka centra, sttediska vychovné péce.
Jejich Cinnost je smérovéana nejen na integrované Zaky, ale i na poradenstvi pro jejich rodice

a samotné pedagogy.

Ve vyzkumné c¢4asti prace vyuzivim smiSeny vyzkum, kvalitativni a kvantitativni.
Analyzuji problematiku integrace déti se specidlnimi vzdéldvacimi potfebami z hlediska
zkuSenosti pedagogli. Zajimaji mé jejich nazory, profesni predpoklady a konkrétni praktické

zkuSenosti s integrovanim zaku.

Cilem price je ov¢fit ve stdvajici odborné literatufe a zdkonnych norméch situaci
integrovanych déti na zdkladnich Skoldch a ve vyzkumné Casti tyto teoretické poznatky ovéfit

prakticky.

Cilem vyzkumné cinnosti vramci kvalitativntho vyzkumu je zjistit, jaké konkrétni
zkuSenosti ma tfidni ucitelka s vyucovanim zdkl se specifickou poruchou chovani, jaky
zvolila zplisob prace s témito zZaky, jaky je vyvoj poruchy u téchto zakl v ramci integrace
a co povazuje ucCitelka na zdkladé své praxe za zdklad tsp&$né integrace. Dal$im cilem
vyzkumné ¢innosti na zdklad¢ kvantitativniho vyzkumu je zjistit, jaké jsou nazory a praktické
zkuSenosti ucitelll zakladnich Skol s integraci zaki se specidlnimi vzdélavacimi potfebami,
jaka je jejich odbornad zplsobilost, se kterym typem postiZzeni ditéte se setkdvaji v ramci
integrace nejcastéji a které postizeni je pro integraci nejvice niaro¢né. Vyzkumnou cinnosti
jsem se snazila podivat na Skolskou integraci ocima vybraného vzorku pedagogi, na zdkladé

jejich zkuSenosti a praxe.



I. TEORETICKA CAST
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1 INTEGRACE ZAKU SE SPECIALNIMI VZDELA VA CIMI
POTREBAMI

1.1 Vymezeni pojmi

Vzhledem k tomu, Ze proces integrace zahrnuje rizné pojmy, které spolu souvisi,
je potifeba tyto pojmy v idvodu price terminologicky vymezit a definovat. Jednd se

o nasledujici pojmy:

7ak se specidlnimi vzdéldvacimi potfebami, zdravotni postiZeni, zdravotni znevyhodnéni,

socidlni znevyhodnéni, integrace a inkluze.
Z:4K se specialnimi vzdélavacimi potifebami

Skolsky zdkon vymezuje pojem Zak se specidlnimi vzd€lavacimi potfebami ndsledovné:
, Ditétem, Zdkem a studentem se specidlnimi vzdéldvacimi potrebami je osoba se zdravotnim

postiZenim, zdravotnim znevyhodnénim nebo socidlnim znevyhodnenim* (MSMT [online]).
Zdravotni postiZeni

Zakon ddle definuje zdravotni postiZeni, zdravotni znevyhodnéni a socidlni znevyhodnéni:
»Zdravotnim postiZenim je pro iicely tohoto zdkona mentdlni, télesné, zrakové nebo sluchové
postiZeni, vady 7eci, soubéZné postizeni vice vadami, autismus a vyvojové vady uceni nebo

chovdni“ (MSMT [online]).
Zdravotni znevyhodnéni

»Zdravotnim znevyhodnenim je pro icely tohoto zdkona zdravotni oslabeni, dlouhodobd
nemoc nebo lehc¢i zdravotni poruchy vedouci k poruchdm uceni a chovdni, které vyZaduji

zohlednéni pri vzdéldvdni“ (MSMT [online)).
Socialni znevyhodnéni
Socidlnim znevyhodnénim je pro ucely tohoto zdkona:

a) rodinné prosttedi snizkym socidln¢ kulturnim postavenim a ohroZeni socidlné

patologickymi jevy
b) nafizend dstavni vychova nebo uloZend ochrannd vychova

c) postaveni azylanta, osoby proZivajici doplitkové ochrany a ucastnika fizeni o udéleni

mezindrodni ochrany na tizemi Ceské republiky podle zvlastniho pravniho predpisu
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Do skupiny lidi se specidlnimi vzdélavacimi potfebami patii rovnéZ okruh zakt nadanych

a mimofddn€ nadanych.
Integrace

Pojem integrace byvd riznymi autory ruzné definovan. Jako piiklad uvadim vystiZznou
definici Svarcové. ,Integrace je postoj spolecnosti k handicapovanym obcaniim, ktery je
neodmitd, nesegreguje, ale naopak se snazi vytvdret optimdlni podminky pro jejich zaclenéni

do hlavniho proudu spolecenského Zivota“ (gvarcové, 2001, s. 12).
Inkluze

Slowik (2007, s. 32) charakterizuje inkluzi nasledovné: , Inkluze je nikdy nekoncici
proces, ve kterém se lidé s postizenim mohou v plné mive ziicastiiovat vSech aktivit spolecnosti

stejné jako lidé bez postizent.

Integrované jsou déti, které jsou zdravotné nebo socidlné znevyhodnéné, to znamena,
Ze se pii integraci musi vytvofit takové vzdéldvaci podminky a prostfedi, které jim umozni
vzdélavani zvlddnout. Proto je nazyvdme déti se specidlnimi vzdéldvacimi potfebami.

V ramci legislativy se opirdme piedevsim o Listinu zdkladnich prav a svobod.

1.2 Historie integrace

Postoj spolecnosti k jedincim se zdravotnim postizenim prochdzel ur€itym vyvojem,
ktery byl uzce spjat s normami a mordlkou dané spolecnosti. Kabele (1993) uvadi, Ze svij
vyznam meéla i politika vladnouci vrstvy a vyvoj spolecenského mysleni tehdejSich obyvatel
daného stidtu. Vyvoj lidské spolecCnosti probihal v n€kolika stiddiich a soucasné s tim,
dochazelo ke zméné postojit k jedincim se zdravotnim postiZzenim. V prvobytné pospolné
spoleCnosti slabi a nemocni jedinci pifimo ohroZovali Zivotaschopnost rodu nebo kmene.
Vztah k témto jedincim urcovaly Zivotné existencni zfetele. Skupina se jich zbavovala
vyloucenim, opusténim nebo piimou likvidaci. V otrokéatské spolecnosti se pozornost spise
zameéfila na nezddouci novorozené déti a jejich vylouceni ze spole¢nosti mélo dvé formy —
likvidaci a segregaci. Ve Spart¢ bylo slabé nebo postiZzené dit¢ odloZeno v pohoii Taygetos,
kde zemielo hladem nebo se stalo obéti dravé zvétre. V Athéndch mél otec podle zdkona pravo
novorozené dité usmrtit nebo odlozit, ale stdvalo se tak jen u déti postizenych. Obyvatelé
Kartdga, Indové a Rimané vhazovali postizené deti do mote. Jesté ve stiedoveéku, v obdobi
feudalismu se vyskytly piipady fyzické likvidace déti, a to nejen postizenych jedinct. Teprve

obdobi humanismu a renesance znamenalo ndvrat spolecnosti k hodnotdm lidského Zivota,
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ke vzdélanosti a kultufe. Nékterd ndbozenstvi, napiiklad kiestanstvi nebo zidovstvi hldsaji
lasku k bliznimu a pomoc vSem, kdo ji ve svém utrpeni potiebuji. Na zdklad¢ tohoto
charitativniho piistupu se zménil i postoj spolecnosti k postiZzenym a vznikaji prvni utulky
Inicidtory téchto aktivit jsou predevS§im cirkevni fddy a dd se hovofit o konkrétni péci.
V nékterych ttulcich se kromé péCe zamétovali i na vychovu jedincl s postizenim.

To znamenalo zménu vztahu spolecnosti k ditéti obecné, véetné postoje k postizenym lidem.

1.2.1 Humanitni snahy o vzdélavani osob se specialnimi vzdélavacimi potiebami

Podle Vitkové (2006), v obdobi humanismu a renesance vynikaji osvicenské nazory J. A.
Komenského, ktery nastifiuje poZadavek v§eobecného a vSestranného vzdélavani pro vSechny
lidi, bez rozdilu pohlavi, ptivodu a stavu. Potfebu vzdé€lani pro vSechny lidi, a to i pro jedince
s postiZzenim popisuje ve své knize VSevychova, kterou odbornici povazuji za jednu z prvnich
teoretickych praci z oboru specidlni pedagogiky. Na zdkladé mysSlenek Komenského a dalsich
humanistll se objevovaly snahy o vzdélavani déti a mladeZe s télesnym a smyslovym
postizenim v ustavech a rGznych soukromych =zafizenich. Postupné je zde zavedena
a rozvijena vychovné vzdélavaci péCe o déti a mladeZ s postizenim a jsou zakladany Skoly.
Pocatecni snaha poZadavku vSeobecného vzdélavani prechdzi v pozadavek odborného
vzdélani a piipravy na povoldni. Kédbele (1993) uvadi, Ze se tyto snahy projevuji pocitkem
20. stoleti hlavné v Némecku a Dénsku. Podle Vitkové (2006) byly konkrétné v Némecku
zfizovany koncem 20. stoleti Skoly s dennim i tydennim pobytem, Skoly pfi nemocnicich,
denni pobytové zafizeni a ambulantni Skoly pro déti s télesnym postizenim. Jak ukazuje
struktura koncepci zafizeni, obsdhla pedagogickd podpora v procesu rehabilitace obdobi
predskolni a Skolni dochdzky, ptedprofesni i profesni piipravy. U nas vznikl v této dobé
Jedlickuv ustav pro zmrzacelé v Praze na VySehrad¢, kde byla realizovdna mySlenka moderni
komplexni rehabilitacni péce. Jeho zakladatelem je prof. MUDr. Rudolf Jedlicka. ,Jedlickova
koncepce predstavuje souhrn veskeré péce (lécebné, vychovné vzdeldvaci, pracovni, socidlni,
psychologické, prdvnické a ekonomické) potiebné k rehabilitaci a resocializaci télesné
a zdravotné postiZenych osob, k jejich zarazeni do produktivni prdce a do spolecenského
prostredi* (Kabele, 1993, s. 19.). Do popiedi zdjmu odborniki se tak dostdva i snaha
o preventivni péci. Je lepsi zamezit vzniku defektu nebo nemoci, neZ je ndkladné odstrafiovat.

Soucésti této preventivni péce bylo i vyuziti poznatkl z genetiky.
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Podle Miillera (2001) se po roce 1950 mohutné rozvijelo specidlni Skolstvi a Ustavnictvi
a zaroven tak dochdazi k rozvoji samostatné pedagogické discipliny — specidlni pedagogiky.
Specidlni pedagogové se domnivali, Ze prdvo déti s postiZenim na vzdélani lze nejlépe
realizovat jejich koncentraci a vyuZitim specidln¢ pedagogickych metod, forem a postupt.
Ceska republika se tak stala zemi s rozdélenim $kolstvi do dvou proudii. Jednalo se o systém
obecného vzdélavani (predskolni, zdkladni, stfedoSkolsky) pro déti fyzicky, mentilné
i smyslové zdravé a o komplex zafizeni pro déti, které tato ndrocnd kritéria zdravi
nespliiovala. V tehdejsim systému mohl i chybéjici prst na jedné ruce znamenat umisténi ditéte
do specidlni instituce* (Miiller, 2001, s. 18). Miiller (2001) dale uvadi, Ze tento systém
segregacnich instituci ¢asto nedokdzal zajistit vzdé€lani détem s t¢ZSim stupném mentédlniho
postiZzeni a détem s kombinovanym postiZenim a proto byly tplné ze vzdélavani vyclenéni.
Vletech 1970-1989 dochizelo k ojedinélym piipadim zaclenéni ditéte se zdravotnim
postizenim do tfidy béZného typu. Vzdelavani téchto zakl s postizenim bylo ponechano
libovili $koly a konkrétnich uciteli. S rozdélenim Skolstvi do dvou proudt byla oddé€lena
i ptiprava uciteltl. Studijni obor uciteltl specidlnich pedagogii mél ndzev — Ucitelstvi pro skoly
a mladeZ vyZzadujici zvlastni péci. V ramci studia ostatnich ucitelskych oborl se posluchaci

setkdvali s problematikou déti se zdravotnim postizenim jen ojedinéle.

1.3 Integrace a inkluze

Rok 1989 piinesl obdaniim Ceské republiky nejen demokracii ale také mnoho daliich
zmeén v jejich Zivoté. Tyto zmeény pronikly i do $kolstvi a ovlivnily tak vychovu a vzdélavani.
Pro ob¢any se zdravotnim postiZenim znamenaji tyto zmény posun v mysleni celé spole¢nosti
a pozitivngj$i pfistup. Do popifedi zdjmu se dostdvaji pojmy integrace a inkluze. Socidln{
integrace ve smyslu rovnopravného zaclenovani do spole€nosti, ale také integrace a inkluze
jako proces zaclenéni do hlavniho proudu vzdélavdni. Soucasné vzdélavani klade vysoké
naroky na rozvoj osobnosti kazdého jedince. Podle Bartoniové (2009) reaguje na jeho potreby
a zvlaStnosti. Svymi pfistupy pomahd Zdkovi ve formovéni jeho osobnosti a nalezeni jeho
cesty v Zivoté. Jednim z velmi dulezitych témat naseho Skolstvi je pravé vzdélavani jedinct

se specidlnimi vzdélavacimi potfebami.

1.3.1 Integrace

Pojem integrace ma n¢kolik vyznami a je riznymi autory riizné¢ definovan. Ve Slovniku

cizich slov Klime$§ (2005) uvadi pojem integrace jako sjednoceni, sceleni a uceleni.
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,Integrace je postoj spolecnosti k handicapovanym obcaniim, ktery je neodmitd, nesegreguje,
ale naopak se snaZi vytvdret optimdlni podminky pro jejich zaclenéni do hlavniho proudu

spolecenského Zivota“ (Svarcovd, 2001, s. 12).

Podle Vitkové (2006) pochdzi slovo integrace z latiny (integer) a znamend znovu
vytvoreni celku. Ve smyslu sociologickém je proces integrace povazovan za proces integrace
lidi z jinych kultur do spole¢nosti. Z hlediska psychologického je integrace charakterizovana
jednotou clovéka a jeho vztahem k okoli. Z pedagogického hlediska je pojem integrace
vysvétlovan integrativni pedagogikou. Pro dosaZeni dspéS$né integrace osob s postiZzenim
existuji dvé cesty. Jednd se o pfimou cestu spole€ného Zivota a uceni a nepiimou cestu
specialné pedagogické podpory. Specidlni pedagogika preferovala spiSe cestu specidlni
vychovy a podpory ve specidlnich $koldch a zafizenich, kde byla specializovand podpora
zajisténa ze strany specidlnich pedagogl. Jde pfedevsim o moZnost vyuky ve specidlnich
skupindch, vhodnymi metodami a s omezenym obsahem uéiva. Zaci, ktefi maji potize
s u¢enim, zazivaji ve specidlni Skole uspcch, proto je pozitivnim efektem specidlni Skoly
motivace zakt ke Skolnim vykonim. Cesta nepiimé integrace je kritizovana proto,
Ze specidlni Skoly dle ndzoru odbornikii =zesiluji diskriminaci a stigmatizaci zaki
s postizenim. Hlavnim divodem je zvySovani odstupu mezi Zaky specidlni Skoly a bézné
Skoly v pribéhu Skolni dochazky. U zdkl se zdravotnim postiZzenim ve specidlnich Skoldch
klesa droven poznavacich schopnosti, ztraci divéru ve své vlastni schopnosti a chybi jim
konkurence zdravé populace. Zéci tak Ziji v chranéném prostoru specidlni $koly a velmi t&Zce
se prizplsobuji realit¢ mimo ni. Rodice téchto déti hodnoti Sance specidlni $koly v dosazeni
profesni a spolecenské integrace privem negativné. Spolecenskd integrace je pro déti
s postizenim v dosp€lém véku uspé$néjsi, pokud ptijdou co nejdiive do kontaktu s détmi
bez postizeni. ,,Pri stdlém socidlnim kontaktu se Zdci s postiZenim a bez postiZeni dozvidaji
o rozdilech mezi lidmi. UcCi se zachdzet s temito rozdily, dokonce je produktivné vyuZit.
Ve Skole se Zdci cvici umeni ucit se jeden od druhého. Nachdzeji se v prostoru zkuSenosti,
ktery jim umozni véas a pod pedagogickym vedenim vyrovnat se s budouci spolecenskou

realitou’* (Vitkova, 2006, s. 157).

Podle Vitkové (2006) se rozliSuje integrace individudlni, kdy je dité¢ zaclenéno ve Skole
do tfidy b&€Zného typu a na integraci skupinovou, kterd je realizovdna ve tifid¢ pro zaky
se specidlnimi vzdé€lavacimi potfebami, zfizovanymi ve $kole béZného typu. Podle Uzlové
(2010) zacali zastdnci spolecného vzdélavani déti se zdravotnim postiZzenim s vrstevniky bez

postiZzeni nejdiive pouzivat termin integrace a integrované vzdé€lavani. Pozadovali pro déti
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s postizenim a jejich rodi¢e moznost svobodné se rozhodnout, jaky zptisob vzdélavani zvolit.
Je tady mozZnost navstévovat béZnou Skolu v misté bydlisté a vytvofeni vhodnych podminek
pro vzdélavani déti se specidlnimi potfebami ve Skoldch hlavniho proudu. V soucasné dobé je
jako synonymum integrace uvddén pojem inkluze. ,,Piné integrace deéti se specidlnimi
potrebami se dd dosdhnout, jedine pokud se napred podari jejich vcleneni (inkluze)
do spolecenstvi Zdkii, ucitelit a vSech ostatnich, kdo tvori skolu* (Lang, Berberichova, 1998,
s. 27). V Pedagogickém slovniku je uvedeno: “Integrované vzdéldvdni jsou pristupy
a zpilisoby zapojeni Zdki se zvldstimi vzdéldvacimi potiebami do hlavnich proudii vzdéldvdni
a do béZnych skol. Cilem je poskytnout i Zdkiim s teZkymi a trvalymi zdravotnimi postiZenimi
spolecnou zkuSenost s jejich zdravymi vrstevniky, a pritom respektovat jejich specifické

potreby“ (Priicha, Walterova, Mares, 2003, s. 87).

Integrované vzdelavani Cerpad z tradicniho medicinského modelu postiZzeni a za hlavni
problém povaZzuje postiZeni ditéte. Prav€ postiZzeni je vnimano jako osobni tragedie jedince,
se kterou se musi zaclenit do spolecnosti, kde plati pravidla jedinci bez postiZeni.
Integrovany vzdé¢lavaci pristup Cerpa ze socidlniho modelu porozuméni vzdélavacim potiZim.
Déti se zdravotnim postiZzenim se setkdvaji s obtiZzemi ve vyuce, naptiklad nerozumi vykladu
ucitele, maji problém se zapisem nebo dokonce s vlastnim piistupem do budovy skoly. Nelze
tedy povaZovat za hlavni pfiinu problému postiZeni ditéte, naopak je tfeba hledat nové cesty
v pfistupu k ditéti. Je tfeba vyvinout vice porozuméni a snahy posunout hranice ve vyuce

a umoznit tak vSem dé€tem kvalitni vzdélani a mozZnost seberealizace.(Stubbs, [online]).

1.3.2 Inkluze a inkluzivni vzdélavani

Podle Lechty (2010) jsou v soucasné dob¢ terminy integrace a inkluze pouZivany casto
spiSe synonymé. Koncept integrace je charakteristicky pro 80. léta 20. stoleti a pojmy inkluze
a inkluzivni vzdélavani jsou typické pro 90. 1éta 20. stoleti. Pocatek inkluzivni pedagogiky je
podle Bartonové, Vitkové (2006) spojovadn s konferenci v Salamance v roce 1994, kde se
vlady 92 zemi a 25 mezindrodnich organizaci shodly na akénich rdmcovych podminkach
vzdelavani zakd se specidlnimi vzdélavacimi potfebami. Inkluze se stala novym konceptem
vedoucim k integraci. Uzlova (2010) uvadi, Ze integrace se zamé&fuje spiSe na potieby jedince
se znevyhodnénim a snazi se je naplnit zménou prostiedi, specidlni intervenci nebo
specialnim vzdélavacim programem pro Zika s postizenim. Inkluze se vyznacuje zaméfenim
na potieby vSech vzdé€lavanych, kvalitni vyukou pro vSechny déti a prospéchem pro vSechny

7aky i pedagogy. Inkluzivnim prostfedim je mysleno takové prostfedi, které nabizi dostatek
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podnéti pro rozvoj, vzdjemnou komunikaci a kooperaci. Je tolerantni, oteviené a dokaze
respektovat jinakost. Dlraz je kladen na Sirokou dostupnost vzdélani pro kazdého zdka,
pfedevsim ve Skoldch hlavniho vzdélavaciho proudu. ,,Podstatou inkluzivniho vzdéldvdni je
snaha poskytnout vSem détem kvalitni vzdéldni nezdvisle na jejich schopnostech,
individudlnich zvldstnostech, znevyhodnéni nebo naddni. Proto se tu vyznamnou mérou
uplatiiuje individualizace vyuky“ (Uzlova, 2010, s. 18).

v,

Klimes (2005) definuje inkluzi jako zvlaStni druh koordinace. ,, Inkluze je nikdy nekoncici
proces, ve kterém se lidé s postizenim mohou v plné mire ziicastiiovat vSech aktivit spolecnosti
stejné jako lidé bez postiZeni* (Slowik, 2007, s. 32). Slowik (2007) charakterizuje inkluzivni
pristup, kdy jsou osoby s postizenim zapojovdni do vSech béZnych cCinnosti jako lidé
bez postiZzeni a nejsou pfitom vyuZivany specidlni postupy a prostfedky. Adekvétni pomoc
a podpora je vyuZivdna jen v situacich, kdy je to nezbytné nutné. V tom lze vidét posun
od integracnich postuptli, které se zamétfuji pouze na zajiStovani specidlnich prostredkd,
podpory a péce o osoby s postizenim. Ptikladem je pravé Skolské integrace, kdy je integracni
pfistup zaméfen na systém specidlnich Skol, které vramci vzdelavani zakd vyuZzivaji
specifické metody a pomiicky a tim tak vytvaieji zvlasStni, Casto az segregované vzdelavaci
prostredi. Inkluzivni vzdélavani dava prednost zafazovani zdkl se specidlnimi vzdéldvacimi
potfebami do tiid béZného typu a spolecnému vzdélavani s vrstevniky bez postizeni. V ramci
vyucovani jsou vyuziviny béZné vzdélavaci metody a prostiedky, specidlni pomucky
a metody jsou vyuzity jen v nezbytné nutnych piipadech pro efektivni vzdélavani
znevyhodnénych zakt. Tento piistup je vyhodny i pro déti bez postiZzeni, nebot si mohou

na zékladé vlastni zkuSenosti vytvaiet nezaujaté postoje k osobam s handicapem.

HInkluze je presvédcent, Ze lidé pracuji a Ziji v inkluzivnich prostiedich, kde se setkdvaji
s lidmi ruznych ndzoru, vyzndni, riizného etnického piivodu, riznych zdjmii a Zivotnich
orientaci, s lidmi zdravymi, nemocnymi, postiZenymi — a déti kaZdého véku se maji ucit
v prostredi, které se nejvice podobd jejich budoucimu pracovnimu a Zivotnimu prostiedi*
(Lang, Berberichovd, 1998, s. 12). Lang, Berberichova (1997) uvadi, Ze tkolem inkluze je
vybudovat spolecenstvi, které peCuje o vSechny a je oteviené vSem. Je to prostfedi, kde déti
se specidlnimi potfebami uZ nejsou pro ostatni spoluziky jiné, ale kazdé mé svou cenu
a pravo ucit se v prostiedi bez predsudkl a diskriminace. Inkluzivni tfida dava détem pocit,
7Ze sem patii a kazdé znich je jedine¢nd osobnost. Lidé se specidlnimi potfebami, kteii
absolvovali inkluzivni vzdélavéni, jsou schopni najit si b&Zné zaméstndni a Zit normdlni

spokojeny Zivot.
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Podle Slepi¢kové (2010) principy inkluzivniho vzdélavéani odrizeji principy demokratické
spolecnosti, kterd se zakladd na rovnopravném pfiistupu vsech ¢lend v oblasti spole¢enského
zivota. Cilem inkluzivniho vzdéldvani je zapojeni vSech skupin osob do hlavniho

vvvvvv

k socidlnimu zaclenéni a uplatnéni na trhu préce.

1.4 Legislativa zaméfena na integraci a vzdélavani zakua se specialnimi

vzdélavacimi potirebami

Po roce 1989 se promitly zmény i do oblasti vzdélavani déti se specidlnimi vzdélavacimi
potfebami. Stile vsak platil pivodni Skolsky zdkon vytvofeny v obdobi socialismu, ktery byl
nekolikrat novelizovan. V 90. letech 20. stoleti dochazelo k postupnému zacletiovani déti
s postizenim do b&Znych Skol. Podle Valenty (2003) bylo hlavnim ptfedpokladem tohoto
procesu piijeti pravnich norem nebo novelizace téch stavajicich, které upravuji fizeni,
organizaci a obsah vzdélavani. Velky vyznam mélo piijeti vyhlasky o zdkladnich Skolach
v roce 1991, kterd jako prvni zmifiuje moZnost za¢lefiovani déti s postiZenim do kol béZného
typu. Pravni norma, kterd upravuje vztahy ve $kolstvi je zdkon CNR ¢&. 564/1990 Sb. o stitni
spravé a samospravé ve Skolstvi. V oblasti integrace déti s postiZzenim zdkon vymezuje
nékolik opravnéni a povinnosti pro nasledujici subjekty - ministerstvo Skolstvi, krajsky udfad,
obce a feditele Skoly. Napiiklad § 3 zdkona stanovuje pasobnost feditele pfi rozhodovani
o zaclenéni ditéte do Skoly. ,,0 zarazeni déti do specidlnich materskych skol a specidlnich
zdkladnich skol, zdkladnich skol, zvldstnich skol a Skolskych zarizeni jim slouZicich
a do pomocnych Skol...rozhoduje feditel skoly* (Valenta, 2003, s. 19). Jak uvadi Valenta
(2003), je tato pravomoc feditele spojena i s rozhodnutim o odkladu $kolni dochdzky nebo
zafazeni déti s postizenim do Skoly ve spadové obci. Tato zdsadni rozhodnuti nejsou
v kompetenci odbornikll z oblasti poradenstvi nebo nadiizenych organti, ale pouze feditele
Skoly a jsou dana zdkonem. Ministerstvu byla zdkonem stanovena povinnost upravit
vyhlaSkou postup pfi integraci déti se zdravotnim postizenim do piredskolnich zafizen{

a do Skol.

Podle BroZové (2010) byl v Ceské republice kladen diraz na zvySeni integrovaného
charakteru Skolstvi v mnoha pfijimanych dokumentech, napiiklad Narodni plan podpory
a vyrovnavani prilezitosti, Stfednédoba koncepce piistupu stitu ke zdravotné postiZenym,
Usneseni vlady CR ¢&. 605 z roku 2004, Ndrodni program rozvoje vzdélavaci soustavy v CR —

Bila kniha. Dalsim dokumentem byl Narodni plan podpory integrace obCanli se zdravotnim
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postizenim na obdobi 2006-2009. V bfeznu 2010 byl nové pfijat dokument Néarodni akéni
plan inkluzivniho vzdélavani, jehoZ cilem bylo zvySit miru inkluzivniho vzdélavani v rdmci
ceského vzdélavaciho systému a prispét k integraci jedincii s postizenim nebo znevyhodnénim
do politickych, spolecenskych a ekonomickych aktivit spolecnosti. Integrovanym
vzdélavanim je mysleno vzdélavani, které vychazi ze zptisobu usporadani bézné skoly, kdy je
napliiovan koncept rovnych pfileZitosti a nabizi podporu v rdmci vyucovani vSem détem
bez ohledu na jejich individudlni rozdily. Vznik tohoto dokumentu ovlivnila skutecnost, Ze
Ceska republika stale patif v EU k zemim, které vy¢lefuji z hlavniho proudu vzdélavani velké
procento zakl se specidlnimi vzdélavacimi potfebami. ,,Jeho soucdsti je zavedeni nezbytnych
opatieni k ukonceni segregacni praxe v ceském Skolstvi a k prevenci diskriminacnich jevii“

(Bartonova, Pipekovd, 2011, s. 108).

Podle Michalkové, Vitkové (2010) jsou na zdkladé obecné zdvaznych pravnich predpist
nové definovany stupné podptrnych opatieni a odpovidajici prostfedky socidlnépedagogické
podpory, které jsou poskytovany zakim v rdmci integrované formy vzdélavani. Podptrnd
opateni by méla byt vyuZivana u zaka se zdravotnim postiZenim a mimotfddné nadanych,
s pomoci vyrovndvacich opatieni se pocitd u zaki se socidlnim znevyhodnénim. Za podptrna
opatieni jsou povazovany specidlni metody, postupy, formy a prostfedky vzdélavani,
kompenzacni, rehabilitacni a ucebni pomicky, specidlni uebnice, didaktické materidly,
zafazeni predmétl specidlné pedagogické péce, zajiSténi sluzeb asistenta pedagoga,
poskytovani pedagogickych a psychologickych sluzeb. Za vyrovndvaci opatfeni se povaZuje
vyuziti specidlnépedagogickych metod, postupt, prostfedkl a forem vzdélavani, pedagogické
a psychologické sluzby, plan individudlni podpory vridmci vyuky a pfipravy na vyuku
a zajisténi sluZeb asistenta pedagoga.

V soucasné dobé upravuje vzdélavani v Ceské republice $kolsky zdkon &. 561/2004 Sb.,
o predskolnim, zdkladnim, stfednim, vy$$im odborném a jiném vzdélavani, ktery
nabyl platnost k 1. 1. 2005. Zakon se zaméfuje na fadu legislativnich ptedpist, ale predevsim
podporuje integrovanou formu vzdélavani jedincii se zdravotnim postiZenim a jejich zatazeni
do hlavniho vzdéldvacitho proudu. Vzdélavani déti, zdkli a studentl se specidlnimi

vzdéladvacimi potfebami je ustanoveno v § 16.

Skolsky zdkon vymezuje tii kategorie podle charakteru postizeni nebo znevyhodnéni:
, Ditétem, Zdkem a studentem se specidlnimi vzdéldvacimi potrebami je osoba se zdravotnim

postizenim, zdravotnim znevyhodnénim nebo socidlnim znevyhodnénim* (MSMT [online]).
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Zakon ddle definuje zdravotni postiZeni, zdravotni znevyhodnéni a socidlni znevyhodnéni:
»Zdravotnim postiZenim je pro iicely tohoto zdkona mentdlni, télesné, zrakové nebo sluchové
postiZeni, vady 7eci, soubéZné postizeni vice vadami, autismus a vyvojové vady uceni nebo

chovdni“ (MSMT [online]).

»Zdravotmim znevyhodnénim je pro ucely tohoto zdkona zdravomi oslabeni, dlouhodobd
nemoc nebo lehci zdravotni poruchy vedouci k poruchdm uceni a chovdni, které vyZaduji

zohlednénti pri vzdeldvani* (MSMT [online]).
Socialnim znevyhodnénim je pro ucely tohoto zdkona:

d) rodinné prosttedi snizkym socidln¢ kulturnim postavenim a ohrozeni socidlné

patologickymi jevy
e) nafizena dstavni vychova nebo uloZend ochranna vychova

f) postaveni azylanta, osoby proZivajici doplnkové ochrany a ucastnika fizeni o udéleni

mezindrodni ochrany na tizemi Ceské republiky podle zvl4stniho pravniho predpisu

Do skupiny lidi se specidlnimi vzdé€lavacimi potfebami patii rovnéZ okruh zZaka nadanych

a mimofddn€ nadanych.

Pestdlova, Zelend, Vokac (2010) uvadi, ze vzdélavani se poskytuje zaktim, u kterych byly
specidlni vzdélavaci potieby zjiStény na zdkladé specidlné pedagogického nebo
psychologického vysetieni Skolskym poradenskym zaiizenim nebo odbornym zdravotnickym

pracovistém. Vysledné doporuceni vSak vystavuje Skolské poradenské zatizeni.

Na zdkladé vykladu Skolského zdkona Pestdlové, Zelené, Vokace (2010) se pti formulaci
ustanoveni vychazelo z Umluvy o pravech ditéte, ktera v ¢ldnku 23 stanovuje statiim, které
jsou smluvni stranou dmluvy, urCité podminky. Stity uzndvaji, Ze dit¢ s duSevnim nebo
télesnym postiZenim ma proZivat plny Zivot v podminkach, které zabezpecuji diistojnost,
podporuji sebedvéru a umoznuji aktivni dcast ditéte ve spoleCnosti. Dale uznavaji pravo
ditéte s postizenim na zvlastni péci a poskytuji dle moznosti bezplatn¢ jeho piistup
ke vzdélani a profesiondlni piiprave, kterd vede k dosazeni co nejvétSiho zapojeni ditéte
do spole¢nosti a k nejvy$§imu stupni rozvoji jeho osobnosti. Skolsky zikon piiznava zakim
a studentiim se specidlnimi vzdélavacimi potfebami zvlastni prava a tim se rovnéZ napliiuje
¢lanek 23 Umluvy o pravech ditéte. Piiznavd pravo na vzd&lavani, jehoZ obsah, formy

a metody odpovidaji potfebdm a moZnostem téchto osob, vcetné¢ hodnoceni, pfijimani

a ukoncovani vzdélavani a vytvafeni podminek pro takové vzdélavani. Soucasné maji pravo
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na poradenskou pomoc Skoly a Skolského poradenského zatizeni. Ddle pravo na vyuZiti
specidlnich pomticek, které toto vzdélavani umozni, bezplatné uzivani specidlnich ucebnic,
didaktickych a kompenzacnich pomicek poskytovanych Skolou a pravo na alternativni
komunikacni prostfedky. Jsou to napfiklad dorozumivani prostfednictvim znakové fedi,

Braillovo pismo nebo ndhradni dorozumivani.

,Zdci se specidlnimi vzdéldvacimi potiebami jsou velmi riznorodd skupina, co se tykd
druhu, miry postiZeni nebo znevyhodneni. V daném pripadeé jde o déti, Zdaky a studenty, které
Jje treba vzdéldvat pri pouZiti zvldstnich forem a metod, jeZ odpovidaji jejich potrebdm, a kteri
maji prdvo na vytvoreni zvldstnich podminek pri vzdeéldvdni, tj. takovych nezbytnych
podminek, které umozni prekonat dany handicap* (Pestilova, Zelena, Vokac, 2010, s. 28).
Podle Michalika (2005) se v zdkoné nepocitd se samostatnym oddélenym systémem
specialniho Skolstvi. RovnéZ se nepouZivd pojem specidlni Skola, vyjimkou je byvalad

pomocnd Skola, kterou zdkon oznacuje jako zdkladni $kola specidlni.

Bartonova, Pipekova (2011) uvadi, Ze na Skolsky zdkon €. 561/2004 Sb., o predskolnim,
zdkladnim, stfednim, vy$$im odborném vzdé€lavéni, ktery legislativn€ upravuje vzdélavani
v Ceské republice, navazuje nékolik vyhlasek:

v

e Vyhlaska ¢. 72/2005 Sb., o poskytovani poradenskych sluZeb ve Skoldch a skolskych
zafizenich — specifikuje cinnost Skolskych poradenskych zafizeni (Cinnost informacni,
diagnostickd, poradenskd, metodickd, poskytovani odbornych specidlnépedagogickych
a pedagogicko-psychologickych sluzeb, preventivné vychovna péce, spoluprice s organy

socidln€ pravni ochrany déti a organy péce o mladeZ a rodinu, zdravotnickymi institucemi.

e Vyhlaska ¢. 73/2005 Sb., o vzdélavani déti, zakt a studentll se specidlnimi vzdélavacimi
potfebami a studenti mimofddné¢ nadanych — uvadi typy specidlnich Skol, organizaci

specialniho vzdélavani, specifikuje individualni vzdélavaci plan, funkci asistenta pedagoga.

e Vyhliska ¢. 48/2005 Sb., o zédkladnim vzd€ladvani a plnéni povinné Skolni dochdzky —
uvadi podminky, za kterych je organizovano zdkladni vzdélani, které se tyka rovnéz zaka

se specialnimi potfebami.

Podle Bartonové, Pipekové (2011), (srov. Bartoniova, Vitkova, 2007) patii mezi hlavni

znaky vzdélavani déti, zakt a studentti se specidlnimi potfebami:
* stanoveni vhodnych podminek pro zZaky se specidlnimi potfebami pfi piijiman{

ke vzdélavani a jeho ukoncovdni, které odpovidaji jejich potiebdm
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pravo na bezplatné vzdélavani vzhledem k jejich moZnostem — prostfednictvim znakové

feci, Braillova hmatového pisma, nahradni zptisoby dorozumivani, alternativni

a augmentativni komunikace

* povinnost vzdélavani plati pro vSechny Zdky a studenty, osvobozeni od $kolni dochazky
neexistuje. V Ceské republice trvd povinna $kolni dochdzka devét let, odloZeni nastupu
do Skoly muiZze byt o dva roky, maximalné do 8. roku Zivota ditéte

* pravo zaku s téZkym mentilnim postiZenim, se soubéZnym postiZzenim vice vadami

a autismem vzdé€lavat se v zdkladn{ Skole specidlni

* ve tfid¢, kde se vzdelava zak se specidlnimi potiebami, ziidit funkci asistenta pedagoga
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2 EDUKACE ZAKU SE SPECIALNIMI VZDELA VA CIMI
POTREBAMI

Cilem Skolstvi v Ceské republice je integrovat déti se specidlnimi vzd&ldvacimi
potfebami do vSech typti Skol a Skolskych zafizeni a vytvofeni takového prostiedi, které
poskytne vSem jedincim stejné Sance a umozni jim dosdhnout odpovidajictho stupné
vzdélani. Podle Vitkové (2006) dochdzi u nas i ve svét€¢ k riznému pojimini terminu
postizeni. V rdmci novych pedagogickych konceptli je dit¢ pfijimdno takové jaké je
ve skute¢nosti a urceni pojmu télesné postizeni a popis pedagogické oblasti zabyvajici se
edukaci déti a mladeZe s télesnym postiZenim neodpovidd souCasnym potfebdm. Definice,
kterd charakterizovala diive druh postiZeni, se vyuzivala k zatazeni jedince do piisluSnych
Skol a instituci, které byly zfizovany podle druhi postizeni. Kritika specidlnich skol
a soucasny trend inkluze a integrace ovlivnil uzivani tradi¢nich pojml v rdmci postiZeni.
Ve Skolském zdkonég €. 561/2004 Sb., o ptedskolnim, zdkladnim, stfednim, vy$§im odborném
a jiném vzdelavani, ktery nabyl platnost k 1. 1. 2005, se zacal jednotné vyuZivat termin déti,
7aci, studenti se specidlnimi vzd€ldvacimi potiebami. Do této skupiny se fadi jedinci
se zdravotnim postiZzenim, zdravotnim znevyhodnénim, socidlnim znevyhodnénim a jedinci

nadani a mimofadné nadani.

Vzhledem k tomuto vymezeni, které uvadi Skolsky zdkon ¢. 561/2004 Sb. o predskolnim,
zdkladnim, stfednim, vyS$§im odborném a jiném vzdE€lavani, se budu zabyvat zdky
se zdravotnim postizenim a zdravotnim znevyhodnénim a jejich zaclenénim do edukace

na zakladnich Skolach.

Podle Vitkové (2004) se za Zdky se zdravotnim postizenim povazuji Zici s t€lesnym,
zrakovym, sluchovym postiZzenim, dédle Zaci s vadami feci, se soubéZnym postiZenim vice
vadami, s vyvojovymi poruchami ueni nebo chovini, s mentdlnim postizenim a autismem.
Za 74Ky se zdravotnim znevyhodnénim se povazuji Zici dlouhodob& nemocni, zdravotné
oslabeni, Zici s leh¢imi zdravotnimi poruchami, které vedou k poruchdm uceni a chovani.
Vzdélavani zakd se specidlnimi potfebami ve tfidé bézného typu vyzaduje podle Vitkové
(2009) vytvoteni urcitych podminek. Vyznamnou roli hraje pifiprava a uspofddani tiidy
a Skoly, zdsadni je odbornad pfipravenost uclitelll, pfijeti integrovaného zdka spoluziky
do kolektivu tfidy, spoluprace s rodinou, potfebné materidlni vybaveni a niz$i pocet zakl
ve tifdé. Uspé$né vzdélavani téchto 7akd je rovnéZz podminéno respektovanim jejich

individuality a potfebami, moZnosti vyuzZivani podplrnych opatieni, uplatihovani principu
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diferenciace a individualizace vzd€ldvaciho procesu pfi organizaci Cinnosti, stanovovani
obsahu, forem a metod vyuky. Ddle je tfeba zohlednit druh a miru postiZzeni nebo
znevyhodnéni pii hodnoceni vysledkil Zdka, odstranovani architektonickych bariér, uprava
Skolniho prostfedi. Velky vyznam ma spoluprace srodi¢i nebo zdkonnymi zdastupci Zika,

Skolskymi poradenskymi zafizenimi a odborniky s jinych resortt.
Slowik (2007) uvadi nasledujici faktory uspésné integrace zakul se specidlnimi potfebami:

* prostiedi skoly (odstranéni bariér v budové Skoly)

s vz

* kompetence a piistup pedagogli ke vzdélavani zakt se specidlnimi potfebami
* spolupréce se Skolskymi poradenskymi zatizenimi

* vstiicné prijeti ditéte ucitelem, spoluzaky a jejich rodici

* kvalita specidlni podpory — dostatek vhodnych pomticek, asistent pedagoga

* pozitivni pohled na Skolskou integraci ve spolecnosti i v mistni komunité

S integrovanym vzdelavanim zdkl se specidlnimi potfebami pocitaji i rimcové vzdelavaci
programy a piistup ke vzdélani téchto zZaki rozpracovavaji konkrétni Skoly ve svych Skolnich
vzdélavacich programech. Kazdd Skola musi vytvofit pro Zdka se specidlnimi potfebami
ve spolupraci s pedagogicko-psychologickou poradnou nebo specidlnépedagogickymcentrem

a rodici zdka individudlni vzdélavaci plan.

2.1 ZAaKk se zdravotnim postiZenim

Predmétem zdjmu specidlni pedagogiky je podle Slowika (2007) c¢lovék, o kterém
muZeme hovofit jako o clovéku s postizenim. ,,PostiZeni (disability) znamend omezeni nebo
ztrdtu schopnosti vykondvat cinnost zpiisobem nebo v rozsahu, ktery je pro cloveka povazovdn

66
1

za normdlni* (Slowik, 2007, s. 27). Postizeni mtize spoc¢ivat v neschopnosti nebo omezené
schopnosti pouZzivat napfiklad ruce béznym zplsobem k béznym ukonim, jak je vyuzivaji
lidé bez postizeni k manipulaci s pfedméty, pfi psani a dalSim cinnostem. Pedagogicky
slovnik definuje postizeni nasledovné:,, PostiZeny je jedinec postiZeny néjakym druhem
trvalého télesného, dusevniho, smyslového nebo Fecového postiZeni, které mu bez specidlni

pomoci vice-méné znemoznuje splitovat poZadavky bézného vzdéldavaciho procesu a proudu

(Prticha, Walterova, Mares, 2003, s. 171).

Kabele (1992) uvadi, Ze spoleenskd potfeba a vyznam rozvoje specidlni pedagogiky,

teorie vychovy a vzdélavani jedinct s télesnym a zdravotnim postizenim, jsou dany
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skute€nosti, Ze se u nds i ve svété vyskytuji déti a mladez s t€lesnym a zdravotnim postiZenim,
ktefi potfebuji vytvofit specidlni podminky a pomoc pfi vychové a vzdélavani. Vytvoreni
téchto podminek md umoznit pfipravu na budouci pracovni uplatnéni a spolecenské zaclenéni.
Dité stélesnym postiZenim nebo dlouhodobé nemocné ma byt soustavné vzdélavano
pfedev§im ve vSech predmétech a slozkich vychovy, které bude potiebovat pro piipravu

na povolani a pracovni uplatnéni pfi zménéné pracovni schopnosti.

Podle Vitkové (2006) védni oblast specidlni pedagogiky tvoii psychopedie, oftalmopedie,
logopedie, surdopedie, etopedie a somatopedie. Oznaceni somatopedie zacal jako prvni u nds
od roku 1956 pouzivat univerzitni profesor FrantiSek Kdbele, ktery ptisobil v rdmci oblasti
specialni pedagogiky, zejména v oboru somatopedie a komplexni rehabilitace. ,, Somatopedie
Jje vedni obor, ktery se zabyvd edukaci jedincii s télesnym a zdravotmmim postiZenim. Mezi
jedince se zdravotnim postiZenim pocitdme jak jedince nemocné, tak zdravotné oslabené
(Vitkova, 2006, s. 11). V soucasné dob¢ se stdle Cast&ji pouziva pojem pedagogika jedinci

s télesnym postizenim nebo vychova a vzdélavani jedinct s t€lesnym postizenim.

2.1.1 Télesné postizeni

Podle Vitkové (2004) omezuje télesné postizeni pohyb, v t€zsich piipadech muze vést
az k celkové nehybnosti. Jedna se o postizeni hornich a dolnich koncetin, détskou mozkovou
obrnu, rizné druhy amputaci a podrazovych stavi. Slowik (2007) uvadi nasledujici klasifikaci

postiZeni a zdravotnich oslabeni:

Podle typu

* postizeni hybnosti, dlouhodoba onemocnéni, zdravotni oslabeni

Podle doby vzniku

* vrozend (rozsteépy lebky, rti, Celisti, patra, patefe, nevyvinuté koncetiny, DMO)

* ziskand (deformace patefte, Urazy - zlomeniny, amputace, nasledky onemocnéni —
revmatismus)

Podle etiologie

* télesné odchylky a oslabeni (vady patete)

* télesné vyvojové vady (vady lebky, rozstépy)

* urazy (télesnd posSkozeni, amputace koncetin, poranéni patete)

25



* nasledky nemoci (napt. Zloutenky, encefalitidy, nddorovych onemocnéni)
* détska mozkova obrna (spastické, nespastické formy DMO)
* chronickd onemocnéni, zdravotni oslabeni (astma, alergie, epilepsie, nddorové onemocnéni)

Bartoniovd, Vitkova (2006) uvadi, Ze edukace zdku s télesnym postiZzenim je velmi
specifickd, a miiZze probihat riznymi zptsoby s ohledem na somatické a psychické zvlastnosti
ditéte. Jednou z nejCastéjSich pohybovych vad v détském véku je détskd mozkova obrna.
Podle Vitkové (2006) jsou Zici s télesnym postizenim omezeni ve svych pohybovych
schopnostech nasledkem poSkozeni pohybového ustroji nebo jiného organického poSkozeni.
Je proto potteba respektovat jejich potize se sebeobsluhou, dopravou a komunikaci.
Problémem déti s télesnym postiZenim je jejich zdvislost na okoli, izolovanost a pocit
odli$nosti od vrstevnikti. Predev§im mobilita jedinct s télesnym postizenim ovliviuje kvalitu
jejich Zivota a je zdkladnim ptredpokladem jejich uspésné integrace. Vitkova (2004) uvadi, ze
vzdélavani zdka s télesnym postizenim byvd zpravidla individudlné rozdilné. Z obecného
hlediska plati, Ze zdk s t€lesnym postizenim muiZe absolvovat vSechny pfedméty s vyuzitim
na jemnou motoriku, napiiklad vytvarnd vychova nebo geometrie, proto je tfeba rozsah vyuky

upravit. T€lesnd vychova se tidi doporuc¢enim odborného 1ékarte.

Bartoniovd, Pipekova (2011), (srov. Vitkova, 2004) uvadi podminky integrovaného

s vz

vzdélavani zaku s té€lesnym postiZenim:

* bezbariérovy vstup do Skoly pro vozickare

* odpovidajici technické vybaveni pro pohyb Zakt v budové Skoly — Zaci musi byt samostatni
nebo maji k dispozici asistenta

* didaktické pomucky — pii vybéru je vhodna spoluprice se specidlné pedagogickym centrem

* pomiicky pro psani a kresleni

» pomtucky, které rozviji manudlni dovednosti

» pomicky v ramci télesné vychovy nebo relaxaci

* technické pomicky — pocitace, diktafon

* kompenzacni pomucky — pfenosnd rampa (pfekondni schodit), zvedaci plosina, vytah, berle

a hole k chuizi zdka, choditka pro Zdky s horsi stabilitou, vhodné stolky, lehatka

26



2.1.2 Mentalni postiZeni

Mentalni retardace je v soucasné dobé vymezovdna mnoha definicemi. Naptiklad Slowik
(2007, s. 110) definuje mentdlni retardaci nasledovné: , Mentdini retardace je pojem
vztahujici se k podpiirnému obecné intelektudlnimu fungovdni osoby, které se stdvd ziejmym
v pritbehu vyvoje a je spojeno s poruchami adaptacniho chovdni. Poruchy adaptace jsou
zFejmé z pomalého tempa dospivdni, ze sniZené schopnosti ucit se a z nedostatecné socidlni

prizpiisobivosti.

,Mentdlnim postiZenim nebo mentdlni retardaci nazyvim trvalé sniZeni rozumovych
schopnosti, které vzniklo v diisledku poskozeni mozku. Mentdlni postiZeni neni nemoc, je to

trvaly stav zpiisobeny nedostatecnosti nebo poskozenim mozku* (Svarcovd, 2001, s. 25).

Valenta (2003) uvddi, Ze se u nds v rdmci humanizace v péc¢i o osoby s mentélni retardaci
upustilo od 1ékatské a psychologické terminologie, kterd oznacovala jednotlivé stupné
mentdlni retardace pojmy debilita, imbecilita, idiocie a idioimbecilita. V soucasnosti
je doporuCovéno pouZivat misto oznaeni mentdlné retardovany nebo postiZzeny jedinec,
pojem osoba s mentidlnim postizenim. Pfi stanoveni mentdlni retardace se vychazi
z klasifikace poruchy MKN - 10 (desaté revize mezindrodni klasifikace nemoci Svétové
zdravotnické organizace z roku 1992), kde pismeno F oznacuje duSevni poruchu prvni ¢islo
jeji druh a stupent mentdlniho postiZeni urcuje dalsi Cislo v poradi. Tento stupen mentalniho

postiZeni je dan piiblizné vyskou inteligencniho kvocientu nasledovné:
F70 - Lehka mentalni retardace 1Q 50-69

F71 - Stfedné téZka mentalni retardace 1Q 35-49

F72 - T¢zka mentalni retardace 1Q 20-35

F73 - Hluboka mentalni retardace do 19 IQ

Podle Vitkové (2004) se za Zdka s mentdlnim postiZenim povazuje dite, u kterého dochazi
k zaostavani rozumovych schopnosti, k poruchim v adaptaci chovani a odlisnému vyvoji
nékterych psychickych vlastnosti. Podle Cerné (2008) m4 uéeni Z4ki s mentalnim postiZenim
sva specifika, kterd jsou individudlni, a proces vzdé€lavani se jim muZe piizpusobovat.
V tomto piipadé mluvime o specidlnich vzdélavacich potiebach, které je nutné v ramci
procesu vzdélavani téchto déti respektovat a napliovat. Vzdélavani obohacuje kazdého
¢lovéka s mentdlnim postizenim a zkvalitiluje jeho Zivot. Podporuje jeho samostatnost,

nezdvislost a aktivitu, poskytuje mu nové znalosti, dovednosti, pomdhd mu rozvijet
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komunikaci a socidlni dovednosti, usnadiiuje mu orientaci v prostedi, kde Zije. Sou¢asnym
trendem ve vzdélavani déti s mentdlnim postiZzenim je zdUraziiovat hodnotu jejich osobnosti,
ndleZité¢ oceniovat a kladné hodnotit jejich zapojeni do procesu a nesledovat pouze vykon
vzdéldvaného jedince. Zaci s mentdlnim postizenim se v rdamci povinné $kolni dochazky

vzdéelavaji v zdkladni Skole praktické nebo v zdkladni Skole specidlni.

Podle Bartoniové, Pipekové (2011), (srov. Pipekovd, 2006) zdkladni Skolu praktickou
navstévuji  Zdci slehkym mentdlnim postiZenim, Zaci se zdravotnim a socidlnim
znevyhodnénim, Zéci se soubéZnym postizenim vice vadami a Zici s poruchami autistického
centra. Zaci se stfedné tézkym, t&7kym mentdlnim postienim a se soub&Znym postizenim
vice vadami navsStévuji zdkladni Skolu specidlni, kde je pro n€ vytvofen individudln{

vzdélavaci plan.
Pipekova (2006) uvadi nésledujici podminky, které by mély byt vytvoteny pro vzdélavani
7akd s mentalnim postiZzenim:
* snizeny pocet zaku ve tiidé
* Uprava prostfedi
* specidlni ucebni metody
* vybér uciva, které odpovida rozumovym schopnostem Zdka
» pedagog, ktery ma specidlné pedagogickou kvalifikaci
* kompenzacni pomucky a specidlni zafizeni, které odpovida potfebam zakt a zdvaznosti
jejich postiZzeni
* ucebnice odpovidajici drovni rozumovych schopnosti Zaka

(oA 2

Ri¢an, Krejéifova (2006) uvadi, 7e teprve v poslednich letech dochazi k integraci déti
s t€lesnym postiZenim nebo smyslovymi poruchami bez mentdlniho postizeni. Pro integraci
déti s mentdlnim postiZenim jsou v soucasné dob¢ vytvofeny piiznivé legislativni podminky,
ale pfesto se jejich integrace do béZzné zdkladni Skoly prosazuje velmi obtiZzn€. Dochdzi
k tomu, Ze dit¢ ma vice pfilezitosti k osvojeni potiebnych dovednosti, ale miize byt zaroven
odmitnuto kolektivem spoluzaki. Zakladni Skoly jsou ndro¢néjs$i v pozadavcich na dité
a proto mé zdk vytvofeny individudlni vzdélavaci plan, pfesto vSak nedokdze Skola béZného
typu poskytnout ditéti tolik individudlni specidlné pedagogické péce, kterou miize nabidnout

$kola specidlni. Skola b&Zného typu neni schopna zajistit i dalsi doplitkové sluzby jako
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napiiklad rehabilitaci, ergoterapii, hipoterapii nebo logopedické sluzby. V pedagogické praxi
je Castym jevem, ze neni pfiliS velkd ochota nékterych skol a pedagogl pfijmout dité
s mentdlnim postizenim do tfidy béZného typu. Pro rodice je rozhodnuti o integraci ditéte
do béZné skoly sloZitym rozhodnutim a velkym zdvazkem, nebot’ se na integraci svého ditéte
musi velmi aktivné podilet. Rodi¢im by mély byt podrobné vysvétleny moznosti zatazeni
jejich ditéte a vybér vhodné Skoly se vSemi vyhodami i nedostatky. Zalezi tedy jen

na rodicich, jakou skolu pro dit€ vyberou.

2.1.3 Zrakové postizeni

Podle Ludikové (1988) je zrak jeden z nejdilezitéjSich smysli pro cloveka, ktery
umoziuje vidét, to znamena rozliSovat barvy, tvary, svétlo, tmu, rozméry, pohyby predmétd,
trojrozmérnost a hloubku prostoru. Zrak ma velky vyznam pii utvafeni spravnych piedstav,
rozvijeni mysleni, paméti, fe€i a pozornosti a je dulezity v prubéhu vSech etap vyvoje
clovéka. Mezi zrakové vady spadaji onemocnéni oka s ndslednym oslabenim zrakového
vnimdani, stavy po trazech, vrozené nebo ziskané anatomicko-fyziologické poruchy.
Hamadovd, Kvétotiovd, Novédkovd (2007) uvadi, Ze vychovou a vzd€ldvanim osob
se zrakovym postiZzenim se zabyva specidlnépedagogicky obor oftalmopedie, tento obor byva
asto oznadovin ndzvem tyflopedie. V Ceské republice se pouZivaji oba nizvy a jsou
povazovany za synonyma. Zrakové postizeni je pro jedince vdZnym omezenim nejen
ve zrakovém vnimdni, ale také v oblasti spolecenské a edukacni. Dité se zrakovym postiZzenim
miZze byt vzdélavano ve specidlni Skole, konkrétné ve Skole pro zrakove postizené nebo mtize
byt za¢lenéno do b&zné Skoly v ramci integrace. Na zdkladé vyhlasky MSMT CR ¢&. 73/2005
Sb. o vzdélavani déti, zakt a studentd se specidlnimi vzdélavacimi potiebami a déti, zaka
a studentd mimofadné nadanych je mozné realizovat vzdélavani formou individudlni nebo
skupinové integrace (tfida pro Zaky s postiZenim) za vyuZiti podplrnych opatfeni. Urcujicim
faktorem pro vybér vhodné Skoly pro dit¢ se zrakovym postiZenim je zrakové postizeni
s ohledem na prognézu zrakové vady a také mentdlni uroven ditéte. V ramci edukacniho
procesu se Zici se zrakovym postizenim rozdé€luji podle stupné zrakové vady. Podle
Bartonové, Vitkové (2007) jsou pro integrovaného Zaka se zrakovym postizenim zdvaznymi
problémy orientace v prostoru Skoly a bezpe€nost pohybu, sebeobsluha a samostatnost
pfi vyfizovani rtznych véci, pfili§ velkd zdvislost na pomoci jinych lidi, zavislost
na technickych pomuckich a negativni vnimdni dprav a zmén v prostfedi. Edukace zaka

se zrakovym postizenim mda vysoké ndroky nejen na pedagogy, ale zdroven i na vybaveni
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Skol. Z pedagogického hlediska se rozdé€luji Zéci se zrakovym postiZenim do dvou kategorii

a kazda tato kategorie mé sv4 specifika v piistupu a poZadavku technického vybaveni.

Rozdéleni zaki na dvé kategorie:

* 7aci s leh¢i zrakovou vadou, kteif za pomoci optickych pomticek zvladaji naroky
zakladniho vzdélavani

* 7aci s téZkou zrakovou vadou a nevidomi Zici, ktefi vétSinou navstévuji zakladni skoly
pro zrakové postizené

Bartoniova, Vitkova (2007) uvadi podminky dspésného integrovaného vzdélavani zaki

se zrakovym postizenim:

* podnétné prostiedi - znalosti ucitele v oblasti oftalmopedie, individudln{ ptistup k Zakiim

* ve tfid¢ niZ$i pocet Zakl

» materidlni a technické vybaveni — specidlni osvétleni a oznaceni bariér pro Zaky se zbytky
zraku, optické pomtcky, pfepis uc¢ebnic do bodového pisma

* didaktické a kompenzacni pomiicky — televizni lupy, pocitace s programy pro nevidomé,
plastické modely

* seznameni spoluzdku a jejich rodic¢t s problematikou zrakové postizenych lidi

» pfedméty specidlni péce vyucovat kvalifikovanymi odborniky, o organizaci téchto
predméti rozhoduje teditel Skoly

Slowik (2007) rozd¢luje kompenzacni pomucky nasledovné:

* optické pomiicky — binokularni nebo piilozni lupy

* optoelektronické pomticky — kamerové zvétSovaci televizni lipy

* pocita¢ — specidlni hardware (hmatové displeje, tzv.braillsky fadek, specidlni tiskarny),
specidlni software (hlasové vystupy, softwarové lupy, programy pro zpracovani
tiSténého textu)

* ostatni pomticky — bil4 hiil, Pichtiv psaci stroj, diktaton
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2.1.4 Sluchové postizeni

»Sluchové postizent je ndsledkem organické nebo funkcni vady (resp. poruchy) v kterékoli
cdsti sluchového analyzdtoru, sluchové drdhy a sluchovych center, prip. funkciondlné

percepcnich poruch* (Slowik, 2007, s. 72).

Podle Slowika (2007) je klasifikace sluchovych postiZzeni vytvofena na zidklad¢ nékolika

kritérif, napiiklad doba vzniku vady, intenzita sluchové ztraty a typ vady:

* Podle typu:

- ptrevodni vady — vady vnéjsiho a stfedniho ucha, jedna se o kvantitativni postiZeni sluchu,
kdy jedinec Spatné slysi

- percep¢ni vady — vady vnitfniho ucha a CNS — jedna se o kvalitativni postizeni sluchu,
kdy jedinec Spatné rozumi

- smiSené vady

* Podle stupné sluchové ztrity: nedoslychavi, neslysici, ohluchli

* Podle doby vzniku: vrozené postiZeni, ziskané postizeni

* Podle etiologie: orgdnové postiZeni, funkeni postizeni

Pii absenci sluchovych vjemt v ranném détstvi dochdzi u ditéte k nedostatecnému vyvoji
mySleni a fe€i, kdy zaostdvd porozuméni pojmim a souvislostem, schopnosti abstrakce
a zvladani logickych operaci a zdroven se nevytvaii vnitini fe€. Dochédzi k naruSeni osobni

identity jedince a je potieba rozvijet ndhradni zptisoby interpersondlni a socidlni komunikace.

Bartonova, Vitkova (2007) uvadi, Ze vychova a vzdélavani zaka se sluchovym postizenim
probihéd nejen ve Skoldch pro zdky se sluchovym postizenim, ale i na béZnych zdkladnich
Skolach. Predpokladem integrace je vytvofeni takovych podminek, které odpovidaji stupni
a druhu postiZeni ditéte. Hlavnim pfedpokladem pro vzdélavani déti se sluchovym postiZenim
je spole¢ny jazyk pro oba rodie a dité. Vhodny jazyk vede ke snadnému dorozuméni
ve vsech cinnostech, které jsou bézné u zdravych déti samoziejmosti. Vzdélavani zaki
se sluchovym postiZenim muze probihat i v bézné Skole pii vyuZivani elektronickych
sluchadel. S podporou a stimulaci ucitele a rodict se dit€ uci zpracovavat informace.
Vzdélavani zaki s tézkou sluchovou vadou se doporucuje vzdélavani na zakladnich Skolach
pro sluchové postizené nebo ve tiidach se specidlni péci, kde jsou upraveny podminky

a rozvolnéno ucivo zdkladni Skoly na deset let. V ramci edukace Zakii se sluchovym
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postizenim maji Zaci pravo na volbu jazyka vzd€lavaciho jazyka, kterym je ve vétSing piipadu

znakova fe€. Pro tspéSnou integraci musi byt splnény nésledujici podminky vzdélavani:

* nizZ8i pocet zakh ve tiid¢, individudlni ptistup

* ucitelé jsou obezndmeni s problematikou sluchového postiZeni

* pravo zaka na vybér vzdélavaci cesty (bilingvalni program, program oralni nebo program
totdlni komunikace

* moznost Gpravy ucitelem obsahu uciva jednotlivych ptredméti

* znalost a vyuzivani specidlnich metod ve vyuce zakl se sluchovym postizenim

* logopedickd péce podle potieb Zdka

* ptedpoklad materidlniho a technického vybaveni, kompenzacni pomicky

* bézné i specidlni ucebnice, didaktické pomtcky a vyukové programy

2.1.5 Poruchy komunika¢nich schopnosti

Slowik (2007) oznacuje pojmem jazyk souhrn sdélovacich prostfedki, které se pouzivaji
ve spoleCenské skupin€, fe¢i pak schopnost vyuZivat verbdlni a neverbdlni jazykové
prosttedky v komunikaci, mluva je zase zplsob pouZivani fecCi vcetné emociondlniho
zabarveni. NaruSend komunika¢ni schopnost se spojuje nejen s mluvenou feci, ale i s jeji
grafickou formou a mimoverbalnimi prosttedky. NejpouZivanéjSim prostiedkem
dorozumivani ve spolecnosti je mluvend fe¢, proto jsou vady a poruchy fe¢i hlavni
problematikou oboru logopedie. Podle nazori nékterych odborniki, patii do logopedické
oblasti i tématika specifickych poruch uceni. Podle Miillera (2001) je logopedie
charakterizovdna jako specidlnépedagogickd disciplina, kterd se zabyvad vychovou jedinci
s naruSenou komunikacni schopnosti. Podle Lechty (2002) je logopedie interdisciplinarn{
obor, ktery zkouma naruSenou komunikacni schopnost u jedince z hlediska pfiCiny, projevd,
nasledkii, s moZnosti diagnostiky, terapie a prevence. Cinnost, kterou vykoniva logoped,
nazyva logopedickou intervenci, kterd se zaméiuje na dosaZeni urCitych cili na tfech
vzdjemné se prolinajicich drovnich, jednd se o pedagogickou diagnostiku, logopedickou

terapii a logopedickou prevenci.
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Slowik (2007) uvadi v ramci klasifikace pfehled vad a poruch feci:

Centralni vady a poruchy

* vyvojovd dysfazie — opozdény vyvoj feci s naruSenim schopnosti sluchového rozliSovani,
vnimdni a chdpdni feci, stavby vét

* afdzie — naruSeni jiZ vyvinuté schopnosti porozuméni a produkce feci (po drazech hlavy,
nadorech mozku)

* breptavost — porucha tempa feci (velmi rychld, Spatné srozumitelna fec)

* koktavost — porucha plynulosti fe€i (je patrnd v dialogu, projevuje se Skubavymi kiecemi

svalstva mluvnich organti, doprovéazena tiky a zaSkuby)

Neurotické vady a poruchy

* mutismus — onéméni (pfic¢inou je psychické trauma)

e efektivni mutismus — nemluvnost vici konkrétni osobé (otec, matka, ucitel)

* surdomutismus — neuroticka ztrata feci s utlumem slySeni feci

Vady mluvidel

* huhniavost — patologicky sniZend rezonance hlasité feci (pfekdZzka v nose nebo nosohltanu)

* palatoldlie — porucha vyslovnosti pfi rozStépu patra

Poruchy artikulace

* dyslalie — patologickd forma vyslovnosti n¢kterych hlasek (patologicka vyslovnost
sykavek)

* dysartrie — celkova porucha artikulace (spojena napiiklad s DMO)

Poruchy hlasu

* chraptivost — patologické zmény na hlasivkach

* mutace — fyziologickd zména (v obdobi puberty)

Symptomatické vady a poruchy — poruchy feci zpluisobené primarnim postiZenim (napf.
mentdlnim postiZzenim)
Podle Bartoniové, Vitkové (2007) jsou Zaci s naruSenou komunikacni schopnosti

povaZzovani za Ziky se zdravotnim postiZenim a hlavnim pfedpokladem zvladani uciva je
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intenzivni logopedickd péce. Tito Zaci maji moZnost se vzdélavat v logopedickych tiidach
nebo v rdmci integrace v béZnych zdkladnich skoldch. Podminky pro dspésné vzdélavani jsou

podle Bartoiiové, Pipekové (2011), (srov. Bartotiova, Vitkova, 2007) nasledujici:
* individudlni logopedickd péce v rdmci vSech predmétt

* individudlni ptistup specidlniho pedagoga a dalSich vyucujicich

* moznost vzdélavani na zdklad¢ individudlnich plant

* informovanost vSech ucitelll o problematice fecového postiZeni Zaka

* snizeny pocet zaku ve tiid¢, pfiznivé klima ve tiide

* zohlednéni Zaka pfi klasifikaci

* spolupréce s rodic¢i, SPC a odbornymi 1ékafi

2.1.6 Soubézné postizeni vice vadami

Ve Véstniku MSMT CR (&. 8/1997, &. j. 25602/97-22) je charakteristika postiZeni vice
vadami uvedena ndsledovné: ,,Za postiZeného vice vadami se povazuje dité, resp. Zdk
postiZeny soucasné dvéma nebo vice na sobé kauzdlné nezdvislymi druhy postiZeni, z nich?
kazdé by jej vzhledem k hloubce a dusledkiim opraviiovalo k zarazeni do specidlni skoly
prislusného typu. Za provedeni specidlne pedagogické diagnostiky odpovidd specidlné
pedagogické centrum (pripadné pedagogicko-psychologickd poradna), zarazené do site Skol,

predskolnich zarizeni a skolskych zarizeni MSMT CR*“ (Vitkov, 2004, s. 41).
Podle Vitkové (2004) se Zici s vice vadami zac¢letiuji v rdmci Skolstvi do tf{ skupin:
 prvni skupinu tvoii Zici, u nichz je spolecnym znakem mentalni retardace, kter4 je
urcujicim faktorem pro nejvysSe dosazitelny stupeni vzdélani a vychovy. Pfi rozhodovani
o zpusobu vzdé€lavani je povaZzovana za vadu dominantni
* do druhé skupiny jsou zatazeni Zaci s kombinaci vad télesnych, smyslovych, vad feci a Zaci
hluchoslepi
* samostatnou skupinou jsou Zici s poruchami autistického spektra (PAS)
Vzdélavani zaka s tézkym postizenim a s vice vadami je nesmirn€¢ ndrocné a vyzaduje
vytvoreni optimdlnich podminek a pfedev§im odbornost. Podle Bartonové, Vitkové (2007) je

pro vyvoj déti s tézkym postizenim dulezitd interakce sjinymi lidmi. Pro ziskani piimé
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zkuSenosti potiebuji tyto déti télesnou blizkost, potfebuji pedagoga, ktery jim jednoduchym
zpusobem pfiiblizi jejich prostfedi a umozni jim pohyb nebo zménu polohy. , PotFebuji
kazdého, kdo jim rozumi i bez 7eci a spolehlivé se o né stard a pecuje o né* (Bartonova,

Pipekova, 2011, s. 116).

2.2 74k se zdravotnim znevyhodnénim

»Znevyhodneéni (handicap) se projevuje jako omezeni vyplyvajici pro jedince z jeho vady
nebo postiZeni, které zteZuje nebo znemoZnuje, aby naplnil roli, kterd je pro néj
(s prihlédnutim k jeho véku, pohlavi a socidlnim ¢i kulturnim ciniteliim) normdini* (Slowik,
2007, s. 27). Handicap tizce souvisi se socidlni existenci ¢lov€ka ve spolecnosti. Opatfilova,
Zamecnikova (2007) uvadi, Ze do skupiny zdravotniho znevyhodnéni patii zdravotni oslabent,
dlouhodobd nemoc, leh¢i zdravotni poruchy vedouci k naruSeni uceni nebo chovani ditéte.
Véazné naruSuji vzdé&ldvaci proces a vyzaduji zvlaStni pfistup. S terminem zdravotni
znevyhodnéni jsou spojeny dal$i pojmy, naptiklad zdravotni oslabeni a chronické
onemocnéni. V oblasti pedagogiky a psychologie se podle Bartoiiové, Vitkové (2007)
setkdvame s terminy specifické vyvojové poruchy uceni a chovani, specifické poruchy uceni
a vyvojové poruchy uceni. Vyvojovymi poruchami je nazyvame proto, Ze se vyskytuji jako

vyvojoveé podminény projev.

2.2.1 Specifické poruchy uceni

Mezindrodni statistickd klasifikace nemoci a pfidruzenych zdravotnich problémit podle
WHO (MKN-10) zahrnuje specifické vyvojové poruchy skolnich dovednosti do kategorie

specifickych vyvojovych poruch Skolnich dovednosti a ¢leni je ndsledovné:
F 80 Specifické vyvojové poruchy feci a jazyka

F 81 Specifické vyvojové poruchy Skolnich dovednosti

F 81.0 Specificka porucha cteni

F 81.1 Specificka porucha psani

F 81.2 Specificka porucha pocitani

F 81.3 SmiSena porucha Skolnich dovednosti

F 81.8 Jiné vyvojové poruchy Skolnich dovednosti

F 81.9 Vyvojova porucha skolnich dovednosti nespecifikovana
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F 82  Specificka vyvojovd porucha motorické funkce
F 83 SmiSené specifické vyvojové poruchy (Dusevni poruchy a poruchy chovani)

Matéjcek, Vdagnerova (2006) uvadi, Ze specifické poruchy uceni jsou nazyvdny
vyvojovymi proto, Ze se projevuji naruSenim vyvoje nékterych schopnosti a dovednosti. Jsou
diagnostickou kategorii, kterd oznacuje vyukové problémy vznikajici dasledkem dil¢ich
dysfunkci potfebnych pro osvojeni Skolnich dovednosti. Poruchy uceni jsou skupinou poruch,
které se projevuji problémy pii osvojovani a uZivani dovednosti mluveni, porozuméni
mluvené feCi, Cteni, psani nebo pocitini. Podle Michalové (2001) se dyslektické potize
projevuji v obdobi Skolni dochazky, kdy jsou kladeny naroky na specifické schopnosti ditcte

mluvit, ¢ist, psat, pocitat.

, Pojem poruchy uceni je souhrnnym oznacenim riiznorodych skupin poruch, které se
projevuji nejcastéji obtiZemi pri nabyvani a uZivdani zejména tzv. Skolnich dovednosti (cteni,
psani, pocitdni atd.) u jedincii s alespon primérnou vurovni intelektu* (Slowik, 2007, s. 124).
Podle Slowika (2007) muze byt pficinou t€éméi poloviny piipadt specifickych poruch uceni
diagnostikovani lehké mozkové dysfunkce (LMD), jako nasledek drobného organického
poskozeni mozku. Ri¢an, Krejéifovd (2006, s. 157) uvadi vymezeni lehkych mozkovych
dysfunkci, které definoval v roce 1966 psycholog S. Clements: “Syndrom lehké mozkové
dysfunkce se vztahuje na deéti témér priumérné, primeérné nebo nadprimérné obecné
inteligence s urcitymi poruchami uceni ¢i chovdni, v rozsahu od mirnych po tézké, které jsou
spojeny s odchylkami funkce centrdlniho nervového systému. Tyto odchylky se mohou projevit
riiznymi  kombinacemi oslabeni (poSkozeni, impairment) ve vnimdni, tvoreni pojmii

(konceptualizaci), Feci, paméti a v kontrole popudii nebo motoriky. “
Slowik (2007) uvadi klasifikaci poruch uceni podle postizenych Skolnich dovednosti:

* Dyslexie je specifickd vyvojova porucha ¢teni, kdy md dit€ problémy s rozpozndvanim
a zapamatovanim si jednotlivych pismen. Ma problémy s rozliSovdnim tvarov€é podobnych
pismen, s rychlosti a spravnosti ¢teni, nedokdZe porozumét ¢tenému textu a Casto vyuZziva

tiché pfedcitani slova pied tim, neZ je vyslovi. Jedna se o tzv. dvoji Cteni.

» Dysgrafie je specifickou poruchou psani. Postihuje pisemny projev, ktery je necitelny,
roztfeseny, neuspofadany a 74k si nepamatuje tvary pismen. PiSe pomalu, sndmahou

a zaménuje tvaroveé podobnd pismena.
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* Dysortografie je specifickd porucha pravopisu se specifickymi chybami. Dit¢ ma narusenou
schopnost rozliSovdni mékkych a tvrdych slabik a sykavek. Tato vada se vyskytuje

v kombinaci s dyslexif a dysgrafii.

* Dyspraxie je specifickou vyvojovou poruchou obratnosti, kterd se u Zika projevuje
pfi Cinnostech, které souvisi s pohybovou aktivitou, napfiklad pii sportu, hfe a manudlnich

¢innostech.

* Dysmauzie je specifickou vyvojovou poruchu, ktera postihuje schopnost vnimat hudbu, kdy

ma dité problém rozliSovat tény, nepamatuje si melodii a nedokéaze reprodukovat rytmus.

* Dyskalkulie je specifickd porucha matematickych schopnosti, kterd postihuje zvladani

zakladnich pocetnich operaci a manipulaci s ¢isly, matematické predstavy, geometrii.

* Dyspinxie je specificka vyvojova porucha kresleni, kdy ma zék problémy kombinovat barvy

a kresba ma celkové nizkou droven.

Piiciny specifické poruchy uceni

Podle Matéjcka (1995) jsou zakladni schopnosti u bezproblémového ditéte uspofadany
do urcité soustavy takovym zpusobem, Ze jejich vzijemnd souhra umoziuje ditéti ¢ist a psat.
Podle Michalové (2001) mohou byt pfi¢inami specifickych vyvojovych poruch uceni poruchy
vnimani, fe¢i a motoriky. Nékteti odbornici se ptiklani k ndzoru, Ze pfiCiny je tfeba hledat
v genetice, druhd skupina povazuje za pfiCinu specifické poruchy uceni poskozeni mozku.
Na zdkladé vyzkumt, které byly provadény v ramci psychiatrie, je pravdépodobna jejich
vzdjemni kombinace. V Ceské republice se timto vyzkumem zabyval O. Kulera, ktery
vyzkum provadél u dyslektikii v psychiatrické léCebné¢ v Dolnich Pocernicich. Podle
Zelinkové (2006) je pti¢in mnoho a vzdjemné se kombinuji. Pfedpokldda se, Ze se na vzniku
poruchy podili ve 40-50 % piipadech pravé dédi¢nost. Pokud maji uvedenou poruchu rodice
nebo jeden z rodict, je pravdépodobné, Ze poruchu zdédi i jejich dité.

Diagnostika

Slowik (2007) uvadi, Ze odbornd diagnostika specifickych poruch uceni se provadi
ve Skolskych poradenskych zafizenich — v pedagogicko-psychologické poradné nebo
ve specidlnépedagogickém centru. VySetfeni by mélo zahrnovat osobni a rodinnou anamnézu,

zjisténi trovné intelektu, droven Skolnich dovednosti, napiiklad Cteni, psani, pravopis,

pocitani. Déle je tfeba zjistit u ditéte troven zrakového a sluchového vniméni, pravoleva
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a prostorova orientace, pozornost, fe€. Vyznamnou soucdsti je vySetfeni laterality, kterd by
mohla byt ptipadnym ovliviiujicim faktorem poruchy uceni. Ddle jsou zafazovéany dals{
specializované zkousky dle potfeby. Na stanoveni diagnézy se podili specidlni pedagog,
psycholog, pokud je potfeba, tak i dalsi specialisté — pediatr, foniatr, neurolog.

Prevence

Bartoniova (2004) uvadi, Ze v praxi ma velky vyznam prevence specifickych poruch uceni.
Za primarni prevenci lze povaZzovat ¢innost k podpote psychického zdravi, kterd by méla zacit
u ditéte v predskolnim veéku se zaméfenim na oblasti, které maji vliv na cCteni, psani
a praktické cinnosti. Sekundarni prevence by méla zabranit dalSimu prohloubeni jiz vzniklé
vady a jeji soucdsti je vyuzivani konkrétnich preventivnich programt stimulujicich naruSené
oblasti. Tercidrni prevence je v kompetenci stfedisek vychovné péce a jedna se o specidlni
metody a postupy, které by mély vést k ochrané jedince.

Vzdélavani zaki se specifickou poruchou uéeni

Bartoniova (2004) uvadi, Ze v rimci organizace vzdé€lavani je potfeba vyuZzivat specidlné
pedagogické postupy v pribéhu celého vyucovani. Pedagog by mél zvolit individudlni piistup
k zékovi, pfiméfené tempo a podle potieby upravovat rozsah uciva. Zaroven by mél
uptednostiiovat uUstni osvojovani uciva daného pfedmétu pfed pisemnym projevem. Déti
se specifickou poruchou uceni maji moznost se vzdélavat ve specidlni tfidé zdkladni Skoly,

nebo v zdkladni $kole za specidlné pedagogické podpory.

Bartonova, Vitkova (2006) uvadi podminky dspésného integrovaného vzdélavani:

* ucitel by m¢l mit odborné znalosti z oblasti specifické poruchy uceni, mél by respektovat
potize Zaka, respektovat jeho pracovni tempo a Casto opakovat uc¢ivo, vyznamna je
individudlni prace se Zdkem

* ucitel by mél pfihlédnout pfi hodnoceni a klasifikaci Zdka k zdvaznosti poruchy

» prehledné uspotadani tiidy, aby mohly byt uplatnény potteby Zaka se vzdélavacimi
problémy, zajisténi podminek pro samostatnou praici, Zdka nevyclefiovat

* pravidelny denni rezim

* vyuZzivéani ovéfenych i novych metod v naprave specifickych poruch uceni

* sniZzeny pocet zaku ve tiidé
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s vz

* zatrazeni zdka do vhodné skupiny spoluzaki
* moznosti pravidelné relaxace
* zdkladem je dobra spoluprace Skoly a rodict zika

* intenzivni spoluprice s rodi¢i na jednotnosti ptistupu k ditéti

2.2.2 Specifické poruchy chovani

»Obecné se pod pojmem poruchy chovdni rozumi negativni odchylky v chovdni nekterych
osob od normy, kterou je to, co jako béiné hodnoti a ocekdvaji jiné osoby nebo skupiny“

(Miiller, 2001, s. 202).

Podle Miillera (2001) se ze specidlné pedagogického hlediska jedna o ndpadné chovani,
odchylky projevujici se disocidlnim chovanim, asocidlni poruchy nebo antisocidlni chovani.
Konkrétnim projevem problémového chovani muize byt détskd neposluSnost a nekdzen,
vzdorovitost, negativismus, lhani, ziSkoldctvi, patologické zavislosti, drogovd zdvislost,
zavislost na alkoholu, tabakismus, gamblerstvi, sebevrazda, krddez a Sikana. Clenéni poruch

chovani z etopedického hlediska:
* Poruchy chovani podle stupné spole¢enské nebezpecnosti

Disocialni chovani - jednd se o nepfiméfené chovani, které je specifické pro urcité obdobi
vyvoje ditéte (napf. puberta) a da se zvladnout sprivnym pedagogickym pfistupem. Jednd se
o neposlusnost, 17i, drobné krddeZe, porusSeni kdzn¢ ve Skole. Tyto projevy jsou pfechodné
a vétSinou samy vymizi.

Asocialni chovani je takové chovani, kdy jedinec porusuje spolecenské normy, moralku
dané spolecnosti, ale jeSté¢ neptekracuje pravni pfedpisy. Svym jedndnim poSkozuje hlavné
sam sebe. Jednd se napiiklad sebepoSkozovani, alkoholismus, toxikomanie, koufen,

gamblerstvi.

Antisocialni chovani je veskeré protispoleCenské jedndni bez ohledu na vék jedince,

a intenzitu ¢inu. Dasledky tohoto chovani ohroZuji nejvyssi hodnoty vcetné lidského Zivota.
* Poruchy chovani z hlediska véku jsou poruchami, které jsou typické pro ur€ity vék

* Poruchy chovani podle pievladajici slozky osobnosti — tato porucha se projevuje
na prevladajici sloZce osobnosti a na podminkdch socidlniho prostiedi ve spoleCensky

nepfiméfeném mravnim chovani (napf. neuroti¢ti nebo psychopaticti jedinci).
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* Déti se syndromem lehké mozkové dysfunkce (pro vznik poruch chovani mohou mit vliv
pfiznaky LMD - problematicky vztah s okolim, socidlni chovéni, které neodpovidd véku

a intelektu.

V pedagogickém slovniku (Priicha, Walterova, Mares, 2003, s. 170) jsou poruchy chovan{
definovany jako: ,, Projevy chovdni deéti a mlddeZe, které nerespektuji ustdlené a spolecenské
normy. Vyskytuji se hlavne u socidlné naruSené mlddeZe, ale také u jedincu s jinym typem
postiZeni.“ Jejich vznik ovliviiuje nedostate¢né nebo nevhodné puasobeni, vlivy socidln{
a dispozice jedince na zdklad¢ centrdlniho nervového systému. Byvaji oznaCovany jako
vyvojové nebo specifické poruchy chovéni. ,.Mezindrodni klasifikace nemoci ve své 9. revizi
pouzivala pro tuto diagnostickou skupinu oznaceni ,,psychomotorickd instabilita na terénu
LMD a teprve jeji 10. revize, platnd od roku 1993, prinesla termin , hyperkinetické
poruchy®, ktery zahrnuje zejména diagnozy F 90.0 ,,porucha aktivity a pozornosti*“ a F 90.1

P21

. hyperkinetickd porucha chovdni* (Drtilkova, 2007, s. 21).

Podle Drtilkové (2007) se v minulém stoleti pro hyperkinetické poruchy pouzivaly rizné
ndzvy a postupné¢ se ménil i pohled na jeji pfiznaky. Hyperkinetické pifiznaky byly u nds
zahrnuty pod diagnézou lehké mozkové dysfunkce (LMD). PouZivani terminu hyperkinetické
poruchy mé podle Pokorné (2001) dva duvody. Z hlediska etiologie se nevyhraiuje jako
termin LMD jenom somaticky. Dal$im divodem je jeho presnéjsi symptomatologické
vymezeni, nebot’ pod terminem LMD se mohou podle odbornikii skryvat dalsi symptomy,
které lze obtizné diagnostikovat. Termin ADD vyjadfuje syndrom pozornosti

bez hyperaktivity a ADHD syndrom poruchy pozornosti spojeny s hyperaktivitou.

Z4&kovd, JucoviGovd (2005) uvadi, Ze tyto poruchy vznikaji minimalnim poskozenim
centrdlni nervové soustavy v obdobi jeSt¢ pfed narozenim, pfi porodu a bezprostfedné
po porodu. Porucha centrdlni nervové soustavy muze byt piicinou urcitych odliSnosti
v chovani a jednani ditéte. Jsou to projevy vrozené, které nemuze dit¢ samo ovlivnit, ale
ptesto se daji ovlivnit vhodnymi vychovnymi postupy. Cilem je postupné pfijatelné chovani
ditéte, pti dodrzovani stanovenych hranic, respektovani autority a sebeovladani. Postupné jak
se dit€¢ vyviji a dospivd, zraje i centrdlni nervovd soustava a nékteré nevhodné projevy
chovani se upravi nebo tpln¢ vymizi. Nelze vSak spoléhat pouze na vyvoj, ale je potfebné

zvolit spravny vychovny postup.
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Klasifikace

Drtilkova (2007) uvadi klasifikaci poruchy pozornosti s hyperaktivitou podle MKN-10.
Hlavnimi kritérii je vznik pfed 7. rokem vé€ku a trvani uvedenych symptomil minimalné¢ 6
meésicu.

* Porucha pozornosti — je pfitomno 6 piiznakt z 9

ObtiZné koncentrovani pozornosti, dité nedokdze udrzet pozornost, neposlouchd, nedokoncuje
ukoly, vyhybd se tkoltim, které vyzaduji mentdlni usili, je nepofddné a dezorganizované,

ztraci véci, Castd roztrzitost, zapomnétlivost
* Hyperaktivita — jsou pfitomny 3 piiznaky z 5

Dité je neposedné a stdle se vrti, nevydrzi sedét na misté, pobiha kolem, vyrusuje a je hlucné,

je v neustdlém pohybu, je mnohomluvné
* Impulzivita — je pfitomen 1 pfiznak ze 4

Dit¢ je nezdrZenlivé mnohomluvné, vyhrkne odpovéd bez ptremysleni, nedokdze Cekat,

pferusuje ostatni

Podle Drtilkové (2007) je hyperaktivita u Skolnich déti spojena s neklidem a zvySenou
aktivitou. Jen velmi obtizZn¢ se daji usmérnit, stile se na zidli vrti, vstavaji ze zidle a pobihaji,
u nic¢eho nevydrzi, ve vyuc¢ovani maji tendenci prochazet se po tfid€. Jsou hlu¢né a rusi své
spoluzdky ve vyu€ovéni, rychle sttidaji z4jmy. Stdle odbihaji od ¢innosti, které momentalné
vykondvaji. Porucha pozornosti je typickd pro déti, které maji problém se soustfedénim.
Jejich pozornost se snadno odpoutd, vSe je rozptyluje a maji problém dokoncit dkoly, které
vyzaduji trpélivost. Casto chybuji z nepozornosti, napiiklad v diktitech. Ve svych vécech
maji neporadek, stile néco hledaji, zapominaji a ztraceji Skolni pomticky. Nedbaji na dpravu
svého zevnéjsku, maji nepotadek ve Skolnich knihdch a seSitech. ObtiZné se soustieduji pfi
rozhovoru s dospélymi a unikaji jim zdkladni informace. Je potieba ditéti nékolikrat
pfipominat jeho povinnosti. Impulzivita se u ditéte projevuje impulzivnim a spiSe chaotickym
jednanim. Dit¢ zacne pfemyslet, aZ néco provede, protoZze nedokdze utlumit svou reakci. Ma
problémy se sebeovldddnim, vSechno dé€la hned, pousti se bez rozmySleni do nebezpecnych
aktivit. Podle Martinka (2009) je impulzivita Castou piicinou kradeZzi nebo jiného socidlné
patologického chovani. KradezZe, kterych se dit€¢ dopousti, nejsou pfedem promys$lené a Casto

nejde o cenné véci. Impulzivita je pro rodi¢e Castym divodem k trestdni ditéte, nebot’ je
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povazovdna za drzost a nevychovanost. Impuzivitu lze podle Martinka (2007, s. 89)

charakterizovat nasledovné: ,,Napred strelim a pak se jdu podivat, co to udélalo®.
Piiciny vzniku - genetické a negenetické faktory

Podle Drtilkové (2007) jsou jako pticina vzniku hyperkinetické poruchy uvadény
genetické 1 negenetické faktory, kde genetické dispozice prevazuji. Genetické studie
prokazaly, Ze u muzi s hyperkinetickou poruchou je ptiblizné pétkrat vyssi pravdépodobnost,
Ze 1 jejich déti budou trpét touto poruchou. Molekuldrné genetické studie se cilen¢ zamétuji
na odkryti odchylek u tzv. kandiditnich gent, které by mohly mit vliv na vznik
hyperkinetické poruchy. Za vyznamny je povaZovan vrozeny geneticky defekt, ktery ma vliv
na metabolismus a funkce dopaminu a adrenalinu. Jsou to latky, které umoziuji pienos
signdllt v rznych castech mozku. Kazdé dit¢ se narodi s r@znou nichylnosti ke vzniku
ADHD, kterd je jiz naprogramovand geneticky a to ovlivni, zda se porucha vytvofi. Jako
negenetické rizikové faktory lze uvést konzumaci alkoholu matky v téhotenstvi, koufent,
kofein, psychofarmaka a drogy, pfed¢asny a komplikovany porod, ktery je spojen
s nedostatkem kysliku. Pravdépodobnost vyskytu této choroby je u déti, které Ziji

v disharmonickém, konfliktnim prostiedi.
Diagnostika

Podle Pokorné (2001) by mélo 1ékatské vysetieni predchazet psychologickému proto, aby
se mohly vyloucit jiné pri¢iny hyperkinetickych poruch. Je dulezité zjistit, zda se nejednd
o psychické nebo somatické onemocnéni a vyloucit naptiklad autismus, poruchy osobnosti,
schizofrenii nebo emoc¢ni poruchy. Dalsim divodem lékatského vySetfeni je rozhodnout, zda
je vhodnd medikace. Otiazka medikace by se méla feSit spolecné s hodnocenim vysledki
psychologického Setfeni a stanovenim psychoterapeutickych opatfeni. Zakladem
psychologického vysetfeni by mély byt 3 zdroje informaci — rozhovor s rodici, vySetieni
schopnosti a moZznosti ditéte a specidlni vySetfeni chovani ditéte prostfednictvim posuzovaci
Skaly. Rozhovor s rodic¢i je velmi dilezity z diivodu vytvoreni rodinné anamnézy a popsani
chovéni ditéte. Je potfebné védét, co jim vadi na chovéni ditéte, co obtéZuje sourozence
a ostatni cleny rodiny, jak je naruSovan chod rodiny a rodinné vztahy. ,,Nejen pro diagnostiku,
ale predevsim pro vlastni terapii je vyznamné, mluvit s rodici o obtiZich, kterymi dite trpi,
ne o obtizném ditéti* (Pokornd, 2001, s. 133). Na zdklad¢ vlastniho vySetfeni je sledovana
intelektovd droven ditéte, vyvoj fe€i, perceptni vykony, Skolni vykony prostfednictvim

vyukovych testil, socidlni a emocni schopnost adaptace. Déle se vySetiuje pozornost ditéte,
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pamét, vizudlné-motorické dovednosti, vnimani ¢asového sledu a schopnost ditéte vytvaret

¢innostni fetézce, dovednost pldnovat a organizovat svou ¢innost.

Drtilkova (2007) uvadi nasledujici vySetfeni odbornych Iékatid a psychologii, kterd se

provadi v ramci diagnostiky hyperkinetické poruchy:
* VySetieni provadéné odbornymi lékari:

rodinnd anamnéza, anamnéza zaméfend na télesny a psychomotoricky vyvoj ditéte, specidlni
dotazniky zaméfené na projevy hyperkinetické poruchy vrodin€ a ve Skole, vySetfeni

u détského psychiatra, télesné a neurologické vySetteni, EEG, EKG a laboratorni vySetfeni.
* VySetieni détského psychologa:
psychodiagnostika (standardizovany test 1Q, vysetifeni paméti, vniméani, zkouska pozornosti)

dalsi vysSetieni (zjiSténi dalSich pfidruzenych poruch, emocionalnich podminek diagnostika

s vyuzitim videa)
Vzdélavani zaki se specifickymi poruchami chovani

Vojtovd (2004) uvadi, Ze v souCasnosti odbornici hledaji spojitost mezi socidlnim
prosttedim a poruchou chovini, kdy se jednd o novy pfistup k détem a mladistvym
s poruchami chovani a snahu o jejich rovnopravny piistup ke vzdélani a zaclenéni
do spolecnosti. Podle Vojtové (2008) je charakteristickym znakem v rdmci novych pfistupii
hledéni perspektivy a budoucnosti jedince jeho zaclenéni do béZné spole¢nosti bez segregace.
Jedinec s poruchou chovéni nespliiuje zédkladni poZadavky a normy spolecnosti, ale Casto
nespliiuje pfedstavy ani své vlastni rodiny. Tato problematika je spojena s urovni vyvoje
ve spolecnosti, kde rtznad socidlni prostfedi uzndvaji rtzné hodnoty, normy a pravidla.
Edukaci déti vriziku a s poruchami emoci a chovdni se zabyva specidlnépedagogicka
disciplina etopedie. Vychdazi z pojeti postiZeni, tak jak je definovano Svétovou zdravotnickou
organizaci (WHO) v roce 2001. ,,Navazuje na vyvoj v obecné pedagogice a svymi pristupy
reflektuje celkové spolecenské tendence a jejich odrazy v pedagogickych pristupech,
mordlnich poZadavcich a ndrocich. Reaguje na hodnotové a normativni postoje spolecnosti

ve vztahu k ocekdvanému chovdni“ (Vojtova, 2008, s. 9).

.,V zdkladni jednoduché rovine si pod pojmem Zdk s problémy v chovdni predstavujeme
Zdka, ktery se neumi prizpiisobit poZadavkum svého okoli a svym chovdnim prestupuje
akceptovatelné normy tridy, Skoly, spolecnosti, popr. ustdlené normy socidlniho styku“

(Vojtova, 2008, s. 10). Jednd se o Zdky se specidlnimi vzdé€lavacimi potfebami, které lze
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povazovat v zékladnich Skoldch béZného typu za nejobtiznéji vzdélavatelné. Jsou zaclenéni
do inkluzivnich tfid a jejich vyuku hodnoti pedagogové jako nejvice problematickou
a zat€zujici. Témet v kazdé Skole tvoii urcitou Cast Zakovské skupiny. Jejich nedostatecny
vykon ve skole ma velky vliv na jejich sebepojeti a na postoje spoluzakl a pedagogi. Ucitelé
povazuji jejich problematické chovani za bariéru ve vzdélavani vSech zaku ve tiid¢. Jedna se

o skupinu zakd, kterd je v pribéhu edukace nejvice ohrozena vylouc¢enim ve vzdélavani.

Pokornd (2001) uvéadi, Ze hyperkinetické poruchy (porucha aktivity a pozornosti
a hyperkinetickd porucha chovani - ADHD), maji specifickou etiologii, a proto se povazuji
za specifické poruchy chovani. Jednou z mnoha obtiZi je porucha selekce podnéta, kdy dité
neni schopné vybirat z vnéjSich podnétl, které na néj plsobi soucasné a jsou vyznamné
pro urcitou ¢innost. Déti s touto poruchou nedokdzi vytésnit nepodstatné informace, napiiklad
hluk a zvuky ve tfidé. Rozptyluji je i obrazky v kniZce, vSe co se déje o prestivce nebo mysl{
na odpoledni program. Na své okoli piisobi, Ze maji nadbytek energie a rodice je ptihlasuji
do rGznych pohybovych krouzkii, kde maji moznost tuto energii uvolnit. Déti jsou vSak
vlivem neklidu neustile v pohybu. Neklid je zptisoben neschopnosti selekce podnéti a stilou
predrazdénosti a déti jsou unavené proto, Zze se nedokdzi od vSech nedulezitych podnétt
odpoutat. Na zklidnéni ditéte jsou spiSe doporuCoviany relaxaéni metody a odpovidajici
postoje lidi, ktefi jsou s ditétem v dennim kontaktu. Vychova je velmi nirocnd, ale piesto se
nesmi vychovatel nechat vyvést z miry, jen tak dokédze byt ditéti oporou v tomto sloZitém

obdobi. Pokorné (2001) uvadi vSeobecné zasady pro prici s ditétem ve Skole:
« Utulné, klidné a harmonické prostiedi tiidy

Na prvnim stupni zdkladni Skoly byva casto pfili§ barevna vyzdoba tfidy, kde je mnoho

zrakovych podnéta. Dité se tak nemtize soustiedit na svoji praci ve vyuce.
* V zorném poli ditéte by mély byt pouze pomiicky, které poti‘ebuje pro splnéni vikolu

Dité s hyperaktivni poruchou mé casto problém se orientovat ve Skolnich textovych
materidlech. Doporucuje se, stranky s textem okopirovat z ucebnice a dany kol vystiihnout
nebo staci jen predloha cviceni, kterou ma dité zpracovat. Zde je vSak tfeba rozlisit, zda jde

o neznalost latky nebo o neschopnost ditéte se v textu orientovat.
* Pozitivni hodnoceni ditéte, pokud prokaze urcitou schopnost

Pro dit¢ je velmi vyznamné, pokud ho pedagog upozorni na to, Ze urCitou Cinnost udé¢lalo

dobfte (pocitani do 100, vyjmenovana slova, atd.). Toto upozornéni ma pro dit€ vétsi vyznam
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Vv

je tento postup vice takticky neZ konkrétni pochvala, protoZe tak Zédka nevydéluje z kolektivu.
« Cinnosti, které souvisi s rychlosti a zavodénim nejsou pro dité p¥ili§ vhodné

Z terapeutického hlediska neni u déti s hyperkinetickou poruchou soutéZeni vhodné, nebot
podporuje impulzivni chovédni. Rozhodnuti by se mélo nechat na ditéti, které zdroven prebird
odpovédnost za predkladané ucivo. Zamérem je aktivni potlateni impulzivity samotnym

ditétem.
« Ukoly piiméfené véku, ale kratsi

Déti s hyperkinetickou poruchou by mély dostdavat o néco kratsi ukoly, které by vSak mély
formdaln¢€ a obsahové co nejlépe zpracovat. Postupné je potfeba zvySovat ndroky, aby se dité

prizptsobilo ostatnim spoluzakam.
* Dité by mélo rozumét zadani vikolu

Dité muze preslechnout ¢ast zadani tkolu, je proto tieba zjistit, zda vS§emu rozumi. Postupem
casu by se mélo naucit hledat klicova slova, kterda mu budou voditkem, jak ma pracovat.

* Diisledné dbat na splnéni ikolu

I kdyZ jsou na dité¢ kladeny niz$i naroky, mél by pedagog dbét na splnéni dkolu. Ditéti
vyhovuje pravidelnd a systematickd prace

* Vyznamny je Fad a ritualy p¥i sestavovani hodiny

Dité je klidnéjsi, kdyZ vi, jak bude hodina probihat, jaka ¢innost a tikoly jsou napldnovény. Je
to urcity ritudl zacatku a konce vyu€ovaci hodiny.

* Nacvik socialnich dovednosti

Déti s hyperkinetickou poruchou se neuci socidlnim dovednostem tak spontdnné jako jejich
vrstevnici a jsou také Castéji trestani nez jiné déti. M¢li by ziskat vice mozZnosti a navodu, jak
maji fesit vzniklé socidlni situace.

* Dobré vztahy se svymi vrstevniky

Pro dit¢ s hyperkinetickou poruchou chovani je vyznamné, aby se dokdzalo zaclenit
do kolektivu ve tiidé a bylo svymi spoluzidky pfijimdno. Rovnéz je pro néj dulezité, aby si
uspésSny ve Skolnich cinnostech. Piistup ucitele k ditéti se stivd modelovym piikladem
pro chovéni vSech déti ve tiid¢. Ucitel by mél o potizich Zdka oteviené a s porozuménim

mluvit 1 s ostatnimi détmi ve tiide.
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* Vyznam odmény a darku.

Déti s poruchou uceni a chovani vétsinou nesplituji ocekdvani svych rodi¢i a jsou spise
trestdny, nez odménovany. Ve Skole jsou odménovany z divodu podéani lepsiho vykonu.
Pokud dit¢ obcas nedostane darek nebo pochvalu a je jen trestdno, je vice agresivni nebo se
stahne do izolace. Darkem vyjadfuji rodice ditéti sviij pozitivni vztah, ldsku a pozornost. M¢li
by viak svoji ptizen projevovat i svym neklidnym a netisp&snym détem. Ulohou viech rodi¢i

je vytvorit dobry vzdjemny vztah se svym ditétem na zdklad¢ ptatelstvi, laskavosti a divery.
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3 SYSTEM VZDELAVANI ZAKU SE SPECIALNIMI
VZDELAVACIMI POTREBAMI NA ZAKLADNI SKOLE

3.1 Podminky tspésSné integrace

WInkluzivai vzdéldvdni je definovdno jako uspordddni bézné skoly zpiisobem, ktery miiZe
nabidnout adekvdtni vyucovdani vsem détem bez ohledu na jejich individudlni rozdily, pricemz
nezdleZi na druhu specidlnich potreb ani na tirovni vykonu Zdki“ (Lebeer, 2006, s. 21).
Lebeer (2006) uvadi, Ze v rdmci integrovaného Skolstvi se jedna o riznorodé prostredi, které
klade na Zika vysoké vzdéldvaci a socidlni ndroky. Skola, ktera vychdzi vstiic potiebim
integrovanych zakt se specidlnimi vzdélavacimi potfebami, umi také ocenovat rozdily,
a proto se bude také vice orientovat na proces uceni. Z vysledka tak budou tézit vSichni Zéci.
Jestlize jsou déti se specidlnimi potfebami ve Skole spokojené a citi se pti vyucovani dobfe,

da se fict, Ze jsou spokojené i ostatni déti.

Podle Bartoiiové (2009) je cilem $kolstvi v Ceské republice vytvofit takové $kolni
prostfedi, ve kterém by mély vSechny déti stejné Sance na dosaZeni odpovidajiciho stupné
vzdélani. Zakladnim poZzadavkem je integrace déti se specidlnimi vzdélavacimi potfebami
do vsech typt $kol a Skolskych zaiizeni. Usp&$nost integrace tzce souvisi s akceptac,
zajmem a davérou neboli bezpodminecnym pozitivnim piijetim integrovaného Zzdka
pedagogem a spoluziky. Integrace by neméla souviset s vykony Zdka nebo s jeho Skolnimi
zndmkami. Rozhodnuti o tom, zda je integrace vhodnd, ptedchdzi psychologické
a specidlnépedagogické vySetfeni. Pro integrované vzdélavani je potieba vytvofit urcité

podminky:

* piiprava a uspofddani tiidy a Skoly

* odborna ptipravenost pedagogt

* pfijeti Zdka spoluzdky, kolektivem tiidy

* piiprava kolektivu na integrovaného zika

* vyznamnd je systematickd spoluprice s rodinou
* materidlni vybaveni

* niZ8i pocet zaku ve tiide
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Podle Valenty (2003) lze jen tézko klasifikovat faktory uspéSné integrace podle jejich
vyznamu. Do uvedené klasifikace neni zdmérné zatazeno dité s postizenim, nebot’ je hlavnim
aktérem integra¢niho procesu a neni tedy jednim z faktorti. SloZitym problémem integrace je
postaveni ditéte ve skupiné vrstevnikd. Valenta uvadi nasledujici faktory, které ovliviuji

uspésnost Skolské integrace:

* rodina, $kola, ucitelé

* poradenstvi a diagnostika

* prostiedky specidlnépedagogické podpory (podptrny ucitel, osobni asistent, doprava ditéte
do Skoly, rehabilita¢ni a kompenzacni pomicky, uc¢ebni pomicky, dprava vzdélavacich
podminek

* dalsi faktory (architektonické bariéry, socidlnépsychologické mechanismy, organizace

zdravotn¢ postiZzenych)

v oz

Za jednu z podminek uspésného vzdelavani zZaki se specidlnimi vzdélavacimi potfebami
povazuje Vitkova (2007) zajisténi kvalitné pfipraveného persondlu. Je to predevsim konkrétni

¢innost ucitele ve tride.

3.1.1 Individualni vzdélavaci plan

Cernd (2008) uvadi, 7e Z4ci a studenti se specidlnimi potfebami maji pravo vzd&lavani
podle individuélniho planu (IVP). ,,Individudlni vzdéldvaci pldn je zdvazny pracovni materidl
slouZici v§em, kteri se podileji na vychové a vzdéldvdni integrovaného Zdka* (Zelinkova,
2001, s. 172). Podle Zelinkové (2001) je vytvofen na zdklad¢é spoluprice ucitele, vedeni
Skoly, Zzdka a jeho rodicl (zdkonnych zastupcil), pracovnika pedagogicko-psychologické
poradny nebo specidlnépedagogického centra. VSeobecné neexistuje optimalni navrh IVP, ale
je vice variant. V ramci jeho zdkladni struktury lze reagovat na zmény, prijimat ndméty
a informace dalSich odbornikd. IVP musi zahrnovat dvé roviny. Prvni rovinu tvoii obsah
vzdelavani, ureni metod a postupti. Soucasti druhé roviny jsou specifické obtize, kdy je tieba
omezit jejich ptiznaky, vyloucit problémy, zaméfit se a vyzdvihovat pozitivni oblasti vyvoje
ditéte. Podle Cerné (2008) vychézi individudlni vzdéldvaci pldn z posouzeni trovné
védomosti a dovednosti, které dosahl zZidk v dané oblasti, stanovi urcité cile, kterych ma byt
dosazeno v ur€itém case, upfesiiuje vychovné vzdclavaci opatfeni a sluzby, které souvisi

se vzdélavacim procesem a také zplisob hodnoceni plinu. Zikladem pro tvorbu
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individudlniho vzdélavactho planu je komplexni psychologickd, specidlnépedagogicka

a pedagogickd diagnostika.

Podle Michalové (2001) by mél byt individudlni vzdélavaci plan strucny a vystizny a mél

v/ vz

by byt schvilen podpisem feditele Skoly, tiidniho ucitele a ostatnich pedagogt, kteii Zdka
vyucuji v pfedmeétu, kde se porucha ditéte promitd. Diale by mél byt podepsan specidlnim

pedagogem a rodi¢i nebo zdkonnymi zdstupci ditéte. Ma charakter smlouvy mezi vedenim

v v oz

Skoly, rodi¢i Zdka a pedagogy. Individudlni vzd€lavaci plan by mél obsahovat:

* zékladni ddaje o Zdkovi (jméno, piijmeni, datum narozeni, Skolu a ro¢nik)

* zavér z vysetfeni specializovaného pracovisté — pedagogicko-psychologické poradny nebo
specidlnépedagogického centra (diagnéza, projevy poruchy, typ reedukace, kdo bude
provadét reedukaci, datum dalsi kontroly)

* pohled ucitele, jak se dit€ na zdklad¢ své poruchy projevuje ve Skolnim prostiedi

* stanoveni platnosti individudlniho pldnu

* urceni obdobi, na které je individudlni plan vytvotren

* urceni zdkladnich vzdélavacich cilt (jedna se o stanoveni ¢eho chceme u Zdka béhem
daného obdobi dosdhnout v ramci vyuky v klasické hodin¢ c¢eského jazyka, matematiky,
a dalSich pfedméti, do kterych se promita porucha)

* urceni zdkladnich reedukacnich cilt

¢ uréeni metod hodnoceni Zaka, klasifikace a tolerance

* doporuceni specidlnich pomicek, které by mélo dité vyuZzivat ve vyuce

* spolupréice rodict zZdka na realizaci prace podle individudlniho planu

* zpusob podileni se Zdka na realizaci individudlniho planu

v

Individudlni vzdéldvaci plan stanovuje cile pro piiSti vyukové obdobi a jeho soucdsti je
i hodnoceni a kontrola vysledk. Obecné je doporuceno sestaveni individudlniho pldnu
na jeden $kolni rok a jednou za rok by se méli vSichni, ktef{ se na sestaveni pldnu podileli sejit

a zhodnotit efekt ndpravy a urcit cile na pfisti rok. Z praxe vSak vyplyvd, Ze obdobi 10 mésict

je dlouha doba a nelze tedy redln¢ odhadnout vyvoj problému.
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Podle Zelinkové (2001) spocivd vyznam individudlniho vzdéldvacitho planu

v nasledujicich oblastech:

« 74k md moZnost pracovat podle svych schopnosti, individudlnim tempem, bez ohledu
na ucebni osnovy. Neni stresovan porovnavanim se spoluzdky. Individudlni plan je pomickou
k lepsimu vyuziti predpokladi ditéte a ovliviiuje motivaci. Dava ditéti Sanci zaZit pocit byt
lepsi. Cilem nejsou tlevy pro Zdka, ale nalezeni optimélniho feSeni, jak miiZe integrovany zak

pracovat.

» Uciteli je umoznéno pracovat na turovni, kterou Zdk dosahuje, bez obavy z neplnéni
pozadavkl ucebnich osnov ve vyuce. Individudlni pldn je vyznamny pro individudlni
vyucovani a hodnoceni. Udaje, které ucitel ziskd ve vyuc€ovani, jsou zpétnou vazbou a vedou

k dpravé planu podle dosazenych vysledkd.
* Rodice se zapojuji do ptfipravy ditéte a jsou za n€ spoluodpovédnymi
* Meéni se role zdka, kdy ptebird odpovédnost za vysledky reedukace.

Individudlni vzdélavaci plan je vysledkem cilevédomé a pldnovité aktivity, kterd je
vychodiskem prace ucitele. Vyuzivd se k individualizovanému vyucovani, hodnoceni,
zpracovani novych udajii jako zpétné vazby a na zdkladé¢ dosazenych vysledkti ho lze

upravovat.

3.1.2 Asistent pedagoga

Podle Bartoniové (2009) lze dle legislativy v ramci vzdélavani zdkli se specidlnimi
vzdelavacimi potfebami vyuZit funkci asistenta pedagoga. Tato funkce je podptirnou sluzbou,
kterd zajiStuje kvalitni vzdélavani zakd se specidlnimi vzdéldvacimi potfebami. Asistent
pedagoga je podle § 2 zakona 563/2004 Sb. pedagogicky pracovnik. ,,Je zaméstnancem Skoly
a pusobi ve tride, v ni7 je zaclenén Zdk (nebo Zdci) se specidlnimi vzdéldvacimi potrebami*“

(Uzlova, 2010, s. 43).

Asistent pedagoga ziskava odbornou kvalifikaci:
a) vysokoskolskym vzdé&lanim ziskanym studiem v akreditovaném studijnim programu v
oblasti pedagogickych véd,

b) vy$§im odbornym vzdé€ldnim ziskanym studiem v akreditovaném vzdé€ldvacim programu
vys$§i odborné skoly v oboru vzdélani zaméfeném na piipravu pedagogickych asistentii nebo

socidlni pedagogiku,
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¢) stfednim vzd€lanim s maturitni zkouskou ziskanym ukoncenim vzdéldvaciho programu

sttedniho vzdélavani v oboru vzdélani zaméfeném na piipravu pedagogickych asistentd,

d) stfednim vzdélanim s vyucnim listem ziskanym ukoncenim vzdé€lavaciho programu

sttedniho vzd€lavani a studiem pedagogiky, nebo

e) zdkladnim vzdélanim a absolvovanim akreditovaného vzdélavaciho programu pro asistenty
pedagoga uskuteéiiovaného zafizenim dalsiho vzdélavani pedagogickych pracovnikt. (MSMT

[online]).

Valenta (2003) uvadi, Ze asistent pedagoga je v mnoha zdkladnich Skoldch vniman jako
dilezity prostfedek specidlnépedagogické podpory. PiedevSim u zdkid s télesnym nebo
mentalnim postizenim. Povoleni funkce asistenta pedagoga je v kompetenci feditele Skoly. Je
tteba stanovit pravidla, pfi jakych ¢innostech ve vyu€ovéni a jakou formou bude podpora
zakovi poskytovana. UCcitel, rodice Zzdka i pedagogicko-psychologickd poradna nebo
specidlnépedagogické centrum by se méli shodnout, co od podpory asistenta pedagoga
ocekavaji, ¢eho se md dosdhnout a jednotlivé kroky definovat. Pfedpokladem tspésné price
asistenta pedagoga jsou jasn¢ stanovené hranice jeho pisobeni, kompetence k Zaku
s postizenim a také k ostatnim zaktim ve tiid¢. Velky vyznam ma konkrétni stanoveni obsahu
i rozsahu individudlni podpory, kterd bude Zakovi poskytnuta a také moznosti jeho zapojeni
v ramci celého kolektivu tfidy. V priibéhu integrovaného vzdélavani Zika by se méla tdloha

asistenta pedagoga ménit podle potieby Zaku skoly.

Podporou integrace Zdka do tfidy béZného typu je zfizeni funkce asistenta pedagoga nebo
osobniho asistenta. Tento pfistup znamena predstupenn inkluze a odklon od segregovaného

s vz

vzdelavani zakl se specidlnimi vzdélavacimi potiebami (Stubbs, 2008 [online]).

Uzlova (2010) uvadi, Ze asistent pedagoga by mé&l byt motivovany ¢lovek, komunikativni,
kreativni, tvofivy, flexibilni, spolehlivy, trpélivy, vstiicny, dasledny, laskavy a schopny
tymové spoluprdce. M¢El by umét najit spradvnou miru ve vztahu k integrovanému ditéti a jeho

spoluzaktim, k uciteli a rodi¢tim.
Napli prace asistenta pedagoga

Podle Uzlové (2010) se pracovni ndpln asistenta pedagoga stanovuje podle potieb
zaclenéného Zdka a situaci ve tiide, ve které je zak integrovan. Jeji vytvoreni je v kompetenci
teditele Skoly, ktery ji po dohod¢ s tfidnim ucitelem a na zdkladé doporuceni Skolského
poradenského zatizeni sestavi tak, aby odpovidala potfebdm Zaka. S ndplni prace by mél byt
asistent pedagoga sezndmen jiz pfi ndstupu do zaméstnani a méla by byt piflohou pracovni
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smlouvy. S ndplni prace asistenta by mél byt z ditvodu spoluprace a rozdéleni kompetenci ve

ttidé seznamen i ucitel. Pracovni ndpli asistenta pedagoga:

* ve tfid¢ je pfitomen po celou dobu vyucovani, ptipadné dle potieby, kterou stanovuje IVP

* pomahd zaclenénému Zdkovi s orientaci po budove skoly a pfi pfesunech mimo budovu

* 7akovi poméaha s pfipravou pomucek na vyucovani

* na zdklad¢ domluvy s ucitelem pracuje se zaClenénym Zakem podle IVP

* fidi se pokyny ucitele a pod jeho dohledem pracuje podle potfeby s ostatnimi Zaky ve tiid¢
* po domluve s ucitelem zajistuje zaclenénému zZakovi relaxaci, odreagovani, zménu ¢innosti

Zakladnimi pravidly pro préci asistenta pedagoga je védét diivod vzdélavani zdka ve tiideé
bézného typu, aktivni spoluprice s ucitelem a piiprava do hodiny. Dal$i podminkou je znalost
IVP, tcast pti jeho sestavovani a pracovat s nim. Asistent by m¢l Zakovi poméhat, ale nedélat
ukoly za n¢j, tim ho podporovat ho v samostatnosti. Pro ostatni by mél byt vzorem v chovan{

k zaclenénému zakovi.

3.2 Osobnost pedagoga

Némec, Vojtovd (2009) uvadi, Ze predpokladem dobrého ucitele jsou veédomosti,
dovednosti, schopnosti, zdjmy a nékteré specifické rysy jeho osobnosti. Price ucitele je
zaloZena predev§im na komunikaci s Zdky, jejich rodi€i a ostatnimi kolegy. Podle Héjkové,
Strnadové (2010) jsou pro uclitele v ramci integrace dulezité jeho predpoklady pro praci
s heterogenni skupinou zakd. Tyto kompetence se formuji v pribéhu praxe ucitele a odviji se
z predchoziho i soucasného vzdélavani, z praktickych zkuSenosti s integraci zaku, z adaptace
na zmény Skolského systému a legislativy, ze sebehodnoceni a na zakladé hodnoceni ze strany

zaki a pedagog.

s

Kompetence ucitelt by mély byt takové, které dokdzi poskytovat nejlepsi podminky pro
uspokojeni individudlnich potieb zdkl a podporovat jejich rozvoj. Ucitelé by méli pochopit
a pfijmout, Ze je jejich povinnosti a zodpovédnosti ucit vSechny déti, nebot’ kazdé dit€¢ ma
pravo na vzdélani. Vzdélavani by mélo u kaZzdého Zaka rozvinout jeho schopnosti, dovednosti
a pripravit ho na zZivot. Ve vétsiné piipadl déti potfebuji jasné a pristupné vzdélavani,
zahrnujici pouZiti riznych metod, které reaguji na potieby ditéte s ohledem na jejich vyvoj.

Pro kazdého ucitele je odménou sebemensi tspéch zaclenéného ditéte (Miles, 2002 [online]).
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v/ vz

Ucitelé by méli aktivné zapojit vSechny zdky do vzd¢lavani, aby néktefi Zaci nebyli
pfitomni jen fyzicky. Pravé tato izolovanost zZakl se specidlnimi vzdélavacimi potiebami je

v rdmci integrace nejvice kritizovana (Miles, 2000 [online]).

Bartoniova (2009) uvadi v piistupu ucitele k zdkim se specidlnimi vzdélavacimi potfebami

nasledujici kompetence:

* pouZzivani reedukacnich metod a postuptli, kompenzacnich pomutcek

* vytvéfet pozitivni klima tfidy

* um¢t rozpoznat skute¢né védomosti, znalosti a dovednosti Zika (znalost specidlné
pedagogické diagnostiky)

* vychdzet z toho, v ¢em je Zak GspeSny a motivovat ho k prici ve vyuce

* vysvétlit Zdkovi, v ¢em spo€ivaji jeho potize

* zamezit stresujicimu prostiedi, citlivé vnimat reakce Zika

* dodrzovat platné zdkony a vyhlasky

* zam¢fit se na systematickou spolupréci s rodinou

* zajistit zdkladni podminky a specidlné pedagogicky pfistup v ramci integrace Zaka

* spoluprice s vychovnymi poradci a poradenskym pracovistém

vvvvvv

rozumi efektivnim postuptim ve vzdelavani, dobfe zvlada predmétovou metodiku, dokaze
vyuzivat metodické postupy na zdkladé individudlnich potfeb zdka, komunikuje
a spolupracuje se svymi kolegy ve $kole. Usp&snost pedagoga spociva také v jeho schopnosti
fesit problémy v integrované tfidé. Problémem neni konkrétni integrovany Zak, ale problémy

tiidy jako celku, problémy ve vztahu k rodi¢iim a ostatnim pedagogickym pracovniktim.

3.3 Rodina integrovaného zika

Rodina ditéte se zdravotnim postiZenim

Podle Vitkové (2006) je v soucasné dobé problém rodicii déti se zdravotnim postizenim
diskutovanym tématem a je rtizn¢ pojiman. Ne&kteti odbornici se zabyvaji praci s rodici, jini se
zametuji na dité i jeho rodinu a dalsi skupina odborniki sleduje rodinu s postiZenym ditétem

pouze ze spolecenského a teoretického pohledu. Pro rodinu s ditétem s postiZzenim neni Zivot
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v dnesni spolecnosti jednoduchy. Existuji rizné bariéry, které jsou nelehkymi prekazkami
v kaZzdodennim Zivot€. Kazd4d takovd rodina m4 pravo na podporu a pomoc, materidlni a také
poradenskou. Rodinny Zivot je spojen s pravnimi, socidlnimi a etickymi normami, které se

neustdle nové formuji na zdklad¢ politické situace a kulturnich prouda.

Valenta (2003) uvadi vzorovy model reakci rodi¢l na postizeni svého ditéte, ktery

vytvofili psychologové:

* Sok - je nutnou obrannou reakci organismu na negativni zpravu

* zavrzeni - je dal$i obranou organismu, kdy rodice popiraji diagnézu

* bolest - pfichdzi v opakujicich se intervalech a je dlouhodoba

* pochopeni - neni smifenim, ale spiSe poznanim postiZeni, rodice realisticky pfemysli, co
maji delat a jak maji postupovat

* pfijeti — rodi¢e hledaji dostupné informace ohledné postiZzeni, uvédomujf si, Ze musi
problém n¢jak fesit, timto prekonavaji krizi

V ramci Skolské integrace je dtlezité, kterou fazi rodice prave prochdzi. Jina situace je u zdka,
ktery ma postiZzeni od narozeni, jind situace je u Zdka, ktery onemocnél nevylécitelnou nemoci
nebo mél traz strvalym postiZenim. Pokud se rodina ditéte se zdravotnim postiZenim
rozhodne pro integrované vzdélavani, musi najit predevsim Skolu, kterd bude schopna
a ochotnd piijmout dité s postizenim. Rodice se musi v rdmci integrace vice osobn¢ angaZovat
nez pfi umisténi ditéte do specidlni Skoly, pfedevsim zabezpecit celou fadu obsluznych
¢innosti a hlavné dopravu ditéte. U nékterych pedagogt pretrvavaji v ramci integrace urcCité
obavy ze zasahovani rodict do vzdélavani. Je dulezité najit spoleCny postup pii vzdélavani
ditéte ze strany pedagogil a rodicl a systematicky spolupracovat. Integrace ditéte s postiZzenim
do tfidy bézného typu vyzaduje skupinovou prici, déleni hodin na mensi dseky, zavadi se
do vyuky netradi¢ni metody. Mezi uciteli déti s postiZzenim na zédkladnich Skoldch lze najit
mnoho zkuSenych, tvofivych a schopnych pedagogt, kteii by si zaslouZzili ndlezité ocenéni,
osobni i finanéni.

Podle Cerné (2008) maji Z4ci se specidlnimi vzdéladvacimi potfebami narok na vzd&lavani
podle individudlniho vzdélavaciho planu. Individudlni vzdélavaci plan povoluje feditel skoly

se souhlasem Skolského poradenského zafizeni. V rdmci dobré spoluprdce Skoly s rodici

integrovaného zZdka je povinnosti rodi¢ti informovat Skolu o zméné zdravotni zpusobilosti
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ditéte, jeho zdravotnich obtiZich a jinych zdvaznych skutecnostech, které by mohly ovlivnit

prubéh vzdélavani. Tato povinnost rodict vyplyva ze Skolského zakona.
Rodina ditéte se specifickou poruchou uceni

Podle Brozové (2010) u ditéte se specifickou poruchou uceni v ptedskolnim véku rodice
témef nepozoruji odlisnosti od jeho vrstevniki. PotiZze se postupné objevuji po ndstupu ditéte
do zakladni Skoly, kdy dité nezvlada vyuku a €asto jsou tyto problémy spojeny s poruchou
chovani. Vyznamnou roli ve vzdélavani ditéte se specifickou poruchou uceni nazor rodict na
Skolu a vzdélani. V roding dité pfebira hodnoty a hodnotu Skolniho prospéchu a jeho toleranci
urcuji rodice. Tato tolerance souvisi i s chovanim Zdka ve Skole nebo mimo Skolu. Je dulezZité,
jestli rodi¢e pfijmou informaci o problémech svého ditéte a budou ochotni spolupracovat.
Spoludcast rodict a dobra spoluprice se vytvaii predevsim v takové Skole, kterd vytvaii
podnétné prostiedi pro dité¢ s touto poruchou a poskytuje rodi¢im mnoho podnéta k aktivni
ucasti. Stava se, Ze rodi¢e spolupracovat nechtéji. Nechtéji slySet kritiku svého ditéte
a povazuji tato sdé€leni ucitele jako kritiku celé rodiny. Néktefi rodice zastidvaji nézor,
Ze vzdélavani je zélezitosti Skoly a vzhledem k pracovnimu vytiZeni se pii vzniku potiZi
zapojit nechtéji. Pokorna (2001) uvadi, Ze zklamdani rodict z netdspéchu ditéte je Casto tak
silné, Ze u nich vyvoldva stres a napéti. Ucitelé se ndsledné setkdvaji na schiizkdch s rodici
dobrych zakt a rodice problémovych zakt radé€ji nepfijdou, nebot’ se obdvaji dalsi kritiky
a problému. V tomto piipadé mnoho zdvisi na osobnosti ucitele, jeho vstificném postoji a
snaze najit vhodnou ndpravu. Svym konstruktivnim piistupem tak miZe u rodi¢l zmensit
jejich zklamani a zbavit je bezmoci. Matéj¢ek, Pokornd (1998) uvadi nékolik doporucent,

kterd mohou pomoci rodi¢tim ditéte s poruchou uceni vyrovnat se situaci:

* nepfetéZovat dité pti domdci pitipravé do Skoly

* nervovy systém téchto déti vyZaduje Castéjsi odpocinek, nejlépe ve forme pohybu
a zdbavnych aktivit

* pfi vypracovani tkolu je lepsi s ditétem pracovat a nevyZadovat samostatnost

* dbét na to, aby se dité néco nenaucilo Spatné, nebot’ pfeucovani je velmi obtizné

* neni dobré ditéti cokoliv vnucovat, budi to v ném odpor

* kazda odména dité povzbudi, miiZe to byt pochvala, ocenéni

* je tfeba budovat u ditéte zdravé sebevédomi
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* dbét na zdsady dusSevni hygieny
* zarazeni ditéte do skupiny vrstevnikl ma vétsi cenu nez dobré znamky na vysveédceni
Rodina ditéte se specifickou poruchou chovani

Podle Drtilkové (2007) by mélo byt dité s diagnézou hyperkinetické poruchy a jejimi
pfiznaky citlivé sezndmeno. D4 se tak u ditéte predejit k pocitim ménécennosti, které mohou
vzniknout pfi srovndvani svych nedostatkti s ispé$néjSimi spoluzaky. Uvedend diagnéza vsak
neznamend pro dité omluvu problémii a vyhybani se povinnostem. Ukolem rodi¢a je
zvednout ditéti sebedivéru, protoze sebemensi netdspéch miize pro dité znamenat rezignaci,
nezdjem o ucent a strach ze $koly. Casem mohou tyto pocity zptsobit u ditéte tizkost, deprese,
vzdor nebo odmitavost. Zakladnim pravidlem ve vychové déti s hyperkinetickou poruchou
chovéni je pochvala nejen za dobry vykon ditéte, ale i za jeho snahu. Kazdé dit€¢ by mélo
zazivat pocit uspéchu, stejné jako jeho vrstevnici, mélo by mit u rodi¢ii porozumeéni, zazemi{
a bezpeci. Rodice by méli predvidat, které tkoly je dité¢ schopné dobfe zvlddnout a nasledné
by méli dité¢ pochvdlit. Trestdni za nesplnény tkol nebo vynucené sliby nepomohou, protoze
ndprava neni véci dobré vile ditéte. Tolerantnost rodi¢li v§ak neznamen4, Ze si bude dité délat
co, chce. Je tfeba rozeznavat projevy, které jsou spojeny s hyperkinetickou poruchou chovéan{
a projevy souvisejici s béZnou détskou uminénosti, vzdorovitosti a zlomyslnosti. K tomu je
treba informovanost rodi¢i o poruSe a naucit se vyuZivat vhodnou taktiku, jak k ditéti

pristupovat, to vSak vyZaduje vciténi se do psychiky ditéte.

,,Rodice by si meli uvédomit, Ze hyperkinetickd porucha neni nemoc, ale vzorec problémii
chovdni. Proto je dilleité akceptovat problém a snaZit se ho postupné prekondvat. Dité je jen

nositelem problému, neni problémovym ditétem* (Pokornd, 2001, s. 143).

Pokornd (2001) uvadi nékolik pravidel v piistupu rodict k ditéti se specifickou poruchou

chovani:

* Netrestat dité za to, co nedokaZe nebo ud¢lalo nevédomé Spatné. Déti s hyperkinetickou
poruchou chovani jsou mén¢ empatické, mohou také vnimat nékteré situace jinak nez dospéli,
nedokdzi pohotové rozliSovat mezi podnéty, a proto mohou mit zkresleny obraz véci
a Cinnosti. Je proto potieba, aby se rodiCe ditéte pii jeho nezdaru zeptali na to, co si myslelo
a jak tu situaci vidélo. Dité se tak naudi sledovat své pocity, pfani a proZivani. Pokud bude

dité rozumét samo sobé, je schopno své chovani ovlivnit a zaroveil porozumét jinym lidem.

* Rodice by si méli uvédomit, Ze hyperkinetickd porucha je poruchou vyvojovou a dit¢ se
zacne zklidiovat vlivem hormont piedevSim aZz v puberté. Hodné¢ zdlezi na vstficném
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pfistupu rodict. V piipade, Ze je dit¢ hodn¢ trestdno a neni rodiCi pozitivné pfijimano, mize
se situace jeSté¢ zhorSovat. Vzdor a negativismus ditéte se jeSt€ vice prohlubuje. Porucha

Mow e

vyvolava negativni postoje lidi kolem ditéte a ty mohou byt pfi¢inou jeho asocidlnich postoju.

* Dité s hyperkinetickou poruchou vyzaduje duslednou vychovu. Neni vSak nutné, aby se
vSichni vychovatelé dohodli na spolecném postupu, ale musi se vzdjemné respektovat. Kazdy
z vychovateli hraje ve vychové ditéte svoji specifickou roli, naptiklad matka nebude jednat
jako ucitel nebo jako babicka ditéte. Dité¢ si tak uv&€domuje, Ze si pfes rozdilné nizory

a postoje projevuji vzdjemnou Uctu a toleranci.

* Neni dobré ditéti neustdle pfipominat jeho chyby, nebot” tak posilujeme jeho problematické
chovani. Vhodnéjsi zptisob je doddvat mu ndvody a odvahu k lepSimu feseni situace, kterd
muZe do budoucna nastat. Neni proto nutné pfipominat minulé chyby. Nejednd se vsak
o pfehliZeni chyb, ale dat ditéti najevo, Ze s jeho feSenim nesouhlasime. Ditéti je tieba ze
strany rodict nabidnout vhodnou pomoc a zpiisob ndpravy situace. Je jen na ditéti, aby

projevilo svoji aktivitu a zacalo znovu.

* Rodice déti s hyperkinetickou poruchou maji €asto pocit bezradnosti a bezmoci, neumi se
na problém divat s odstupem a zménit své postoje. Casto opakuji své instrukce a doporuéent,
které malokdy vedou k cili. To jesté vice znasobuje bezradnost v feSeni problému. Resenim je
nalezeni cesty k ditéti, zjiSténi po Cem dit€ touZi, co je pro n¢j dulezité, z ceho ma obavy, jaké
jsou jeho problémy. Je tfeba s ditétem o vSem v klidu a s porozuménim mluvit. Pokud je jiz
komunikace natolik naruSena, lze se obratit na rdzné instituce, kde muZe odbornik

zprostiedkovat novy pohled na vzajemné vztahy mezi rodici a ditétem.

* Vyznamné jsou i vztahy mezi sourozenci. Chovani ditéte naruSuje b&Zny chod rodiny
a narusuje tak i vztahy mezi jejimi Cleny. Sourozenci maji pocit, Ze na né¢ maji rodi¢e mélo
casu nebo maji naopak vétsi rodiCovskou pfizen z divodu, Ze nevyZaduji tolik pozornosti
a péce. Pokud rodice chtéji mit urovnané vztahy mezi détmi, nesmi je porovndvat nebo si
na n¢ v jejich pfitomnosti st€Zovat. Détem je tfeba projevovat piizeti rovnym dilem.

* Vychova ditéte se specifickou poruchou chovani je velmi niro¢nd a vycerpavajici.
Pro rodie to znamend obrnit se davkou trpélivosti, sebeovldddni a naucit se radovat
z kazdého sebemensiho uspéchu svého ditéte. Dité potfebuje mit od rodicii pocit, Ze pii ném

stoji i v té€ch Spatnych a nedspésnych dnech. Pravé v téchto dnech rodice nejvice potrebuje.
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4 PORADENSTVI JAKO SOUCAST INTEGRACE ZAKU

Podle Vitkové (2004) je pedagogicko-psychologické poradenstvi podpirnym systémem
v rdmci Skolské soustavy a md pfispivat k optimalizaci vzdé&lavactho a vychovného procesu
ve Skole i v rodin€é. Poradenské sluzby jsou poskytovany détem a mladeZi, détem a mladezi
se zdravotnim postiZzenim, ve véku od 3 — 19 let, jejich rodic¢im, ucitelim a dalSim
pedagogickym pracovnikim $kol a $kolskych zaiizeni. V Ceské republice tvoii systém

pedagogicko-psychologického poradenstvi nékolik slozek:

* vychovny poradce, $kolni psycholog, specidlni pedagog, metodik prevence
» pedagogicko-psychologické poradny

* specidlné pedagogické centra

* stfediska vychovné péce

* institut pedagogicko-psychologického poradenstvi

4.1 Skolni poradenstvi — vjchovny poradce, §kolni metodik prevence,
Skolni psycholog, specialni pedagog

Vojtova (2008) uvadi, Ze v ramci integrace jsou pozadavky na charakter poradenstvi ve

Skolach zaloZeny na nékolika principech:

* aktualizace aktivity

* perspektivni dimenze poradenského procesu
* rovnovazny stav s rodici

Pti aktualizaci aktivity vychdzi pedagog z moznosti ditéte ve spojeni s jeho aktudlni Zivotn{
situaci. Porada ma byt ditéti impulzem ke svépomoci a md v ném podporovat sebejistotu.
Pedagog hledd cesty jak zabranit problému, ktery brani rozvoji vykonového a rozvojového
potencidlu ditéte. Déle se snaZi o navazani na stdvajici kompetence ditéte a jejich vyuZiti pro
dalsi vyvoj. Vztah srodiCi lze povazovat za rovnoprdvny vztah, protoZe jsou dulezitou
soucasti poradenského a intervencniho procesu. Z tohoto vztahu pro pedagoga vyplyva, Ze

akceptuje nazory rodict k doplnéni svych zaveért, nebot’ rodice znaji své dité nejlépe.
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4.1.1 Vychovny poradce

Podle Bartonové, Vitkové (2007) je vychovny poradce vybran z fad pedagogi ve skole,
kde pracuje a do funkce je ustaven feditelem. Jedna se o ucitele, ktery krom¢e svého uvazku
ucitele, plni 1 tkoly pedagogicko-psychologického poradenstvi v oblasti vychovy
a vzdelavani, volby studia nebo povoldni. Pro vykon této funkce je pfedpokladem studium

vychovného poradenstvi. K jeho tkolim patfi:
» vyhleddva zdky, jejichz vychova, vzdélavani, psychicky a socidlni vyvoj vyzaduji zvlastni
pozornost

 predklada rediteli Skoly a rodictim ndvrh na dalsi péci o tyto zZaky nebo jejich predani
do péce PPP, SPC, SVP, sleduje dalsi vyvoj téchto zakl

 zpracovava navrhy na koordinaci péce skoly a PPP, SPC, SVP, informuje Zaky a jejich
rodice o Cinnosti téchto poradenskych zafizeni a moznostech jejich vyuziti

* poskytuje zakim a jejich rodi¢lim vychovné poradenstvi, zaméfuje se na otdzky prevence
a feSeni problému ve vyuce, otdzky uplatnéni a utvareni jejich profesni kariéry

* je koordindtorem feSeni problému v ramci vztahli mezi zaky, vztahy mezi rodinou a Skolou
u zak, jejichz vychova, vzdélavani, psychicky, socidlni vyvoj vyzaduji zvlastni pozornost

¢ tf{dnim ucitelim a ostatnim pedagogiim metodicky pomaha pfi feseni problémi vyvoje
a vzdélavani zaka, pti rozhodovani zaku o jejich profesni kariéte

* vede si pisemné zdznamy o své poradenské Cinnosti, navrZenych a realizovanych opatfenich

4.1.2 Skolni metodik prevence

Podle Bartonové, Vitkové (2007) to je pedagog, ktery se zabyva oblasti prevence socidlné
patologickych jevii u zakt ve Skole. Zaméfuje se na vytvoreni strategie v oblasti prevence
uzivani navykovych latek, minimalnim preventivnim programu skoly. Podili se na zavadén{

tohoto programu a jeho realizaci.

4.1.3 Skolni psycholog, specialni pedagog

e

Zakon €. 563/2004 Sb. ze dne 24. zari 2004 o pedagogickych pracovnicich definuje funkci

psychologa a specidlniho pedagoga nasledovné:
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~Psycholog ziskdvd odbornou kvalifikaci vysokoSkolskym vzdeldnim ziskanym studiem

v akreditovaném magisterském studijnim programu psychologie “ (MSMT [online]).

»Specidlni pedagog ziskdvd odbornou kvalifikaci vysokoskolskym vzdéldanim ziskanym
studiem v akreditovaném magisterském studijnim programu v oblasti pedagogickych ved

zamérené na specidlni pedagogiku“ (MSMT [online]).

Vojtova (2008) uvadi, Ze funkce Skolniho psychologa nebo specidlniho pedagoga neni
ziizena na vSech Skolach. O ziizeni této funkce rozhoduje feditel Skoly. Pro vétSinu Skol
s integrovanym vzdélavanim je plsobeni téchto odbornikii dtlezitd. Jejich cinnost se

na riznych Skolach odlisuje. Podle Bartoiiové, Vitkové (2007) se jedna o tyto Cinnosti:

* zaméfuji se na tvorbu novych programi v rdmci podpory rozvoje osobnosti Zakil,
na prevenci negativnich jevl v jejich vyvoji, odborné vedené pedagogii pii zavadeni
a realizaci téchto programt

* sleduji psychologické aspekty vzdélavaciho procesu, socidlni podminky rozvoje osobnosti
zakl a pedagogt pfi zkvalitiovani podminek vzdélavaci prace uciteli

* poskytuji metodickou pomoc pedagogiim v rdmci psychologie a specidlni pedagogiky

* poskytuji metodickou pomoc pfi depistazi zaki se specidlnimi vzdélavacimi potfebami

a koordinuji péci skoly s PPP, SPC

4.2 Skolska poradenska za¥izeni

Podle Bartoniové, Vitkové (2007) poskytuji Skolskd poradenskd zafizeni ndsledujici

sluzby:

* informacni, diagnostickou, poradenskou, metodickou ¢innost

pedagogicko-psychologické a specidlnépedagogické sluzby, preventivné vychovnou péci

poskytuji poradenstvi pii volbé vhodného vzdélavani déti, zakd, studentd a piipravé na
budouci povolani
* spolupracuji se zdravotnickymi zatizenimi, organy socidlné-pravni ochrany déti a organy

péce o mladeZ a rodinu, s dal$imi odborniky a institucemi
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4.2.1 Pedagogicko-psychologické poradny

Podle Bartonové, Vitkové (2007) se tato zafizeni zaméfuji na komplexni psychologickou,
specialnépedagogickou a socidlni diagnostiku. Cilem je analyzovat ptipravenost déti na skolu,

MoV MoV

zjistovat pric¢iny specifickych poruch uceni, pfi¢iny poruch chovani, problémil ve vyvoji
osobnosti, vychové a vzdélavani a individudlni predpoklady spojené s profesni orientaci Zak.
Dalsi cinnosti pedagogicko-psychologickych poraden (PPP) je oblast poradenska
a terapeutickd, kterd se zaméfuje na rozvoj osobnosti zdkl, sebepoznidni a rozvoj
prosocidlnich forem chovadni. Vyznamnou aktivitou je i prevence Skolni netdspéSnosti,
poruchy uceni a chovani. Tym odbornikti v PPP je sloZen z psychologa, specidlniho pedagoga
a socidlni pracovnice. Zpracovavaji odborné podklady pro organy stiatni spravy
pro zafazovani a prefazovani zdki do Skol a Skolskych zafizeni, navrhuji odklad Skolni
dochazky ditéte a predkladaji doporuceni k integraci. V ramci své ¢innosti poskytuji odborné
konzultace a informace pedagogickym pracovnikim $kol a Skolskych zafizeni pti vychoveé
a vzdélavani zaka, jejichz psychicky a socidlni vyvoj, vychova a vzdélavani vyZzaduji
specificky pfistup. Vyznamné jsou aktivity v oblasti prevence socidlnépatologickych jevil

a drogovych zavislosti.

4.2.2 Specialné pedagogicka centra

Bartonova, Vitkova (2007) uvadi, Ze se tato zafizeni zaméfuji na poradenstvi pro déti
a mladez s jednim typem postiZeni nebo pro déti s vice vadami, kde dominuje typ postiZeni,
pro které bylo specidlnépedagogické centrum (SPC) zifizeno. Poradenstvi je poskytovano
détem vranném véku, zdkim do doby ukonceni povinné Skolni dochdzky a studentim
sttednich Skol po dobu studia. Poradenské sluZzby maji komplexni charakter a vyznacuji se
systematickou specidlnépedagogickou, psychologickou, psychoterapeutickou ¢innosti. Tym
odbornikt je sloZen z psychologa, specidlniho pedagoga, a socidlni pracovnice. SPC pomahaji
rodi¢tim a ucitelim v feSeni naro¢nych situaci, které souvisi s vychovou postizeného ditéte.
Cinnost SPC je vyznamni pro déti, které se nemohou zriiznych divodd vzdéldvat

ve specidlnich Skolach a také pro déti integrované.

4.2.3 Strediska vychovné péce

Strediska vychovné péce (SVP) jsou podle Bartonové, Vitkové (2007) zatfizeni, kterd
spolupracuji se Skolami, pedagogicko-psychologickymi poradnami, specidlnépedagogickymi

centry a dal$imi odbornymi institucemi. Détem a mlddeZi mohou nabidnout okamZitou
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vychovnym poruchdm a odstrafiovat nebo zmiriovat jiz vzniklé poruchy chovani. Svou
¢innost zamé&fuji SVP i na prevenci zneuZivani ndvykovych liatek ve Skoldch a Skolskych
zafizenich. Zameétuji se na cinnost diagnostickou, poradenskou, psychoterapeutickou
a vychovné vzdélavaci, formou ambulantni nebo interndtni péce. Pobyt internétni trvd dva

mésice a je dobrovolny. Res{ krizové situace déti pii selhani rodicovské péce.

4.2.4 Institut pedagogicko-psychologického poradenstvi

Institut pedagogicko-psychologického poradenstvi je podle Vitkové (2004) organizace
s celorepublikovou plisobnosti, kterd vznikla v roce 1994. Zabyva se aktudlnimi koncepcnimi
otdzkami pedagogicko-psychologického poradenstvi, koordinuje poradensky systém

a zaméfuje se na dalsi vzdelavani poradenskych pracovniki.
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II. VYZKUMNA CAST
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S METODOLOGIE

Cil vyzkumného projektu

V rigorézni prici jsem navdzala na zkuSenosti z vyzkumné cinnosti pfi zpracovani
bakalarské a diplomové prace. V bakaldiské praci jsem se zaméfila na integraci zaka se
zdravotnim postiZzenim do tiidy béZného typu na zdkladni Skole, konkrétné déti s détskou
mozkovou obrnou. V diplomové préaci jsem vyzkum orientovala na integraci zaka zdravotné
znevyhodnénych, jednalo se o déti se specifickou poruchou chovani. V rigorézni praci se
budu zabyvat problematikou integrace z pohledu pedagogii, zajimaji mé jejich nazory,
profesni predpoklady a konkrétni praktické zkusSenosti s integrovanim zdkl. V rdmci

vyzkumného Setfeni jsem vyuzila smiSeny vyzkum, kvalitativni a kvantitativni.

Zasadni duraz kladu na vyzkum kvalitativni, nebot diky zvolenym metoddm jde
do hloubky zkoumané problematiky. Vyzkum kvantitativni v tomto pfipad€ povazuji jako
dopliujici.

Gavora (2000) se zabyva otdzkou, zda lze oba dva zplsoby vyzkumu (kvantitativni
i kvalitativni vyzkum), vyuZit v rdmci jednoho vyzkumu. Podle né€kterych radikdlnéjSich
vyzkumnikl je zpusob prace a filozofie obou vyzkumnych orientaci natolik odlisnd, Ze je
nelze realizovat spolecné€. ,, Na druhé strané umirneéni vyzkumnici rikaji, Ze je nejen moZné,
ale i vyhodné pouZit obé dvé vyzkumné orientace, a tak vyvdZit jejich silné a slabé strdnky“

(Gavora, 2000, s. 34).

5.1 Charakteristika kvalitativniho vyzkumu

Gavora (2000) wuvadi, ze kvalitativni vyzkum vychdzi z filozofického sméru
fenomenologie, ktery zdaraziiuje subjektivni aspekty jednani lidi. Snahou je porozumét
mysleni a chovani jedince. Kvalitativni vyzkum uvadi vysledky zjiSténi ve slovni podobé.
Nekteti vyzkumnici tvrdi, Ze za Cisly v ramci kvantitativniho vyzkumu se ztrdci osobnost
cloveéka. Je tedy potfeba sbliZzeni se zkoumanymi osobami, nebot” jen tak jim lze porozumeét
a popsat je. ,,Hlavnim cilem kvalitativniho vyzkumu je porozumét cloveku, tedy predevsim
chdpat jeho viastni hlediska — jak on vidi véci a posuzuje jedndni. Podle zdsad kvalitativniho
vyzkumu je kaZdy clovek anebo skupina lidi jedinecnd“ (Gavora, 2000, s. 32).

Podle Gavory (2000) je kvalitativni vyzkum charakterizovan dlouhodobosti, intenzivnosti
a podrobnym zapisem. Pozorovatel si zaznamendva vSechno, co se ve zkoumaném prostiedi
odehrdva. Pfi pozorovani nebo bezprostfedné po ném si vSe zapisuje, déld si poznamky,
ze kterych ndsledné vytvati celkovy obraz zkoumaného prostfedi. VSechny jevy by mély byt
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vysvétleny o€ima zkoumanych osob, nemély by byt zkresleny na zdklad¢ vlastnitho nizoru

nebo ocekdvani. Jednou z metod kvalitativniho vyzkumu je ptipadova studie (kazuistika).

5.2 Charakteristika kvantitativniho vyzkumu

Chraska (2007) uvadi, Ze kvantitativn€ orientované pedagogické vyzkumy vychdzeji
z pozitivistické filozofie. ,,Pokud uvaZujeme o védeckém vyzkumu v pedagogice, Ize jej
vymezit jako zdmérnou a systematickou cinnost, pri které se empirickymi metodami zkoumaji
(ovéruji, verifikuji, testuji) hypotézy o vztazich mezi pedagogickymi jevy* (Chraska, 2007,
s. 12).

Podle Chrasky (2007) se ve vyzkumu fe$i jeden nebo vice problémd, které spolu zpravidla
souvisi. Védecky problém ptedstavuje fadu vzdjemné propojenych a na sobé zavislych
¢innosti. Vyzkumy se mohou od sebe navzidjem liSit posloupnosti realizovanych ¢innosti,
ale presto byvd zdkladni schéma postupu nasledujici: stanoveni problému, formulace
hypotézy, testovani hypotézy, vyvozeni zaveri a jejich prezentace.

Gavora (2000) uvadi, Ze kvantitativni vyzkum pracuje s Ciselnymi udaji, které lze
matematicky zpracovat. Je mozné je scitat, pocitat jejich prumér, vyjadfit je v procentech
nebo se mohou vyuZit metody matematické statistiky, napiiklad vyjadifeni smérodatné
odchylky, korela¢niho koeficientu a dal$i metody. V rdmci kvantitativné¢ orientovaného
vyzkumu je mozZzné jednoznacné vyjadfit vyzkumné ddaje v podobé¢ ¢isel. V kvantitativnim
vyzkumu zachovava vyzkumnik odstup od zkoumanych jevi a tim zabezpeCuje nestrannost
pohledu. Pokud pouZivd jako vyzkumnou metodu dotaznik nebo hodnotici $kdly, nemusi
zkoumané osoby viibec vidét. Jeho cilem je tiideéni idajii a vysvétleni piicin existence a zmen
jevi. Ziskané udaje tak muze vyuZzit ke zevSeobecniovani a vyjadfovani predpovédi o jevech.
Pii dobrém vybéru zkoumanych osob, je mozné vysledky Setfeni zevSeobeciiovat na celou
populaci. Rozdilny pfistup lze spatfit u kvalitativntho vyzkumnika, ktery svij zdjem
soustied'uje na konkrétni piipad, konkrétniho Zdka nebo skupinu zdkt, skupinu uciteld.
., Kvantitativni vyzkum je verifikacni, zatimco kvalitativni je konstrukcni* (Gavora, 2000,
s. 32).

Podle Gavory (2000) kvantitativni vyzkum provétfuje vétSinou jiZ existujici teoretické
poznatky, které jsou o pedagogickém jevu zndmy. ,, Ve vyzkumu tyto teorie potvrzuje nebo
vyvraci. Nejlepsi zpusob, jak to udélat, je vyvozovat 7 teorie hypotézy a ty potom ve vyzkumu
testovat (potvrzovat nebo vyvracet)“ (Gavora, 2000, s. 32). Hypotézy jsou vyvozeny

z v&decké teorie a jsou konkrétnéjsi neZ vyzkumny problém.
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6 KVALITATIVNI VYZKUM

6.1 Specifikace vyzkumného postupu v ramci kvalitativniho vyzkumu

V ramci vyzkumného Setfeni uvddim kazuistiky dvou ZzZakti se specifickou poruchou
choviéni, ktefi byli integrovéni do tfidy bézného typu na zidkladni Skole. Byla jsem pfitomna
konkrétni vyuce a popisuji pritbéh vyucovaci hodiny. Na zakladé rozhovoru s tiidni ucitelkou
uvadim moznosti konkrétni prace s t€émito détmi a ukdzku konkrétnich edukacnich produkti
z vyuCovani. Oba chlapci jsou zafazeni do tiidy bézného typu na 1. stupni zdkladni Skoly.
Na zaklad¢ kazuistik téchto déti se snaZim ukéazat problematiku této poruchy a moZnosti
integrace mezi zdravé spoluziky. Predevsim chci poukdzat na praci pedagogi s t€mito détmi,
jejich zkuSenosti a ndzory na integraci. Integrace zaka se specifickou poruchou chovani je
velmi ndrocnd a vyzaduje predev$im individudlni piistup ucitele, spoluprici rodici, ale
i tolerantni ptistup spoluzdkt a celého okoli.

Realizace vyzkumného Setfeni probihala v pribehu skolniho roku 2010-2011 a 1. pololeti
2011-2012. Byla jsem ptitomna konkrétni vyuce a uvddim zdznam z ndslechu z vyucovaci
hodiny v 1. rocniku. Déle jsem se zucastnila vyuky Zaki v odpolednim pocitacovém krouzku.
Na zdkladé rozhovoru s tfidni ucitelkou Janou z 1. ro¢niku uvddim moZnosti konkrétni prace
s témito integrovanymi zaky a ukdzku konkrétnich materidlti o jejich Cinnosti, jejich pisemné
a vytvarné price z vyu€ovani a pocitacového krouzku. Zaroven predklddam rozhovor s pani
ucitelkou Janou.

Chlapci byli po ukonceni 1. ro¢niku rozdéleni a 2. ro¢nik absolvuji samostatné, kazdy
v jiné tfid€. S timto feSenim rodiCe souhlasili. Vzhledem k tomu, Ze Pavel mé vétsi problémy
s ptizplsobenim se cizimu prostfedi, zlstal ve své ptivodni tfide. Petr je vice adaptabilnéjsi,
proto byl pfefazen do jiného kolektivu a vyucuje ho pani ucitelka Lenka.

Piipadova studie je nahlédnutim do osobniho Zivota zkoumanych déti v rdmci edukace.
Pii vlastnim vyzkumu je tfeba dodrZovat urcitd pravidla, predevs§im byt citlivy, vnimavy

a hlavné diskrétni.

Cil vyzkumné ¢innosti v ramci kvalitativniho vyzkumu

Cilem vyzkumné ¢innosti v ramci kvalitativnitho vyzkumu v rigorézni praci bylo zjistit,
jaké konkrétni zkuSenosti md tfidni ucitelka s vyucovanim chlapct se specifickou poruchou
chovani, jaky zvolila zptisob prace s témito zdky, jaky je vyvoj poruchy u téchto zZakt v ramci

integrace a co povazuje na zdklad¢€ své praxe za zéklad tspé$né integrace.
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Vyzkumné problémy

* Analyza vyvoje specifické poruchy chovani v pribchu integrace dvou sledovanych zaki
na zékladni Skole

* Analyza zpisobu prace tfidni ucitelky s integrovanymi zaky se specifickou poruchou
chovani ve vyucovéni

 Hledani pozitivnich faktori, které pispivaji k dspésnosti integrace zaku, na zdkladé

zkuSenosti a praxe tfidni ucitelky

Vyzkumny vzorek

Pro kvalitativni vyzkum jsem zvolila praci ucitelky na 1. stupni zdkladni Skoly, kterd ma
13 let praxe a vyucuje ve tfidé dva integrované Zaky se specifickou poruchou chovéani. Oba
Zaci jsou zatazeni do kolektivu zakd 1. tiidy béZzného typu na 1. stupni zdkladni Skoly.
Zpracovala jsem kazuistiky obou chlapcii s tim, Ze jsem se zameéfila na konkrétni préci
ucitelky pfi vyu€ovdni, jeji metody price, jeji vysledky, obtiZe, ¢i dspechy. Jeji Cinnost jsem
sledovala v 1. rocniku v obdobi §kolniho roku 2010-2011 a ve 2. ro¢niku 1. pololeti $kolniho
roku 2011-2012.

S ohledem na ochranu osobnostnich prav Setfenych fyzickych osob, byla zménéna jména

tiidni ucitelky a zkoumanych zaki a nejsou uvedena konkrétni Skolska zatizeni.

Vyzkumné metody

Pti zpracovani kazuistik jsem pouZila tyto metody:
Piimé pozorovani prace ucitelky s integrovanymi zZaky
Studium a analyza dokumentace o détech
Analyza konkrétnich eduka¢nich produktti sledovanych déti
Strukturovany rozhovor s tfidni ucitelkou

Studium a analyza odborné literatury

A o e

Metoda kazuisticka

Klasifikace pouZzitych metod
Primé pozorovani

Podle Gavory (2000) pozorovani znamend sledovani Cinnosti lidi, zaznamenani této
¢innosti, jeji analyzu a vyhodnoceni. V pifipadé, Ze pozorovatel sleduje pribéh cinnosti

osobné¢, jednd se o piimé pozorovani. Pii pfimém pozorovani by mél byt pozorovatel umistén
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tak, aby nerusil pozorované osoby. ,,Pedagogické pozorovdni se lisi od nahodilého (béZného)
Ci formdlné administrativniho pozorovdni v tom, Ze spliuje kritéria funkéni zamérenosti
(intencionality), organizace, systematicnosti, registrace a zpusobu zpracovdni zjisténych
ddajii. Neni to pozorovdni samoiicelné* (Musilova, 2003, s. 13). Podle Pedagogického
slovniku je pozorovani definovdno jako: ,,Sledovdni smyslove vnimatelnych jevii, zejména
chovdni osob, pribéhu dejii aj. Predmétem pozorovdni miiZe byt pozorovatel sdm

(— introspekce), jini lidé, objekty, jevy* (Pricha, Walterova, Mares, 2003, s. 174).

Rozhovor

Rozhovor je podle Musilové (2003) technika systematického pozndvéani. Z hlediska
medicinské, kriminalistické a soudni praxe je povaZovan za velmi dileZity ndstroj poznani
Setteného subjektu. Jde o pozndni jeho minulého vyvoje ve zkoumaném ohledu (anamnesticky
rozhovor, rozhovor zaméreny na etiologii) a také stanoveni jeho soucasného stavu (rozhovor
diagnosticky), pripadné budouciho vyvoje (rozhovor prognosticky, zaméreny na zjisteni
podminek po pedagogicko psychologické intervenci nebo po ukonceni lécby* (Musilova,
2003, s. 16). Nejpfinosnéjsi podobou rozhovoru jako ndstroje pozndni je strukturdlni
standardizovany rozhovor. Jednd se o rozhovor, kde jsou otdzky pfedem ptesné formulované

a sestavené do poradi vzhledem k zdméru a cili Setieni.

Analyza konkrétnich eduka¢nich produktia zaka

,, Uvedenou metodou ucitel sleduje kvalitativni tiroven vysledkii ¢innosti Zdka. Jednd se
o cinnosti, které jsou dokladem jeho edukacniho vyvoje a pokroku* (Musilova, 2003, s. 21).
Vysledky cinnosti Zaka lze rozclenit do dvou skupin. V prvni skupiné jde o pisemny
a vytvarny projev (pisemné price, diktaty, slohové prace, vykresy) nebo jsou to vyrobky
(produkty pracovniho vyucovani, modely). Druha skupina je charakterizovana motorickymi
dovednostmi, napfiklad v télesné vychové, ve vytvarné vychove, v pracovnim vyucovani,

déle v postupech pti odbornych pracich nebo v informatice.

Pripadova studie - kazuistika

wPripadovd studie je vyzkumnd metoda v empirickém pedagogickém vyzkumu, pri niZ je
zkoumdni podroben jednotlivy pripad (napr. Zdk, mald skupina Zdki, ucitelii, jednotlivd trida,
Skola apod.). Ten je detailné popsdn a vysvétlovdn, takZe se dochdzi k takovému typu
objasnent, jehoZ pri zkoumdni tychz objektii v hromadném souboru nelze dosdhnout* (Pricha,

walterova, Mares, 2003, s. 188).
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~Kazuistika je systematické zkoumdni jednotlivce prostiednictvim pozorovdni a rozhovoru,
umoZnujici detailni pozndvdni chovdni, vyvoje a rozvoje jeho osobnosti. Ziskané poznatky
nelze zobecnit (generalizovat)” (Musilovd, 2003, s. 10). Podle Musilové (2003) je
v pedagogice a psychologii kazuistika vyuzivina za ucCelem ziskdvani informaci
o dosavadnim vyvoji jedince, pfi sledovani nestandardnich jedincli, jedna se naptiklad
o nadané déti, déti znevyhodnéné mentalnim, smyslovym nebo télesnym postizenim a rovnéz
pfi sledovani jednotlivych osobnostnich projevt se zimérem vysvétlit chovani jedince.

»wPodrobnd pedagogickd kazuistika zpravidla obsahuje osobni a rodinnou anamnézu,
presny popis soucasného stavu sledovaného jevu (diagndza), urceni pravdépodobnych
faktorii, které stav ovlivnily, a progndzu, obsahujici prislusnd doporuceni a opatreni“
(Musilova, 2003, s. 10).

Vsechny vySe analyzované metody jsem pouZila k sestaveni pfipadovych studii, které se

povazuji za longitudinélni studie.

Interpretace vysledki
Vysledky vyzkumného Setieni jsou zpracovany ve formé kazuistik a zahrnuji diagnézu,
analyzu a prognézu. Soucdsti kazuistik je zhodnoceni integrace zkoumanych zakt a Cinnosti

jejich ugitelky.
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6.2 Kazuistiky zaku se specifickou poruchou chovani

6.2.1 Kazuistika 1. Petr (narozen 2003)

(jméno chlapce je fiktivni)

8lety chlapec, 7dk b&7né tiidy ZS, nyni ve 2. roéniku

Diagnoza:

V PPP byla na zdklad€ vySetfeni ke konci 1. tfidy diagnostikovdna lehkd mozkova
dysfunkce. Pozdé&ji détsky psychiatr na zdkladé¢ svého vySetfeni vyslovuje podezieni
na ADHD smiSeného typu s projevy poruchy pozornosti, hyperaktivity i impulzivity.

Poukazuje rovnéZ na Petrovu zkiiZenou lateralitu — prava ruka x levé oko, kterd je u déti

s ADHD Ccasta.

Charakteristika zevnéjSku

Chlapec je $tihlé, vysoké postavy, kritké cerné vlasy, bledy s tmavymi kruhy pod o€ima

Rodinnd anamnéza

Potomek starsich rodict, ktefi se delsi dobu pokouseli mit déti. Nekolik potratd a dmrti
novorozenéte stavilo zejména matku do stresové situace. Umé€lé oplodnéni a nasledné
narozeni dvojcat, splnilo rodicim Zivotni sen. O déti se stard hlavné¢ maminka, otec se vraci

po tydennim pracovnim turnusu domi vZdy na vikend.

Osobni anamnéza

Petr je prvni dvojce. Dle rodici mad ve srovnani s bratrem vétsi vydrz, 1épe respektuje
jejich pokyny. S bratrem se dostdva do Castych stfetti, Petr ale vzdy ustoupi, aby mél klid.
Paradoxné se v kolektivu orientuje pouze na bratra, nehledd spolecnost jinych déti. Petr trpi

¢asto infekci hornich cest dychacich.

Skolni anamnéza

Do mateiské Skoly nastoupil v 5 letech spolecné s bratrem. Kvili jejich Castym
vzdjemnym konfliktim a vystupiiovani emoci obou bratri pfi nich, bylo zvoleno oddé¢lené
umisténi bratri - kaZdy tedy v jiné tfid€. Petr potieboval zvySeny dohled i péci, mél potize

s oblékanim, s jidlem i s vymé&Sovanim. Rodi¢im byl od u¢itelek v MS doporuéen odklad
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$kolni dochézky pro oba chlapce, ktery potvrdila i détska obvodni Iékatka. Do 1. Tiidy ZS
nastoupil tedy v 7 a ptl letech

Vyvoj problému — 1. roénik ZS

Rodice neupozornili t¥idn{ ucitelku v 1. tfid€ na problémy ve Skolce. Petr byl tedy umistén
do tiidy spolecné s bratrem, jak tomu bézné u dvojcat byva. Chlapci byli na sebe fixovani, ale
také se velmi Casto mezi sebou hadali a prali. Vzajemné Skrceni, kopani, fackovani napiiklad
ve front€ na obéd, ¢i v Satn€ bylo u nich castym jevem. Pak nasledoval pla¢ a obvinovani
jeden druhého. Vyukové obtiZe Petr nemél. Pracoval sice pomalej$im tempem, ale tkolu
porozumél a byl schopen i samostatné prace. Casem se zvySovala jeho unavitelnost zndsobend
castym onemocnénim hornich cest dychacich. Absence byla dosti vysokd, Petr dokonce
stravil doma tfi tydny pifi 1écbé infekéni nemoci. Maminka tzce spolupracovala s tfidni
ucitelkou. Pokud Petrovi dovolil jeho zdravotni stav, byl doucovan doma. Vyhodou byla
zpétna vazba skrz bratra, tim padem byl Petr i rodice v obraze Skolnich aktivit. Petriiv navrat
do Skolnich lavic byl pro n¢ho jisté stresujicim, jelikoZ si musel zase znovu zvykat na urcity
tad. Stiety s bratrem se stupiiuji, Petr reaguje podrazdéné na pokyny ucitelky, je vznétlivy
nebo naopak ptehnané citlivy, nechce uposlechnout jednoduché povely. Napftiklad,
na ozndmeni ,,UZ budeme koncit, sklidime si véci,” reaguje vykiiky, Ze jeSté¢ nechce jit ze

ttidy, Ze si chce jesté¢ malovat piipadné pocitat.

Reseni problému

Po pololetnich priazdnindch se situace nezlepSuje, tfidni ucitelka je kaZzdy tyden
s maminkou né€kolikrat v kontaktu a snazi se spolecné nalézt feSeni problému. Matka ptisobi
velmi unavenym dojmem, odevzdané vyslechne ozndmeni o problémech svych déti
a ptiznava, Ze uz si nevi rady. Doméci denni program s obéma détmi je pro ni samotnou pies
tyden nesmirné vycCerpavajici, navic jeji pracovni doba je uz od 6.30 do 16.00 hod. Petr byl
tedy i s bratrem od 6.00 do 16.30 hod. v budové Skoly, kde pobyval po skoneni vyuky

My,

ve Skolni druziné. Maminka jej zapsala do riznych krouZzkii véfic, Ze se tam Petr vybije a pak
ukoly a kolem 19. hodiny uléhal zcela vycerpany k spanku. Vikendy pak trdvil spankem,
sledovanim televize a hranim pocitaovych her. Mamince bylo doporuc¢eno podstoupit
v co nejkrats$i dob¢ vySetfeni syna v PPP. Déle byla monitorovéna situace v rodiné, tatinek je
s chlapci jen o vikendech diky svému pracovnimu vytiZeni. Pomoc nabidla babicka a zacala

vnuky vyzveddvat po obédé ze Skoly. Petr tedy prestal chodit denné do druZiny, navstévoval
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pouze krouzky dva dny v tydnu. Zbyvajici odpoledne trdvil s bratrem u babicky, kde si
malovali a hrdli kazdy v jiném pokoji. Pfi spolecném sledovéni televize usinali. Necelé dva
mésice pred koncem Skolnitho roku matka odsouhlasila rozdéleni déti v ndsledujicim
2. ro¢niku do rtznych tiid a zacala s détmi na zdkladé doporuceni PPP navstévovat Kurz

efektivniho rodi¢ovstvi. VySetieni u détského psychiatra probéhlo az na konci 1. ro¢niku.

Obrdzek 1 - Petr: Ukdzka iikolu z pocitacového krouzku

Vyjddreni tiidni ucitelky Jany — zhodnoceni 1. rocniku

Préace s Petrem byla ndro¢nd, osobn¢ jsem se ve své praxi jesté s takovym zdkem (v tomto
pfipad¢ ziky) pfimo nesetkala, i kdyZ déti s podobnou diagnézou nasi Skolu navsStévuji.
Kolegyné mi byly ndpomocné svymi radami, jak pracovat s détmi trpicimi hyperkinetickou
poruchou a hlavné, kde hledat pomoc, na kterd odborna pracovisté se obratit. Nemalou praci
zde odvedl i skolni preventista. Bylo mi hrozné¢ lito rodi¢ii, zejména maminky, ktera pisobila
velmi unavenym dojmem. Nechtéla jsem ji zpocatku ptidélavat starosti stiZznostmi na chovani
jejich déti at’ ze strany pedagogt ¢i dokonce rodict spoluzdkt. Situace vSak gradovala a bylo
nutné ji feSit. Spole¢né pii ncékolika konzultacich jsme dosli k feSeni problému — odbornd

vySetfeni, iprava denniho reZimu, separace bratrd do jinych kmenovych tiid.
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U Petra jsem hodnotila zejména snahu pracovat. Velmi jej bavilo ¢teni, dokdzal Cist
intonacn€ spravné, cteni prost€ prozival. Velmi si ddval zdleZet na psani, pracoval sice
pomalu, ale peclivé a témét bez chyb. VSimla jsem si, Ze md jesté rad télocvik, zejména si
uzival honicky. I pfes své vykyvy vchovani a poruchu pozornosti byl Petr ohodnocen

samymi jednickami a pochvalou za prici ve vytvarné vychové.

Pozorovani Petra a Pavla v hodiné ¢eského jazyka
Roénik: prvni
Pocet zaku: 22

Vyucovaci pfedmét: Cesky jazyk

Niéslech v hodin€ ¢eského jazyka probihal na konci kvétna 2011 v 2. vyucovaci hodiné.
Zéci sedi po zvonéni pfipraveni ve svych lavicich. Petr podle doporudeni své sousedky lovi
v aktovce ¢itanku, Pavel rozrazenim dveii vbiha nemotorné do tidy a useda vedle kamaradky
do prvni lavice pfed stil ucitelky. Pani ucCitelka zacind hodinu zopakovanim basnic¢ky
se Skolni tematikou, Z4ci se k ni pfidavaji, Petr se zapoji hned, Pavel se chytd u druhé sloky.
Poté se zacind Cist z Citanky ¢lanek, ktery mély déti za domdci tkol. Po spoleném piecteni
pani ucitelka déti zkousi. Petr ¢te plynule, odpovida na otdzky vztahujici se k textu. Pavlik ¢te
také plynule se sprdvnou intonaci. Ve vyznamu textu se vSak ztrici, nechdpe dost dobie
obsah. Pani ucitelka mu ho trpélivé vysvétluje. Pak zaddva tikol — sloZit ur¢itou vétu z ¢lanku
pomoci pismen sklddaci abecedy. Petr i Pavel maji pismena vysypana z desek, oba reaguji
podraZzdéné, maji uz dopfedu strach z nezvlddnuti dkolu. Pani ucitelka je ubezpeci, Ze se
nestalo nic tak hrozného, aby méli chlapci divod vyvadét. Vyzve sousedky k pomoci
chlapciim, sama je také ndpomocnd. Petr i Pavel vétu sloZili spravng, Pavel se vSak otaci
na ostatni déti a vrti se tak vlavici, aZz se mu podaii néjaka pismena shodit na podlahu.
Po upozornéni vyucujici se citi dotceny. Déti si sklizi pismenka, kazdé do urcité ptihradky,
oba chlapci pismena pouze shrnou do desek a ty hédzi ledabyle do aktovky. Pavel si dovoli
odejit na WC tak, Ze vstane a zacne si hlasit¢ vynucovat odchod — bez pfihlaSeni, bez zeptani.
Pani ucitelka reaguje ihned, uz znd jeho ndvyky, urychlené s nim posild spoluzdka jako
doprovod, jelikoz Pavel m¢l n€kdy strach jit na zdchod sdm.

Na tabuli jsou napsdny slabiky d¢, t€, né a na lavici pted tabuli jsou magnetické obrdzky.
Jedna se o opakovani uciva o téchto slabikdch. Pani uclitelka nejprve vyzyva déti k uvadéni
slov s urcitou slabikou. Petr ani Pavel se viibec nehldsi. KdyZ je Petr vyvolany podaii se mu

slovo spravné vyslovit, Pavel pfi vyvoldni vibec nevi, co se d¢je. Pobrukuje si melodii
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a pfitom si ¢mdré ¢ernou pastelkou do bloku piratskou vlajku s lebkami. Na vyzvu vyucujici
pfestane kreslit, po vysvétleni zadani Pavel odpovidd spravné. Poté pokracuje ve ¢madrani.
Jednotlivi Zaci pfichdzi k magnetické tabuli a pfipeviuji obrazky ke slabikim do sloupeck.
Dalsi ukol je napsat kiidou nazev obrazku. Petr piSe thledné a spravné, Pavlikiiv rukopis je
horsi, slovo vSak napiSe bezchybng. DokaZe spravné pojmenovat vSechny obrazky a dokonce
bez vyzvy ucitelky se rozpovida o obrazku lodi, kterd mu pfipomind jeho oblibeny film
o piratech. Pani ucitelka ho pochvali a nasledné pochvali vSechny Zdky. Pavel povzbuzen
pochvalou poskakuje Stastné ke své lavici. Zakopne vSak o svou aktovku, upadne a zacne
straslivé nafikat. Déti i s ucCitelkou jej utéSuji, pani ucitelka navic ptfipomene spravné chovani
— pomald chtize a uklid tasky k lavici, aby si Pavel dal pfisté vétsi pozor. Pro zklidnéni
zamestnd Pavla doplnénim véty vhodnym slovem. Pavel popotahuje, ale jeho o€i sleduji text
na tabuli. Bere do ruky zelenou kiidu a tukol splni dobfe. Pavel je uklidnény, po ndvratu
do lavice vsak jiZ nesleduje praci dalSich déti, opét pokracuje ve marani.

Zéci si pak maji cviGeni z tabule piepsat do seitu. Petrovi pomaha pfipravit seit pani
ucitelka, ukazuje mu, kam ma psit a znovu pfipomind, co md psat. Pavel na jeji pokyny
nereaguje, stale si kresli. UcCitelka k nému pfichazi, blok dava na stranu lavice a chce mu
pomoci pfipravit seSit. Pavel je v§ak podrdzdény, zacne kficet, Ze si chce kreslit. Ucitelka jej
ubezpecuje, Ze takovy tukol Pavel hravé zvliddne, Ze je Sikovny, a Ze by byla velkd Skoda,
kdyby pfisel o jedni¢ku. Pavel se nechdva pfemluvit a zafind pracovat. Pracuje pomalu,
nékolikrdt se domdhd ujisténi, Ze pracuje dobfe. Jeho pismo je vEt$i neZz bratrovo, ale je
citelné. Nekteti Zaci jsou jiz hotovi, ptindSi praci k ucitelce. Petr a Pavel odevzdavaji seSity
jako posledni. Oba bratfi tkol zvladli na vybornou, Pak se tfida pfesunuje do zadni ¢asti tfidy,
deti usedaji na polstarky a hraji slovni kopanou. Pavel ulehd na podlahu vedle bratra, kterého
nekolikrdt bouchne a hry se nezicastiiuje. Petr mu vraci jeden tuder, na dal$i $touchanec
reaguje tak, Ze si od bratra odsedne, do hry se ale také nezapojuje. Hra konci se zvonénim,

pani ucitelka déti pochvali za peknou praci. Pavel lezi na podlaze, Petr vyrazi jako stfela

na toaletu.

Vyvoj problému — 1. pololeti 2. roc¢niku

Petr ptesel po predchozi domluvé s rodi¢i a na zdkladé doporuceni détského psychiatra
do jiné tfidy ve stejném rocniku. Zpocitku je samotéisky, vyhleddva spole¢nost pouze nové
ttidni ucitelky. Ta mu pomdhd zaclenit se do kolektivu. Chlapec navazuje kontakt pii hrach

na koberci hlavné s chlapci, a to spiSe pfi né¢jaké strkanici. DévCatim se vyhyba. Nicméné
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projevy place, vzteku, nechuti pracovat, rychlé sttidani nalad jsou velmi vzacné. Petr je 1éCen

psychofarmaky.

Reseni problému

Na zlepSeni situace méla zcela jist€¢ velky vliv 1écba u détského psychiatra, ktery
naordinoval koncem prazdnin Petrovi denni medikaci. U chlapce tak doslo ke zlepSeni
emoéni stability. Upravou denniho reZimu, kdy chlapci odchdzi po ob&dé jiz samostatnd
do svého blizkého bydlisté, kde mohou odpocivat a relaxovat pod dohledem babicky, doslo
ke sniZzeni projevll unavy. Navic tatinek zménil zaméstndni a zapojuje se aktivngji
do vychovy. Petr si pochvaloval spolecné navstévy rtiznych sportovnich utkani. Dva dny
v tydnu Petr dochézi do krouzku informatiky, kde pan ucitel rovnéZ pozoruje zlepSeni. Petr

pracuje podle pokynd, je pozorngjsi a trpélivejsi.

Obrdzek 2 - Petr: Ukdzka ikolu z matematiky

6. Na volné misto doplii ¢islo tak, aby vysledek souhlasil:
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Vyjddieni tiidni ucitelky Lenky — zhodnoceni 1. pololeti 2. rocniku

Petr pfiSel do mé tidy na zacatku 2. ro¢niku. Samoziejmé jsem ho znala z minulého roku,
v§imala jsem si jeho projevil, snazila jsem se byt nipomocnd mé kolegyni i jemu. Nebudu
zastirat, Ze jsem méla zjeho zatazeni do mé tfidy urcité obavy, ale chdpala jsem,
Ze rozhodnuti rozd¢lit bratry je spravné. Petr pfichédzel do $koly vZdy s bratrem, doprovodil ho
do jeho tfidy a pokracoval do té své. Usadil se na svém misté a odevzdané cekal na zacatek
vyuky. Nezapojoval se do debat ostatnich déti, véci si nepfipravoval. Reagoval vzdy az
na zvonéni, na mij oficidlni pfichod a na pfimé pokyny. Vyukové je Petr dobrym zdkem, Cte
plynule a s intonaci. Pismo ma uhledné, opisy a pfepisy jsou u né&j bezchybné, v diktatech
obcas chybuje. Potfebuje vice Casu na praci. V prvouce se aktivné zajimd o probiranou latku,
Casto se hldsi a vypravi své zaZitky nebo se pod€li o informace, které si vyhledal na internetu.
V matematice v numeraci pocitd témct bezchybné. U slovnich dloh potifebuje kol
individudlné vysvétlit, vice jej rozebrat, nakreslit schéma, a potom je schopen pod dohledem
ucitele slovni ptiklad spravn¢ vyftesit se zapisem i odpovéedi. Petr byl proto hodnocen samymi
jedni¢kami. Za praci ve vytvarné vychovée ziskal pochvalu. Co se ty¢e navazovani socidlnich
kontaktil, tam ma Petr zatim rezervy. Pfimo kamarada ve tfid¢ jesté¢ nema, stdle je fixovany
na svého bratra a Cas o prestivkich, na ob&d¢ nebo ve skolni druZiné travi s nim. Nékdy
chlapci piichdzi do sporu, dochdzi k bitce pieziivkami nebo i Skrceni. Nemohu ale fici, Ze by
byl Petr ve tfid¢ izolovany. Nékdy se pfidd do chlapecké hry, vyuZije nabidku na ptjceni
hracky, nékdy je ale inicidtorem postuchovani. S dévCaty se moc nebavi, umi ale pochvalit
holkam zdafily vykres nebo p¢kné¢ zarecitovanou basen. Myslim si, Ze pietazeni do jiné t¥idy

je uspésnd a Ze se zde Petr citi dobfe. Urcité zvladne zdarn¢ dokoncit 2. ro€nik.

Zdvérecéné zhodnoceni integrace a prognoza

Prace s obéma chlapci ve vyuce je velmi sloZitd. Oba potiebuji specificky piistup ucitelky.
Jejich neustdlé bitky a postuchoviani jak ve vyucovdni, tak i o prestdvce, velmi narusSuji
vyuku. Pfesto se maji oba bratfi rddi a jsou na sebe velmi fixovani. Rodice bohuzel
neupozornili na tento problém Skolu pfed jejich nastupem do 1. ro¢niku a to zkomplikovalo
pusobeni chlapct ve tiide a celou vyuku. Rozdéleni obou chlapct do riznych tiid 2. rocniku
ma na oba dva pozitivni vliv. Velky vyznam ma i konstruktivni spoluprace ucitelek a rodic,
dile spoluprdce s détskym psychologem, psychiatrem a doporu¢end medikace pro oba
chlapce.

Petr pracoval v 1. ro¢niku pomalej$im tempem, tkoliim vSak rozumél a obCas zpracoval

ukol i samostatné. Byl vSak casto nemocen a kazdy jeho ndvrat do vyucovani byl pro né&j
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stresujici, nebot’ si nedokdzal opét zvyknout na zavedeny tad. Nékdy byl velmi vznétlivy nebo
naopak ptfehnané precitlivély. Hadky a bitky s bratrem se stupiiovaly a Petr se nedokézal
soustfedit na ¢innosti ve vyucovani. Pro Petra je pfefazeni do jiné tfidy velmi ptinosné. Lze
u n¢j videt vetsi schopnost soustiedéni a zajem o praci ve vyucovani. Na praci potiebuje vice
casu, n€které utkoly mu musi ulitelka individudlné vysvétlit. Zajimd ho prvouka a Casto
vyhleddva na internetu informace k probirané latce. Oblibil si ¢esky jazyk a velmi rad kresli.
Kontakt se spoluzdky navazuje pomalu, obCas se zapoji do chlapeckych her. Podle pani
ucitelky se prognéza dalsitho vyvoje neda presné odhadnout. Ale piesto 1ze konstatovat, Ze se
Petr ve vyucovani velmi snazi a kazdy sebemensi uspéch ho posouva doptedu. Rozdélenim
obou bratri se z Petra stdvd samostatnéjSi a uspeésnéjsi zak. Celkoveé se da fict, Ze je Petr
ve vyucovani vice aktivnéj$i a ucivo zvlada lépe nez Pavel. Vzhledem k individudlnimu
a klidnému pfistupu ucitelky k Petrovi a spolupréci s rodi¢i lze ptedpoklddat, Ze by mohl byt

v

vyvoj u Petra pozitivni a jeho zaclenéni do béZné tfidy tispesné.
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6.2.2 Kazuistika 2. Pavel (narozen 2003)

(jméno chlapce je fiktivni)

8 lety chlapec, Zak b&zné t¥idy ZS, nyni ve 2. roéniku

Diagnoza:

V PPP byly koncem jara u chlapce diagnostikovany vyrazné symptomy ADHD, emo¢ni
labilita, sklon ktdzkostnym projevim, v zatézi agresivni reakce. Dadle jeho rozumové
schopnosti jsou v pasmu praméru, potize ve zrakové diferenciaci, sluchové analyze a syntéze.
Pavel ma oslabenou kratkodobou sluchovou pamét’, pozornost, socidlni a numericky tsudek.
Pii vySetieni se bal netispéchu, dokonce plakal, byl velmi neklidny.

U Pavla byly zjistény specidlni vzdélavaci potieby, byl zafazen mezi Ziky se zdravotnim
znevyhodnénim. Ddle byla doporucena integrace s vytvoirenim individudlniho vzdélavaciho
planu pro Pavla a vySetfeni u pedopsychiatra. D&tsky psychiatr potvrzuje diagn6zu ADHD —
smiSend forma s projevy poruchy pozornosti, hyperaktivitou a impulzivitou. Je pfitomna
vyrazn¢ emocni labilita a dzkostnost. Pavel kresli levou rukou, vedouci oko je pravé.
Zajimavy je styl kresby — vSe piisobi velmi ponufe, smutné€, voli tmavé odstiny barev. Jeho
bratr stejny tukol vytvofil veselymi, jasnymi odstiny. Lékaf navrhuje kontrolu koncem

prazdnin s moZnosti zavedeni medikace pro novy Skolnf rok.

Charakteristika zevnéjSku
Chlapec je §tihlé, vysoké postavy, kratké cerné vlasy, bledy s tmavymi kruhy pod o¢ima.
Bratii jsou na sebe tak podobni, Ze je nékdy velmi obtiZné je rozeznat. Nastésti chodi obleceni

barevné¢ odliSn¢ a Pavel nosi vzdy svij oblibeny naramek. Je levak.

Rodinnd anamnéza

Stejnd jako u Petra - potomek starSich rodicd, ktefi se delsi dobu pokouseli mit déti.
Nékolik potrati a dmrti novorozenéte stavilo zejména matku do stresové situace. Umélé
oplodnéni a nasledné narozeni dvojcat vyplnilo rodi¢im Zivotni sen. O déti se stard hlavné

maminka, otec se vraci po tydennim pracovnim turnusu domu vzdy na vikend.

Osobni anamnéza
Pavel je druhé dvojce s nizs§i porodni vahou. Dle rodict je chlapec brzy unavitelny,

dochazi u n¢ho k vyraznym vykyvim aktivity a vykonu. Unaveny byva jiZ rano, obtizn¢ se
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aktivizuje — toto jiz signalizuje hor$i prubéh dne. Pavel je oproti bratrovi vice hyperaktivni,
drazdivy, emocn¢ labilni, ma sklony si véci vynucovat fevem ¢i pla¢em. Byva ¢asto nemocny,

trpi na infekce hornich cest dychacich.

Skolni anamnéza

Pfiblizné stejna jako u Petra - do matetské Skoly nastoupil v 5 letech. Bratfi se dostavali
kazdodenné do sttett kvili malickostem. Inicidtorem byl vétSinou Pavel, ktery také reagoval
agresivngji. Casto plakal, jeho pla¢ se ménil v fev, svym chovanim i zvukovym projevem
pfipominal spiSe zvite. Chlapci byli umisténi kazdy do jiné tfidy. Pavel si na jiné déti témer
nedovoloval, jeho nepfiméfené reakce se ale objevovaly i naddle. Naptiklad, kdyz néjaké dité
do n¢&j pti oblékani nechté stréilo, byl hned agresivni a pak néasledné¢ plakal a hodné hlasité si
st€Zzoval. Pavel potifeboval velkou pomoc ucitelek pfi oblékéni, pfi stravovani a také mcl
potize schozenim na toaletu. Velmi casto se pocural, nékdy i pokakal. Rodicim byl
od ucitelek v MS doporuéen odklad §kolni dochdzky pro oba chlapce, ktery potvrdila i détskd
obvodni Iékatka. Do 1. Tiidy ZS nastoupil tedy v 7 a pil letech.

Vyvoj problému — 1. roénik ZS

Rodice tfidni ucitelku v 1. tfidé neupozornili na problémy ve Skolce. Pavel byl tedy
umistén do tiidy spole¢né s bratrem. Mezi nimi dochdzelo velmi Casto ke stfetim, jejichz
inicidtor byl vétSinou Pavel. Strhaval bratra k zemi, vélel se po ném, $krtil jej, kopal, tloukl
preziivkami. Rvacku bylo tézké ukoncit i pro ucitelku, protoZe oba chlapci byli hodné velci
a v zapalu boje nevidé€li, neslySeli. VZdy nésledovaly vycitky jednoho k druhému, Pavel byl
vytrvalejsi, kdyZ Petr ustoupil, Pavel si stile st¢Zoval v slzach na bratra a nakonec zacal tak
hlasité nafikat, Ze ptipominal vyti psa. S dévcaty problém nikdy nemél, je ale pravda, Ze se
mu radéji vyhybala. Nékdy se dostal do stfetu s dal$im chlapcem, ktery se mu posmival. Pavel
reagoval vzdy agresivné, bud’ chlapci vulgarné nadédval — spiSe na ného fval vulgarismy nebo
piimo ttocil fyzicky. Po takovém incidentu trvalo né€jakou dobu neZ se uklidnil. Pavel mél
také potiZze s chozenim na WC. Nékdy se pocural piimo ve tiid¢€, jindy se s WC vratil se
mokrymi skvrnami na odévu. Byl tak zabrany do Cinnosti, Ze zapominal na zakladni potieby.
Ve vyuce pracoval pomalejSim tempem, potieboval vice Casu a svij klid. Byl stresovan
psanim diktatu, bal se, Ze to nestihne, pfitom mél praci vzdy v porddku. Pusobil velmi
unaveng, po druhé vyudovaci hoding byl nepouZitelny, na vie reagoval podrizdéng. Casto
situace gradovala ve Skolni jideln¢, kdy uZ nedokdzal udrzet pozornost, vélel se v tfadé

na obéd po zemi, napadal bratra, plazil se pod stoly v jidelng, snaZil se Splhat po trubkich
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topeni, hdzel jidlem. Ve Skolni druzin€¢ usinal nebo se dostdval do spori s ostatnimi détmi,
zejména chlapci. Maminka si déti vzhledem ke své pracovni dobé vyzveddvala tésné pied
koncem provozu. Chlapci byli ospalf a vitali maminku jednoslovnymi pokiiky — hlad, hlad

nebo spét, spat.

Reseni problému

Neustalé konzultace s maminkou, vyzvy a rady vedly k dpravé jejich denniho programu.
Chlapce vyzvedavala babicka hned po vyucovini, mohli si tak odpocinout. V druZing
navStévovali krouzky jen dvakrat v tydnu. Zucastnovali se jeSté spolecnych odpolednich akci,
napiiklad vylety, soutéZni odpoledne s programem. Chlapci podstoupili vySetfeni v PPP,
nasledné u détského psychiatra. Rodi¢iim rovnéz doporuceno navstévovat Kurz efektivniho
rodiovstvi. Pro 2. ro€nik byla zvolena varianta rozdélit sourozence do paralelnich tfid. Pavel

zUstava ve své tiide, je na tfidni ucitelku zvykly a nechce odejit.

Obrdzek 3 - Pavel: Ukdzka iikolu z pocitacového krouzku
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Vyjddieni tiidni ucitelky — zhodnocent 1. rocniku

Pavel uz od pocatku ptisobil citové nevyrovnané. VSe velmi proZival, jeho reakce byly
bouflivé. Dédvala jsem mu zpocatku Cas na aklimatizaci. Po n€kolika mésicich, kdy se situace
nezlepSovala, ba naopak gradovala, jsem hledala feseni. Casté hovory s maminkou o domluvé
synovi nepfinasely kyZzené ovoce. Navrhla jsem tedy pomoc odbornikli, bohuzel maminka
zpocatku nebyla této moZnosti naklonéna. Vzhledem ke stupnovani potizi a k problémtim
chlapcti i ve Skolni druZin€ maminka pfistoupila na naSe navrzené feseni — odborna vysetfen{
déti, uprava denniho rezimu se zapojenim dal$ich ¢lend rodiny.

Vyukové byl Pavel dobry, po vysvétleni ukoly plnil, zvladal opisy, piepisy, diktaty
bez chyb. Cetl plynule, pékné recitoval. Ve 3. A 4. vyu¢ovaci hodiné uZ byl velmi unaveny.
Casto mé& neposlechl hned, ¢mdral si néco na papir, nékdy misto price bloumal po tidé
a skadlil bratra. Z pfedmétth mél nejradéji urcité vytvarnou vychovu. Tady se projevovala jeho
citlivost, kdyZ mél dobrou naladu, pouZzival veselé barvy, tmava barva signalizovala smutek
v jeho dus$i. Neumél jej vyslovit, ale vykres hovofil za néj. Matematiku a prvouku moc
v oblibé nemél, ale jeho vysledky byly témét bezchybné. Ke konci Skolniho roku se situaci
zlepsila, Pavel nebyl jiz tak unaveny, jelikoZ mél vice Casu a prostoru na odpocinek, zlepsila
se i jeho sebeobsluha — piiprava Skolnich pomticek na vyucovaci hodinu a hlavné¢ zmizeli
potiZze spojené s ndvStévou WC. Pavla jsem ohodnotila samymi vybornymi a udé¢lila mu

pochvalu za préci ve vytvarné vychové.

Vyvoj problému - 1. pololeti 2. ro¢niku

Pavel po rozhodnuti separovat oba bratry zlstava ve své kmenové tfid¢ i na zdklad¢ svého
prani, Ze si na svou pani ucitelku uz zvykl. Nema rad jakékoliv zmény, vyhovuje mu styl
vyucovani a vi, jaka ¢innost bude néasledovat a miiZe se na ni lépe pfipravit. V kolektivu déti
si zpocatku nehledd nové kamarady, spiSe se détem strani. KaZdou pfestavku ale travi se svym
bratrem, kdy mu vypravi, co ve vyuCovaci hodin¢ d¢€lali a jak se mu dafilo. DévCatiim se
vyhyba zcela, je pravdou, Ze ani ta ho nevyhleddvaji. Postupem Casu se spontdnné — bez
vyzvy déti zapojuje do prestivkovych her spoluzakli. Zde je ale velmi casto strijjcem
strkanice, kdyZ schvdlné nékomu vezme hracku a odmitd ji vratit nebo hrubé&ji vraci
neumyslné postouchnuti. Pavel je od konce prazdnin l1é¢en medikamenty na zdkladé

doporuceni détského psychiatra.
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Reseni problému

Pavel, ktery je léCen psychofarmaky, se velmi ve Skole i Skolni druziné zklidnil.
K projeviim emoc¢ni lability — v jeho pfipadé to byly zachvaty place, vzteku, kiik, valeni se po
zemi, potiZe s hygienou, neuposlechnuti pokyntl, agresivni dtoky na spoluziky, na bratra se
objevuji zfidka. Tyto symptomy jsou u n&j castéj$i na zdklad¢ unavy, napiiklad pied
prazdninami (podzimni, vanocni, pololetni) nebo v disledku oslabeni jeho organizmu nemoci.
Otec se zapojuje aktivnéji do vychovy synt, nékdy chlapce do Skoly doprovazi, zacastnil se

i ukazkové hodiny.
Obrdzek 4 - Pavel: Ukdzka tikolu z matematiky

A

6. Na volné misto dopln &islo tak, aby vysledek souhlasil:

5 +4, =13 20-417=09
49+9 =17 15- .{ =6
7. Porovnej: 8. Nakresli kfivou éaru

3+8 A T+4 47
il 15 &5 % ’\/\_—)
17 -4 42 6+ 642

9. Vyfes rozklady :

12 14 20 13 15
A A i

\

10. Vyies slovni ilohu. Proved’ zipis, vypodet a odpovéd!
Pavel vystielil na pouti 8 papirovych riZi. Jirka piinesl riizi 6. Kolik rizi
vystrelili kluci celkem?
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Vyjddieni tiidni ucitelky Jany — zhodnoceni 1. pololeti 2. roéniku

U Pavla pozoruji velké zlepSeni v emocni sféfe. Pfipisuji to vhodné zvolené 1é€cbé. Ve
vyuce Ceského jazyka md Pavel v oblibé psani. SeSity ma nalinkovdny, aby lépe zvladl
stejnou velikost pisma, piSe levou rukou pomalu a thledné. DokdZe vyborné prepsat text, ve
psanf diktdtu udéld nékdy chyby. Cte pomaleji, delif slova po slabikéch, ale piedte je spravné.
Matematika neni jeho oblibeny pfedmét. Sam pocituje, Ze zde ma rezervy a dava najevo
nevoli k tomuto predmétu. Jednoduché numerace zvlada s dostatkem Casu a zkracenim ukolt.
Pii slovni dloze rezignuje. Nema do prace Zadnou chut’, nékdy praci zcela odmitd, uZ predem
tvrdi, Ze tento ukol délat nebude, protoZe jej nezvladne. Po mé piimé pomoci, kdy spolu dlohu
rozebereme a dostane vlastné jakysi ndvod na feSeni, stejn¢ nepracuje podle pokynti. Bavi jej
ale t¢lesnd vychova, kde se miize vytadit, Pavel totizZ hrozné rad béha a kfici.

Pavlik m4 jisté potiZe s navazovanim socidlnich kontakti. Je velmi fixovany na bratra,
travi s nim vétSinu prestavek, as na obéd¢ i ve Skolni druziné. Ted’ po n¢jakém Case pozoruji,
Ze se ve tiid¢ zapoji do her chlapcii, kteid si tfeba posilaji auticka po podlaze nebo si stavi sva
mesta z dilti stavebnice. N¢kdy ale dojde ke sporu, ktery vétSinou vyvold Pavlik. Zde je nutné
rychle zasdhnout, Pavel se nékdy neovlddne a je agresivni. Svou vysokou postavou je také
v pfevaze. Pavlik si neuvédomuje, Ze by mohl n€komu ubliZit, Ze jeho konédni n€koho boli.
Zn4 jen svou bolest, cizi jej nezajimd. Ve srovnéni s 1. tfidou je ale situace o hodné& lepsi
a vyviji se nadéle piiznivé.

Pavel byl klasifikovdn i pfes dosti znacnou absenci (prodélal zdvazn&j$i infekEni
onemocnéni hornich cest dychacich s nédslednou rekonvalescenci) dvojkou z matematiky

a jinak samymi vybornymi

Zdvérecéné zhodnoceni integrace a prognoza

Pavel byl v 1. tiidé velmi nesoustfedény a neklidny. Casto neposlouchal pokyny ugitelky,
néco si ¢mdral na papir nebo bloumal po tiid€. Jeho hlavnim zdjmem byly hadky a bitky
s bratrem, které neustidle vyvoldval. Na rozdil od bratra nemél rdd prvouku a hlavné
matematiku. Pfesto ucivo zvladl. Velmi ho bavi vytvarnad vychova. Jeho zpasob vyjadfovan{
barev odpovid4 jeho momentélni ndladé€, vétSinou pouzivd tmavé a ponuré barvy. Velmi rad
recituje. Pavel po rozdéleni zistal ve své puvodni tiid¢, nebot’ se hife adaptuje na nové
prostfedi. Rozd¢leni mé na Pavla také pozitivni vliv. Dokéze se 1épe soustfedit na vyuku a jiz
tak nevyruSuje. Stale v§ak vyZaduje individudlni ptistup a pomoc ucitelky. Emo¢né se zklidnil
diky medikaci. Jeho emocni labilita se projevovala kiikem, vztekem a agresivitou nejen vuci

bratrovi, ale i spoluzaktim. Svého bratra postuchuje alespoil o prestavkach. Zlepsila se u ngj
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i sebeobsluha, pfestal se pomocovat a zvladd dochdzet na toaletu. Zpocitku si Pavel
na odlouceni od bratra nemohl zvyknout, ale podle pani ucitelky se koncem pololeti vice
adaptoval. Obcas se zapoji do chlapeckych her, ale i zde je Casto inicidtorem sport. Nekdy je
potteba zasahu ucitelky. Podle tfidni ucitelky je pro Pavla rozdéleni ptinosem. Pavel je velmi
slozitd osobnost a jeho fixace na bratra vSe jesté€ vice komplikuje. Proto je i Pro Pavla lepsi,
kdyZ miZe pracovat ve vyucCovani sdm bez bratra, bez rozptylovani a v klidu. Prognézu
dalsiho vyvoje Pavla nelze presn¢ urcit, ale po 1. pololeti 1ze podle pani ucitelky konstatovat
zlepseni. Pavel zvlada vyuku hife nez jeho bratr Petr, ale pti nékterych ¢innostech se velmi
snazi. U Pavla se da fict, Ze integrace probiha zatim uspéSné a to diky mnoha faktortim, které

jsou v jeho piipad¢ individudlni piistup ucitelky a spoluprace rodict se Skolou a odborniky.

6.2.3 Rozhovor s tridni uéitelkou

Tiidni ucitelka Jana vyucovala chlapce spole¢n¢ v 1. rocniku a Pavla vyucuje
ve 2. rocniku. Rozhovor s tfidni ucitelkou m¢l za kol ziskat reflexi od vyucujici a hodnocen{

préce jeji prace se zkoumanymi chlapci.

1. Jaké mate vzdélani a délku praxe na zakladni Skole?
Vystudovala jsem pedagogickou fakultu zakoncenou magisterskym titulem, na zékladni Skole

ucim 13 let.

2. Vyuzivate ziskané poznatky z absolvovanych Skoleni a seminai v konkrétni vyuce
integrovanych zaki?

Ano, velmi rdda se zdcastiiuji semindii a prednaSek zaméfenych na praci s integrovanymi

zaky. Poznatky zde ziskané urCité vyuzivdm ve vyuce, at’ uz se jedna o metody price s t€mito

7aky, o navody a doporuCeni na feSeni problému, o didaktické hry, které slouzi k rozvoji

schopnosti téchto zaku.

3. V ¢em se odliSuje prace s integrovanymi zaky od prace s Zaky neintegrovanymi.
Chtéla bych se zeptat, jestli jsou to jen negativni zkuSenosti nebo Vam prace
s integrovanymi zaky piinasi obohaceni a v ¢em?

Price s integrovanymi détmi je urcit€ ndro€nd, zcela jisté¢ psychicky, obCas — zélezi na druhu

postiZzeni ditéte je pradce ndro¢nd pro ucitele i fyzicky. V mé praxi jsem se setkala s détmi
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s kombinovanym postiZenim, myslim si tedy, Ze fyzickd zdatnost ucitele nebo asistenta je zde
velmi dilezitd. Samozfejm¢ je také velmi dulezitd chut pomdhat. Piiprava na vyucovaci
hodinu je vlastné dvoji. Zkrdcené feCeno — pro neintegrované zaky piiprava zahrnuje vice
faktf, zdpisy jsou delii, iikoly se mohou vyuZivat z pracovnich listi, sesitd apod. Zéci jsou ale
schopni dkoly plnit samostatné. Integrované déti potfebuji pomoc ucitele nebo asistenta. At
pifimou, po celou dobu vyuky, nebo jen potiebuji ukol znovu objasnit, potfebuji Castejsi
kontrolu a hlavné zpétnou vazbu s naslednou pochvalou a povzbuzenim i za sebemensi
uspéch. Pro Zdky integrované jsem pfipravovala zdpisy specidlné — déti dostaly text
s vynechanymi dalezitymi informacemi, (vétSinou slovem) které potom pouze do textu
vpisovaly na zdkladé prezentace uéiva v hoding. Ukoly mély zkricené nebo jednodusii a byl

jim poskytnut dostatek Casu. Jako ucitelku mé zcela jisté tési vysledky a uspéchy vSech mych

7aku a snazim se vénovat viem détem.

4. Které metody se Vam nejvice osvédcily pii praci s integrovanymi détmi?

Ve vyuce vzdy respektuji doporuceni odbornych pracovist’, psychologli i psychiatri. Jsem
v kontaktu se Skolnim preventivou a vychovnou poradkyni, casto spolu konzultujeme
konkrétni problémy zaki. Jak uz jsem piedeslala diive, snazim se détem pomdhat v jejich
problémovych oblastech. Intenzivné se jim ve vyuce vénuji, jsem s nimi v pfimém pracovnim
kontaktu, zejména na zacatku jejich prace. Vyuzivam také hodné pracovnich pomticek —
ruzné hracky, predméty, stavebnice, sklddanky, lota, puzzle, pocitacové vyukové programy,
pracovni listy. Do vyuky také zatazuji didaktické hry, které rozviji celou osobnost zZdka. Tyto

hry maji zcela jist€ pozitivni pfinos i pro béZné zaky.

5. Co je podle Vas, na zakladé Vasi praxe a zkuSenosti s vyukou integrovanych zaki,
zasadnim ¢initelem aspésné integrace?

Velmi dileZité je vytvotreni podminek pro integraci Zdka nebo zakd. Predevsim je to samotny

pfistup ucitele k integrovanému zdkovi. Piinosem jsou madlo pocetné tiidy, bohuZel

z finan¢niho hlediska je to pro Skoly problém. Dale pfi téZ$im postiZzeni je nutnd pomoc

asistenta — osobntho i pedagogického. To se ale opét vaZe na finance. Pomucky a materidlni

vybaveni $koly je dals$i nezbytnost pro dspéSnou integraci Skoly. VSechno se tedy to¢i kolem

financi.
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6. Jaké mate zkuSenosti se spolupraci s PPP, détskym psychiatrem, Skolnim metodikem
prevence, vychovnym poradcem, détskym lékarem a dalsSimi odborniky. Vidite
nékde rezervy?

Moje zkuSenosti s odbornymi lékaiskymi pracovisti a s kolegy ve Skole jsou velmi dobré.

V posledni dobé se vSak zménily postoje PPP. V§imam si, Ze zdkiim je mén¢ doporucovana

integrace s naslednym vytvofenim individudlniho vzdé€lavaciho planu. Hodné déti je

klasifikovdno se zdravotnim znevyhodnénim a je jim doporucovdno pouze zohlednovani
jejich poruchy. Nemusi tedy navstévovat Skolni dyslektickou poradnu a nejsou jim poskytnuty
finan¢ni prostiedky na kompenzacni pomicky. Tady vidim velké rezervy. Nicméné PPP

poskytuji vZzdy konkrétni rady a doporucenti, jak Zakiim s poruchami pomoci.

7. Jak se Vam dafri spolupracovat s rodici integrovanych déti a co si obecné myslite o
spolupraci rodic¢u integrovanych déti a Skoly?

Pii spoluprici s rodici je dalezité byt s nimi v izkém kontaktu a vzniklé problémové situace

fesit okamzité. Je dobré dat rodicim najevo, Ze mame spolecny cil, a tim je spokojenost jejich

ditéte. Obecné plati, Ze pokud se rodi¢ svému ditéti vénuje, Skola vyjde vstiic vzdy.
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6.3 Shrnuti kvalitativniho vyzkumného Setieni

Cilem vyzkumné C¢innosti v rdmci kvalitativniho vyzkumu bylo zjistit, jaké konkrétni
zkuSenosti ma tiidni ucitelka s vyu¢ovanim dvou integrovanych zakut se specifickou poruchou
chovani a jaky zvolila zplsob price s témito zdky. Jaky je vyvoj poruchy u téchto Zaka
v ramci integrace a co povazuje tiidni ucitelka na zdklad¢ své praxe za zdklad Uspésné

integrace.

Na zédklad¢ ziskanych poznatkl pfi sledovani obou integrovanych zdka se specifickou
poruchou chovéni do béZzné zdkladni Skoly mohu objektivné komentovat pouze vyvoj téchto
zkoumanych zakt. Vyvoj kazdého chlapce se ubird jinou cestou a nelze oba chlapce
srovnavat. Kazdé dité je osobnost a je natolik specifické, Ze 1ze srovndvat vyvoj ditéte pouze
samo se sebou. Ziskané poznatky tedy nelze generalizovat.

Pro oba zkoumané integrované Zdky se specifickou poruchou chovéni je velkym
problémem soustfedit se na jednu ¢innost, zpravidla dé€laji vice aktivit najednou, proto jim
musi ucitelka pfizpisobovat vyuku. Je pro n¢ velmi diilezité v rdmci vyucovani dodrzovat
staly rezim, ktery jim usnadni zvlddani tkold. Petr a Pavel maji Cast&jsi prestavky spojené
s pohybem a Cinnosti se u nich musi stfidat, jinak za¢nou vyrusovat. Bylo také tfeba vytvofit
vhodné prosttedi bez ruSivych podnétii, které mize odpoutdvat jejich pozornost pii Skolni
praci. Stejné klidné prostiedi k vypracovani dkoli a stdly rezim ve vSech cinnostech bylo
doporuceno rodi¢tim zachovavat i doma. Pfi zvladani dennich ¢innosti je pro oba chlapce, ale
i pro jejich matku, vyznamnd pomoc babicky. Velky vyznam ma zapojeni Petra a Pavla
do rtznych krouzkd, naptiklad sportovniho, vytvarného a pocitacového. Zde maji moZnost
vyniknout a uplatnit svij talent.

Podle pani ucitelky Jany je potieba déti se specifickou poruchou chovéni neustile chvilit,
tteba jen za sebemensi dspéch. To je potom vice motivuje k praci. Dle jejich slov se obcCas
stava, Ze reaguji i spoluzici Petra a Pavla na jejich uspéch ve vyuce a zac¢nou tleskat. Tim jim
davaji najevo svoji podporu a chlapci se tak citi uspéSni a Stastni. Pravé zaclenéni
do kolektivu spoluziki a jejich pfijeti, dava integrovanému Zakovi velkou Sanci se realizovat,
ziskat pocit diileZitosti a zdravého sebevédomi. Pokud se citi zaClenény Zak ve tiidé¢ dobte
a jeho spoluZzaci ho vnimaji stejné pozitivng, je to krok k dspésné integraci. Zaclenéni chlapcii
do kolektivu a pftijeti ostatnimi détmi je vyznamnym faktorem integrace.

Integrace zaku se specifickou poruchou chovani sebou piinasi ve vyuce mnoho problémti.
V konkrétnim piipadé¢ u obou zkoumanych chlapci je tieba ocenit pfistup a praci tiidni

ucitelky a jeji pozitivni vliv na pribéh integrace. Je to predevSim jeji profesionalita, lidsky
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pristup, praktické zkusenosti se vzdélavanim integrovanych zaku, sebevzdélavani a vyuzivani
novych metod a pfistupi ve vyuce. Velmi rada se zucastiiuje riznych seminaiti a prednasek,
které jsou zaméfeny na vyuku integrovanych zakt. VSechny tyto ziskané poznatky se snazi
v rdmci moznosti uplatiiovat ve vyucovani. Jednd se o nové metody price s t€émito Zaky,
didaktické hry pro rozvoj schopnosti zakl, ndvody a doporuceni jak postupovat pii feSeni
uritych problémil. Respektuje doporuceni odbornych pracovist, psychologli a psychiatrt.
Spolupracuje se Skolnim metodikem prevence a vychovnou poradkyni, se kterymi konzultuje
konkrétni problémy zakd. Pii vyuce se integrovanym zdkiim individudln€é vénuje a vyuziva
ruzné pracovni pomuicky — hracky, hry, stavebnice, skladanky, puzzle, lota, pocitacové
a vyukové programy. Tyto hry a vyukové programy maji pozitivni piinos i pro ostatni zaky.
Pomiicky a materidlni vybaveni $koly je dal$i nezbytnost pro tspésnou integraci Skoly.

Dle ndzoru pani ucitelky, je dulezitym faktorem integrace mensi pocet zakl ve tiide, ale
z finan¢niho hlediska je to pro Skoly problém. Pii t€Z§im postiZeni Zdka je také nutna pomoc
asistenta — osobniho i pedagogického. To se vSak opét vdZe na finance, které jsou dnes velmi
omezené.

Velky vyznam ma i schopnost uspé$né komunikace srodi¢i. V piipadé integrovanych
zakt Petra a Pavla je spoluprice s rodi¢i velmi dobrd. Rodi¢e maji velkou snahu o zapojeni
svych chlapcti do vyuky. Tato snaha je zfejma pii plnéni domdcich kol a piipravé chlapci
na vyu€ovéni. Prav€ spoluprice srodi¢i je podle pani ucitelky Jany jednim s pozitivnich
faktorti integrace. V nékterych piipadech je spoluprdce s rodi¢i slozitd. Rodice Ccasto
pfenechdvaji zodpovédnost za vzdélavani svych déti jen na Skole a nemaji snahu se
na vzdélavacim procesu podilet. Jsou Casto ditétem zklamdni a situaci psychicky nezvladaji.
Me¢li by mit sami zdjem ziskdvat prubézné informace o prospéchu a chovani svého ditéte
ve Skole a tim mit Sanci problémy fesit. Podle nazoru pani ulitelky Jany je spoluprace s rodici
pfi integraci jejich déti do bézné Skoly nezbytnd a zdsadné ovliviiuje uspéch integrace.
Spole¢ny postup tifidniho ucitele a rodict je rovnéZz dobrym piikladem pro dité, které si tak

uvédomuje vétsi zajem rodicl o né;j.
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7 KVANTITATIVNI VYZKUM

7.1 Cil, tkoly a hypotézy vyzkumného projektu

Hlavnim cilem vyzkumné ¢innosti v ramci kvantitativniho vyzkumu bylo zjistit, zda je pro
ucitele edukace zakt se specifickou poruchou uceni stejné¢ ndrocnd jako edukace zdku se

specifickou poruchou chovéni.

Dalsimi cily bylo zjistit, jakd je odborna zpisobilost vybranych ucitelti zakladnich Skol
pfi praci s détmi s postiZenim a znevyhodnénim, se kterym typem postiZeni ditéte se setkdvaji

v rdmci integrace nejcastéji.

Pro splnéni cilii vyzkumné ¢innosti jsem stanovila vyzkumné otazky a hypotézy.

Vyzkumné otazky

1. Jsou ucitelé zakladnich skol odborné zptsobili pro préci s integrovanymi zaky?

2. Maji ucitelé praktické zkuSenosti sintegraci zakt se specidlnimi vzdélavacimi
pottebami na zakladni skole?
Se kterym druhem postiZeni se pfi integraci Zdka setkdvaji ucitelé v praxi nejcastéji?

4. Ktery druh postiZeni integrovaného Zdka je dle nazoru uciteld v rdmci edukace nejvice

narocny?

Co je pro préci ucitele ve vyuce integrovanych zakil nejvice piinosné?

Vyuzivaji u€itelé pfi své praci s integrovanymi zdky asistenta pedagoga?

Jaké maji ucitelé zkusenosti se spolupraci s rodici integrovanych zaka?

® Noow

Jaky je podle ucitelt pistup ostatnich zakl k integrovanému spoluzdkovi?

Stanovené hypotézy

Hy Edukace zéku se specifickou poruchou chovani je pfi integrované vyuce pro ucitele stejné

ndro¢nd jako edukace zakl s poruchou uceni.

H, Edukace 74kt se specifickou poruchou chovini je pfi integrované vyuce pro ucitele

Vv
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7.2 Specifikace vyzkumného postupu

Vyzkumné metody
Dotaznik

Studium a analyza odborné literatury

Klasifikace vyzkumnych metod
Metoda dotazniku
Podle Gavory (2000) je dotaznik zplisob pisemného kladeni otdzek a ziskavani pisemnych
odpovédi. Dotaznik je uréen k hromadnému ziskavani ddaji. Tim je mysleno ziskavani ddajt
o velkém poctu odpovidajicich. Proto je dotaznik povazovan za ekonomicky vyzkumny
nastroj. To znamend, 7Ze miZzeme ziskavat velké mnozZstvi informaci pii malé investici Casu.
Dotaznik umoziiuje zjistit poznatky o jevech, které nejsou vnéjSimu pozorovateli piistupné.
Tato metoda je zaloZena na kladeni otdzek a jeho nevyhodou je, Ze chybi osobni kontakt.
,Dotaznik je vyzkumny a diagnosticky prostredek ke shromaZdovdni informaci
prostiednictvim dotazovanych osob. Podstatou je soubor otdzek (vyrokit) zkonstruovany
podle kritérii védecké metodologie, predklddany v pisemné forme“ (Pricha, Walterova,

Mares, 2003, s. 49).

7.3 Popis vyzkumného vzorku a realizace vyzkumu

Charakteristika vyzkumného vzorku

Mistem vyzkumného Setfeni bylo 8 zdkladnich Skol ve Zlinském kraji. Jednalo se
o 6 zdkladnich $kol méstskych a 2 zdkladni $koly na venkové. Reditel kazdé $koly byl
pozadan pisemn¢ o souhlas s uskutecnénim dotaznikového Setfeni na jeho Skole. Z divodu
ochrany integrity, zachovavam anonymitu kazdé skoly a nebudu uvadét konkrétni mésto nebo
vesnici, kde se Skola nachazi. Seznam 8 §kol, kde bylo provedeno vyzkumné Setfeni, bude
predloZen pii obhajobé€ rigordzni price.

Dotaznik byl vyplinovan pedagogy 1. a 2. stupné zdkladnich skol. Jednalo se o smiSeny
vzorek pedagogi z 8 zdkladnich Skol ve Zlinském kraji. V rdmci vyzkumu jsem chtéla
odpovédét na problém vzadani prace, jak probihd integrace na zdkladnich Skolach
a nezajimal mé tedy vzorek venkovskych a méstskych Skol. Dotaznik nebyl cilené¢ smérovan
jen na ucitele, ktefi maji zkuSenosti z integraci, ale na vSechny pedagogy. Celkem jsem

do 8 skol odevzdala 170 dotaznikli a zpét jsem obdrzela 136 vyplnénych dotaznikd,
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coz ptedstavuje 80% ndvratnost. Pro zdvérecné statistické zpracovani jsem tedy pouZzila 136
spravné vyplnénych dotaznikti. Dotazniky byly v prosinci 2011 osobn¢ predany 6 feditelim

zakladnich Skol a ve 2 ptipadech po pfedchozi domluvé zaslany postou.

Charakteristika kraje

Zlinsky kraj patiif mezi 14 vyssich tzemnich samospravnych celki v Ceské republice.
V kraji je 305 obci, ztoho je 13 obci s rozsitenou plsobnosti a 30 obci ma statut mésta.
Sidelnim méstem kraje je statutirni mésto Zlin. VétSina uzemi kraje je kopcovitd nebo
hornatd a nejvyssi hiebeny se nachdzi na vychod¢ na hranicich se Slovenskou republikou.
Zlinsky kraj zahrnuje dv€ chranéné krajinné oblasti Beskydy a Bilé Karpaty, mnoZstvi
ptirodnich rezervaci a pfirodnich pamétek. V kraji je vyznamny gumarensky pramysl. Zlinsky
kraj se sklada ze ti{ etnografickych a geografickych oblasti — Hand, Slovicko a ValaSsko,
proto je pro néj prizna¢nd piirodni a kulturni rozmanitost. CoZ souvisi s udrzovanim lidovych
zvyki a tradic. ([online]).

Klimes (2004) uvadi, ze mésto Zlin proslavil pfedev§im obuvnicky pramysl, ktery zde
zacal budovat od roku 1894 Tomas Bat’a. Bativ koncern produkoval nejen boty, ale rozvijely
se tu i strojirny, chemicky priimysl, gumdrny, stavebnictvi a dalsi obory. S rozvojem zdvodi
se rozrustalo i mésto. Budovaly se zde obytné ¢tvrti, obchodni domy, Skoly a nemocnice.

Podle Kasparkové (2011) se Tomas Bat’a rovnéz zaslouzil o rozvoj Skolstvi na Zlinsku,
vytvofeni tzv. jednotné wvnitiné diferencované Skoly, kterd vychdzela z rozdilnych
individudlnich schopnosti, zajma a potifeb zdkli. Reformni $kola méla vliv na vnik nového
obsahu vyucovdni a to po strdnce kvalitativni i kvantitativni. ,,Nové pojatd skolni vychova
a vzdeéldvdni akcentovala socidlni hledisko rovného pristupu ke vzdéldvdani vsem détem
na stejné Skole“ (Kasparkova, 2011, s. 14). Podle Kasparkové (2011) vedla vnéjsi a vnitin{
diferenciace na pokusné diferencované méstanské skole ke vzniku Ctyt vzdélavacich vétvi.
Jednalo se o vétev humanitni (stfedoSkolskou), primyslovou, Zivnostensko-obchodni
a zkricenou (dvouletou) vétev. Vnitini diferenciace byla spojena s individudlnimi
schopnostmi kazdého 7ika a respektovani jeho zajmi a potfeb. Vyznam reformy byl
pfedevsim ve zméné prace Skoly, kterd vedla Zaky k aktivnimu a samostatnému uceni a timto
je pfipravovala na Zivot.

Klimes (2004) uvadi, Ze v roce 2000 byl podepsdn zdkon o zfizeni Univerzity TomaSe
Bati (UTB) ve Zling, kterd pozitivné ptisobi na vzdélanost a spolecensky Zzivot lidi v celém
kraji. Jejim cilem je stit se mezindrodné respektovanou vzdélavaci a védecko-vyzkumnou
instituci.
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Casovy harmonogram vyzkumného Setfeni

Ptiprava kvantitativniho vyzkumu: 9/2011 - 11/2011
Vyzkum: 12/2011 - 1/2012
Zpracovani vysledkt Setfeni: 2/2012 - 3/2012

Charakteristika dotazniku

Dotaznik jsem sestavila sama a to tak, aby odpovédi respondentli byly v souladu s cilem
vyzkumné prace. Dotaznik (viz piiloha) obsahuje 16 polozek V dotazniku bylo pouZito
12 otazek uzavienych, kde se dotazuji na pohlavi, v€k, vzdélani, délku praxe, osobni
zkuSenost s integraci, druh postiZeni, se kterym se setkdvd pedagog nejCastéji, nejvice
problematicky druh postiZeni ve vyuce, zkuSenost se spolupraci asistenta ve vyuce, jeho
dalezitost ve vyuce, individudlni vzdélavaci program, finan¢ni ohodnoceni a jaka je
spoluprace s rodici. Dalsi 3 otazky jsou polooteviené, kde jsem se dotazovala pedagogl na
dosazené vzdélani, moznosti dalStho vzdélavani a pfistup spoluzakl k integrovanému zakovi.
Jedna otdzka je oteviend, kde méli respondenti uvést piiklad, co by bylo pro jejich prici

ve vyuce integrovanych zakl nejvice piinosné. Jedna se o polynomicky typ dotazniku.

7.4 Analyza a interpretace vysledki vyzkumného Seti‘eni

Otazka ¢. 1 : Pohlavi

Tabulka 1 - Pohlavi respondentii

Kategorie Pocet odpovedi Vyjddreniv %
Muz 25 18,4
Zena 111 81,6
Celkem odpovédi 136 100

Graf 1 - Pohlavi respondentii
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Vysledek otazky zaméfené na pohlavi dotazovanych respondentl ukazuje vétsi zastoupeni
Zen (81,6 %) nez muzl (18,4 %). Z toho vyplyva, Ze se dotaznikového Setfeni zicastnilo
celkem 25 muzt a 111 Zen. Vysledek vétsinového zastoupeni Zen se dal predpokladat, nebot
pravé skolstvi je jednim z oborti v Ceské republice, kde pracuji predeviim Zeny.

Otazka ¢. 2: Vék

Tabulka 2 - Vek respondentii

Kategorie Pocet odpovedi Vyjddreniv %
20 - 30 let 11 8,1
31-40 let 48 35,3
41 - 50 let 46 33,8
51-60 let 28 20,6
61 - vice 3 2,2
Celkem odpovédi 136 100
Graf 2 - Vek
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Nejvétsi skupinou z dotazovanych respondentt jsou ucitelé ve véku 31 — 40 let (35,3 %)
a 41 — 50 let (33,8 %). Nejméné je zastoupena skupina ucitelll ve veéku od 61 let (2,2 %)
a vice. Na zacatku své praxe je 11 uciteld (8,1 %) ve véku 20 — 30 let. Z odpovédi vyplyva,

Ze vétSina uciteltl ve zkoumanych Skoléch je ve stfednim veéku v rozmezi 31 — 40 let.
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Otazka ¢. 3: Jaké je VaSe nejvyssi dosazené vzdélani?

Tabulka 3 - Vzdeéldni respondentil

Kategorie Pocet odpovedi Vyjddreniv %
stfedoskolské 3 2,2
vysokoskolské - Ucitelstvi 126 92,7
vysokoskolské - Specidlni pedagogika 6 4.4
jiné 1 0,7
Celkem odpovédi 136 100

Graf 3 - Vzdéldni respondentil
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Z odpoveédi vyplyvd, Ze 126 ucitelt (92,7 %) ma vysokoskolské vzdélani v oboru
Ucitelstvi a 6 ucitelt (4,4 %) v oboru Specidlni pedagogika. Pouze 3 ucitelé (2,2 %) uvadi,
7e maji stiedoSkolské vzdélani, ale dalkovée studuji vysokou Skolu obor Specidlni pedagogika.
1 wucitel (0,7 %) oznacil variantu jiné vzdélani a uvedl, Ze vystudoval filozofickou

a prirodovédeckou fakultu a zarovei i pedagogické minimum.
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Otazka ¢. 4: Jaka je délka Vasi pedagogické praxe?

Tabulka 4 - Délka pedagogické praxe respondentii

Kategorie Pocet odpovedi Vyjddreniv %
1-5lt 12 8,8
6- 10 let 24 17,7
11-20 let 46 33,8
21-30 et 36 26,5
31 let a vice 18 13,2
Celkem odpovédi 136 100

Graf 4 - Délka pedagogické praxe respondentii
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Z Setfeni vyplyvd, Ze dotazovani ucitelé maji bohatou pedagogickou praxi. Nejvice
ucitell 46 (33,8 %) uvedlo, Ze maji praxi 11 — 20 let a 36 uciteldt (26,5 %) ma praxi 21 — 30
let. 24 uciteli (17,7 %) méa praxi v rozmezi 6 — 10 let a 18 (13,2 %) ma praxi nad 31 let.

Nejkratsi praxi 1 — 5 let uvedlo 12 zacinajicich uciteld, coZ je (8,8 %).
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Otazka ¢. 5: Na kterém stupni zakladni Skoly ucite?

Tabulka 5 - Rozdéleni ucitelii — 1. a 2. stupen

Kategorie Pocet odpovedi Vyjddreniv %
1. stupeni zakladni Skoly 50 36,8
2. stupeii zakladni Skoly 86 63,2
Celkem odpovédi 136 100

Z odpoveédi respondentd je vidét, Ze 50 dotazovanych uciteld (36,8 %) vyucuje

Graf 5 - Rozdélent ucitelii — 1. a 2. stupen

1. stupen zakladni

M 2. stupen zakladni

Skoly
Skoly

na 1. stupni zakladni Skoly a 86 ucitelti (63,2 %) uci na 2. stupni zdkladni Skoly.

Otazka €. 6: VyuzZivate moZnosti dalSiho vzdélavani pro pedagogy se zamérenim na

problematiku integrace zaku?

Tabulka 6 A - VyuZiti dalsiho vzdéldvani pro pedagogy se zameérenim na problematiku

integrace Zdkii

Kategorie Pocet odpovedi Vyjddreniv %
ano 51 37,5
ne 85 62,5
Celkem odpovédi 136 100
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Graf 6 A - VyuZiti dalsiho vzdéldvdni pro pedagogy se
zamérenim na problematiku integrace Zdku

Tabulka 6 B - Priklady dalstho vzdeldvdni se zamérenim na integraci Zdkii,
kterého se ucitelé ziicastnuji

PC |Uvedené priklady Pocet odpovedi
1 |Skoleni, semindfe a prednasky v rimci DVPP 29
2 [Skoleni v rdmci PPP 9
3 |Samostudium odborné literatury 5
4 |Doplikové studium vychovné poradenstvi 3
5 |Dédlkové studium - Specidlni pedagogika 5
Celkem odpovédi 51

Na tuto otazku odpovédélo 51 ucitelt (37,5 %) kladn¢ a nasledné uvedli konkrétni
mozZnosti vzdélavani (viz tab. 6B). 85 uciteld, tj. (62,5 %) z celkového poctu 136 respondentt
se k problematice integrace nevzdélava, ale ptfesto by nékteii ucitelé velmi radi uvitali
ze strany $koly moznost dals$tho vzdélavani pro praci s integrovanymi zZaky.

51 uciteltl uvadi celkem 5 zplsobil dalSiho vzdélavani, kterého se zdcastiuji. 29 ucitelt
vyuzivd moznost Skoleni, semindii a pfednasek v ramci dalStho vzdélavani pedagogickych
pracovnikii (DVPP). 9 ucitelli se zicastiiuje $koleni, kterd jsou organizovdna pedagogicko-
psychologickou poradnou. Jedna se o Skoleni, které se zamétuje na vyuku zakl s konkrétnim
postiZzenim a znevyhodnénim v ramci integrace. Je to naptiklad problematika Zakti s ADHD
a seminafe Olgy Zelinkové. Samostudiu odborné literatury se vénuje pouze 5 uditeld.
3 ucitelé dalkoveé studuji Doplnkové studium vychovného poradenstvi. 5 uciteli studuje
dalkove vysokou skolu obor Specidlni pedagogika (3 ucitelé na UJAK Praha, 1 ucitel na UP

v Olomouci a 1 ucitel na MU Brno).
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Otazka ¢. 7: Mate osobni zkuSenost z vlastni pedagogické praxe s vyukou integrovanych

Zaka?

Tabulka 7 - Osobni zkusenost ucitelu z viastni praxe s vyukou integrovanych Zdkii

Kategorie Pocet odpovedi Vyjddreniv %
ano 124 91,2
ne 12 8,8
Celkem odpoveédi 136 100

Graf 7 - Osobni zkuSenost ucitelii z viastni praxe
s vyukou integrovanych Zdkii
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Na zdklad¢ odpoveédi se ukazuje, Ze 124 ucitelt (91, 2 %) ze 136 respondentii ma osobni
zkuSenosti s vyukou integrovanych zakd. Pouze 12 uciteld, to je 8,8 % z celkového poctu
dotdzanych tuto zkuSenost nemd. Pii porovnani konkrétnich odpovédi v dotazniku zjist'uji,
Ze se jedna o 5 mladych zacinajicich uciteld v rozmezi 20 - 30 let mezi 1 - 5 lety praxe,
6 uciteli ve véku 31 - 40 let spraxi 11 — 20 let a 1 ucitel ve veku 41 — 50 let s praxi
21 = 30 let. 91,2 % kladnych odpovédi ucitel svéd¢i o tom, Ze je integrace Zaku se
specialnimi potfebami ve Skoldch velmi rozsifend a stava se tak soucdsti bézného Zivota zZaki

a pedagogu.
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Otazka €. 8: Se kterym druhem postiZeni se v ramci své pedagogické praxe setkavate
nejcéastéji?
Tabulka 8 A - Pocet ucitelii, kteri odpovedeli na otdzku ¢. 8

Kategorie Pocet odpovedi Vyjddreniv %
ano 124 91,2
ne 12 8,8
Celkem odpovédi 136 100

Graf 8 A - Pocet ucitelii, kteri odpovédeli na otdzku ¢. 8
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Na tuto otazku odpovéd€lo ze 136 dotazovanych respondentll 124 uciteld (91,2 %)

a 12 uciteld (8,8 %) na dotaz neodpovédelo, nebot’ se s integraci Zakd ve své praxi nesetkali,

tak jak se uvadi v otdzce €. 7 (tab.7, graf 7).

Tabulka 8 B - PostiZeni, se kterym se ucitelé setkdvaji ve své praxi nejcasteji

Druh postiZeni Pocet odpovedi
telesné postizeni 19
kombinované postizeni 25
sluchové postizeni 23
zrakové postizeni 17

vady feci 37
specifickd porucha uceni 113
specifickd porucha chovani 73
Celkem odpovédi 307
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Graf 8 B - PostiZeni, se kterym se ucitelé setkdvaji ve své praxi nejcastéji
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Nejcastéji se vramci integrace setkavaji ucitelé se specifickou poruchou uceni, kterou
oznacuje v odpoveédich 113 uciteli a se specifickou poruchou chovani, kterou uvadi
73 ucitell. Velmi Castym problémem jsou podle 37 uditelli vady feci a podle 25 ucitell
kombinované postiZzeni. Sluchové postiZzeni uvadi 23 ucitelt, t€lesné 19 ucitell a zrakové 17

uciteld.

Otazka ¢. 9: Jaky druh postiZeni je dle VaSich zkuSenosti nejvice problematickym

ve vyuce?

Tabulka 9 A - Pocet ucitelu, kteri odpovédeli na otdzku ¢. 9, ktery druh postiZeni je podle

jejich ndzoru nejproblematictejsi ve vyuce

Kategorie Pocet odpovedi Vyjddreniv %
ano 124 91,2
ne 12 8,8
Celkem odpovédi 136 100
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Graf 9 A - Pocet ucitelii, kteri odpovédeli na otdzku ¢. 9, ktery

druh postiZeni je podle jejich ndzoru nejproblematictéjsi ve vyuce
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Na tuto otdzku odpovédélo ze 136 dotazovanych respondentii 124 ucitell (91,2 %)

a 12 ucitelt (8,8 %) na dotaz neodpovedélo, nebot’ se s integraci Zakil ve své praxi nesetkali.

Tabulka 9 B - Nejvice problematicky druh postiZeni ve vyuce v rdmci

integrace dle ndzoru ucitelit

Druh postiZeni Pocet odpovedi
telesné postizeni 5
kombinované postizeni 26
sluchové postizeni 9
zrakové postizeni 15

vady feCi 4
specifickd porucha uceni 19
specifickd porucha chovani 86
Celkem odpovédi 164

Graf 9 B - Nejvice problematicky druh postiZeni ve vyuce v rdmci

integrace dle ndzoru uciteli
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Nejvice naroénym druhem postiZeni integrovaného zdka ve vyuce je podle dotazovanych
ucitelt v 86 odpovédich specifickd porucha chovani a ve 26 odpovédich kombinované
postiZzeni. 19 odpovédi oznacuje specifickou poruchu uceni a 15 odpovédi zrakové postiZeni.
Jako méné nirocné oznacuje v rdmci integrace 9 odpovédi sluchové postizeni, 5 odpovedi

télesné postiZzeni a 4 odpovédi vady feci.

Otazka ¢. 10: Co by bylo pro Vasi praci ve vyuce integrovanych zaki nejvice piinosné?

Tabulka 10 - Ndzory ucitelii, co by bylo pro né prinosné ve vyuce
integrovanych Zdkui

PC |Uvedené priklady pedagogii Pocet odpoveédi
1 |Asistent pedagoga 44
2 |Mensi pocet zakt ve tride 27
3 |Spoluprace rodici 11
4 [Skoleni s odborniky 9
5 |Konzultace s odborniky 8
6 | Vice specidlnich pomticek ve vyucovani 5
7 | Vice prostoru pro individudlni praci 4
8  |Skolni psycholog 4
9  |Lepsi materidlni a technické vybaveni 4
10 | Vice finanCnich prostfedkt 3
11 | Vice navstév specidlnich pedagogti ve vyuce 3
12 |Osobni asistent 2
13 | Vice informaci a odbornych materiali k integraci 2
14 |Mén¢ administrativy 1

Celkem odpovédi 127
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Graf 10 - Ndzory ucitelii, co by bylo pro né prinosné ve vyuce integrovanych Zdki
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Na zaklad¢ této otazky zjist'uji, co by bylo piinosem pro ucitele ve vyuce integrovanych
zakid. Dotazovani ucitelé uvedli moznosti, které by jim usnadnily jejich praci, ale zaroven
i zkvalitnily vyuku integrovaného zdka. Nektefi ucitelé uvedli piikladi nékolik, jini
neodpoveédeli. Uvedené priklady uvadim v tabulce ¢. 10 a sefazuji je od nejvySsiho poctu
odpovédi. Jako nejvice piinosné ve vyuce integrovanych zdkl uvedlo 44 uciteli pomoc
asistenta, 27 ucitelli mensi pocet zakl ve tiid¢ a 11 uciteld lepsi spolupraci rodi¢t se Skolou.
Piinosem pro jejich praci by byla také Castéjsi konzultace a Skoleni s odborniky, vice navstév
specidlnich pedagogli ve vyuce, pomoc Skolnitho psychologa, osobniho asistenta a vice
prostoru pro individudlni praci s Zdkem ve vyucovani. RovnéZ by uvitali vice finan¢nich
prostfedktl pro zlepSeni vyuky, lepsi materidlni a technické vybaveni u¢ebny, vice specidlnich
pomucek, veétsi informovanost a vice odborné literatury. V neposledni tadé¢ i méné

administrativy.
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Otazka ¢. 11: Jaka je VasSe zkuSenost se spolupraci s asistentem pedagoga p¥i vyuce

integrovaného zaka?

Tabulka 11 - ZkusSenost se spolupraci s asistentem pedagoga pri vyuce integrovaného Zdaka

Kategorie Pocet odpovedi Vyjddreniv %
vzijemna spoluprice je vyborna 28 20,6
odpovida pouze potfebam 7idka 12 8,8
nedostacujici 0 0
nemam zkusenost 96 70,6
Celkem odpovédi 136 100

Graf 11 - ZkuSenost se spolupraci s asistentem pedagoga pri vyuce
integrovaného Zdka
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Pfi vzdélavani zakd se specidlnimi potfebami je Casto vyznamnd pomoc asistenta
pedagoga. Na dotaz, jakou maji ucitelé zkuSenost se spolupraci s asistentem pedagoga ve
vyuce, odpovédélo 96 respondentt (70, 6 %) z celkového poctu 136 dotazovanych, Ze nemaji
zkuSenost zZadnou. Jako vybornou spolupraci oznacilo 28 ucitelti (20,6 %). Spolupréici, ktera
odpovidd pouze potfebam zdka, oznacilo 12 ucitell (8,8 %). Jako nedostacujici spolupraci
neoznacil ani jeden uCitel. Lze tedy konstatovat, Ze pokud se ucitelé s asistentem pedagoga
setkali pfi vyuce, byla tato spoluprice z 20,6 % vybornd a z 8,8 % odpovidala pouze
potfebam 7Zdka.
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Otazka ¢. 12: Je podle Vas dilezita piitomnost asistenta pedagoga pri vyuce

integrovanych zakia?

Tabulka 12 - Vyjddreni ucitelii, zda je pro né diileZitd pritomnost asistenta pedagoga

pFi vyuce integrovanych zZdki

Kategorie Pocet odpovedi Vyjddreniv %
ano 79 58,1
ne 8 5,9
nemam zkusenost 49 36
Celkem odpovédi 136 100

Graf 12 - Vyjddreni ucitelil, zda je pro né duleZitd pritomnost
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Podle kladnych odpovédi 79 uciteld (58,1 %) je pfitomnost asistenta pedagoga ve vyuce

integrovanych zaka dulezitd. Podle 8 ucitell (5,9 %) neni dillezita a 49 ucitel (36 %) uvedlo,

7Ze s pritomnosti asistenta pedagoga ve vyuce nemaji zkuSenost. Na zakladé pozndmek mimo

poloZené otazky v dotaznicich, je podle dotazovanych ucitelli pfitomnost asistenta pedagoga

spojena s financemi, které ma kazd4 Skola k dispozici a ty jsou velmi omezené.
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Otazka ¢. 13: Domnivate se, Ze je individualni program pro integrovaného zaka v ramci

vyuky nezbytny?

Tabulka 13 - Nezbytnost individudlniho vzdélavaciho programu ve vyuce dle ndzoru ucitelii

Kategorie Pocet odpovedi Vyjddreniv %
ano 103 75,7

ne 19 14
nemam zkusenost 14 10,3
Celkem odpovédi 136 100

Graf 13 - Nezbytnost individudlniho vzdéldvaciho programu ve vyuce
dle ndzoru ucitelil
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Na zdkladé odpovédi na tuto otdzku Ize vidét, Ze individudlni vzdélavaci program je pro
integrovaného zdka ve vyuce dilezity. 103 uclitelt (75,7 %) se vyjadfilo kladn¢ a uvedlo
individudlni vzdé¢lavaci program jako nezbytny. 19 uditeld (14 %) odpoveédélo zdporné
a nepovazuji ho ve vyuce za nezbytny, 14 ucitelti (10,3 %) nema4 s individualnim vzdélavacim

programem ve vyuce zkusenost.
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Otazka ¢. 14: Muze ovlivnit lepsi finan¢ni ohodnoceni pedagoga v integrované tridé

jeho pristup Kk integrovanym zakim?

W

Tabulka 14 - Vyjddreni ucitelii, zda muZe lepsi financni ohodnocent ovlivnit jejich

pristup k integrovanému Zdakovi

Kategorie Pocet odpovedi Vyjddreniv %
ano 68 50

ne 28 20,6
nevim 40 29,4
Celkem odpovédi 136 100

Finanéni ohodnoceni je pro kazdého pracovnika velmi podstatnou a citlivou zaleZitosti.
Prave profese pedagoga je jiZ mnoho let finanéné nedocenénd oproti jinym oborim. Vyucovat
integrované Ziky vyZaduje maximdlni nasazeni ucitele, pfipravu k individudlni vyuce Zika,
doudovani, ale hlavng trpélivost. Casto je tieba Zdka s postizenim premistit a k tomu je
potieba i dobrd fyzickd kondice uclitele. Jiz v ramci vyzkumného Setfeni v bakaladiské
a diplomové praci jsem se setkala s mnoha pedagogy, ktefi vyucuji v integrovanych t¥idach.
Sezndmila jsem se s problémy, které musi fesit ve vyuce a ¢asto si povzdechli i nad finan¢nim
ohodnocenim. V nékterych piipadech se integrovanému Zikovi v€nuji i nad rdmec béZzné

vyuky a pfi douCovdni. Otdzkou je, zda by mohlo byt lepsi finanni ohodnoceni vice

Graf 14 - Vyjddreni uciteli, zda miiZe lepst financni ohodnoceni
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motivujici pfi jejich prici s integrovanymi zaky. PoloZila jsem proto zdmérné€ tuto otdzku,
nebot’ m¢ zajimaly ndzory ucitelll na tento problém i na jinych Skolach.

Z odpoveédi vyplyva, Ze polovina (50 %), to je 68 ucitelli ze 136 respondentii oznacila
kladnou odpovéd’. Mysli si, Ze lepsi financni ohodnoceni ulitele mtze ovlivnit jeho piistup
k integrovanému Zdkovi. Podle 28 uciteld (20,6 %) nemuize finanéni ohodnoceni piistup
pedagoga ovlivnit. 40 ucitela (29,4 %) odpovédelo, Ze nevi, nemaji tedy vyhranény nézor.
Zde bych rada citovala nazor pani ulitelky z jednoho dotazniku: ,, Penize nezméni vztah
k Zdkim, ucitel to musi mit dané (vrozené). KaZdy pedagog by mél mit co nejlepsi pristup
k integrovanym Zdkiim, nehledé na finance.“ Mohu tedy konstatovat, Ze ndzory pedagogii

se ruzni, zdlez{ pfedevSim na osobnosti ¢lovéka.

Otazka ¢. 15: Pokud jste se v ramci praxe setkali s integrovanymi zaky, jaka byla Vase

spoluprace s rodi¢i téchto zaki?

Tabulka 15 - Ndzory ucitelit na spoluprdci s rodici integrovanych Zdkii

Kategorie Pocet odpovedi Vyjddreniv %
vyborna 10 8,1
velmi dobra 54 43,5
dostacujici 48 38,7
velmi mala 10 8,1
nedostacujici 2 1,6
Celkem odpoveédi 124 100
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Graf 15 - Ndzory ucitelii na spoluprdci s rodici integrovanych Zdkii
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V této otdzce se zaméifuji na nazory ucitelll na spoluprici srodici, kterd je jednou
z hlavnich podminek uspésné integrace ditéte. Na uvedenou otazku odpovédélo
124 respondentll z celkového poctu 136 dotazovanych ucitelli. Z porovnanych odpovédi
vyplyva, Ze neodpovédelo 12 uciteldi, ktefi se zatim sintegraci ve své praxi nesetkali.
54 ucitelt (43,5 %) hodnotilo spoluprici s rodi¢i integrovanych zakt jako velmi dobrou
a jako dostacujici ji oznalilo 48 uciteld (38,7 %). Pro 10 uciteld (8,1 %) byla spoluprace
s rodi¢i vybornd. Za velmi malou ji oznacilo rovnéz 10 ucitelt (8,1 %) a jako nedostacujici

2 ucitelé (1,6 %).

Otazka ¢. 16: Jaky je podle Vas pristup ostatnich Zaku k integrovanému spoluzakovi?

Tabulka 16 A - Pristup spoluZdkii k integrovanému spoluzdkovi

Kategorie Pocet odpoveédi
tolerantni 83
kamarddsky 32
odmitavy 2
nesnasenlivy 0

jiny piistup, uved’te jaky 13
Celkem odpovédi 130
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Graf 16 A - Pristup spoluZdkii k integrovanému spoluZdakovi
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Tabulka 16 B - Pristupy spoluZdku k integrovanému spoluzdkovi z pohledu ucitelu

Uvedené priklady

U empatickych zZaki je piistup tolerantni, u ostatnich nev§imavy nebo nesnasenlivy
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Zalezi na typu postizeni Zaka

Z4le7zi na povaze integrovaného Zaka, nezileZi na postiZeni

s~z

Z4lezi na tom, jak se citi omezeni ostatni Zaci pfitomnosti integrovaného 7aka

Z4le7zi na druhu a stupni postiZzeni

Vztah spoluzikd je preziravy

Zalezi na konkrétnim zZikovi, nékdy jsou déti tolerantni a jindy odmitavé

Zalezi i na uciteli, musi pfistup ostatnich zak stale formovat

Z4le7i na integrovaném ditéti, na jeho piistupu a sebepfijeti

Zale7i na piistupu integrovaného Zika ke spoluziktim
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Problematika vztahti ve tfidé, kde jsou vyucovani Zéci se specidlnimi potfebami, je velmi
diskutovanym tématem. Za uspéSnou lze integraci povaZovat pravé tehdy, pokud se Zik
zacleni i do kolektivu tfidy a je svymi spoluzdky pfijiman. Kazdé dit€ touzi po uznini a
respektu, chce nékam patfit a pravé proto je pro n¢j dulezité zaclenit se nejen do vyuky, ale i
mezi své vrstevniky. Na tuto otdzku odpovédélo 130 respondentll ze 136 dotazovanych.
Podle 83 ucitell je ptistup ostatnich zakt k integrovanému spoluzdkovi tolerantni. 32 ucitelt
uvadi kamaradsky piistup a jako odmitavy jej oznacili pouze 2 ucitelé. Jako jiny pfistup
zvolilo 13 uditeld a jejich ndzory jsem zaznamenala v tabulce 16B. 3 ucitelé uvedli

dvé varianty piistupl soucasn¢.

7.4.1 Vysledky k vyzkumnym otazkam

1. Jsou ucitelé zakladnich skol odborné zpisobili pro praci s integrovanymi zaky?

Na otazku ¢. 1, kterd se zabyvad odbornou zputsobilosti ucitelti, uvadim odpovéedi
vybraného vzorku ucitelti z dotaznikového Setfeni. Jednd se o odpovédi na otdzku €. 3 (tab. 3,
graf 3), otdzku ¢. 4 (tab. 4, graf 4), otazku ¢. 6 (tab. 6A, graf 6A, tab. 6B).

Z odpovédi ucitellt na otdzku ¢. 3 (tab. 3, graf 3) jaké maji vzdélani vyplyva, ze 126
ucitelt (92,7 %) ma vysokoskolské vzdélani v oboru Ucitelstvi a 6 uciteli (4,4 %) v oboru
Specidlni pedagogika. Pouze 3 ucitelé (2,2 %) uvadi, Ze maji stfedoSkolské vzdélani, ale
dalkové studuji vysokou Skolu obor Specidlni pedagogika. 1 ucitel (0,7 %) oznacil variantu
jiné vzdélani a uvedl, Ze vystudoval filozofickou a ptirodovédeckou fakultu a zidroven
pedagogické minimum.

Dotazovani ucitelé maji bohatou pedagogickou praxi (otdzka €. 4, tab. 4, graf 4). Nejvice
ucitel 46 (33,8 %) uvedlo, Ze maji praxi 11 — 20 let a 36 ucitelt (26,5 %) ma praxi 21 — 30
let. 24 ucitela (17,7 %) ma praxi vrozmezi 6 — 10 let a 18 (13,2 %) ma praxi nad 31 let.
Nejkratsi praxi 1 — 5 let uvedlo 12 zacinajicich uciteld, coZ je (8,8 %).

Na otdzku ohledné dalSiho vzdélavani (otazka €. 6, tab. 6A, graf 6A) odpovédélo 51
ucitel (37,5 %) kladn¢ a nasledn¢ uvedli konkrétni moZnosti vzdélavani (viz tab. 6B). 85
ucitelt, tj. (62,5 %) zcelkového poctu 136 respondentli se k problematice integrace
nevzdé€ldva, ale presto by néktefi ucitelé velmi radi uvitali ze strany Skoly moznost dalsiho
vzdelavani pro prici s integrovanymi zdky. 51 uciteld uvadi celkem 5 zplsobd dalSiho
vzdélavani, kterého se zdcastiuji (otdzka €. 6, tab. 6B). 29 ucitelti vyuzivd moZnost Skolent,

seminaii a pfedndsek v rdmci dal$tho vzdélavani pedagogickych pracovnik (DVPP). 9
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ucitelt se zucastiuje Skoleni, kterd jsou organizovana pedagogicko-psychologickou poradnou.
Jednd se o Skoleni, které se zamétfuje na vyuku Zzdkl s konkrétnim postizenim a
znevyhodnénim v rdmci integrace. Je to napiiklad problematika zikii s ADHD a seminéfe
Olgy Zelinkové. Samostudiu odborné literatury se vénuje pouze 5 ucitelll. 3 ucitelé dalkove
studuji Doplitkové studium vychovného poradenstvi. 5 ucitelt studuje ddlkové vysokou Skolu
obor Specidlni pedagogika (3 ucitelé na UJAK Praha, 1 ucitel na UP v Olomouci a 1 u€itel na
MU Brno).

Na zakladé téchto odpovédi uciteli lze konstatovat, Ze ucitelé zakladnich Skol jsou
zpusobili pro praci s integrovanymi zaky. 92,7 % uciteli ma vysokoskolské vzdélani obor
Ucitelstvi a maji bohatou pedagogickou praxi. SnaZi se vyuzivat moZnosti dalSiho
vzdélavani, predevSim prednasky a seminare poradané v ramci dalSiho vzdélavani
pedagogickych pracovniki a wuvitali by vice seminait zaméfenych na Kkonkrétni

postiZeni zakii. Rezervu vidim v samostudiu kazdého pedagoga.

2. Maji ucitelé praktické zkuSenosti s integraci zaku se specialnimi vzdélavacimi
potirebami na zakladni Skole?

Na vyzkumnou otazku €. 2, kterd se zamétuje na praktické zkuSenosti uciteld s integraci
zakd se specidlnimi vzdé€lavacimi potfebami, vyuZivim odpovédi na otdzku €. 7 (tab. 7,
graf 7) vybraného vzorku ucitelti v dotaznikovém Setfeni. 124 uciteld (91, 2 %) ze 136
respondentli md osobni zkuSenosti s vyukou integrovanych zaka. Pouze 12 uciteld, to je 8,8 %
z celkového poctu dotdzanych tuto zkuSenost nemd. Pfi porovndni konkrétnich odpovédi v
dotazniku zjist'uji, Ze se jednd o 5 mladych zacinajicich ucitelt v rozmezi 20-30 let mezi 1 - 5
lety praxe, 6 ucitell ve véku 31 - 40 let s praxi 11 — 20 let a 1 ucitel ve v€ku 41 — 50 let
s praxi 21 — 30 let.

91,2 % kladnych odpovédi uditelu, ktei'i se osobné setkali v praxi s integraci, svéd¢i o
tom, Ze je integrace Zaku se specialnimi potiebami ve Skolach velmi rozSifena a stava se

tak soucasti bézného Zivota Zaku a pedagogii.

3. Se kterym druhem postiZeni u integrovanych zaki se setkavaji ucitelé v praxi
nejcastéji?
Na vyzkumnou otdzku ¢. 3, kterd se zabyvd nejcastéjSim druhem postizeni u
integrovanych zakd, se kterym se setkdvaji ucitelé ve své praxi, vyuzivim odpovédi na otdzku
¢. 8 (tab. 8A, graf 8A, tab. 8B, graf 8B) vybraného vzorku uciteld v dotaznikovém Setfeni.

Na tuto otidzku odpovédélo ze 136 dotazovanych respondentt 124 uciteld (91,2 %)
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a 12 ucitelt (8,8 %) na dotaz neodpovédé€lo, nebot se s integraci Zdkli ve své praxi nesetkali,
tak jak se uvadi v otdzce €. 7 (tab.7, graf 7).

Nejcastéji se vramci integrace setkavaji ucitelé se specifickou poruchou uéeni,
kterou oznacuje 113 ucitelu a se specifickou poruchou chovani, kterou uvadi 73 uciteli.
Velmi c¢astym problémem jsou podle 37 ucitela vady Fefi a podle 25 uditeli
kombinované postiZeni. Sluchové postizeni uvadi 23 ucitelii, télesné postiZzeni 19 uciteli

a zrakové postiZzeni 17 uciteli.

4. Ktery druh postiZzeni integrovaného Zaka je dle nazoru uditelii v ramci edukace
nejvice naroény?

Na vyzkumnou otdzku ¢. 4, kterd se zaméfuje na ndzor ucliteld, které postizeni u
integrovaného Zidka je ve vyuce nejvice problematickym, vyuzivim odpovédi na otdzku ¢. 9
(tab. 9A, graf 9A, tab. 9B, graf 9B) vybraného vzorku uciteldi v dotaznikovém Setieni. Na tuto
otazku odpovédélo ze 136 dotazovanych respondentit 124 uditelt (91,2 %) a 12 ucitelt
(8,8 %) na dotaz neodpovédclo, nebot’ se s integraci Zakl ve své praxi nesetkali.

Nejvice naroénym druhem postiZeni integrovaného zZika ve vyuce je podle
dotazovanych ucitelii v 86 odpovédich specificka porucha chovani a ve 26 odpovédich
kombinované postiZeni. 19 odpovédi oznacuje specifickou poruchu uéeni a 15 odpovédi
zrakové postizeni. Jako méné naro¢né oznacuje v ramci integrace 9 odpovédi sluchové

postiZeni, 5 odpovédi télesné postiZzeni a 4 odpovédi vady Fedi.

5. Co je pro praci ucitele ve vyuce integrovanych zaki nejvice prinosné?

Na vyzkumnou otdzku €. 5, co je pro praci ucitele ve vyuce integrovanych zaku nejvice
piinosné, vyuzivim odpovédi vybraného vzorku ucitelti na otazku ¢. 10 (tab. 10, graf 10)
z dotaznikového Setfeni. Dotazovani ucitelé uvedli moZnosti, které by jim usnadnily jejich
praci, ale zdroven zkvalitnily vyuku integrovaného zdka. Né&kteii ucitelé uvedli piikladt
nékolik, jini neodpoveédéli.

Jako nejvice prinosné ve vyuce integrovanych zaki uvedlo 44 ucditeli pomoc
asistenta pedagoga, 27 uditeli mensi pocet zaki ve tfidé a 11 uciteli lepSi spolupraci
rodicu se Skolou. Prinosem pro jejich praci by byla také ¢astéjsi konzultace a Skoleni
s odborniky, vice navstév specialnich pedagogii ve vyuce, pomoc Skolniho psychologa,

osobniho asistenta a vice prostoru pro individualni praci s zakem ve vyucovani. Rovnéz

by uvitali vice finan¢nich prostiedkia pro zlepseni vyuky, lepsi materialni a technické
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vybaveni ucebny, vice specidlnich pomitcek, vétSi informovanost, vice odborné

literatury, méné administrativy.

6. Vyuzivaji ucitelé pri své praci s integrovanymi zaky asistenta pedagoga?

Pro zodpovézeni vyzkumné otdzky €. 6, zda vyuZivaji ucitelé ve vyuce v integrované tiidé
asistenta pedagoga, vyuZivim odpovédi vybraného vzorku ucitelti na otdazku ¢. 11 (tab. 11,
graf 11) a otdzku €.12 (tab. 12, graf 12) z dotaznikového Setfeni. Na dotaz, jakou maji ucitelé
zkuSenost se spolupraci s asistentem pedagoga ve vyuce, odpovédélo 96 respondentl
(70, 6 %) z celkového poctu 136 dotazovanych, Ze nemaji zkuSenost Zadnou. Jako vybornou
tuto spolupréci oznacilo 28 ucitelt (20,6 %). Spolupréci, kterd odpovida pouze potfebidm
Zaka oznacilo 12 (8,8 %) ucitelt. Jako nedostacujici spolupraci neoznacil ani jeden ucitel.

Lze tedy konstatovat, Ze pokud se ucitelé s asistentem pedagoga setkali pii vyuce,
byla tato spoluprace z 20,6 % vyborna a z 8,8 % odpovidala pouze potiebam zZaka.
Podle kladnych odpovédi na otazku ¢. 12 (tab. 12, graf 12) je pro 79 uciteld (58,1 %)
pritomnost asistenta pedagoga ve vyuce integrovanych zaku dilezita. Podle 8 uciteli
(5,9 %) neni dulezita a 49 ucitelu (36 %) uvedlo, Ze s pritomnosti asistenta pedagoga ve
vyuce nemaji zkuSenost. Na zakladé poznamek uciteli mimo poloZené otazky
v dotaznicich, je podle dotazovanych uclitelii pFitomnost asistenta pedagoga spojena

s financemi, které ma kazda Skola k dispozici a ty jsou velmi omezené.

7. Jaké maji ucitelé zkusenosti se spolupraci s rodi¢i integrovanych zaka?

Pro zodpovézeni vyzkumné otdzky €. 7, jaké maji ucitelé zkuSenosti se spolupraci s rodici
integrovanych zakd, vyuzivim odpovédi vybraného vzorku ucitelll na otdzku ¢. 15 (tab. 15,
graf 15) v dotaznikovém Setfeni. V této otdzce se zaméfuji na ndzory uciteld na spolupraci
s rodic¢i, kterd je jednou z hlavnich podminek tispésné integrace ditéte. Z celkového poctu 136
dotazovanych uciteli odpovédelo 124 respondentl. Z porovnanych odpovédi vyplyva, zZe
neodpoveédélo 12 uciteld, ktefi se zatim s integraci ve své praxi nesetkali.

54 ucitelu (43,5 %) hodnotilo spolupraci s rodi¢i integrovanych Zaki jako velmi
dobrou a jako dostacujici ji oznacilo 48 ucitela (38,7 %). Pro 10 ucitelu (8,1 %) byla
spoluprace s rodici vyborna. Za velmi malou ji oznacilo rovnéz 10 uciteld (8,1 %) a jako

nedostacujici 2 ucitelé (1,6 %).
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8. Jaky je podle ucitelt pristup ostatnich zaku k integrovanému spoluzakovi?

Pro zodpovézeni vyzkumné otizky ¢. 8, kterd se zaméfuje na piistup zdravych déti
k integrovanému spoluzakovi, vyuzivdm odpovédi z dotazniku na otdzku €. 16 (tab. 16A, graf
16A, tab. 16 B). Za udspé&Snou lze integraci povazovat pravé tehdy, pokud se Zik zacleni
i do kolektivu tfidy a je svymi spoluzdky pfijiman. Kazdé dité¢ touzi po uznani a respektu,
chce nékam patfit a prave proto je pro n¢j dileZité zaclenit se nejen do vyuky, ale i mezi své
vrstevniky. Na tuto otizku odpovédélo 130 respondenti ze 136 dotazovanych. Podle
83 ucitell je pristup ostatnich zaku k integrovanému spoluzdkovi tolerantni. 32 uciteltt uvadi
kamarddsky pfistup a jako odmitavy jej oznacili pouze 2 ucitelé. Jako jiny piistup zvolilo
13 uciteld a jejich ndzory jsem zaznamenala v tabulce 16B. 3 ucitelé uvedli dvé varianty
pristupt soucasné. Jako dalsi ptiklady uvadi dotazovani ucitelé nasledujici piiklady pfistupi:
u empatickych zakl je pfistup tolerantni, u ostatnich nev§imavy nebo nesnasenlivy, zdlezi
také na druhu a stupni postiZeni Zdka, do jaké miry se zdravé déti citi omezeni pfitomnosti
integrovaného Z7dka, jaky piistup zvoli integrovany 7Zdk ke svému okoli, pokud se jednd
o poruchu chovéni jsou déti spiSe odmitavé, mladsi déti Casto nechdpou rozdil z hlediska
hodnoceni a citi kiivdu.

Podle 83 ucditeli z dotazovaného vzorku 136 udliteli je piistup kolektivu déti
k integrovanému spoluzakovi tolerantni. Dle nazoru pani ucitelky z dotazniku, zalezi

také na uciteli, ktery musi piistup ostatnich zaki stale formovat.

7.4.2 Ovéreni hypotéz

Nulovou hypotézu: Edukace zaku se specifickou poruchou chovani je pfi integrované
vyuce pro ucitele stejné ndro¢nd jako edukace zdkl s poruchou uceni, jsem testovala na

zéklad¢ testového kritéria chi-kvadrat dobré shody

P-0)°
X2: Z (O)
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Specificka Pozorovana Ocekdavana P-0O P-0)° P-0)°
porucha cetnost P cetnost O 0]
chovani 86 62 24 576 9,3
uceni 19 62 -43 1849 29,8
2 105 2124 2391




Vypocitand hodnota testového kritéria X2 = 39,1. Vypocitanad hodnota je vEtsi nez kriticka
hodnota testového kritéria chi-kvadrat pro hladinu vyznamnosti 0,05 a 2 stupné volnosti
[X2 0,05 (2) = 5,991], proto odmitdm nulovou hypotézu a pfijimam alternativni hypotézu.

To znamend, Ze je ovéifena statistickd vyznamnost alternativni hypotézy, kterd na zdkladé

praktické zkuSenosti ucliteld daného vzorku konstatuje, Ze edukace Zakid se specifickou

v
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7.5 Shrnuti kvantitativniho vyzkumného Seti-eni

Vyzkumné kvantitativni Setfeni realizované jako soucdst empirické Casti rigorézni price
bylo zaméfeno na problematiku integrace Zzdkli se specidlnimi vzd¢lavacimi potfebami
do hlavniho vzdéldvaciho proudu. Jeho cilem bylo zjistit, jaké jsou ndzory a praktické
zkuSenosti vybranych ucitelit zdkladnich kol s integraci zZaki se specidlnimi vzdélavacimi
potfebami, jakd je jejich odborna zplsobilost pfi praci s détmi s postiZzenim a znevyhodnénim,
se kterym typem postiZzeni ditéte se setkdvaji v rdmci integrace nejCastéji a které postiZeni je
podle nich nejvice problematické ve vyuce. Respondenty dotaznikového Setfeni byli ucitelé
1. a 2. stupné 8 zdkladnich Skol ve Zlinském kraji a jednalo se o smiSeny vzorek uciteld.
V ramci vyzkumného Setfeni jsem chtéla odpovédét na problém v zadéani préce, jak probihd
integrace zakl se specidlnimi vzdélavacimi potfebami na vybranych zakladnich Skolach.
Dotaznikového Setfeni se zicastnilo 136 ucitelll, z toho 25 muzi a 111 Zen (graf 2). Nejvice

byli zastoupeni ucitelé s délkou praxe 11 — 20 let a nejméné ucitelé s praxi nad 31 let (graf 4).

Z vyzkumného Setfeni vyplynulo, Ze odborna zpiisobilost ucitelli odpovidd pozadavkiim
v ramci profese pedagoga. Ze 136 dotazovanych respondentd ma 126 ucitelti vysokoskolské
vzdelani v oboru Ucitelstvi, 6 uciteltt vysokoskolské vzdélani v oboru Specidlni pedagogika,
sttedoskolské vzdéldni uvedli 3 ucitelé a 1 ucitel vystudoval filozofickou fakultu (graf 3).
S integraci se na zaklad¢ vlastni praxe setkalo 124 uciteld a 12 ucitelti tuto zkuSenost nema
(graf 7). Moznosti dalStho vzdélavani k problematice integrace vyuziva 51 uciteli, ktefi se
zucastnuji prednasek, Skoleni a seminditi v ramci DVPP a $koleni, které potada pedagogicko-
psychologickd poradna. 85 ucitelti dal$i vzdélavani pedagogii nevyuZziva a ani se nevzdélava
formou samostudia. Samostudium odborné literatury uvedlo pouze 5 ucitelid. UCcitelé
v 307 odpovédich uvedli, Ze se ve své praxi nejCastéji setkdvaji u integrovanych zaka
se specifickou poruchou uceni (113 odpovédi) a specifickou poruchou chovéni (73 odpovédi),
s vadami fte¢i (37 odpovédi), s kombinovanym postizenim (25 odpovédi), sluchovym
postizenim (23 odpovédi). Méné Castéji se setkdvaji s té€lesnym (19 odpovédi) a zrakovym
postizenim (17 odpovédi). Nejvice ndro¢nd je na zdkladé 86 odpovédi z celkového poctu 164,
vyuka 7aki se specifickou poruchou chovani, 26 odpovédi oznacuje kombinované postizeni
a 19 odpovédi specifickou poruchu uceni. Méné nirocnou se jevi na zakladé 4 odpovédi vady
feCi. Jako nejvice piinosné pro vyuku integrovanych zakl oznacili ucitelé ve 127 odpovédich
pfitomnost asistenta pedagoga ve tiidé (44 odpovédi), menSi pocet zdkl ve tiideé
(270dpovédi), spoluprdaci srodici (11 odpovédi) a Skoleni s odborniky (9 odpovédi).

Z odpovédi uciteld tedy vyplyvd, Ze nejvétSim piinosem pii vyuce integrovanych zaka je
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pfitomnost asistenta pedagoga. 124 ucitelli, ktefi vyucovali v integrované tfidé hodnotili
spoluprdci s rodi¢i v 54 odpovédich jako velmi dobrou, ve 48 odpovédich jako dostacujici
a jako vybornou ji hodnotilo 10 uciteld. Za velmi malou ji oznacilo 10 ucitell a jako
nedostacujici 2 ucitelé. Podle uciteld je pfistup ostatnich zakd k integrovanému spoluzikovi
tolerantni. Tuto moZnost oznacilo 83 ucitelt ze 130, ktefi na tuto otdzku odpovédéli. Jako
kategorii kamaradsky pfistup oznacilo 32 ucitelii. Podle 2 ucitelit je piistup odmitavy,
nesnasenlivy piistup neoznacil nikdo. 13 ucitelii zvolilo kategorii jiny pfistup a uvedené
priklady jsou v tabulce 16B. Ztoho lze usuzovat, Ze pfistup spoluzakl k integrovanému
spoluzakovi je dle nazoru ucitell tolerantni. V ramci kvantitativniho Setfeni byly vytvofeny

hypotézy:

Hy, Edukace 74kt se specifickou poruchou chovéni je pfi integrované vyuce pro ucitele stejné

narocna jako edukace zakt s poruchou uceni.

Ha Edukace zéku se specifickou poruchou chovini je pfi integrované vyuce pro ucitele

wev s

Byla odmitnuta nulovd hypotéza a byla ovéfena statistickd vyznamnost alternativni

hypotézy, kterd na zaklad¢ praktické zkusenosti ucitelt daného vzorku konstatuje, Ze edukace

wev s

s poruchou uceni.
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7.6 Celkové shrnuti vyzkumného Setieni

Prostfednictvim vyzkumného Setfeni kvalitativntho a kvantitativnitho jsem se zabyvala
podminkami integrace 7zdkd se specidlnimi vzdélavacimi potfebami do zdkladni Skoly
a zaroven jsem se zaméfila na problematiku integrace zZaki z pohledu ucitelti zdkladnich $kol.

V ramci obou vyzkumnych Setieni doSlo ke shodnému vyjadreni uciteld na nékteré
konkrétni okruhy problémt, které souvisi sintegraci. To znamend, Ze ziskané vysledky
na zdkladé¢ dotaznikového Setfeni v rdmci kvantitativniho vyzkumu potvrdily informace
ziskané v kvalitativnim vyzkumu pii zpracovani piipadovych studii a pfi rozhovoru s t¥idni
ucitelkou. Jako nejvice piinosné uvedli ucitelé v obou vyzkumech, piitomnost asistenta
pedagoga ve vyuce, mén¢ zaki ve tfide, konzultace a Skoleni s odborniky spoluprici s rodici
integrovanych zakd. Jako nejvice ndrocnou oznacili ucitelé v dotaznikovém Setfeni vyuku
7éka se specifickou poruchou chovéni a to konkrétn€ v 86 odpovédich ze 164. Tento fakt se
potvrdil v pfipadovych studiich ptfi konkrétni vyuce zdkl se specifickou poruchou chovani
a dalsich ¢innostech, které popisovala tfidni ucitelka.

Byla ovéfena statistickd vyznamnost alternativni hypotézy, kterd na zdklad¢ praktické
zkuSenosti uciteld daného vzorku konstatuje, Ze edukace Zakt se specifickou poruchou
chovadni je pti integrované vyuce niro¢néjsi nez edukace zZaki s poruchou uceni.

Shodu v obou provedenych vyzkumnych Setfenich spatfuji rovnéz v ndzorech vybraného
vzorku ucitelll a t¥idn{ ucitelky na vztah spoluzakt k integrovanému zakovi. Tento vzdjemny

vztah ucitelé oznacili jako tolerantni.
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8 DOPORUCENI PRO PEDAGOGICKOU PRAXI

Na zdklad¢ vyzkumného Setfeni, které bylo zaméfeno v kvantitativnim dotaznikovém
Setfeni na vzorek ucitell 8 zdkladnich $kol a v kvalitativnim Setfeni formou kazuistik
na konkrétni prici ucitele pfi vyuce integrovanych zakii se specifickou poruchou chovani,

vyvozuji nékolik doporuceni, kterd by se mohla vyuZit v pedagogické praxi.

e Skola by méla aktivngji a adekvétné podporovat integrované vzdélavani. Méla by se vice
zaméfit na zlepSoviani podminek ve vyuce nejen pro Ziky se specidlnimi vzdélavacimi
potiebami, ale i pro prici ucitele.

Podminky pro integraci jsou:

materidlné-ekonomické: dprava interiéru Skoly (bezbariérovost), financovdni kompenzacnich

pomtcek, piitomnost asistenta
psychosocidlni: prekondvani pfedsudk, stereotypil, zvySovani tolerance k handicapovanym,
legislativni: stanoveny zdkonem (prdvo na vzdélani a prdvo nebyt diskriminovén).

Cilem integrace je vyuZit pln¢ potencidl Zika, zapojit jej do Skolniho prostiedi,
do Skolniho Zivota, ulinit jej plnohodnotnym c¢lenem tohoto spoleCenstvi. Proto je také
ptiprava ucitele na vyuku ve t¥idé, kde je integrovany zdk nebo Zici naro¢né&jsi. Vyucujici
musi mit pfipraveny varianty vyuky pro integrované, protoze zde nemiiZze vyuZit model, Ze se
vSichni uci stejné, ve stejnou dobu, stejnym zpiisobem, metodou, tempem.

e Posilovat spoluprici ucitell s odborniky formou konzultaci nebo osobni ti¢asti specidlniho
pedagoga pii vyuce integrovaného Zika s konkrétnim druhem postizeni. Velkym piinosem
ve vyuce je pro integrované Zaky a praci ucitele asistent pedagoga. Proto bych doporucovala
jeho piitomnost ve vyuce u vétsiho poctu integrovanych zakd.

e Jako prioritu pro osobni a profesni rozvoj uditele povazuji jeho dals$i vzdélavani.
Predev§im doporucuji rozsifit moZnosti vzdélavani uciteld formou Skoleni, pfednasek
a seminait ke konkrétnimu postizeni. Pro praci uclitele je nezbytné ziskavat dal$i poznatky
k integraci a osvojovat si nové metody a formy price s integrovanymi zaky.

e Reditel $koly by mél od uditeld vyZadovat vlastni iniciativu v ziskdvani odbornych
poznatkii a vzdélavani. Skola by méla zajistit dostupnost odborné literatury a &asopisi
ve Skole pro ucitele a podporovat je tak v samostudiu. Zde doporucuji intenzivnéjsi zapojeni
vychovného poradce a Skolniho metodika prevence formou rady nebo konzultace ucitelim

pfi feSeni konkrétnich problémil integrovanych zdkti, poskytovani informaci ucitelim
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z absolvovanych semindii o novych postupech a moZnostech feSeni problémi v ramci
integrace

e Posilit informovanost zdkli ze strany Skoly k problematice integrace a zaméfit se
na zlepSeni jejich vztahu k lidem s postizenim. Podporovat setkdvani zdravych déti s détmi
s postizenim z raznych Skol pfi rtiznych spole¢nych kulturnich a sportovnich akcich

e Rozvijet spolupraci Skoly a rodi¢i integrovanych zakl. ZlepSeni vzdjemné komunikace
mezi ucitelem, Zdkem a rodici a podpofit spolupraci rodict s odborniky. UcCitelé by méli zvat
rodice integrovanych Zakd do vyucovani. Rodi¢ tak dostavd pozitivni impulz, Ze jeho dité
neni stile jen problémové, ale naopak vynikd v urcitych pfedmétech (napf. v matematice,
kresleni nebo je sportovné nadané). Jedna se o psychologicky moment, kdy si rodice
uvédomi, jak s ditétem pracovat doma pii piipravé na vyucCovdni nebo jak mohou dité
podpofit v jeho zdjmovych aktivitich. Pfi osobnim kontaktu ucitele s rodici je velkd Sance
predejit nedorozuménim, predsudkiim a ucitel miZze rodi¢im nabidnout mozZnosti feseni obtizi
s ditétem. Jednd se pfedev§im o pomoc Skolniho psychologa nebo konkrétni pomoc dal$ich

odbornikd.
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ZAVER

Soucasnym pozadavkem ve vzdélavani zakl se specidlnimi vzdé€ldvacimi potfebami je
jejich integrace do $kol hlavniho vzdé&lavaciho proudu. V Ceské republice je integrované
vzdelavani upraveno Skolskym zdkonem ¢. 561/2004 Sb. Rodice maji moZnost sami se
rozhodnout, jaky zptsob vzdélavani u svého ditéte zvoli. Na zdklad¢ porady s odborniky
z poradenskych zafizeni mohou zvolit pro své dit¢ vzdélavani ve specidlni Skole nebo
integraci ditéte do Skoly hlavniho vzdéldvaciho proudu. Obé varianty vSak maji své kladné
i zaporné stranky. Diive vice preferovany zptisob vzdélavani ve specidlni Skole piinasi ditéti
kvalifikovanéjsi pfistup specidlnich pedagogii, ktefi maji vzdélani pro praci s zaky
se specidlnimi potiebami. Skola rovnéZ poskytuje velké mnoZstvi specidlnich pomiicek pii
vyuce. Nevyhodou tohoto zpisobu vzdélavani je vSak izolace ditéte s postizenim od zdravych
spoluzak a Casto diky pobytu v internatnim zafizeni jsou déti odlouceni béhem tydne od své
rodiny a to neprospiva jejich psychickému vyvoji. V dnesni dob& se vSak Skolstvi u nds
i ve sveété zaméfuje na integrované vzdélavani. Jedna se o zacleniovani zakl se specidlnimi
potfebami do tfid béZného typu a cilem je zamezit izolaci déti s postizenim nebo
znevyhodnénim od jejich zdravych vrstevnikd. Rodice spolu s odborniky musi integraci ditéte
do tfidy béZného typu zodpovédné zvazit, protoze pro kazdé dité neni tento zplsob vzdélavani
vhodny. Integrace sebou pfindSi mnoho problémi a predpoklddd splnéni urcitych podminek
nejen ze strany $koly, ale i ze strany rodicii a samotného ditcte.

Vzdélavani zakh klade velké naroky na Skolni prostfedi, pfedev§im na ucitele. Pro vétSinu
uciteldl znamend integrovand vyuka zvySené poZadavky na jejich profesni zkuSenosti
a dovednosti a hlavné intenzivni pifipravu na vyucovani. Pro ucitele je dulezitym
predpokladem tdspésné vyuky integrovanych zaki, pribézné si doplnovat informace a znalosti
z odbornych zdroji nebo formou dalSitho vzd€lavani, absolvovani specidlnich kurzl
a semindi. Vyuka Zaki se specidlnimi potiebami je pro ugitele velmi ndro¢na. Zaci potiebuji
ve Skole predevsSim individudlni pfistup, trpélivost ucitele a jeho schopnosti vyuZivat nové
metody préice s témito Zaky.

Vramci vyzkumného projektu jsem se zabyvala problematikou Skolské integrace
z hlediska ¢innosti pedagogli, zajimaly mé jejich ndzory, profesni predpoklady a konkrétni
praktické zkuSenosti s integrovianim Zakl. K tomuto Setfeni jsem vyuzila smiSeny vyzkum,
kvalitativni a kvantitativni. Cilem vyzkumné ¢innosti v rdmci kvalitativniho vyzkumu bylo
zjistit, jaké konkrétni zkuSenosti ma t¥idni ucitelka s vyu¢ovanim dvou chlapct se specifickou

poruchou chovini, jaky zvolila zplsob price s témito zaky, jaky je vyvoj poruchy u téchto
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zakid v ramci integrace a co povazuje tfidni ucitelka na zdklad¢ své praxe za zdklad Uspésné

integrace.

Dtikladné jsem se sezndmila s dokumentaci obou chlapct, byla jsem pfitomna ve vyuce
a v ramci rozhovoru s tfidni ucitelkou jsem ziskala dalsi informace k jejich integraci. VSechny
tyto ziskané informace jsem vyuZila k sestaveni piipadovych studii obou chlapct
se specifickou poruchou chovéni. Zavérem jsem zhodnotila pribéh integrace a podil ucitelky
na uspéSnosti zakidl vcetné progndzy jejich dalsitho vyvoje. Z tohoto zkoumadni vyplynulo,
Ze integrace obou chlapcli je zatim udspéSnd. Ucitelka ve vyuce respektuje doporuceni
odbornych pracovist, psychologii i psychiatri. Je v kontaktu se Skolnim preventistou
a vychovnou poradkyni, Casto spolu konzultuji konkrétni problémy zikd. Snazi se détem
pomdhat v jejich problémovych oblastech. Intenzivné se jim ve vyuce vénuje, je s nimi
v ptimém pracovnim kontaktu, zejména na zacatku jejich priace. VyuzZivd také hodné
pracovnich pomiicek — ridzné hracky, pfedméty, stavebnice, sklddanky, lota, puzzle,
pocitacové vyukové programy, pracovni listy. Do vyuky také zatazuje didaktické hry, které
rozviji celou osobnost Zdka. Tyto hry maji pozitivni piinos i pro bézné Ziky. Velmi
vyznamna je i konstruktivni spoluprice ucitelky s rodici.

Cilem vyzkumné ¢innosti v rdmci kvantitativntho vyzkumu bylo zjistit, jaké jsou nizory
a praktické zkuSenosti vybraného vzorku uciteld =zdakladnich Skol sintegraci Zakd
se specidlnimi vzdélavacimi potiebami, jaka je jejich odborna zpiisobilost pii praci s détmi
s postiZenim a znevyhodnénim, se kterym druhem postiZzeni ditéte se setkdvaji v rdmci
integrace nejcastéji a které postizeni je podle nich nejvice obtizné ve vyuce. Vysledky
vyzkumné Ccinnosti pfinesly pohled ucitelli na problematiku Skolské integrace a jejich
zkuSenosti s integrovanym vzdélavanim. V kvalitativni i kvantitativni vyzkumné ¢innosti je
vyznamné a statisticky ovétené zjisténi, Ze edukace zakia se specifickou poruchou choviani je
pro ucitele narocnéjsi nez edukace zdku se specifickou poruchou u€eni. Na zdklad¢ vysledka

Setteni Ize vyvodit n€kolik doporuceni pro pedagogickou praxi, které jsem uvedla v zdvérené

osmé kapitole.
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PPP Pedagogicko-psychologickd poradna

S. strana

SpC Specidlnépedagogické centrum

7S Zakladni Skola
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PRILOHA P I: DOTAZNIK K VYPLNENI

Viézena pani ucitelko, vdZeny pane uciteli,
74dam V4&s o vyplnéni dotazniku pro studijni dcely. Dotaznik je svym obsahem zaméten
na integraci zakt na zdkladni Skole, konkrétné na téma:

,» Praktické zkuSenosti a ndzory ucitell na integraci zakt se zdravotnim postiZenim a
zdravotnim znevyhodnénim na zdkladni Skole.*

Instrukce k vyplnovani:

Dotaznik obsahuje uzaviené otdzky s moznosti volby a, b, c, ..... U téchto otdzek zakrouzkuje
moznosti, se kterymi souhlasite. Dotaznik obsahuje 16 otdzek. Pokud je v nabidce i moZnost
vlastniho ndzoru, stru¢né odpovézte. Dotaznik je anonymni a jeho vyplnéni Vam zabere
pouze 15 minut Vaseho Casu.

Predem Vam dé€kuji za spoluprici

Radoslava Urednickova
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Dotaznik pro uditele zakladnich skol

1. Pohlavi

a) Muz b) Zena
2. Vék
a) 20— 30 let b) 31 -40let c) 41 -501let d) 51 -60 let e) 61 leta vice

3. Jaké je Vase nejvyssi dosazené vzdélani?
a) stiedoskolské

b) vysokoSkolské - Ucitelstvi

c) vysokoSkolské - Specidlni pedagogika

d) JINE, UVEAE JAKE. ..o ettt et et

4. Jaka je délka Vasi pedagogické praxe?

a) 1-51let b) 6-10let c) 11-20let d) 21 =30 let e) 31 let a vice

5. Na kterém stupni zakladni Skoly uéite?

a) 1. stupen Z8 b) 2. stupeit ZS

6. VyuZivate moznosti dalsiho vzdélavani pro pedagogy se zaméirenim na problematiku
integrace zaku?
a) ano (uvedte prKIad) ..o

7. Mate osobni zkuSenost z vlastni pedagogické praxe s vyukou integrovanych zaku?

a) ano b) ne
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o

Se kterym druhem postiZeni se v rimci své pedagogické praxe setkivite nejéastéji?
a) zik s télesnym postizenim

b

—

zdk s kombinovanym postiZzenim
¢) zidk se sluchovym postizenim

d

—

zik se zrakovym postizenim
e) zdk s vadami feci
f) zdk se specifickou poruchou uéeni

g) zak se specifickou poruchou chovani

9. Jaky druh postiZeni je dle VaSich zkuSenosti nejvice problematickym ve vyuce?
a) zik s télesnym postizenim

b

—

zik s kombinovanym postiZzenim
c) zak se sluchovym postiZenim

d) zdk se zrakovym postiZzenim

e) zak s vadami reci

f) zik se specifickou poruchou uéeni

Zdk se specifickou poruchou chovani

e

10. Co by bylo pro Vasi praci ve vyuce integrovanych Ziki nejvice pfinosné?

UVEAE PITKIAA. ..ottt ettt st eme e e et s er e s e e s eaaseee e ereneeaan

11. Jaka je VaSe zkuSenost se spolupraci s asistentem pedagoga pii vyuce integrovaného zika?
a) vzdjemna spoluprdce je vyborna

b) odpovidd pouze potiebam Zika

c) nedostacujici

d) nemam zkuSenost
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12. Je podle Vas duleZita piitomnost asistenta pedagoga pfi vyuce integrovanych zaka?

a) ano b) ne ¢) nemam zkuSenost

13. Dommnivite se, Ze je individudlni program pro integrovaného Zika v ramci vyuky nezbytny?

a) ano b) ne ¢) nemam zKus$enost

14. Muze ovlivnit lep8i finanéni ohodnoceni pedagoga v integrované tridé jeho pristup
k integrovanym zakiam?

a) ano b) ne ¢) nevim

15. Pokud jste se v ramci praxe setkali s integrovanymi Zaky, jaka byla VaSe spoluprace
s rodiéi téchto Zaku?

a) vybornd b) velmidobrd c¢) dostacujici d) velmi mala d) nedostacujici

16. Jaky je podle Vis pristup ostatnich ziki k integrovanému spoluzakovi?

a) tolerantni b) kamarddsky c¢) odmitavy d) nesndsenlivy

€) JinY PHStUP, Vet JAKY . ... e
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