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1  Uvod

Migrace ryb jsou jednim ze zakladnich biologickych projevii ryb. Jedna
se v podstaté¢ o pfesun populace nebo casti populace z jednoho habitatu do jiného.
U tfady druhti je moznost migrace diilezitou podminkou pro zachovéni populace, nebot’
dochdzi k pfesunu na mista, kde dochézi k vytéru, na mista zimovani, mista s hojnéjSim
vyskytem potravy apod. K migracim miize dochéazet i z diivodu neptiznivych podminek

v pivodnim prostiedi, napt. nevhodny chemismus vody, vysoky pratok apod.

V minulosti bylo na vét§in€ naSich tokti budovano velké mnozstvi pficnych staveb,
které brani migracim ryb i jinych vodnich zivocichl. Zména pftistupu k prirodé obecné
vede v poslednich letech k nazoru, Ze je nutné zlepsit a obnovit vSechny ekologické
funkce vodnich tokd, a tedy i migrac¢ni prostupnost. Nejidealnéj$i obnovou migracni
prichodnosti téchto tokli by bylo Gplné odstranéni zminénych pti¢nych prekazek, avsak
to je v drtivé vétSin€ piipadl naprosto nemyslitelné feSeni. Z tohoto divodu se buduji
rybi ptechody, které umoziuji rybdm a dal§im vodnim organismim pfi¢nou prekazku
prekonat a pokracovat tak v migraci. Bohuzel vSak fada rybich ptechodu, které byly
v minulosti vybudovany, neplnily dostatecné sviij ucel. V poslednich letech se vénuje
témto revitalizacim velkd pozornost, nebot’ migra¢ni prachodnost tokii je jednim

ze zakladnich predpokladi udrzovani populace fady druhti ryb a zivocichti.

Cilem mé bakalatské prace byl monitoring rybiho ptfechodu rozvodi na fece LuZnici.
Monitoring probihal v jarnim obdobi roku 2011 v ramci technického hodnoceni stavby,

ktera byla dokoncena v roce 2010.

Hlavni naplni monitoringu bylo sledovani druhové abundance migrujicich ryb, jejich
velikostni variabilita a souvislosti migraci s abiotickymi faktory. Data z odlovii méla
poslouzit ke zhodnoceni funkénosti celku rybiho ptfechodu a odhaleni jeho ptipadnych

slabin.



2  Literarni prehled

2.1 Migrace ryb

Jednou ze zakladnich vlastnosti a projevl ryb jsou migrace. Podle Lucase a Barase
(2001) se jednad o synchronizovany, aktivni pohyb vétsi Casti populace dané¢ho druhu,
ktery se uskuteciuje na delsi vzdalenost, nez je velikost tzv. domovského okrsku.
Hartvich a Vostradovsky (2012) definuji migrace jako aktivni 1 pasivni pfesuny
vV konkrétnim biotopu. Ryby, prochazejici v priabehu zivota fadou etap, méni se svym
vyvojem 1 své naroky na Zivotni prostfedi. Diky svému anatomického a fyziologickému
usporadani jsou schopny aktivniho pohybu a tim padem vyhledavani prostiedi, které jim
Z hlediska zivotnich podminek vyhovuje. Podle Hartvicha (1997) rybi migrace probihaji
neustdle 1 pod vlivem hydrologickych, fyzikdln€é — chemickych, potravnich
a stanovistnich zmén v prostfedi vodniho toku. Migrace jsou i nezbytnou podminkou
stalé existence rybi obsadky v jednotlivych ¢astech ficniho kontinua
(Hanel a Lusk, 2005). Ke vzniku migraci mohou kromé fyziologickych potieb vést
1 mnoh¢é dal$i vlivy ptlisobici ve vodnim prostfedi na ryby a vyvolavajici zmény v jejich
chovani. Muze byt mnoho vné&jSich i1 wvnitfnich pficin ovlivitujicich potfebu ryb
migrovat, jako je napf. stav naplnéni zaZivaciho traktu, zralost pohlavnich produkti,

nevyhovujici chemismus vody atd. (Clay, 1995).

2.1.1. Migracni vykonnost a potiebnost

V souvislosti s migracemi ryb a zajiS§ténim migrac¢ni prostupnosti tokll je tfeba
ujasnit si pojmy migracni potfebnost a migraéni vykonnost. Tyto dvé zdkladni
charakteristiky je potfebné znat z divodu zajisténi migrani prostupnosti pomoci
specidlnich konstrukci. Podle Luska a kol. (2011) jsou nase znalosti této problematiky
nedostateCné a bylo by potiebné provadét dalsi terénni cviceni a pokusy ke zlepSeni

védomosti.

Migracni vykonnosti se rozumi schopnost jedince piekonat urcitou rychlost vodniho
proudu na urcitou vzdalenost nebo ptekonat prekazku o urcité vysce. Migracni
vykonnost je specifickd pro kazdy druh a je ovlivnéna velikosti, kondici jedince,

teplotou vody, turbulenci, motivaci migrace, ptipadné i jeho pohlavim (TNV 75 2321).
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Tabulka 1. — Hodnoty migraéni vykonnosti nékterych druhti ryb podle TVN 75 2321

Druh DT (cm) Sr (m.s™) Mr (m.s*) Vs
pstruh obecny 5 0,92 0,75 0,28
pstruh obecny 15 1,65 0,75 04
pstruh obecny 30 3,1 0,75 0,8
jelec tloust 30 1,50-2,70 08 0,5
ostroretka stéhovava 30 1,60-3,10 0,85 0,35
parma obecna 35 1,80-2,70 0,9 0,4
cejn velky 25 0,60-0,95 0,5 0,25
mnik jednovousy 50 1,3 0,8 04
mihule poto¢ni 18 0,50-0,80 0,5 0,1
stievle potocni 7 11 0,55 0,3

DT — délka téla, Sr — skokova rychlost plavani, Mr maximalni rychlost plavani, Vs — vyska
skoku.

Migracni potiebnost je potieba zmény biotopu v pribéhu roku nebo v riznych
vyvojovych fazich ryby. Je podminéna abiotickymi a biologickymi faktory a je vyrazné
individualni u jednotlivych rybich druht (TNV 75 2321). Z hlediska pohledu na jedince

jako piislusnika populace je podle Luska a kol. (2011) migra¢ni potfebnost vdzana na:

e zachovani populace — reprodukce
e rozvoj a stabilitu populace — kompenzace, potrava

e preziti — inikové migrace.
2.1.2. Rozdéleni migraci dle biologického ticelu

2.1.2.1 Reprodukéni

Velice vyznamné jsou podle Hartvicha a Vostradovského (2012) migrace
reprodukéni. Ryby v rdmci svého prostfedi vyhleddvaji pro rozmnozovani ty nejlepsi
podminky pro ulozeni a vyvoj jiker. Vzdalenost ptesunt pii reprodukénich migracich
je velice rozdilny. U kazdého druhu je tato vzdalenost dana geneticky a navic mtize byt
ovlivnéna lokalnimi podminkami. Reprodukéni migrace jsou vSeobecné nafasovany
prodlouzenim nebo zkracenim intervalu denniho svétla (Lucas a Baras, 2001).
Optimalni prostiedi pro ulozeni a vyvoj jiker i1 larvalnich stadii je pro jednotlivé rybi
druhy charakteristické. Jsou tomu pfizpisobeny i tfeci projevy generacnich ryb
1 vlastnosti jiker a vyvojovych stadii. Dubsky a kol. (2003) fadi do reprodukcnich

migraci naptiklad druhy losos obecny, thot fi¢ni, ostroretka st¢hovava a celou fadu
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dalSich druhti ryb. Lucas a Baras (2001) a Clay (1995) uvadé¢ji, ze ¢im vyse proti proudu
dojde k reprodukci, tim vyssi fitness maji vykuleni jedinci. Pti driftovani po proudu
totiz maji vetsi Sanci k nalezeni optimélniho prostfedi pro sviij vyvoj. Velka vzdalenost
reprodukéni migrace navic snizuje mezidruhovou kompetici a zvySuje Sanci na pieZiti

druhu.

2.1.2.2 Potravni

Potravni migrace jsou migrace ryb ze zimovist' ¢i trdliSt na mista s hojnéjSim
vyskytem potravy. Jedna se o sezonni migrace pomérné velkého rozsahu
(Dubsky a kol., 2003). Rozpéti vzdalenosti pfekondvanych u téchto migraci je znacné
Siroké, od nékolika metri po desitky kilometr (Hartvich a Vostradovsky, 2012). Mezi
ryby migrujici za potravou miizeme zafadit druhy jako ostroretka stéhovava, parma

fi¢ni a mnoh¢é dalsi (Dubsky a kol., 2003).

2.1.2.3 Kompenzaéni

Do migraci kompenzacnich se fadi zejména migrace ryb za ucelem obnoveni
plvodniho, rovnomérného rozmisténi jedincli dané populace, ptipadné obnovu vyskytu
druhu po jeho vymizeni, napiiklad z divodu zaplav. Kompenza¢ni migrace jsou zndmé

kuptikladu u pstruha obecného (Hartvich a Vostradovsky, 2012).

2.1.2.4 OKkupaéni

Specifickym typem migraci jsou tzv. okupacni migrace. Pfi nich dochézi
k rozsifovani arealu vyskytu a rozsifeni druhu do mist, kde se v minulosti nevyskytoval.
Z dtvodu téchto migraci se k nam z povodi Dunaje dostavaji druhy jako karas sttibfity,

candat vychodni a jiné (Hanel a Lusk, 2005).

2.1.2.5 Migrace spojené se zimovanim
Migrace spojené se zimovanim jsou piesuny ryb z trdliSt nebo mist s hojné&jsim
vyskytem potravy na mista zimovani. Tento jev je znamy naptiklad u kapra obecného

a dalSich druht ryb (Barus§ a Oliva, 1995).

2.1.2.6  Unikové

Pfesuny, které vyvolavaji nepfiznivé vlivy jako nizky pritok, nevyhovujici
chemismus vody apod. se nazyvaji migrace unikové. Ryby uskuteciiuji migrace
na mista pfitoku ¢ist¢ vody nebo do tusekil, kde jsou vyhovujici hydraulické poméry

(Hartvich a Vostradovsky, 2012).
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2.1.2.7 Migrace probihajici v dennim cyklu 24 hodin

Nékteti autoti (Hartvich a Vostradovsky, 2012, Barus a Oliva, 1995, Lucas a Baras,
2000) zminuji i migrace, které probihaji v dennim cyklu 24 hodin. Zména svételné
intenzity zapficiiuje u nékterych druhll ryb migrace vertikdlni ¢i horizontalni.
Vyznamné je to zejména u stojatych vod. Ryby se témito piesuny snazi dostat
k potravé, kterd je pro né¢ v danou denni dobu nejpfitazlivéjsi, meéni i hloubky svého
vyskytu podle momentalnich hydraulickych podminek odvijejicich se od faze dne
a svételné intenzity. Nékteré ryby si tim i zajist'uji ochranu pied rybozravymi ptaky

(Hartvich a Vostradovsky, 2012).
2.1.3. Rozdéleni migraci podle dosahovanych vzdalenosti

2.1.3.1 Mistni migrace
Mistni migrace je takova, kdy ryby migruji na nevelkou vzdalenost n¢kolika set
metrdi  nebo nékolika kilometrd  (pstruh  obecny, lipan podhorni apod.)

(Larinier a kol., 2002).

2.1.3.2 Daleké migrace
Daleké migrace jsou pak takové, kdy ryby prekonavaji vzdalenost desitek, stovek
1 tisicli kilometri. Tyto daleké migrace jsou zndmy napiiklad u lososa obecného

nebo thofte fi¢niho (Slavik, 2010).

2.1.4. Rozdéleni migraci podle sméru

Déle se podle Hartvicha a Vostradovského (2012) migrace mohou dé¢lit
na protiproudové a poproudové. Rozdéleni je dano pohybem ryb ve vztahu ke sméru
proudéni vody. Z praktického hlediska je toto rozdéleni spojovano hlavné s vyuzitim
rybich pfechodii pro protiproudové migrace (rybi pfechody jsou ale pochopitelné

vyuzivany i pro migrace poproudove).

2.1.5. Rozdéleni migraci podle aktivity migrujicich ryb
Dalsim rozdélenim je podle Baruse a Olivy (1995) rozdéleni podle aktivity
migrujicich ryb.
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2.1.5.1 Aktivni migrace
Aktivni migrace jsou uskute¢niovany aktivnim pohybem ryb. Tato migrace je pro
rybu energeticky naro¢nd, u nékterych druhli dokonce tak vyrazné, Ze po reprodukci

hynou v dasledku vysileni (Slavik, 2010).

2.1.5.2 Pasivni migrace

Potravni migrace probihaji s vyuzitim vodnich proudi, at’ uZ fi€nich nebo motskych.
Ryba pfi nich nespotiebovava prakticky zadnou energii. Tyto migrace vyuZzivaji
zejména nejmladsi v€kové kategorie ryb nebo jikry. Zndmy jsou i kombinované

migrace, kdy ryba béhem piremistovani vyuziva aktivni i pasivni zptsob (Slavik, 2002).

2.1.6. Rozdéleni migraci podle prostiedi, ve kterych probihaji
Barus a Oliva (1995), Dubsky a kol. (2003), Hartvich a Vostradovsky (2012),
Larinier a kol. (2002), Lucas a Baras (2001) a fada dalSich autor dale déli migrujici

ryby podle hlavnich typt zivotniho prostiedi, ve kterych migrace probihaji.

2.1.6.1 Monodromni
Monodromni druhy podle téchto autorti migruji jen v jednom typu prostiedi a to bud’

jenom v moii, nebo pouze ve sladkych vodach (Lucas a Baras, 2001).

2.1.6.2 Diadromni

Diadromni migrace jsou takové, které se uskute¢iiuji mezi sladkou vodou,
¢ili vodnimi toky a slanym motskym prostfedim. Diadromni migrace se dale déli na tfi
zakladni podskupiny. Jsou to migrace katadromni, anadromni a amfidromni.

(Hartvich a Vostradovsky 2012, Lucas a Baras, 2001, Dubsky a kol, 2003).

Katadromni migrace jsou uskuteciovany dospélymi rybami, které za ticelem vytéru
odplouvaji ze sladké vody do mote. Ve stiedoevropskych podminkéach se jednd pouze
o uhote fi¢niho, ktery se vytird v Sargasovém moti. (Hartvich a Vostradovsky 2012,
Dubsky a kol., 2003, Lucas a Baras, 2001, Larinier a kol., 2002). Opac¢nou skupinou
jsou ryby anadromni. Ty se pfesunuji za ucCelem rozmnozovani z moiského prostredi
do sladkych vod. Tento jev je zndmy u druhu Salmo salar (Hartvich a Vostradovsky
2012). Skupina ryb amfidromnich migruje a vytird se v obou typech prostiedi
(Dubsky a kol., 2003). Podle Hartvicha a Vostradovského (2012) se jedna napiiklad

ey

o nékteré¢ druhy hlavacovitych (Neogobio) zijici v povodi Dunaje.
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2.1.6.3 Potamodromni
Naprosta vétSina nasich ryb vSak uskuteciiuje potamodromni migrace. To znamena,
Zze svoje presuny, at uz aktivni nebo pasivni, uskutecfiuji vyhradné v ramci

sladkovodniho prostiedi volnych vod (Hartvich a Vostradovsky, 2012).

2.2. Faktory omezujici pohyb ryb

V pribéhu 19. a 20. stoleti probéhlo na naSich tocich velké mnozstvi zdsadnich
zmén. Rada toki byla napiimena, doglo k Gipravam jejich biehd i dna. Objevil se i velky
pocet pficnych staveb rusici ptivodni charakter toku (Hartvich a kol., 2004). Tyto pticné
stupné riizného typu vétSinou piedstavuji migracni bariéry pro mozZnost rybi migrace

v podélném profilu toku (Hartvich, 1997).

Pti¢na ptekazka byva obvykle povazovana za neprostupnou, kdyz brani migraci ryb
a jinych vodnich zivocichii. Prekazky pro ryby nepfedstavuji ale pouze pii¢né stavby,
ale rovnéz 1 mista s nedostatecnou hloubkou vodniho sloupce (Just a kol., 2005).
Neprostupnost je nutné posuzovat i z hlediska pohybu po proudu (napt. prehradni
nadrze nebo vodni elektrarny). Pokud je migra¢ni prekazka vyS$i nez 1 m,
neprostupnost pro migrujici organismy je nezpochybnitelnd. Pod takovymi piekéazkami
se pfi migracich shlukuji ryby ve velkém poctu. Termin ,neprostupnost piicné
prekazky* je pomérné nejednoznacny, v ptipade, ze se pfimo nejednd o piehradni hraze,
jezy a ptekazky vzniklé¢ odbérem vody do nadhonti vodnich elektraren a vodaren, kdy
¢ast toku zlstava trvale bez vody. Pokud je ale hodnocena neprichodnost jezu nebo
stabiliza¢niho stupné, nemusi byt zcela zfejmé, kdy je objekt jiz migra¢ni prekazkou.
K rozhodnuti se Casto pouziva druhové a velikostni slozeni spoleCenstva ryb v dané
lokalité. Napft. losos obecny je schopen skokem piekonavat piekdzky i nékolik metrt
vysoké, pokud ma pod prekazkou dostatecny prostor k ziskani potiebné rychlosti a také
dostate¢nou vysku vodniho sloupce pro odraz. Pokud je ale v fece s vyskytem lososa
pfitomen 1 jiny druh jako napf. vranka nebo stfevle, ptekadzka se stdva neprostupnou jiz
pfi rozdilu hladin pfiblizn€ 5 cm. Z toho vychazi i zakladni pravidlo, Ze v z&jmu udrZeni
funkénich spolecenstev je potiebné podminky prostupnosti prizptisobit druhim
s nejhorsimi migracnimi schopnostmi. Déle je také potifebné brat do uvahy i to, ze rozdil
hladin se mize v jednotlivych letech ménit na zdklad¢ pratokovych situaci i o desitky

cm (Slavik a kol., 2012).
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Uz prusky zakon z roku 1874 ukladal, aby se u staveb na tekoucich vodach
zfizovaly rybi pfechody (Hartvich, 1997). Dnes je obnoveni migra¢ni prichodnosti
povazovano za vyznamnou polozku revitalizaénich praci na tocich (Hanel a Lusk 2005).
Na zakladé Statniho programu ochrany piirody a krajiny CR byl v roce 2000 schvélen
ministerstvy zivotniho prostfedi a zemédélstvi Ak¢ni plan vystavby rybich ptechodi pro

roky 2000 — 2010 (Just a kol., 2005).

Zména pristupu k piirodé obecné vede v poslednich letech k ndzoru, ze je nutné
zlepsit a obnovit viechny ekologické funkce vodnich tokil. Rada rybaiskych hospodait
zacala po vzoru nekterych zahrani¢nich zemi pfi opravach ¢i upravach vodnich staveb
projevovat zajem o jejich migracni zprichodnéni. Jelikoz zkuSenosti z ¢eskych zemi
nebylo pfilis, byla zalozena Komise pro rybi pirechody pfi Agentufe ochrany pfirody

a krajiny. V té se schézeji odbornici fady profesi véetné odbornikii rybatskych.

Tato komise radi a doporucuje projektantim nejlepsi mozna feSeni pro budovani
funkénich rybich pfechodli. Zménu pfistupu a revitalizaci prichodnosti tok podporuje
svymi natizenimi kromé& nagich zakont i Evropska unie. Rada rybich pfechodi byla
vybudovana 1 diky finanéni podpofe =z fondi pravé Evropské unie

(Hartvich a Vostradovsky, 2012).

Nejidealnéjsi obnovou migraéni prichodnosti by ptedstavovalo Uplné odbourani
pfi¢nych prekédzek na tocich. To je vSak v drtivé vétSin€ ptipadd, vzhledem k jejich
viceucelovému vyuzivéani, naprosto nemyslitelné. Mozné je to pouze na malych tocich,
kde by obousmérna migrace mohla byt vyfeSena bez vétSich finan¢nich naroka

(Hartvich a Vostradovsky, 2012).

2.3. Rybi prechody

Rybimi pfechody nazyvame objekty ¢i zatizeni, jejichz ukolem je zajiSténi migrace
ryb pfes neprichodné piekdzky na tocich. Pouziva se taktéZ termin ,,rybochody*
(Hartvich a Vostradovsky, 2012). Podle Adamka a kol. (1995) rybi ptechody, které¢ byly
na nekterych naSich jezech v minulosti vybudovany, svou funkci neplni. Autor
se domniva, ze jsou pro vétSinu naSich rybich druhl pfili§ strmé anebo je jejich celo
ptili§ vysoké. Za optimalni povazuje Adamek a kol. (1995) ptechody o sklonu niz§im
nez 30° pfi vysce jednotlivych komor do 10 cm. S funkci fady pfechodii neni spokojen

ani Hanel a Lusk (2005), podle kterych je smutnou realitou, ze funkénich piechodi,
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které¢ by umoziovaly alespon ¢asteCnou migraci ryb, je u nas pouze n¢kolik. Hartvich
a Vostradovsky (2012) jsou toho nazoru, Ze az do Sedesatych let minulého stoleti u nas
byly budovany ptechody, které svou funkci neplnily, nebo byly pfili§ selektivni
a umoznovaly migraci jen nékterych druht ryb. K nedostatkiim tehdejSich ptechodi
podle nich pattilo pfedevsim to, Ze se snadno zanasely, ucpavaly a pii kolisani pritoka
se v nich zna¢n¢ ménily hydraulické poméry. Na zacatku tohoto stoleti se u nds
postupné zacaly vyuZivat zkuSenosti ze zahrani¢i, kde méli s vystavbou rybich prechodt
dlouholetou praxi. Dnes se v praxi pouzivaji skutecné funkcéni a vyzkousené prechody.
Pro zajisténi migra¢nich moznosti se dnes pouzivaji takova feSeni, ktera umoziuji
migracni pruchodnost v§em druhiim ryb, které se v daném konkrétnim toku vyskytuji

(Adamek a kol., 1995).

Paklize to neni mozné dodrZet bezezbytku, zajistuje se migracni prichodnost pro co
nejveétsi pocet druhtl, v téch nejhorsich ptipadech pak pouze pro vybrané cilové druhy
(Hartvich a Vostradovsky, 2012; Dvotdk a Holub, 2005). Dle Hartvicha (1997) a Claye
(1995) plni rybi ptechody svou funkci, kdyz jsou jejich technické parametry
pfizplsobeny ichtyofauné¢ do té miry, Ze jimi mohou migrovat i ryby s nejslabSimi
plaveckymi schopnostmi. Vibec se neuvazuje s pieskakovanim menSich stupnd,
protoze fada druhti ryb Zzijicich u dna neni schopna z vody vyskakovat. Rybi pfechody
rozdélujeme podle Hanela a Luska (2005) na pfirodni, technické, kombinované

a docasné mobilni typy. Jini autofi (Hartvich, 1997; Hartvich a Vostradovsky, 2012)

nezatrazuji docasné mobilni rybi pfechody mezi hlavni typy.

2.3.1. Prirodni rybi prechody

Prioritnim typem jsou rybi piechody pfirodni, protoZze nenaruSuji raz krajiny ani
koryta vodniho toku, nejsou selektivni pro rybi druhy a dokonce se v nich nékteré druhy
zdrzuji trvale. Jsou obousmérné prostupné nejen pro ryby, ale i pro bezobratlé a nékteré
obratlovce vdzané na vodni prostiedi. Dillezitym aspektem je dodrzeni mirného spadu,

nejméné 1 : 20 (Hartvich a Vostradovsky, 2012; Hartvich 1997).
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Obchvat (bypass)

Obchvat jako forma pfirodniho nebo uméle vytvoieného koryta umoziuje rybam
obeplout migracni prekazku. Nekdy je vyuzita 1 ¢ast ptivodniho koryta anebo se jedna
o nov¢ vytvoiené koryto, které méa z velké ¢asti pfirodni charakter. Spadové poméry
jsou feSeny nejcastéji pefejnatymi useky, balvanitymi stupni a prahy v kombinaci
s hlubsi vodou v tinich (Hanel a Lusk, 2005). Nevyhodou bypassti mtize byt potieba
vétsi plochy pozemki, které nemusi byt vzdy k dispozici a nutnd znalost fady

technickych a biologickych poznatkii (Hartvich, 1997).

Hlavni parametry zajist'ujici migracni prostupnost bypassti dle TNV 75 2321 jsou
pfedevsim nizky sklon nivelity dna (1 : 20 a mirnéjsi), minimalni Sitka v nejuzsich
mistech 1,5 m, minimalni hloubka 0,3m, vrstva dnového substratu vyssi nez 0,2 m,
velikostné odstupniovany hruby substrat dna se Stérbinami, variabilni Sitka Stérbin mezi
balvany v ptrepazkach v rozmezi 0,1 m az 0,5 m, nejvyssi rozdily hladin mezi vzdutim
0,15 m, stiedni rychlost proudéni vody do 0,5 mes-1. Pritok je odvozovan od velikosti
pratoku ve vodnim toku, nejméné 0,15 m3es-1. Typicky bypass je vidét napft.
na Obrazku 1.

Obrazek 1. — Pfirodni rybi piechod typu ,bypass“ v Nové Vsi nad LuZnici

(foto autor).
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Migraéni rampa

Migracni rampa je soucasti jezového télesa a jeji podstatu tvoii betonova
konstrukce, ve které jsou umistény kameny a balvany. N¢&ktefi autofi
(Hanel a Lusk, 2005, Hartvich, 1997) ji proto také nazyvaji balvanita rampa.
Konstrukce za¢iné ve vyvatristi jezu, a bud’ kolmo protina téleso jezu betonovym zlabem
a vystup je nad jezovym télesem v horni vod¢, nebo je migra¢ni rampa v podstaté
soucast jezového télesa. Betonova konstrukce, kterd tvoti zaklad rybiho pfechodu, ma
Sitku 3,5 m a vice a sklon 1 : 20 a mensi. Pfepazky z balvanii nebo betonovych prvki
je nezbytné nutné pevné ukotvit. Dno je osazeno menSimi kameny. Vystup z rybiho
pirechodu musi byt otevieny, rychlost natoku ve vystupu nema presahovat 0,4 mes-1.
Nutnosti je zajistit moznost zahrazeni natoku vody do rybiho pfechodu vhodnou

konstrukci (Hartvich, 1997).

Hlavni kritéria funkénosti migra¢ni rampy dle TNV 75 2321 jsou: mezery mezi
balvany tvoftici pfepazky 0,1 m az 0,5 m, balvany o délce hrany minimaln¢ 0,6 m az 1
m, nizky sklon 1 : 20 a mirné;si, minimalni Sitka pficného profilu ve dn€ 3,5 m a vétsi,
minimdlni hloubky 0,3 m az 0,4 m a vice, minimalni pratok 0,1 m3es-1 na 1 m Sitky

pti¢ného profilu rybiho piechodu.

Obrazek 2. - Migraéni rampa na jezu v Bfeclavi (Sevéik, 2012).
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Tanovy prrechod

Dalsim typem pfirodniho rybiho piechodu je tinovy ptrechod. Ten muze byt
postaven jako obtokovy kandl nebo jako soucast télesa stupné. Jde o systém nadrzek,
které na sebe tésné¢ navazuji. Voda jimi pretéka pifi rozdilu hladin nejvyse
do 150 — 200 mm. Ryby zde nachazeji stanovisté a ukryt a nasledné piekonavaji kratky
proudny usek do dalsi nadrze. Ke stavb¢ se nejcastéji pouzivaji piirodni kameniva a dle

mistnich pfirodnich podminek se upravuje i trasa podélného profilu (Hartvich, 1997).

2.3.2. Technické rybi prechody

Technické rybi prechody jsou vétSinou krajnim feSenim, budovanym u vysokych
piekazek z rozlicnych materidlii. Ryby se lakaji ke vstupu do piechodu proudem vody
tak, aby co nejdfive doSlo k jejich vstupu. Déle musi byt uvnitt pfechodu zachovany
hydraulické podminky umoznujici migraci vSech vyskytujicich se druhti ryb a vystup
z rybiho pfechodu musi byt feSen tak, aby rybam opoustéjicim prechod nehrozilo
nebezpeci, napi. splaveni proudem vody pies jez, do odbéru vody pro malé vodni

elektrarny (MVN) apod. (Hartvich, 1997).
Zlabovy pi‘echod

Zlabovy prechod je tvofen mirné naklonénym betonovym korytem, ve kterém jsou
umoznény diky balvanitym ptekazkam, betonovym piickdm apod. takové pritokové
poméry, které umoziuji rybam proplout. Jednim ze zékladnich ptfedpokladii u tohoto
typu rybich prechodi je pozvolny sklon celého koryta. Sitka Zlabu ve dné by neméla byt
mensi nez 1,2 m. Stény zlabu mohou byt kolmé nebo Sikmé, betonové nebo z kament
zakotvenych v betonu. Podélna trasa Zlabu je nej€astéji ptima, jen v piipadé omezenych

prostor byva lomena (TNV 75 2321, Hartvich 1997).

Zlabovy piechod §térbinovy — nejéastdji je budovan jako RP s jednou $térbinou.
Do dna se fidce fixuji kameny a volné€ se uklada hruby fi¢ni Stérk. Ten vyrazné tlumi
rychlost proudéni vody u dna a zlepSuje prichod i drobnym rybam a bentosu. Ani pfi
kolisavych pritocich se v ném hydraulické poméry nijak vyrazné neméni. Nezandsi
se a neucpava, snadno se Cisti. Diky témto pozitivnim vlastnostem je z technickych

rybich ptechodii nejpouzivanéjsi (Hartvich a Dvoték, 2002, TNV 75 2321).
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Zlabovy rybochod s piepazkami z kamenti — Pfepazky jsou tvofeny z velkych
kament fixovanych v betonu. Jsou uspofadany v fad¢, mezi kameny jsou mezery o Sifce
minimalné 0,1 m a dal$i s variabilnimi mezerami 0,15 m az 0,30 m. Velikost kamenu
se prizpusobuje Sifce zlabu. Proudéni vody lze eventualné zpomalit vloZzenim kament
pfed nebo za piepazky. Rozpéti mezi prepazkami by nemélo byt mensi, nez 2 m. Rozdil
hladin v komofe nad pfepazkou a v komoie pod prepazkou nemize byt vétsi nez 0,15
m. Hloubka by se méla pohybovat mezi 0,5 - 0,75 m. Do dna Zlabu je vhodné zapustit
fidce vétsi kameny, aby stabilizovaly hrubsi sedimenty na dn¢ (TNV 75 2321; Hartvich,
1997).

Zlabovy rybi piechod s kartagi — Jde o modifikaci Zlabového rybiho prechodu, kde
je misto piepazek z betonu ¢i kamenl pouzito do dna ukotvenych kartacia. Ty jsou
tvofeny elastickymi pruty o délce cca 0,5 m. Musi se pravidelné (jednou rocng)

kontrolovat a vyménit v pfipad¢ ztraty pruznosti (TNV 75 2321).

Obrazek 3. - Zlabovy rybi prechod s kartagi (Anonymous, 2009).

Komirkovy rybi prechod

Klasickym typem je i komirkovy rybi pfechod. Ten ma vytezy a otvory v ptickach,
které od sebe odd€luji jednotlivé komirky. Prichodnost tohoto typu piechodu
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se zlepSuje pouzitim hrubého substratu na dno a zakotvenim velkych kament napevno
do dna. Nevyhodou komurkového rybiho piechodu je ale ¢astd zména proudéni vody pfi
kolisani pritoku a snadné zandseni komirek (Hartvich, 1997). Podle Hartvicha (1997)
se jako rybi prechody mohou vyuzivat také plavebni komory. Jejich potizovaci naklady
mohou byt nizsi nez u jinych typt. Plavebni komory nejsou vii¢i rybim druhtim nijak
selektivni. Nevyhodou je snadné a rychlé¢ zneciSténi a slozitd mechanika potfebna
k provozu. Ta je navic ¢asto poruchova. Stava se tak, Ze ryby zlstanou uvnitf a pfi
vyprazdnéni se vyplavi zpét do vody pod piicnou piekazkou. Podle Slavika a kol.
(2012) je vyuziti plavebnich komor pro protiproudni migrace za bézného plavebniho
provozu velmi problematické. Komory byvaji vétSinou situovany do relativné
»Klidnych* zén mimo dosah hlavniho proudu v fece. Provoz plnéni a prazdnéni
je cyklicky a vabici efekt je kratkodoby v fadu nékolika minut. Z téchto diivoda nejsou
plavebni komory pro ryby atraktivni. Ryby je obvykle vyuzivaji jen nahodné
v zavislosti jednak na intenzité proplavovani lodi a pfedev§im na rychlosti a velikosti
pritoku 1 jeho trvani v profilu usti plavebniho kandlu do hlavniho koryta

(Slavik a kol., 2012).

V nékterych piipadech mohou byt RP vybudovany i jako kombinované, coz
znamena, Ze z ¢asti maji charakter pfirodniho typu a z Casti jako technicky rybi pfechod.
Kombinované rybi prechody se buduji nejcastéji z divodu pozemkovych problémil

(Hartvich a Vostradovsky, 2012).
Mobilni rybi prechody

Mobilni rybi piechod je zafizeni, sestavajici obvykle z n€kolika komor, kterymi
protékd voda bud’ v plném profilu, nebo vyfezy. Uplatnéni tohoto typu je predevS§im
pro tfeci migrace pstruha obecného na malych potocich k pfekonani piekdzek vyssich
nez 1 m. Po ukonceni migrace je zafizeni rozebrano a uskladnéno do dalSiho roku

(Hanel a Lusk, 2005).

2.3.3. Podminky predchazejici stavbé RP

Pfi rozhodovani o nutnosti vystavby a nasledného vybéru vhodného typu rybiho
pifechodu patii mezi zakladni podklady kvalifikovany a odborny ichtyologicky
pruizkum. Vyskyt ryb zjistény nejcastéji pomoci odlovu elektrickym proudem
se vyhodnocuje z hlediska ptitomnosti ptivodnich a neptivodnich druhti, chranénych

nebo zvlast¢ chranénych organismt apod. Je nutné znat jejich velikost a pocetnost
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vzhledem k pfirodnimu charakteru toku a rybimu pasmu. Dilezité je rovnéz posoudit
moznost navratu a udrZeni ryb, které z toku diive vymizely a maji snahu se navratit.
Typickym ptikladem je losos obecny (Hartvich a Vostradovsky, 2012). V piipadé
existencnich migracénich ptekaZek je dualezité vyhodnotit chovéni ryb pted touto
piekazkou. Miuize to poskytnout potiebné informace o idealnim umisténi vstupu
do rybiho ptechodu. Spoluprace projektantli s biology a ichtyology by méla byt jednim
ze zékladnich prvka Uspé€$né vybudovaného a funkéniho rybiho ptechodu
(Hanel a Lusk, 2005).

2.3.4. Podminky funkénosti RP
Optimalni funkci rybiho pfechodu charakterizuje Slavik a kol. (2012) tak, ze by RP

mél byt snadno piekonatelny pro vSechny migrujici druhy, vcetné druhti s horSimi
migracnimi schopnostmi. V pfechodu by meély byt ukryty (tin€) pro odpocinek
vzhledem k vysokym rychlostem proudéni. Pfechod by mél byt plné funkéni cely
kalendaini rok, mél by byt funkéni za rGznych pratokt, teploty a nasyceni vody
kyslikem a kromé& migrace by také mél napt. dovolit rybam vracet se na ptivodni mista,
pokud byly sneseny po proudu zaplavovou vinou. Pfechod by mél poskytovat tkryt
a prostor mistn€ obvyklému mnozstvi migrujicich ryb béhem reprodukénich

nebo potravnich migraci (Slavik a kol., 2010).

Ryby by mély byt schopné snadno nalézt vstupni otvor RP, ktery by mél byt mimo
useky s nizkym proudénim a mimo nebezpecnd mista. Trat’ RP by méla vyustovat nad
prekéazkou v mistech, kde rybam nehrozi strhavani proudem do natoku vodni elektrarny

a k turbinam (Hartvich a Dvorak, 2002).

Jaké jsou hlavni problémy nebo rizika omezeni funkénosti rybich ptechodti popisuje
Hanel a Lusk (2005). Je to zeyména atraktivita vstupu do rybiho pfechodu. Pro rybu by
meélo byt nalezeni vstupu snadné a rychlé. Dulezity je pomér Siiky vstupu k Sifce
migracni bariéry a rovnéz pomér prutoku v rybim pfechodu v porovnéani s pratokem
daného toku. Podle Hartvicha a Vostradovského (2012) by mél mit pratok na vstupu
do RP 1-5 % z celkového prutoku v fece, v mensSich tocich pak 5-10 % z celkového
pritoku. Oba tyto poméry ale byvaji mensi, nez je doporu¢ovéano a tak musi byt tyto
disproporce kompenzovany vhodnym umisténim vstupu do rybiho piechodu
a atraktivitou vytékajici vody (Hanel a Lusk, 2005, Hartvich a kol, 2004). Podle Lucase
a Barase (2001) je dulezité, aby proud vody, vychdzejici ze vstupu do rybiho ptechodu,
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byly schopny ryby nalézt, a proto se pozaduje, aby m¢l co nejdelsi dosah vzhledem

k podélné ose toku.

Konstrukce vstupt je vhodné situovat v prodlouzeni migrac¢nich cest ryb podél
bfehovych linii tak blizko pti¢né piekdzce, kam az ryby mohou doplout, nebot’ ryby
nemaji tendenci vracet se doll po proudu a vyhledévaji cesty v blizkosti prekazky

(Slavik a kol., 2012).

Vystup rybiho piechodu do horni vody se umistuje do mist, kde rybam nehrozi
strhavani proudem pod jez nebo do hydraulického obvodu vodni elektrarny. Rychlost
proudéni by zde neméla piekraCovat cestovni rychlost ryb. Zaroven by hloubky
a strukturace dna na vystupu mély poskytnout tkryty malym rybadm pied predatory.
Také je dilezité zajiSténi piistupu a moznosti odstraniovani splavenych piedméti
a devni hmoty. Pro moZnost odstaveni pfechodu pro revize a udrzbu nebo testovani
funkce rybiho pfechodu je vhodné na vystupu osadit alespoit drazky provizorniho

hrazeni (Slavik a kol., 2012).

Soucasné je tteba zajistit, aby rychlost proudici vody v rybim pfechodu byla takova,
ze 1 méné vykonné ryby meéli moznost vyhledat si misto, kudy budou schopny
postupovat proti proudu. Atraktivita rybiho pfechodu, respektive vstupu do n¢j, by méla

byt zajisténa i v pripad¢ kolisani hladiny vody v podjezi (Hanel a Lusk, 2005).

2.3.5. Provoz rybiho prechodu

Rybi piechod by mél, pokud mozno, zlstat v provozu celoro¢né. Vyjimeéné miize
byt odstaven v dobé zamrzu, ale vyskytuji-li se ve vodnim toku rybi druhy migrujici
béhem zimy, musi bezpodminecné ziistat v provozu celoro¢né. Pro rybi ptechod
se zpracuje provozni fad, ktery je v souladu s manipula¢nim fddem vodniho dila. Pokud
je rybi pfechod soucasti vodniho dila nebo lze manipulovat s pritokem vody v rybim
pfechodu, jsou provozni podminky rybiho pfechodu soucasti manipula¢niho tadu
vodniho dila. V manipula¢nim fadu by mél byt zajistén dostatecny pritok vody pro rybi
pfechod. Potfeba vody pro rybi ptfechod sestdva jednak z potfeby vody natékajici
do rybiho pfechodu ptes vystup a také z potieby vody pro vabici proud (TNV 75 2321).

Rybi ptechod je nutné pravidelné kontrolovat a udrzovat v dobrém technickém

stavu. U samostatného rybiho prechodu ma byt veden provozni denik se zaznamy
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o kontrolach, udrzbé, opravach a o pozorovanych pohybech a chovani ryb

(TNV 75 2321).
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2.4. Charakteristiky jednotlivych zastupci ichtyofauny

ulovenych pri monitoringu rybiho prechodu Rozvodi

2.4.1. Stika obecna (Esox lucius), (Linnaeus, 1758)

Stika obecna patii do &eledi Stikoviti (Esocidae). Télo ma valcovity tvar, je protahlé,
hlava robustni, shora silné zplo§téla. Usta jsou velkd, znatné rozeviratelna a bohat&
ozubena. O¢i jsou vyrazné, umisténé uprostied hlavy. Hibetni a fitni ploutev
je posunuta dozadu k ocasni ploutvi, prsni jsou naopak posunuty smérem doptedu a jsou
tésné za hlavou. Zbarveni téla je velice proménlivé a zaleZzi zna¢né na prostiedi a stafi
ryby. Zékladni zbarveni hibetu je tmavé zelené, boky svétlejsi se Zlutozelenymi

skvrnami, misty tvofici pti¢né pruhy. Bficho je bilé (Hanel, 1992).

Je naSim ptivodnim druhem, Zije v mirné tekoucich vodach, rybnicich i ptehradnich
nadrzich. Nevyzaduje vysoky obsah O, a dobfe snasi i eutrofni vody. Je vyrazné
stanovisStni. Je velice drava a kofist uchvacuje prudkym vypadem. Bé&zné doriista

velikosti 60 — 80cm, vyjimecné i pres 130 cm (Holcik a Hensel, 1972).

Reprodukce Stiky probihd brzy na jate, nej¢astéji v bieznu ¢i dubnu, pii teploté vody
6 — 10 °C. K vytéru vyhledava travnaté, vyssi vodou zatopené lucni okraje. Pohlavné
dospiva v 2. — 3. roce. Relativni plodnost je v rozmezi 20 — 30 tisic kust jiker

0 velikosti 2 — 2,5 mm (Dubsky a kol., 2003).

Co se tyce migraci, Hartvich a Vostradovsky (2012) uvadéji u Stiky vyraznéjsi
migraci pouze v obdobi reprodukce, kdy ryby vyhledavaji vhodnd mista ke tfeni, vzdy

vSak v dosahu svého plivodniho stanoviste.

Obrazek 4. - Stika obecna (Anonymous,2011 a).
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2.4.2. Okoun Fi¢ni (Perca fluviatilis), (Linnaeus, 1758)

Okoun ma vysoke, z bokl zplostélé télo, pokryté ktenoidnimi Supinami. Na hibeté
ma dvé ploutve. Télo je nejcastéji zlutozelené az Sedé, hibet zelenocerny, bticho byva
zlutavé nebo bélavé. Na bocich méd 5 — 9 hnédych az Cernych pti¢nych pruhd, ty vSak
nesestupuji hluboko na boky. Oc¢i maji oranzovou duhovku. Prsni ploutve
jsou nazloutlé, bfisni, fitni a ocasni do ¢ervena. Je dravy. Obyva tekouci i stojaté vody.

Bézné dortsta velikosti 20-30 cm, vyjimecné i pres 50cm (Sedlar a kol., 1989).

Tteni okouna probiha v dubnu nebo kvétnu pii Sirokém rozmezi teploty vody
5—11 °C (Dubsky a kol., 2003). Hartvich a Vostradovsky (2012) dokonce udavaji jako
horni hranici teploty vody pro vytér okouna 19 °C. Vytird se na mél¢ich mistech
s tvrdSim pis¢itym nebo Stérkovym dnem, ¢asto v blizkosti bieht. Jikernacky uvolnuji
jikry v 1 — 2 m dlouhych pasech a zavésuji je na ponofené vétve, kameny apod. Vlastni
vytér probihd kratkou dobu. Jikernacky po vytéru své jikry nékolik hodin hlidaji.
Relativni plodnost je 25 — 30 tis. jiker. Inkubacni doba je 130 — 160 d°
(Dubsky a kol., 2003).

Hartvich a Vostradovsky (2012) udavaji u okouna nizkou migraéni aktivitu, ktera

je podobné jako u Stiky vyrazné€jsi pouze v obdobi reprodukce.

Obrazek 5. - Okoun fi¢ni (Hlisek, 2003).
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2.4.3. Podoustev ii¢ni (Vimba vimba), (Linnaeus, 1758)

Ma §tihle protahlé télo, ptizptisobené pobytu v proudici vodé. Za hibetni ploutvi ma
ostry kyl pokryty Supinami. Baze fitni ploutve je pomérné dlouha. Hlava je ukoncena
vyraznym masitym rypcem s usty obloukovitého tvaru, pysky jsou zké, masité. Ocasni
ploutev je hluboce vykrojena. Spodni lalok byva nékdy nepatrné delsi. T€lo je stiibfité,
hibet tmavsi, modrosedy. Hibetni a ocasni ploutve jsou tmavé Sed¢€, bfisni, prsni a fitni

s oranzovym nadechem (Dubsky a kol., 2003).

Je to typicky hejnova, velice pohybliva ryba. Potravu tvoii predev§im zooplankton,
bentos. Obyva feky nebo prutocné nadrze, drzi se na hlubSich mistech se siln€jSim
tokem a proudici vodou. Pfestoze je rybou cejnového pasma, Casto vystupuje oproti

proudu az do parmovych tsektl (Hanel a Lusk, 2005, Hol¢ik a Hensel, 1972).

Pohlavné dospiva ve 2. — 4. roce. Tieni probihd od konce dubna do zacatku
cervence. Spoustéci teplotou vody je 12 — 13 °C, optimdlni teplota pro tfeni je vSak
o par stupna vyssi. Tie se na Stérk, kameny nebo hruby pisek. Vyttené jikry jsou
unaseny proudem, az zapadnou mezi kameny, kde se piilepi. Sedlar a kol., (1989) udava
absolutni plodnost je 30 — 50 tisic jiker o velikosti 2 — 2,5 mm. Vyrazny je u ni
tzv. svatebni Sat, kdy v dobé rozmnozovani télo podoustve ztmavne az do tmavocerna,
pysky, hrdlo, bficho a také prsni, bfiSni a fitni ploutev se zbarvi do Zlutooranzova

az oranzova (Dubsky a kol., 2003).

Dle Hartvicha a Vostradovského (2012) byla pavodné podoustev oznacovana
za polotaznou aZ taznou rybu, naSe fi¢ni populace jsou vSak spiSe stalé a nepodnikaji
ptilis dlouhé migrace. Tazné populace mohou za piihodnych okolnosti migrovat desitky
az stovky kilometri. V dob¢ tfeni dava ptrednost pefejnatym tseklim, na které¢ migruje

1 nékolik kilometri.
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Obrazek 6. - Podoustev fi¢ni (Anonymous, 2011 b).

2.4.4. Plotice obecna (Rutilus rutilus), (Linnaeus, 1758)

T¢lo je protahlé s vyklenutym hibetem, ze stran je zplostélé. Pokryvaji ho velké
Supiny. Plotice ma koncova tsta. Hibet je tmavy se zelenavym, kovovym leskem, boky
a bficho jsou svétlé az stiibrnobilé, hibetni a ocasni ploutev zelenoSedé, prsni ploutev
zlutosedé. Brisni a prsni ploutve jsou cihlové ¢ervené, nékdy Sedocervené az sedé. Oko

je cervené (Holc¢ik a Hensel, 1972).

Je to jeden z naSich nejrozsitenéjSich druhti. Obyva tekouci 1 stojaté vody. Setkadme
se s ni takika vSude, vyjma horskych a podhorskych tokt. BéZné dosahuje velikosti
15— 25 cm, vyjimec¢né 1 40 cm. Je to vSezravy druh, zivi se predevsim zooplanktonem 1

¢astmi rostlin (Hanel a Lusk, 2005).

Pohlavné dospiva ve véku 2 — 3 let. Mlicak miva vyraznou tfeci vyrazku na hlavé
a celém téle, méné vyrazna pak muze byt u jikernacky. Vytér probiha v kvétnu nebo
cervnu pii teploté¢ vody 14 — 20 °C. Vytird se na vodni rostliny, zatopené traviny,
kofeny stromil ale i kameny. Casto dochédzi ke kiiZeni s jinymi druhy kaprovitych ryb.

Absolutni plodnost je 40 tisic jiker o velikosti 2 mm (Sedlar a kol., 1989).
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Obrazek 7. - Plotice obecna (Nikitin, 2010).

2.4.5. Jelec tloust’ (Leuciscus cephalus), (Linnaeus, 1758)

Ma robustni valcovité télo, které kryji stfedné velké Supiny. Hlava je nizsi a Siroka.
Usta jsou koncova s masitymi pysky. Zéakladni zbarveni je Zlutohnédé nebo
sttibrohnédé. Hibet je tmavsi, biicho svétlé. Prsni ploutve jsou Zluté nebo nacervenalé.
Bfi$ni a fitni ploutve jsou &ervené. Hibetni a ocasni ploutev jsou tmavé. Supiny maji
tmavé radmovani. Je to jeden z naSich nejrozsifenéjSich druhti. Obyva stojaté i tekouci
vody. Je to ryba vSezrava. Dosahuje bézné velikosti 30 — 40 cm, vyjimecné i 60 cm

(Hol¢ik a Hensel, 1972).

Pohlavni dospélosti dosahuje ve 2. — 5. roce zivota. Tteni probihd obvykle v kvétnu
a Cervnu v pefejnatych usecich pfi teplote¢ vody 12 — 17 °C ((Hanel, 1992). K vytéru
si vybira Stérkovité dno. MIicaci maji tfeci vyrdazku na hlavé a okrajich Supin,
u jikernacek nebyva vyrazna. Absolutni plodnost je do 100 tisic jiker o velikosti

1,8 — 2 mm pted nabobtnanim a 2,3 — 2,5 mm po nabobtnani (Dubsky a kol., 2003)

Tento druh je povazovan za spiSe stanoviStni rybu. Pfi pfiznivé teploté vody
se v maximalni rychlosti téméf vyrovnd pstruhu obecnému. Tieci migrace jsou
v neupravenych tocich obvykle v rozsahu nékolika stovek metrd, vyrazné se vSak

prodluzuji v regulovanych usecich s nevhodnou strukturou dna a nedostate¢nym
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proudénim. V takovych lokalitdch, pokud je u pficné prekazky funkc¢ni rybi piechod,

vstupuji do négj tlousti ¢asto ve velkém poctu (Hartvich a Vostradovsky, 2012).
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Obrazek 8. - Jelec tloust’ (Anonymous, 2011a).

2.4.6. Ouklej obecna (Alburnus alburnus), (Linnaeus, 1758)

Ouklej je ryba menS$ich rozmérii s protahlym, z bokl stlacenym télem. Za btisSnimi
ploutvemi je vytvofena hrana, tzv. kyl, ktery podél své délky neni kryt Supinami. Usta
jsou koncova, ale namifend nahoru. Stiedné velké Supiny jsou snadno opadavé. Hibet
je zelenomodry nebo Sedavy, boky a bficho stfibrné, ploutve nazloutlé nebo Sedavé.
Vyskytuje se ve stiednich a dolnich tsecich fek, prato¢nych rybnicich a udolnich

nadrzich. Dosahuje velikosti do 20 cm (Hol¢ik a Hensel, 1972).

Pohlavné dospéla je ve tfetim roce Zivota. Tte se v kvétnu a Cervnu, vytér je obvykle
rozdélen na nekolik davek (Hanel, 1992). Vytér probihd v pfibfeznich partiich
na rostliny, ale 1 na kamenity substrat. Absolutni plodnost je do 10 tisic jiker velkych asi

1,5 mm (Hanel a Lusk, 2005).

V ramci potravni aktivity se v pribc¢hu dne pohybuje v hejnech na vzdélenost
desitek metri. V pribéhu léta dochdzi k protiproudovym migracim. V obdobi

reprodukce podnika rozsahlé protiproudové tfeci migrace. Snadno nachazi vstupy
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do rybiho prechodu a jimi pronikd do horni vody. Casto byva v RP nejpoéetndjsim

druhem (Hartvich a Vostradovsky, 2012).
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Obrazek 9. - Ouklej obecna ( Anonymous, 2011b)

2.4.7. Hrouzek obecny (Gobio gobio), (Linnaeus, 1758)

T¢lo je protahlé vietenovité s delsi ocasni ¢asti. Télo kryji poméerné velké Supiny.
Usta jsou spodni, v jejich koutcich jsou dva vousky, dosahujici k pfednimu okraji oka.
Oc¢i jsou velké a posunuty k temeni hlavy. Hibet je hnédy nebo nazelenaly, na bocich
téla je fada 6 — 12 tmavych skvrn. Parové ploutve jsou naZloutlé a zdobi je skvrny
(Hol¢ik a Hensel, 1972). Vyskytuje se téméi ve vSech typech vod vyjma studenych
horskych potokt. Je pomérné naro¢ny na obsah O, ve vodé a Spatné snasi otepleni vody

v dobé¢ nizkych priatokt (Hanel a Lusk, 2005).

Zivi se planktonem, vétsi jedinci bentosem. Je stanovitnim druhem. Dosahuje
velikosti 10 — 15 cm, vyjime¢né i 20 cm. Pohlavni dospélost u hrouzka nastava ve véku
dvou let. Mli¢aci maji jemnou tfeci vyrazku. Vytér probihd v kvétnu a Cervnu. Vytira
se na kotinky rostlin nebo na piscité dno. Absolutni plodnost je 1 — 3 tisice jiker velkych

1-1,5 mm (Barus a Oliva, 1995).

Pti vysSich pritocich se nechava splavovat po proudu. Migruje piredevsim v oblasti

dna (Hartvich a Vostradovsky, 2012).
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Obrazek 10. - Hrouzek obecny (Anonymous, 2011c).

2.4.8. Jelec proudnik (Leuciscus leuciscus), (Linnaeus, 1758)

Proudnik mé nizké, protahlé télo, hlava je uzka a zagpicatéla. Usta jsou pomérnd
mald. Oc¢i jsou velké a uloZzené v horni ¢asti hlavy. Hibetni ploutev je umisténa nad
ploutvi hibetni. Hibet je Sedomodry, boky bélavé, biicho bilé. Hibetni a ocasni ploutve
jsou Sedomodré az tmavé, parové ploutve jsou neznatelné¢ nacervenalé. Na rozdil

od jelce tlousté¢ nemd tak robustni télo, Sirokd tsta a méné vyklenutou fitni ploutev

(Hanel a Lusk, 2005).

Je naroény na dostatek rozpusténého kysliku. Zije predeviim v podhorskych fekach
a tickach, objevuje se vSak i v nizinnych tocich i ve stojatych vodach. Snasi i mirné

znecisténé vody. Dosahuje velikosti asi 25 cm (Barus$ a Oliva, 1995a).

Pohlavni dospé€lost nastava ve 2. — 3. roce zivota. Mli¢aci mivaji v dob¢ tieni
drobnou tfeci vyrazku. Ttfe se proudicich usecich na hruby pisek ¢i Stérk, nejcastéji
v dubnu, pfipadné¢ v bieznu ¢i kvétnu. Jikry jsou velké 2 — 2,5 mm a byva jich

20 — 30 tisic od jedné jikernacky (Dubsky a kol., 2003).

Ma velice dobré migracni schopnosti a v pfiznivych podminkach dokaze preskocit
1 niz8i balvanité ptekazky. Delsi migrace vSak nepodnika. Je schopen dosdhnout témef

stejné rychlosti, jako pstruh obecny. Pfesuny v ramci toku nejsou rozsahlé, na teni
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vyhleddva mista s proudnou vodou a tvrdym dnem, na kterd migruje do vzdalenosti

n¢kolika set metr (Hartvich a Vostradovsky, 2012).

Obrazek 12. - Jelec proudnik (Anonymous, 2011d).

2.5. Charakteristika reky LuZnice

LuZnice prameni na rakouské stran¢ Novohradskych hor v nadmotské vysce
920 m n. m. Celkové délka toku je 199 km a plocha povodi &ini 4226 km® Pfiblizng
mezi ficnimi kilometry 157,2 a 158,5 je Luznice hrani¢ni fekou, pak se vraci zpét
od Rakouska, aby na svém kilometru 149,7 definitivné zamifila na ¢eské tizemi. V horni
asti toku, zejména na rakouské strang, se jedna o podhorsky tok, ale v Cechach
se vléva do Tteboiiské panve, spad toku se zmiriiuje a Luznice bohaté¢ meandruje. Tok
Luznice lze rozdélit na n€kolik ¢asti. Horni ¢ast po Novomlynské splavy mé charakter
prirodniho toku. Az na né€kolik pfi¢nych staveb neni koryto toku v tomto tiseku nijak
upraveno, ptijima nékolik vyznamnych pfitokli jako naptiklad Dracici a Kosténicky
potok. Na ficnim kilometru 117,26 je postaven jez Pilaf, ktery pievadi vyznamnou ¢ést
pritoku do Zlaté stoky, zdsobujici rybni¢ni soustavu. Na fi¢nim kilometru
109,5 dochéazi k zdsadni proméné ficniho charakteru. Vyznamna c¢ast pritoku je
odvedena do povodi Nezarky umélym kandlem zvanym Nova feka a na vlastni fece
LuZnici (zvané Stara feka) je po dalSich 15 km postaven rybnik Rozmberk. Mezi
rybnikem RoZzmberk a Veselim nad LuZnici je koryto LuZnice na fad€ mist upraveno
a narovnano. Od hlavniho toku byly odfiznuty meandry a vedlejSi ramena za ucelem

ziskani zemédélské pady. Reka trpi nizkymi pritoky. Ve Veseli nad LuZnici se zprava
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do LuZnice vléva Nezarka posilena ¢asti pritoku z Luznice pfevedené¢ho Novou fekou
a jedna se jiz o pomérné velky tok. Smérem k Taboru a dale k Vltavé protéka teka
pomérné hlubokym udolim, na fad¢ mist se skalnatymi svahy. V dolni ¢asti se zvySuje
prumérny spad toku a jsou zde i pefejnaté Useky. Vlastni koryto toku zde neni
vyznamné morfologicky upraveno, kromé &etnych piiénych staveb. Od hranice Ceské
republiky (f. km 149,7) po Veseli nad LuZznici (f. km 76,0) protéka Luznice izemim
CHKO Tiebonsko (Chébera a kol., 1985).
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3. Metodika

3.1. Charakteristika sledované lokality

Pri¢nad piekéazka, tzv. Novotfecky splav, se nachazi na 109,568 fi¢nim kilometru.
Jedné se o ptimy, pohyblivy jez. Vodni dilo je po kompletni rekonstrukci, dokoncené
v roce 2010 a je v majetku Povodi Vltavy. Dochazi zde k rozdéleni pritoku v Luznici
mezi Starou feku, tekouci do rybnika Rozmberk, a Novou feku, jeZ tvoti umély kanal
prevadéjici vodu z Luznice do Nezarky. Celkova délka jezu cCini pfiblizn¢ 80 m
a spad 2 m. Vodni dilo sestava celkem ze Ctyi objektii. Hlavni pohyblivy jez je slozen
ze dvou téles rozdélenych ostrovem. Leva ¢ast je slozena ze dvou poli, pravou Cast tvori
jedno pole. VSechna tfi pole jsou osazena klapkou. Do nadjezi pfitekd z levé strany
odleh¢ovaci kandl z piilehlych lesi. Aby bylo mozné zajistit manipulaci
pii minimalnich pritocich, je mezi jezovymi objekty v nadjezi umistén mensi jizek,
tzv. délici splavek. Na Nové fece se nachazi jeSté tzv. JamborGv prah, zajistujici

rozdéleni pratokli mezi Novou a Starou feku.

Na pravé stran¢ jezu je postaven technicky Stérbinovy rybi piechod s nadvrhovym
pratokem okolo 150 1's?. Celkova délka rybiho pfechodu ¢ini 35 m, v jeho profilu
se nachazi celkem 17 betonovych piicek se §térbinami o $ifce 20 cm. Sitka profilu
rybiho pfechodu je 1 m. Dno je tvofeno hrubym S$térkem a oblymi ficnimi kameny.
Hloubka jednotlivych Zlabii se v zavislosti na priitoku pohybuje od 10 cm v horni ¢asti
rybiho ptechodu po 70 cm v dolni casti. Celkovy spad rybiho ptechodu je 1 : 20,7.
Vstup do rybiho pfechodu v nadjezi je betonovy, jsou v ném umistény Zelezné profily
ve tvaru pismene U, které slouzi k regulaci pritoku rybim pfechodem a umisténi
rybolovného zafizeni. Dno pfed vstupem tvoii jemny fi¢ni pisek, hloubka se zde
pohybuje okolo 1 m. Vystup z rybiho pfechodu v podjezi je umistén 12 m pod
vyvafistém jezu. Hloubka se zde pohybuje okolo 1 m a dno tvoii jemny fini pisek.

Vzhledem k pomérn¢ velké hloubce na vystupu nevznika téméf Zadny vabici proud.

Monitoring migrace ryb timto rybim pfechodem byl provadén pii technickych

kontrolach rybiho ptechodu v rdmci posuzovani stavby.
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Obrazek 13. — Celkovy pohled na Novotecky jez s objektem Zlabového rybiho ptechodu (foto

autor)

3.2. Lovici zarizeni ke sledovani migraci v RP Rozvodi

Ke sledovani migraci ryb v RP Rozvodi byla pouzita pasivni lovna metoda — lov

do kleci. Toto zatizeni tvoii dvé spojené casti — ocelova klec a sitené vézence.

Klec je ve tvaru kvadru a uprostied je otvor, ktery se smérem dovniti klece zuzuje.
Naproti tomuto vstupu jsou umistény ocelové profily ve tvaru pismene U, slouzici
k uchyceni ocelovych ramli vézencovych casti ke klecové Casti rybolovného zatizeni.
Na vnéjsich bocich klece jsou piipevnény profily ve tvaru pismene U, které zajistuji
uchyceni rybolovného zafizeni na vstup do rybiho ptfechodu. Klecova cast slouzi
k upevnéni zafizeni na vstup rybiho pfechodu a navedeni ryb do vézencové casti

loviciho zafizeni.

V predni ¢asti vézence se sitovina zlizuje do tvaru kuZelu a vytvari tak uvrSek.
Uvrsek je diky 4 provazkim pevné piivazan k Zeleznému ramu a je napnuty. Je to

z diivodu spravné funkce vézence a zachovani tvaru.

Rybolovné zatizeni bylo vzdy umisténo na vtoku do rybiho ptechodu v tzv. horni

vodé tim zpusobem, ze U-profily na vnéjsich bocich klece byly zasunuty do profilt
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na vstupu do rybiho pfechodu. Tak dochézelo k tomu, ze cely prutok rybiho pfechodu
protékal pies rybolovné zatizeni a to odchytavalo ryby, které prosly celou délkou rybiho

ptechodu proti proudu. Monitorovana tak byla pouze protiproudova migrace.

3.3. Metodika sledovani migrace ryb rybim prechodem

Sledovani migraci probihalo béhem jarniho obdobi roku 2011 v pribéhu mésich
bfezen, duben a kvéten. Vybér obdobi a termint odlovi byl uskuteciiovan s ohledem
na predpokladané migrace rybich druht vzhledem k jejich vytérovym charakteristikdm,
c¢asovym moznostem a hydrologickym pomérim toku. Bylo uskute¢néno celkem 16

odlova.

Pted kazdym odlovem doslo k vycisténi obou vstupti do rybiho ptechodu a dna

od naplavenin. Rovnéz bylo vy¢isténo lovici zatizeni.

Béhem jednoho odlovu bylo lovné zatfizeni v ¢innosti vzdy po dobu pfiblizné 24
hodin. Po aktivaci lovného zafizeni byl zapsan Cas a datum aktivace a teplota vody.
Béhem doby lovu neprobihala se zafizenim zadna manipulace a obsluha nebyla
pfitomna u lovného zatizeni. Bohuzel tim nastal problém, protoze lovné zafizeni bylo
nékolikrat vykradeno nebo s nim bylo manipulovano cizimi lidmi a doSlo tim

k ¢astecnému znehodnoceni vysledkti daného odlovu.

Po uplynuti doby pfiiblizné 24 hodin bylo zatfizeni deaktivovano. U ulovenych ryb
byl uren druh a zméfena jejich velikost a nasledné byly pustény zpét do toku, viz.

Kapitola 3.4.

3.4. Charakteristika a zachazeni s ulovenymi rybami

Po deaktivaci loviciho zatizeni byly vSechny ulovené ryby ze zatizeni ruéné vybrany
a umistény do nadob s Cerstvou fi¢ni vodou. Pfi manipulaci s rybami nebyla pouzivana
anestetika. U kazdé ryby byl uréen druh a zmétena celkovd délka téla s presnosti
na nejblizsi milimetr. Délka téla byla méfena jako vzdalenost od nejpiednéjsiho bodu
na hlavé po nejzazs$i konec ocasni ploutve. Posuzovan byl rovnéZ zdravotni stav
ulovenych ryb. Nasledné byly ryby vraceny zpét do toku. Celkova doba manipulace

s rybami byla s ohledem na mnozstvi ulovenych ryb cca 10 — 15 minut.
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4. Vysledky

Béhem sledovaného obdobi bylo uskuteénéno celkem 16 odlovil o celkové délce
trvani 387,2 hodiny. Béhem této doby bylo uloveno celkem 123 kust ryb nalezicich 8
druhtim patiicich do 3 ¢eledi. Nejéastéji lovenymi druhy byla ouklej obecna (Alburnus
alburnus) — 41 ks, plotice obecna (Rutilus rutilus) — 18 ks a jelec tloust’ (Leuciscus

cephalus) — 16 ks. Pocty ulovenych ryb vsech druhi jsou zaznamenany v Grafu 1.
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Graf 1 — Abundance ryb migrujicich RP Rozvodi na fece Luznici (2011)

Druhové nejbohatsi byly ulovky béhem mésice dubna, kdy bylo v rybim piechodu
zjisténo celkem 6 rybich druhi, jak ukazuje Graf 3. Jednalo se o ouklej obecnou, plotici
obecnou, podoustev fi¢ni, okouna ficniho, jelce proudnika a jelce tlousté. Celkem bylo
v dubnu uloveno 32 ryb. V kvétnu sice rybim pfechodem migrovalo pouze 5 rybich
druhti, ale pocet jedinci byl velmi vysoky, viz. Graf 4. Bylo uloveno celkem 87 kust
ryb. Jednalo se o jedince oukleje obecné, plotice obecné, podoustve ficni, hrouzka
obecného a jelce tlousté. Druhové i1 pocetné nejchudSim mésicem byl biezen, kdy byla

v rybim pfechodu zjisténa pouze Stika obecnd, celkem 4ks, viz. Graf 5.
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Graf 2 — Ulovky ryb béhem biezna 2011
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Graf 3 — Ulovky ryb béhem dubna 2011
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Graf 4 — Ulovky ryb béhem kvétna 2011

Ouklej obecnd migrovala nejcastéji v prvni poloviné kvétna, jak je vidno z Grafu 5.
Plotice obecna byla v rybim pfechodu Rozvodi zjistovana nejcastéji v prubéhu meésice

kvétna, jak zobrazuje Graf 6. Graf 7 zachycuje Ulovky podoustve ficni v rybim
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piechodu Rozvodi béhem sledovaného obdobi. Podoustev se mezi tlovky objevovala
nejcastéji na pielomu dubna a kvétna a v prvni poloviné kvétna. Okoun fi¢ni migroval
rybim pfechodem pouze ve dvou terminech na zacatku mésice dubna, jak znazoriuje
Graf 8. Rovnéz pouze dvakrat se v rybim pfechodu objevila Stika obecna, a sice koncem
biezna, jak je patrné z Grafu 9. Hrouzek obecny byl v rybim pfechodu zjistovan
nejcastéji v priabéhu mésice kvétna, coz je zachyceno v Grafu 10. V druhé poloviné
dubna migroval monitorovanym rybim ptfechodem jelec proudnik, viz. Graf 11.
Terminy migrace jelce tlousté byly rozloZzeny do dubna a kvétna, jak je vidno z Grafu
12.
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Graf 5 — Ulovky oukleje obecné.
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Graf 6 — Ulovky plotice obecné
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Graf 7 — Ulovky podoustve fi¢ni
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Graf 8 — Migrace okouna fi¢niho
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Graf 9 — Migrace §tiky obecné.
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Graf 10 — Ulovky hrouzka obecného
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Graf 11 — Ulovky jelce proudnika
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Graf 12 — Ulovky jelce tlousté
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Graf 13 — Intenzita migrace ryb jednotlivych druhti ryb odlovenych v RP Rozvodi

v zévislosti na kolisani teploty vody v fece Luznici v roce 2011

Migrace ryb odlovenych v RP Rozvodi v zévislosti na pritocich feky LuZnice
je zachycena v Grafu 14. Pfi nejvysSich pratocich migrovala Stika obecna, pii nejnizSich

naopak hrouzek obecny.
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Graf 14 — Migrace ryb RP Rozvodi v zavislosti na pritoku feky Luznice

V Grafu 15 je zachycena velikostni variabilita vSech odlovenych druhtt v RP

Rozvodi.
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Graf 15 — Velikostni variabilita ryb zjisténych v RP Rozvodi
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5. Diskuze

Nejvetsi mira celkové migrace rybim piechodem v roce 2011 byla zjisténa
v meésicich dubnu a kvétnu. Celkovou migraci definujeme jako mnozstvi ryb

migrujicich rybim pfechodem za €asovy tsek 24 hodin (Lucas a Baras, 2001).

Ouklej obecna, jako nejpocetnéjsi druh zjistény v rybim piechodu (dalen jen RP),
migrovala nejcastéji v prvni poloviné mésice kvétna v teplotnim rozmezi 12 — 15 °C.
Bylo odloveno celkem 41 jedinci o primérné délce téla 99 mm. Hanel (1992),
Hanel a Lusk (2005), Dubsky a kol., (2003) uvadi u oukleje vytérové obdobi kvéten
a Cerven. D4 se tedy ptredpokladat, ze pii zjiSténych migracich v mésici kvétnu
se jednalo o reprodukéni migrace, tedy piesuny na vytérové habitaty
(Lucas a Baras, 2001). Ouklej ale byla zjisténa v rybim piechodu dvakrat i v dubnu.

V tomto pfipad¢ se miizeme pouze domnivat, pro¢ dochazelo k migracim.

Plotice obecna migrovala rybim pfechodem v poctu 18 ks a to nejcastéji v prvni
poloving kvétna. Sedlar a kol. (1989) udava u plotice vytérové obdobi v kvétnu a cervnu
a vzhledem k tomu se da témcét s jistotou tvrdit, Ze se jednalo o migraci reprodukéni.
Migrace vSak byla zjisténa i v jednom terminu v dubnu, kdy neni jasné, pro¢ plotice
migrovala. Mohlo se jednat o celou fadu divodd. Primérny prutok, pfi kterém plotice
migrovala, byl 2,61 m-s™. Prchalova a kol. (2011) uvadi nejvétsi miru migrace plotice
v tece Labi pii pratoku 6 m-s?, je vsak potteba vzit v tvahu odlisnosti konkrétnich fek

a podminek.

Podoustev fi¢ni migrovala na ptfelomu mésici dubna a kvétna. To odpovida
vytérové dobé, kterou popisuje i Sedlar a kol. (1989). Priimérna délka téla byla 287 mm
a bylo uloveno celkem 14 ks. Rozmezi teplot, pii kterych podoustev migrovala, bylo
velice uzké a sice pouze mezi 13 — 14°C. Nutno ale dodat, ze toto rozmezi trvalo
pomérné dlouhou dobu. Pritoky, pii kterych podoustev migrovala, byly nizsi, nez jaké

uvadi Lucas a Baras (2001).

Okoun fi¢ni byl zjiStén pouze pii dvou lovech a to na zacatku dubna pfi teplotnim
rozmezi 9 — 12 °C. Bylo uloveno celkem 5 ks o primérné délce 162 mm. Vzhledem

k reproduk¢énim charakteristikdm, které popisuje napt. Hanel a Lusk (2005) se da
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celkem s jistotou usuzovat na reproduk¢ni migraci, ktera ¢asto probiha proti proudu.
Podobné udaje popisuje i Lucas a Baras (2001). Okoun migroval pfi vysSich pritocich
nez zbylé druhy ryb s vyjimkou stiky. Priméry pritok, pti kterém okoun migroval, byl
4,6265 m-s™.

Migrace Stiky obecné byla zjiSténa pouze v mésici bfeznu v teplotnim rozmezi
6 — 7°C. Byly uloveny celkem 4 ks tohoto druhu o primérné délce 420 mm.
Dubsky a kol. (2003) uvadi u Stiky dobu vytéru nejcastéji v bieznu pfi teploté¢ vody
6 — 9°C. To odpovida terminlim migraci zjiSténych pii monitoringu, takZe se opét da
predpokladat, ze se jednalo o reprodukéni migrace. Ze vSech ryb, zjisténych v RP
Rozvodi migrovala Stika pii nejvyssich pritocich — primérny pratok, pti kterém byla
Stika v rybim pfechodu zjisténa, byl 6,043 m-s™. Je to ale do velké miry ziejmé
zpisobeno terminem vytéru a s tim spojenym vysSim prutokem z divodu odtavani

snéhu.

Hrouzek obecny migroval v pribéhu mésice kvétna v teplotnim rozmezi
13°C — 16°C. Hrouzek migroval pfi nejmenSim pramérném prutoku ze vSech ulovenych
druht a sice 1,21 m-s™. Pfesné udaje o vztahu hrouzka k protiproudové migraci
v zavislosti na prutoku v literatufe chybi, 1ze se vS§ak domnivat, Ze vzhledem k télesné
stavbé hrouzka a tim padem niz§im kritickém pritoku, tedy maximalni hodnot¢,
pii které je hrouzek schopen migrovat proti proudu, je protiproudovd migrace pii
nizkych pritocich pochopitelnd. Vzhledem k terminiim migraci a teplotnimu rozmezi
lze opét celkem s jistotou tvrdit, ze se jednalo o reprodukéni migraci, jak popisuje
Kottelat a Freyhof (2007).

Jelec proudnik vyrazné¢ migroval v druhé poloviné mésice dubna v teplotnim
rozmezi 12 — 13 °C. Vzhledem k jeho vytérovym charakteristikam, které popisuje napft.
Sedlar a kol. (1989) lze opét tvrdit, Ze se jednalo o migraci reproduk¢ni. Primérny
pritok pifi jeho migracich byl 3,01 m.s™, coz odpovidd zavéraim Hartvicha
a Vostradovského (2012), ktefi uvadéji dobrou schopnost proudnika migrovat

pii vysSich pritocich. Primérna délka jeho téla byla 180 mm.

Jelec tloust’ migroval nejcastéji v pribéhu mésice kvétna, ale byl v rybim piechodu
zjistén 1 dvakrat béhem dubna. Zjistovan byl v Sirokém rozmezi teplot 9 — 15 °C,
coz muze znacCit na vytérovou migraci. Primérnd délka téla odlovenych jedincii byla

279 mm. Migroval v nejvétsim rozmezi pritokli ze vSech zjisténych ryb. Rozmezi
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pritokél ¢inilo 0,78097 m's* az 586044 m-s'. To odpovidd zjidténi Hartvicha

a Vostradovského (2012), Ze tloust’ je schopen migrovat i pti vysSich pritocich.

wewvr

ovlivityjicich funk¢nost a atraktivitu rybiho pfechodu, je dostatecné proudéni a vabici
efekt na vstupu rybiho ptfechodu v tzv. ,dolni vodé“. Zde vidim jednu ze slabin
monitorovaného rybiho pfechodu, nebot’ vstup do rybiho ptfechodu pod Novoreckym
jezem je vybudovan v misté s pomérné velkou hloubkou a vabici efekt diky tomu neni
tak silny. Clay (1995) rovnéz uvadi, ze neni pftili§ vhodné, pokud je vstup do rybiho

ptechodu zastinén. I v tom vidim nedostatek rybiho ptechodu Rozvodi.

Hanel a Lusk (2005) uvadi, ze z hlediska atraktivity vstupu je dalezity i pomér Sitky
toku pod jezem wvici Sifce vstupu rybiho ptechodu. 1 zde vidim nedostatek
monitorovaného RP, nebot’ pod jezem dochazi k vyraznému rozliti toku do Sitky a Sitka

vstupu do rybiho pfechodu je tak nedostate¢na.

Jako nevhodné¢ feSené vidim 1 nadjezi a vystup z rybiho pfechodu. Vystup je umistén
pfimo proti pfitékajicimu toku Luznice a tak se Casto zanaSi naplaveninami. Navic

se pred vystupem tvoii velka pisecnad lavice.

Problémovou partii je dle mého nazoru i horni Cast samotného profilu rybiho
prechodu, kde je sice dostatecny pratok, ale nedostate¢na hloubka, zejména v obdobi
niz§ich pratokt. Rybi pfechod tak z tohoto divodu muze byt v nékterych obdobich
selektivni pro horsi plavee (TNV 75 2321).

Slavik (2002) uvadi, ze k objektivnimu zhodnoceni funkcnosti rybiho piechodu

je potieba monitoring po dobu alespoii dvou let.

I vzhledem k tomu, Ze nebyly provadény odlovy ryb pod pficnou piekazkou a nelze
tedy porovnat sloZeni ichtyocen6zy v toku s druhovym slozenim, které bylo zjisténo
v rybim ptfechodu, nelze uspokojivou funkénost nebo naopak nefunkénost
monitorovaného rybiho pfechodu povazovat za jednoznacné prokazanou. Rybi ptrechod
vykazuje dle mého nédzoru fadu nedostatkli a chyb a proto doporucuji v testovani

funkénosti tohoto rybiho piechodu nadale pokracovat.
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6. Zavér

V roce 2010 byl na Novoteckém jezu na fece Luznici vybudovén technicky zlabovy
rybi ptechod. V jarnim obdobi roku 2011 probihala technicka kontrola stavby, v rdmci
kter¢ probehl 1 monitoring migra¢ni prachodnosti tohoto rybiho pfechodu. Bylo
uskutecnéno celkem 16 odlovt v celkové délce trvani 387,2 hodiny, lovilo se pasivni
lovnou metodou do samocinné rybolovné klece, specidlné zkonstruované k tomuto

ucelu.

Béhem doby monitoringu bylo uloveno celkem 123 kusii ryb nélezicich 8 druhiim
patticich do 3 celedi (Cyprinidae, Esocidae, Percidae). Pocetnost druhti odlovenych
béhem jednoho odlovu kolisala mezi 1-6 druhy. Nejcastéji zjisténym druhem v rybim

pfechodu Rozvodi byla ouklej obecna a plotice obecna.

Publikované vysledky ukazuji, ze fada druht ryb do rybiho ptechodu vstupuje
a voln¢€ jim migruje. Bylo by vSak vhodné a ucelné, navrhnout a realizovat Upravy
nékterych pasazi a technickych prvka. Jako nevyhovujici shleddvam zejména vstup
do rybiho pfechodu v dolni vod¢, kde je nedostatecny vabici proud. Taktéz horni ¢ast
samotného profilu rybiho piechodu, kde dochézi pii nizsich pratocich k poklesu vodni
hladiny pod pfijatelnou mez, by bylo vhodné upravit. I vystup z rybiho ptechodu
v horni vod¢ by mohl byt vyfesen vhodnéji, nebot’ se ¢asto zanasi a neni piili$ atraktivni

pro ryby migrujici poproudove.

Vzhledem k tomu, Ze nami provadény monitoring probihal pouze béhem pomérné
kratkého obdobi, nelze s jistotou prokazovat uspokojivou ucinnost tohoto rybiho

pfechodu a bylo by t¢elné v monitoringu pokracovat.
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8. Abstrakt

Cilem prace bylo zhodnoceni funkénosti nové vybudovaného technického rybiho
pfechodu na toku feky Luznice, v lokalité Rozvodi. Monitoring migraci ryb timto rybim
prechodem probihal v rdmci technické kontroly stavby. Pro sbér dat byla pouzita

pasivni lovna metoda, lov do kleci. Monitoring probéhl v jarnim obdobi roku 2011.

Bylo uskute¢néno celkem 16 odlovii o primérné délce trvani 24,2 hodiny. Uloveno
bylo celkem 123 kust ryb 8 druhti (Stika obecnd, okoun fi¢ni, plotice obecnd, ouklej
obecna, jelec proudnik, jelec tloust, hrouzek obecny, podoustev ficni), patfici do 3
Celedi (Cyprinidae, Esocidae, Percidae). Nejpocetnéjsimi druhy v rybim ptechodu byla

ouklej obecna a plotice obecna.

Ziskané vysledky z odlovli byly porovnavany s kolisanim teploty a mnozstvim
protékajici vody fekou Luznici. Hodnocena byla rovnéz 1 velikostni variabilita

ulovenych ryb.

U odlovenych ryb byly ur€eny zakladni ichtyologické charakteristiky (druh, délka

téla) a vraceny zpét do vodniho prostiedi.

Klic¢ova slova: migrace ryb, rybi pfechod, feka LuZnice
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9. Abstract

The main aim of my work was to evaluate the function of the new-built technical
fish passage on the river LuZnice, in the location of Rozvodi. The monitoring of
migration of the fish through this passage was going on together with the technical
control of the building. To achieve the results, there was used a passive method -
catching into the cages. The monitoring was going on through for the spring period of
year 2011.

There were 16 catches done in the average duration of 24.2 hours. There were
caught 123 pcs of fish in 8 species (Esox lucius, Perca fluviatilis, Rutilus rutilus,
Alburnus alburnus, Leuciscus leuciscus, Leuciscus cephalus, Gobio gobio, Vimba
vimba) dividing into 3 families (Cyprinidae, Esocidae, Percidae). Alburnus alburnus

and Rutilus rutilus were the most numerous species.

The results from the catches were compared with the changes of the temperature of
water and also with the amount of flowing water in river Luznice. The variability of

length of the fish was also measured.

The basic ichtyologic characteristics (species, length of body) were done and after

that all the fish were returned back into the water surroundings.

The key words: migration of fish, fish passages, river Luznice
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