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UvoD

Televizni debatni pofady patfi v Cechdch i v zahrani¢i k stale popularnéjsim zanriim medialni zabavy.
U nds doslo k vyraznému rozvoji tohoto druhu poradu v devadesatych letech zejména diky otevreni
hranic a naslednému mnozstvi vlivi ze zapadu. ProtoZe je tento Zanr u nas stale pomérné novy a da
se fici, Ze v nasich podminkach i malo prozkoumany, rozhodla jsem se vénovat svou diplomovou praci

pravé jemu.

Svou pozornost v této praci zaméfim na moderatora, nebot on je ten, kdo hovor vede a udava mu
smér. PfestozZe dialog jako takovy je samoziejmé utvdren vSemi Ucastnicimi se stranami, je to pravé

moderator, ktery pfedklada probirana témata a urcuje, jak se bude rozhovor déle posouvat.

Jak vsak takovy rozhovor vypada v praxi a jakym zplsobem jej moderator fidi? Pokud se na rozhovor
podivame zbézné, nejspis nds napadne, Ze bude mit podobu série otazek a odpovédi. Je to vsak

skutec¢né tak? Je opravdu to, co moderator déla, jen pokladani otazek?

Abych dostala odpovéd na tyto otazky a alespori ¢asteéné rozkryla principy fungovani medidlniho
dialogu, rozhodla jsem se prozkoumat praci jednoho ceského moderatora diskuznich porad( —
Viaclava Moravce. Zkoumat budu jeho vypovédi v porfadu Otazky Vaclava Moravce. Cilem prace je
tedy rozkryt a popsat zplsob, jakym moderator pracuje, a tim poodhalit ¥ad, podle néjz podobné

typy dialogt funguiji.

Porad Otazky Vaclava Moravce jsem vybrala vzhledem ke skutecnosti, ze se jedna o jediny porad
tohoto typu vysilany vefejnopravni televizi (konkrétné CT1 a €T24), ktera by ze své podstaty méla byt
nestrannad, priéemz stejny narok je samoziejmeé kladen také na moderatora. Ten by tak nemél a priori

preferovat zddného hosta ¢i stranu.

Aby byla analyza fungovani radu ve vybraném typu dialogu co nejkomplexnéjsi, budu Moravcovy
vypovédi zkoumat z vice uhl( pohledu — kvalitativni analyzu vybranych, pro moderatora typickych i
jinak zajimavych jevl, které se v analyzovanych dilech porad( objevi, doplnim kvantitativnim

rozborem Moravcovych otdzek.

Pro kvalitativni rozbor vyuziji postupl konverzaéni analyzy a budu vychazet z prepisG 3 dild
zminéného poradu. Vzhledem k pomérné dlouhé stopazi poradu, kdy jeden dil ma zhruba 60 minut,

je tak zajistén dostate¢ny material pro rozbor Moravcovych vypovédi.



CiLE PRACE

Ve své praci se budu zabyvat medidlnim dialogem? a rozkryvanim principt, podle nichz tyto typy
dialogl funguji. Konkrétné se budu zabyvat moderatorem pofadu a tim, jak v rdmci tohoto typu
dialogu funguje a pracuje vném. Analyze podrobim pofad Otazky Vaclava Moravce a jeho
moderatora — Vaclava Moravce. Hlavnim cilem mé prace je tedy stanovit a popsat zplsob fizeni

rozhovoru moderatorem Vaclavem Moravcem v poradu Otdzky Vaclava Moravce.

Tento vyzkum neni prvnim vyzkumem, ktery se moderatorem diskuzniho pofadu a interview zabyva.
Zminim napf. praci Zuzany SimGnkové Povoldni: moderdtor: Analyza komunikacnich strategif
moderdtora verejnopravniho rozhlasu (2002), ktera srovnavala zplGsoby moderace dvou moderator(
rtznych rozhlasovych poradl na zakladé analyzy jejich vypovédi. V ¢eském prostredi se dale vyzkumu
moderace diskuznich poradl z rlznych Uhli pohledu soustavné vénuje také Martin Havlik (2007,
2008a, 2008b). Tematicky i metodologicky nejblizSi mému vyzkumu je Havlikova priace Otdzky
Vidclava Moravce (2008a), v niz autor analyzoval vypovédi moderatora Vaclava Moravce v poradu
Otazky Vaclava Moravce (dale jen OVM). Havlik zde proved| kvalitativni analyzu Moravcovych
vypovédi, kterou poté rozsifil o kvantitativni pohled — formalné rozttidil otazky do nékolika kategorii,
pfi¢emz vychazel z predchozich vyzkumU Stevena Claymana a Johna Heritage (2004), Olgy Millerové

(1982), Petry Trojanové (2000), a analyzoval ¢etnost jednotlivych typl otazek.

ProtoZe jsem si védoma toho (a ostatné to vyplyva i ze zminénych praci), Ze Uloha moderatora se
sklddd z mnoha rlznych dil¢ich Cinnosti, z nichZ nékteré jsou jen stézi kvantifikovatelné, rozdélim

praci (podobné jako Havlik, 2008a) na kvalitativni a kvantitativni analytickou cast.

Kvalitativni analyticka ¢ast se bude zabyvat jevy, které neni mozné kvantitativni analyzou zpracovat.
Cilem kvalitativni ¢asti je prozkoumat napadné, neobvyklé, pro moderatora typické ¢i jinak vyrazné
jevy, a popsat komunikacni styl Vaclava Moravce v pofadu OVM ztohoto hlediska. Vzhledem
k vlastnostem medialnich interview, popsanych v literature zabyvajici se timto tématem (srov.
Clayman, 1988; Clayman/Heritage, 2004; Clayman/Heritage, 2010; Heritage 20023a;
Heritage/Greatbatch, 1991; Heritage/Roth, 1995 a dal$i) mé bude zajimat zejména, jaké typy
promluv moderator pouziva, konkrétné pak: (1) Jakym zplsobem Vdclav Moravec preddvd slovo

hostovi (a pripadné si jej bere zpét)? (2) VyuZivd moderdtor pfi kladeni otdzek tzn. prefatory

1 Hned na za&atek uvadim, Ze jsem si védoma jisté nezakotvenosti vyrazt (medidlni) dialog, diskuze, (politickd)
debata, rozhovor v této praci. Blizsi a exaktni definice téchto pojmd nabizi napf. kniha Milady Hirschové
Pragmatika v Cestiné (2006), pro potreby této prace vSak neni rozliSovani vétsich ¢i mensich vyznamovych
rozdild mezi témito vyrazy nezbytné a spiSe by pfispivalo ke komplikovanosti a zbytecné sloZitosti textu, a tak
budu s témito vyrazy pracovat jako se synonymy.



statements?? (3) Jak je moderdtor dusledny pfi domdhdni se odpovédi na poloZenou otdzku? (4)
Jakym zpisobem Moravec vyuZivd reformulaci? (5) SnaZi se moderdtor zaujimat neutralistickou

pozici?

Kvalitativni analyza bude doplnéna analyzou kvantitativni. Ta bude do znacéné miry vychazet
z pfedchozich zminénych vyzkum a jejim cilem bude zanalyzovat zplsob, jakym se Vaclav Moravec
svych hostl pta. Zamérena tedy bude na Moravcovy otazky, konkrétné bude cilem této ¢asti analyzy
prozkoumat procentudlni zastoupeni jednotlivych typl otdzek v Moravcové projevu. Na
zakladé vysledkd Havlikovy (byt pilotni) prace (2008a) lze predpokladat, Ze touto analyzou dojdu
k podobnym vysledkim jako on (totiz Ze pocet otdzek uzavienych je vyssi neZ pocet otazek
otevienych a Ze podet otadzek zjistovacich je vyssi nez polet otdzek doplfiovacich a pocet otazek

vyluéovacich.

Cilem této prace rozhodné neni komplexni a Uplnd charakteristika zplsobu moderace tohoto
moderatora, nebot zplsob moderace je nepochybné do znacné miry ovliviiovan formatem
moderovaného poradu, kterych Moravec moderoval velké mnozstvi (a to jak pofadl televiznich, tak i
rozhlasovych), ale i dalSimi faktory, jako jsou nasbirané profesni i Zivotni zkusenosti apod. Pro Uplné a
komplexni zmapovani a popsani Moravcova stylu vedeni diskuznich poradl by tak bylo potfeba velké
mnozstvi vyzkumu nejen rdznych poradd, ale také riznych aspektli moderace. Domnivam se vsak, Ze
rozbor otdzek uvedeného moderatora vjednom vybraném poradu alespon casteéné rozkryje a

napovi o praktikach a nastrojich, s nimiz Vaclav Moravec jakoZto moderator pracuje.

2 Nebo také preliminary statements, popf. prefaced questions (Clayman/Heritage, 2004, Greatbatch, 1988;
Heritage / Greatchbatch, 1991, Heritage, 2002a) — Gvodni, kontextualizujici pasaz, doprovazejici polozenou
otazku. Pojem bude blize vysvétlen a popsan v metodologické casti prace.
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TEORETICKO-METODOLOGICKY RAMEC ANALYZY

Metodologie prace

Analyza pofadu Otazky Vaclava Moravce bude probihat kombinaci dvou typl analyzy Moravcovy
moderace. Podobné jako Havlik v jiz zminéné praci (Havlik, 2008a) propojim kvalitativni pfistup s
pristupem kvantitativnim — kvalitativni pFistup, jenZ bude spocivat v analyze jev(, které neni mozné
(resp. vhodné) kvantitativni analyzou zpracovat, doplnim o vysledky analyzy procentualniho

zastoupeni jednotlivych typl otazek.

Kvalitativni analyza bude spodivat v rozboru Moravcova projevu se zamérenim zejména na zpUsoby,
jakymi poklada otazky, jakou maji tyto otdzky podobu, jak vyuziva informaci ziskanych z odpovédi
host(, jak prezentuje informace ziskané do treti strany, a zpUsoby, jakymi se snaZi pfimét hosty

k odpovédi na polozenou otdzku.

Ve své praci budu jako hlavni nastroj kvalitativni analyzy vyuzivat metod konverzaéni analyzy, které
se mi jevi pro tyto ucely nejvhodnéjsi. Konverzacni analyza je metoda zkoumajici dialogy na velmi
detailni drovni, nebot pracuje s dialogy na zakladé jejich rozepsani na velmi malé jednotky, tzv.
repliky (srov. ten Have, 1999; Hutchby/Wooffitt, = 1998; Nekvapil, = 1999-2000;
Sacks / Schegloff / Jefferson, 1974; Schegloff, 2007). Diky tomuto podrobnému rozepsani je moiné
zkoumat dialog ,krok za krokem’ a analyzovat pro¢ a na zdkladé ceho se rozhovor posouval tim
kterym smérem, je mozné rozttidit vypovédi jednotlivych mluvcich a sledovat, jak si kazdy z nich
v rozhovoru pocind. Tato metoda tak neslouzi Cisté jen k odhaleni struktury dialogu jako takového,
ale pomaha rozkryt principy fungovani socialniho fadu v konkrétnich situacich (v pripadé této prace
pak pomuZze k rozkryti socidlni fadu v medialnim dialogu), jak se mlZeme presvédcit v jiz existujicich
analyzdch (medialnich) dialogh (srov. Clayman, 1988, 2006; Clayman/Heritage, 2002;
Clayman/Romaniuk, 2011; Heritage 2002b; Luginbtihl, 2007; Schegloff, 1987 a dalsi).

Kvalitativni analyza - zkoumané jevy

Vzhledem k zminéné detailnosti konverzacni analyzy zde povaZuji za nutné uvést, Ze neni mozné
v ramci této prace kompletné a podrobné zanalyzovat zkoumany vzorek poradli Otazky Vaclava
Moravce a neni to ani mym cilem. Pfi analyze se proto zaméfim jen na vybrané jevy, které mi
pomohou odpovédét na stanovené otazky a poslouzi k odhaleni jevli pro moderatora Vaclava
Moravce typickych, ¢i pro danou analyzu jinak zajimavych ¢i dlleZitych. V rdmci kvalitativni analyzy

budu vtéto praci zanalyzovanych dili porfadu predkladat tedy jen jevy vybrané na zakladé
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zminénych kritérii spolu s praktickou ukazkou na udryvku z analyzovanych dialogli a popisem a

analyzou daného konkrétniho jevu.

Podat uceleny a viseobecny prehled vsech jev(, kterymi se konverzacni analyza zabyva, by vydalo na
obsahlou teoretickou prdci, navic takovych praci je v zahrani¢nich publikacich k dispozici jiz velké
mnozZstvi (v ¢eském jazyce vSak zatim komplexni shrnuti pojmda, s nimiz konverzac¢ni analyza pracuje,
bohuzZel chybi). Ve své praci proto uvedu pouze vycet jev(, na které se pfi analyze vybraného typu

dialogu zaméfim a které mi pomohou odpovédét na stanovené otdzky.

Vyznamnymi predstaviteli konverzacni analyzy, jejichZz prace nabizeji detailni popis pojmu, s nimiz
konverzacni analyza (dale jen KA) pracuje a z jejichZz dél budu pfi nasledujicim prehledu vychazet, jsou
napriklad Emanuel A. Schegloff a jeho prace Sequence organization in interaction: A primer in
conversation analysis (2007), kterd je obsahlym prehledem pojmu konverzaéni analyzy. Déle je nutné
jmenovat autory jako je lan Hutchby a Robin Wooffitt (1998) nebo Paul ten Have (1999). V ceském
prostiedi se konverzacni analyze vénuje napf. Olga Millerova, Jana Hoffmannova, Jifi Zeman a
Martin Havlik, z jejich praci budu Cerpat zejména ceské preklady termini konverzacni analyzy.
Nesmim také zapomenout na Jifiho Nekvapila, jehoZ prace Etnometodologickd konverzacni analyza v
systému encyklopedickych hesel (1999-2000) je pravdépodobné jedinym ceskym ucelenéjsim

prehledem pojmu konverzacni analyzy.

Repliky a stiidani mluvcich v rozhovoru

Zakladnim pojmem konverzacni analyzy je replika (anglicky turn), coz? je

~vyznamovy celek, v jehoZ pribéhu nebyl jeden mluvei vystridan druhym; vyznamové

souvisld promluva jednoho mluvciho v rozhovoru.” (Nekvapil, 1999-2000, str. 82)

V konverzacni analyze probihd rozbor pomoci textového prepisu rozebiraného rozhovoru. Zvukovy
zaznam daného dialogu se prepiSe do textové podoby, pficemzZ se rozepisuje pravé na jednotlivé

repliky.

K replikdm se pojit jeden dalsi dileZity pojem konverzaéni analyzy — stridani replik, resp. mluvéich
v rozhovoru (anglicky turn-taking). Jedna se o systém pravidel, kterymi se mluvéi béhem rozhovoru
fidi a kterd maji zajistit to, aby v jednu chvili hovofil jen jeden mluvci (Nekvapil, 1999, s. 81-82). lan
Hutchby s Robinem Wooffittem ve své knize o principech konverzacni analyzy (1998) uvadi, Ze jiz
prvni konverzacni analytikové, konkrétné Sacks, Schegloff a Jefferson, si vSimli tfech zakladnich

vlastnosti dialogu, a to Ze (1) béhem rozhovoru se jednotlivi mluvéi postupné stridaji, (2) vétsinu casu
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mluvi jen jeden mluvdéi a (3) Ze stridani mluvcich se déje s kratkou pauzou nebo kratkym prekryvem
replik (tzv. overlap). Prakticky pak stfidani mluvcich v béZzném kazdodennim rozhovoru probiha

nasledujicimi zpGsobem:

,1. dosavadni mluvci zvoli ndsledujiciho mluvciho (napf. tim, Ze mu poloZi otdzku), sdm
pfestane hovorit a zacne hovofit zvoleny mluvci; nebo: 2. dosavadni mluvéi nezvoli
ndsledujiciho mluvéiho a néktery z dalsich ucastnik( rozhovoru sdm zacne hovofit; nebo: 3.
dosavadni mluvéi nezvoli ndsledujiciho mluvéiho a Zddny z dalsich ucastnik( rozhovoru
nezacne hovorit; dosavadni mluvci tak mizZe (ale nemusi) v rozhovoru pokracovat. 4. Jestlize
nastal pfipad (3) a dosavadni mluvci pokracuje v rozhovoru, na dalsim misté relevantnim
Z hlediska stridani mluvcich se opét uplatni pravidla 1-3 (pravidlo (4) se uplatriuje tak

dlouho, dokud k vystriddni mluvcich nedojde).” (Nekvapil, 1999; s. 81-82)

Transition relevance place

Pokud mluvime o stfidani mluvcich vrozhovoru, je daleZité povsimnout si, sjakou preciznosti
k prebirani slova dalsim mluvéim dochazi. Stephen Levinson (1985) uvadi, Ze jen méné nez 5 %
z celkového toku feci tvofi overlapy, tedy mista, kdy hovofi dva a vice mluvcich najednou. Zaroven
pak pauzy mezi tim, kdyz jeden mluvci dohovofi a nez zacne hovotit novy, se casto pohybuji kolem
délky trvani jen nékolika mikrosekund, primérné je pak jejich délka v raddech nékolika desetin

sekundy. (Levinson, 1985)3

Jak je moZné takové presnosti dosdhnout? Je to dano tim, Ze misto, kde se mluv¢i stfidaji a kde si
slovo prebird dalsi mluvci, neni vybirdno nahodné a libovolné. Toto misto, nazyvané transition
relevance place (dale jen TRP), neboli misto relevantni z hlediska pfechodu (Havlik, 2012), je totiz
aktualnim mluvéim signalizovano, takZe dalSi ucastnici rozhovoru, ktefi jsou v dané chvili v roli
pasivniho posluchace, maji moZnost rozpoznat, Ze se blizi chvile, kdy bude moZné repliku prevzit.
Signalizace tohoto mista probiha napf. intonaci hlasu, obsahem sdéleni, gramatickou strukturou
apod. Tématem mista relevantniho z hlediska pfechodu se mimo jiné vénoval ve své disertacni préci i

vySe zminény Martin Havlik (2012), ktery zkoumal prozodické prostiedky projektovani TRP.

Rada bych jesté zminila to, Ze samotny fakt, Ze aktudlni mluvéi dojde k TRP, jeSté neznameni, Ze

(néktery) mluvéi na tomto misté slovo prevezme. Kvyméné replik zde totiz vibec dojit nemusi —

3 Vyzkumy, z nichz tyto Gdaje vyplyvaji, pracovaly pravdépodobné s dialogy anglickymi, popf. jinymi, dle mého
nazoru vsak nelze predpokladat, Ze by se délka overlapl a pauz mezi jednotlivymi mluvéimi v cestiné lisila tak
zasadnim zpUsobem, Ze by uvedeny argument nebyl pro ¢estinu platny.
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aktualni mluvci pak maze, ale opét nemusi, hovofit dal a drive ¢i pozdéji vytvofrit dalsi TRP, na ném?z

jiz nékdo dalsi slovo prevezme.

To, Ze tato pravidla plati a v rozhovorech se skutecné realizuji, ukazuje na existenci néjakého radu,
kterym se vsichni mluvci béhem rozhovoru musi fidit. Konverzacni analyza takovyto fad predpoklada
a jejim cilem je pak rozkryti téchto a jim podobnych pravidel, podle nichz se dialogy fidi a podle nichz

aktéfri dialogl jednaji.

Globalni organizace rozhovoru

Na prvni pohled jednoduchy a samoziejmy fakt, Ze kazdy rozhovor ma sviij zacatek, prabéh a konec,
hraje v konverzaéni analyze podstatnou roli, protoze jednotlivé casti rozhovoru jsou uréitym
zpUsobem specifické a konverzaéni analyza tato specifika zkouma. Globalni organizace je tedy pojem,
ktery znaci, Ze rozhovor jako celek je néjakym zplUsobem strukturovan a organizovan a déli se na
mensi celky, na které je potieba se divat rozdilné. Presto je vSak dany rozhovor zaroven bran i jako
jeden celek — tyto dva pohledy se nevylucuji, naopak vzdy musi probihat zaroven. Jednotlivé ¢asti
jsou totiz sice specifické, vidy vSak maji vyznam pro cely rozhovor jako takovy. Neni tedy moziné
jednolité ¢asti od sebe odtrnout a zkoumat samostatné bez ohledu na to, Ze jsou to Casti celku, tedy

celého rozhovoru.

Co se globalni organizace rozhovoru tyce, jde v podstaté o zkoumani toho, jak ktery rozhovor zacin3,
tzn. jakymi prostredky je uveden, jak jednotlivi mluvéi signalizuji srozuméni s tim, Ze rozhovor byl
zapocat apod. Dale se zkouma pribéh rozhovoru, coz je v podstaté analyza mechanismu stfidani
replik v daném dialogu. A nakonec se analyza vénuje i konci rozhovoru — jakym zplsobem je rozhovor

ukoncen, jak vSichni mluvci poznaji, Ze je rozhovor ukoncen, a jak si toto srozuméni davaji najevo.

Parové sekvence
Pokud jsme zminili globalni organizaci rozhovoru, neni mozné se vyhnout vyrazu parova sekvence,

nebot pravé parové sekvence jsou velmi ¢asto pouzivany v Uvodech a koncich rozhovord.

Parova sekvence (angl. adjacency pair) je dvojice replik, kdy pfi existenci prvni ¢asti je normativné
ocCekavana pritomnost ¢asti druhé. Jedna se o dvojice typu otdzka—odpovéd; pozdrav—pozdrav;
nabidka—pfijeti / odmitnuti. Pokud druha ¢ast parové sekvence nepfijde, je tato situace silné
pfiznakova, aktéfi dialogu na ni nutné reaguji, vyhodnocuiji a interpretuji ji (Nekvapil, 1999-2000, str.

83).
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V Levinsonové praci najdeme vycet vlastnosti, které jsou pro parové sekvence typické.
»Adjacency pairs are sequences of two utterances that are:

(i) adjacent

(ii) produced by different speakers

(iii) ordered as a first part and a second part

(iv) typed, so that a particular first par required a praticular second (or ranfe of second
parts) — e.g. offers a require acceptances or rejections, greetings require greetings, and
soon

and there is a rule governing the use of adjacency paris, namely:

Having produces a first part of some pair, current speaker must stop speaking, and the next

speaker must produce at that point a second part to the same pair.” (Levinson, 1985, str.

303-304)

Ackoliv to z pfedchozi Levinsonovy definice miZe vyplyvat, ne vidy jsou obé Casti parové sekvence
v tésné blizkosti, kdy druhd ¢ast nasleduje bezprostfedné po ¢dsti prvni. Toto je pfipad tzv. vloZzenych
sekvenci, kdy je mezi prvni a druhou ¢ast parové sekvence vloZen jesté jeden Ci vice parQ replik.
Jednd se napfiklad o situace, kdy prvni mluvéi poklada otazku, komunikaéni partner vsak k jejimu

zodpovézeni potiebuje dalsi informace, viz napfiklad nasledujici ukazka:

M1: M(Zu dostat ldhev vodky?
M2: UZ vam bylo osmnact?
M1: Ne

M2: Pak nemUzete.

Pokud vsak nejsou prvni a druhda ¢ast parové sekvence v tésné blizkosti, mlize vyvstavat otdzka, jak
druhou ¢ast parové sekvence pozname. lan Hutchvy s Robien Wooffittem (1998) uvadéji, Zze hlavnim
vlastnosti druhé casti parové sekvence je relevance s prvni ¢asti. Mezi obéma c¢astmi tak mize byt
celd rfada replik, presto vSak druhd c¢ast parové sekvence bude vidy s prvni souviset. Dllezité je také
zminit fakt, Ze, jak jsem jiz uvedla, nepfitomnost druhé c¢asti pUsobi priznakové a komunikacni
partner na tuto situaci reaguje. To samoziejmé plati, i pokud nejsou obé casti parové sekvence
v tésné blizkosti. Po vytvoreni prvni ¢asti totiz mluvdi, ktery ji vytvofil, ocekava od partnera vytvoreni
druhé ¢ast, a tak prlbéh komunikace sleduje a na druhou ¢ast cekd. Jak k tomu uvadi Hutchy

s Wooffittem:

,Rather, what is to be stressed is the normative charakter of adjacency pairs. That is to say,

whatever utterance follows a first pair part will be monitored by the first speaker for
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whether, and how, it works as a relevant second part. Inferences can be drawn about the
non-appearance of a socnd pair part: for instance, not returning a greeting may lead to the

inference that the first greeter is being snubbed.” (Hutchy/Wooffitt, 1998, str. 42)

| zde tak mUZeme vidét, Ze hlavni, co konverza¢ni analyza pfi rozboru dialogli sleduje, neni to, jak
jednani komunikantd hodnoti a interpretuje analytik, ale to, jak jej hodnoti sami Gcastnici

komunikace, jak na néj reaguji a jak toto jednani ovliviiuje pokracovani dialogu.

Presekvence

Uzce spojené s parovymi sekvencemi jsou také tzv. presekvence. Jsou to repliky, které predchazi
jinym sekvencim a jejich ukolem je bud’ tyto sekvence uvést, nebo zmapovat situaci, zda jsou vibec
podminky pro vyréeni planované nasledujici sekvence. Jak uvadi Schegloff (2007), z jehoz prace budu
v nasledujicich odstavcich predevsim vychazet, tyto sekvence mlzou uvozovat riizné druhy akci. Prvni

z nich, kterou zde zminim, je pozvani (ang. tzv. pre-invitations):

M1: Co delas dnes vecer?
M2: Nic. Proc?

M1: Nechces se mnou jit na veceri?

Pravé prvni otazka ,Co délas dnes veler?” je v tomto pfipadé presekvenci, nebot jejim cilem je zjistit,
zda jsou splnény predpoklady pro poloZeni planované otdzky-pozvani, konkrétné tedy to, jestli ma

komunikacni partner vecer Cas.

Je nutné také uvést, Ze fakt, Ze se jedna o repliku uvozujici néjako dalsi akci, vnima nejen mluvci, ale
Casto také jeho komunikacni partner, ktery srozuméni s tim, Ze se jedna o presekvenci, dava najevo
zplUsobem, jakym odpovida. Nap¥. v uvedeném prikladé je otazka ,Proc?“ jasnym signalem, ze M2

ocekava néjakou dalsi akci, k niz byla prvni otazka jakymsi ivodem.

Dalsi typ presekvenci, ktery uvadi Levinson ve své knihe Pragmatics (1985) muzZeme najit pred

Zadostmi (angl. pre-requests). Napfr:

M1: Mas prosim ruéni mixér?
M2: Ano, mam.

M1: Mohla bych si ho na chvilku pUjcit?

Cilem prvni otazky je opét mapovani situace a zjistovani, zda jsou vhodné podminky k tomu polozit

otazku-zadost.
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Zvlastnim typem presekvenci jsou ty, které predchazi néjakému oznameni. Napf:

M1: SlysSel jsi, co se stalo v Koliné?
M2: Ne.

M1: Vykolejil tam vlak plny lidi.

M1: Hadej co se stalo!
M2: Co?

M1: Dostala jsem pozvani na veceti.

Ac se to na prvni pohled nemusi zdat, i tento typ presekvence mapuje, zda jsou vhodné podminky pro
provedeni planované akce, tedy oznameni néjaké zpravy. Jiz jsem zminila, Ze i pfijemce presekvence
si je jeji funkce védom, a formuluje svou reakci vzhledem k tomuto Ucelu — pokud by tedy vhodné

podminky pro oznameni nebyly, dal by to komutacni partner tvirci presekvence svou reakci najevo.

Uvedené typy presekvenci miZzeme souhrnné nazvat pre-opening sequences (Levinson, 1985),
protoze jejich cilem je zavedeni néjakého tématu a testovani vhodnosti na dané téma zavést rec.
Stejné tak, jako jsou presekvence testujici moznost zacit dialog, existuji také presekvence, které
testuji moznost jeho uzavreni, skonéeni — tzv. pre-closing sequences. Jsou to repliky, pomoci nichz
mluvdi zjistuje, jestli je komunikaéni partner pfipraven rozhovor ukoncit. V ¢estiné se k tomuto ucelu
pouzivaji naptiklad fraze tak jo, dobre, takZe apod. Pokud je i komunikacéni partner pfipraven dialog
dokoncit, ¢asto danou frazi zopakuje, ¢imz da najevo srozuméni se skon¢enim dialogu, pak nasleduje

rozlouceni

Preferencni organizace
Dalsim dulezitym pojmem, s nimZ konverzaéni analyza pracuje — preferencni organizace. Nekvapil

(1999-2000) k tomuto vyrazu uvadi:

,V pribéhu rozhovoru mluv¢i vybiraji z alternativnich akci, z nichZ nékteré jsou
" e o Y, , y L,
preferované” a jiné "nepreferované”. V pfipadé pdrovych sekvenci se napr. po pozvani
normativné ocekdvd jeho prijeti (akce preferovand), nebo jeho odmitnuti (akce
nepreferovand), po obvinéni se ocekdva jeho odmitnuti (akce preferovand), nebo jeho

akceptace (akce nepreferovand).” (Nekvapil, 1999-2000, str. 83)

K této definici je nutné podotknout, jak i Nekvapil piSe, Ze preference neni v konverzaéni analyze
pojem psychologicky, ale strukturni a tyka se formy jednotlivych replik. ProtoZe pouzivani vyrazu

,preference’ mlze byt problematické, pouziva se nékdy pro tyto akce rozliseni v ramci pfiznakovosti —
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nepreferované jednani je priznakové (angl. marked), preferované pak nepfiznakové (angl.

unmarked). (Levinson, 1985, str. 333)

Otazka preferencni organizace je ve skutecnosti ponékud sloZitéjsi, nez jak Nekvapil ve svém souhrnu
uvadi. Existuje totiZz vice pristupl k tomu, kterd Cast z parové sekvence je pro uréeni preference
klicova. Shegloff (1988) pise, zZe preference je zalezZitosti prvni ¢asti sekvence, tedy toho, jak jakou ma
tato ¢ast formu. To, Ze je tato domnénka platna, si miZeme ukazat na prikladu stejné otazky, ktera
vsak v rlznych formach preferuje jinou odpovéd. Otadzka ve formé ,Nepljdeme ven?‘ preferuje

odpovéd kladnou, zatimco formulace ,Neplijdeme ven, Ze ne?’ preferuje odpovéd zapornou.

Zaroven vsak nemUlZeme fict, Ze postoj, ktery zaujima napf. Anita Pomerantz (1984), tedy Ze
preference je otazkou druhé casti sekvence, toho, jak je tato druha c¢ast tvorena, platny neni. Podle

tohoto nazoru je preference vytvorena v druhé casti sekvence a je déna jeji formou.

Hutchy s Wooffittem (1998) k témto postojim uvadéji, ze se rozhodné nevylucuji, ba se naopak
dopliuji. Je dualeZité zde uvést, Ze napf. rGzné otazky preferuji v raznych kontextech jiny typ
odpovédi. Stejné tak je nutné zminit, Zze z formy odpovédi skute¢né dokazeme rozlisit, zda se jednd o
akci preferovanou, nebo nepreferovanou. Vycet znak(, které jsou pro nepreferované odpovédi

typické, najdeme u Levinsona (1985):

(a) delays: (i) by pause before delivery, (ii) by the use of a preface (see (b)), (iii) by
displacement over a number of turns via use of repair initiators or insertion sequences

(b) prefaces: (i) the use of markers or announcers of dispreferreds like Uh and Well, (ii) the
production of token agreements before disagreements, (iii) the use of appreciations if
relevant (for offers, invitations, suggestion, advice), (iv) the use of apologies if relevant
(for requests, invitations, etc), (v) the use of qualifiers (e.g. | don’t know for sure, but...),
(vi) hesitation in various forms, including self-editing

(c) accounts: carefully formulated explanations for why the (dispreferred) act is being done

(d) declination component: of a form suited to the nature of the first part of the pair, but

characteristically indirect or mitigated.” (Levinson, 1985, str. 334—-335)

Z uvedenych informaci vyplyva, Ze nepreferované odpovédi byvaji delsi a konstrukéné slozitéjsi
neZ ty preferované, které jsou typické jednoduchosti a pfimosti. K definici jeSté poznamenam, zZe
v Cesky ekvivalent vyraz(, které uvadéji nepreferované odpovédi, je napriklad No. Dale jesté
poznamenam, Ze ne vSechny nepreferované akce musi nutné spliiovat vSechny vyjmenované
znaky, jde pouze o prehled jevl, které se u nepreferovanych akci nejcastéji objevuji a které jsou

pro né typické.
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Pokud se podivame na preferované akce, vyplyva jejich forma uz jejich samotné podstaty — protoze
jsou tyto akce nepfiznakové, neni nutné je nijak dale vysvétlovat, ospravedlfovat, odkladat ani
zmirfdovat, tak jak je tomu u akci nepreferovanych. Ztoho je zifejmé, Zze je pro né dostacujici
jednoduchd, nekomplikovana forma. Aby bylo naprosto ziejmé, jakou podobu maji preferované a

nepreferované akce, uvadim zde pfriklad:

Nepreferované akce:
M1: Kdybys vecer nechtéla byt sama, miZes se stavit na navstévu.

M2: Hmm. To je od tebe moc hezké, ale mam toho ted hodné, takze budu muset cely vecer pracovat.

Preferovana akce:
M1: Co kdyby ses vecer stavila na kavu?

M2: Tak fajn, rada.

U preferenéni organizace mlzete také nalézt dikaz toho, Ze to hlavni, ¢im se konverzacni analyza
zabyva, nejsou interpretace situaci konverza¢nimi analytiky, ale interpretace pfimymi ucastniky dané
komunikacni situace. Napt. i kdyz analytikovi z prvni ¢asti sekvence nemusi byt ihned jasné, ktera
akce je preferovand, spolehlivé to pozna zreakce komunikacniho partnera, protoZe do ni se

preference jasné promitnou.

Opravné sekvence

Dalsi pojem, ktery je nutné v ramci metody konverzacni analyzy zminit, jsou opravné sekvence. Jsou
to takové sekvence replik, pomoci nichZ se odstranuji rizné problémy, které mohou béhem dialogu
nastat — naptriklad prefeknuti, preslechnuti, zmyleni se apod. (Nekvapil, 1999-2000). Nemusi se vSak
nutné jednat jen o opravy skuteénych problém(. Opravné sekvence se pouZivaji napriklad i
v situacich, kdy mluvci pfizpisobuje svij projev komunikacnimu partnerovi a voli napf. jind slova,
vétnou stavbu apod. Nékdy totiz k témto ,Upravam’ dochazi pfimo v toku fedi, kdy mluvci vyslovi
nékolik hldsek pivodniho slova, které pak ale nahradi slovem jinym, vhodnéjsim — i v tomto pfipadé

se jednd o opravu.

Tématem opravnych sekvenci se zabyvali jiz zakladatelé konverzacni analyzy — Sacks, Shegloff a
lefferson, ktefi rozdélili typy oprav podle toho, kdo je plvodcem problematické casti, kdo iniciuje

opravu a kdo tuto opravu nakonec provede. Na zakladé toho vznikly 4 skupiny opravnych sekvenci:

1. oprava iniciovana a provedena plivodcem problematické casti,

2. oprava iniciovana komunika¢nim partnerem a provedena ptivodcem problému,
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3. oprava iniciovana tviircem problematické ¢asti a provedena komunikacnim partnerem,

4. oprava iniciovana i provedena komunikacnim partnerem. (Hutchby/Wooffitt, 1998, str. 61)

Jednotlivé typy oprav se nelisi jen tim, kdo opravu iniciovala a kdo ji provedl, rozdilny je také jejich
prabéh. ProtoZe zatimco napfiklad 1. typ opravy, kdy si mluvéi opravu sdm iniciuje a rovnou ji
provede, je zdlezitosti jedné repliky, u druhého typu je to otdzka tti replik — prvni, ve které byla
problematicka ¢ast vytvorena, pak prichazi replika komunika¢niho partnera, ktery opravu iniciuje, a

treti replika plvodce probl. ¢asti, béhem které probéhne oprava.

Pokud se bavime o opravnych sekvencich, je nutné otevfit také otazku preference jednotlivych oprav.
Jiz jsem uvedla, Ze nékteré sekvence replik jsou v ramci rozhovoru preferované a preference se
vztahuje i na opravné sekvence. Levinson (1985) uvadi, Ze jako nejvice preferované jsou opravy
iniciované i provedené plivodcem problematické ¢asti. Na dalsim misté jsou pak opravy iniciované
komunikacnim partnerem, provedené plvodcem problem. ¢asti a az na poslednim misté jsou opravy
provedené komunikaénim partnerem. | zde samoziejmé vychazi rozdéleni z vlastnosti téchto oprav,
jak jsem jiz vysvétlila — preference je pojem strukturni, ne psychologicky. Toto poradi zaprvé
odpovida poradi podle Cetnosti jednotlivych typl oprav. Oprava iniciovana a provedenda mluvcim,
ktery problematickou ¢ast vytvotil, je tedy nejcastéjsSim typem opravy. Oviem Cetnost neni jediny jev,
ze kterého toto rozdéleni preference vychazi. DalsSim znakem je také samotné nastaveni systému, ze
kterého preference vlastni opravy vyplyva. Pfi prvni dvé prileZitosti k provedeni opravy (replika
s problematickou casti a misto relevantni z hlediska pfechodu) jsou mista, kde opravu provadi
plGvodce problematické casti. Dalsim jevem, ktery potvrzuje preferenci vlastni opravy, je mlceni
komunikacniho partnera v pfipadé, Ze tyto dvé pfileZitosti k provedeni vlastni opravy nejsou vyuZity.
Toto miceni plsobi pfiznakové a ddva mluvéimu mozZnost iniciovat a provést opravu vlastniho
problému. Ne vidy je samoziejmé této mozZnosti vyuZito, pak pfichdzi na fadu komunikaéni partner s
replikou, pomoci nizZ iniciuje opravu. | tento fakt je dalsSim znakem, pro¢ povaZujeme vlastni opravy za
preferované. Komunikacni partnefi samoziejmé mohou opravu rovnou provést sami, namisto toho je
typické, Ze opravu jen iniciuji a jeji provedeni nechaji na tvlrci problematické ¢asti. A nakonec je také
dobré zminit, Ze pokud uz k opravé provedené komunika¢nim partnerem dojde, jevi tato znaky
nepreferované akce (viz predchozi kapitola o preferenéni organizaci) — ma napt. komplikovanéjsi
formu, jsou néjak uvedeny nebo se v ni objevuji odkladani. Tyto opravy tak zacinaji napf. frazemi jako

chtél jsi Fict; myslis apod.
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Institucionalni dialog

Konverzacni analyza, jejiz metody budu pfi analyze pofadu Otdzky Vaclava Moravce pouZivat, se
plGvodné v svych pocatcich zabyvala jen pfirozenymi dialogy v béznych, kazdodennich situacich. Od
zkoumani béznych kaZzdodennich rozhovord?® se viak zdjem nékterych analytikd postupné pfesunul i
na jiné typy dialogl. John Heritage a Steven Clayman ve své knize Talk in action (2010) uvadéji, Ze na
konci 70. let se zacaly objevovat i studie zamérené na dialog realizovany v odlisSnych, feknéme

uréitym zpUsobem oficidlnich podminkach, které ovliviiuji podobu samotného dialogu.

ProtoZe medialni dialog, kterym se budu pfi své analyze zabyvat, také probiha v institucionalnich
podminkach, povaZuji za nutné uvést specifika tohoto typu dialogu, nebot principy a fad (tak, jak je
vnimaji Ucastnici dané komunikacni situace) téchto situaci se v mnohém znacné lisi od béznych
kazdodennich rozhovoru a pro spravné pochopeni jevll v analyzovanych dilech pofadu je nutné tuto

odliSnost brat v potaz.

VysSe zminéni autofi uvadéji jako prvni analytiky, u nichz se rozbor instituciondlniho dialogu objevuje,
J. Maxwella Atkinsona a Paula Drewa. V jejich spole¢né knize Order in Court, vydané v roce 1979, se
zabyvali specifickym stylem komunikace v soudni sini. Sledovali zplsoby komunikace pfi vyslesich,
obhajobé atd. a zaroven si vsimali, jak se ve zplsobu interakce jednotlivych mluvcich projevuji jejich

predem dané ulohy.

Po této prvni praci se postupem ¢asu se objevily i dalsi studie instituciondlné realizovaného dialogu, a
to napf. o komunikaci ve Skole, v televiznim vysildni, u lékafe apod., které vytvofily pomérné
rozsahlou zdkladnu informaci o principech fungovani tohoto typu dialogli. Konkrétné medialnimu
dialogu se soustavné vénuje nékolik autord, z nichZ Ize jmenovat napf. Johna Heritage a Stevena
Claymana, ktefi patfi mezi nejvyznamnéjsi autory, zabyvajici se timto typem dialogu, dale pak napf.
David Greatbatch (srov. Clayman, 1988, 2010; Clayman/Heritage, 2002, 2004; Greatbatch, 1988;
Heritage 1985, 2002a, 2002b, Heritage/Greatbatch, 1991; Heritage/Roth 1995).

V Ceském prostiedi se institucionalnim dialogim, konkrétné medialnim dialoglim vénuje napfr. Svétla
Cmejrkova (1999, 2003) a Martin Havlik (2007, 2008a, 2008b), ktery se v nékolika svych pracich v
rizném rozsahu vénoval i mnou rozebiranému poradu Otazky Véaclava Moravce. Z aktualnich dél Ize
jmenovat napfiklad praci Mluvend cestina: hleddni funkéniho rozpéti (Cmejrkova/Hoffmannova,
2011). Nutno podotknout, Ze vétsina zminénych autor(l vychazi z praci Stevena Claymana a Johna

Heritage jakoZto hlavnich predstaviteld konverzaéni analyzy. Nakonec bych chtéla uvést také

4 Anglicky vyraz naturally occurring conversation budu v této praci prekladat jako bézny kaZdodenni rozhovor.
Domnivam se, Ze i kdyZ se nejedna o doslovny preklad, postihuje tento vyraz podstatu pavodniho slovniho
spojeni, totiZ to, Ze se jedna o rozhovory probihajici v pfirozeném, neinstitucionalnim prostredi.
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diplomovou praci Zuzany Siménkové (2002), je byla zaméiena na rozbor replik moderator( v

rozhlasovych pofadech.

Pfedchozi analyzy dialogli ukazaly, Ze institucionalni dialog se od neinstitucionalniho lisi zejména
specifickymi pravidla dané situace, kterym se mluvéi prizpldsobuji a jednaji podle nich.
Institucionalnimi dialogy jsou tedy napf. dialogy u soudu, v ordinaci mezi Iékafem a pacientem, ve
Skole apod. V takovémto prostiedi je prirozené komunikaéni chovani Géastnikd dialogu vice ¢i méné

omezeno a tim se zasadné lisi od béZzné komunikace.

Clayman a Heritage (2010) uvadéji, Zze pro analytika mlZe byt pomérné sloZité rozlisit béznou
konverzaci od institucionalné realizovaného dialogu. Neexistuji totiz pravidla, kterd by typ dialogu
jednoznacéné urcila. Uréitym voditkem by samoziejmé mohlo byt napf. misto, kde se dany rozhovor
odehrava. Ale velmi brzy bychom pti takové Uvaze narazili na problém, nebot to, Zze konverzace
probiha tfeba v ordinaci u |ékare, jeSté neznamend, Ze se jednd o instituciondlni rozhovor. Pokud se
napr. lékar s pacientem znaji a maji mezi sebou pratelsky vztah, nemusi se jednat o institucionalni

dialog. V knize Talk in action k tomuto tématu najdeme:

» The difficulty of definition is further compounded by the fact that institutional talk is not
confined to particular physical or symbolic settings such as hospitals, offices or classrooms
(Drew & Heritage 1992): institutional talk can occur anywhere, and by the same token
“ordinary conversation” can emerge in almost any seemingly institutional context.”

(Clayman/Heritage, 2010, str. 35)

Pfes tato fakta vSak analytici maji pomérné spolehlivou mozZnost zjistit, o jaky typ dialogu jde. NezZ
zabyvat se komunikacni situaci jako takovou, je totiz mnohem prinosnéjsi zamérit pozornost pfimo
na Ucastniky daného rozhovoru, nebot ti rozdil, zda se jedna ¢i nejednd o institucionalni dialog,
pocituji velmi jasné a béhem své komunikace se na pfislusnad pravidla dané situace silné orientuji.

V kazdém typu dialogu se mluvdi fidi specifickymi zdsadami daného typu komunikacni udalosti.

Na prvni pohled je tedy zfejmé, Ze komunikace napf. u zmifnovaného soudu probiha odliSnym
zplUsobem neZ béZna konverzace. Je to proto, Ze mluvéi se v téchto dialozich orientuji na pravidla
dané situace, daného dialogu, kterd jsou odliSnd od pravidel dialogu ptirozeného. Tato pravidla

upravuji a do znaéné miry také omezuji moznosti chovani mluvcich v dané situaci.

V béZzném kaZdodennim rozhovoru nabizeji pravidla mluvéim velmi Sirokou $kdlu moZnosti chovani,
reakci apod. Tato pravidla béZnych dialogl jsou, jak vySe uvedeni autofi piSi, pomérné stala a

neménnd. Pokud srovname bézny kazdodenni dialog napf. z pocatku 20. stoleti a tfeba ze 70. let,
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zjistime, Ze se od soucasnych zplsobl komunikace moc nelisi a rozumime jim v podstaté stejné i

dnes. Jinak tomu vsak je u institucionalnich dialogd, jejichZ pravidla méni pomérné rychle.

Vzhledem k odlisSnému systému pravidel institucionalni komunikace pfistupuje konverzaéni analyza
jinym zplsobem i ke studiu téchto dialogl. Pro analyzu neni na rozdil od zkoumani béiné
komunikace dulezité pfedem sledovat danou komunikacni situaci a to, jaky ma vliv na jednotlivé
mluvdi, ale naopak si konverzaéni analyza vs§ima mluvéich a jejich signalizace orientace k néjakému
typu situace. Jednotlivi mluvdi si totiz, jak uz jsem uvedla, jasné uvédomuiji, v jaké situaci se nachazeji,
a uvédomuiji si také specificka pravidla dané situace. A pravé tyto signaly orientace ke komunikacni
situaci konverzacéni analyza hleda. Pro toto zkoumadani vyvinula konverzacni analyza prostiedky,
pomoci nichZ je mozné rozpoznat signalizaci orientace k institucionalni situaci a odhalit odliSnosti
interakci v rlznych typech prostredi. Velkd cast téchto vyzkumnych technik, pouzZivanych pro

zkoumani dialogt v institucionalnich podminkach, byla prevzata z analyzy kazdodenni komunikace.

Napf. John Heritage (1998) sestavil seznam rysu dialogu, podle nichZ je mozné institucionalni dialog
rozpoznat, protoze pravé v téchto aspektech se institucionalni dialog liSi od bézného kazdodenniho
rozhovoru. Institucionalni dialogy se podle néj fidi odliSnymi pravidly stfidani replik, je pro né typicka
asymetrie (napf. v rolich jednotlivych mluvdich), tyto dialogy maiji jinou strukturu, odliSnou podobu
replik a je v nich pouzivan odlisny jazyk (napf. pouZzivani spisovného jazyka pti ndvstévé uradu, u

soudu apod.)

Clayman a Heritage (2010) také uvadéji, ze diky studiu institucionalnich dialogl se podafilo rozlisit
dva typy institucionalnich situaci — formalni a neformalni. Do neformalnich mizeme zaradit situace,

jako jsou napf. ndvstéva u lékare, pracovni schiizky, komunikace v obchodé atd.

Pro formalni typ instituciondlnich dialogl je typicky silny vztah mezi socialni roli mluvéiho a
zplsobem (resp. mozZnostmi) jeho jednani. Jiz zmifiovany Atkinson s Drewem Zzjistili, Ze typy vypovédi
jednotlivych mluvcich jsou podfizeny jejich instituciondlnim rolim. Formalnimi situacemi jsou tak

napft. televizni zpravodajstvi, pracovni pohovor, spolecenské udalosti a ceremonie apod.

V institucionalnim typu dialogu se, jak jsem jiz fekla, mluvdi tidi specifickymi pravidly dané situace,
co? ma samozfejmé vliv na vyslednou podobu rozhovoru. Casto byva takovyto rozhovor sérii otazek a
odpovédi, kde zastupce ,institucionalni‘ role klade otazky a od druhé osoby je ofekavano, Zze na né
bude odpovidat. Jednotlivi mluvéi jsou nuceni v rdmci téchto ocekavanych roli zistat, na rozdil od
béZné komunikace, kde neni pfesné stanoveno, kdo se ptad a kdo odpovida. Tato charakteristika se
samoziejmé vztahuje i na medidlni rozhovor, kterym se vtéto praci zabyvdm. Zastupcem

institucionalni role je v tomto pfipadé moderator, jehoz Ukolem je tedy pokladani otdzek, od hosta se
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pak ocekdva odpovidani na ty to otdzky. Ze je ale rozdéleni roli a Gkold v medidlnim dialogu sloZitéjsi,

ukdzu v dalsi ¢asti prace, kde se budu zabyvat pfimo charakteristikou medialniho dialogu a roli v ném.

V situacich jako je soud nebo televizni potad, je pravidly dané situace nastaveno urcité omezeni prav
mluvdich oteviené a neomezené vyjadrit svij postoj k probiranému tématu a prezentovat svij osobni
nazor. V obou téchto uvedenych situacich je zaroven také pocitdno s tim, Ze je pfitomno néjaké
publikum — i tento fakt samoziejmé ma samoziejmé na pravidla dané situace vliv. Tazajici v téchto
situacich vSak maji urcité strategie, jak tato omezeni pfi vyjadfovani nazoru obejit. U soudu mizZe byt
cilem takovéto strategie napf. vyvolani u publika urcitého nazoru na dotazovaného. V televizi toto
,obchazeni’ probiha napf. citovanim faktd, ktera jsou v rozporu s tvrzenim dotazovaného. Moderator
muze napiiklad vyuZit reformulace®, tedy jakéhosi shrnuti toho, co tdzany fekl, fasto vsak
kontroverznim vyznéni apod. V béiné komunikaci se s reformulacemi setkdme jen zfidka, v

,

institucionalnim dialogu jsou naopak tyto strategie bézné.

Zvyse uvedeného vyplyvd, Ze role v instituciondlnim dialogu nejsou rozdéleny rovnomérné -
institucionalni interakce je asymetricka, nebot Ucastnici takovéhoto typu dialogu nemaji stejna prava
a povinnosti. Podle Drewa a Heritage existuje pfimy vztah mezi statusem a roli na strané jedné a
diskuznimi prdvy a povinnostmi na strané druhé. Typickym pfikladem je napft. role lékafe. Tato role si
vyzaduje pokladani otazek, Iékar jich klade mnohem vice neZ pacient a fidi cely rozhovor. Naopak
pacienti uznavaji status lékare-odbornika, drzi se ukoll své role a vétSinou dodrZuji schéma otazka-
odpovéd. | kdyZ maji moZnost prevzit repliku®, zpravidla se této moZnosti nechopi. To je ddno tim, ze
institucionalné realizovany rozhovor ma sva specifickd pravidla stfidani mluvcich. Pojem stfidani
mluvcich v rozhovoru, tzv. turn-taking system, je zakladnim pojmem konverzacni analyzy a budu se

jim zabyvat v ndsledujicich kapitolach, kde popiSi zejména specifickd pravidla stfidani mluvcich

v medialnich rozhovorech.

Medialni dialog

Analogii predchoziho zminéného pfikladu s lékafem najdeme i v medialnim rozhovoru, resp. u
moderatora medialniho rozhovoru. Jiz uvedeni autofi Clayman a Heritage se své knize The news
interview (2004) zabyvali pravé prebiranim replik v medidlnim dialogu, kde hosté také neprebiraji

repliku v mistech, kde by podle standardnich pravidel, kterymi se fidi bézné kazdodenni dialogy,

5 Termin reformulace prejimam od Svétly Cmejrkové, ktera jej pouziva ve své praci Televizni interview a jiné
duely (1999).
% na jiz zmin&ném transition relevance place, misté relevantnim z hlediska pfechodu (Havlik, 2012)
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repliku prevzit mohli, ale fidi se pravidly dané komunikacni situace. Tato pravidla veli, Ze hosté cekaji,

aZ jim slovo udéli moderator, cozZ se déje vétSinou polozenim otdzky.

Medialni dialog vSak nejsou jen specifickd pravidla stfidani replik. Specifik ma tento typ rozhovoru
mnohem vice — pro spravné pochopeni principl medialniho dialogu, ktery budu analyzovat, povazuji

za nezbytné tato specifika uvést.

Pokud se podivdme na podstatu medidlniho dialogu, pfirovnava jej Svétla Cmejrkova (1999)
k novodobym gladiatorskym zapastm. Lidi totiz odpraddvna lakala zabava v podobé riznych souboju
a konfliktd. A tak jako se ve starém Rimé lidé bavili gladidtorskymi zapasy, mGZeme s trochou
nadsdazky fict, ze dnesni lidé se bavi také jistou formou konfliktu — medialni debatou. Ta sama o sobé
samoziejmé nemusi nutné zahrnovat jakoukoliv formu konfliktu, existuji totiz i rozhovory naprosto
nekonfliktni, presto vsak vétSinu poradl tohoto typu tvofri ty, které konfliktni charakter maji. Pro
tento trend, vramci néjZ jsou tyto typy poradl stale oblibenéjsi, vzniklo dokonce oznadeni
confrontainment, tedy sloZenina slov confrontation (konflikt) a entertainment (zabava). (Cmejrkova,

1999; s. 247)

Clayman a Heritage (2004) vysvétluji, Ze za vSeobecnym rozvojem téchto poradl stoji mimo jiné také
rozvoj soukromych stanic (na zapadé jiz dfive, u nas pak v 90. letech). Jejich hlavnim cilem je totiz
zisk, kterého lze dosdhnout predevsim vysokym poctem divakd. Aby stanice dosahly co nejvétsi
sledovanosti, byly ochotny zkouset nové formaty poradd, mimo jiné i poradd konfrontacnich. Ukazalo
se, Zze porady zaloZené na interakci mezi Ucastniky, pofady s vétsi ¢i mensi moZnosti zapojeni publika
do déni a s prvky spontdnnosti a nepfipravenosti jsou divacky atraktivni. Verejnoprdvni televize se
logicky, a¢ nejsou hnany cisté jen zisky, snaZi v tomto souboji také obstat a nasazuji konfrontacni,

divacky zajimavé porady — mezi né patfi i diskuzni pofady.

Podobnost s gladidtorskymi zapasy vsak nekonci jen u konfrontacniho charakteru diskuzniho poradu.
Stejné jako u gladiatorq, tak i u diskuznich poradu se celé ,predstaveni‘ nedéje jen pro sebe samotné,

ale zejména pro divaky.

Svétla Cmejrkova (1999) k tomu uvadi, 7e v pfipadé médii je potfeba si uvédomit zacileni celé
komunikace — ta je totiZz sméfovana na (nepfitomné) publikum. A to samoziejmé plati i pro medidlni
rozhovor. Ve své podstaté se tak jedna o dialog mezi mluvéimi pro divaky (Cmejrkova, 1999, s. 249).
Clayman a Heritage (2010, s. 216) navic uvadéji, Zze i sami divaci si toto zacileni uvédomuji — nemaiji
totiz pocit, jako by poslouchali cizi, soukromou konverzaci, ale citi, Ze do dané komunikace urcéitym
zpUsobem patfi. Dochazi zde tedy k jakémusi zdvojeni sméfovani projevl Gcastnikd rozhovoru, které

ma na podobu dialogu mnohem vyznamnéjsi dopad, nez by se na prvni pohled mohlo zdat. Existence
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publika totiZ zasadnim zpUsobem ovliviiuje priibéh a podobu samotného dialogu. Pokud pomineme
fakt, Ze by bez publika dany dialog viibec nevznikl, v Zddném pripadé by dany rozhovor bez divak
nevypadal stejné, nebot to, na co a jakym zplsobem se moderator pta, ale i zpUsob, jakym host
odpovida, je formulovano s ohledem na divaky. Stejny postoj zaujimd i jiz zminéna Svétla Cmejrkova
(1999), ktera vytvorila schémata adresovani vypovédi mluvcich v medialnim dialogu. Autorka pise, Ze
host odpovida na otazky moderatorovi, pricemz jeho slova jsou zaroven urcena divakiim, stejné jako
moderator klade hostovi napfiklad takové otazky, které pravdépodobné divaky zajimaji. Na
nasledujicim obrazku, prejatém z vyse uvedené knihy, je vyobrazeno schéma rozdéleni cileni sdéleni

jednotlivych mluvdéich v pfipadé, Ze host poradu je jen jeden.

Obrazek €. 1 (Cmejrkova, 1999, s. 249)

Moderator < > Host

Autorka dale piSe, Ze v pripadé klasické interview se Ucastni zpravidla jeden moderator a jeden host
(popf. vice hostll postupné za sebou). Moderator, jak uZ jsme zminili, klade postupné otazky a
ukolem hosta je na né odpovidat. Existuji vSak také medidlni dialogy, kde jsou hosté dva a vice.
V takovém prfipadé se struktura dialogu pomérné zasadnim zplsobem méni. Hosté totiz
nekomunikuji jen s moderdtorem, ale zpravidla také mezi sebou. Schéma takovéhoto rozhovoru se
pak stdva samozrejmé sloZitéjsi, jelikoz i zde je vse, co jednotlivi mluvci feknou, uréeno divakdim, a to
at mluvi hosté mezi sebou, odpovidaji moderatorovi, ¢i naopak moderator poklada otazku hostim.

(Cmejrkova, 1999, s. 251)

Obrazek ¢. 2 (Cmejrkova, 1999, s. 251)

Moderator
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Cmejrkova déale upozorfiuje, 7e ackoliv se zuvedenych faktl maze zdat, e diskuzni porady
konfliktniho charakteru jsou ve své podstaté zaloZzeny jen na konfliktu, musime stdle brat v potaz, ze
Ucastnici tohoto typu poradu se stale drzi (spolecnych) pravidel dané komunikacni situace, coz
mUiZeme povaZovat za jakysi typ dohody. | pfes mnohdy vyhrocené situace vétsinou mluvci dodrzuji
stanovené hranice poradu a drzi se v jejich mezich. Mdlokdy se tak stane, Ze hosté napfiklad

odmitnou odpovédét na otdzku poloZenou moderatorem apod.

Medidlni dialog jako predmét zkoumani

Soucasné znalosti o medialnich dialozich mame zejména diky predchozim vyzkum(m, které na toto
téma probéhly (viz autofi zminéni v Uvodu kapitoly o institucionalnim dialogu). Pro lepsi pochopeni
vlastnosti tohoto typu rozhovord vénuji nasledujici kapitoly vyctu praci, které se timto tématem
zabyvaly. V zZddném pfipadé se nejedna o souhrnny seznam praci o medialnim dialogu, jde spiSe o

mUj vybér praci, které se tematicky pfriblizuji mé diplomové praci.

Jako prvni zminim jiz vySe uvedenou praci autorl Claymana a Heritage (2004), kterd se zabyva
rozborem jednotlivych fazi medidlniho rozhovoru. V Gvodu své praci totiz autofi oziejmuji témata,
kterymi se vyzkumy medidlnich dialogli nejcastéji zabyvaji. Tato témata totiZ prosla uréitym vyvojem,
ktery je spojen srozvojem medidlnich rozhovorl. Rozsiteni medidlnich diskuzi totiz znamenalo
pomérné zasadni zménu v prezentaci zpravodajskych informaci, protoze medidlni dialogy neslouzi jen
pro ,pobaveni’ publika, ale postoje a informace v nich vyféené slouZi i jako zdroje pro zpravodajstvi. A
moderatofi takovychto diskuzi jsou v ramci toho vnimani spiSe jako novinafi nez jako klasicti ,uvadéci

televizniho poradu’. Konkrétné k tomu autofi uvadi:

,The interviewer is know as a professional journalist rather the a partisan advocate or
celebrity enterainer. Interviewees have some connection to recent news events, either as
primary actors (e.g. government officials) or as informed commentators (e.g. cerfied

experts).” (Clayman/Heritage, 2004, s. 7)

Piiklad tohoto faktu najdeme ostatné i v nasich pomérech, kdy se v nedélnich veéernich Udalostech’

pravidelné objevuji informace ziskané z poledniho dilu pofadu Otazky Vaclava Moravce.

Pravé tento fakt, Ze novindfi zacali medialni rozhovory vyuzivat jako zdroj informaci, vSak znamenal
zménu oproti feknéme tradiénim zdrojim, kterymi byli napf. mluvéi spoleénosti, popt. jiné

kompetentni osoby. Informace ziskané od téchto osob méli narativni charakter, nebot tito mluvci

7 Udalosti jsou hlavni zpravodajska relace Ceské televize vysilana kazdy den v 19:00.
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méli moznost si zplsob prezentace a celkovou podobu predavané informace predem pfripravit.
Naproti tomu informace z medialnich rozhovor( tuto podobu nemaji, nebot vznikaji dialogicky
v pribéhu rozhovoru. Roli zde tedy hraje nepfipravenost a jistd nepredvidatelnost pribéhu
rozhovoru. A tak i kdyz maji mluvéi predem pfripraveno, co chtéji fict, nejsou vzhledem k vlastnostem
dialogu schopni si sv{j projev pripravit tak detailné a presné, jako je to mozné i druhého zminéného

zpUsobu informovani.

Se zménou zpUsobu ziskavani informaci doslo nutné také ke zméné zkoumani téchto zprav. Autofi
uvedené knihy popisuji, Ze zpravy s narativnim zakladem byly zkoumany napf. z hlediska toho, kolik
prostoru bylo vénovano jednotlivym osobnostem — nejvétsi vyznam ma tento typ analyzy napft.
v predvolebnim obdobi, kdy se hodnoti prostor vyclenény jednotlivym kandidatlim. Dale Ize zkoumat
zvolena strategie prezentace jednotlivych kandidatl apod. Oproti tomu u zprav, jejichZ zakladem je
rozhovor, se méni nejen zpUsob, ale hlavné predmét zkoumani. Je sice mozné, stejné jako u druhého
typu analyzy obsahu diskuze, zkoumat napt. téma rozhovoru, jenze to se v pribéhu rozhovoru méni a
posouva se s kazdou vyrcenou replikou. Je zde nutné brat v potaz, Ze kazdd moderatorova otdzka ma
vyznam nejen obsahové a tematicky, ale také jako strategicky krok v rdmci diskuzniho ,souboje’.
V ndvaznosti na tato fakt se pozornost analytik(l zaméfila napf. pravé na moderatorovy otazky (coz je
i pfipad této prace — seznam vSech zkoumanych kategorii predlozim v dalsi ¢asti prace). U otazek se
zkouma zejména zpUlsob, jakym jsou kladeny, tedy napf. to, zda jsou oteviené/uzaviené atp. Forma,
jakou jsou dotazy kladeny, je totiz velmi vyznamnou soucasti toho, jak moderator informace od hosta
ziskava, resp. i jaké informace ve vysledku od hosta ziska. Strucné receno lze f¥ici, Ze s prichodem
medidlniho dialogu se zménil zplsob analyzy zpravodajskych informaci zobsahu na proces.

(Clayman/Heritage, 2004; s. 14)

Pravidla stiridani mluvcich v medialnim dialogu
Medidlni dialog ma, jakoZto typ instituciondlniho dialogu, specifickd pravidla stfidani mluvcich. Aby
bylo pfi nasledné analyze zfejmé, jak stfidani mluvéich vtomto typu dialogu funguje, budu se

v nasledujici kapitole vénovat prdvé tomuto tématu.

Je potfeba zde uvést, Ze ackoliv pouzivdm slovo ,pravidla‘, nejedna se o normativni pravidla
stanovena zvendi, ale jednd se o rfad akceptovany ucastniky dané komunikace, na néjz se tito
Ucastnici orientuji a podle néjz se ridi. Opét se zde dostavame k pojeti radu tak, jak jej vnima
etnometodologie, potazmo pak konverzacni analyza — nejde o pevné dané normy stanovené

analytikem ¢i sociologem, ale o pravidla a fad vnimané a akceptované samotnymi mluvcéimi.
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Pro instituciondlni dialogy je typickd asymetric¢nost v rozdéleni prav a povinnosti mluvcich. Pravidla

medidlniho rozhovoru stanovuji hostu povinnost (podobné jako pacientovi) na otazky odpovidat.

O pravidlech sttidani replik, zpravidla s dlirazem pravé na pokladané otéazky, se zabyvalo jiZz nékolik
autor(. Prikladem je David Greatbatch a jeho prace A Turn-Taking System for British News Interviews
(1988), John Heritage a jeho prace zamérené pfimo na analyzu otazek v medidlnim dialogu (2002a a
2002b; Heritage/Roth, 1995). Timto tématem se zabyvali i autofi v éeském prostfedi — napt. Havlik

(2007, 2008a, 2008b) a Cmejrkova (1999, 2003), Trojanova (2000).

Havlik i Cmejrkova uvadéji, ze podobné jako u jiz uvedeného prikladu s lékafem, ktery klade otazky a
pacient na né ma odpovidat, plati i v medialnim rozhovoru, Ze zastupce institucionalni role — tedy

moderator — klade hostovi otazky.

Zatimco zastupce institucionalni role se ptd, je po jeho komunikacnim partnerovi pozadovdna
odpovéd. Tento poZzadavek odpovédét na otdzku nevyplyvd ze samotného institucionalniho dialogu
jako takového, nybrz je platny vSeobecné, protoZe otdzka a odpovéd tvofi tzv. parovou sekvenci
(angl. adjacency pair; dalsi zakladni pojem konverzacni analyzy), coZ jsou dvojice replik, ve kterych
prvni replika vyZaduje pfitomnost repliky druhé (Nekvapil, 1999). Existence téchto parQ si vSiml uz
zakladatel konverzacni analyzy Sacks (viz Hutchby/Wooffitt, 1998). Ten zaznamenal, Ze po vytvoreni
prvni casti takovéhoto paru je (od komunikaéniho partnera) ocekavano vytvoreni casti druhé.

Parovymi sekvencemi jsou tak napf. pozdrav—pozdrav, Zzaddost—vyhovéni/odmitnuti.

Pokud tedy mluvéi (v nasem pripadé moderator) polozi otazku, je po komunikacnim partnerovi
(hostu) vyZzadovana odpovéd. Mohou vsak nastat situace, kdy druha ¢ast parové sekvence z néjakého
dlvodu nepfijde. Takova situace je pak vnimana silné priznakové (interpretace daného jednani pak
vSak samoziejmé zdlezi na dané komunikacni situaci). Pokud tedy napf. béhem diskuzniho poradu
host moderatorovi neodpovi, bude se moderator pravdépodobné snaZit danou situaci vyresit —

otazku zopakuje, preformuluje, popf. se jinymi zplsoby bude snaZit hosta k odpovédi primét.

Jiz samotny fakt, Ze diskuzni pofad by mél ve své podstaté mit podobu otazek a odpovédi, ukazuje na
asymetri¢nost rozdéleni roli v mediadlnim dialogu, nebot se vseobecné ma za to, Ze rozhovor fidi ten,
kdo klade otazky — tedy moderator. Ten totiz volbou otazek a zplsobem jejich pokladani urcuje, jak
se bude rozhovor dale vyvijet a host ze své pozice odpovidajicitho nema tak ucinné prostredky pro

,manipulaci‘ s ttmatem a zaméfenim rozhovoru.
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Predavani slova

Z vyse uvedené formy otazka—odpovéd castecné vyplyvaji pravidla stfidani mluvcich v medialnim
rozhovoru. Je zfejmé, Ze tato pravidla se znacné lisSi o bézného, kazdodenniho rozhovoru, ktery sice
také mlze mit podobu série otazek a odpovédi, nejsou vsak jednoznacné urceny role téch, kdo se pta
a kdo odpovida. V béZném rozhovoru se totiz mohou tyto role pribéiné ménit a mluvéi maji moznost
se ze své pozice dotazovaného (resp. i tazajiciho se) vymanit. To vSak v medialnim rozhovoru neni

mozné.

Pokud se podivdme na uvedena pravidla stfidani mluvcich v béZném, kazdodennim rozhovoru, bude
nam hned zfejmé, Ze tato pravidla nejsou v medialnim rozhovoru plné uplatfovana. Prvni moZnost,
jak se mohou mluvéi vystfidat, tedy Ze je nasledujici mluvéi vybran aktualnim mluvéim napf.
poloZenim otazky, platna je (ale jen smérem od moderatora k hostu, protoZe host nasledujiciho
mluvciho nevybird, tzn. napf. neklade moderatorovi ani druhému hostu otazky). Dalsi zbyla pravidla
jiz uplatfiovana nejsou, nebot nasledujici mluvéi by mél byt moderatorem zvolen vidy (poloZzenim

otazky) a neni tak na libovUli komunikant(, kdo z nich za¢ne hovofit jako dalsi.

Z role moderatora totiz vyplyva ukol klast otazky, coz v dlisledku znamena také ukol udélovat slovo
(tj. pfeddvat repliku)®. Host, jakozto odpovidajici mluvéi, musi pockat, nez mu bude néjaka otazka
poloZzena, aby mél pravo hovorit. Ztoho mlZeme vyvodit zakladni schéma stfidani mluvcich
v medialnim rozhovoru. Slovo zde udéluje moderator, a to poloZenim otdzky. Timto poloZenim otazky
je zaroven vybran nasledujici mluvéi (moderator ve vétsiné pripadl jasné signalizuje, komu je otazka

smérovana — napft. oslovenim, o¢nim kontaktem apod.).

Odpoviddni na otdazku

Co se hosta diskuzniho poradu tyce, ti se také orientuji ke specifickym pravidlm stfidani replik
v medidlnim dialogu, coz se projevuje napt. tim, Ze nevyuZivaji standardnich (tj. z béznych
kazdodennich rozhovor() TRP, ale ¢ekaji na poloZeni otazky a zacinaji hovofit az teprve v okamziku,

kdy je moderatorem formulovdna otazka.
Autofi Clayman a Heritage (2004) k tomuto tématu uvadi:

,More generally, by withholding responses to prefatory statements, interviewees embody
the expectation that the interviewer's turn should properly consist of a question (Clayman

1988; Greatbatch 1988; Schegloff 1988/9). They thus orient to, and colaborate in producing,

8 Rolemi jednotlivych mluvéich v medidlnim dialogu se budu podrobnéji zabyvat v nasledujici kapitole.
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the "interview" character of the interactions in which they are engaged. They do "interview
talk”. Further, there these withholdings embody the interviewees' acknowledgment that, in
the context of an interview, they do not have rights to a turn until the interviewer has come
to a question, and correspondingly that their own talk should properly emerge as an

'‘answer' to a question.” (Clayman/Heritage, 2004; s. 105—106)

Jesté jinym zpUsobem si mlZete u tzv. prefaced questions (otazek, kterym predchazi zminéné
prefatory statements) ukazat orientaci hostll na pravidla stfidani replik v medialnim rozhovoru. To, Ze
host ¢eka na formulaci otazky moderatorem, totiz mlze byt naroc¢néjsi ukol, neZz se na prvni pohled
mUze zdat. Nejde totiZz jen o samotny fakt, Ze host jednoduse ¢ekd na dokonceni moderatorovy
repliky, kterou bude mozné hodnotit jako otdzku. Clayman a Heritage (2004) totiz uvadéji, ze jiz
v prefatory statements moderdator ¢asto prezentuje sporna Ci jinak kontroverzni fakta, ke kterym host
citi potrebu se vyjadfit. | presto, Zze v bézném rozhovoru by pravdépodobné mél potrfebu se slova
chopit co nejdfive po vyiceni danych faktl, v medidlnim rozhovoru zpravidla cekd, nez moderator

svou vypovéd dokondi a formuluje otazku. Teprve poté se vici faktlim ohradi ¢i se k nim jinak vyjadfi.

To, Ze hosté cekaji na poloZeni otdzky, je samoziejmé jen idedlni stav, ktery vsSak neni vidy
dodrZovan. V nékterych vyhrocenych situacich mohou mluvéi prekrocit pravidla dané komunikacni
situace a jednat napf. podle pravidel bézného kazdodenniho rozhovoru. Takovy pfipad nedodrzeni
pravidel stfidani replik v televiznim diskuznim pofadu najdeme napf. v Havlikové praci o srovnani
komunikaénich strategii Martina Bursika a Vladimira Zelezného v pofadu OVM (Havlik, 2007). Zde
Vladimir Zelezny pravidla porusuje tim, 7e ze své pozice hosta klade moderatorovi otazky. Dale také

neceka na udéleni slova moderdtorem, ale prebira repliku sam.

Jiz jsem zminila, Ze zakladni charakteristikou stfidani replik v medialnim diskuznim potadu je
predavani slova moderatorem. Jak vsak také uvadi Havlik (2007), je potieba poznamenat, Ze
moderator ma pravo udélené slovo také odebrat. To se déje zejména v situacich, kdy host
neodpovida na poloZenou otdzku, nebo je jeho odpovéd pfilis dlouha (dalsim dllezitym formujicim
rysem televiznich debat je totiz také cCasovd omezenost, kterou napf. v béinych rozhovorech
zpravidla nenajdeme. Ta znacnym zpUsobem ovliviiuje podobu rozhovoru — viz Clayman, 2004).

V takovém pripadé by host mél toto odebrani slova respektovat a fidit se moderatorovymi pokyny.

Role moderatora v medialnim dialogu
Jiz nékolikrat jsem se stru¢né zminila o povinnostech, které v ramci medidlniho rozhovoru maji

jednotlivi mluvdi. V nasledujici kapitole bych tyto informace rdda shrnula a rozsifila tak, aby bylo
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naprosto zfejmé, jaké ukoly jsou s roli moderatora/hosta spojené a jaké jednani tedy od téchto

mluvéich mizZeme v rozebiraném pofadu ocekavat.

Tématem roli v medidlnim rozhovoru se ve svych pracich zabyval napft. jiz uvddény Steven Clayman
(2004), v ¢eském prostredi pak Svétla Cmejrkova (1999, 2003), Martin Havlik (2007, 2008a, 2008b) a

Zuzana SimGnkova (2002).

Jako prvni zaméfim svou pozornost na moderatora, nebot ten je pro tuto praci nepochybné
vyznamnéjsi. Navic je to on, kdo rozhovor (jak jsem jiz zminila) vede a zdsadnim zplisobem ovliviiuje

jednani hostu.

Cmejrkova (1999, 2003) i Havlik (2007, 2008a, 2008b) se shoduiji, Ze zakladnim Gkolem moderatora je
vést a fidit celou debatu. To cini, jak jsem jiz zminila, zejména pokladanim otazek hostlim, ale také
odebirdnim udéleného slova. S timto Ukolem je spojena také uloha pfimét hosty na dané otazky

odpovédét, tzn. nenechat je z otdzky vyklickovat ¢i odpovédét neurcité.

Rozdéleni ¢asu mezi hosty

S ukolem kldst otazky zadroven souvisi také moderatorova uloha hlidat v pfipadé, Ze je v poradu vice
hostl, rovnhomérné rozdéleni ¢asu na odpovédi mezi jednotlivé mluvci tak, aby mél kazdy pfiblizné
stejnou moznost se k probirané problematice vyjadrit. Tato uloha je pravé u konfrontacniho typu
medialniho rozhovoru velmi dlleZita, nebot vzhledem k vzajemnému oponovani si by hosté neméli
ziskat pocit, Ze se moderator poskytovanim vétSiho prostoru pfiklani k jedné strané. Navic
rozdélovani casu je v medidlnim prostfedi podstatné také kvlli Casové ohrani¢enosti poradd. Na
diskuzi maji mluvci jen predem stanoveny cas, jehoz vyuziti a rozloZzeni ma moderator za ukol hlidat a

pfizpisobovat mu priabéh diskuze.

Moderdtorova nestrannost a objektivita

ProtoZe u konfrontac¢niho typu medialniho dialogu hrozi stfety zicastnénych oponuijicich si stran, je
potieba treti strana, ktera bude dany stfed hlidat a usmérnovat. | tento kol ndlezi moderdtorovi,
ktery tak plni jakousi roli rozhodciho. Stejné jako rozhodci mél by byt i moderdtor pfi této Cinnosti
nestranny. Dal$im dlvodem pro poZadavek objektivity moderatora je, jak uvadi Clayman a Heritage
(2004), také to, Ze medidlni rozhovor slouZi k informovani divakl — nema tedy glorifikovat ani jednu

stranu, moderatora ani hosta/hosty. Také vzhledem k témto faktim je na moderdtora kladen
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pozadavek co nejvétsi mozné neutrality, nestrannosti a objektivity. Moderator by tedy mél brat ohled

na objektivni fakta a respektovat je.

Na druhou stranu Clayman a Heritage (2010) uvadéji, Zze s ukolem nestrannosti a ,neglorifikace’
(nékterého) hosta je spojen ale také ukol hostlim oponovat, polemizovat s jejich nazory a postoji tak,
aby jim nebylo umoznéno nekriticky propagovat sebe samé, popt. i dezinformovat divaky ci
zkreslovat fakta. Hosté tedy neceli jen zdkladnim otdzkdm moderatora, na které mohou odpovédét
podle svych potfeb a cill, ale jsou moderatorem tladeni do argumentace a obhajoby svych vyrok( a
¢ina.

Vyse zminéni autofi k uvedenym moderatorovym rolim dodavaji, Ze ,vylabancovat’ naprosto
rovnomeérné tyto ukoly samoziejmé neni realné mozné a je to véci kazdého moderatora, jak se mu
podafi je plnit. Otdzka vsak je, nakolik toto pripadné nevyvdzeni moderatorovych roli vadi napf.
divakim poradu. Jsou totiZz znamy pfipady, kdy néktefi moderatofi jsou Uspésni a populdrni pravé

svym agresivnim zplsobem tazani.

Zminéna objektivita patii k zdkladnim charakteristikdm novinarské profese, a vétSina moderatord
diskuznich pofadl novinafi skuteéné je. Ovsem uZ z podstaty toho, Zze moderator neni robot a ma své
myslenky a ndazory, nemlZe naprosté objektivity dosdhnout. Mél by vsak alespon zachovavat
neutralisticky (Clayman/Heritage, 2010, s. 225), tedy formalné nezaujaty postoj. Znamena to, Ze
moderdator by nemél davat najevo jakékoliv priklonéni k jedné strané, souhlas ¢i nesouhlas s tvrzenim
hostl, vyjadfovat své nazory a postoje. Je tedy nepfipustné, aby moderator hodnotil vyroky hosta

pomoci vyrazl jako ano, jisté, sprdvné apod.

Prezentace faktii a zastupovdni (nepritomného) publika

Nékdy vsak moderator urcity postoj ¢i nazor vyjadfit potrebuje, napfiklad v Uvodnich pasazich pred
otazkou, vtzv. prefatory statements (Clayman/Heritage, 2004, Greatbatch, 1988;
Heritage / Greatchbatch, 1991, Heritage, 2002a). Ukolem téchto prefatory statements je, jak jiz
Castecné vyplyva z prekladu tohoto slovniho spojeni, uvést nadchazeji otdazku. Moderator pomoci
nich ozfejmuje, proc otazku klade, a predklada publiku informace, které jim nemusi byt znamy. Velmi
zjednodusené feceno pomoci nich moderator obhajuje opravnénost poloZeni nasledujici otazky.

PFi prezentaci téchto informaci vSak hrozi, Ze by moderatorova vypovéd vyznéla jako prezentace jeho
vlastnich nazord. Cmejrkovd (1999) k tomuto tématu vysvétluje, e moderator proto v takovémto
pfipadé vyuZiva strategie odkazovani se na treti stranu. MUZe tedy citovat rlizna statisticka data,
novinové ¢lanky, hostova drivéjsi prohlaseni nebo také pouZit neurcité vieobecné odkazovani napft.

formou Rikd se, Ze...
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Pokud hovotime o rolich moderatora, nesmime zapominat na fakt, Ze medialni rozhovor je uréen
predevsim publiku. Vzhledem ktomu méa moderator dalsi ulohu pravé smérem k divakim -
moderatora totiz mlZeme povaZovat za jakéhosi divackého privodce celym poradem a také za
prostiednika mezi publikem a hosty.

To, Zze moderator publikum porfadem provazi, doklada napf. Uvodni faze poradu, kdy moderdtor
zpravidla pozdravi a dale mluvi do kamery a promlouva pfimo k publiku. Tolson (2004) uvadi, Ze
moderator se touto primou feci snazi vyvolat dojem interakce. Jiz jsem zminila, Ze z hlediska
konverzacni analyzy je pozdrav prvni ¢asti parové sekvence a vyZzaduje reakci (ve formé odpovédi na
pozdrav). Jaky smysl vSak ma takovy pozdrav v televizi, kdyZ jeho pfijemci, tedy nepfitomné
publikum, nemaji moZnost na néj odpovédét? Thomson (2004) tento jev pojmenovava jako
kvaziinteraktivni situaci. Prvni ¢ast parové sekvence totiz vytvari misto pro potencidlni interakci, at uz
ve skuteénosti probéhne, nebo ne. Pozdrav zde tedy funguje jako jeden ze zplsobd, jak si vytvofit
aktivni divaky. Pfimou fec k divdakim vsak moderator pronasi nejen v Uvodu poradu, ale ¢asto také
v pribéhu rozhovoru, kdyZ napf. oznamuje nové téma nebo prechod k dalsi ¢asti poradu.

V pribéhu poradu pak moderator provazi divaky napt. také replikami, které publikum uvadi do
kontextu, predkladaji mu zakladni fakta o probiraném tématu tak, aby divaci pochopili, pro¢ vibec
moderator pokladd nasledujici otazky (viz vyse zminéné prefatory statements). Nékdy také
moderator mlze vyuzit zjednodusujici ¢i vysvétlujici reformulace hostovy vypovédi jen proto, aby
divakam shrnul pasaze, které by pro né mohly byt nesrozumitelné.

Cmejrkova (1999) k tomuto tématu jesté uvadi, Ze moderator divaky nejen provazi, ale funguje také
jako jakysi zprostfedkovatel mezi publikem a hosty. Klade tedy dotazy za publikum, resp. pta se na

otazky, na které predpoklada, Ze divaci chtéji znat odpovéd.

Zabavni rozmér moderdtorovy role

V neposledni fadé je také potreba uvést, jak zminuje Havlik (2008b), Ze moderator ma vzhledem
k publiku jesté jeden Ukol, a to udrzovat debatu divacky pfitazlivou a zajimavou. Na jednu stranu tedy
moderator tlac¢i hosty k dodrzovani pravidel dané situace, zaroven se vsak svymi otazkami snazi

vyostfit konflikt oponujicich si hostl tak, aby debata byla pro divaky poutava.

Role hostii v medialnim dialogu

Po ukolech, které ndlezi moderatorovi, se nyni zamérim na ulohy, které jsou spojené s roli hosta. Ty
ve své praci popsala Svétla Cmejrkova (2004). Ulohy hostl do jisté miry vyplyvaji z vy$e uvedenych
roli moderatora, nebot ten svymi ¢iny zasadnim zplsobem ovliviiuje to, jak se host muZe béhem

pofradu chovat. Ze zakladniho ukolu moderatora, tedy kladeni otazek, je zfejmé, zZe zakladnim ukolem
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hosta bude na tyto otazky odpovidat. Ocekava se tedy zodpovidani moderatorovych dotaz(l a
obhajoba vlastnich vyrokd, ale opét jen v rdmci odpovédi na moderatoriv dotaz. Neni tedy mozné
libovolné prezentovat své postoje a ndzory, vzdy je potfeba drzet se polozené otazky.

V diskuznim poradu je moderator ten, kdo udili slovo, a host tak nemd moznost se slova chopit sam.
Jeho povinnosti je tedy pockat, nez mu bude slovo udéleno. Ma viak moznost moderatora o slovo
pozadat, ten ale tomuto pozadavku nemusi vyhovét. V pripadé, Zze host nedodrzi pravidla stfidani
replik v medialnim rozhovoru, je ikolem moderatora situaci vyresit a vyjednat si ndpravu.

Ani volba probiraného tématu neni v kompetenci hostd. To, Ze jejich Ukolem je odpovidat na dotazy
moderatora, predurcuje, Zze hosté nemaji moznost libovolné si vybrat téma, o kterém budou hovofit.
Mohou se o to sice pokusit, a to napt. odbocenim od tématu pfi formulaci ,odpovédi‘ na otazku
moderatora, takové jednani vsak zpravidla byvd moderatorem sankcionovano a je pozadovano
navraceni se k plvodnimu tématu a zodpovézeni otazky.

PFi popisu hostovych roli je potfeba vzit v potaz skute¢né zacileni hostovych sdéleni. Cilem hosta je
v pofadu zejména pozitivni prezentace jeho osoby, popf. skupiny, kterou zastupuje, a zaroven
poskozeni dobrého obrazu hostova protivnika. Odpovédi hostll jsou tedy vytvareny s ohledem na
divaky. Vypovédi tak byvaji delsi, zevrubné vysvétlujici a samozifejmé také jistym zplsobem
manipulativni ve smyslu ovliviiovani divak( ve svidj prospéch. | na klasickou zjistovaci otazku, na
kterou v béiném kazdodennim rozhovoru sta¢i odpovédét ano/ne, pfichazi v medidlnim poradu
zpravidla delsi, vysvétlujici odpovéd. To vsak neni dano jen samotnym faktem, Ze host chce divak({im
co nejzevrubnéji popsat své nazory, ale urlitou roli hraje také fakt, Zze moderator v rdmci
zatraktiviovani poradu a vyosttovani konfliktl v poradu klade alternativni otazky (tj. ty, které nabizi
jen pfedem stanovené moZnosti odpovédi) a tlaci hosty do jasnych, jednoznacnych odpovédi na

¢asto kontroverzni témata. Hosté pak samozifejmé maji potfebu svou odpovéd rozvést a vysvétlit.

Otazky v medialnim dialogu

V predchozi ¢asti prace jsem se nékolikrat dotkla tématu otazek v medialnim dialogu. ProtozZe je toto
téma pro mou praci klicové, nebot na rozboru otazek stavim kvantitativni analyzu, vysvétlim v této
kapitole rGzné pristupy k definici otdazek, mozna déleni otazek a uvedu definici a pojeti otazky pro

svou analyzu.

Definice pojmu otazka
Na zacatek kapitoly vénované otdazkam povazuji na nezbytné nejprve stanovit, co to vlastné otdzka je,
tedy jak ji definujeme. Otazkam bylo (nejen) v ¢eské lingvistice vénovano pomérné dost prostoru, pro

Ucely této prace vidim jako velmi pfinosnou napf¥. praci Olgy Millerové Otdzka a odpovéd'v dialogu
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(1982), jinak pak samoziejmé lze vychazet i z klasickych lingvistickych mluvnic ceského jazyka (napft.

Grepl/Karlik, 1998; Karlik/Nekula/Rusinova; 1996).

Standardné se jako otdzky oznacuji vypovédi s funkci tazaci, které maji za cil doplnit tazateli chybéjici

informace o svété (Grepl/Karlik, 1998, str. 490).

Casto byva otazka definovana také na zakladé formy — tedy prostfednictvim specialni intonace,
pouZitim tazacich Castic nebo tazacimi Casticemi Ci pfislovci. Jak vsak uvadi O. Millerova (1982) —
v tomto pfipadé se jednd spisSe o definici tazaci véty nez otazky, a tyto dva pojmy se ne vzdy kryji (tzn.
otazka nemusi mit vidy formu tazaci véty a naopak, tazaci véta nemusi byt vidy pravou otazkou).

Opakované na tuto asymetrii formy a vyznamu (funkce) upozornuje i Grepl a Karlik (1998)

Pojeti otazKky v analyzovaném poiadu

V ndvaznosti na uvedenou definici otdzky je nutné zminit, Ze ve své praci pojimam pojem ,otazka’
Siteji nez jako vyzvu k poddani informace. Pfi stanoveni vlastniho pojeti otazky pro potfeby analyzy
v této prdci budu vychazet z definice otdzky na zakladé tazaci funkce. Za otazku vsak budu v této praci
povazovat nejen vyzvu k podani informace, ale jakoukoliv vyzvu k vyjadieni se, k néjaké hostové akci.
Toto uchopeni slova otazka se mUZe na prvni pohled zdat neopravnéné, vychazim vsak z faktu, Ze
hlavni o¢ekavanou ¢innosti moderatora diskuzniho poradu je kladeni otazek a zjistovani informaci od
hosta, zkratka, ponékud hrubé feceno, pfimét hosta mluvit a vyjadfit. To vSak moderator nemusi ve
vSech ptipadech cinit pomoci otdzek v plvodnim slova smyslu, ale mdZe napf. hostovi oponovat,
popf. jen pripominat fakta, kterd vSak samoziejmé fika s tim, aby se k nim host vyjadril. Pravé tyto
neotazky by v plvodnim pojeti z analyzy vypadly, a protoZe tvofi nezanedbatelnou ¢ast rozhovord,

zahrnula jsem i tyto repliky do analyzy a rozsifila pojem otazka i na né.

Problém, ktery mGze na prvni pohled vyvstat, totiz — jak pfi analyze rozpoznat vyzvu k akci, je vyresen
uz ze samotné podstaty vyuzité metody — rozepsani dialogu pomoci metod konverzacni analyzy.
Hlavni zasadou, se kterou tato technika pracuje, je analyzovani toho, jak vyf¢enému pfikladaji smysl a
ja mu rozumi sami ucastnici komunikacni situace. Toto rozliSeni a hodnoceni tak nenechdvad na
analyticich, je to véc komunikantl. A pravé to je stanovisko, ze kterého budu vychazet — neni
predmétem zkoumani, co ja jakoZto analytik povazuji za moderatorovu vyzvu k hostové akci, nybrz co
za tuto vyzvu povaZzuji hosté. ProtozZe specificky rfad stfidani replik v diskuznim poradu (jak také
pozdéji vysvétlim) uklada hostlim reagovat jen na vyzvy moderatora, bude tak z prepisli zfrejmé, které

Moravcovy repliky hosté povaZzovali za vyzvu a k nimZ se poté zacali vyjadfovat.
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Déleni otazek podle formy
Na déleni otazek je mozné nahlizet z rznych GhlG pohledu. Jednim z mozZnych déleni, je déleni podle
formy. Grepl a Karlik (1998) uvadi z tohoto hlediska déleni otazek na otazky zjistovaci a otazky

dopliovaci:

Otazky zjistovaci jsou takové otazky, kterymi se tazatel pta na platnost ¢i neplatnost urcitého jevu.
Tyto otazky mohou mit (vzhledem k tomu, Ze mluvci pti kladeni otazky neznd odpovéd) formu
kladnou i zapornou (Chces jit ven / Nechces jit ven?), popt. disjunktivni (tj. vyjadfujici obé potencialni

moznosti odpovédi - Udélal jsi to, nebo neudélal?).

Specifickym typem zjistovaci otazky jsou otazky presumptivni, které de facto predpokladaji platnost
toho, na co se ptaji a nenabizeji moznost vybéru kladné i zaporné odpovédi. Tyto otdzky mohou mit
tdzaci formu, ale ¢asto byvaji ve formé oznamovaci, a tazaci funkce je vyjadiena pridatnou céastici

typu Ze, ne, co apod. pronesenou s tazaci intonaci.

Deliberativni otazky jsou takové, které mluvéi pronasi (zejména) sam sobé. Vyjadfuje se jimi

zpravidla nejistota ¢i nerozhodnost (Je mozné to vlbec stihnout? Nemél bych ji to Fict?)

Grepl a Karlik (1998) v ramci formalniho déleni otdzek uvadéji i zjistovaci otazky nepravé, které
podle uvedené definice otazkami vlastné nejsou. Zpravidla se jedna o vypovédi s tazaci formou, které
vSak nemaiji tazaci funkci. Do nepravych zjistovacich otazek se fadi fecnické otazky, které maji funkci
navrhu, namitky, odmitnuti, tvrzeni nebo vytky (Copak jsem ti to nefikala? To musite tak kficet?).
Dalsi nepravou otazkou jsou otazky podivové, které jsou vyrazem podivu nad neocekdvanym jevem a

nemaji tedy tazaci funkci (Ty uZ zase nemas praci? Coze, vy se zase stéhujete?)

Otazky doplriovaci slouZi k ziskani, tedy doplnéni informaci, které jsou v otdzce zastoupeny tazacimi
slovy jako napf. ktery, kdo, kam, proc, jaky apod. Na tdzaném je tedy nahradit tato tazaci slova
konkrétnim udajem, pficemz oblast moznych odpovédi je dana pravé tazacim slovem (tzn. napf. pfi
otdzce s tazacim slovem kdy bude odpovédi ¢asovy Udaj apod.). Tyto otazky tedy zpravidla mivaji
formu: tazaci slovo + oznamovaci nebo podminovaci zpUsob, ale pozice tazaciho slova se mize ménit

(mUze byt napf. na poslednim misté).

| otazky doplfiovaci mohou byt deliberativni a stejné jako u otazek zjistovacich je pomoci nich

vyjadfovana nejistota a nerozhodnost (Co mu asi tak mam fict? Kam jsem si to mohl zaloZit?)

Doplriovaci otazky také mohou mit jinou ne? tazaci funkci. Re¢nické otazky doplfiovaci vyjadFuji napt.
odmitnuti néjakého tvrzeni nebo namitku (Ale prece jsme to tak délali vzdycky!). Podivové otdzky

doplriovaci. (Grepl/Karlik, 1998).
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Zminéni autofi rozlisuji podle formy jesté jeden typ otazek, a to otdzky opakované, které maji
zejména kontaktovou a textotvornou funkci. Typické pro né je, ze jsou vidy reakci na jiz poloZzenou
otazku. Davaji najevo, Ze mluvci s odpovédi vaha (napfr. nevi jak nebo co odpovédét), nebo Ze se chce

vyhnout pfimé odpovédi na plvodni otazku.

Pro ilustraci takovych typU otazek pfimo v analyzovaném medialnim dialogu predkladam konkrétni

pouziti otazky zjistovaci, disjunktivni a doplriovaci v analyzovaném poradu OVM:
Otazky Vaclava Moravce, 20. 8. 2006

{29}
VM: ((né&dech)) vy: ste: ve sttedu e podal demisi jako premiér, v
uradu premiéra ste byl kdyz Dbudeme pocditat ty povolebni mésice

celkem (.) patnadct mésict. jaké slovo ¢i véta nejlépe vystihuje téch

patnidct mésict ji¥iho paroubka ve funkci premiéra

Otézky Véaclava Moravce, 20. 8. 2006

{198}

VM: marie beneSova i vy vy se citite jako znama tva¥ kterou e cCeské

strana socidlné demokratickd dala na sever c¢ech aby prilédkala

volice?

Otazky Vaclava Moravce, 20. 8. 2006

{237}

JD: urcité Dby ném 8Slo predeviim o to aby byly zvyraznény prvky
pomérného zastupovéni a: e asi bychom se nebrdnili lichému pocltu ee
poslancl to je urcité ee dobré ¢islo [a:le]

{238}

VM: [sto padesat jedna] jak ee navrhuje politika dvacet jedna, nebo

jenom plus jeden ¢i minus jeden [sto devadesat devét]

Ve své praci budu stimto rozdélenim pracovat jen castecné. Analyzované otazky budu délit do
kategorii otdzek doplfovacich, zjistovacich a disjunktivnich (pro néz v praci poutziji dle mého nazoru
|épe vypovidajici termin alternativni). Podrobnéjsim rozdélenim téchto typu otdzek do uvedenych

podkategorii se v analyzovaném poradu zabyvat nebudu.
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Otazky je mozné podle formy rozdélit jesté dalSimi zplsoby nezZ jen na vySe jmenované — pfri své
analyze napt. pouziji déleni na otazky oteviené a uzaviené (viz Clayman/Heritage, 2004; Heritage,

2002a; Miillerova 1982; Trojanova, 2000).

Otevienymi otazkami jsou takové dotazy, které davaji dotazovanému Siroce vymezeny prostor pro
volbu odpovédi, na rozdil od otdzek uzavienych, které vyzaduji odpovéd kratkou, stru¢nou a Castov
predem stanovené podobé. Otazka oteviend je napf. Co si mysliS o novém rediteli? nebo Proc jsi to
udélal? Otazka uzaviena pak Jakou barvu md tvoje nové auto? nebo Kolik ti je let? Prikladam ukdzku

pouziti téchto typl otazek pfimo v analyzovaném poradu. Oteviena otazka:
Otazky Vaclava Moravce, 1. 10. 2006

{112}

VM: slova reziséra e scénaristy 1 herce ladislava smoljaka co si

vaclav havel mysli o tezi, Ze vlastné stile jesté neni pozdé zakazat

komunistickou stranu ¢ech a moravy jak tvrdi smoljak.

Uzavienou otazku pak Moravec pouzil napt. nasledovné:
Otézky Véaclava Moravce, 18. 9. 2005

{104}
VM: konstatuje (.) pro tuto chvili politolog bohumil dolezal (.)

ee pane (.) predsedo otevirad se podle vas e prostor pro (.)

vytahnuti kéesééem ((minéno KSCM)) 2z politické izolace tim,

kdyby vojtéch filip stanul v &ele kéesééem ((miné&no KSCM)) (.)

ji¥i paroubek je velmi vstticny.

Dalsi typy otazek pouzité pri analyze
PFi své analyze se budu vyuZivat i dalsi déleni otdzek, ktera vSak nezapadaji do klasické lingvistické

klasifikace. Pfehled téchto kategorii uvadim zde:

Za jednoduché otdzky budu v této praci, stejné jako Havlik (2008a) nebo Clayman a Heritage (2002),
povaZovat takové dotazy, které byly vyiéeny bez jakéhokoliv Uvodu nebo kontextualizujici ¢asti (viz
zminované prefatory  statements —  Clayman/Heritage, 2004, Greatbatch, 1988;
Heritage/Greatchbatch, 1991, Heritage, 2002a). Oproti tomu komplexni dotazy jsou takové, jei
takovato kontextualitujici ¢ast doprovazi, at jiz pred samotnou otazkou, nebo kdekoliv jinde ve
vypovédi. Pfiklad jednoduché otdzky a nasledné komplexniho dotazu ukazuji nasledujici Uryvky

z poradu OVM.
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Otéazky Véaclava Moravce, 20. 8. 2006

{136}

VM: dédmy a pane. mAte wuzZz néjaky slogan, pro vasi senatni

kandidaturu, ktery e jasné ukazZe co z vasSeho pohledu bude hlavni v

téch senatnich podzimnich volbach. zacnéme u vas pani sendtorko kdyz

vy mandat obhajujete?

{137}

DF: no Ze bych méla primo vycizelovany slogan uz ne ale uZz urcité
vim asi: jakym smérem se to bude ubirat [protoZe]

{138}

VM: [co budete] povazZovat vy za za nejdilezitéjsSi [v té kampani]

Otéazky Véaclava Moravce, 20. 8. 2006

{82}

VM: kdyz hodnotime c¢innost e v1la&dy premiéra ji¥*iho e paroubka ta:k e
uz pred e volbami v k- kvétnovych otédzkédch specidl e sme v jednom z
krajd diskutovali o mozZnosti umisténi americké protiraketové
zdkladny na c¢eském uzemi, uZz tehdy vasi kandidati v rozhovoru ee
mluvili o nutnosti verejného vselidového hlasovani k té otédzce e vy
ste nékolikrat rekl Ze ste proti umisténi zadkladny. plati to stéale.

tento vas$ néazor

Od Havlika (2008a) prejimam také kategorii ndvodnych otdzek, jimiz jsou mysleny takové otazky,
které silné preferuji néjakou odpovéd (Havlik uvadi, Ze takovéto dotazy maji Casto podobu

zjistovacich otazek).
Otéazky Véaclava Moravce, 18. 9. 2005

{327}

VM: e pojdme se pravé o tom bavit protoZe obcanskd demokraticka
strana ve svych dokumentech, ve Skolstvi pisSe Ze (.) e zrus$i omezeni
pro existenci malych Skol, e ted budu citovat tam kde si obcané (.)
a zrizovatelé sSkoly prejli a sou ochotni pripadné vys$si naklady na
existenci 8kol uhradit =z wvlastnich =zdroj& nesmi jim v tom stéat
brénit nadbyteénou byrokracii naptiklad stanovenim minimdlniho poctu

déti wve tridé (.) nemizZete byt oznacdeni (.) svym zpuasobem za

populisty jestliZe petra buzkova fekla (.) Ze Sest (.) Zakd ve tfidé

je e ¢islo feknéme pomérné (.) slusSné.
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Od Havlika prejimam také kategorii vyzvovych dotazii, za které budu povaZovat takové vypovédi,
které moderator pronasi jako tvrzeni, maji tedy formu oznamovaci véty (popf. jinou nez tazaci formu)
a u nichz moderator od hosta ¢eka, Ze se k témto tvrzenim vyjadfi (coZ je rozpoznatelné z faktu, Ze
hostu preda slovo a dd mu prostor se vyjadrit). Zpravidla se jednd o vypovédi, kde moderator
prezentuje fakta, Udaje zvyzkuml nebo dfivéjsi hostovy projevy apod., prostfednictvim nichz
moderdtor hostu oponuje. Od hosta se pak ¢eka reakce a vyjadreni se k této oponenture. Je vsak
dlleZité upozornit, Ze ne vsechny ,vyzvy kvyjadreni se’ musi probéhnout jako moderatorovo
oponovani. Moderator muiZe jen prezentovat fakta, k nimZz se ma host vyjadrit, aniz by se jednalo o
oponovani nécemu, co host fekl nebo udélal. V nasledujicim dryvku je pfiklad Moravcovy vypovédi,

ke které je o¢ekavano, Ze se host vyjadfi (coz host skutecné provede).
Otézky Véaclava Moravce, 20. 8. 2006

{234}

VM: a a jifti [dédecek urcité]
{235}

MB: [v réamci téch ( )]

{236}

VM: kandiduje do senatu aby zabranil (.) posilenim vétsSinovych

prvkd jak o tom mluvila daniela filipiova

{237}

JD: urc¢ité by nam $lo predevsim o to aby byly zvyraznény prvky
pomérného zastupovani a: e asi bychom se nebranili lichému poctu

ee poslancl to Jje urcité ee dobré c¢islo [a:le]

Nyni se jiz dostavame ke kategoriim, se kterymi Havlik ve svém vyzkumu nepracoval a které tak

odlisuji muUj pristup od Havlikovy pilotni prace.

Pfi analyze budu pracovat také s pojmem reformulace, coz je vyraz pouZivany napf. Svétlou
Cmejrkovou (1999, 2003), ktery oznaduje takové vypovédi, v nichz moderator vlastnimi slovy shrnuje
predchozi hostovu vypovéd. Casto tyto vypovédi za&inaji vyrazy jako Chcete tim fici, Ze; Rozumim
tomu sprdvné, Ze apod. Nékdy vSak moderator vyuziva reformulace nejen ke shrnuti predchozi
vypovédi hosta, ale také pomoci ni prezentuje mozny dusledek ¢i kontroverzni vyznéni hostovych
tvrzeni a timto zplsobem mu oponuje. At je vSak reformulace vyuzita k prvnimu nebo druhému
ucelu, v obou ptipadech moderator zpravidla od hosta ocekavd, Ze se k této reformulaci vyjadfi —
odmitne ji nebo ji pfijme. A pravé tyto situace budou také soucasti mé analyzy. V pfipadé, Ze

moderator provede reformulaci, ale jiz hostovi slovo nepfeda, nesplfiuje takovato replika parametry
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otazky pro tuto praci stanovené a nebude tak do analyzy zahrnuta. V nasledujici ukazce je pfiklad

Moravcovy reformulace:

Otéazky Véaclava Moravce, 18. 9. 2005

{31}

MR: [ne:] ted odpovéd je: ee asi takova. j& s mirkem grebenickem sem
v politice od roku: devatendct set devadesdt myslim si Ze ho znam
velice dob¥e, a: sem presvédceny Ze: ee vi co déld a co tika. e to
co (.) ted, v poslednich tydnech je neni nic nového, v dcervnu nam

oznadmil, Ze vlastné e nechce setrvat ve funkci predsedy, a: domnivam

se: po: tolika letech zkuSenosti e préace v politice (.) za kterou je
mu nepochybné treba podékovat, (.) tak ee kdyZz ee vyslovi takovy
soud a (.) za (.) t¥i sStyri mésice v podstaté se (.) nestane nic

odlisného neustédle vlastné opakuje tentyZ nazor, tak vi co trikéa, a
je tfeba z toho vychézet brit to véainé

{32}

VM: to [znamen4, ]

{33}

MR: [j& sem, ]

{34}

VM: vy ste pro to aby prvniho ¥ijna [byl 2zvolen nastupce ( )
pfedsedy]

Jako negativni otdzky oznacuji takové dotazy, v nichz ma tazaci sloveso negativni formu, tedy napf.
Neni to spis tak, Ze jsi na to zapomnél? Nechces si jit zaplavat? Moravec negativni otazku pouzil napr.

takto:

Otazky Vaclava Moravce, 20. 8. 2006

{208}

VM: a naptriklad jedna ze zmén ustavy mlZe byt stanoveni Jjak uzZz bylo
feCeno e lichého poctu poslanct a nebo dokonce zruSeni senatu.
protoze politika dvacet jedna mirka e cejkova, kandiduji do senédtu

aby ho (.) zru$ili, neni to populisticky ee slib kdyZz k tomu je

zapotfebi tfipétinovd e vétSina a: a: jevi se to: e co se ve vztahu

k vefejnosti tyce jako velmi populdrni [zruSeni senatu]
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Posledni kvantitativné sledovanou kategorii jsou provokativni poznamky. Jimi jsou mysleny
moderatorovy poznamky, at uz v podobé otdzky nebo tvrzeni, casto sironickym podtextem,
nadsazkou nebo kontroverznim vyznénim, jejichZ cilem je vyprovokovat hosta k reakci. Pfiklad

provokativni pozndmky uvadim v nasledujici ukazce:
Otéazky Véaclava Moravce, 18. 9. 2005

{48}

VM: [ptédm se jed3té jednou proc¢ nechcete kan]didovat na ptredsedu.

{49}

MR: ee takZe: nepochybné: m jako v minulosti t¥eba p¥idli z regiont
tak schopni 1idé Jjako tfeba rujbrovd Dbrany néktetri v regionech
cekaji jako treba babka (.) nebo e méme nové ee budouciho lidra ve
st¥ednich cechéach grospice, takZe ja& sem presvédceny Ze strana ma

dostatek ee politickych talentd no a j& osobnég,

{50}

VM: vy [nejste poli]ticky

{51}

MR: [soucas-—]

{52}

VM: talent asi.

{53}

MR: e j& myslim Ze svaj (.) dejme tomu (.) skromny talent realizuju

ted v bruselu.
{54}

VM: =ano to znamend Ze uz ste za zenitem. [( )]

{55}
MR: [nejlsem za zenitem j& pracuju v bruselu. a: jak ¥ik& konec[koncl jeden
¥imsky]

Postup analyzy

V predchozi ¢asti prace jsem uvedla dileZité pojmy a vychodiska, které jsou nezbytné pro pochopeni
principd, na nichZ bude stavét kvalitativni analyza Moravcovych vypovédi. Definovala jsem si také
pojem otazky tak, jak s nim budu pracovat pfi kvantitativnim zpracovani otdzek Vaclava Moravce.

Nyni popisu jednotlivé a faze kroky analyzy, podle nichz budu postupovat.
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Vyzkumny vzorek

Prvni ¢ast vénuji vyzkumnému vzorku — tomu, jak vznikl a jakym zplsobem s nim budu pracovat.

Pti analyze se budu zabyvat rozborem tfi dilG pofadu Otazky Vaclava Moravce, vysilanych v pribéhu
let 2005 a 2006. Vzhledem k propojeni kvalitativnich a kvantitativnich postupl jsem analyzovala
pravé tfi dily poradu — pocet Moravcovych otazek povaZzuji za dostatecné velky na to, aby bylo mozné
provést jejich kvantifikaci a ucinit z ni zavér (byt, jak jsem uvedla v Uvodu, nepocita tato prace
s komplexni a vSeobecnou analyzou Moravcova komunikacniho stylu, nebot na tu by bylo potieba
vyzkum( nékolik), zaroven je vSak pocet tfi dilG idedIni pro provedeni kvalitativniho prizkumu a

vSimani si jev(, se kterymi kvantitativni analyza nepracuje nebo je neni schopna zachytit.

Analyzovény budou tfi dily pofadu Otazky Vaclava vysilané v letech 2005 a 2006, konkrétné 18. 9.
2005, 20. 8. 2006 a 1. 10. 2006. Pti analyze budu vyuZivat konverzaéné-analytickych postupl, které
pracuji s textovymi prepisy rozhovorl. Pro zachovani co nejvy3si mozné objektivity a nezaujatosti pfi
pFepisech jsem zvolila jiz hotové pFepisy téchto poradl dostupné v korpusu DIALOG®. Pfepisy hejsou
vyhotoveny presné podle pravidel, kterd jsou pro konverzacni analyze obvykla, nicméné hlavni
dilezité prvky, jako je rozepsani do replik, overlapy, pauzy, navazani bez pauzy apod., v pfepisu
zaznamenany jsou (porovnani transkripénich znacek z korpusu DIALOG a bézné pouzivanych znacek
konverzaéni analyzy uvadim vpfriloze ¢. 1 a 2). VétsSina transkripénich znakd vyuzivanych

v konverzacni analyze tedy byla vyuzita i v prepisech pro korpus DIALOG.

Pfi analyze nebudu pracovat jen s textovymi prepisy rozhovort, ale také s videozdznamy vsech dil{
poradu, dostupnych v on-line archivu Ceské televize. Z nich budu vychazet zejména v situacich,
jejichZ prlibéh nebude z pouze pisemného prepisu ziejmy nebo jednoznacny, napf. v situacich, kdy
z pfepisu nebude zfejmé, zda moderator vypovéd pronesl jako konstatovdni, nebo zda se jednalo o
vétu tdzaci — rozdil vobou moZnostech byl totiz mohl byt jen vintonaci, s niZ je dand vypovéd
pronesena. | kdyz by takovato vypovéd byla v kazdém pripadé zafazena do zkoumanych otazek, hralo
by toto rozliSeni roli vtom, do které stanovené kategorie otdzku zafadit — zda se jedna o vyzvu bez
interogativni formy, nebo zda Slo o otdzku pronesenou tazaci vétou, kterou by pak nasledné bylo
mozné kategorizovat dal napt. do otevienych ¢i uzavienych otazek (viz kapitola o rozdéleni otazek pfi

analyze).

Konkrétni dily k analyze byly vybrany na zékladé dvou stanovenych parametr( vybéru — v ramci
zajisténi nezaujatosti pri prepisu byly vybirdany porady, jejichZ prepisy jsou dostupné v korpusu

DIALOG. Druhym kritériem byla dostupnost vybranych dilG v online videoarchivu Ceské televize, aby

° Dostupné na strankdch http://ujc.dialogy.cz/?g=cs/node/35.
10 Dostupné na strankach http://www.ceskatelevize.cz/porady/1126672097-otazky-vaclava-moravce/video/
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bylo mozné doplnit v pripadé potfeby analyzu prepist i vizudlnim zdznamem diskuze. Vysledkem

vybéru na zakladé téchto dvou parametrd jsou jiz uvedené tfi dily poradu OVM.

Kvalitativni analyza

Pri kvalitativni analyze budu vychazet ze zminovanych prepist z korpusu DIALOG. Kazdy jednotlivy
porad bude analyzovan, tj. hodnocen od svého zacatku aZ do konce s tim, Ze dlraz bude kladen na
hledani takovych jev(, které pomohou odpovédét na stanovené otazky. V analytické ¢asti pak budou
predloZeny tyto vybrané jevy spolu s konkrétni ukdzkou z daného dialogu a popisem a rozborem

konkrétniho jevu.

Kvantitativni analyza

| kvantitativni analyza bude stavén na prepisech z korpusu DIALOG. Rozepsanim dialogt na jednotlivé
repliky budou Moravcovy vypovédi snadno identifikovatelné a na zakladé stanovenych kritérii (viz
kapitola Otazky v medidlnim dialogu) budou tyto hodnoceny (zda se jedna ¢i nejedna o otazku) a

posléze zarazeny do stanovenych kategorii.

Zde je potreba uvést, Ze stejné jako v Havlikové vyzkumu (2008a), bylo k mozno k jedné otdzce
prifadit vice rysud, napt. otazky zjistovaci spadaji zaroven pod otazky zaviené, neni to vsak jediny typ
otazek, ktery by byl pod zaviené otazky zarazen, a proto se jejich pocet nerovna. Nékteré kategorie

byly pfifazeny jen nékterym typlm otdazek.

Vzhledem k tomu, Ze nékteré otdzky tak, jak jsem je definovala pro tuto praci, nemaji podobu tazaci
véty, resp. podobu otazky v tradiénim slova smyslu (viz Grepl/Karlik, 1998), nejsou vsechny otazky
zafazeny do jedné z kategorii doplfiovacich, zjistovacich nebo vylucovaci otazek. Ze stejného diivodu
pak nemusi soucet otevienych a uzavienych otdzek dat dohromady celkovy pocet analyzovanych
dotazli. Napt. provokativni konstatovani, které neni pokladano jako otdzka v plvodnim slova smyslu,

neni mozné do téchto kategorii zaradit. Viz napfiklad provokativni pozndmka v nasledujici ukazce:
Otéazky Véaclava Moravce, 20. 8. 2006

JP: Jje lepsSi odsunout ptrijeti eura pokud by se mélo sahat do
néjakych socidlnich wvydajd e na kterych se podilely vsSechny
politické strany. Jen tak mimochodem ten takovd ta jak j& tomu ¥ikém
lidova tvorivost. To znamend to co bylo nad rédmec vladnich navrht.
Schvaleno v prubéhu zejména téch e jarnich mésict v sendtu a zejména

v poslanecké snémovné (.) a pak tedy v sendtu abych byl presny tak
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to Je dvacet miliard korun kdybychom téch dvacet miliard korun.
Nemuseli vydavat navic tak bychom dneska neméli ten problém s tim
pul procentem

{71}

VM: Skoda Ze v tom jede i socidlni demokracie

Oproti tomu vsak kazdd analyzovand otazka spadd bud do kategorie otdzek jednoduchych, nebo
komplexnich, a proto soucet otdzek vtéch dvou kategoriich dava dohromady celkovy pocet

analyzovanych otazek.

Ztohoto celkového poctu otazek je také pro kazidy dil vypocteno procentudlni zastoupeni
jednotlivych typl otdzek. Opét je nutné upozornit, Ze vzhledem k faktu, Ze nékterym otazkam bylo
prifazeno vice kategorii, neddva soucet procent jednotlivych otdzek dohromady 100 %, ale logicky

bude vyssi.

Dale je nutné k analyze uvést, ze jako otazka bude do analyzy z jedné vypovédi zahrnut jen posledni
dotaz, a to i v pfipadech, Ze ve vypovédi bylo poloZeno tazacich vét nékolik. Divodem je fakt, Ze pro
analyzu beru otazku jako vyzvu k vyjadieni se, k akci, a tak i kdyZ je ve vypovédi poloZzeno dotazl
nékolik, jednd se stale o jednu vyzvu k akci, tudiz ji pocitdm jako jednu otazku. Vzhledem k tomuto
faktu se tak celkové pocty otdzek v mém vyzkumu a v analyze Martina Havlika (ktery analyzoval
stejny dil pofadu OVM, a to z1. 10. 2006) nebudou shodovat, nebot Havlik (2008a) s nejvyssi
pravdépodobnosti (v dokumentu s analyzou bohuZel toto ozfejméno nema) zapocital do analyzy

kazdy jednotlivy dotaz moderatorem proneseny.

Vysledky kvalitativniho a kvantitativniho vyzkumu pak shrnu ve findlni ¢asti této prace a v zavéru se

na zakladé téchto vysledkd pokusim odpovédét na stanovené otazky.
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Teoreticky ramec analyzy

V této Casti prace bych rada jen strucné predstavila teoretické pozadi a vyvoj konverzacni analyzy,
z jejichz metod ptFi rozboru vypovédi Vaclava Moravce vychazim, nebot vétSina poznatki o
konverzacni analyze (potfebnych pro pochopeni vychodisek analyzy) jiz byla prezentovana v ¢asti

zabyvajici se metodologii.

Etnometodologie a zkoumani dialogu

Puvod a zaklady etnometodologie
Konverzacni analyza jako smér, resp. zplsob zkoumani dialogl se vyvinula z ethometodologie, (Casto

proto také byva pouzivan delsi, avsak presnéjsi nazev etnometodologicka konverzacni analyza).

Mezi autory aktivné se vénujici ethometodologii jsou napf. jiz zminéni Steven Clayman (1995;
Douglas/Clayman, 1991) a John Heritage (napt. 1987). Samozifejmé neni ndhoda, Ze tito autofi jsou
zaroven vyznamnymi predstaviteli konverzacni analyzy, nebot tyto dva sméry maji spolecny plvod i

zakladni principy vnimani socialniho radu. V ¢eském prostredi je to zejména Jifi Nekvapil (2000).

Struénou definici tohoto sméru nabizi napf. pravé Nekvapil, ktery etnometodologii popisuje

nasledovné:

,Studuje produkci, resp. reprodukci socidlni skutecnosti v kaZdodennim Zivoté, a to se
zietelem k metoddm, které clenové prislusného kulturniho spolecenstvi pfi produkovadni
socidlni skutecnosti a jejiho rfadu pouZivaji. SloZeny vyraz "etnometodologie"” naznacuje, Ze
jde v této vyzkumné oblasti jednak o metody Ci postupy zvlidddni kaZdodennich zdleZitosti,
jednak o to, Ze tyto metody jsou viastni vsem clenum prislusného spolecenstvi, resp. etnika —

nejde tedy o metody ve smyslu védeckych metod.“ (Nekvapil, 1999-2000, str. 80)

Etnometodologie se tedy zabyva kazdodennimi Cinnosti ¢lenl urcité spolecnosti, tim, jak témto
¢innostem clenové rozumi, jak je interpretuji, a zaroven se tento smér snazi rozkryt fad, kterym se
dané cinnosti fidi. Konkrétni priklad, ze kterého je naprosto ziejmé, o co se etnometodologie snazi,

nalezneme opét u Nekvapila:

,[Clenové spolecnosti; pozn. neni v ptivodnim textu uvedeno] Vejdou napfiklad do obchodu s
odévy — a jsou v organizaci. Zde (a nikoli na ulici) se stdvaji nositeli socidlni kategorie
zdkaznik s normativné ocekdvanymi aktivitami jako Zddat o urcity druh zboZi; pfehrabovat

se v ném a volit z nékolika moZnosti; odchdzet se zboZim do zkusSebni kabinky, a tedy
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dokonce mizet z oc¢i persondlu; prendset zboZi z jednoho mista na druhé, nicméné v ramci
presné vymezeného prostoru atd. Hranice organizace neni tedy pro lidi zdlezZitosti
teoretickou, s niZz by si na rozdil od odbornik( Iamali hlavu, nybrZ zdleZitosti praktickou,
kterou zvlddaji v konkrétnich situacich. Lidé védi o téchto hranicich, rozpozndvaji je, jsou
schopni o nich komunikovat, orientuji se na né ve svych aktivitdch a jsou takto soucdsti
organizace, resp. sami jsou organizaci. Ukolem etnometodologie je pak analyzovat metody,
jimiz lidé organizaci (véetné jejich hranic) ve svém praktickém uvaZovdni a praktickém
jednani (véetné aktivit verbdlnich) uskutecriuji. Podstatné je to, Ze toto uskutecriovdni, ackoli
je vZdy vdzdno na zcela konkrétni interakcni situaci, v zdsadé neprobihd chaoticky — vsude je

treba predpokldadat rad.” (Nekvapil, 2010, str. 497)

DuleZité je ohledné etnometodologie také zminit, Ze smyslem etnometodologie je pochopeni radu
v jednani clenl urcité spolecnosti tak, jak skutecné funguje a jak je praktikovan — nejde tedy o
vytvareni apriornich védeckych kategorii, do kterych se socidlni skute¢nost zaradi, ale o respektovani
kategorii, jak je chapou a pouzivaji ¢clenové dané spolecnosti. Kazdy ucastnik interakce je tak de facto
bran jako jakysi prakticky sociolog a snahou etnometodologie je zjistit, jak tento prakticky sociolog
kategorizuje socidlni skutec¢nost, jaky ji dava fad, aby porozumél svétu, v némz Zije. (Petrusek, 1996,

s. 283)

Vznik etnometodologického studia dialogu
Etnometodologické zaméreni na kazdodenni lidské Cinnosti samoziejmé nemohlo ze své pozornosti
vynechat lidskou fe¢, resp. v rdmci zaméreni na kazdodennost — bézné kazdodenni rozhovory. Témi

se zacCala zabyvat pravé konverzacni analyza.

Hutchby a Woofitt (1998) ve své knize uvadi, Ze metoda konverzacni analyzy plivodné vznikla jako
odpovéd na snahu Harveyho Sackse (povaZovaného za zakladatele konverzacni analyzy) co
nejobjektivnéji zkoumat sociologické jevy, podobné jako lze provadét vyzkumy napf. v ptirodnich
védach. Jednim z klicovych problém(, na které Sacks narazil a které podle néj byly prekazkou v této
objektivité, byla nemoZnost zopakovat vyzkum vicekrat za stejnych podminek. ProtoZe napf. bunky se
chovaji stale stejné, na stejnou akci prijde vidy stejna reakce a neni sloZité nasimulovat stejné
podminky vicekrat. Naopak u lidi je pravdépodobné nemozné vytvorit naprosto totozné podminky
nékolikrat, a i kdyby se to podafilo, neni tim zaruceno, Ze stejné podnéty pfinesou stejné reakce.
Sacks tento problém neopakovatelnosti vyzkumu vyresSil tim, Ze zacal analyzovat data, ktera
opakovatelna jsou — totiz béZné kazdodenni rozhovory zaznamenané na audio nosici. Diky tomu tak

byl vyzkum opakovatelny, kolikrat bylo potfeba, nebot kdokoliv si mohl analyzovany rozhovor znovu
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prehrat a zhodnotit zavéry vyzkumu, popf. sdm provést vyzkum znovu. Nahravani dialogli vSsak kromé
opakovatelnosti pfineslo jesté jednu vyhodu — pfi vyzkumu bylo mozné kteroukoliv potfebnou pasdaz
prehravat znovu a znovu, coZ samoziejmé prispélo k moznosti materidl didkladnéji analyzovat a
zabyvat se i jevy, které by bez zdznamu nebylo mozné zkoumat. Tento zplsob analyzy pretrvava
v podstaté aZ dodnes, jen k zvukovym zaznamdm se pfidaly zaznamy audiovizualni, které nabizeji

dalsi rozmér jevl, které je mozné brat pfi analyze v potaz.
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ANALYTICKA CAST

Vtéto casti prace se budu zabyvat analyzou konkrétnich medidlnich dialogl, jejichZz principy
fungovani jsem popsala v predchozich ¢astech préce. Cilem této casti je nalézt odpovédi na
stanovené otazky a prispét tak k soucasnému poznani fungovani socidlniho fadu v medidlnich

dialozich.

Zabyvat se budu analyzou tfi dilG porfadu Otazky Vaclava Moravce, jejichZz vybér jsem uvedla v ¢asti

zabyvajici se metodologii prace.

Porad Otazky Vaclava Moravce je televizni diskuzni pofad vysilany vefejnopravni Ceskou televizi (CT1
a CT24), jeho? hosty byvaji nejéastéji politici a odbornici. Témata tohoto pofadu tedy byvaji vétdinou
politickd. Vaclav Moravec je zkuSsenym moderdtorem svice neZ desetiletou praxi, pUsobil jako
redaktor a moderator v nékolika radiich, a to verejnopravnich i soukromych, televizni zkusenosti ma

zejména z pGsobeni v Ceské televizi, kde jiz od roku 2004 (s kratkou prestavkou) uvadi pofad OVM.

Porad Otdzky Vaclava Moravce je pomérné ¢astym tématem analyz, nékolikrat mu svou pozornost
vénoval zejména Martin Havlik (2007, 2008a, 2008b), ale i dalsi autofi. O vSeobecném zajmu o tento

porad svédci i nespocet studentskych praci, vénovanych tomuto tématu.

Kvalitativni analyza

V teoreticko-metodologické casti prace jsem si stanovila otdzky, na néz budu vramci analyzy
vybranych dili pofadu OVM hledat odpovédi. Neni mym cilem zevrubnd analyza a popis vSech
Moravcovych vypovédi, ale zaméfim se na vybrané jevy, které mi pomohou zodpovédét zminéné

otazky.

Pro vétsi prehlednost a snadné dohledani odpovédi na jednotlivé otazky rozdélim tuto ¢ast analyzy
na podkapitoly zastupujici jednotlivd témata, ktera mé zajimaji a na néZz se vdané Casti prace

zamérim.

Piredavani slova hostiim

Prvni, co bych, co se Moravcova predavani slova hostim tyce, rdda zminila, je naprosto ziejma a
témér az vsudypritomna snaha Vaclava Moravce ziskat o svych hostl jasna stanoviska k probiranym,
pfedem stanovenym tématlm. S timto zamérem moderator pracuje jiz pfi formulovani otazek, jez
svym hostiim poklada. Tyto otdzky tam mivaji velmi ¢asto podobu jasné polozenych otazek s velmi

malym prostorem pro uhybani pfi odpovédi. Host je tedy vzhledem k tomuto faktu nejenze nucen
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vybirat zvelmi Uzce stanoveného okruhu moZnych odpovédi, ale moderdtor ma také vzhledem
k tomuto faktu pomérné snadnou praci pfi identifikaci (ne)pfitomnosti odpovédi, jiz se pak mize

snaz domahat.

Takova otazka miva podobu uzavienych otazek, ¢asto ve formé otdzek zjistovacich. Pro ilustraci

uvadim priklad nékolika Moravcovych takto Uzce zamérenych otazek:

Otazky Vaclava Moravce, 20. 8. 2006

[100]

VM: plati to co Jjste tekl dvacdtého e Sestého cervna. Ze pokud e
bude ivan langer ministrem e wvnitra ze takovou vladu prosté vy

tolerovat nebudete?

Otéazky Véaclava Moravce, 18. 9. 2005
{240}
VM: kd- kdyZ ste obé dvé vstupovaly do politiky e mély ste

predpokladadm hodné idedld e mély, ¢i nikoli

Otéazky Véaclava Moravce, 18. 9. 2005
VM: vy myslite Ze to je kampan obcanskych demokratd, kauza unipetrol

(.) proti proti [&éesesdé? ((min&no CSSD)) ]

K tématu stfidani replik je jeSté nutné uvést, Ze v Moravcovych replikdch je patrna také snaha
udrzovat rozhovor divacky zajimavy, a to vnasenim kontroverznich témat, resp. formulacemi, u nichz
je predpoklad, Ze urcitou kontroverzi vyvolaji. Tato Moravcova snaha je opét patrna jiz z pokladani
otazek hostlim, kde Moravec voli bud pfimo celé téma, nebo pfipadné formulaci otazky, vici nimz se
host pravdépodobné bude chtit ohradit (v ramci zachovani pozitivni prezentace sebe sama ¢i skupiny,
kterou zastupuje, o niz jde ucastnikiim televizni politické diskuze predevsim). Moravec vsak, jak jsem
uvedla, poklada otazky v takovychto situacich casto Uzce definované, takze host ma jen velmi maly

prostor pro vymanéni se z dané situace. Jako priklad uvadim nasledujici Uryvky:

Otéazky Véaclava Moravce, 20. 8. 2006

{39}

VM: =mu- miZu m@Zu tady zacit, e abychom ee $1i strukturované. e
podivejme se do programového prohlédseni e vlady na nékolika mistech
se v ném doclteme Ze prioritou vladdy Jje stabilita vefejnych financi.

((nddech)) kdyZz to fekneme hezky cesky (.) rozumné fungovani statni
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pokladny a snizovani schodku stdtniho rozpocdtu a to kvali prijeti
eura v roce dva tisice deset. v programovém prohldsSeni sem ted naSel
vétu a ted budu citovat doslova vladda bude ve své rozpocltové
politice dusledné dodrZovat konvergenéni program. konec citdtu, pro
uplnost ee navrh ee stadtniho rozpodtu na pristi rok porusuje tento

zadvazek z programového prohlasSeni. pane premiére ste si toho védom?

Ve zminéné ukdzce dostdvd moderdtor hosta do svizelné situace — uZ samotné moderatorem
prezentované faktické informace pred poloZenim otazky jsou véci, vacéi které by se host
pravdépodobné chtél (opét ve smyslu zachovani pozitivni sebeprezentace) ohradit. Takovou moZnost
vSak poloZzend otazka nenabizi a hostu nezbyvd nez odpovédét formou, jiz si poloZzend otdzka
stanovuje — ano, nebo ne. ,Potiz’ je vSak v tom, Ze ani jedna z navrhovanych odpovédi nevyzniva pro
hosta priznivé, nebot pfiznani, Ze si neni védom, zda plini ¢i neplni volebni program, neni obecné
pozitivné vnimany jev, stejné tak jako druha moznost odpovédi, Ze si neplnéni volebniho programu

védom je.

Prezentované ukazky predavani slova hostlim pochéazeli ze dvou analyzovanych dild poradu. Treti
analyzovany dil (1. 10. 2006) se, co se predavani slova hostliim tyce, v mnohém lisi. Jedinym hostem
tohoto dilu je Vaclav Havel, ke kterému Moravec (soudé dle zplsob pokladani otazek) chova uctu i
minimalné respekt. Moravcovy otazky maji vtomto dile odliSnou podobu. Jsou sice mnohdy velmi
Uzce specifikované, mnohdy silné preferujici uréitou odpovéd, témér vibec vsak tyto moziné

odpovédi nevyznivaji pro Vaclava Havla nepftiznivé ¢i zplsobem, vici kterému by se musel ohradit.

Dals$im vyraznym jevem, ktery se u ostatnich hostl v ostatnich analyzovanych dilech poradu
neobjevuje, jsou otazky formulované jako dotazy na pocity, subjektivni vnimani a proZivani urcitych

situaci ¢i udalosti, viz nasledujici ukazka:

Otéazky Véaclava Moravce, 1. 10. 2006
{73}
VM: =vnimdte to, co pouZivala (.) a vy vy ste naznac¢il Ze to vnimate

tak Ze média spor o majetek v rodiné havlovych pouzivala i jako

klacek proti véaclavu havlovi v prezidentské ére je je Jje to (.) Je
to (.) tak jak to vnimate

{81}
VM: =vy vy citite to c- co sa3a vondra oznacuje mentalni blok

vaclava havla z vaclava klause?

Pro tento dil s Vaclavem Havlem je na rozdil od dalSich dvou dill typické, Ze Moravec nechava hostu

pomérné velkou volnost pro formulovani odpovédi, a to co se formy i délky tyce. PfestoZe otazky jsou
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formulovany pomérné uzce, nechavd Moravec Vaclava Havla odpovidat volnou formou a jeho
odpovédi témér nekoriguje. Naopak ve zbylych dvou dilech Moravec do hostovych odpovédi ¢asto
vstupuje, prerusuje je s pozadavky na upresnéni odpovédi, pokldda dodateéné otazky ¢i hostovy

odpovédi reformuluje. Takové situace pak vypadaji napf. ndsledovné:

Otéazky Véaclava Moravce, 18. 9. 2005

{38}

VM: =a vy: panové rozumite tém davodim. protoZe verejnost ee ma
pouze (.) obecné grebenic¢kovo prohladsSeni jeho: pondélni stanovisko
rozumite divodim  prod miroslav grebenicek (.) povazuje za

bezpredmé&tné zlst[at v Cele (KSCM) ]

{39}

MR: [tak jisté sou] tam davody vnit¥ni osobni, e (.) o téch se mozZnéa
Uplné idedlné nemluvi ale tém duavodum které ¥ikd pan grebenicek, tak
je: mozné rozumét v tom sméru, Ze: e neni spokojen Uplné se v3im co
je ve strané, a Ze by rad védél vidél vét$i dynamiku v tom s nim
zcela souhlasim [a domnivam se, ]

{40}

VM: [to znamend je to] boj boj o e kandidétky, e zda: [na kan-]

{41}

MR: [a to vib-] to se domnivém Ze tedy vibec ne, to Jje spis e boj o
z- urcity =zpusob vnit¥niho zZivota strany, a: tady JjestliZe Jje
nespokojen a snazi se tu véc napravit, at uz tim Ze odejde nebo (.)
ee navrhy které v tomto sméru predndsi pripadné poZadavky, tak je:
naprosto namisté abychom se tim zabyvali. my samozrejmé zname, e ee
razné véci v na8i strané které se ndm dlouhodobé (.) nedati vyredit,

a které by urc¢ité e (.) pozitivni impulzy potfebovaly.

Pouzivani prefatory statements
Vaclav Moravec je zkusenym moderatorem, ktery si je dobie védomy své role a povinnosti, které jsou
s ni spojené, coz se odradzi i na jeho projevu. Prefatory statements, na které jsem se pfi analyze také

zaméfila, pri svém moderovani politické debaty vyuziva hojné, a to k mnoha rliznym tcelim.

Prvni Casty zpUsob poufZiti Gvodnich pasazi k otazkam, je prezentovani klicovych faktl a udalosti,
které jsou pro Uplné pochopeni dotazu nezbytné. Tyto pasdze mohou byt urceny jak hostim, tak

Casto ale také zejména divaklm, ktefi nemuseji byt s danym problémem obeznameni. To je napf.
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Otazky Vaclava Moravce, 18. 9. 2005

{16}

VM: hezké dobré (.) poledne. ee vy ste oba dva c<¢leny nejuz$iho
vedeni komunistické strany c¢ech a moravy. Jjednoduchd otézka. méla by
kdescéem ((min&no KSCM)) miroslava grebenidka p¥emlouvat aby zlstal,

nebo by mél co nejrychleji odejit. pane mistoptred[sedo.]

Jak je vidét z uvedeného prikladu, nemusi byt tyto Uvodni pasdze nijak dlouhé. V tomto pfipadé se jednalo jen o

kratkou vétu ozfejmuijici divakiim pozice host( v KSCM, které bylo nutné znat pro pochopeni poloZené otazky.

Dalsim ptikladem, jak Moravec prefatory statements vyuziva, Ze prezentace faktd a Udajli, pomoci nichz otazku
v podstaté formuluje (napft. jiz prezentovany uryvek {39} z 20. 8. 2006 o neplnéni programového prohlaseni).
Nejde zde o to, aby moderator hostim nebo divakiim prezentoval jen jim neznama fakta, ale pfimo o poloZeni

otazky pomoci prezentovanych informaci.

Moravec vyuziva prefatory statements také pri své roli oponenta pozvanych hostl. Prezentaci faktl vyvraci,

zpochybnuje Ci relativizuje odpovédi hostl a nuti je tak jejich postoje obhajovat a podkladat protiargumenty.
Oté4zky Véaclava Moravce, 18. 9. 2005

{21}

VE: [e mandadt]lni smlouva Jje spojena s vykonem jeho funkce je to
¢isté technicka zalezitost, rozhodujici je jestli bude chtit délat
déle ptredsedu usttedniho vyboru, a: jestli ho v tomto (.) e Ustfedni
vybor podpo¥i nebo nepodpofri (.) pokud se: rozhodne pro demisi,
domnivdm se Ze neni o ¢em Jjednat Jje potfeba takové rozhodnuti (.)
respektovat, pokud se: rozhodne zlstat s néjakymi podminkami, potom
budeme jednat o tom co dal.

{22}

VM: e pocCkejte ale on zcela Jjasné tekl Ze to Jje bezpredmétné aby
zastdval post predsedy kéescéem, ((min&no KSCM)) tudiz vy e
nechdvate miroslavu grebenickovi otev¥end vratka aby (.) =zustal

predsedou kées&éem ((min&no KSCM)) [do voleb, ]

Domahani se odpovédi
Pokud se zaméfime na to, jak moderator Vaclav Moravec trva na zodpovézeni stanovenych otazek,
neni mozné si nevSimnout, Ze je velmi vytrvalym a neodbytnym tazatelem, ktery se rlznymi

technikami snazi hosty pfimét k odpovédi na poloZenou otazku.
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Jak uz jsem fekla v ivodu kvalitativni analyzy, vyZzaduje Moravec jasné a presné odpovédi a zaujeti
stanoviska k probirané tématice. ZpuUsobUl, jakymi se tohoto cile snaZi dosdahnout, je nékolik.
Zpravidla, pokud se host rozhovofi a Moravec neuzna jeho promluvu za relevantni odpovéd,
moderdtor svou otdzku zopakuje ¢i ji hostu pripomene. Pokud tento krok nezafunguje a host
neodpovida, vyuzivda Moravec €asto reformulace, pomoci niz shrne hostovu vypovéd a prezentuje
v ni ,odpovéd” sam (Casto ve vyznéni, se kterym host mlZe souhlasit jen tézko) a hosta vyzve
k vyjadieni se k dané reformulaci. Nékdy reformulaci pouZzije nékolikrat za sebou, nez se mu dostane

odpovédi, kterou uznd za dostate¢nou, popf. nez otazku vzda a presune se k jinému tématu.

Obsahlou, ale ndzornou ukdazku nabizi nasledujici uryvek:

{98}

VM: [z téch] informaci prominte z téch informaci které ted mate k
dispozici eee v c¢em ta Jjednadni budou v pondélni jednéni dua (.)
topolanek paroubek v ¢em budou nejkomplikovanéjsi

{100}

VM: plati to co Jjste tekl dvacidtého e Sestého cervna. Ze pokud e
bude ivan langer ministrem e wvnitra Ze takovou vladu prosté vy
tolerovat nebudete?

{101}

JP: tak j& jsem nemél vyhrady jenom k ivanu langerovi ale naptiklad
také k e sasovi vondrovi protoze si myslim Ze ta zahraniéni politika
stdtu ee Dby se posunula ponékud jinym smérem neZz e kam Jjsme Ji
posunovali dosud,

{102}

VM: chcete tim fict Ze tato dvé Jjména by ta Jjednadni mohla
zablokovat?

{103}

JP: tak podivejte j& e ackoli se o mné trikad opak (.) tak e J& nejsem
diktéator, a v ramci socidlni demokracie se bude e v predsednictvu
strany o téch vécech hlasovat, takZe je moZné Ze bude mij mij hlas
prehlasovan

{104}

VM: ale kdyby tomu tak nebylo tak by tato dvé jména mohla zablokovat
{105}

JP: =tato: dvé jména by nadm v tuhletu chvili vadila, nebo mu- musime
dostat urcité urcéité zaruky toho jak si predstavuje t¥eba pan langr
((minéno Langer)) koncepci préace policii, restrukturalizaci policie,
a také musime védét jak se bude vyvijet Ceskd zahranic¢ni politika.

zda ty véci které na kterych t¥eba ja osobné jsem e pracoval svymi
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intenzivnimi navsStévami e ve svété naptriklad v rusku v ¢&iné v
brazilii zda tohleto v8ech- nebo v indii zda tohleto vSechno nepadne
pod stul

{106}

VM: jedin& [( )]

{107}

JP: [ptrilisnou] orientaci

{108}

VM: prominte jediné tyto zaruky Jinak by kvali témto dvou Jjménlm
mohla ta jednéni [zkrachovat]

{109}

JP: [J& si myslim] Ze: Dbudeme urcité velkorysi ale pottebujeme

jednat také ko- ee o konkrétnim ee dopadu té politiky

V této ukdzce Moravec svou otdzku preformuloval dokonce nékolikrat a nékolikrat tak poZadavek za
zodpovézeni otazky zopakovat, nez se mu dostalo jasné odpovédi, se kterou se pravdépodobné

spokojil, protoZe sviij dotaz jiZz znovu neopakoval.

Moravcovy reformulace

Z predchozich odstavcl ¢astecné vyplyva i zplsob, kterym Moravec vyuZiva reformulaci. Je to jeden
nastrojd, které se svém projevu vyuzivd vyrazné casto. VétSinou se vsak nejedna o reformulace
v pravém slova smyslu, tedy Ze by jimi skutecné shrnoval to, co host pravé rekl, ale reformulaci
Moravec vyuziva spiSe k vymahani si odpovédi na poloZzenou otazku, jak jsem ukdzala v predchozi
podkapitole, popf. k urcité provokaci hosta tim, Ze reformulaci provede v kontroverznim, nékdy

pfimo opacném vyznéni toho, co host fekl, ¢cimz pfiméje komunikacni partnery k reakci a obrané.

Neutralisticka pozice

V Moravcové projevu jsou ziejmé znaky toho, Ze se snazi udrZet si neutralistickou pozici tak, aby
nemohl byt napaden s neprofesionalniho prezentovani vlastnich ndzord, popf. nadrzovani jedno
zUcCasténé strané. Moravec se ve svém projevu vyvaruje jakychkoliv hodnoceni hostovych odpovédi,
pfi prezentaci jakychkoliv nazor(i se zasadné vidy odkazuje na treti stany (vyuziva pfi tom citaci

z médii, popf. nazory zevseobecnuje — divaky zajima apod.).
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Zavéry kvalitativni analyzy
V této kapitole jsem struc¢né shrnula a prezentovala vysledky kvalitativni analyzy Moravcovych

vypoveédi s uvedenim nékolika ptiklad(i daného jevu pfimo v komunikaci Vaclava Moravce.

Z kvalitativni analyzy vyplyva, ze Vaclav Moravec je moderator, pro néjz je typické, ze chce mit
pribéh debaty pod kontrolou. Zfejmé to je jak z toho, jakym zplsobem predava hostlim slovo —jasné
specifikuje poloZzenou otazku a pozaduje jasnou a pfimou odpovéd, ale také zfaktu, Ze na
zodpovézeni dotazu trva a nevahd otdzku nékolikrat zopakovat a vyuZit reformulaci (cCasto
v kontroverznim vyznéni), které maji hosta pfimét k vyjadreni se k dané otazce. Tyto reformulace
zaroven slouZzi k oziveni komunikace, vneseni jisté miry konfliktu, ktera je divacky atraktivni. To, Ze
moderator bere v potaz i divaky, je mozné vidét i ve zplsobu formulace otazek — Moravec se snazi
predkladat divakim spolu s otazkami i fakta, kterad jsou potfebna k pochopeni probiraného tématu i

opravnénosti polozeni otazky.

Typickd je pro Moravce také profesionalita béhem rozhovoru — moderator vidy pouZiva takové
prostiredky, aby jeho neutralistickd pozice nemohla byt zpochybnéna a nemohl byt naréen ze

znevyhodnovani ¢i naopak preferovani néjakého hosta ¢i strany.

Kvantitativni analyza

Nyni se dostavame ke kvantitativnimu rozboru Moravcovych otdzek, ktery by mél doplnit poznatky

ziskané kvalitativni ¢asti analyzy.

ProtoZe byly analyzovany tfi dily, z nichZ sice vSechny spojuje stejna stopaz 60 minut, nicméné se lisi
rznym poctem ucastnikd dild, zohlednila jsem kromé celkového poctu jednotlivych typu otazek také
jejich procentualni zastoupeni tak, aby jednotlivé Udaje byly vzajemné porovnatelné a aby bylo na
prvni pohled patrné, které typy otdzek byly v kazdém dile pofadu nejvice zastoupeny. Vysledky

tohoto roztfidéni zndzornuje nasledujici tabulka:

Tabulka €. 1 Pfehled zastoupeni jednotlivych typ( otdzek v Moravcovych vypovédich

jednoduché | komplexni | zaviené oteviené dopliiovaci | zjistovaci vylucovaci

dotazy dotazy otazky otazky otazky otazky otazky

55 23 32 20 19 30 3
18.9.2005

70,51% 29,49% 41,03% 25,64% 24,36% 38,46% 3,85%

50 30 38 15 14 38 1
20.8.2006

62,50% 37,50% 47,50% 18,75% 17,50% 47,50% 1,25%
1.10.2006 | 14 23 21 11 11 21 1
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37,84% 62,16% 56,76% 29,73% 29,73% 56,76% 2,70%
negativni navodné vyzvové provokativni
reformulace CELKEM

otazky dotazy dotazy poznamky

3 12 26 12 4 78
18.9.2005

3,85% 15,38% 33,33% 15,38% 5,13% 100%

2 19 27 17 7 80
20.8.2006

2,50% 23,75% 33,75% 21,25% 8,75% 100%

2 12 5 5 0 37
1.10.2006

5,41% 32,43% 13,51% 13,51% 0,00% 100%

Pro lepsi prehlednost budou jednotlivé typy otazek v nasledujici ¢asti prace zobrazeny v grafech.

Jednoduché a komplexni dotazy

Tabulka €. 2 Jednoduché a komplexni dotazy

80,0%

70,0%

70,9%

60,0%
50,0%
40,0%
30,0%
20,0%

10,0%

0,0%

jednoduché dotazy

komplexni dotazy

m18.9.2005
H 20.8.2006
1.10.2006

Na prvni pohled je patrné, Ze v prvnich dvou dilech pofadu vyrazné prevazovaly dotazy jednoduché.
Pro tyto dva dily je typické, Ze Moravec uvedl nové téma pomoci komplexniho dotazu a nasledné
otdzky s danym tématem spojené jiz kladl jako otdzky jednoduché. Toto pouziti jednoduchych otazek
je v danych dvou dilech nejcastéjsim zplsobem, jak Moravec jednoduché otazky vyuzival. Tyto otazky
vSsak nemusely mit nutné tdzaci formu, ale Moravec mohl jednoduché dotazy klast také formou
provokativnich poznamek ¢i reformulaci v podobné konstatovani. Jednoduché otazky jsou typické
svou strucnosti a primosti a jejich vyssi procentudlni zastoupeni (navic pravé ve formé naslednych

dotazl) ukazuje na Moravcovu snahu dovést hosta kvyjadreni jasného stanoviska k probirané
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problematice. Aby bylo naprosto zifejmé, jak Moravec jednoduchych (a potazmo komplexnich) dotazl

vyuzival, preklddam ukdzku jednoho takovéhoto poufziti:

Otéazky Véaclava Moravce, 18. 9. 2005

{247}

VM: ne ptam se proto Ze (.) obé dvé ste mély freknéme schodné, e

osudy v tom Ze ste si zazily (.) mohu to nazvat hulvatstvi? kdyzZ e o

vas muzsti kolegové mluvili tak jak mluvili to znamena (.) maskot ee

lind dokonce e slovo které je mozZné oznacdit za obecnou cestinu milos

zeman ve své knize (.) ee a: vy zase nezi- nefizend stf¥ela e nebo

ba:rbina ((minéno Barbie)) obcéanské demokra[tické strany, ]

{248}

KD: [j& sem] j& sem velmi ré&da tou nerizenou stfelou protoze jé& kdyz
si za néjakym néazorem stojim tak si myslim Ze to dokdzu (.) svym
koleglim vysvétlit a: za timto ndzorem stojim a neuhybam takzZe (.) e
mé to néjakym zpusobem neurazilo a samoztejmé Ze se (.) dockate od
od svych od svych muzskych kolegtl jakéhosi takového (.)
Sovinistického pfristupu ten tam samozfejmé u nékterych je

{249}

VM: je ho hodné, (.) v politice, e muZského Sovinizmu ktery ste

zazivaly (.) na vlastni kGZi pani ministryné

{250}

PB: j& si myslim Ze v politice je ho zhruba stejné jako v celé nasi
spolecénosti
{251}

VM: toho je tolik? (..) v nasi spolecnosti

{252}

PB: =vite on to nemusi byt vidycky nutné Sovinizmus Sovinizmus Jje
celkem (.) o8klivy vyraz 3j& ho nemdm rada, nem@zu Yict Ze to
neexistuje, ale na druhou stranu (.) ne: vZdycky se musi jednat o
Sovinizmus napfiklad (.) vezméte -te to tak Ze nékteré vyroky prosté
mohou byt (.) vyftizovanim (.) vy¥izovanim urcéitych (.) e Gétlh, kde v
podstaté (.) e se nékdy stane Z:- Z- Ze Zena je snaz3im tercem

{253}

VM: a: e co ste, ee napfiklad ee udélala milosSi zemanovi Ze si tedy

s vami musel vyfizovat osobni uéty a a to (.) tolikrat a (.) tak jak

si je vy¥izoval

{254}
PB: vite Jj& sama dodneSka nevim. ale (.) na druhou stranu, milo$
zeman Jje Cclovék ktery velice (.) 3patné snédsel kritiku a velice
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Spatné sné&sel to kdyz si (.) nékdo dovolil mit Jjiny nézor a (.)

tento nédzor chce podrzZzet prestoze (.) on po ném chtél aby od svych
nazort ustoupil ale (.) vite j& to nechci hodnotit to by asi mél
tict on.

{255}

VM: a: co ste udélala vy ivanu langerovi,

V prfedloZené ukdzce vidime typické pouzZiti kombinace komplexniho a jednoduchého dotazu.
Moravec nejprve predlozi komplexnim dotazem s kontextualizujici ¢asti nové téma (replika 247) a
nasledné dotazy s tématem spojené jiz klade stru¢né pomoci dotazli jednoduchych (249, 251, 253,
255). K jednomu tématu mame spojeni jedné komplexni otazky a ¢tyf otazek jednoduchych a je tak
zfejmé, proc v je v danych dvou dilech pofadu pomér otdzek jednoduchych a komplexnich takovy,

jaky je.

Ve tfetim analyzovaném dilu porfadu se pomér jednoduchych a komplexnich dotazi obraci a
prevazuji dotazy komplexni. Jedinym hostem tohoto poradu byl Vaclav Havel. UZ samotny fakt, Ze dil
mél jen jednoho hosta, ma samozrejmé vliv na sloZeni otazek. Jako priklad mGzu uvést, Zze pokud
Moravec klade stejnou otazku vSem hostim poradu, je nutné tento dotaz poloZit vicekrat, resp.
vyzvat dalSiho mluvciho k zodpovézeni daného dotazu. Pfi této vyzvé jiZ Moravec otazku i s Uvodem

neopakuje a vyzva tak probiha jen formou jednoduché vyzvy k odpovédi, viz nasledujici ptiklad:

Otéazky Véaclava Moravce, 18. 9. 2005

{273}
VM: [ee na to budete] mit s vas$im stinovym protéjskem z obcanské
demokratické strany, JjesSté Cas (.) ee nemyslite ale Ze (.) i vy vas

odchod e feknéme bude e chybét protoZe e je (.) Zen v politice (.)

coby Safrdnu a a tim Z2e vy dvé odchazite tak (.) téch Zen na
kandidatkach
{274}

KD: =j& si myslim Ze to muZe byt skvéld inspirace pro spoustu Zen
aby se do toho pustily taky,

{275}

VM: a co byste jim doporuc¢ila, pro ty kteri

{276}

KD: [ee]

{277}

VM: [po] té vasi zkuSenosti Zivotni

{278}
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KD: Jj& J& nejsem =zastankyni v Zzadném pripadée kvdét a Jjakékoli
pozitivni diskriminace aby Zen bylo v politice vice s tim v Z&dném
pripadé nesouhlasim, myslim si Ze tady porad jesté doba kdy (.) Zeny
zeny podnikaji a je to pro né rozhodné zajimavéjsi nez (.) vstoupit
do politiky ale (.) tfeba je inspirovat svym odchodem budeme,

{279}

VM: pani ministryné,

V predlozené ukazce opét vidime poloZeni otdzky s novym tématem pomoci komplexniho dotazu,
nasledné Moravec pokldda dotaz jednoduchy a poté vyzve dalSiho hosta, konkrétné ministryni
Skolstvi Petru Buzkovou, k zodpovézeni stejné otdzky, a to formou prostého osloveni, které se

samoziejmé fadi mezi otazky jednoduché.

Tyto pripady pokladani stejné otazky vice hostlim samoziejmé v pfipadé zpovidani jednoho hosta
nenastdvaji. Je to vsak jen ¢astecné vysvétleni, proc je ve tretim zkoumaném dile pofadu OVM pomér
otazek komplexnich a jednoduchych obraceny. Hlavni divod, proc je komplexnich otazek v rozhovoru
s Vaclavem Havlem vice, je zfejma Moravcova Ucta Ci respekt k byvalému prezidentu (jak ostatné ve
svém vyzkumu poznamenal i Martin Havlik (2008a). Moravec v tomto dile poradu uvadi nové téma
komplexnim dotazem a posléze dava Vaclavu Havlovi pomérné velky prostor pro vyjadreni se k dané
problematice. Do téchto Havlovych replik Moravec nevstupuje ndslednymi dotazy a volné nechdva
Havla se ktématu vyjadfit — tzn. netlaci jej struénymi dotazy ¢i pozndmkami k jasné formulaci
stanoviska. Dalsi divodem castéjsiho pouziti komplexnich dotazl je, zZe i kdyZ po dokonceni Havlovy
repliky klade Moravec ndsledné dotazy vazajici se k plvodnimu tématu, ¢asto je neformuluje strucné,
jak jsem jiz zminila, s cilem dosdhnout formulace jasného stanoviska, ale formuluje je feknéme
s vétSim ohledem na hosta, zdvofilejsi formou, a to prostfednictvim kontextualizuji ¢asti a samotného
poloZeni dotazu. Moravec také castéji po Havlové replice bere plvodni téma jako ,vyCerpané’ a jiz se

k nému dalSimi otazkami nevraci a formuluje téma nové, opét pomoci komplexniho dotazu.

Zavicené a otevi‘ené otazky

Tabulka €. 3 Zaviené a oteviené otazky
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60,0% 55,3%

50,0% 47,5%
40,0%
m18.9.2005
30,0%
m 20.8.2006
1.10.2006

20,0%

10,0%

0,0%

zaviené otazky oteviené otazky

Na rozdil o predchozi Casti prace se nyni dostavame k analyze otdzek, jejichz soucet nedava
znamena vyssi pocet u typu druhého a je tak potfeba oba typy otdzek alespon ¢astecné analyzovat

zvIast.

Z grafu je jasné patrné, Ze ve vsech trech analyzovanych dilech byly v analyzovanych otdzkach
vyrazné zastoupeny otazky zaviené. Vzhledem k tomu, Ze zaviené otazky neddvaji dotazovanému
volnou mozZnost odpovédi, naopak zuzuji zplsob, jak na né lze reagovat (Casto se jednd o otazky
zjistovaci), je zfejmé, Ze Moravec se volbou tohoto typu otazek snaZi udrzet rozhovor v jim
stanovenych mezich. A to jak co se probiraného tématu tyce, tak i pokud jde o snahu pfimét hosta
odpovédét na poloZenou otazku. PoloZenim uzaviené otazky Moravec zaprvé jasné specifikuje, na co
konkrétné se ptd a na co chce znat odpovéd. Zadruhé se host vzhledem k pfedem stanovenému typu
odpovédi nemulze jednoduSe vyhnout reakci na tento dotaz, nebot vzhledem kjasné
specifikovanému typu odpovédi je ne/pfitomnost odpovédi jasné patrna. A zatreti je specifikaci, jak
ma odpovéd vypadat hostu znemoZnéno, nebo minimalné znesnadnéno jednoduché opusténi

probiraného tématu a pfechod k tématu jinému.

Uzavrienych otazek Moravec Casto pouziva také v reformulacich (formulovanych tazaci vétou), kdy
hosta vyzyva k odsouhlaseni ¢i odmitnuti dané reformulace. | z téchto situaci je také patrna snaha
pfimét hosta odpovédét na poloZenou otazku, resp. formulovat jasné stanovisko k danému
problému, a to tim, Ze dané stanovisko formuluje moderator a hosta se ptd na odsouhlaseni ¢i
odmitnuti této reformulace. Pfiklad pouZiti uzaviené otdzky pfi poloZeni pavodni otdzky i

v reformulaci ilustruje nasledujici ukazka:

Otéazky Véaclava Moravce, 18. 9. 2005
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{100}

VM: plati to co jste ¥ekl dvacatého e Sestého cervna. Ze pokud e

bude ivan langer ministrem e vnitra Ze takovou vladu prosté vy

tolerovat nebudete?

{101}

JP: tak j& jsem nemél vyhrady jenom k ivanu langerovi ale naptriklad
také k e sasSovi vondrovi protoze si myslim Ze ta zahranicni politika
stdtu ee by se posunula ponékud jinym smérem neZ e kam Jsme 3Ji
posunovali dosud,

{102}

VM: chcete tim ¥ict Ze tato dvé Jjména by ta Jjednédni mohla

zablokovat?

Z ukazky je patrné, Ze prestoze plivodné polozend otazka byla formulovana jako uzaviend, nedrzel se
host Jifi Paroubek polozené otazky a neformuloval pozadovanou odpovéd ve formé ano nebo ne.
Navic je zde patrna snaha prejit k jinému tématu a odpovédi se vyhnout. Moravec zde vSak v rdmci
zminovaného udrzeni pozadovaného tématu a ziskani jasné odpovédi na polozeny dotaz opét vyuzil
uzaviené otdzky, a to rovnou ve formé reformulace, kdy po hostu zddal souhlaseni ¢i odmitnuti

reformulace.

Otevienych otazek Moravec, jak nejspiSe logicky vyplyva, v situacich, kdy od hostl poZaduje
obsahlejsi vyjadreni se k probiranému tématu a prezentaci jejich postoje (Casto to byva na zacatku
prezentace nového probiraného tématu). Po této prezentaci pak Moravec zpravidla klade nasledné
dotazy za ucelem vyréeni jasnéjsiho postoje k tématu, popf. jiné specifikace, tyto dotazy pak maiji

formu uzaviené otazky. Priklad tohoto pouZiti zndzorfiuje nasledujici ukazka:
Otazky Vaclava Moravce, 1. 10. 2006

{15}
VM: dovolte abych navadzal na ivana medka, e z onoho uvodu, ivan
medek fikal Ze patfite: e k politikidm kte¥i védi co je to stud. a zZe

takovych 1idi neni mnoho. kdy jste se ve svém Zivoté nejvic stydél.

{16}
VH: e ano. je pravda Ze (.) e stud je mad vlastnost. obcfas trosku
nepraktickd. a: Jje pravda Ze: ((naddech)) <&im Jsem starsi, tim

C¢astéji ho mivéam. e kdyz sem byl mladsi délal sem nékteré véci které
dneska mi lehce prechdzi mrédz po zaddech kdyZ si na né vzpomenu. mm

{17}
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VM: =mate tim na mysli t¥eba to kdyZ ste z¥edil pivo v: trutnovském

pivovaru za to ste se taky stydél tehdy jak to bylo,
{18}

VH: <e ne:, za to sem se ani tolik nestydél,> ((odkasléani)) spis$ sem
se bal co bude nésledovat protoZe Jjako levdk neumim ne- ee kdyZ sou
rizné ty trouby kohoutky tak ((nddech)) si to nékdy spletu a pustil
sem ((naddech)) sedumdesat hektolitrd asi do sto hektolitrd piva,
¢imZz sem ho z¥edil a: cCekal sem zaporné reakce pivatrl z téch vsech

hospod kam se to e rozvéazi, [ee]

{19}

VM: [a oni] oni nepoznali Ze jim havel z¥edil pivo.

{20}

VH: nepoznali, nepoznali, takZe potom (.) s odstupem casu sem se k

tomu i doznal <tém svym nadfizenym.>
{21}

VM: =a a sou toto okamZiky i i drobné okamziky kdy ste se stydél? zZe

Zze kdyz ste ste zfedil to pivo [Ze nejen Ze ste se bal (ale) byl tam

stud.]

Otazky doplnovaci, zjistovaci a vylucovaci

Tabulka ¢. 4 Otazky dopliiovaci, zjistovaci a vylu¢ovaci

60,0%

52,6%

50,0%

40,0%
m18.9.2005

30,0%

24,1% = 20.8.2006

™ 1.10.2006

20,0% -

10,0% -

0,0% -

dopliiovaci otazky zjistovaci otazky vylucovaci otazky

Stejné jako tomu bylo vanalyze Martina Havlika, i v mnou analyzovanych dilech poradu Otdazky
Vaclava Moravce mély vyrazné zastoupeni otazky zjistovaci. Vysvétleni ¢astého pouziti tohoto typu
otazek vyplyva zjiz feCeného — pouziti zjistovacich otazek ukazuje na snahu moderatora udrzet

vedeni rozhovoru ve své reZii. Pokud srovname procentuelni zastoupeni otazek uzavienych a otazek
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zjistovacich, uvidime, Ze tato Cisla jsou si napadné podobnd, nejsou-li pfimo stejnd, coz samoziejmé
neni ndhoda. Pro prehlednost je porovnani tohoto zastoupeni zndzornéno graficky v nasledujicim

obrazku:

Tabulka €. 5 Zaviené a zjistovaci otazky

60,0%

50,0%

40,0%
m18.9.2005
30,0%
m 20.8.2006
20.0% m1.10.2006

10,0%

0,0%

zaviené otazky zjistovaci otazky

Vétsina uzavienych otazek je skuteéné tvorena otazkami zjistovacimi. Jak jsem jiz zminila v pfedchozi
¢asti prace — Moravec se pomoci téchto otazek snazi hovor fidit a udriet jej v poZadovanych mezich.
Navic velmi konkrétné specifikovanymi otazkami s jasné stanovenymi moznostmi odpovédi, coz je
v pfipadé zjistovacich otazek ano nebo ne, sméfuje rozhovor k presné specifikovanym hostovym
postojim. V Uvodu prace jsem uvedla, Ze tato jasna stanoviska hostd, ktera z rozhovoru vyplynou,
byvaji ¢asto zdrojem informaci pro zpravodajskou relaci Udalosti, kde se na né ¢asto odkazuje, Ci jsou

pfimo citovany. | z toho divodu se moderator snazi hosty co nejvice tlacit do jasnych odpovédi.

Je viak potfeba také uvést, Zze nékdy Moravec vyuziva zjistovacich otazek ponékud jinym zplsobem,
nez ze by se snazil hosta pfimét k souhlasu s poloZenou otazkou. Moderator mize pokladat otazku
zpUsobem, Ze poloZena otazka preferuje odpovéd, u niz je predpoklad, Ze se s ni host nebude
ztotoZiovat, s cilem pfimét hosta k vyjadfeni se k dané otdzce obsahleji, resp. k prezentaci vlastniho

pohledu na situaci ¢i problém. Viz nasleduijici priklad:
Otéazky Véaclava Moravce, 20. 8. 2006

{13}
VM: ee kdyZz se ale e podivdm na ministerstvo zahranic¢i vy ste se
tento tyden svym zpusobem dostal do sporu. s ministrem =zahranici

cyrilem svobodou protoZe ee vy ste pro vyslani jednotek na blizky
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vychod e cyril svoboda e tvrdi Ze: neni e oznac¢il byste to za spor?

to co se déje mezi vami a cyrilem svobodou

{14}
JP: tak Jj& si  spid myslim Ze dos$lo k tomu Ze zme @ si
nezatelefonovali, respektive (.) novind¥i nés ee ee nads e v urcité

chvili oslovili aniZz sme byli domluveni to se stédvd zasadni néjaky

spor to neni

V uvedené ukdzce je zfejma Moravcova snaha primét Jifiho Paroubka k zaujeti jasného postoje
k dané situaci (které by pozdé&ji eventuelné mohly vyuzit dal$i potady Ceské televize, napf. zmifiované
Udalosti). U této otazky je vSak i predpoklad, Ze Paroubek s navrzenym oznacenim situace jako
,sporu‘ nebude souhlasit. ProtoZe se jedna o nepreferovanou odpovéd, projevuji se zde typické znaky
nepreferované akce — oddaleni nepreferované casti, jeji zmirnéni a vysvétleni. A pravé vysvétleni a
vyjadreni se k situaci obsdahleji je to, pro¢ byva polozeni otdzky, u niz Ize volbu nepreferované akce

ocekavat, Moravcem vyuZivano.

Jen jesté doplnim, Ze ackoliv moderator vyuzZivd otdzek, u nichZz ocekdva volbu nepreferované
odpovédi, aby od hosta ziskal obsahlejsi odpovéd a vysvétleni jeho stanoviska, nelisi se hostovy
nepreferované odpovédi v televiznim diskuznim poradu od preferovanych odpovédi tak zasadnim
zpUsobem, jako tomu je v béZném kazdodennim rozhovoru. V rdmci pravidel stfidani replik v tomto
typu institucionalniho dialogu se totiz od hosta ocekdvaji obsahlejsi vysvétlujici odpovédi i v pfipadé

akci preferovanych.

Co se dopliovacich otazek tyce, vyuzZivd jich moderator zpravidla v situacich, kdy chce od hosta
dostat obsdahlejsi nazor ¢i postoj k probirané problematice. Nasvédcuje tomu i fakt, Ze po polozeni
dopliovacich otazek nechavd Moravec hosty déle mluvit bez snahy prevzit zpét slovo a jejich

obsahlejsi repliku utnout.

Doplriovaci véty se objevuiji, jak jsem uvedla, v situacich, kdy chce Moravec podrobnéji znat hostlv
nazor. Proto je pro tyto typy otazek typické, Ze zacinaji slovnimi spojenimi typu Co fikdte na to, Ze

apod. viz napf. nasledujici ukazka:
Otéazky Véaclava Moravce, 1. 10. 2006

{112}
VM: slova reziséra e scéndristy 1 herce ladislava smoljaka co si

vaclav havel mysli o tezi, Ze vlastné stdle jesté neni pozdé zakazat

komunistickou stranu ¢éech a moravy jak tvrdi smoljak.
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Pokud se podivame na statistiku vyuzivanosti doplfiovacich otazek, je na prvni pohled zifejmé, Ze v dile z 20. 8.
2006 vyuzival Moravec dopliikovych otazek vyrazné méné nez v dalSich dvou dilech. Opét pokud porovname
procentualni zastoupeni dopliovacich otazek a otazek otevienych v tomto poradu, uvidime, Ze jsou tato Cisla
velmi podobna. To vsak plati i pro ostatni dva dily poradu, jak zobrazuje nasledujici graf a napovida to, ze

vétsina otevienych otazek je realizovana prostrednictvim dopliikovych otazek, cozZ skutecné odpovida realité.

Tabulka ¢. 6 Oteviené a doplfiovaci otazky

35,0%

30,0% 28,9% 28,9%

25,0%

20,0% = 18.9.2005

m 20.8.
15,0% 20.8.2006

™ 1.10.2006
10,0%

5,0%

0,0%

otevrené otazky doplniovaci otazky

Jak jsem jiz zminila v pfedchozich odstavcich, vyuzivda Moravec otevienych, potazmo tedy doplfikovych otazek
v situacich, kdy chce od hostl ziskat obsirnéjsi vyjadreni se k tématu a prezentaci jejich postoji a nazord,
navrham feseni predkladané situace a kdy zkratka dava hostim volnéjsi moZnost se o tématu rozhovofit.
Takovéto doplrikové véty byvaji uvozeny spojenimi typu Co si o tom myslite, Co s tim chcete udélat, Jaké zmény

planujete apod. Nékolik prikladd konkrétniho pouZiti doplrikovych otdzek Moravcem ilustruji nasledujici ukazky:
Otézky Véaclava Moravce, 20. 8. 2006

{251}
VM: pani sendtorko filipiova samoztejmé ee vy ste:ee uz delsi dobu

¢lenkou e senatu. c- c¢- co fikate témto uvaham které se stale

objevuji a a politika dvacet jedna neni prvni kterd pfichazi s tim
Ze sendt je: nejlepdi zrudit zménit vlastné ee systém tvorby prava

a: e ustavné pravni ¢lenéni cCeské republiky

Otéazky Véaclava Moravce, 20. 8. 2006

{46}
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VM: e vojtéch filip e s- (.) prvni mistopfedseda k&escéem ((minéno
KSCM)) oznadmil Ze on se chce uchdzet o pozici predsedy kées&éem

((min&no KSCM)) pro& nechcete (.) vy kandidovat na pfedsedu

Otézky Véaclava Moravce, 1. 10. 2006

{59}
VM: <ktery> z téch konfliktd (.) pokud bychom se mé&li zastavit u: u
té feknéme konfliktni roviny do které se vaclav havel s mnoha lidmi

dostéaval, ktery konflikt vam vzal nejvic e (..) energie.

Uvedené informace vSak neposkytuji odpovéd na plvodné poloZenou otazku — pro¢ je v druhém
rozebiraném dile z 20. 8. 2006 doplrkovych, potazmo i otevienych otazek méné nez v dalSich dvou
dilech? Odpovéd' na tuto otazku je potfeba hledat v komplexnéjsim porovnani analyzovanych otazek,
tzn. podivat se na zastoupeni dalSich typl dotazd. Konkrétné je potreba sledovat také zastoupeni
zjistovacich otazek a rozhodné i vyzvovych dotazll, nebot sou¢tem procentualniho zastoupeni téchto
Ctyr kategorii dostaneme 100 %, tedy Uplny pfehled o rozloZeni vSech otazek v rozebiraném pofradu.
Je to ddno tim, Ze rozebirané otazky mohou mit bud formu tazaci, a tim padem spadaji do jedné
z kategorii doplriovacich, zjistovacich a vylu¢ovacich otazek, nebo nemaji interogativni podobu, a tim
padem jsou zafazeny pod vyzvové dotazy. Podivejme se tedy na prehled tohoto srovnani:

Tabulka ¢. 7 Doplriovaci, zjistovaci, vyluovaci a vyzvové otazky

60,0%

52,6%

50,0% 47,5%

40,0%

32/9%33,8%

28,9% m 18.9.2005

30,0%

m 20.8.2006
1.10.2006

20,0%

10,0%

0,0%
doplriovaci otazky zjistovaci otazky vylucovaci otazky vyzvové dotazy

Z grafu jasné vyplyva, Ze u prvniho rozebiraného dilu pofadu se otazky rozdélili rovnhomérnéji mezi tfi
hlavni typy otazek — doplfiovaci, zjiStovaci a vyzvové dotazy, ve tfetim dile byly ¢astéjsi otazky
doplriovaci a zjistovaci, na ukor vyzvovych dotazli. A zmiriovany druhy dil, ktery nds co se
doplriovacich otazek tyce, zajima nejvice, mél otazky rozlozené hlavné do zjistovacich a vyzvovych

otazek. Vzhledem k tomu bylo doplfiovacich otazek nizsi procento nez u zbylych dvou dild.
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v

Vys$i zastoupeni zjistovacich a vyzvovych otazek ukazuje na pfiméjsi a pevnéjsi vedeni rozhovoru
v daném dilu poradu. Zjistovaci otazky totiz, jak jiz bylo uvedeno, neumoznuji hostim v odpovédich
prilis ,manévrovat’ a hosté jsou tak tlaceni do jasnych odpovédi. Stejné tak na pevné vedeni
rozhovoru ukazuji vyzvové dotazy, které maji ¢asto podobu faktd, jimiz moderator oponuje a vyzyva
hosta k vyjadreni se k dané oponenture, nebo reformulaci, k nimz je host vyzvan, aby je odsouhlasil ¢i
odmitl. Tato dichotomie souhlas—nesouhlas je napadné podobna a velmi blizkd odpovédi ano nebo
ne a opét tlaci hosta k moderatorem stanovené formulaci a nedava pfiliSny prostor pro volné;jsi

vyjadreni se. Reformulacim a vyzvovym dotaziim se budu vice vénovat v dalSich ¢astech své prace.

Negativni otazky

Tabulka €. 8 Negativni otazky

6,0%
5,3%
5,0%
4,0%
m18.9.2005
3,0%
m20.8.2006
™ 1.10.2006

2,0%

1,0%

0,0%

negativni otazky

Z uvedené tabulky se mize zdat, Ze rozdil v poctu v pouZivani negativnich otazek v druhém a tretim
analyzovaném dile je vyrazné jiny (ve tretim dile vice neZ jednou tak vyssi nez v dile druhém). Zde je
vSak potreba se podivat na absolutni Cisla, ktera jsou za témito procenty skryta. Zjistime tak, Ze pocet
negativnich otazek v analyzovanych dilech je 3-2-2, tyto pocty navic dosahuji relativné nizkych
procentudlnich bodd v rozmezi 3,8-5,3 %, takZze ,vyrazné‘ nizSimu zastoupeni negativnich otazek

v druhém dile analyzovaného pofradu lze jen stézi priklddat néjaky zasadni vyznam. Celkové vysledky

zastoupeni negativnich otdzek ukazuji, Ze Moravec tento typ otdzek pfilis nevyuZiva.
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Navodné otazky, reformulace a provokativni poznamky

Tabulka ¢. 9 Navodné otdzky, reformulace a provokativni poznamky

60,0%

52,6%

50,0%

40,0%

M 18.9.2005

30,0%
m 20.8.2006

20,0% - 1 1.10.2006

10,0% -

0,0% -
navodné dotazy reformulace provokativni poznamky

Posledni tabulkou s jevy, které budu vtéto prdci analyzovat, je tabulka prezentujici zastoupeni
navodnych dotaz(, reformulaci a provokativnich pozndmek v Moravcové projevu. Z tabulky je patrna
zfejmd Moravcova obliba reformulaci. Ta neni prekvapivd, protoZe i vysledky predchozich &3sti
analyzy ukazuji na snahu Moravce drzet rozhovor pevné v rukou, k ¢emuz si ¢asto dopomaha pravé

reformulacemi, kterymi ptredjima ¢i formuluje hostovy odpovédi.

Navodné otdzky také potvrzuji Moravcovu snahu vést rozhovor pokladanim otdzek silné preferujicich

urcitou odpovéd.

Z grafu je také patrné, Ze provokativni poznamky Moravec pfilis nepouZiva, jistd kontroverze, kterou
tyto provokativni poznamky ptinaseji, se vsak dle mého projevuje v reformulacich, které Moravec

s oblibou vyuZiva a které v mnoha ptipadech znacné kontroverzni jsou.

Zavéry kvantitativni analyzy

| z kvantitativni analyzy je zfejma snaha Moravce o pevné vedeni dialogu a fizeni jeho pribéhu.
Moravec Casto vyuziva uzavienych otazek, které maji vétsinou podobu otdzek zjistovacich. Moravec
ma v oblibé také uzivani reformulaci, coz opét naznacuje, Ze moderator se snazi timto zplsobem

rozhovor vést a ur¢ovat smér, kterym se bude ubirat.
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ZAVER

Tato prace se zabyvala medidlnim dialogem a jeho analyzou na tfech dilech poradu Otazky Vaclava
Moravce. V Uvodni Casti prace byla popsana metodologicka vychodiska analyzy — principy a jevy,
kterymi se zabyva konverzacni analyza, jejiz metody byly v prace vyuZzity. Dale byla popsana specifika
institucionalnich dialogl a posléze i konkrétné dialogu medidlniho. Nasledni analyza si kladla za cil
provést kvalitativni i kvantitativni rozbor medialniho dialogu, se zamérenim na moderatora Vaclava
Moravce. Kvalitativni analyza se zaméfila na vybrané, typické jevy Moravcova komunikacniho stylu.

Kvantitativni analyza pak rozebirala otdzky, které Moravec pfi moderovani pouziva.

Kvalitativni analyza si stanovila nasledujici otazky, na néz hledala odpovéd: (1) Jakym zplisobem
Vaclav Moravec preddva slovo hostovi (a pripadné si jej bere zpét)? (2) VyuZivad moderdtor pfi kladeni
otdzek tzn. prefatory statements? (3) Jak je moderdtor disledny pri domdhdni se odpovédi na
poloZenou otdzku? (4) Jakym zplsobem Moravec vyuZiva reformulaci? (5) Snazi se moderdtor
zaujimat neutralistickou pozici? Z vysledkl kvalitativni analyzy lze fict, Ze Moravec je zkuseny
moderator, ktery znd povinnosti své role a pfi moderovani se jimi fidi. (1) Hostlm predava slovo
pomoci presné definovanych otazek, na které ocekava jasné a jednoznacné odpovédi. (2) Prefatory
statements Moravec ve svém projevu hojné vyuzivd a to srlznymi zaméry. Preklada publiku
informace, které nemusi znat, specifikuje jimi svou otazku, nebo jimi hostlim oponuje. (3) Moravec se
odpovédi na otazky domaha velice dlsledné. Své otazky nékolikrat opakuje, ¢i vyuziva reformulace,
ale pfimél hosta zaujmout jasné stanovisko. (4) Reformulace tvofi znackou ¢ast Moravcova projevu.
Jak bylo uvedeno, ¢asto je vyuziva k pfiméni hosta odpovédét tim, Ze se musi vyjadfit k Moravcové
reformulaci, kterd ¢asto misto kontroverzni vyznéni. Reformulace moderdator vyuziva také k vnaseni
urcité miry konfliktu do rozhovoru. (5) Na zaujimani neutralistické pozice pracuje Moravec velmi
dlsledné. Pri prezentovani faktl dikladné odkazuje na treti strany a vyhybd se hodnocenim

hostovych odpovédi.

Vysledky kvantitativni analyzy podporuji zavéry analyzy kvalitativni. Vysoké procento zastoupeni
otazek uzavrenych, ¢asto ve formé zjistovacich otazek ukazuji na snahu definovat podobu hostovy
odpovédi a tim i uréovat smér rozhovoru. PouZivani reformulaci také ukazuje na to, Ze moderator

chce rozhovor vést a tak ¢asto predjima hostovy odpovédi pravé pomoci reformulaci.

Celkové lze fici, Ze hlavnim rysem stylu moderatora Vaclava Moravce je snaha udrzet rozhovor pod

kontrolou a fidit smér, kterym se ubira.
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