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Uvod

Nasledujici prace pojednava o tématu sebeposkozovani. Jedna se obsahlou proble-
matiku, nas vSak zajima predevsim rodinné prostfedi sebeposkozujicich se dospivajicich.
Rodina je prostiedi, ze kterého vychazime. Prostfedi, které nas formuje, at’ uz chceme,
nebo ne. Zkoumat rodinu je proto pfirozené a miize nam pomoci snaze tyto jedince pocho-
pit a porozumét jejich obtizim ve vSech dimenzich a rovinach ¢loveka. Aby vSak doslo
k dostatecnému pochopeni dané problematiky, prace obsahuje také obecné informace
0 sebeposkozeni jako je terminologie ¢i rizikové faktory a podobné. Teoretickd ¢ast se ve-
nuje také roding jako takové a rodinné resilienci. Chceme-li poznavat rodinu a jeji fungo-
vani a také odchylky od tohoto fungovani, musime znat také to, jaké varianty mohou nastat

a jak zdravé fungujici rodina vypada.

V literatufe se Casto docitdme o tom, co v rodinach sebeposkozujicich se jedinct
nefungovalo. Mizeme se tak dozvédét o fadé neptiznivych faktorti, problémi a nefunkc-
nich vzorct chovani. Ugelem této prace rozhodné neni popirat predchazejici vyzkumy,
zaroven ale se tato prace snazi predkladat mnohdy i odlisny thel pohledu — rodinu zatize-
nou velkym stresorem, kterym sebeposkozovani bezesporu je, kterd néjak stale zvlada fun-
govat. Systém, ktery se vice ¢i mén¢ piizpisobil nastalé situaci. Tato prace se tak snazi
nejen poukazovat na odliSnosti ¢i nedostatky, ale také hledat silné momenty a podplirné

faktory.

Vyse zminéné téma jsem si vybrala, protoze mé zajima prace s rodinami, vliv rodi-
ny na ¢lovéka 1 fungovani slozitého systému, jakym rodina je. Déle téma rodinné resilience,
které se snazime prolnout nasledujici praci, je v psychologii t¢ématem nikoli novym, ale
presto vyzadujicim dal§i vyzkumy. Cilem této prace tedy je rozsifit tuto — v Ceské republi-
ce ne mnoho zkoumanou problematiku — a pfispét k poznani rodin, které jsou stresorem,
jako je sebeposkozovani jednoho jejiho ¢lena — zatizeny. Poznani téchto rodin probiha vy-
hradné pohledem c¢lena, kterého se sebeposkozovani bezprostiedné tyka — dospivajiciho,
ktery se sebeposkozuje. Protoze se postoje a pohled jednotlivych ¢lentt muze lisit, zjist'u-
jeme, v ¢em vidi samo sebeposkozujici se dospivajici silné a slabé stranky rodiny a jak

vnima prostiedi, ze které¢ho vzesel.



1 VYMEZENI POJMU SEBEPOSKOZOVANI

Sebeposkozovani je pojem Siroky, a dokonce i mezi odbornou vefejnosti ne zcela
jednoznacny, a to jak ve vymezeni toho, co do problematiky spada, tak i v nazvoslovi. M-
zeme jej definovat jako akt, kterym se jedinec umyslné¢ chce zranit, a nasledné¢ opravdu
zrani (Isacsson & Rich, 2001). Napiiklad Kriegelova (2008) uvadi ve své publikaci pichled
celé fady definic, z nichz pro nase potieby vybirame nasledujici definici. Sebeposkozovani
tedy je definovano jako: ,,takové chovani jedince, kdy si dobrovolné a umysiné poskodi
viastni télesné tkané nebo télesnou integritu bez ohledu na zdravotni riziko nebo nebezpeci
a bez zaméru zemrit. “ (Walsh & Rosen, 1988 in Kriegelova, 2008, 18). N&ktefi autofi zdi-
raznuji, Ze sebeposkozeni neni nemoc, ale zptisob chovani, jehoz ucelem je sam sobé fy-
zicky ublizit. Zamér sebeposkozujiciho jedince neni dekorace téla ¢i motiv sexualni (Is-
sacson & Rich, 2001). Jedna se o dobrovolné zranovani svého téla, ovSem jedinec nema
v umyslu zemfit (Butler & Malone, 2013), coz je faktor, ktery zduraznuje fada definic se-
beposkozovani, nebot’ praveé to odlisuje sebeposkozovani a sebevrazedny (suicidalni) po-
kus. Existuji vSak i pojeti, ktera suicidalni pokusy pod sebeposkozujici chovani fadi a kte-
rym se vénujeme nize. At jiZ vymezuji sebepoSkozovani jakkoli, vzapéti vétSina autorii
dodava, jak zévazny a rozSiteny zdravotni problém mezi adolescenty sebeposkozovani je
(napt. Hawton, Saunders & O’Connor, 2012). Hawton, James (2005), naptiklad udavaji, ze
7 — 14 % adolescentl se nékdy sebeposkozuje a 20 — 45 % ncékdy ma suicidalni myslenky.
Cisla se ale napfi¢ vyzkumy a vyzkumnymi vzorky (napiiklad klinickymi a neklinickymi)

se velmi rizni. Otazce prevalence tohoto jevu se vénujeme nize.

1.1 Pojmy a klasifikace sebeposkozovani

Jak jiz zminujeme vySe, klasifikace sebeposkozovani a pojmy s touto problemati-
kou souvisejici jsou pon¢kud nejednotné a také pomérné pestré, proto nyni uvadime kratky
ptehled uzivanych pojmi a klasifikaci. Naptiklad prikopnik vyzkumného zajmu o proble-
matiku sebeposkozovani — Favazza — pouzival nejdiive termin self-mutilation a pozdéji
ptesel k terminu self-injurious behavior (Simeon & Favazza in Kriegelova, 2008). Pojem,
ktery také muzeme zaznamenat, je pojem deliberate self harm. Jedna se o télesné zranéni

se, pricemz ve Velké Britanii do né€j zahrnuji vSechny epizody, zatimco v Severni Americe
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se jedna o ty bez suicidalniho zaméru a to zejména, je-li toto zranovani opakované (Skegg,
2005). Timto terminem se V Britanii zastfeSuji veSkeré imysIné akty jak sebezranéni, tak
sebetraveni (Hawton et al., 2003). Anglicky termin parasuicide pak oznacuje jak epizody
bez, tak i se suicidalnim zamérem. Pojmem self-mutilation je minéno chovani bez suici-
dalniho zaméru, a to vaznéjsi 1 méné vazné a miizeme jej povazovat za synonymum spise
v Severni Americe pouzivané¢ho pojmu deliberate self-harm (Skegg, 2005). U tohoto vyse
zminéného pojmu se vede diskuze nad piivlastkem deliberate — tedy dobrovolné. Mezi
samotnymi sebeposkozujicimi se netési velké oblibé (Skegg, 2005). V posledni dobé hojné
uzivanym pojmem je non-suicidal self-injury (NSSI)!, tedy do &estiny ponékud krko-

413

lomné ptelozeno ,,nesebevrazedné sebeposkozovani®. Jedna se o sebeposkozovani bez sui-
cidalniho imyslu, které¢ — jak jiz vytuSime z ndzvu — suicidalni pokusy nezahrnuje. V této
praci se zabyvame piedev§im sebeposkozovanim v pojeti NSSI, tedy bez suicidalniho za-
meéru, piipadné suicidalni pokusy odd€lujeme jako samostatny fenomén. Nedrzime se
nicméné striktné dalSich kritérii uvadénych v DSM-V. Vzhledem k nejriznéj$im studiim,

které v nékterych ptipadech suicidalni pokusy zahrnuji, se vSak problematika prolina.

Sebeposkozovani lze také rizné délit. Zajimavé je pojeti Favazzy (Schéma 1), ktery
rozeznava sebeposkozovani kulturn¢ akceptované, kam fadi naptiklad piercing, a dale exis-
tuje sebeposkozovani, které nazyva deviantni. To jiz socialné akceptovatelné neni. Devi-
antni sebeposkodovani ma také n¢kolik druhd. Prvnim z nich je zavazné — to miZe mit az
smrtelné disledky. Dale existuje sebepoSkozovani stereotypni, které¢ asto miizeme nayjit
u lidi s mentalnim postizenim. Poslednim typem je sebeposkozovani mirné, kam spada
nékolik dalSich druht. Jednak sebeposkozovani epizodické, dale repetitivni (které je jiz
zazité jako reakce na nepiijemné), a konecné kompulzivni sebeposkozovani, které se zpra-

vidla, vyskytuje v mnohocetnych epizodach (Favazza, 1987 in Kriegelova, 2008).

kulturn¢ ZAvazné

akceptovatelné -

deviantni

Diagram 1 — Druhy sebeposkozovani (dle Favazza in Kriegelova, 2008)

! Tento pojem zna i Diagnosticky statisticky manual, V. revize. V nové&jsich ¢lancich nachézime nejéastéji
tento nazev.
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1.2 SebepoSkozovani v psychiatrickych klasifika¢nich systémech

Sebeposkozovani dlouho nebylo v klasifikacnich systémech zakotveno jako samo-
statny jev. V dosud platném manualu — Mezinarodni klasifikaci nemoci, 10. revizi — se-
beposkozovani jako samostatny jev neni. V nové verzi Diagnostického a statistického ma-
nualu (DSM V) se jiz vykytuje jako samostatny fenomén (DSM V, 2013). V MKN-10 na-
lezneme pouze Umyslné sebeposkozeni/sebevrazda X60-X84 (MKN-10, 2014). V DSM
IV bylo (a v platné MKN 10 stale je) sebeposkozovani pouze jako symptom u hrani¢ni

oy e

Fegert, 2012).

DSM V zna pojem Porucha se suicidalnim chovanim, ktera zahrnuje suicidalni po-
kus béhem poslednich dvou let, pfi¢emz se nejedna o sebeposkozeni bez suicidalniho za-
méru a nepatii sem pouhé planovani suicidia, dale je ur¢eno, ze pokus nebyl proveden
Vv deliriu ¢i z ndbozZenskych a politickych ditvodi. Muze to byt chovani, kterym si zptsobil
zranéni a podminkou je, ze jedince mél alespon ¢astecny umysl zemfit. Pocitaji se i pokusy

prerusené vnéjsim zasahem nebo samotnym jedincem, ktery si v§e nahle rozmysli.

Dale DSM V zna pojem Nesuicidalni sebeposkozovani (NSSI), pro které vymezuje
tato kritéria — chovani s cilem poskodit se, zpusobit si bolest, a to alespon pétkrat béhem
posledniho roku, pfi¢emz toto jednani mélo za cil alespon jeden z téchto cilt — ulevit si
od negativnich pociti ¢i problému ve vztazich, docilit dobrého emoc¢niho stavu. Dale DSM
urcuje, ze sebeposkozovani se poji alespon s jednim nize uvedenych projevi — S dalSimi
problémy naptiklad ve vztazich, ¢i tim, ze jedinec pied sebeposkozenim je ve stavu plano-
vani, kterym je silné zaujat nebo fakt, ze 0 sebeposkozovani Casto premysli i v dobg, kdy
jej zrovna neprovadi. DSM také zminuje, Ze sebeposkozovani nesouvisi s kulturné¢ podmi-
nénym chovanim a nejedna se o poskozeni pouze v ramci psychotickych epizod, deliria,

intoxikace, odvykaciho stavu (DSM V, 2013).
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1.3 Rozdil mezi suicidalnim pokusem a sebeposkozovanim

A¢ spolu mohou suicidalni pokusy a sebeposkozovani souviset, je tieba tyto dvé
kategorie odlisit. Kdyz se podivame blize, zjistime, Ze Se — i pies jisté podobnosti — skutec-
né lisi. Prvnim rozdilem je motivace takového konani — jedinec, ktery se sebeposkodi, se
chce zranit a citit bolest, nechce ale zemfit, snazi se pouze ulevit si (Halicka & Kiejna,
2015). Celkové tedy mtizeme odlisnosti mezi suicidalnim pokusem a sebeposkozovanim
vidét nejen v pfitomnosti ¢i nepfitomnosti zdméru zemfit, ale také v typu a zdvaznosti zpa-
sobd, které jedinec pouzije a nasledcich tohoto chovani (Butler & Malone, 2013; Halicka
& Kiejna, 2015; Nock, 2014). Clovék se suicidalnim zamérem vétsinou chce zemiit, bolest
ale nevyhledava — chce zemfit pokud mozno bezbolestnou formou (Halicka & Kiejna,
2015). Jako ilustrace rozdilnosti ve volbé metod k sebeposkozeni a ke spachani sebevrazdy
slouzi napiiklad statistika, Ze fezani se je nejéast&jsi forma sebeposkozovani (napi. Ando-
ver & Gibb, 2010; Madge et al. 20082). Ale nejéast&jsi zpiisob sebevrazdy je napiiklad
podle mezinarodniho vyzkumu na 119 122 muzich a 41 338 Zenach u obou pohlavi obé&sent,
u muza nasleduji stielné zbran¢, predavkovani léky. U Zen pak dalsi pticky obsazuji pre-
davkovani 1éky a skoky z vysek (Varnik et al., 2008), vidime tedy, Ze k suicidiu byly pou-

zivany byvaji spise jiné fatdlng&jsi metody.’

Zaroven vSak podotknéme, Ze odliSnost téchto dvou typi chovani jesté neznamena,
Ze se nemohou vyskytovat sou¢asné€ nebo spolu souviset — je tomu pravé naopak, jak po-
dotykame jiz vySe. Sebevrazda je pravdépodobné;jsi u lidi, ktefi za sebou maji psychiatric-
kou péci a téch, kteti se sebeposkozovali opakované (Hawton, et al., 2012; Skegg, 2005).
Historii sebeposkozovani u jedincii, ktefi se o sebevrazdu pokusili, nebo ji dokonali, zmi-
nuji 1 dalsi autofi (Greydanus & Shek, 2009). V n¢kterych vyzkumech se ukazuje, ze 1idé,
ktefi se sebeposkozovali — ve srovnani s témi, kteti nikoli — méli vice suicidalnich mysle-
nek, plant a mnohem vice jich za sebou mélo i suicidalni pokus (Laye-Gindhu & Scho-
nert-Reichl, 2005). Tuto silnou souvislost potvrdila napfiklad i rozsadhla metaanalyza
90 studii, kde autofi uvadéji stondsobné vyssi pravdépodobnost suicidia u sebeposkozuji-
cich se jedinci oproti tém, ktefi sebeposSkozovani nepraktikovali (Owens, Horrocks

& House, 2002). Sebeposkozovani bylo také zjisténo jako nejsilngjsi prediktor pokusi

2 Jednalo se o velkou mezinarodni studii mladych ve véku 14-17 let a ve vSech statech krom& Mad’arska bylo
fezani nejcastéjsi formou sebeposkozeni. V mad’arsku pak uvadéli nejcastéji predavkovani.
3 Jedinou vyjimkou je pfedavkovani 1éky, které je Casto také metodou sebeposkozovani.
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0 ukonceni zivota ve vzorku depresivnich adolescent. Nejvétsi riziko sebevrazedného
pokusu je do pul roku po epizod¢ sebeposkozovani (Cooper et al., 2005). Vyzkum Bergen
et al. (2012) zjistil, Ze béhem osmi let z 30 202 lidi, ktefi se sebeposkozovali a néjakym
zpusobem prosli zdravotni péc¢i v riiznych nemocnicich, pouze 1,25 % (378 lidi) zemielo

nasledkem sebevrazdy.

Pro¢ je u sebepoSkozujicich vétsi riziko suicidia zdivodiuji napiiklad Koutek
a Koucourkova (2003). Sebeposkozujici se jedinci zaZzivaji pocity deprese a beznadéje,
mivaji suicidalni myslenky, podcenuji riziko svého destruktivniho chovani a maji sklon
k agresivité a emo¢ni nestabilité. Zajimavé také je, Ze rizikové faktory suicidia a sebepo-
Skozovéni se v mnohém podobaji. Tyto rizikové faktory zmifiujeme nize, ale ve stru¢nosti
lze fici, Ze mezi spolecné rizikové faktory suicidia a sebepoSkozovani patii naptiklad zneu-
zivani navykovych latek ¢i interpersonalni obtize (Hawton, et al., 2012; Skegg, 2005). Me-
zi rizikové faktory, Zze jedinec, ktery se sebeposkozoval, pozdéji spacha suicidium, patii
naptiklad psychiatrické onemocnéni, Spatny zdravotni stav, starS$i vek ¢i muzské pohlavi

(Skegg, 2005).

1.4 Demografické faktory — vé€k a pohlavi sebeposkozujicich

Sebeposkozovani se sice miize vyskytovat béhem celého Zivota, existuji ale obdobi,
kdy je jeho vyskyt Cetnéjsi. Nejfrekventovanéj§im obdobim pro vyskyt sebeposkozovani
zustava adolescence (Kriegelova, 2008). SebepoSkozovani u déti pred pubertou je jevem
spiSe vzacnym, v adolescenci se pak jeho vyskyt zvySuje, pficemZ u adolescentti v USA je
nejcetnéjsi kolem 16 let (Skegg, 2005), nekteti udavaji vék zacatku sebeposkozovani vy-
razn¢ diive — dokonce jiz kolem 12 let (Hawton et al. 2012). Favazza a Conterio (1989),
dosli k zavéru, Ze prvni epizoda byva nejcastéji ve 14 letech. Xavier Gouveia, Cunha (2016)
na vzorku 782 adolescentl ve véku 12 — 18 let zjistili, ze nejrizikovéjsi jak pro rozvoj se-
beposkozovani, tak i dalSich fenomént (naptiklad depresivnich symptomt), je vék 14 — 15
let. Také vyzkum porovnavajici adolescenty ve vékovém rozpéti 14 — 16 let, ktefi se se-
beposkozuji fezanim a téch, ktefi se sebeposkozuji predavkovanim, zjistil, Ze shodné
V obou skupinéch je nejfrekventovanéjsi vyskyt sebeposkozovani v 15 letech a to nezévisle

nejen na zptsobu sebeposkozovani, ale i na pohlavi (Hawton et al. 2010). K sebeposkozo-
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vani u menSich déti nékdy dojde jakozto k experimentu, nesplituje vSak kritérium, ze by

bylo zdrojem tlevy a déti jej posléze zanechavaji (DSM, 2013).

Co se ty¢e poméru pohlavi, uvadi se, Ze sebeposkozovani je jev, ktery se mnohem
vice objevuje u divek. Dal$i autofi zminuji sice vyssi Cetnost sebepoSskozovani u zen, ale
muzi zase jsou ti, ktefi ¢astéji pachaji dokonané suicidium (Hawton & James, 2005). Zaji-
mavé je také pozorovani Hawtona et al. (2003), ze v niz§im véku prevazuji divky, ale
s rostoucim vékem se zacind pomér pohlavi vice vyrovnavat a ackoli stale prevazuji divky,
u chlapcii kolem 15 se vyskyt sebeposkozovani zvysuje. U dospivajicich ve véku 12 let byl

pomér 8:1 ve prospéch divek a v 18 letech uz divky pievazovaly pouze v poméru 2:1.

1.5 Prevalence sebeposkozovani

Nabizi se otdzka, jak ¢asty jev sebeposkozovani je — jedna se o jev ojedin€ly nebo
Vv populaci adolescent bézny? A jak je to s populaci dospivajicich v psychiatrické péci?
Za ucelem zodpovézeni této otazky probéhla fada studii. Existuje né€kolik zptsobt, jak
prevalenci sebeposkozovani zjistovat — bud’ Ize vyuzit informace od zdravotnickych zafi-
zeni, nebo provadét populacni studie na dospivajicich (neklinicky vzorek), dale jesté 1ze
vyuzit zpisobu studie na dospélych jedincich (Rodham et al. 2004 in Kriegelova, 2008).
Tyto rizné provadéné studie o prevalenci se v ¢islech neshoduji, ani kdyZ jsou délany na
stejném typu vzorku (napfiklad populacni studie), natoZ na rozdilnych typech vzorka. Pti
zachazeni s t€émito udaji je vSak tieba si uvédomit, ze — jak zminuji néktefi autoti — mnoho
sebeposkozovani zlstava utajeno. K 1ékati — a zvlasté k hospitalizaci — se dostane mi-
nimum lidi (Hawton, Harriss & Rodham 2010; Hawton et al. 2012). Domnivam se, Ze stej-
ny problém je u populacnich studii, nebot’ ne kazdy dospivajici sebeposkozovani ptizna.
V dal§im textu nabizime nékolik ukazek vyzkumi prevalence, 1ze jich ale nalézt nepteber-
né mnozstvi, aé vyrazné pievazuji populacni studie na neklinickém vzorku. Uvadime tedy

nejdiive nékteré vysledky studii neklinickych vzorcich.

Naptiklad v populaéni studii Hawtona et al. (2010) se z neklinického vzorku
6020 dospivajicich se 220 sebeposkozovalo fezanim a 86 sebetravenim, coz z celkového

vzorku ¢inilo 6,9 %. Cisla studii se viak pohybuiji od nizkych az po velmi vysoka — n&kteii
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napiiklad udavaji 46,5 % ze vzorku 633 dospivajicich (primérny vek 15,5 roku), ktefi vy-
plnili online dotaznik (LIoyd-Richardson, Perrine, Dierker & Kelley, 2007).

Doslo i k pokusim sumarizovat rizné vyzkumy, kdy Swannell, Martin, Page, Hasking,
St. John (2014), ve své metaanalyze dospé€li k zavéru, ze rozdilnosti ve vysledcich vyzku-
mi, kdy prevalence sebeposkozovani vychazi znac¢né rozdilng, zapficinuje az z poloviny
(51,6 %) nesourodost v metodologii vyzkumi a Ze po odstranéni nedostatkii a srovnani
téchto vyzkumu se prevalence Vv populaci dospivajicich se pohybuje na 17,2 %, 13,4 %
u mladych dospélych a 5,5 % dospélych, pticemz se jednalo o respondenty z neklinické
populace. Dale uved'me italsky vyzkum na 383 mladych dospélych — studentech — tedy
opét na neklinickém vzorku dospélych. V tomto vyzkumu se ukazalo, ze 38,9 % vzorku
uvadélo alespon jednu zkuSenost se sebeposSkozenim a 18,8 % z tohoto poctu pak mélo
epizod i vice (Cerutti, Presaghi, Manca & Gratz, 2012). Vyzkumy pacientii pak hovofi
0 jinych ¢islech — napiiklad v klinickém vzorku 390 dospélych 21 % ptiznavalo, ze se ale-

spon prilezitostné sebeposkodili/sebeposkozuji (Briere & Gil, 1998).

2 METODY A PRUBEH ZAMERNEHO SEBEPOSKOZO-
VANI

Sebeposkozovani je jev, ktery mlze mit riizné podoby. Mnoho lidi ma se sebepo-
Skozovanim spojeno fezani se. To je sice jednou z forem sebeposkozovani, ne vsak jedinou.
Ovsem podle nékterych autori je formou nejéastéjsi (napi. Briere & Gil, 1998; Favazza
& Conterio, 1989). V ¢eském vyzkumu na zakladnich Skolach (Hruba, BureSova, Klimu-
sova, 2012), na vzorku 1708 déti ve veéku 11 — 16 let, z nichz 19,96 % se sebeposkozovalo
byla nejéastéj$i uvadéna metoda sebeposkozovani Skrabani se (15,6 %) a v zavésu bylo

fezani se (14,8 %) a biti se (14,5 %).

Vycet moznych zpisobl sebeposkozovani uvadi naptiklad Greydanus, Shek (2009)
nebo Skegg (2005). Zahrnuji sem fezani se, paleni se, Skrabani se, vytrhavani vlasi, kou-
sani se a podobné. Paklize se jedinec sebeposkozuje, miize stabilné uzivat jeden zptsob,
nebo miize kombinovat vice zptisobl sebeposkozovani — az 75 % jedinci tak ¢ini (Favazza

& Conterio, 1989). Ve vySe zminéném online vyzkumu (Lloyd-Richardson et al. 2007)
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autofi zaznamenali u 42 % pouzivani pouze jedné metody, 52 % uzivalo mezi 2 — 5 meto-
dami a 6 % dokonce zkusilo Sest a vice metod. Srozumitelny prehled metod sebeposkozo-
vani nabizi Skegg (2005), v jehoz ptehledu je zaroven vidét, Ze nekteré metody se mohou
vyskytovat u vice typli chovani — u suicidia i sebeposkozovani. A¢ vyse zmiinujeme vetsi

fatalnost metod suicidia, metody se mohou i prekryvat.
Typ chovani Zpusob

Metody suicidia e  obé&Seni
e  zastieleni
o skok z vysky
e otraveni — letalni metody

e predavkovani
e  pofezani,
popaleni — mén¢ letalni metody

fezani

paleni

vytrhavani vlasi

Skrabani

zapichovani ostrych predméta
kousani se

biti se

Skrabani se

Sebeposkozovani (poskozeni tél. tkan¢)

sebebiti

trhani vlast

excesivni cviceni

neuzivani naordinovanych 1ékt
rizikové chovani, riskovani

Ostatni sebeposkozujici chovani bez viditelné Gjmy

Tabulka 1 — Metody sebeposkozovani a suicidia, dle Skegg (2005)

Jak jiz bylo zminéno vyse, existuji dvé zakladni skupiny sebeposkozujicich jedinct — ti,
ktefi se fezou a ti, ktefi pouzivaji predavkovani. To, zda mezi nimi existuji jisté odlisnosti,
zjistovali Hawton et al. (2010) mezi sttedoskolskymi studenty, kde oslovili 6020 dospiva-
jicich, z nichz se 220 sebeposkozovalo fezanim a 86 predavkovanim (viz vyse). Zkoumali
pak rozdily mezi témito skupinami. Zjistili napiiklad, Ze forma sebeposkozovani fezanim
byla formou méné promyslenou, impulzivngjsi, avsak castéji dochazelo k opakovani. Ka-
marady, ktefi se sebeposkozovali, m¢lo také daleko vic téch, kteti se fezali, nez téch, ktefi
se predavkovavali (40,8 % muzi, ktefi se fezali, 58,5 % divek, které se sebepoSkozovaly
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fezanim v porovnani s 27,3 % muzi, ktefi se predavkovavaji a 36,6 % divek, které
se predavkovavaji). U téch, ktefi se fezali, se také méné nez u téch, kteti pouzivali predav-

kovani, vyskytoval imysl zemiit.*

Riiznit se miiZe nejen zptisob, ale i ast téla, na které dochazi k sebeposkozovani. Casti
téla, které byvaji vystaveny sebeposkozovani, jsou riznorodé. S velkou pievahou se jedna
0 ruce (74 %), nasleduji nohy (44 %) a bficho (25 %), hlava (23 %), hrudnik (18 %)
(Favazza, Conterio, 1989). Sebeposkozovani ma také sviij specificky priubéh. Kocourkova

napiiklad popisuje 6 typickych fazi:

e precipitujici udalost

e dysforie

e myslenka na sebeposkozeni

e pokus n¢jakym zptisobem zamezit sebeposkozeni
e samotny akt sebeposkozeni

e uvolnéni napéti

(Koutek & Kocourkova, 2003)

Dalsi pohled na pribeh sebeposkozovani nabizi nasledujici diagram, ktery naznacuje, jak

dochazi ke zpevnéni sebeposkozovani:

J— z%g}tek : vyhnuti se emoci
stimul nepiijemné pomoci
emoce sebeposkozeni

negativni

posileni

Diagram 2 — Cyklus sebeposkozovani (Chapman et. al. 2008 in Nock, 2014).

4 Autofi pouzivaji koncept DSH, tudiZ zahrnuji i suiciddlni pokusy.
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3 MOTIVACE ZAMERNEHO SEBEPOSKOZOVANI
3.1 Motivace udavana sebepoSkozujicimi se jedinci

Na otazku, jaka je motivace k dobrovolnému poskozeni télesné integrity, se snazi
odpovédét fada vyzkumtl. Rasmussen, Hawton, Philpott-Morgan & O’Connor (2016) na-
ptiklad délali vyzkum na 978 dospivajicich ve véku 14 — 16 let. Jako nejcastéj$i motiv sa-
motni dospivajici uvadéli tlevu od negativnich emocionélnich stavii (62,5 %). Ukdazalo se
také, Ze motivace nemusi byt tak jednozna¢na. Jak divky, tak chlapci zhruba v poloviné
ptipadd udéavali vicecetné motivy sebepoSkozovani. Nasly se také jisté genderové rozdily.
Zajimavé bylo, ze motivace ,,n¢koho vydésit* byla ¢astéjsi u chlapct, zatimco divky Castéji
nez chlapci uvadély umysl zemfiit. U dospivajicich se vyskytla fada riznorodych motivi
jako napftiklad sebepotrestani, ziskdni pozornosti €1 ujisténi o néci lasce. Obecné byly dule-
Zit¢jsi intrapersonalni diivody neZ ty interpersonalni — tedy zjednoduSené feceno, dulezitéj-
§i bylo to, co se délo v dospivajicich, nez vlivy z jejich okoli a vztaht s lidmi. Ve srovnani
s timto vyzkumem Briere & Gil (1998) ve svém vyzkumu 93 dospélych s nejvétsi Cetnosti
zaznamenali motiv sebetrestani (83 %) a — ve vySe zminiovaném vyzkumu nejcetnéjsi mo-
tiv — rozptyleni od negativnich emoci (80 %). Dale ¢astym motivem bylo zvladani stresu
(77 %), redukce tenze (75 %), pocit sebekontroly (71 %) ¢i vyjadieni potlacenych emoci
(77 %). Z téchto i dalsich mén¢ Cetnych divodi pak autofi utvorili pomoci faktorové ana-
lyzy devét faktord — snizeni disociace, redukce stresu, zastaveni nepiijemnych vzpominek,
dat najevo, Ze potiebuji pomoc, zajiSténi bezpeci, vyjadieni stresu a nepohody, ubliZit né-

komu, potrestat se a sniZit vztek.

Cesky vyzkum (viz vyse) Hrubé et al. (2012)°, rovnéz zjistoval diivody sebeposko-
zovani. V tomto vyzkumu byl mezi dospivajicimi na zdkladni Skole nejCetnéjSim feSeni
divodem feseni problému (23,7 %) a zbaveni se napéti (14,6 %). Déle se objevovaly di-
vody jako trestani se (9,7 %), touha citit bolest (6,9 %), zvédavost (1,6 %), touha byt oskli-
vy (pouze v 0,6 %) ¢i to, Ze vlastné doty¢ny nevi, pro¢ to déla (13,6 %). V podobném, le¢
zahrani¢nim, vyzkumu Laye-Gindhu, Schonert-Reichl, (2005) na vzorku 424 dospivajicich
ve veéku 13 — 18 zjistili, ze 15 % se sebeposkozuje, pti¢emz nejcastejsi diivod byl, ze jsou
nest’astni, druhy nejcastéjsi pak divod ,,nemam se rad(a)“. Velmi cetné byly 1 pocity vzte-

ku a osamélosti. Vysledky tohoto vyzkumu koresponduji s vySe uvedenym vyzkumem

% Vysledky zaokrouhlené na desetiny procenta.
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(Rasmunsen et al., 2016) zduraznujicim pfevahu intrapersonalnich motivii sebeposkozova-
ni, kterymi pocit smutku a podobné jsou. Mezinarodni vyzkum na 1646 sebeposkozujicich
se lidech napfi¢ riznymi zemémi Evropy a vékovymi kategoriemi ukazal, ze v riznych

zemich se motivy sebepoSkozovani zna¢né podobaji (Hjelmeland et al. 2002).

3.2 Modely pokousSejici se vysvétlit zimérné sebeposkozovani

Ve snaze vysvétlit motivaci sebeposkozovani se angaZovali 1 né€ktefi odbornici,
napiiklad Suttonova (2005 in Kriegelova, 2008), popsala nasledujici funkce sebeposkozo-
vani. Jelikoz v angli¢tin€ vSechny tyto funkce zac¢inaji na C, nazyva Suttonova tento model
jako Model 8 C. Tyto funkce jsou: copingova strategie, uklidnéni, kontrola, o¢isténi, po-
tvrzeni existence, dostat se do stavu otupélosti, potrestani se, jako prostiedek komunikace.
Dalsi pohled nabizi publikace Nock (2014), nebo ¢lanek, ktery uvetejnil Suyemoto (1998),

kteti uvadi nésledujici piehled riiznych pohledi na moznou motivaci sebeposkozovani:

e biologické teorie — ty hovoii o vyplavovani endorfini nasledkem sebeposkozovani
anaslednych libych pocitech

e socialni funkce — sebeposkozovani slouzi jako prostredek, a to prostfedek k manipu-
laci s druhymi, sdéleni vlastnich emoci nebo vyhnuti se né¢emu nepiijemnému (Nock,
2014)

e protisebevrazedné teorie — podle nich je sebeposkozovani vlastné kompromis — ¢lo-
veék ma sebevrazedné myslenky, které neuskutecni, ale ,,jen se sebeposkodi

e interpersonalni model hranic — sebeposkozovani jako snaha rozlisit sebe od druhych
a vyvarovani se riznych negativnich pocitii — tfeba pocitu ztraty identity

e antidisociacni teorie — sebeposkozovani je snahou vymanit sebe sama z disociativni-
ho stavu nebo se s nim vyrovnat (Suyemoto, 1998)

e teorie generovani emoci — Snaha sebeposkozovanim vyvolat pozitivni emoce (Nock,
2014) a sebetrestani (Klonsky, 2007)

e Vyhybani se negativnimu afektu — tento model je opét o emocich, tentokrat o snaze ne
je vyvolat, ale naopak se jim vyhnout (Chapman et al., 2006 in Nock, 2014)

e vyhledavani vzruseni (Klonsky & Muehlenkamp, 2007)
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4 RIZIKOVE FAKTORY VZNIKU SEBEPOSKOZOVANI —
OSOBNOSTNI, SOCIALNI

Nikdy samozfejmé nemtizeme zcela predpovédet, u koho se vyskytne sebeposko-
zovani a u koho nikoli. Existuji v8ak rizikové faktory, které tuto moznost zna¢né zvysuji.
Rizikové faktory ruzni autofi déli do nékolika skupin — jedna se o faktory psychiatrické
a psychologické, sociodemografické (Ougrin, Tranah, Leigh, Taylor & Asarnow, 2012).
Nekteti naptiklad uvadéji demografické, socidlni a rodinné, psychiatrické, psychologické,
neurobiologické a genetické, situacni faktory a faktory somatického onemocnéni (Skegg,

2005). V nasledujicim textu se vénujeme faktoriim osobnostnim a socialnim.

Osobnostni faktory — ukazuje se, ze osobnost sebeposkozujicich se jedincti mize
mit rizné spolecné charakteristiky. Mezi spole¢né rysy, které jsou shodn¢ uvadény rizny-
mi autory, patii impulzivita (Greydanus & Shek, 2009; Hawton et al. 2012; Skegg, 2005).
O tom svéd¢i i metaanalyza 28 studii, ktera ukazuje, ze 24 z téchto studii potvrdilo souvis-
lost impulzivity a sebeposkozovani, Cetnost kolisala dle riznych kritérii studii. Tato me-
taanalyza zahrnovala celkové 47 055 dospivajicich z nichz 4114 se sebepoSkozovalo (Loc-
kwood, Daley, Townsend & Sayal, 2016). Casto se také uvadi horsi schopnost Fesit pro-
blémy (Hawton et al. 2012; Skegg, 2005).

Dale z psychologickych faktorti uved'me perfekcionismus (Hawton et al. 2012),
nizké sebevédomi (Greydanus & Shek, 2009; Hawton & James, 2005; Hawton et al. 2012),
beznadéj (Hawton et al. 2012; Greydanus & Shek, 2009). Novy vyzkum na 782 dospivaji-
cich ve véku 12 — 18 let poukazuje také na vliv sebekritiky, ¢i domnélého vnimani jejich

osoby jinymi lidmi (Xavier et al. 2016).

Mezi velmi znamé koncepty k popisu osobnosti patii také dotaznik Big 5, ktery
popisuje osobnost v péti dimenzich — extraverze, neuroticismus, otevienost, privétivost
a svédomitost. JelikoZ je tento pfistup k osobnosti dnes hojné uzivan, neni ptekvapivé,
ze probéhly i vyzkumy sebeposkozujicich jedinct a toho, v jaké mife se u nich vyskytnou
jednotlivé rysy z Big 5. Nedavny ¢insky vyzkum na vzorku 2874 dospivajicich ve v¢-
ku 15— 18 let prokazal pozitivni vztah sebeposkozovani a neuroticismu, deprese® — ta

¢ast vzorku, kterd ptripoustéla sebeposkozovani, skérovala v téchto dimenzich vySe nez ti,

& Kromé péti rysti osobnosti zkoumanych pomoci zkracené &inské verze Big 5, byl ve vyzkumu zkouman i
vliv deprese pomoci metody Ko’s depression inventory.
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kteti sebeposkozovani neudavali. U téch, ktefi neuvedli sebeposSkozovani, naopak byla
naméfena vyss$i svédomitost, pfivétivost a extraverze. V posledni dimenzi — otevienosti
vuci zkuSenosti — se vSak respondenti téchto dvou skupin nelisili. Autoii také dosli k tomu,
7e extraverze by mohla pusobit jako protektivni faktor (You, Lin, Xu & Hu, 2016). Pokud
bychom srovnali dvé skupiny sebeposkozujicich, ukazuje se, Ze mezi témi, kteti pouzivaji
pfedavkovani a témi, ktefi se fezou, se nenasly zadné rozdily v impulzivité, depresivite,

uzkostnosti, sebevédomi a copingu (Hawton et al. 2010).

Socialni faktory — dalsi velkou skupinou jsou socialni faktory, které dité ovliviuji,
at’ chce ¢i ne. Mezi rizikovymi faktory se uvadi naptiklad rozved rodic¢i nebo spor mezi
rodici ¢i v rodiné (Hawton et al. 2012). Chorvatsky vyzkum na 701 dospivajicich rovnéz
potvrdil vliv rodinného statusu rodi¢ — déti rozvedenych rodi¢t vykazovaly vice au-
toagrese (Tripkovi¢, et al. 2013). Ten stejny vyzkum také prokazal rovnéz vliv finanéni
situace rodiny, a tedy v piipadé sebeposkozujicich se jeji nizsi socioekonomicky status
(Tripkovi¢ et al. 2013). Na druhou stranu je ovSem pravda, ze sebepoSkozovani se vyskytu-
je napfi¢ socioekonomickymi vrstvami a také kulturami a rasami (Favazza,1996 in Halste-

ad, Pavkov, Hecker & Seliner, 2014).

Vyznamny faktor je psychopatologie u rodice ditéte (Hawton et al. 2012) pti¢emz
vliv ma jak psychopatologie matky, tak i otce (Tripkovic¢ et al. 2013). V jednom vyzkumu
napiiklad matky dospivajicich, ktefi se sebepoSkozovali, m€ly ve srovnani s kontrolni sku-
pinou matek vice depresivnich symptomu a vykazovaly vice stresu’ (Tschan, Schmid & In-
Albon, 2015). Samotnym faktorem Vv ramci psychopatologie je pak alkoholismus rodic¢u
(Tripkovi¢ et al. 2013).

Dulezity je také vyskyt sebeposkozovani u nékoho z kamaradi ¢i rodiny (Ha-
wton & James, 2005), nebot’ se jedna o riziko ve smyslu napodoby. Nékteré zdroje uvadéji,
Ze tento ,,socialni pfenos* je vyznamny zejména u divek, které se sebeposkozuji fezanim
(Hawton et al. 2010). Socialni nakaza mtize vznikat nejen v rodin€ nebo v osobnim kontak-

tu face to face, ale naptiklad pomoci internetu — pies rizna fora a blogy (Daine, et al. 2013).

Casto zmiflovanym faktorem, ktery je rizikem pro vznik sebepoSkozovani, je situa-

ce, kdy dité ¢i dospivajici ma za sebou sexualni zneuZivani (napi. Madge, et al. 2008).

7 Jedna se o vyzkum primarné zaméfeny na rodinnou dynamiku, proto podrobn&jsi popis vyzkumu uvadime
az v kapitole Podobnosti v rodinném zazemi sebeposkozujicich se?
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Fliege, Lee, Grimm, Klapp (2009) ve své metaanalyze 59 vyzkumu rovnéz analyzuji tuto
souvislost a uvadéji, ze ve 21 studiich nalezli souvislost mezi sebepoSkozovanim a sexual-
nim nasilim. Dale uved’'me, ze ve vyzkumu zkoumajicim jak rizné osobnostni faktory, tak
1 zivotni udalosti souvisejici se sebeposkozovanim, pattilo zneuzivani k nejsilnéji souvise-
jicim kategoriim se sebeposkozovanim (Madge et al. 2011). Dalsi metaanalyzu provedli
Klonsky a Moyer (2008), ti z analyzy 45 studii dosli k zavéru, ze souvislost sice existuje,
ale je pomérn¢€ mald a zneuzivani rozhodné neni jedinym faktorem. Dale se jevi jako rizi-
kové pro vznik sebeposkozovani odlouéeni od rodice, zvlasté separace delSiho razu nebo
v raném véku (Fliege et al., 2009) a zajimavy je také vliv télesnych tresti, fyzické tresta-

ni — od matky ¢i otce (Tripkovi¢ et al. 2013).

Sebeposkozovani ma také souvislost s Sikanou (Hawton & James, 2005). Napfi-
klad Wright (2016) zkoumala 93 chlapcu ve véku 13 — 16 let, jednalo se o chlapce zapoje-
né do reziden¢nich programu, tito chlapci méli emoc¢ni problémy a problémy s chovanim,
coz byl také diivod jejich umisténi v rezidencnim programu. Predmétem vyzkumu bylo
nejen to, zda a v jaké mife jsou Sikanovani, ale také, zda oni aktivné n€koho Sikanovali.
Zajimavé je, Ze se sebepoSkozovanim a sebevrazednymi myslenkami mélo souvislost oboji.
Také velmi rozsahly vyzkum na 30 477 dospivajicich ve vékovém rozpéti 14 — 17 let, a to
dospivajicich z riznych zemi, (pficemz se opakované sebeposkozovalo se 3,2 % a jednou
se sebeposkodilo 2,6 % z celkového vyzkumného souboru), ukazal, Ze tyto neptiznivé Zi-
votni udélosti — a mezi nimi i vySe zminéna Sikana — maji zna¢ny vliv na pozd¢jsi sebepo-
Skozovani. Mezi adolescenty, kteti neuvadeli sebeposkozovani, pouze 17,8 % udavalo, ze
byli obéti Sikany, ale mezi opakované se sebepoSkozujicimi to bylo 43,9 %. Dalsi negativni
zivotni udalosti, na které se vyzkum ptal a u nichZ potvrdil souvislost se sebeposkozova-
nim, byly nasledujici — manzelské problémy rodi¢i nebo problémy s rodici (49 % ne-
sebeposkozujicich versus 87,3 % opakované se sebeposkozujicich), smrt nékoho blizkého
(57,5 % versus 74,2 %), potize ve Skole (41,8 % versus 76,5 %), potize s kamarady
a vrstevniky (46,7 % versus 85,2 %) nebo problémy a nejistota se svou sexualni orien-
taci (3,8 % versus 20,2 %) ¢i sebeposkozovani nebo suicidium druhych lidi (22,9 %
versus 79,3 %). (Madge et al. 2011). Mezi faktory, které se naopak neukazaly jako vy-
znamné, patiilo to, jak rodina bydlela nebo zda rodice byli zaméstnani (Tripkovi¢ et al.
2013).
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5 KOMORBIDITA SEBEPOSKOZOVANI

Sebeposkozovani byva casto spojeno s né&jakou duSevni poruchou. Vztah zde tedy
existuje, byva vSak vétsinou ponékud nejasny. Jak piSe Kriegelova: ,, Neni zretelné, jestli
dand dusevni porucha zvysuje pravdépodobnost zamérného sebeposkozovani, nebo jestli
sebeposkozovani zvysuje riziko vzniku dusevni poruchy* (Kriegelova, 2008, 89). Nelze
spojovat sebeposkozovani s jednou duSevni poruchou, nebot’ podle autorské ctverice
Fliege et al. (2009), jedinci, ktefi se sebeposkozuji, jsou nesourodou skupinou a muze se
unich vyskytovat celd fada psychickych onemocnéni. Dlouho se vSak sebeposkozovani
typicky spojovalo s hrani¢ni poruchou osobnosti a bylo vnimano jako jeji piiznak (DSM,
2013). Napriklad u uzivani navykovych latek existuje souvislost se zvySovanim impulzivi-
ty — po poziti je jedinec impulzivnéjsi, tudiz se sndze sebeposkodi, protoze sebeposkozo-
vani Casto byva velmi impulzivni akt (Hawton & James, 2005). Zajimavy je napiiklad vy-
zkum, ktery provedli Haw, Hawton, Houston, Townsend (2001). Autofi zkoumali 150 se-
beposkozujicich jedinct, s tim, ze u 92 % (138 jedincl) se objevovala n¢jaka psychicka
porucha dle MKN-10. Nejcastéjsi byly poruchy nalady (72 %), dale poruchy osobnosti
(45,9 %). Poruchy piijmu potravy zaznamenali autofi u 10,7 %, zatimco naptiklad uzivani
alkoholu u 26,7 % (Haw et al. 2001).

Dalsi vyzkum, ktery tentokrat zjistil nejvyssi komorbiditu poruch osobnosti prezen-
tovali Nock et al. (2006). Autofi nalezli u vzorku 89 sebeposkozujicich velmi ¢asto souvis-
lost s poruchou osobnosti (67,3 %)® a to nejcast&ji s hraniéni poruchou osobnosti
(51,7 % z té&ch, co spliovali kritéria pro poruchu osobnosti). U 31 % pak nalezli vyhyba-
vou poruchu osobnosti a u 20 % paranoidni. Dal$i poruchy osobnosti se vyskytovaly jen
V nizkém poctu piipadi. U stejného vyzkumného vzorku se ale vyskytovaly i jiné diagndzy,
tieba uzivani navykovych latek (59,6 %), deprese (41,6 %) (Nock et al., 2006).

Zajimavy je také vyzkum, ktery se zabyval souvislosti posttraumatické stresové po-
ruchy sebepoSkozovani — tuto souvislost totiZ v literatufe nenachazime tak €asto jako sou-
vislost s jinymi diagnézami. Tento vyzkum probéhl na 65 dospélych ambulantnich paci-
entkach s PTSD a zévislosti (jakoukoli kromé té na nikotinu), pfi¢emz zjistil u téchto paci-
entek Casté sebeposkozovani a suicidalni pokusy — 32,3 % pacientek bud’ suicidalni pokus
nebo sebeposkozovani vykazovalo v minulych tfech mésicich, z toho 13,8 % vykazovalo

jen sebeposkozovani (Harned, Najavits & Weiss, 2006). V nasledujici tabulce zminiujeme

8 Jednalo se ale o dospivajici, proto by byla na misté opatrnost s brzkym diagnostikovanim poruchy osobnosti.
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nékterd psychickd onemocnéni a piiklady autord, kteti zminuji jeho souvislost se sebepo-

Skozovanim.

Diagnoza

Poruchy pftijmu potravy

Zneuzivani navykovych latek, zavislost

na navykovych latkach

Poruchy osobnosti

Afektivni poruchy

Neurotické a somatoformni poruchy

Tabulka 2 — Komorbidita NSSI

Priklad autori uvadejicich komorbiditu s NSSI

Favaro, Ferrara & Santonastaso, 2007 in Greydanus, Shek,
2009

Haw et al. 2001°

Herpertz,1995

Kyriakopoulos, 2010 in Ougrin et al. 2012

Svirko, Hawton, 2008 in Bednarova, Yamamotova & Papezo-
va, 2010

Haw, et al. 2001

Hawton et al. 2003 in Ougrin et al. 2012
Hawton, James,2005

Herbert, Gilbert, Gonzalez-1zquierdo & Li, 2015
Herpertz,1995

Nock et al., 2006

Favaro, Santonastaso & Monteleone, 2004 in Greydanus, Shek,
2009

Nock et al. ,2006

Nock, Joiner, Gordon Lloyd-Richardson & Prinstein, 2006 in
Hawton et al. 20121°

Paris, 2004 in Greydanus & Shek, 2009

Haw, et al. 2001
Hawton & James,2005
Nock et al. ,2006

Haw et al. 2001

Harned, Najavits & Weiss, 2006 — Posttraumaticka stresova
porucha

Nock et al., 2006

® Popis vyzkumu viz vySe (Haw, Hawton, Houston, Townsend, 2001).
10 Pied osmnactym rokem poruchy osobnosti nediagnostikujeme, nicméné uz v dospivani miizeme nékteré
znaky pozorovat. Tito dospivajici pak dostavaji naptiklad diagnoézu disharmonického vyvoje osobnosti.
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6 PREVENCE SEBEPOSKOZOVANI

V ramci komplexnosti pohledu na problematiku sebepoSkozovani zminujeme také
moznosti prevence sebeposkozovani. Nékteré moznosti prevence jiz plynou z predchoziho
textu, nebot’ jsme popsali faktory rizikové. Jaké jsou vSak moznosti prevence? Soucasti
prevence je moznost, kam se mohou dospivajici — a nejen oni — obratit, pokud potiebuji
pomoc. Néktefi autoti hovoii o moznosti telefonické ¢i internetové pomoci (Hawton et al.
2012). Na druhou stranu v nékterych vyzkumech adolescenti uvadéli ponékud nizké pro-
cento vyuziti téchto moznosti pomoci. A¢ hojnost vyuziti moznosti pomoci nebyla velka,
stale prevladaly telefonické linky 7 %, zatimco vyuziti socialnich sluzeb bylo 0,3 % !
(Fortune, Sinclair & Hawton, 2008). Domnivam se, ze v tomto ohledu je u nas v Ceské
republice opravdu bohaty vybér rliznych linek divéry a existuji i1 internetové poradny.
Otazkou vsak je, jak tyto sluzby nabizet, aby jich dospivajici chtéli vyuzit. Dal$i moznosti
prevence pak autofi vidi v screeningu potencialné rizikovych dospivajicich a moznosti
intervence a to nejen pro jedince rizikové, ale i jedince, ktefi se jiz sebeposkozuji. Pilifem
prevence je prevence na urovni Skoly — naptiklad vySkolovani ,,gatekeeperi®, nebo tréno-

vani dovednosti. Pomoci miize také osvéta (Hawton et al. 2012).

Mezinarodni'? studie na pozoruhodném vzorku 30 532 dospivajicich, kterym bylo
14 — 17 let, znichz 1660 zminovalo sebeposkozovani v poslednim roce, ukazuje, Ze
48,4 % tedy témét polovina — po sebeposkozovani neobdrzeli jakoukoli pomoc,
32,8 % obdrzelo pomoc od své socidlni sit¢ a pouze 18,8 % uvadi, ze obdrzelo pomoc od
zdravotnika (Ystgaard, et. al 2009). Vidime tedy, Ze se jedna pouze o $picku ledovce, ktera
je zachycena zdravotniky a dale se s ni pracuje. Ti, ktefi mezi tuto $pi¢ku ledovce patfili,
méli dle vyzkumi problémy vaznéjsiho rozsahu — castéji uvadeli prani zemfit, pouzivali
letalni metody sebeposkozovani, pozivali navykové latky a méli rodinné problémy (Y'st-

gaard, et. al 2009).

11 Vyzkum zahrnoval jak dospivajici s tak i bez historie sebeposkozovani, 7 % se tykalo téch bez historie
sebeposkozovani, ti s historii sebeposkozovani se zminovali o linkach jen v 0,3 %.
12 Jednalo se o tyto staty: Rakousko, Belgie, Anglie, Mad’arsko, Irsko, Norsko, Nizozemi (Ystgaard et al.
2009).
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Pokud se vsak setkame s ¢lovékem, ktery se sebeposkozuje, existuje fada faktord,
které bychom méli zhodnotit. Mezi tyto faktory patii napiiklad udalosti, které
k sebeposkozovani vedou ¢i vedly, zdvaznost zranovani se, sebevrazedné myslenky, pii-
tomnost psychického onemocnéni a zneuzivani navykovych latek, psychosocialni pro-
blémy, rodinna anamnéza, fyzicky stav jedince, zdroje, které jedinec ma — at’ uz socialni

podpurna sit’ ¢i copingové strategie (Skegg, 2005).

Jesté nez se ale na sebeposkozovani piijde a nez se — v idealnim p¥ipad¢ — jedinec do-
stane do odborné péce — je zde otazka, zda sebeposkozovani okoli viibec zaregistruje. Ro-
dice si Casto vSimnout sebeposkozovani ditéte sami. Ferkova (2015) uvadi voditka, ktera
by dospéli méli registrovat — skvrny od krve na obledeni ditéte, nevysvétlitelna zranéni'?,
dit¢ ma u sebe rizné ostré predméty, nosi dlouhé rukévy ¢i u néj doslo u néj ke zméné
chovani, traziim, ubytku vlast. Pii zjisténi néceho podobného doporucuje dité predevsim
neobvinovat, netrestat a nemoralizovat, ale naopak byt vi¢i nému empaticky. To, Ze rodice
nemaji Casto véas dostatek informaci — véetné informace, Ze se dité viibec sebeposkozuje —
mize naznacovat vyzkum, ktery srovnaval vypoveédi rodic¢t a déti a zjistil, Ze rodice pod-
cenovali to, jak dlouho i s jakou frekvenci se déti sebeposkozuji (Kelada, Whitlock,
Hasking, & Melvin, 2016b)*,

Jednim z prostiedi, kde si okoli mlize povSimnout sebeposkozovani dospivajiciho, je
Skola. Jak vSak upozoriiuje Ferkova (2015), ktera pracuje jako Skolni psycholozka, ucitelé
nemaji ptipravu a vzdélani na to, jak s takovym dospivajicim jednat. Ne na kazdé skole je
také skolni psycholog. Autorka zaroven podotyka, Ze existuje fada preventivnich programii
zaméfenych na rizné Skodlivé jevy, ne vSak na problematiku sebeposkozovani. Podotyka

také, Ze ucitelé si casto napiiklad feznych ran nevSimnou, protoZe Zak ma dlouhé rukavy.

Sporny efekt maji v celé problematice prevence také média. Role internetu v sebepo-
Skozovani je rtizna — jednak mtize ptispivat k sebevyjadieni, k nalezeni jedinct, ktefi si
prochazeji né¢im podobnym, na stran¢ druhé vSak miize také napomahat Sifeni a prohlubo-
vani sebeposkozovani (Whitlock, Powers & Eckenrode, 2006). Samy sebeposkozujici div-

ky vnimaji dle vyzkumu Cerné a Smahela (2009) blog jako pomoc, jako moznost sdilet své

13 Domnivam se, Zze dospély by se nem&l zaméFovat pouze na zranéni, kterd dospivajici neumi vysvétlit, ne-
bot” dospivajici ¢asto mohou hledat riizna vysvétleni a vymluvy.
14 Vice o tomto vyzkumu v kapitole o reakcich rodi¢ii na sebeposkozovani ditéte.

25



pocity a moznost vzajemn¢ si pomoci. Zaroven ale — jak autofi upozoriiuji — mize vést

k odmitani vyuzit odborné pomoci dle hesla ,,kdo nezazil, nepochopi®.

7 RODINA — ODRAZOVY MUSTEK PRO ZIVOT
7.1 Definice a funkce rodiny

A¢ vsichni védi, co to je rodina, pro naSe potteby si ji definujeme. ,, Rodina je sku-
pina lidi se spolecnou, historii, soucasnou realitou a budoucim ocekdavanim vzajemné pro-
pojenych transakcnich vztahii. Clenové jsou casto (ale ne nutné) vazani hereditou, legal-
nimi manzelskymi svazky, adopci nebo spolecnym uspordadanim Zivota v urcitém useku je-

Jich zivotni cesty (Kramer, 1980 in Sobotkova, 2012, 24).

Rodina ma fadu funkci, patfi mezi né moznost ¢lenstvi v rodin€, ekonomicka opora,
vyziva, vzdélani a socializace a konecn¢€ také ochrana zranitelnych ¢lenti. Prvni zminéna
funkce — €lenstvi v rodin€ — nabizi jedinci pocit identity a naleZeni né¢kam, zatimco druha
funkce — ekonomicka opora — zajistuje jeho zakladni potfeby. Dale zde je funkce vstépo-
vani hodnot a norem a poskytovani prosttedi pro vSestranny vyvoj ditéte (Patterson, 2002).
Pravée proto, Ze je rodina mistem vstépovani hodnot a vytvareni identity, Clovéka tak za-
sadn¢ ovlivityje. Biichacek (2002), také zminuje, ze dité se uci v rodin¢ dovednosti regulo-
vat emoce. Rodina ditéti poskytuje socidlni status, uci jej uvédomit si své misto ve spolec-
nosti a za¢lenit se do ni (Dunovsky a kol., 1999). Rodina tedy slouzi k psychosocialnimu
rozvoji — a to nejen déti, ale vSech ¢lenti rodiny a zaroven je tlatena vyvijejici se spolec-

nosti, které se musi pfizpiisobovat (Minuchin, 2013).

Rodina své funkce miize plnit Iépe nebo htife, a podle toho pak usuzujeme, do jaké mi-
ry je rodina funkéni. Neméli bychom se dopoustét zjednoduseni, ze funk¢ni rodina je uplna,
zatimco ta nefunk¢ni je netiplna (Sobotkova, 2012). To, jak rodina tyto své funkce plni,
muzeme posuzovat v n€kolika dulezitych oblastech. Jsou jimi osobni fungovani jednotli-
vych €lend, fungovani partnerské, rodi¢ovské a socioekonomické (Sauber, 1993 in Sobot-
kova, 2004). Rlzni autofi pak vymezili rizna pdsma funk¢nosti rodin — tfeba Beavers roz-

lisil rodiny optimalni, adekvatni, primémé a dysfunkcni (Beavers, 1982 in Sobotkova,
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2012). U nas nabizi dal§i mozny pohled Dunovsky — dé€li rodiny na eufunk¢ni, problémove,
dysfunkéni a afunkéni. Problémovou rodinou se rozumi rodina, kde se vyskytuje porucha
nékterych — nebo i vSech — funkci rodiny, ale i tak neni ohroZena rodina nebo vyvoj ditéte.
Zvladaji to vlastnimi silami nebo diky obcasné pomoci. Dysfunk¢ni rodina jiz vykazuje
takové charakteristiky, které dité ohrozuji a které rodina sama nezvlada. Afunkéni rodiny
pak maji velmi vazné problémy, a to az do té miry, Ze neplni své funkce a dit¢ ohrozuji

(Dunovsky a kol., 1999).

7.2 Rodinna resilience

Resilienci rodiny myslime schopnost rodiny udrzet své fungovani i tehdy, kdy je vy-
stavena néfemu obtiznému a nasledné také schopnost po n¢jaké krizi nebo zatézi se opét
vzpamatovat a zotavit (Sobotkova, 2012). Muzeme také fici, ze se jedna o: ,,dynamickou
rovnovdahu mezi naroky na udrzeni zdkladnich funkci rodiny i pri riznych obtizich, streso-
vych situacich ¢i napétich a mezi kapacitou rodiny a jednotlivych ¢lenii se s nimi vyrovnd-
vat, vzajemné se podporovat a rozumné komunikovat.* (Bfichacek, 2002, 12). Jedna se
o0 stale se vyvijejici proces (Bfichacek, 2002). Velky vyzkumny zajem byl v minulosti vé-
novan resilienci jedinci (Walsh, 2003). Nyni se vyzkumny zdmér zaméfuje na rodinu. Co
ale rodinu muze posilovat a ptisobit podptrné a posilit odolnost rodiny? Bfichacek (2002)
uvadi tyto podpirné momenty, které vlastné koresponduji naptiklad s pojetim Walsh, kte-

rou dale zmifiujeme:

e psychicka zralost rodicii

o flexibilita, vzdjemna podpora a schopnost se jeden druhému ptizplsobit
e spolecné rozhodovani, informace

e naslouchani druhym a nepotla¢ovani emoci, smysl pro humor

e laska, diivéra a zdjem o to, jak nékteré véci vidi ostatni clenové rodiny
e spoluprace a respektovani prav a povinnosti — svych i druhych

e piitomnost pravidel, ale zaroveit manévrovaci prostor pro improvizaci

e socialni podpiirna sit’
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S rodinnou resilienci tzce souvisi rizné procesy, které jsou jeji soucasti a jsou

V nésledujicim textu predstaveny. Piehled kliCovych procesti rodinné resilience nabizi

Walsh (1998; 2003; 2003b) a dle jejiho pojeti jejich ptehled nabizime v Tabulce 3.

Proces rodinné resilienci Slozky a popis

Organizace rodiny

Komunikace/feseni problémi

Systém piesvédcéeni

Flexibilita — otevienost a zaroven stabilita,
pevné vedeni rodiny, rovnocenni rodice

Koheze — podpora, respekt, touha po po-
spolitosti, respektovani jednotlivcl

Socialni a ekonomické zdroje rodiny —
opora rodiny

Jasna komunikace — konzistentni, pravdi-
Va...

Oteviené vyjadiovani emoci — empatie,
sdileni emoci, humor

Spolupracujici FeSeni problému — spolec-
né rozhodovani, zaméfeni se na cile

Najit smysl v téZkostech — sense of cohe-
rence, normalizace, kauzalni atribuce

Pozitivni pohled — optimismus, nadgje,
schopnost vyrovnat se s nezmeénitelnym...

Transcendence, spiritualita — hodnoty,
nové moznosti, ,,1é¢ivé™ ritualy souvisejici
se spiritualitou a virou

Tabulka 3 — Kli¢ové procesy resilience rodiny (dle Walsh, 1998, 2003, 2003b)
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7.2.1 Organizace rodiny — flexibilita, koheze, zdroje rodiny, koalice

a hranice

O flexibilité mtzeme fici, Ze se jedna o schopnost rodiny najit vyrovnanost mezi
stabilitou a zménou (Walsh, 2003b). Oba extrémy flexibility jsou nezdravé — je-li flexibili-
ta velmi nizka, oznacujeme rodinu jako rigidni, v pfipadé, Zze je velmi vysoka, pak jako
chaotickou. Ideal je tedy nékde uprostied kontinua — vyvazena flexibilita rodiny (Halstead,
et al. 2014; Walsh, 2003b). Rozeznavame pét urovni flexibility. Soucasti flexibility jsou
naptiklad pravidla, role a rutina v rodiné (Walsh, 1998; 2003b), jak to vypada pro jednotli-

vé stupné flexibility zmintujeme v nasledujici tabulce.
Urovei flexibility Znaky

Neflexibilni/rigidni Autoritativni vedeni, chybi shovivavost pfi poruseni
discipliny, rozhoduji rodice, jasn¢ definované role,
neménna pravidla a rutina a ddsledné prosazovani
pravidel

Nizké az stfedni (,,somewhat flexible®) Pfevazné autoritaiské vedeni s obcasnym rovnostar-
stvim, zfidkakdy shovivavost, rozhoduji rodice, role
jsou dany (s moznosti n¢kolika zmén), rutina a pra-
vidla porusena jen n€kdy — ztidka

Flexibilni Rovnostaiské vedeni, Casto demokracie, moznost
sdilet role, nékdy je mozné i zménit rutinu, role nebo
pravidla

Velmi flexibilni Obvykle demokracie, ¢asté zmény rutiny a pravidel

Nadmérné flexibilni (chaoticka) Impulzivni rozhodovani, nejasné role, ¢asté zmény

pravidel, nevyzpytatelné vedeni rodiny, impulzivni
rozhodnuti, malo rutiny

Tabulka 4 — Flexibilita rodiny (dle Walsh 2003b)

Zatimco néktefi autofi tvrdi, Ze optimalni je stfedni mira flexibility, jsou i taci, kteti
zastavaji nazor ,,¢im vice, tim 1épe*. | jistd mira schopnosti odolavat zméné mize byt zna-
kem zdravé rodiny. Je ale potiebné, aby rodiny v dnesni dob¢ plné moznosti rodina udrzela
urcitou kontinuitu a integritu (Patterson, 2002). O tom, Ze je dulezita jak flexibilita, tak
jista hierarchie se ale docteme také napiiklad u Sobotkové (2012), ktera zminuje, Ze rutina
s sebou nese jistou organizovanost rodinného souziti a nasledné zvySuje pocit bezpeci
u ¢lent rodiny a jeji fungovani. Je tedy tfeba vyvazit optimalné pomér mezi stabilitou
a zménou (Patterson, 2002). Rodina potiebuje oboji — stabilitu i zménu (Walsh, 2003b).
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Flexibilitu rodiny vSak mtizeme oznadit za zakladni proces pro rodinnou resilienci (Walsh,
2003). Dalsi téma, které sice Walsh samostatné jako proces rodinné resilience nevymezuje,
ale které zminuje v souvislosti s flexibilitou, jsou hranice v roding, ale také subsystémy,

koalice uvnitf rodiny, které k flexibilité rodiny pfidruzujeme.

Strukturu rodiny zjistime naptiklad z toho, kdyz se zajimame, kdo ma v rodin¢ jaka
prava a povinnosti a jak zvladaji bézné véci souvisejici s chodem rodiny (Planava, 2000).
Jednim z prvku jsou tedy hranice v rodin¢. Hranice jednotlivych subsystémi v rodiné jsou
vymezeny pravidly a kazdy subsystém v ramci rodiny ma své ukoly. Mame zde subsystém
rodi¢ovsky a subsystém sourozenecky. Rodicovsky subsystém by mél mit v rodiné navrch,
rozhodovat, stoprocentni demokracie neni na misté. V subsystému sourozeneckém se déti
uéi socialnim interakcim, coZ je pro né velmi dulezité. Je podstatné, aby hranice mezi jed-
notlivymi subsystémy byly zcela jasné. Stejné jako u jinych dimenzi rodinného fungovani
I hranice subsystémt mohou nabyvat extrémnich podob rozvolnénosti nebo propletenosti.
Je ovSem dobré zminit, Ze v ur€it fazi vyvoje miZe tento extrém byt i normalni — tfeba
propletenost matky s malym ditétem (Minuchin, 2013). Minuchin hezky popisuje rozdil
mezi propletenou rozvolnénou rodinou: ,,Propletend rodina reaguje na jakoukoli odchylku
od obvyklé rutiny s neprimérenou rychlosti a intenzitou. Rozvolnénd rodina vétsinou nere-

aguje tam, kde je reakce zapotrebi (Minuchin, 2013, 58).

Je tfeba, aby hranice subsystémil rodiny byly jasné, zietelné, ale nesmi zamezovat
tomu, aby ¢lenové jednoho subsystému komunikovali s dalSim subsystémem — napftiklad,
je hranice mezi subsystémem déti a subsystémem rodice, ale oba subsystémy spolu komu-
nikuji. Dllezita je tedy propustnost hranic, a to 1 smérem k okoli. Tato propustnost se miize
meénit naptiklad podle toho, v jaké fazi vyvoje se rodina zrovna nachazi. Hranice by nemé¢-
ly byt nepropustné, zaroven by nebylo zadouci, kdyby byly propustné natolik, ze by rodina

byla extrémné oteviena a dezorganizovana (Sobotkova, 2012).

Hovotime-li o hranicich, v souvislosti s nimi je tfeba zminit i pravidla, kterd tyto
hranice vymezuji. Problémem nékdy mlze byt, Ze lidé ptfedpokladaji, Ze ostatni maji stejné
informace jako oni. Tak to ale byt nemusi. Mize se také stat, Ze pravidla nejsou pro vSech-
ny dostatecné srozumitelnd. Jelikoz pravidla mohou byt i1 nevyslovend, miZze dochazet
k nedorozuménim. EXistuji pravidla pod povrchem, ktera déni v rodiné i pies svoji skrytost
znacn¢ ovliviuji (Satirova, 1994).
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Pravidla miizeme také rozpoznat v béznych kazdodennich stereotypech rodinné
komunikace. Takové stereotypy mohou mit rodiny zdravé i nezdravé fungujici — je jen
otazkou, jestli komunikaci spiSe usnadnuji, nebo pouze udrzuji problémy (Matousek, 2003).
Nekterd pravidla pro rodinnou komunikaci nejsou pravé dobra. Jedna se tfeba o pravidlo,
ze se mluvi jen o hezkych vécech, nebo ze se vyjadiuji pouze opravnéné city (Satirova,
1994).

Dalsi moznosti, ktera se miize objevit v rodinné struktute, jsou koalice, coz je situ-
ace, kdy se néktefi ¢lenové rodiny spoji. Mohou byt koalice, které jsou zdravé a maji sviyj
vyznam, ale také koalice, které zdravé nejsou. Mezi takové nezdravé koalice patii koalice
schizmaticka, kdy koalice mezi manzeli bud’ neni anebo se vyskytuje v nedostate¢né mifte,
zato existuje koalice mezigeneraéni (naptiklad rodi¢ s ditétem). Dalsi ptikladem nezdravé
koalice mize byt asymetricka koalice, kdy rodina se spoji do koalice proti jednomu ¢lenovi.
Generacni koalice je situace ,,rodi¢e versus déti®, a konecné se miize objevit pseudodemo-
kraticka koalice, kdy koalice manzeld neni silna a zda se, ze vSechny vztahy v rodiné jsou
na stejné roviné (Sobotkova, 2012). Rodina s dospivajicimi détmi, Kterou se v této praci
zabyvame, je v nékterych ohledech specificka. Rodic¢e se napfiklad musi smifit s tim, Ze si
nezachovaji stoprocentni autoritu, dilezita je také propustnost hranic. Dospivajici také do

rodiny mize pfinaset nové napady a zafina se osamostatiiovat z rodiny (Walsh, 2003b).

Dalsi dualezitou souc¢ésti rodinné resilience jsou ritudly. Ritudly jsou chovani, které
se vyskytuje opakované v pribchu Casu, pficemz rozeznavame nékolik kategorii téchto
ritudlli — oslavy, tradice a rutinni ¢innosti. Do prvni kategorie muzeme ftadit naptiklad
prazdniny, do druhé kategorie pak, mimo jiné, patii oslavy narozenin a do posledni napfi-
klad spole¢né jidlo (Kiser, Bennett, Heston & Paavola, 2005). Matousek (2003, 86) k tomu
tika:,, spolecné cinnosti rodiny se castym opakovanim ritualizuji. To znamenda, Ze se vyko-
navaji ustalenym zpiisobem, se kterym jsou vsichni zucastneni srozumeni. Kazdy clen rodi-
ny md pri nich pridélenou svoji ulohu. Pokud je uiloha proménliva, existuje pravidlo urcu-
jici, kterou z moznych variant role miizZe urcita osoba zvolit.” Sobotkova (2012) uvadi, Ze
ritudly maji v rodiné né€kolikero funkci — jednak mohou pfispivat k jisté stabilizaci, dale
mohou fungovat v roding i jako pomoc a nebo protektivné. Ritualy maji také vyznam pro
identitu rodiny a tykaji se riznych oblasti zivota rodiny. Matousek (2003) naptiklad vy-
jmenovava fadu ritualt, které souviseji s jidlem — kdo ho ptipravuje, ¢im je jidlo zapocato,
jak se uklizi sttl, ¢cim spolecné jidlo kon¢i a podobné. Ritudly se také naptiklad tykaji oslav,
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ukladani mensich déti ke spanku, u véticich rodin nalezneme ritualy souvisejici s virou
a podobné. Ve vyzkumu zaméfeném na ritudly rodin, které mély dospivajici dité v psychi-
atrické péci (21 rodin) a téch, jejichz dité v psychiatrické péci nebylo (také 21 rodin),
se ukazalo, ze rodiny se zdravym dospivajicim mély vice ritudlll a ze mira rituala v rodiné
souvisela s problémy ditéte. Autofi dospéli rovnéz k zavéru, ze ritualy také mohou byt na-

pomocny Vv feseni rodinnych problému (Kiser et al. 2005).

Koheze je vzajemné emocionalni pouto, které mezi ¢leny rodiny existuje. Koheze
vlastné znamena to, jak je v rodin¢ vyvazena moznost byt oddélen a pospolitost rodiny
(Walsh, 2003b). Clovék potiebuje jak zazitek toho, Ze je soucasti n&jaké skupiny, tak i za-
zitek sebe jako jednotlivce (Patterson, 2002). Koheze — stejné jako flexibilita — je v ideal-
nim piipadé vyvazena, mize ale byt i extrémni na jednom ¢i druhém polu. Je-li koheze
velmi nizkd, jednd se o rodinu rozvolnénou, pokud je koheze naopak netimérné vysoka,
nazyvame rodinu propletenou (Halstead et al. 2014). A¢ je koheze dilezita pro rodinnou
resilienci, je tfeba, aby zdrovenl Vrodin¢ existoval respekt k odlisnostem jednotlivcl
a moznost oddé€leni od rodiny (Walsh, 2003). Souziti v rodiné, je-li fungujici, umoznuje
rozvijet osobni autonomii vSech clenii a soucasné prozivat intimitu. *“ (Planava, 2000, 75).
Planava v souvislosti s tim dale hovofi o intimité, pficemz rozeznava manzelskou, rodic¢ov-
skou, sourozeneckou (Planava, 2000). V rodinach, které se vyznacuji vyvazenou mirou
koheze, napiiklad ¢lenové rodiny maji kazdy své zajmy, nékteré véci ale délaji spolecné
(Walsh, 2003b).
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Stupen koheze v rodiné Znaky

Rozpojena Malo interakce, nedostatek loajality v rodiné, rigidni
mezigeneracni hranice, ne moc blizky vztah rodic-
dit¢ a manzelsky vztah, zfidkakdy spole¢né traveny
¢as, zjmy a kamarady ma kazdy své, rigidni mezi-
generaéni hranice

Obcas propojena Omezena blizkost v manzelském vztahu a vztahu
rodi¢ — dité a jen prilezitostné loajalita, aktivity a
zajmy individualni, vice aktivit si déla kazdy odde-
lenég, obcas spolu travi Cas ale vice ¢asu oddélené

Propojena N¢jaké zajmy oddé€lené, aktivity jak oddé€lené, tak
spole¢né (vyvazenost), loajalita, emocni blizkost,
individualni kamaradi, které obcas sdili s rodinou,
jasné hranice mezi generacemi

Velmi propojena Hodné spolecnych zajmi, vice spoleénych nez indi-
vidualnich aktivit, vysoka loajalita, vysoka blizkost,
vice ¢asu dohromady nez zvlast, obvykle sdili své
pratele s rodinou, preferuji spole¢né rozhodovani

Nadmérné propojena (propletend) Predevsim spolecni pratelé, co nejvice spoleéné
traveny Cas, extrémni blizkost s malou moznosti
separace, spoleéné zajmy, vyzadovana loajalita,
nedostate¢né mezigeneracni hranice

Tabulka 5 — Koheze rodiny (dle Walsh, 2003b)

7.2.2 Komunikace

Komunikace je jednoduse fe¢eno vymeéna informaci (Walsh, 2003b). Jedna se o ve-
lice dilezitou soucast lidského Zivota, nebot’ ovliviluje jak naSe vztahy, tak i udélosti
V nasem zivoté (Satirova, 1994, 52). Komunikaci miiZzeme rozlisit afektivni a instrumental-
ni — afektivni je o emocich, zatimco instrumentalni fesi, co jak se ud¢la, pravidla v rodiné
a podobné (Patterson, 2002; Walsh, 2003b). Nezbytnost komunikace hezky ilustruje Ma-
tousek (2003, 77): ,,rodina je prostredim, kde si lidé k sobé nutné museji vytvaret vztahy
a nutné museji komunikovat. Vsechno, co rikaji a deélaji, dostiva komunikacni vyznam.

| absence akce je akci.

V komunikaci je dilezité, aby komunikace byla jasnd, aby v ni byly oteviené sdileny
emoce rovnéz aby komunikace byla vyuzita ke spolecnému a spolupracujicimu feseni pro-

blému. Co jednotlivé dimenze znamenaji? Jasna komunikace je sdileni dilezitych informa-
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ci (Walsh, 2003b). Pod jasnou komunikaci mizeme zahrnout napiiklad to, Ze je konzis-
tentni — shoduji se slova i ¢iny. Otevienost komunikace spoc¢iva v nejen ve vyjadiovani
riznych emoci a ptebirani zodpovédnost za né, ale také v projevovani empatie druhym
a piitomnosti humoru. Re$eni problémi spociva ve spoleéném rozhodovani nebo piedcha-
zeni problémum (Walsh, 2002; 2003). Rizni ¢lenové rodiny se ale mohou lisit v tom, co si
predstavuji pod dobrou komunikaci a jak ji vnimaji — naptiklad potfeba rodice oteviené
komunikovat s dospivajicim ditétem mutze byt ze strany dit€te vnimana jako obtéZujici
(Walsh, 1998). Kdyz z n¢jakého diivodu neni mozné sdilet silné emoce s blizkymi, mize
to zvySovat napiiklad sebedestruktivni chovani, depresivni symptomy ¢i zneuzivani navy-
kovych latek (Walsh, 2003b). V komunikaci byla jako $kodlivy fenomén popsana i takzva-
na dvojna vazba. K jeji Skodlivosti se vyjadiuje 1 Satirova (1994), kterd hovoii o podobném
fenoménu — dvoji sdéleni, kdy ¢lovek verbalné a neverbalné zaroven vyjadiuje néco jiného,
protichiidného. Rika, Ze se s ni setkdvala v problémovych rodinach. Zaroveti zmifuje moz-
nosti, které jedinec ma — tidit se jen verbalni slozkou sdé€leni a neverbalni ignorovat, nebo

naopak fidit se jen neverbalni slozkou, anebo sd€lni ignorovat a ze situace odejit.

Dale zohlednuje také rtizné polohy komunikace a role, které jednotlivi ¢lenové mohou
zastavat, a hovoii o pozicich v rodinné komunikaci, které miize jedinec zastavat. Smiflivec
je ten, ktery se chce zavdécit, souhlasi, vini¢ naopak druhé obviniuje a nesouhlasi s nimi,

pocitac je klidny a vypocitavy, rusi¢ déla a fika véci, které nesouvisi se slovy a Ciny ostat-

nich.

Uroveii komunikace Projevy

Nizka Casto se neshoduje verbalni a neverbalni sdéleni,
nerespektovani sdéleni a pociti druhych, ziidkakdy
mluvi o emocich a vzajemnych vztazich, nekonzis-
tentni a (nebo) nejasné verbalni sdéleni

Sttedni (zjednodusena) Obcas nekongruentni sd€leni, komunikace n¢kdy
jasnd a nékdy ne, obcas hovofi o pocitech, vztazich

Vysoka Oteviené hovoii o emocich, vzidjemnych vztazich

a svych nazorech, sdéleni jsou jasna a kongruentni

Tabulka 6 — Komunikace v rodiné (dle Walsh, 2003b)
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7.2.3 Systém presvédceni — pozitivni pohled, ndboZenstvi a spiritualita

Spiritualita a transcendence (kterou zde pojimame dle Walsh ve formé nabozenstvi)
patii k dulezitym zdrojim rodiny. Tyto dva pojmy — a¢ spolu souvisi — uvadime zvIast,
nebot se jedna o dvé odlisné véci. Zatimco nabozenstvi je organizované a obvykle institu-
cionalizované, spiritualitu muZzeme chapat jako zastfeSujici pojem, ktery zahrnuje rizna
pfesvédceni a praktiky souvisejici se spiritualitou a transcendenci. Spiritualitu ¢lovék ne-
musi uplatiiovat v ramci oficialniho systému nabozenstvi (Walsh,1998; 2003b). Nabozen-
stvi a nebo spiritualita je procesem, ktery mizeme tadit do rodinné resilience, nebot’ rodiné

pfindsi hodnoty, smysl, ritudly (Walsh, 2003).

Mnozi odbornici a védci vSak maji tendenci tuto dimenzi rodinného Zivota opomijet,
pritom vsak spiritualita rodiny ovlivnit to, jak vnimaji nékteré bolestné zazitky ¢i utrpeni
ve svém zivot¢ (Walsh 2003b). Nabozenstvi tak do rodiny muze piinaset fadu ritualt
s virou spojenych, viz vySe (Matousek, 2003). Spiritualita ale nemusi byt jen pfinosem, ale
i zdrojem distresu. To, jak miizeme zjisSt'ovat zdroje stresu souvisejici s touto dimenzi ro-
dinného zivota, uvadi Walsh (2003). Muzeme doty¢nému pokladat otazky, jak pfispivaji
jejich nabozenska presvédceni ke stresu v roding, jak jsou v roding akceptovany rozdily ve
spiritualité ¢i nadbozenstvi jednotlivych ¢lent a jak pfispivaji tyto rozdily ke konfliktim

a podobné.

Dalsi dimenzi, ktera si zaslouZzi alespon zminku, je systém presvédceni. Ten je také
velice dalezitym procesem rodinné resilience. Jak jsme jiz zminovali vySe, patii sem na-
ptiklad schopnost vidét smysl v obtizich, které rodinu potkavaji, pozitivni pohled a jiz
zmingna transcendence a spiritualita (Walsh, 2003b). Pod onim smyslem, ktery rodina na-
jde v tézkostech, si miizeme napiiklad piedstavit schopnost rodiny své problémy a dilema-
ta vidét jako normalni béZnou Soucast Zivota, coz redukuje obvinovani, stud ¢i patologizaci,
které by v rodiné¢ mohly vzniknout (Walsh, 2003; 2003b). Velmi dulezité také je, jak si
rodina vysvétluje pfi¢iny riznych udalosti a téZkosti (Walsh, 2003b).

Mizeme sem fadit také z psychologie dobfe znamy Antonovského koncept sense of
coherence, ktery souvisi s pohledem rodiny na Zivotni téZkosti a schopnosti vidét té¢Zkou
situaci jako $anci a zvladnutelnou vyzvu (Antonovsky, 1987 in Walsh, 2003b). Zaroven

zahrnujeme 1 schopnost akceptovat nezménitelné, ktera také souvisi s pozitivnim pohledem.
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Autorka v této souvislosti zminuje i dalsi psychologicky koncept, kterym je Seligmaniv

nauceny optimismus (Seligman, 1990 in Walsh, 2003b).

7.3 Rodina a jeji reakce na stres

To, jak funguje rodina ve stresu, popisuje napiiklad takzvany model FAAR — Fami-
ly Adjustment and Adaptation response. V ceské odborné literatufe model zminuje Sobot-
kova (2012), v zahrani¢ni pak tieba Patterson, (2002). Tento model rozliSuje dvé faze stre-
su rodiny — nejprve fazi adjustacni, ktera nasleduje jako bezprostiedni reakce na stres
apoté fazi adaptacni. Rodina — jak v adjusta¢ni, tak v adapta¢ni fazi — nejprve provede
hodnoceni situace. Do hodnoceni patii pravidla, hodnoty a moznosti, které maji. Nasleduje
»zvazeni® rizikovych a protektivnich faktort, které ma rodina k dispozici, pficemz vliv
na toto ma také rodinné fungovani, pak uz zalezi, které faktory (protektivni nebo rizikové)
pfevazi. Na stranu pozadavki (rizikovych faktorli), miZzeme pocitat naptiklad to, jak za-
vazny stresor je nebo také to, jaka je aktualni vulnerabilita rodiny. Napiiklad se mize stat,
Ze se stresory nastfadaji, a to je pak pochopitelné vulnerabilita vyssi. Rodinu totizZ mohou
potkat jak stresory normativni — které patii k Zivotu a Zivotnimu cyklu — tak i nenormativni,
které zcela bézné naptic¢ rodinami nejsou a jednd se o zat€Zové situace typu ztrata zameést-
nani (Sobotkova, 2012). Na druhou stranu — stranu zdroji fadime zdroje rodiny, a to jak
vngjsi, tak i vnitini. Mezi vnéjsi zdroje miizeme zahrnout socialni oporu rodiny, zatimco
mezi vnitini jiz mnohokrat zminovanou kohezi a flexibilitu rodiny a komunikaci a pak

v uvahu ptipadaji jeste zdroje jednotlivcl a zvladaci strategie rodiny (Sobotkova, 2012).

Stejné jako jednotlivec se muze ocitnout v krizi i rodina — dojde k tomu pravé
Vv ptipad¢, Ze se nepodati adjustace dle pfedchoziho modelu (Sobotkova, 2012). Specifické
VvV tomto piipadé je — jak piSe Sobotkova (2004b), ze kazdy ¢len rodiny je jiny a napiiklad
jinak komunikuje nebo reaguje na rizné véci. Rodinné krize se mohou tykat jednoho sub-
systému rodiny nebo celé rodiny. Li$i se také typy krizi — existuji krize, které 1ze predvidat,
patii k zivotu dale vSak rodinu muze potkat i krize, ktera nepotkava kazdou rodinu a kterou
nelze ocekavat. Pravé necekané zatézové situace jako necekand nemoc ¢lena rodiny jsou
pro rodinu rizikové (Btichacek, 2002). Toto téma zde zmifiujeme pravé proto, ze psychicke

problémy a sebeposkozovani jednoho ¢lena rodiny ma jisté potencial takovou krizi vyvolat.
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8 RODINNE SOUVISLOSTI SEBEPOSKOZOVANI

8.1 Podobnosti v rodinném zazemi sebeposkozujicich se dospivajicich?
Jiz vySe jsme zminovali nékteré socialni faktory, které jsou spojovany se Sebepo-
Skozovanim. Nyni na tyto rizikové faktory navazujeme a zamétujeme se piedevs§im na ro-
dinné faktory, které souviseji s funk¢nosti rodiny a pfistupem rodi¢u k détem a jsou spojo-
vany s vyskytem fenoménu sebeposkozovani. Zminovana byva zvySena rodicovska Kriti-
ka. Napriklad vyzkum, ktery prezentovali Wedig a Nock (2007), zkoumal 36 dospivajicich
ve véku 12 — 17 let, se ukdzala kritika rodict jako velmi silny prediktor sebepoSkozujiciho
chovani a myslenek, a to zvlaste tehdy, kdyZ byl dospivajici zvySené sebekriticky. Ukazuji
se také dal$i souvislosti jako napfiklad souvislost s rodinnou kohezi, flexibilitou a ko-
munikaci. Podle vyzkumu Halstead et al. (2014), ktefi provedli vyzkum na 189 dospélych
a zajimala je délka, frekvence a zavaznost sebeposkozovani a jejich souvislost s rodinnou
dynamikou. Ukdzalo se, Ze délka sebeposkozovani a flexibilita rodiny negativné korelova-
ly — takZze ti, kteti se sebeposkozovali déle vypovidali o tom, Ze jejich rodiny maji nizsi
flexibilitu — jsou rigidnéjsi. Frekvence sebeposkozovani pak negativné korelovala s kohezi
rodiny 1 flexibilitou, komunikaci i rodinnou spokojenosti. Dale miZeme zminit také chudsi
komunikaci mezi rodi¢em a ditétem, pfi¢emz v tomto konkrétnim vyzkumu se jednalo
dospivajici 14 — 19 let, klinickou a kontrolni skupinu o velikosti 52 jedinct v kazdé skupi-

né (Tulloch, Blizzard & Pinkus, 1997).

Dospivajici, kteti se sebeposkozovali, také ve srovnani s kontrolni skupinou vnimali
rodi¢e jako méné vielé a podporujici. Jednalo se o vzorek 45 sebeposkozujicich se,
ve srovnani s 27 psychicky nemocnymi, u kterych se nevyskytovalo sebeposkozovani
a 44 zdravymi adolescenty, a to vzdy v paru s rodicem. Zajimavé bylo, Ze z vypovédi ma-
tek téchto respondentd nevyplyvalo, Ze by byly méné vielé ¢i podporujici — sebeposkozuji-
ci se déti tedy rodice takto vnimaly, ale rodi¢ sam sebe nikoli (Tschan et al. 2015). Ptehled
riznych zahrani¢nich vyzkumil zkoumajicich rodinné prostiedi nabizeji naptiklad Michel-
son a Bhugra (2012) a hovoti naptiklad o konfliktech v rodiné (Lowenstein, 2005 in Mi-
chelson a Bhugra, 2012). Naptiklad velka longitudinalni studie na 2637 dospivajicich (tes-
tovani byli dvakrat s odstupem dvou let) ukazala také souvislost s attachmentem — chudou

emocni vazbu (Tatnell, Hasking, Newman, Taffe & Martin, 2016).
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8.2 Reakce, prozitky a zmény chovani rodic¢i sebeposkozujicich se do-

spivajicich

Byt rodi¢em ditéte, které se sebeposSkozuje, je bezpochyby zatéz. Lze najit 1 vy-
zkumy, které se zabyvaly emocemi, zkuSenostmi a prozitky téchto rodi¢t. Naptiklad kvali-
tativni vyzkum 37 rodici, jejichz dité se sebeposkozovalo, se tazal na prozitky téchto rodi-
¢t. Ti popisovali emoce jako $ok ¢i vztek, pozdé&ji se pak objevovaly pocity viny, stud,
stres, uzkost a pocit izolace i strach z toho, co si bude myslet jejich okoli. Rodice také
zminovali své dalsi déti a vliv, ktery na né sebeposkozovani jejich sourozence ma — stres,
pocit zodpovédnosti, stigmatizace. Vyzkum také zminuje moznost ovlivnéni vztahti mezi
¢leny rodiny a fakt, Ze sebeposkozovani ditéte mize vést k potizim mezi rodici ¢i financ-
nim problémum (Ferrey, et al. 2016a). Kvalitativni vyzkum dvanacti rodi¢t sebeposkozu-
jicich se dospivajicich rovnéz popisuje pocity Soku, viny a smutku, bezmoci, které rodice
zazivali. Rodic¢e rovnéz uvazovali nad vyznamem sebeposkozovani pro jejich dit€ a uvadé-
li naptiklad pocit kontroly nebo vyrovnéani se s negativnimi emocemi. Oproti racionalnimu
sklon vidét sebeposkozovani jako ptfechodnou fazi pod vlivem vrstevnikl ¢i ,,modnos-
ti“ takového chovani (Oldershaw, Richards, Simic & Schmidt, 2008). Zajimavé zajisté je
srovnat prozitky rodi¢ii a déti a pohled obou stran na sebeposkozovani. Takovy vyzkum
uskutec¢nili Kelada, Hasking, Melvin (2016), kteti zkoumali 117 dvojic rodi¢-dité, pficemz
23 dospivajicich se sebepoSkozovalo. Tito sebeposkozujici adolescenti hovotili — ve srov-
nani se svymi rodi¢i — o horS§im fungovani rodiny. Zde tedy vidime, ze pohled jednotlivych

¢lenti rodiny na funkénost rodiny se mize radikalné lisit.

Stejni autofi uskutecnili 1 dal$i vyzkumy, naptiklad (Kelada et al. 2016b) se ptali
na prozitky rodi¢l hned ve dvou studiich. Prvni studie zahrnovala 16 rodict, kteti méli
potomky mezi 14 — 17 lety. Jednim z hlavnich témat, které ve vyzkumu vyvstalo, byla re-
akce rodi¢t na sebeposkozovani — 13 popisovalo své negativni emocionalni reakce. Dalsi
téma bylo klidna komunikace o sebeposkozovani — 6 rodicii se od ditéte snazilo najit di-

vod takového chovani.

Rodice také popisovali zmény v piistupu ke svému ditéti, které zahrnovaly zvySenou
obezietnost (8 rodicll), zmény v rozlozeni dominance a strach, Ze pfipadnym konfliktem

vyvolaji dalsi sebeposSkozovani a konecné vétsi blizkost k ditéti (4 rodice). Zajimavé takeé
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bylo, ze rodi¢e — ve srovnani s informacemi od jejich déti — podcenovali jak frekvenci se-
beposkozovani ditéte, tak 1 ve€k zacatku sebeposkozovani. Druhd studie zahrnovala 22 ro-
dicu starSich sebeposkozujicich se déti (15 — 24 let), studie piinesla témata jako nedostatek
informaci o sebepoSkozovani, nejistota ohledné¢ zptisobu komunikace s jejich ditétem po

sebeposkozovani a také negativni zkusenosti s odborniky.

Vime jiz, jak rodice prozivaji sebepoSkozovani svych déti, ale — zménilo se néco
V ptistupu rodict po zjisténi sebeposkozovani? Matousek zminuje, Ze rodina na psychickou
nemoc ¢lena reaguje dvoufiazovou nalepkovaci reakci, kdy nejdiive jsou s timto ¢lenem
v bliz§im a uz§im kontaktu, snazi se o jeho normalizaci a pokud toto snazeni nevyjde
a jedinec ohrozuje rodinné hodnoty, odtdhnou se od n¢j a ptedaji ho do péce instituci (Ma-

tousek, 2003).

Podle vyzkumu byly reakce rodi¢u rizné. U nékterych rodicu zjisténi, ze se potomek
sebeposkozuje, vedlo k jeho vétsi kontrole, dale se vétSina rodict snazila o podporu. Po-
kouseli se také hledat nové cesty komunikace a nevinit sebe nebo dité ze sebeposkozovani.
Rodice také mnohdy pfisli, Ze je dilezité nastavit hranice a neopomijet své vlastni potieby
(Ferrey et al. 2016b). Jini rodi¢e popisovali nervozitu, kdy dojde k dalsimu sebeposkozeni,
chozeni kolem ditéte po Spickach a nasledné také problémy s vymezovanim a udrzovanim
hranic potomka. Stejné jako v predchozim vyzkumu zminovali zvySenou pozornost véno-
vanou ditéti, kontrolu a potlatovani vlastnich potieb (Oldershaw et al. 2008). Tolik tedy
Z hlediska rodict, zajimavé by bylo zaznamenat zmény z hlediska dospivajicich a také to,

zda se zménili néjakym zplisobem samotni dospivajici.
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Il. VYZKUMNA CAST

9 CILE VYZKUMU A VYZKUMNE OTAZKY

Problematika sebeposkozovani je v zahrani¢i hojn¢ zkoumana, profesné se této pro-
blematice vénuje naptiklad Hawton s kolegy (napt. 2010; 2012). U nas je zkoumana vy-
razné¢ méné. Monografii tykajici se sebepoSkozovani u nds napsala Kriegelova (2008).
Problematika rodiny sebeposkozujicich se jedinct je u nds zkoumana spisSe v ramci baka-
latskych a diplomovych praci. V zahranici stile ptevazuji studie zkoumajici prevalenci,
komorbiditu sebeposkozovani a podobné. Rodina je v§ak zasadni v utvaieni jedince, proto
je dulezité zaméfit na ni vyzkumny zajem. Cilem této prace je popsat specifika rodinného
prostfedi dospivajicich, ktefi se sebeposkozuji a poznat nejen véci, které nefunguyji, ale také

to, co funguje.

Cilem vyzkumu je zmapovat rodinné prosttedi dospivajicich, ktefi se sebeposkozuji
a to z jejich uhlu pohledu. Jedna se o téma velice obsahlé, proto neslo zmapovat uplné vse.
Velka cast otazek se zamétovala na strukturu rodiny, pravidla, ritudly, kohezi. To bylo také
téma, které pro dospivajici bylo nejvice uchopitelné. V rdmeci tohoto vyzkumu jsme si vy-

mezili ndsledujici vyzkumné otazky:

Jaké psychosocidlni faktory se jevi jako rizikové pro vznik sebeposkozovani?
Jakou miru rodinné koheze vnimaji dospivajici?

Jak dospivajici vnimaji komunikaci a emo¢ni klima v jejich rodinach?

A w0 np e

Figuruje spiritualita mezi zdroji zvladani rodinné zatéze?
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10 METODOLOGIE VYZKUMU
10.1 Metoda vyzkumu

Tato prace pojednavajici o sebeposkozovani v rodinném kontextu ma design kvalita-
tivniho vyzkumu. V ramci kvalitativniho vyzkumu tento — nami pouzity — typ vyzkumu
Hendl (2005) nazyva fenomenologickym zkouménim, které se snazi o popis a analyzovani
zkusenosti respondenta. Fenomenologické zkoumani je vhodné pouzit tehdy, kdyz se jedna
o nedostatecné prozkoumany fenomén, kdyz chceme zkoumat, jaky vyznam ma zkuSenost
daného jedince a porozumét mu, ¢i pokud pokus porozumeét zkuSenosti daného jedince je
nejlep$im zplsobem, jak dany fenomén zkoumat. Vzhledem k obtiznosti ziskavani respon-
dentll pro podobny vyzkum s snahu o hlubsi vhled do zkuSenosti kazdého participanta je
kvalitativni vyzkum pro tuto problematiku vhodny. V dané problematice najdeme tadu
kvantitativné zamétenych studii (napt. Hawton et al., 2003), jedna se ale Casto o populacni
studie ¢i vyzkumy zkoumajici motivaci, ¢etnost sebeposkozovani nebo zvolené metody
sebeposkozovani. Vyuzivame zde interpretativni fenomenologické analyzy. Metod, ktery-
mi jsme ziskavali data pro vyzkum, bylo hned nékolik. Jednalo se o nahlédnuti do zdravot-

nické dokumentace a déale rozhovor a Family System Test.

10.2 Populace a kritéria vybéru vyzkumného souboru

Populace, které se vyzkum tykal, byli dospivajici, ktefi se sebeposkozovali nebo
stale sebeposkozuji, jsou mladsi 18 let a dale byli né¢jakym zplisobem zachyceni systémem
odborné péce. Jednalo o jedince, ktefi byli hospitalizovani — i kdyZ primarni divod nebyl
sebeposkozovani — coz je Spicka ledovce populace vSech sebeposkozujicich se a da
se predpokladat, ze kdyby se jednalo naptiklad o popula¢ni studii stfedoSkolaka a dospiva-
jicich na konci zakladni Skoly, dostaly by se do vyzkumu respondenti s méné zavaznymi
problémy. K velikosti populace sebeposkozujicich se adolescentli ndm rizni autoti podava-
ji razné rozporuplné informace a nékteti napiiklad hovoii o 7 — 14 % dospivajicich
z neklinické populace (James & Hawton, 2005). Ne¢kteti hovoii o ¢islech vyssich. Kritéria

pro ucast ve vyzkumu byla nasledujici:
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e dospivajici mladsi 18 let®®

e sebeposkozuje se, ¢i se v minulosti sebeposkozoval

e stale zije ve své nuklearni rodiné pfipadné v nahradni rodinné péci nebo ustavni
vychové, ale alespon nékolik let v ptivodni rodiné zil

e je hospitalizovan na détském psychiatrickém odd¢leni

e dospivajici i rodic¢e souhlasili s Gi€asti dospivajiciho ve vyzkumu

10.3 Vybér vyzkumného souboru

Vyzkumny soubor byl ziskdvan zamérnym vybérem pies instituce tedy oslovenim
urcité instituce, kterda ma ptistup k cilové skupiné naseho vyzkumu (Miovsky, 2006).
V prvni fazi jsme postupné oslovili celkem 7 détskych psychiatrickych oddéleni, z nichz
3 odmitly spolupraci, s 1 byla spoluprace domluvena, avSak nasledné se nevyskytl zadny
vhodny respondent, na 1 oddé€leni se vyskytla respondentka, ktera ale byla neocekavané
propusténa a S loddélenim byla domluva spoluprice pierusena z organizacnich divoda.
V ptipadé€, ze oddéleni souhlasilo s vyzkumem, obdrzeli psychologové a psychiatti na od-
dé€leni dopis pro rodice a také souhlas s vyzkumem. Pokud se na odd¢€leni vyskytl dospiva-
jici, ktery odpovidal kritériim vyzkumu, zaméstnanci oddéleni rodi¢e oslovili s dopisem
pro rodice a ti — pokud souhlasili — podepsali informovany souhlas. Samotny sbér dat pro-
bihal od zafi 2016 do unora 2017.

10.4 Charakteristika vyzkumného souboru

Ve vyzkumném souboru bylo 9 dospivajicich!®. Nejmladsimu respondentovi bylo

vvvvv

uvedend tabulka €. 1 nabizi pfehled respondentti a jejich demografickych charakteristik.

15 Dolni vékova hranice nebyla uréena presn&. Vzhledem k tomu, Ze se jednalo o skupinu dospivajicich, ne-
mohl se zde vyskytnout respondent mladsi 11 let, ktery by navic ani nemusel byt vzhledem k nizkému véku
schopen takového néahledu a introspekce. Vzhledem k obvyklému pocatku sebeposkozujiciho chovani jsme
predpokladali respondenty od cca 13 let, jedna respondentka mladsi 13 let se projevovala vyspéle, takze byla
do vyzkumu zatazena i pies nizky vek.

vvvvv
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Jméno?’

Ondfej

Tonda

Lucie

Matgj

Stépanka

Simona

Linda

Klara

Anna

16 a 11 mésicu

13 a 6 mésicu

14a5 mésicu

15 a 10 mésicu

15 a 4 mésice

15 a 6 mésicu

13 let a 3 mési-
ce

15 a 9 mésica

11 a 11 mésicu

Diagnéza

F91.8 Jiné
poruchy chova-
ni, disharmo-
nicky vyvoj
osobnosti

F 92.0 SmiSené
poruchy chova-
ni a emoci —
Depresivni
porucha chova-
ni

Porucha aktivi-
ty a pozornosti
F 91.2 Dishar-
monicky vyvoj
osobnosti,
emoc¢n¢ nesta-
bilni rysy

F 92.8 Jiné
smiSené poru-
chy chovani a
emoci

F 50.5

F41.3 Jiné
anxiozni poru-
chy jiné smise-
né uzkostné
poruchy

F 63.3 Nutkavé
impulzivni
poruchy

F 92.8 Jiné
smiSené poru-
chy chovani a
emoci

F 60.08 Jiné
specifické
poruchy osob-
nosti; Dishar-
monicky vyvoj
0Ss

Tabulka 7 — Charakteristika respondentt

17'Z etickych diivodti byla jména respondentii zménéna.
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Zpusob sebepo-
skozovani/vék
zacatku

fezani/ cca 15
let

fezani/Skrabani
hiebenem (1x)/
13 let

fezani, piti
Sampénu/11 —
12let

fezani/13-14 let

Skrabani se/ 12
—13let

vytrhavani
vlasi/14 let

fezani (stfepy,
$pendliky,
ziletka) /13 let

fezani, predav-
kovani/ 13-14
let

pichani, ryti
kruzitkem/11
let

Sebevrazedné
pokusy

NE (ale vy-

hruzky)

NE (ale vy-

hruzky)

ANO, spolyka-

la léky, 1x

ANO, spolykal

leky, 1x?

NE

NE

NE

ANO

NE

Medikace

NE

ANO

ANO

ANO

ANO

ANO

NE?

NE

NE



10.5 Metoda tvorby dat

Nahlédnuti do zdravotnické dokumentace dospivajiciho vzdy jesté¢ pied rozhovo-
rem prob&hlo nahlédnuti do zdravotnické dokumentace dospivajiciho. Slo piedev§im
0 zjisténi zakladni anamnézy dospivajiciho a dale informaci, 0 Kterych jsme piedpokladali,
ze by dospivajici neumél ¢i nechtél zodpovédet, ale zaroven jsme je povazovali za uzitecné
— jednalo se zejména o diagnozu dospivajiciho, jeho medikaci, historii odborné péce a také
informace, pro které z Casovych duvodi v rozhovoru nebyl prostor jako je tfeba skolni
anamnéza. Zajimali jsme se také o suicidalni pokusy.® Nahlédnutim do dokumentace

mohlo dojit k alespoti ¢4ste¢né objektivizaci a triangulaci dat.*®

Rozhovor — polostrukturovany rozhovor je nejcastéjsi pouzivanou formou rozhovoru
Vv kvalitativnim vyzkumu. Vyzkumnik ma pfedem dané okruhy a pftiblizné znéni otazek,
pficemz kromé otazek, které¢ musi projit, se doptava 1 na dalsi relevantni otazky, miize dojit
k prohozeni okruhti otazek a vyzkumnik by si rovnéZ mél doptavanim upiesiovat ziskané
odpovédi (Miovsky, 2006). Rozhovor se zabyval nékolika tématy, ktera se tykala rodiny,
a to konkrétné komunikace v rodiné, flexibility, soudrznosti, pfitomnosti rituald, zptisoba

komunikace. Na konci rozhovoru jsme se kratce zabyvali také tématem sebepoSkozovani.

e Tradice, ritudly, flexibilita — tento okruh byl okruhem prvnim a nejobsahlej$im z toho
diivodu jsme jim také travili nejvice ¢asu. Slo zde napiiklad o to, jak travi rodiny re-
spondentii Vanoce a narozeniny, zda maji néjakad rodinna pravidla a jaka, jestli maji
nve zvyku travit spole¢ny ¢as, ¢i spole¢né stolovat a podobné

e Komunikace — v tomto oddile jsme se snazili patrat po zpisobech komunikace — napfi-
klad ironii ¢i dvojznaénosti — sdileni zaZitkti a podobné.

e Emoce — jednalo se pfedevSim o vyjadiovani emoci v rodin¢ — zda, do jaké miry a ja-
kym zptisobem jsou vyjadfovany

e Spiritualita a transcendence — tento oddil je zafazen jen tehdy, kdyz by dospivajici
uvede, Ze rodina ¢i samotny respondent je vétici, pficemz okruh otazek na mapuje viru
jako jeden ze zdrojli zvladani a rodinné resilience, spiritualita jako Vv $irSim slova smys-

lu takova zkoumana neni.

18 Na zacatku jsem méla predpoklad, Ze néktefi nebudou chtit o téchto suicidalnich pokusech hovofit nebo se
je budou pokouset zatajovat, ale s timto jsem se nesetkala.
19 Piivodné jsme uvaZovali o zafazeni alespoii jednoho rodiée ditéte, nicméné vzhledem k ¢asové naro¢nosti —
rodi¢e navstévuji oddéleni pouze piilezitostné — a obavé, aby to pro né nepiedstavovalo velkou zatéz a divod
nedovolit Gicast ditéte ve vyzkumu, jsme od této moznosti upustili.
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e Socialni opora — jednalo se spise o okrajovy oddil, ktery ma za cil zjistit, zda se rodina
obraci pro pomoc k osobam z okoli, coz zaroven souvisi i s otevienosti rodinného sys-
tému.

o Otazky na sebeposkozovani — jedna se predevsim o kratké zmapovani toho, zda re-
spondent zna nékoho, kdo se také sebeposkozuje, zda uvazuje 0 suicidiu ¢i se o né&j po-
kusil — o pokusech ¢erpame informace i z karty dospivajiciho — a jak sam nahlizi

na motivaci sebeposkozujiciho jednani.

Family System Test — jedna se o test, kdy respondent na Sachovnici 9x9 ¢tverct roze-
stavuje dievéné figurky znazornujici ¢leny jeho rodiny — pfi¢emz jsou rozdéleny muzské
a zenské figurek — a nasledné jim ma moznost piidavat dievéné podstavce, které jsou do-
stupné ve tfech velikostech. Vzdalenosti figurek ma vyjadtit citovou blizkost ¢lent rodiny,
zatimco podstavce hierarchii a moc jednotlivych ¢lenii rodiny. Lze vSak z testu dobte po-
sttchnout napiiklad i mezigenera¢ni koalice nebo prevracenou hierarchii, kdy ma dité vétsi
moc nez rodi¢. Test tedy ma znazornit tfi na sobé nezavislé dimenze rodinného fungovani,
konkrétné se jedna o kohezi, hierarchii a flexibilitu rodiny, a to ve tfech situacich — typické,
idealni a konfliktni. Test je pouzitelny jiz od 6 let a da se pomérné¢ rychle administrovat
(Gehring, 2005). Jedna se o jeden z mala u nas dostupnych testi, kterymi Ize zkoumat ro-

dinu a velké vyhoda je v nazornosti testu a pomérné snadné administraci.

10.6 Metody analyzy a zpracovani dat

Rozhovory byly nahravany na diktafon a nasledné byla provedena doslovna tran-
skripce rozhovoril. Pro nésledné zpracovani dat byla zvolena interpretativni fenomenolo-
gicka analyza. V interpretativni fenomenologické analyze jde o to, porozumét tomu, co
dany jedinec zakousi a proziva a jak tuto svou zkuSenost vytvaii (Smith, Flowers, Larkin,
2009 in Riha¢ek, Cermak, Hytych, 2013). Tento piistup teoreticky &erpa hermeneutiky,
fenomenologie a idiografického pfistupu a spiSe se snazi fenomény zkoumat nez vysvétlo-
vat (Rihagek, et al., 2013). V interpretativni fenomenologické analyze se Gasto pouziva
polostrukturovany rozhovor (Riha¢ek et al., 2013). Doslovné piepsané rozhovory jsme
jeden po druhém prochazeli a opatfili pozndmkami. Poté jsme porovnavali jednotlivé roz-
hovory a podobnosti ¢i rozdily mezi nimi. Ne&které vyroky jednoho respondenta nam vy-
krystalizovaly v témata, ktera se v n¢kterych ptipadech vyskytla u vice respondentt. Téma-
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ta, ktera se objevovala opakované jsme poté zpracovali. Zpracovani dat probéhlo nejdiive
podle okruhli tématem rozhovoru a poté zpracovavame jiz zminéna témata, kterd jsme
apriori v rozhovoru nezkoumali, nicmén¢ se objevila se u vice respondentd, a proto jsme
povazovali za wuzitecné je také =zapracovat. Jednd se o postup casto pouzivany

V interpretativni fenomenologické analyze Riha¢ek, Cermak, Hytych, 2013).

11 ETIKA VYZKUMU

V ramci vyzkumu se zabyvadme velmi citlivymi tématy jako sebeposkozovani
a konflikty v roding, proto je tieba brat na etiku zvlastni zietel. Ve fazi pred vyzkumem
rodice téchto nezletilych respondentl podepisovali informovany souhlas, kde se jim dosta-
lo informace o tom, Ze ziskané udaje budou anonymni a slouZzici vyhradné pro potieby
diplomové prace. Také byli informovani, ze jejich dit¢ bude mit moznost neodpovédét
na nékteré subjektivné nepiijemné otazky a kdykoli odstoupit od vyzkumu a Ze rozhovor
probéhne tak, aby neptsobil rusivé na chod odd¢leni ¢i 1é¢bu. Dale byli rodi¢e upozornéni,
ze potizené nahravky budou po dokonceni vyzkumu smazany. Dospivajici se obdobu téch-
to informaci dozvédé€li pted rozhovorem, pricemz s rozhovorem dali souhlas. Respondenti
byli pouceni také o ucelu rozhovoru a bylo jim zdiraznovano, ze se jedna o jejich pohled
na rodinu a Ze se informace z naseho rozhovoru nedozvi rodi¢e nebo persondl oddéleni,
coz mé&lo podpofit pocit bezpeci. Byl jim také vysvétlen divod rozhovoru a nahravani roz-
hovoru. Dospivajici byli upozornéni, Zze pokud nepochopi otdzky, maji se radé¢ji zeptat,
¢ehoz vyuzivali. Po rozhovoru a podékovani byli respondenti svéteni do rukou personalu,
pfi¢emz v piipadé, ze by na konci rozhovoru jevili zndmky rozruSeni, byl by vénovan cas

zklidnéni emoci a pfipadné — ve vazném piipadé — by byl upozornén personal.
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12 VYSLEDKY
12.1 Shrnuti zakladnich charakteristik respondentii

Pro vétsi piehlednost o rodinném uspotfadani jednotlivych respondentti ptikladame
nasledujici tabulku. MiZeme si v§imnout, ze z uplné rodiny pochazeli pouze 2 respondenti,
dalsi pochazeli z rodin, kdy respondenti nezili s obéma biologickymi rodi¢i a 1 respon-
dentka v souc¢asné dob¢ nezije ani s jednim biologickym rodi¢em — zila u péstounti a nyni
je na vlastni zaddost v détském domové. Dale vidime, Ze pokud dospivajici neziji S obéma
biologickymi rodici, ten rodi¢, V jehoz péci dospivajici neni, ma s ditétem az na jednu re-
spondentku sporadicky nebo zadny kontakt, ktery udava 6 respondentti. Krom¢ jedné re-
spondentky také vSichni ostatni (8) mé&li sourozence, pfi¢emz se Casto jednalo o sourozence
nevlastni nebo jiz dospélé, kteii opustili domov. Zajimavy je také dalsi rizikovy faktor,
ktery se objevuje — psychické problémy rodice (2) a zvlasté vycleiime problémy rodice

nebo nevlastniho rodice s alkoholem (3).

Jak uvadime vyse, rizikovym faktorem je i nizsi socioekonomicky status rodiny.
Neméli jsme k dispozici objektivni data naptiklad o celkovém piijmu rodiny, nicméné
spontanné zminuji finan¢ni problémy nebo ptani mit vice penéz 4 respondenti. Dalsi re-
spondentka sice nizsi socioekonomicky status nezminuje, ale z karty vime, ze jeji matka je

nezameéstnana.
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Uplna
rodina

ANO

Ondfej

ANO

Tonda

NE (roz-
vod)

Lucie

NE roz-
chod

Mat¢j

NE roz-
vod

Stépanka

NE, poté
ot¢im-
alkoholik
(otec
sestry)

Simona

NE, 7 -
12 pés-
touni,
nyni DD

Linda

NE, roz-
chod

Klara

NE, roz-
vod

Anna

Vék v dobe
rozpadu rodi-
ny/let novy
partner

asi 10 let/6 let

2 roky/5 let

6 let/ nema

po narozeni/ 12
let

2 roky cca

pred naroze-
nim/nema

5-6 let/nema

Sourozenci

mladsi sestra

sestra (mimo
domov)

nevlastni
sestra, dcera
otéima

starsi bratr
(mimo do-
mov), 2
mladsi sest-
ry (nevlast-
ni)

bratr (spol.
domacnost),
nevlastni
bratr a sestra

mladsi sestra
(nevlastni)

2 bratii; 2
synoveé pes-
tound, 4
nevlastni

nema

2 starsi sest-
ry

Tabulka 8 — Rodinna situace a anamnéza respondenti
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Rodig, se

kterym nezije

Dalsi osoby
v domacnosti

Dulezité infor-
mace
z dokumentace

--------------- babicka pervitin, koufi,
utéky z domu

otec, zemfel, ne marihuana,

dtive spora- alkohol,cigarety

dicky

otec, bez ne marihuana,

kontaktu alkohol

matka, spo- ne, ale drive zila u

radicky V rodinném matky, u otce 2-

domé 3 roky

otec, bez ne koufi

kontaktu

v cizing, = ---mm-mmemeee- utéky od pés-

nevidaji se tound, biti

nebo spora- v détském do-

dicky moveé

otec, spora- ne tendence

dicky k restrikci po-
travy

otec, ¢asto ne odlisna sexualni

orientace?; utok
na spoluzacku



Dale — a¢ se nejedna o charakteristiku rodinného prostiedi — si mizeme v ramci
komplexniho pohledu také povSimnout dalSich rizikovych faktorti, naptiklad ze ve Skolni
anamnéze se objevuji rizné Skolni téZkosti jako Sikana nebo obtize s vrstevniky (8), speci-
fické poruchy uceni (3), ADHD (3), zaskolactvi (2), ¢i prospechové obtize (3) a zmény

Skoly (3) a dale rizikové chovani — utéky z domu (3), kouteni (3).

Co se Sikany tyce, Casto jsme se dostali K rozporuplnym informacim, kdy Sikana by-
la uvadéna pouze v karte, ale dospivajici ji nezminoval v rozhovoru a naopak. Nékteré in-
cidenty v podani dospivajicich maji k Sikan¢ blizko ¢i ptimo napliuji jeji podstatu — napii-
klad vyhruzky a neustdle obtézovani na Facebooku spoluzackou poté, co se rozhadaly —
z liceni respondentky ale tézko fici, zda se jednalo o Sikanu ¢i pouze vyostieny spor mezi
kamaradkami. I vrstevnické problémy, které nejsou Sikanou, ale uvadime vyse jako riziko-

vy faktor. Pfehled §kolni anamnézy nabizi tabulka 9
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Zakladni udaje z karty

Ondiej MS, ZS (BO)
gymnazium, piechod na
SOuU
Tonda MS
specidlni, nyni ZS
Lucie MS, nyni
z8
Matgj nyni SOU
Stépanka nyni specialni $kola; zmény
Skoly
Simona MS; ZS (BO), nyni SOU
Linda nyni ZS
Kéra nyni SS
Anna MS od 4, ZS (BO),

Tabulka 9 — Skolni anamnéza respondenti

Sikana

NE

ANO (K)?°

ANO (R)

ANO (K)

ANO ? (R) pomlu-

vy...

ANO (K)

ANO? (K,R)

ANO (R)

ANO? (K,R) spor se
spoluzackou

Dulezité informace
z karty

rysy ADHD

SPU,

reparat, zhorseni
prospéchu,
zména Skoly

SPU

stiidani  §kol, sté-
hovani

ADHD, 2 x propa-
dla

vychovné pro-
blémy,

propadla

SPU, ADHD?

v 6. tiidé zména
skoly, prospéch
podprimér

20 K — informace z karty (zdravotnické dokumentace); R — informace od respondenta, SPU — specifické poru-

chy uceni.
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12.2 Jednotlivé tematické okruhy z rozhovoru
12.2.1Tradice, ritualy, struktura

V tomto oddilu jsme se vénovali struktufe rodiny a tomu, zda maji Vv rodin¢ né¢jaké
ritualy, zvyky, tradice. Otazky, které jsme s dospivajicimi v ramci tohoto okruhu probirali,
byly naptiklad Je ve vasi rodiné néco, co mate ve zvyku pravidelné délat nebo dodrzovat?
Jak u vds probihaji napriklad narozeniny, Vanoce, Velikonoce...? Jak u vds probihaji sni-
dane, obédy, vecere? (plné znéni otazek viz piiloha 2). Cilem bylo zjistit ptitomnost ritualli
a urcité rutiny (soucast flexibility) ale i spolecné traveni ¢asu a spolecné aktivity, coz je

jedna z charakteristik rodiny s ptimétenou kohezi (Walsh, 2003b).

Spole¢na jidla by se dala definovat slovem piilezitostné. Ne&kteti respondenti re-
flektovali, ze ve shonu béhem tydne se neschazeji, protoze to nestihaji a n€ktefi maji rodice,
ktefi pracuji ve sménném provozu (5), ktery spole¢na jidla ovliviiuje a n€kdy znemoziuje.
Byli i taci, ktefi v nékterych piipadech nejedi vzdy spole¢né ani tehdy, kdyz by mohli (4),
Ondfej tika, Ze pokud otec neni doma, ostatni se nesejdou a Stépanka tika, ze jedi spole¢né,
ale ob&dy otec ji zvlast’ (u babicky). U vSech se ale do urcité miry spole¢na jidla alespon
nékdy objevovala, jen Linda tik4, Ze kdyz jeSté¢ byla u matky, spole¢né prakticky nejedli.
Zajimavy byl také fenomén televize a pocitace — n€které rodiny jedly spolecné, ale u tele-
vize (1) nebo k televizi rozprchly misto spole¢ného jidla (2). Vzacné nebylo ani to, Ze re-
spondenti chodili ven s kamarady a ostatni v rodiné na né s jidlem pak necekali. Respon-
denti v8ak jsou ve véku, kdy se osamostatiiuji a hledaji si i vztahy mimo rodinu. Jedna
z respondentek k tématu spole¢nych jidel fika:

,, ...toZ na snidani vétsinou tatka jede do prace v Sest hodin a my, kdyz mame Skolu, tak vitbec nesni-
dame, jako. Takze si vezmeme snidani jako do ruky a utikame na autobus. (...) sestra dojde o pul jedné, ja
dojdu treba az o pul ctvrté, mamka je doma, tatka dojde treba az o pul Sesté, takze taky jako... (...) vecere,
tak to ja byvam vétSinou tieba do osmi venku a potom az si dam vecefi...« (Simona 15 let, 6 mésici)

DalSim zajimavym tématem byly ritudly a slaveni svatki jako jsou Véanoce, naro-
zeniny a ritualy — pfitomnost néjakych zvyki a opakujicich se zptisobd chovani. Ritualy
do urcité miry jsou opét néfim, ¢im se vyznacuje resilientni rodina. Otazka, zda maji ritua-
ly ¢i zvyky, byla respondentiim jesté ptiblizena jako néco, co se opakuje, déla stale stejné,
jsou zvykli to takto délat. Bylo zajimavé zjistit i to, jestli jsou ¢lenové rodiny o Vanocich

oddélené, nebo naopak travi ¢as dohromady, coz také vypovida o jejich kohezi v roding.
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U té&chto otazek respondenti byli dobte schopni popsat, jak slavi Vanoce ¢i narozeniny,
ale nedokazali si vybavit néjaky jiny zvyk ¢i ritual jejich rodiny, néco, co maji ve zvyku
dé€lat pii n¢jaké prilezitosti Ci stale stejn€. Jednim z vysvétleni mize byt, Ze nic takového
nemaji, dalsi vysvétleni, které se nabizi, je, ze si pouze nedokazali zautomatizované a zazi-
té ritudly vybavit ¢i si uvédomit, co vSe sem patii. U Vanoc vSichni v n¢jaké mire uvadéli
Cas traveny Spolecné, byt’ to bylo Casto u televize (4), coz je Cas, ktery travi rodina spise
vedle sebe, nez ze by mezi nimi byla n¢jaka interakce. Co se narozenin tyce vSichni re-
spondenti zminiovali néjakou formu oslavy, at’ uz s piibuznymi nebo pouze v uzsim kruhu.
Jedna z respondentek napiiklad popisuje prubéh narozeninové oslavy:

,,...prvni jako jde viastné ten stryc a teta no a vsichni jako prejeme a dame ji ty darky a ona podéku-
je a prosté jsme tak hodinu, dvé hodiny s nasima a pak se zeptame, jestli miizeme do pokojiku a prosté jdeme
a tam poslouchdame pisnicky a néjak tak a.... pak jdem na dort, tam jsme taky s néma, a pak zas jdem do po-
kojiku nebo pudem na chvili ven...* (Simona 15 let, 6 mésict).

Dovolené bylo dalSim tématem, které jsme s dospivajicimi probirali. Opét se jedna
0 moznost, travit spolu volny ¢as a traveni spolecného volného casu souvisi s kohezi.
Na dovolenou pravideln¢ jezdi pouze 1 respondent, n¢ktefi sice nejedou vylozené na dovo-
lenou, ale maji ob¢as naptiklad spole¢ny vylet nebo jedou napiiklad za rodinou (4) a 2 re-
spondenti uvadé¢ji, ze byli na dovolené jednou a v obou téchto ptipadech na dovolenou
vzpominaji jako na krasny zazitek, ktery si az idealizuji. Jeden respondent byl v dobé do-
volené jesté maly a dal$i respondentka jela na dovolenou v nedavné dobé pouze s matkou,
jelikoz ji zaplatila ze své pojistky za uraz. Dokazala se dokonce domluvit s nevlastnim

otcem, ktery ji pomohl dovolenou zfidit, aby byla piekvapena.

Velmi zajimavé bylo nastolit t¢éma rodinnych pravidel — cilem bylo zjistit vyicené
I nevyi¢ené normy a pravidla v rodiné, to, zda vibec existuji, pro koho plati a jestli jsou
dodrZovéna ¢i jaké jsou piipadné sankce za nedodrzovani. Zajimavé bylo, Ze respondenti
si nemohli vzpomenout na néjaka pravidlo, které je platné pro vSechny ¢leny rodiny — po-
kud uz pravidla uvadéli, byly to spiSe pozadavky ze strany rodi¢t na jejich osobu jako byly
naptiklad v€asné ptichody. Fakt, Ze pravidla urcuji rodi¢e miiZe potvrzovat urcitou zdravou
hierarchii v roding, zaroven vSak jsme predpokladali ptitomnost rodinnych pravidel pro
vSechny. To, ze si respondenti nemohli vybavit pravidla opét miize znamenat jak to, Ze je
nemaji, tak to, Ze jsou pro né natolik samozfejma a zazita, ze si je nevybavuji. Vétsina re-
spondenti udalo nékolik piikazi a zakazi od rodi¢u, které se vétSinou tykaly vcasnych

ptichodii nebo uceni se do skoly.
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,, ..U péstounti treba kdyz jsme chodili ven, tak jsme méli chodit na cas treba do Sesti pres tyden a pres
vikend treba do osmi nebo do deviti a to kdyz jsme byli do deviti, tak to jsme museli fakt pred bardkem, jako-
Ze pred oknama na lavickach jsme museli byt a kolem bardku se jakoze prochazet, trebas uceni do skoly psat

ukoly pravidlo, jakoze davat pozor...“ (Linda, 13 let, 3mésice)

,,nesmime tatkovi lhat, musime si udélat vikoly, nebo musime uklidit, kdyz je v praci a my prijdeme ze Sko-
Iy...“ (Stépanka, 15 let, 4 mésice)

Dulezita byla nejen pfitomnost nebo nepfitomnost pravidel, ale také to, kdo je urcuje
a jakym zptsobem — pokud viibec — se o nich ¢lenové rodiny dozvédi. Jeden respondent
naptiklad uvadi, Ze pravidla ur¢uje matka. Dominanci matky opakované jmenuje jako néco,
co mu vadi. O poruseni pravidel se ostatni ¢lenové rodiny dozvi tehdy, kdyz uz k nému
doslo.

., ...mama to chce, aby vsichni dodrzovali néjaky pravidla, co doma jsou, ale problém je ten, Ze ty pra-
vidla dava ona. (...) Fekne bude to tak a tak a vSichni prosté musime, jak chce. A co se stane, kdyZ se porusi?
Tak to jsou potom ty hadky... (...) no casto se to dozvime tak, Ze viastné mama uz rve, zZe je néco spatne... (...)
protoze délaji furt novy a novy, protoze se jim furt néco nelibi.... pokazdy je problém v nécem jinym...* (On-
drej, 16 let, 11 mésictr)

Vyskytlo se také srovnani s rodinnym uspofddanim diive a nyni, pfi¢emz se ukazalo,
ze néktefi diive pravidla neméli, coz mize byt zapfi¢inéno i tim, ze byli mladsi, tudiz si je
nepamatuji nebo nebylo tfeba jim nastavovat pravidla naptiklad ohledné v€asnych pticho-
du. Nekteti (3) respondenti uvadeéli, ze diive pravidla neméli. Jednalo se 0 respondentku,
kterd mohla situaci srovnavat se situaci, kdy byli rodice spolu, dale nejsou a jesté u dalSich
dvou respondentek — jedna udavala efekt po 1é€b¢€, druha srovnavala neptitomnost pravidel
u matky a pravidla u péstounti. 3 respondenti udavaji, ze pravidla nemaji a nebo minimalné
— napiiklad Tonda podotykad, ze pravidla doma nemaji, ale mohl by je zavést, pficemz vy-
jmenovava pozadavky na rodice. Simona fikd, Ze doma miiZze vSe, jen mluveni sprosté je

zapoveézeno. 2 respondenti zminuji nedodrzovani pravidel z jejich strany.

Posledni oblasti je planovani — to jak, rodina je schopna reagovat na zménu, vypovi-
da o flexibilité rodiny a fakt, kdo a jak mize do rozhodovéni zasahovat vypovida o hierar-
chii. Do né&jaké miry se vyjadtili, Ze alespon ¢astecné planuji (5), dale 1 respondentka se
vyjadiuje ve smyslu, ze planuje spiSe ona Svoji budoucnost, 1 respondent na tuto otazku
nereagoval, 1 respondentka tvrdi, Ze planuji pouze vyjime¢né, Ze je nyni hospitalizovana

a 1 respondentka tika, Ze neplanuji.
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12.2.2 Komunikace

Dalsim tématem rozhovoru byla komunikace v rodin¢ — jestli je jasna, oteviena, kon-
zistentni. Zajimali jsme se o pfipadné hadky v roding, sdileni vSednich zazitkii a podobné.
Toto téma — na rozdil od ptedchoziho — bylo pro respondenty hlife uchopitelné, bylo pro né
téz81 zobecnit svoji zkusenost. V tomto okruhu odpovidali na otazky jako Povidate si doma
o tom, co jste zazili, o kamaradech, skole, praci...? Hadate se také nekdy?, Kdyz si néco
myslis, Feknes to doma? Stava se ti nekdy, ze nepochopis, co ostatni clenové rodiny mysli,

kdyz néco Fikaji? Je ve Vasi rodiné néjakeé téma, o kterém se nemluvi?

Otazkou, kterou jsme v ramci vyzkumu fesili, bylo také to, jak a jestli se ke ¢lenim
rodiny dostanou rizné duleZité informace, coz mélo vypovidat o otevienosti komunikace.
Vesmés respondenti (6) sd¢luji, ze se dulezité informace dozvédi. 1 respondentka uvadi
ptiklad, kdy se dileZitou informaci nedozvédéla. O svatbé otce se dozvédéla aZz na cesté
k nému, kdyz méla piijet do domacnosti, kde byla otcova nova partnerka a jeji syn. Re-
spondentka se k tomuto tématu nevyjadrila a sdéleni dalSiho respondenta je poné¢kud ne-
jednotné — nejdiive tikd, Ze se o informacich dozvi, pak si ale vzpomene, ze to byva pozdé
a nakonec k4, Ze se vlastné dilezité véci nedozvi. Dalsi respondentka, ktera je presveédce-
na, ze se dulezit¢ informace dozvi, zase hovoii o tom, jak se k ni nedostala informace,
ze ptibuzny, ke kterému meéla blizko, je t€Zce nemocny. K nesdéleni informace o zméné
otcova rodinného stavu jina respondentka fika:

., ...Ne, ja jsem to nevédeéla a on si mé tieba sem tam braval na den, a tak on si me vzal a ted’ se mnou
jel, no a po cesté mi rekl viastné tady toto. Takze ja jsem byla uplné nepripravend, on mé zavezl prosté
K cizim lidem a méla jsem tam byt s nima...* (Klara, 15 let, 9 mésice)

Dale jsme se ptali na tabu v rodinné komunikaci (3). Respondentim otazka byla
piiblizena jako néco, o ¢em vSichni vi, ale nemluvi o tom, protoze je to napiiklad nepfi-
jemné nebo ohrozujici. Jedna z respondentek uvedla, ze takové tabu je smrt dédecka a té-
mata tykajici se jejiho otce. Dal$i respondentka za tabu povazuje svilij prvni sexudlni styk.
A dale jedna respondentka tikd, Ze néco takového bylo, ale nechce hovofit o tom, o co se
jednalo. Ostatni respondenti nic podobného neuvadéji a tabu v rodinné komunikaci nevni-
maji. Néjaké tabuizované téma se tedy objevilo pouze u tfi respondenti. To, ze
v komunikaci nejsou zadné tabu je jeden z ukazateld, ktery by mohl svédcit pro otevienost

komunikace v rodiné.
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Sdileni zazitki je rovnéz dulezitym aspektem rodinné komunikace — emoc¢ni bliz-
kost vypovida o kohezi ¢lent rodiny. Fakt, ktery zde hraje roli, je vyvojové stadium, ve
kterém se dospivajici nachazeji. Pomalu se odd€luji od rodiny a na dilezitosti ziskavaji
kamaradi a prvni partnefi. Pfesto vSak to neznamend, ze by urcita emocionalni blizkost
v rodiné¢ nemohla ¢i neméla ziistat zachovana. Pouze (2) respondenti své zazitky doma
pravidelné sdileji — a totéz i zbytek rodiny. VétSina respondentii (6) své zazitky s rodici
bud’ nesdili a nebo jen v omezené mife, 1 respondent neposkytl odpovéd’. Z téch, co
s rodi¢i nesdileji své zazitky a vSedni starosti ¢i radosti 2 uvadéji, Ze nyni, efektem 1é¢by,
si jiz s rodi¢i zacaly povidat. Jestli bude tento efekt trvaly, tézko fici. To, z jakého diivodu
ostatni své zazitky nesdéluji podotyka naptiklad Matéj, ktery radéji svétuje kamaradiim
a matce 0 néem — naptiklad marihuané — fici nemutze. V kontrastu s tim Simona popisuje
sdileni zazitk:

,, ...tak tatka, kdyz dojede, tak rekne, jak se mu darilo a to a kdyz ja dojdu ze skoly, tak se mé oba ro-
dice zeptaji, mamka treba odpoledne a tatka az vecer a to samé i co délala mamka cely den, jestli byla
S tetou na kafe nebo tak. “ (Simona, 15 let, 6 mésict)

Dvojznaénost a nekongruence v komunikaci — znakem zdravé rodinné komunika-
ce je to, Ze je jasna a srozumitelna. Z toho diivodu dalsi otazky smétovaly na to, zda dospi-
vajici chapou sdéleni ¢lent rodiny a oni zas ta jejich, zda je komunikace kongruentni —
shoduji se slova a ¢iny. Neéktefi respondenti nevédéli nebo nechtéli odpovidat (2), dalsi
fikaji, Ze se tento fenomén v jejich rodinné komunikaci nevyskytuje (4) a zbyvajici potvr-
zuji, ze se v jejich rodinné komunikaci tento fenomén objevuje (3). Zajimavé bylo — a sou-
visi t0 S vyjadfovanim emoci — Ze 3 respondenti hovofili v tom smyslu, Zze davaji rodicim
nekongruentni sdéleni oni:

., TTeba kdyz se mamky zeptam, jestli je smutnd a ona rekne, Ze ne, Ze v pohodé a pritom se tvari smut-

né. A to se nékdy stane, Ze mamka rekne, Ze neni smutnd, ale tvdii se smutné? No, aji ja tieba.” (Matégj,

15 let, 10 mesicti)

Vyjadiovani emoci — jak jiZz je uvedeno vySe, pro rodinnou resilienci je dilezité ne-
jen to, aby komunikace byla konzistentni ale také to, aby ¢lenové mohli svobodné vyjadio-
vat své emoce. To bylo tedy téma, na které jsme se rovnéz v rozhovoru zaméfili — jestli
dospivajici a ostatni ¢lenové jeho rodiny vyjadiuji emoce a pokud ano, tak jak a zda jsou
treba né¢jaké emoce, které je nezadouci vyjadiovat. Zde se ukazalo, Ze se vyjadfovani emo-

ci 1i81 nejen napfi€ riznymi ¢leny rodiny, ale také napfic riznymi emocemi.
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Respondenti Casto — pedev§im negativni emoce — nevyjadiuji nebo je vyjadiuji ne-
ptimo tim, ze napiiklad nemluvi(viz tabulka). Pro riizné emoce se vyjadfovani ¢i nevyja-
drovani ruzni. Celkové vyjadfovani emoci v rodiné probiha spi$e na trovni chovani a od-
pozorovavani emoci druhych, nez Ze by o emocich hovofili a to, Ze se na né druzi zlobi,
zjisti naptiklad tak, Ze s nimi nemluvi. Respondenti méli tendence fikat, ze emoce vyjadiuji,
ale po doptani jsme zjistili, ze projev spociva v placi v pokoji nebo zamracenosti a pokud
jsou tazani, pro¢, néktefi neodpovi. 1 respondentka hovoii 0 zméné — tedy Ze se u nich
v rodin¢ zacaly emoce vyjadiovat az nyni a 1 respondentka naopak emoce vyjadfovat
prestala, coz mlze souviset s jeji poruchou néalady. O tom, jak naopak v péstounské rodiné
vypadalo nevyjadfovani emoci se zminuje respondentka Linda:

»Kdyz se nékdo nastval, tak mél takovy vyraz, Ze prosté... uplné stejny, kdyz se smal a tak, ze mél prosté tako-
vy stejny vyraz. “ (Linda, 13 let, 3 mésice)

,, ITeba ho nastvu tim, ze mi nékdy rekne, jako ze predtim, ze chce pomoct, Ze tFeba na zahradé mu pomiizu se
drevem, nebo s jabkama sbiranim, protoze mame velkou zahradu, tak ja mu treba Feknu, Ze nechci a za par
dni zapomene na o na takovou véc, ale kdyz jsem utikal z domu, tak na to nezapominal. Tedka je na mé cel-

kem nastvanej za to, jak jsem utekl z domu. “ (Matgj, 15 let, 10 mésict)

Respondent Rodina

Ondfej kdyz ma napt. vztek, jde ven asi ano, 0. se pta sestry, co ji je

Tonda nékdy napt. place v pokoj, chce, aby projevuji, otec se naptiklad vzteka
ptisli, pak jde za rodici

Lucie diive ne, ted’ ano (béhem 1éCby) drive ne, ted’ ano

Matgj projevy v chovani, spise v soukromi chovani — nevlastni otec nemluvi, matka fek-
matka se obcas ptd, on nefika ne, at’ na ni nemluvi (zlobi se)

Stépanka ted’ ne, vyjadiuji

drive ano, vyjadiovala

Simona radost sdili, ostatni? projev v chovani.

nemluvi nebo jsou sklesli

Linda u matky nevi, u péstount strach ano, moc ne, péstounka napt. neodpovidala, pro¢
napf. smutek atp. ne, ptali se, ale nefekla = se na ni zlobi, nevlastni bratr jednou hazel
jimto vécemi; méli pofad stejny vyraz tvate

Kara ne otec ne, matka ano, zahlcujici

Anna ano, incident se spoluzackou vyjimka? ano, ale napftiklad pfi vzteku spolu nemluvi

Tabulka 10 — Vyjadtrovani emoci
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Hadky téma hadky je nastoleno hned na zac¢atku v Family System Testu, kde dospi-
vajici stavi konfliktni situaci. Dale vSak jsme se o tématu hadek v rodin€ bavili 1 pozdéji
v ramci komunikace. Vyskytovala se témata Castd a typicka pro vztah rodici a dospivaji-
cich déti jako naptiklad hadky o pozdnich pfichodech domt (3) a znamkach (2) nebo spory
mezi sourozenci o nedovoleném brani véci a porusovani soukromi (2). Vyskytovaly se také
v n¢jaké formée hadky rodicu (8), i kdyZ jedna respondentka naptiklad tikd, Ze co se rodice
rozvedli, jiz se nehddaji a nehadaji se ani oni — déti — s otcem. V nékterych rodinach byl

pritomen vleklejsi konflikt — viz dale.

Projevy citli — zajimalo nas, zda si v roding fikaji, ze se maji radi a kdo komu to tika,
pii jaké prilezitosti a podobné. Projevy citl souviseji s otevienym vyjadfovanim emoci.
Témét vSichni (8) uvedli, Ze si fikaji, Ze se maji radi, 1 kdyz naptiklad jedna respondentka
otci jeho sdé€leni, Ze ji mé rad nevéfi, protoze vnimé jeho zajem o ni jako nedostatecny.
Vyskyt tohoto verbalniho vyjadfovani lasky byl vysoky, otazkou ale je, zda se podle toho
rodinni pfisluSnici i chovaji nebo zustava pouze u slovniho ujisténi. Jeden respondent
K vyjadifovani citi v rodin¢ fika:

., .. Ja to Fikam mamce furt, jako kdyz tu s ni volam, nebo kdyz jdu spat, tak ji 7ikam, Ze ji mam rad. A to ji
Fikds az ted’ nebo diiv jsi ji to taky ifikal? I ditv jsem ji to Fikal, kdyz jsem mél tireba néjakou smutnou ndladu
tak jsem ji to Sel Fict. A co mamka na to iikala? Tak ze mé ma taky rada. (...) Tak ségry ty to rikaj furt mam-

ce, aji strejda to Fika mamce a tak. A ty se strejdou? Tak mdam ho rdd, ale délam problémy, obcas je na mé

nastvanej... “ (Matgj, 15 let, 10 mesict).

12.2.3Spiritualita a transcendence

Dalsim okruhem, ktery jsme chtéli zkoumat v rozhovoru, byla transcendence a spi-
ritualita jako jeden ze zdroju rodinné resilience jak to uvadi Walsh (2003b). Okruh obsa-
hoval naptiklad otazky jako Mate vsichni stejné vyznani? Chodite pravidelné na bohosluz-
by/do sboru? Modlite se spolu? Délate néco dalsiho, co souvisi s virou? Znate/vidate se
S jinymi vericimi rodinami? Mluvite spolu v rodiné o vire? Myslis, Ze je néco, ¢im se lisite
od nevericich rodin? Myslis, Ze vam vira k nécemu je?

Pti prvni otazce, zda je rodina vétici, vSak vSichni respondenti odpoveédéEli zaporné,
proto jsme nemohli rozvinout dal$i otazky z tohoto okruhu. Pouze 2 se zminili — v jednom
ptipad¢ je respondentka pokiténa a chodi do kostela o Véanocich, jeden respondent zmituje,

ze nevlastni otec je pokitény, co zije s nimi, ale viru nepraktikuje on ani zbytek rodiny
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a nijak o ni doma nehovofi, proto nabozenstvi mozna figuruje ve zvladani nevlastniho otce,
ale v rodinné resilienci se neobjevuje.
., Ted'ka nechodi do kostela, ale myslim, ze kdyz bydlel na Slovensku, tak tam chodil, ale tady necho-

di, protoze je furt v praci (...) v nedéli se nepracuje, kdyz jste verici, tak v nedéli se nepracuje. To je jako, ze

strejda rekne, Ze v nedéli se nepracuje doma. “ (Mat¢j, 15 let, 10 mésict)

12.2.4 Sebeposkozovani

Otazky na sebeposkozovani byly doplnénim celkového obrazku o jednotlivém re-
spondentovi. Zajimalo nés to, kdy se sebeposkozovanim doty¢ny respondent zacal, zda zna
n¢koho, kdo se také sebeposkozuje — a to kviili moznosti napodoby. Déle bylo zajimavé
zjisténi, jak se rodi¢e o sebeposkozovani dozvédeli — to také muze také vypovidat o ote-
vienosti komunikace v rodiné. Kromé jednoho respondenta, ktery se sebeposkodil poprvé
pti hospitalizaci a sam to rodicim sdélil (nevime ale, jestli se to rodi¢e nedozvédéli diive
od personalu). Ostatni fikaji, Ze se to rodice dozvédeli tak, ze si sami v§imli. U Lucie doslo
k tomu, Ze jeden rodi¢ se o sebeposkozovani dozveédél, zatimco druhy — v tomto piipadé
nevlastni otec — az po Case.

,, ...kdyz jsem prisla ze Skoly a ona za mnou prisia a ptala se mé, jak jsem se méla nebo takhle, tak vi-
déla na ruce a...sestra, ta se to dozvédéla od mamky, za ni casto chodila s tim, Ze nevi, co se mnou, ze nevi,
co se mnou, Ze nevi, jak mi pomoct a takhle a tata, ten se to dozvédel... no, kdyz jsem Se rezala tak asi po

roku, co uz tam byly ty jizvy a uz to bylo v pohodé, Ze to nebylo otevieny a to bylo tenkrat u obéda, Ze jsem si

vzala tricko s kratkym rukavem a...bylo to videét... “ (Lucie, 14 let, 5 mésict).
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Motivace sebeposko-
zovani

Zpusob, jak to rodice
zjistili

Reakce rodic¢u

Ondiej?*

Tonda mél ,,depky* fekl to Sok

Lucie ,ulevovala si* matka si vSimla pfi pfe- matka se snazila fesit
(zhorsovani s Sikanou, = v1ékani, otec dlouho ne-
zacdtek po smrti otce) = vedél

Matgj smutek; kvili holkdm = matka si v8imla (ot¢im @ kontrola, rozmlouvani

dlouho nevédél) rodinou

Stépanka kdyz ,,je ji Spatné* otec si vSiml tikal, Ze ,,je to hriiza“
(zacala po presteho-
vani k otci)

Simona nevi rodice si v§imli plac

Linda kvuli klukovi; smutek = od personalu DD matka — kiik, pé&stouny
(kratce pred tim smrt nevidéla
novorozeného bratra)

Kara ulevit si, vybit zlost, matka si v§imla smutek, pla¢, kontrola;
nezvladala potlacené otec se zlobil
emoce (z pocatku po
hadkdch s matkou)

Anna zkusila to, bylo ji Iépe | vSimli si ve Skole, infor- ,byli Spatni“ snaha znat

(konflikt se spoluzac-
kou)

movali

Tabulka 11 — Zjisténi a reakce rodi¢t na sebeposkozovani

duvod

Co se tyce toho, jestli znaji nékoho, kdo se sebeposkozoval, vétSina pfiznava, ze

ano. Pouze 2 respondenti uvedli, Ze nikoho neznaji, jeden na tuto otdzku nechtél odpoveédét.
Dalsich 6 nékoho znalo. Nékdy dokonce i vice lidi. Jednalo se o kamarady a v jedno piipa-
d€ o nevlastni sestru. Zajimavé bylo, ze 2 divky se vyjadiily v tom smyslu, Ze bagatelizo-
valy sebeposkozovani svych vrstevnikll a distancovaly se od néj. Zatim co své sebeposko-
zovani vnimaly jako reakci na nepfiznivé okolnosti a dusevni rozpolozeni, u jejich vrstev-
nikl dle nich nebylo nezbytné:

., ...znala jsem néjaky lidi, jenze ty to délali, prosté da se Fict z blbosti, ze s nekym chodili tyden a uplné tak.
To ja praveé ze takovy lidi neberu vitbec. Ty neméli treba néjaky dusevni problémy, psychicky to nedavali,

Jjenom kviili nejaké prosté détské lasce tady nebo z frajeriny, tak takovy lidi bych fakticky vyliskala...  (Klara,

15 let, 9 mésici)

., ...ze tehdy jeste kamarddka se snazila udélat dojem na jednoho kluka a chtéla, aby ji prosté vsichni litovali,

pomohlo to, takze jsem do toho Sla s ni a potom se to néjak proménilo v zavislost a potom, kdyz jsem k tomu

21 Nechce o sebeposkozovani piili§ mluvit, vnima to jako okrajovy jev, ktery uz je minulosti.
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zacinala mit dobry ditvody, tak se to zacalo zhorsovat... (...) a pak kdyz ona zacala planovat to, my jsme totiz
do Skoly jezdivaly viakem, jak skoci pod viak a tak, tak jsem od toho dala ruce pry¢...” (Lucie, 14 let, 5 mé&si-
cl).

O tom, jak dulezity efekt hraje napodoba a jak mu sebeposkozovani slouzilo jako co-
pingova strategie hovoti dalsi respondent. Copingova strategie se ukazuje jako silna moti-
vace sebeposkozujiciho jednani u nasich respondentt.

., Tak ja jsem potkal jednoho kluka a on byl jako Ze... protoze ve Skole mi nadavali a on se mé zastal a on se
mnou zacal chodit ven a on mi ukdzal, ruku, Ze to ma porezany a ja jsem jednou byl smutnej, kviili jedné

holce a on mi Fekl, Ze to mam zkusit, tak mi podal Ziletku a jd jsem se porezal a od té doby, kdyz jsem byl

prosté smutnej, nebo tak, tak furt. “ (Matgj, 15 let, 10 mésict).
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12.3 Témata vzesSla z rozhovoru

V ramci rozhovort se vykrystalizovala témata, ktera se u né¢kolika respondentii opako-
vala. Jednotliva témata rozebirame v dal$im textu. Stru¢né shrnuti nabizime v nasledujici
tabulce, ze které vidime, Ze nejfrekventovanéjSim tématem byl néjakym zplisobem nezu-
castnény rodi¢. U 2 respondentl (Ondfej, Tonda) se toto téma objevilo v jiné form¢ nez

U ostatnich — rodic¢ byl fyzicky pfitomen, nicméné hovofili o — jimi vnimaném — nezajmu.

Ondiej Tonda  Lucie  Matdj Stépanka Simona Linda  Klara  Anna

Dlouhodoby X X X
konflikt
Nezuastnény — X?? X X2 X X X X X
rodic
Uzamceni X X X X X X
emoci
Navykové X X X X X X
chovéani
Odcizeni+ X X X
snaha
Umrti blizké- X X X X
ho
Koalice X X X X X
Avizovana X X X
Zména

Tabulka 12 — Souhrn vyskytu jednotlivych témat u respondent

12.3.1 Dlouhotrvajici konflikt v rodiné

Prvnim tématem, které vyvstalo v rozhovorech s dospivajicimi bylo téma vleklého
konfliktu mezi blizkymi lidmi dospivajiciho (3). Fakt, ze ve FAST se téma konfliktu otevi-
ra, jelikoz dospivajici ma stavét konfliktni situaci, mohl toto vypravéni podnitit, nicméné
néktefi téma zminovali opakované a stale se k nému vraceli a plsobilo jako dosti dulezita
kapitola rodinného souziti. Jednalo se — v pfipadé 2 respondenti — o hadky rodici, které
probihaji v souCasné dob¢. Dvakrat se vyskytl 1 konflikt mezi rodici a star§im sourozencem.

Jedna respondentka neuvadéla piimo konflikt s matkou, ale zmifiovala, Ze na ni matka cas-

22 Cerveny kiizek znamen4, Ze se téma u respondenta vyskytovalo pouze okrajové
23 Nez otec zemiel, zajimal se sporadicky.
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to kific¢i. Tato respondentka také zazivéa konflikt mezi rodici, kteti spolu prakticky cely jeji
dosavadni zZivot nejsou, piesto vSak vztah mezi nimi je konfliktni a kdykoli si telefonuji,
hadaji se. Snazi se u hadek nebyt, ale maji na ni Spatny vliv.

»--.takze oni uz toho taky maji docela plny zuby, protoze se to déje hodné casto a ma to na mé hodné Spatnej
viiv, protoze je mi to fakt lito... to je fakticky da se rict, hodné kvili tém alimentim, no...” (Klara, 15 let, 9
mésict).

Dalsi respondent popisuje jak hadky rodi¢t (ktefi jsou na rozdil od rodi¢a predchozi
respondentky stale spolu), tak i vyhroceny konflikt rodi¢i s jeho starsi sestrou, ktery pro-
béhl v minulosti, ale stale jej trapi. Jednalo se o partnera sestry, kterého rodi¢e neschvalo-
vali. Konflikt rodi¢t je nyni aktualni téma a je na ném znat, Ze ho hodné trapi a snazi se
néjak zasahnout. Snahu zasahovat do konfliktu rodic¢t, fesit situaci mezi nimi a pfani, aby

vvvvv

zasahnout.

,, Tatka ted furt vyhrozuje, zZe se rozvede, ja to chci udrzet, ja chci, abysme byli vsichni pohromade, nechci
aby prosté... ja to chci zmeénit, ja treba tu hadku nékdy zrusim... Zacnu vykladat, aby prestali, ze takhle to dal
nejde, ja to nedokazu, abyste se furt jen hadali... (...) DFiv to bylo jinak, protoze ja jsem byl malej a nerozu-
meél jsem tomu, vithec jsem se do toho nepletl. 4 ted’ se pletes? Jo, protoze uz mé to stve, je to FURT, FURT
a FURT. Ja bych si pral, aby se konecné prestali hadat a aby zivot byl v pohodé...* (Tonda, 13 let, 6 mésici).

Respondent se také zminuje, Ze v konfliktu stoji na strané matky — tak to stavi i ve
FAST — a snazi se matky zastat, pficemz s ni vytvafi koalici. Domniva se také, ze on hadku
zpusobi, fika Ze ji udéla. Také konflikt se sestrou popisuje velmi dlouze. I kdyz je to jiz
nckolik let, respondent si to pamatuje a mysli na to. Podle ngj je vinikem jednoznacéné pfi-
tel sestry, pficemz averzi k nému vyjadiuje naptiklad tim, ze fika no ten, vite kdo, a po-
dobné. Nechce zminovat jeho jméno ani fici sestfin ptitel. Respondent popisuje, jak se
konflikt vyhrotil po navratu z rodinné dovolené:
., -..8égra byla tady, ta byla drza na tatku, Ze utece a tak, potom aby se vzpamatovala, tatka tam prisel a dal ji
facku, pohlavek, ona si to zaslouzila, ona nevédéla, co déla, viibec neméla rozum... potom zacala brecet,
Fikat hrozny véci, ze se zabije, potom se zamkla v pokoji, mamka se pohddala s tim chlapem (...) potom prisla
myslim mamka, chtéli klepat na dvere, potom je otevieli, nevim jak a jak je otevieli, tak zjistili, Ze ona tam
neni. (Tonda, 13 let, 6 mésici)

Rodinny konflikt, ve kterém figuruje vybér partnera sestry a neshody s nim, popisuje

1 dal$i respondentka. Ta situaci vidi tak, Ze se pokouseli sestfina partnera piijmout, ale jeho
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chovéni je odradilo a zpUsobilo postoj, ktery zaujimaji nyni. Zminuje spory, které méli,
kdyz ptitel zpoc¢atku vztahu k nim chodil a také zdiraziiuje, Ze sestra stoji na jeho strané:

., (...) tak celkove jako navazel se i pak do mamky ze mé Spatne vychovava a takovy, ze kdyby mé vychovavala
lip, tak ja jsem se ted’ka nemusela lécit a viastné ji predhazuje moji minulost...a porad ji nadava a sestre je to
tak néjak jedno. “ (Lucie, 14 let, 5 mésict).

Konfliktni bylo také souziti matky s biologickym otcem respondentky. Otec byl za-
visly na alkoholu a vzpominky na spole¢né souziti — respondentka byla v t¢ dob¢ mala —
jsou vzpominky na rtizné vyhrocené situace. K rozhodnuti své matky od manzela odejit
rika:

,,No tak oni mamka se mu hodné snazila pomoct, ale kdyz vidéla, Ze to prosté nepiijde, zacal doma vyvadet,

tak uznala za vhodny, Ze to takhle dal nepiijde a pozadala o rozvod. *“ (Lucie, 14 let, 5 mésict).

12.3.2Nezucastnény rodic¢

Dalsi kategorii, kterd vyvstavala mezi tématy, byl néjakym zptisobem neziucastnény

rodi¢ u zna¢né ¢asti respondenti (6). Rodi¢, ktery s ditétem bud’ neni v kontaktu nebo ne
tolik, jak by si pfalo, ¢i nejevi dostatecny zdjem o potomka. Klara — jejiZ rodice spolu nezi-
Ji — napftiklad téZce nese to, Ze se s otcem styka sporadicky a ze otec ma novou rodinu.
Pravée jeho nova rodina byla diivodem, pro¢ k nému nechtéla jezdit a jeji navstévy u otce
ubyly. Pfesto Ze se sama rozhodla k otci jezdit méng, vnima z jeho strany nezajem. Casto
také neveri otcovym imyslim a tomu, Ze mu na ni zalezi. Otec ji naptiklad chvali, ale pod-
le ni neni chvala dostate¢né¢ nadSena, stejné tak otcliv zajem o jeji sebeposkozovani je dle
ni jen tehdy, kdyZ je u otce a kdyz je nucen to fesit. I pfes maly z4jem otce, ktery sama
reflektuje, se k nému citi byt blize nez k matce a zaziva ambivalentni pocity:
,, ...N0 tak s mamkou k sobé blizko moc nemdme, spis bych Fekla, Ze s tim tatkou si rozumim vic, ale ten se mi
zas nevénuje, takzZe (...) jsem se citila vétsinou v jeho blizkosti hodné nesvd, protoze tam propukl vztek
a smutek zaroven (...). Kdyz jsem byla v jeho blizkosti, byla jsem smutna, Ze se mi nevénuje, ale taky jsem
kvili tomu méla vztek na ného. “ (Klara, 15 let, 9 mésict).

Dalsi respondentka vyjadiuje ve FAST dojem ze matku — kterd snimi nezije
a s dcerou se styka ziidka — nezajima nic, co se déje doma a fika k tomu:

., ...ta mamka se o nds moc nestard a ten tatka musi vSechno délat, jakoze ten se o nds stara spis nez mam-

ka.“ (Stépanka, 15 let,4 mésice).
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Zaroven opakované vyjadiuje prani, aby byli pohromadé doma, aby byli rodi¢e spolu,
a to 1 pfes to, ze jsou rozvedeni n¢kolik let. V jejim postoji je ale ziejma 1 urcitad ambiva-
lence, protoze zaroven se napiiklad ve FAST vyjadifuje o sourozencich ve smyslu, ze jsou
Stastni, protoze nejsou u mamky a podobné. I pies to ale respondentka poté, co byla svéte-
na do péce otce a odesla od matky, zac¢ala mit vleklé somatické potize, kvili kterym byla

opakované vysetfovana na rtiznych somatickych oddélenich.

Také dalsi respondentka Linda ma otce v ciziné a nevidaji se. Odjel tam v jejim ut-
1ém veku a ona tikd, ze kdyby otce znova vidéla, mozna by k nému chtéla. Také dalsi dva
respondenti, Mat¢j a Simona, maji biologického otce, se kterym nejsou v kontaktu. Jelikoz
je ale opustil v jesté rangj$im véku, vlastné ho neznaji a situace je jina nez u predchozich
respondenttl, kteti trpi nezdjmem rodice, se kterym jiz maji n&jaky vztah. Zajimavé bylo,
ze 2 respondenti vyjadfovali nezdjem rodice trochu jinym zpiisobem, nez je uvedeno vyse
— tedy ne Ze by se s rodicem nevidali nebo se s nim vidali nedostate¢né, ale Ze vnimaji ne-
zajem rodice ¢i rodi¢lh. Napiiklad u tématu vyjadfovani emoci jeden respondent zmiiuje
nezajem rodicli o jeho emoce — nebo to tak alespoil vnima. Zavie se ve svém pokoji, kdyz
zaziva negativni emoce ale ptresto, ze své emoce nedal rodicim najevo, doufd, Ze si toho
v§imnou a na jeho emoce zareaguji. KdyzZ jim to poté sd¢li, setka se s nezajmem.

., Brecim si v pokojicku a cekam, az nékdo prijde (...) hm... no a jdes§ jim to tieba ¥ict, jSem smutnej? hm,
jenZe je to nezajimd, se divaj tFeba na televizu (...) jO, nezajimd. KaZdej si svy problémy musi vyresit
sam. “ (Tonda, 13 let, 6 mésict).

Dalsi respondent Ondfej vnimé nezdjem matky travit s nim volny ¢as — na rozdil od
sestry a otce s ni nema spole¢né zajmy. Zatimco s otcem ¢as travit chce a travi jej dokonce
i S 0 dost mladsi sestrou, s matkou tomu tak neni

., ...tak mdma nemd stejny zdjmy, nesnazi se ani jevit zdjem, lakze ja nemdam ditvod byt s nou travit néjak

cas. “ (Ondfej, 16 let, 11 mésict).
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12.3.3 Uzamceni emoci a nesdileni problému

Pfi otazce na vyjadifovani emoci doma ¢asto dospivajici odpovidali, Ze doma emoce
nevyjadruji, ze je uzaviraji v sobé — nebo alespon ty dilezité véci nebo se uzavira alespon
Caste¢né. Jedna z respondentek uvadi, ze zatimco ona matce své problémy nesdé€lovala,
matka se ji svéfovala, coz ji zatézovalo. Také své pozd¢&jsi sebeposkozovani vidi jako zpu-
sob, jak emoce ventilovala:

-+ JO, tak co se tyce mé, ja jsem si to nechavala vsechno da se Fict pro sebe. Takze jsem mamku do toho
nezatahovala no a kdyz meéla mamka problém, tak uz odmalinka to Fikala mné, jenze da se rict, ja jsem to
nezazila, takze ji takhle nemiizu pomoct (...) dd se Fict, Ze jsem si uzamkla ty svoje pocity, jenze se to pak
néjak, nevim, prosté se to trochu odblokovalo a ja jsem ty pocity, dd se rict, nezvladala, takze jsem si musela
pak néjak ulevit a nevédela jsem jak a. ... (Klara, 15 let, 9 mésict).

Respondentka pak o uzamceni pociti — jak to sama nazyva — hovoti i dale a tika, ze
jeji projevy emoci se omezovaly spise na povrchni projevy nez ty hlubsi:
,, Tak ja vlastné, jak jsem byla uzamknutad, tak jsem ty emoce viibec neprojevovala, sem tam jsem se jako
zasmdla dobry, sem tam smutek, Ze jsem zacala brecet, ale to jsem taky skryvala, pred tou mamou. ** (Klara,

15 let, 9 mésici).

Nekteré respondentky (2), se také vyjadtily v tom smyslu, ze nékdy byly nekon-
gruentni v komunikaci a ze fikaly, Ze jsou v potadku, pfesto, ze se tak necitily a vazny pro-
blém rodiciim nesvéfily (3). Naptiklad Anna tuto situaci popisuje u konfliktu se spoluzac-
kou, ktery pozdéji eskaloval az do té miry, e spoluzadku napadla. Rika, Ze to byl jediny
ptipad, kdy se pietvatovala, zaroven ale dodava, Ze to byl prvni jeji velky problém. Vidime
tedy, Ze v zatézi se rodicim nesvétila. Také Lucie méla dfive s timto nevyjadfovanim
emoci zkusenost, nyni pry jiz v jejich rodiné doslo ke zménéné€ a ona emoce vyjadiuje.

., No tak dam priklad, ja jsem meéla strach chodit do skoly, protoze tam byla Sikana a takhle a oni si to pre-
brali tak, jako Ze se mi tam nechce skrz uceni a tak, takze bylo lepsi v tomhle byt potichu (...). No, tak chodila
Jjsem tam, ale bylo to den ode dne horsi a po... myslim Ze trech mésicich, co jsem takhle trpéla, tak jsem Sla za
ucitelkou, ktera bydli kousek ode mé (...) a té jsem hodné vérila, takze jsem ji to vSechno rekla a ta to zacala
néjak resit. A pak na vukor toho se zménila ta skola.* (Lucie, 14 let, 5 mésict)

Zajimavy moment je, kdy si respondentka vybrala jako divérnika nékoho ciziho,
zatimco rodi¢e o problému nevédéli a zjistili to teprve tehdy, kdyz se cela zalezitost fesila.
Dalsi respondentka rovnéZ matce o Sikané netekla, a¢ se Sikana tahla v podstaté celou za-

kladni skolu a matka to zjistila teprve tehdy, kdyz byla pozvéana do skoly:
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,,Ja jsem viastné byla Sikanovand a ja jsem ji to nerekla ¢tyii roky, no... (..)No, to bylo hodné komplikovany,
viastné, prvni tiida, to jsem byla dad se ¥ict dost Sikanovand od nasi tiidni ucitelky no tak viastné jsem pak
presila na jinou skolu, tam jsem potkala moji kamarddku ze Skolky, jenze tam jsem byla nova a odlisnd, tak
mé neprijali, mé Sikanovali, holky mé nevzaly vias jsou se mnou radi. “ (Klara, 15 let, 9 mésict)

Také dalsi respondentka méla problémy, které sice sama Sikanou nenazyva, ale
VvV mnoha ohledech by kritéria Sikany spliiovaly. Tento konflikt se spoluzackou vyustil az
Vv utok na spoluzacku. Respondentka — stejn¢ jako ptedchozi respondenti — rodicim nic
netekla, protoze se bala, ze se celd situace jesté zhorsi, tim ale doslo k tomu, Ze cely kon-

flikt vygradoval, protoze si s nim sama neuméla poradit:

,» Jsem to nikomu nerekla, doma ani nejlepsi kamoskou jsem se nesvérila... a to on ten problém porad pokra-

Coval ddla ddl, jsem to v sobé dusila a pak jsem to nedala, Ze a vilastné jsem kvili tady tomu, Ze viastné ta
holka, mi furt psala, mé tak psychicky to, jako Ze vydirala, jsem to viastné nikomu nerikala, ono to furt po-
kracovalo a viastné pak to dopadlo, jak to dopadlo, no a nakonec jsem pak litovala, Ze jsem to prosté nikomu

nerekla, ze jsem celou dobu viastné mohla...” (Anna, 11 let, 1 Imesict).

12.3.4 Problémy s navykovym chovanim

Téma zavislosti je dalSim, které se napti¢ rozhovory objevuje, a to v riznych podo-
bach — at’ uz u rodict nebo u samotnych dospivajicich. Toto téma zaznamenavame u 6 re-
spondentll. Matéj ma problémy s koufenim marihuany, Tonda se zavislosti na mobilnim
telefonu, Ondiej uziva pervitin. Klara se zmifuje, ze matka méla ptitele, ktery hodné pil
a otec dalsi respondentky Lucie byl alkoholik, stejné tak jako pfitel Simoniny matky. Lucie
ma na otce malo vzpominek — kdyZ spolu rodice Zili, byla mal4, ale jedné se o vzpominky,
které se tykaji otcovych problémt s alkoholem, coZ s sebou neslo fadu vypjatych a zna¢né
traumatizujicich situaci. Fakt, Ze pro ni otcova zéavislost byla traumatizujici mizeme vyvo-
zovat i z toho, Ze velmi nelib& nesla, kdyZ ji matka srovnala s otcem. Tenkrat konflikt es-
kaloval, az do té miry, ze se respondentka dokonce piedavkovala 1éky, protoZe srovnani
téZce nesla:

.. protoze jediny, co ja si pamatuju, kdyz s nama tata jeste bydlel, tak to bylo bud'to, Ze pro ného jela sanit-
ka, ze byl uplné fialovej, nemohl dychat a takhle a nebo kdyz prisel z hospody, byl uplné opilej, mamka se
nam snazila néjak branit pred tim, abysme ho takhle nevidély se sestrou a zamcela dvere, ale oni byly pro-
skleny, takze on to sklo prorazil a vsude byla krev a tak. Jinak si 7 toho, co u nds bydlel, nic nepamatuju (...).
Chtéla jsem se zabit a bylo to na ukor hadky s mamou skrz Skolu a ona do toho — aniz by si to uvédomila —

tak do toho zatahla myho tatu (...) mij tata byl alkoholik a ona prosté vim ze tak tyden pred tim jsem udélala
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pruser s alkoholem a ona mi to jako — aniz by si to uvédomila, tak mi to predhodila, jako Ze dopadnu jak tata
a takhle a prosté to srovndni mi moc neudélalo dobie. “ (Lucie, 14 let, 5 mésictr)

Dalsi z respondentti pred nastupem na l1éCbu velmi Casto uzival marihuanu. Uzivani

pro n&j bylo néco, co mu pomahalo zbavit se socialnich zabran, které — pokud nebyl into-
xikovany — ma a pfinaselo mu tlevu. Z jeho vypravéni je zfejmé, ze marihuana pro néj
ptredstavovala — podobné jako fezani — copingovou strategii.
., A to huleni mi pomdhalo, Ze jsem se tireba neiezal dva tydny nebo ti, zahulil jsem si vidycky a to mi pomoh-
lo a bylo mi lip po tym a pak jsem se treba dva tydny nerezal a pak, kdyz uz jsem nemél travu, tak jsem se
rezal, ale ne kviili tomu, ze bych nemél tu travu, ale kviili tomu, Ze jsem byl smutnej, takze to huleni mi poma-
halo. “ (Matgj, 15 let, 10 mé&sict).

Marihuana zaroven byla tématem a naplni volného Casu travené¢ho s kamarady. Sni-

Zovala zabrany a pii intoxikaci — vzhledem Kk u¢inkim marihuany nikoli piekvapivé — na-
vozovala pfijemny emocni stav a vét$i spontaneitu. Respondent to také vidi, tak, Ze mari-
huana mu pomahala s komunikaci doma a podnécovala jeho spontaneitu a zdjem o komu-
nikaci, tudiZ mu vlastné pomahala a je tézké se ji vzdat.
., Ne, tak ze je to takovy... treba my se zhulime a pak vime o vSem, jako Ze vime, o cem si mame povidat a furt
nahazujeme jiny konverzace a mame se o cem bavit (...) Aji treba doma, kdyz prijdu domii zhulenej a mamka
to nepoznd, tak se s ni bavim vic nez...ja jsem treba takovej, ze kdyz oni hrajou badminton a ja nejsem zhule-
nej, tak ja se nepridam a jako ze, tak jsem takovej blba ndlada, ale kdyz jsem zhulenej, tak prijdu a hned si
jdu s nima hrat. “ (Matéj, 15 let, 10 mésict).

Podotyka, Ze se naucil udélat to tak, aby matka intoxikaci na ném nepoznala. Kdyz
byl pozd¢ji hospitalizovan, snazil se matce vysvétlit své divody uzivani a ptremluvit ji, aby
nebyla proti, coZ se nepodatilo. Nyni opatrné tikd, ze se pokusi ptestat, ale ze mu navyko-
va latka bude chybét. Z toho, jak o marihuané mluvil, je patrné, Ze se uz u n¢j stihla rozvi-

nout psychicka zéavislost.

S navykovymi latkami mél problém i dal$i respondent. Na rozdil od piedchoziho re-
spondenta o psychotropnich latkach ale tolik nehovofi. Zminuje je pouze v souvislosti
S pfijetim na 1écbu — kam byl pfevezen pfi intoxikaci — a také pii otazce feSeni problému
S rodici:

,,No jako kdyz uz to mama poznala, ze néco takovyho beru, tak jsem prisel dom a ona prvné z kuchyné at

néco neberu, az po case za mnou prisla a vekla, Ze mysli, Ze beru tohleto a ja jsem ji to vekl, kdyz uz to

V podstaté vi a ona si se mnou sedla a snazili jsme se to resit... “ (Ondfej, 16 let, 11 mésicit)
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Dalsi respondent se nadmérné vénoval hram a mobilnimu telefonu, sam o sob¢ tika,
ze je gambler a jako jednu z véci, co by se mélo zménit, aby to v jejich rodiné bylo lepsi,
uvadi pravé to, ze by m¢l prestat byt ,,gambler*. Nyni uz si pry problém uvédomuje — na
rozdil od rodict, ktefi podle né¢j své chyby nevidi. KdyZ se ptame na realitu doma, fika, ze
vétsinu Casu travil hranim na telefonu a o déni doma se moc nezajimal:

,, Piedtim jsem paril na mobilu, to jsem celou dobu prosté jenom paril na mobilu (...). Svét jsem nevnimal...
viibec nic jsem absolutné nevnimal (...) prosté nic mé nezajimalo, jenom mobil, mobil, mobil a pra-
chy. “ (Tonda, 13let, 6 mé&sici )

I u néj se da spekulovat o tom, ze mobilni telefon vyuzival jako coping a unik pied
realitou hadek rodicu, ale na rozdil od pfedchoziho respondenta to pfimo nezminuje. Toto
téma pak jesté zaznamenavame u Simony — ta sice nehovofi ptimo o zavislosti, ale zminuje
ve FAST konflikt, kdy otec v automatech prohral vyplatu, coz se tidajné stalo pouze dva-
krat. Mohlo se jednat o narazovou udalost stejn€ jako o rizikové chovani a potencial ke
vzniku zavislosti. Také dalsi respondent zmifluje, Ze by otec mél piestat pit jakykoli alko-
hol, dokonce i nealkoholické pivo, také poznamend, Ze otec pil a matka si nasla pfitele,
nevime ale, zda se U otce jednalo o zavislost ¢i tfeba Skodlivé uzivani — také v karté nacha-
zime tuto informaci s otazniky. Na otdzku, co by se muselo v jejich rodiné zménit, aby
vztahy byly idedlni, odpovida vypovédi, ktera se tyka vlastné hned dvou problémul
s navykovym chovanim — u néj 1 u otce.

., Tatka by musel prestat kourit a pit nealkoholicky piva, ja vim, Ze v tom neni moc alkoholu, ale i kdyz ma

kapku alkoholu je peklo, mamka, aby si nasla poradnou praci, ne aby platila néjaké pani tisicovku, za to, zZe

ona tam muze byt a pomahat a ja abysem nebyl gambler“ (Tonda, 13 let, 6 mésict)
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12.3.50dcizeni a snaha rodice o lepSi komunikaci

U nékterych respondentti se v ramci mapovani spole¢nych aktivit rodiny a podobné,
objevilo téma jakéhosi distancovani se od rodinného déni. Nekteii respondenti napiiklad na
otazku, jak travi jejich rodina vikend, odpovidali, Ze nevi, jelikoz oni jsou venku a nevédi,
CO V jejich nepiitomnosti dé€laji druzi. Pravé traveni néjakého volného cCasu je jeden
z ukazatelti rodinné koheze rodiny s nizkou kohezi se vyznacuji tim, Ze spolu netravi volny
¢as. Na druhou stranu ale rodina s dospivajicimi détmi je specificka v tom, ze zaroven do-
chazi k osamostatiiovani déti a vztahlim mimo rodinu. Navic respondenti v urcité mife pie-

ce jen spole¢né aktivity uvadéli.

U 3 respondentli jsme také zaznamenali snahu rodice zlepSit komunikaci
s dospivajicim a zvysit jeho angazovanost v rodin¢ a spolecné traveny cas. Napiiklad Lu-
ciina i Klafina matka se pokousela zavést pravidlo spole¢né traveného Casu. Matéj tika, Ze
si ho obcas matka zavola, jestli si nechce promluvit, on ale o n¢kterych vécech — naptiklad
o0 uzivani marihuany — mluvit nemize. K pravidlu spole¢ného ¢asu respondentka tika.
»---dFIV, jd jsem byla uplné televizni maniak, ja jsem byla furt na televizi, tak jsme byly teba vedle sebe, ale
moc jsme se nebavily, pak bylo obdobi, kdy se mnou mamka viastne chtéla vic komunikovat, protoze se ji to

nelibilo, takze jsme hodinu néjak byly u sebe a néjak se bavily, nebo hraly néjakou hru a jinak jsem byla

zalezld, u sebe.” (Klara, 15 let, 9 mésici)

12.3.6 Umrti blizkého &lovéka

Dalsi téma, kterého se rozhovory dotkly, byla smrt. A to nejen uvahy o smrti, ktery-
mi se zabyvali néktefi respondenti, ale také umrti nékoho blizkého, a to v pfipad¢ 4 re-
spondenttl. Umrti blizkého miizeme vnimat jako jeden z rizikovych faktori sebeposkozo-
vani (viz vyse) a zatéz, které je vystaven nejen dospivajici, ale celd jeho rodina. Linda na-
ptiklad popisuje situaci, kdy zemfel jeji novorozeny nevlastni bratr. Bylo to v neddvné
dobé¢, kdy zrovna piechodné pobyvala u matky. Dalsi respondentce zemtel biologicky otec,
ktery byl z&visly na alkoholu. Pravé smrt otce pro ni byla spousté¢em sebeposkozovani.
Dalsi 2 respondenti pak popisuji smrt dédecka, kterd je zasdhla. Nejedna se sice o mrti
Clena nuklearni rodiny, jako v pfechozich dvou ptipadech, ale bezpochyby se jedna

0 traumatizujici zazitek. Jedna respondentka napiiklad popisuje, Ze k dédeckovi méla na-
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tolik blizky vztah, Ze do dneska je pro ni jeho smrt jakymsi tabu, fikd, ze si pamatuje jen
hezké véci, které s nim zazila. Také Ondfej popisuje, jak prozival smrt dédecka:
., tak breceli jsme vsichni, to jako... velka potreba, vSem nam tam chybél, vidime se viastné kazdej den na

baraku byl takovej, dd se Fict spravee, kdyz bylo potieba néco udélat, tak hned védél, co jak, ta se §lo za nim,

tak tam chybél no... “ (Ondfej, 16 let, 11 mésicti)

12.3.7 Mezigeneracni koalice

Jak jiz je zminéno vyse, koalice mohou byt v rodin€ nezdravé a skodlivé. Koalice ro-

dice a ditéte je jednou z téch koalic, které jsou v rodin€ nezdravé — opomeneme-li urcité
specifické situace jako na piiklad uréitd symbidza matky a malého ditéte. Urcity zpisob
koalice s jednim rodi¢em zmifuje v rozhovoru 5 respondentt, Z toho vSak u 2 responden-
tek jsou rodice rozvedeni a ony vstupuji do jakési koalice s rodi¢em, v jehoz péci jsou.
Koalice ale existuji i v uplnych rodinach nebo rodinach, kde jiz figuruje nevlastni rodic.
Ondrej naptiklad o sobé a otci v rodiné mluvi jako o ,,jedinych, kdo se bavi“ a vyhledava
n¢kdy otce, aby obesel matc¢in piikaz byt do urcité doby doma. Kdyz matka zrovna neni
pfitomna, zepta se otce na prodlouzeni vychazky, ac vi, Ze by mu to matka nepovolila. An-
na, jejiz rodice jsou rozvedeni, zmifiuje, Ze ona s jednou ze Sester stoji spiSe na stran¢ mat-
Ky, zatimco druha sestra na stran¢ otce.
,, -..tFeba kdyz néjakou situaci, tak jsem mamka ja a zase ta nejstarsi ségra, tieba jak kdyby proti jak kdyby
tatkovi, protoze on je takovej to... On tak rad jakoze... nam kolikrat prijde, ze i tak rad hadky vyvolava, a my
Jsem pak proti nému takovi to. A tak jako jsem na ného nastvani, taky chvilku, tak hod’ku, dvé a ono se to pak
spravi a normalné spolu komunikujem ... (...) my tFi proti nemu a vétsinou se taky ohanime, on to poznd, pak
toho nechd a pak viastné za tu hod’ku za dvé je to zas dobry ... (Anna, 11 let, 11 mésich)

Dale Tonda zminuje, ze v konfliktech stoji na strané¢ matky a zastava se ji a totéz
i Simona. Lucie zase hovoii o tvorbé pravidel v jejich rodiné s tim, Ze pravidla nastoluje
ona a matka, zatimco v rodin¢ by pravidla mé¢l udavat rodicovsky subsystém, nikoli rodi¢

a jedno dite.

70



12.3.8 Avizovana zména

Zajimava téma, kterd jsme rovnéz zaznamenali, byla zména respondenta ptipadné ce-
1¢ jeho rodiny béhem 1écby. Vyskytla se celkem u 3 respondentti. U jedné respondentky
byla dokonce hlavnim tématem, ke kterému se stale vracela. Otazkou je, zda se jedna
opravdu o efekt 1écby, nebo pouze o respondentcino uvédomi toho, ze se od ni takova
zména o¢ekava. O tématu vSak hovoii presvédcivé a podrobné a na otdzku, jak ke zméné
doslo reflektuje svoje odlouceni od rodiny, které ji vedlo k uvédomeéni si nékterych véci.
Podobné i Matéj popisuje snahu o zménu. Na rozdil od Lucie je ale jeho motivaci také
obava z nasledkd, které by mohlo mi to, kdyby se ,,nepolepsil®. Uvadi vSak i jakési uve-
domeéni, podobné¢ jako Lucie:

»No tak byla jsem bez nich, jako doma jsem byla zvykld, ze kdyz prijdu domu, tak Ze to bude vSechno pri

starym, ale tady prosté jsem je nemohla vidat pordd, takze jsem si to uvédomila “. (Lucie, 14 let, 5 mésict)

LUvedomil jsem si, ze mam rad mamku a ségry a ze nechci, aby mé dali treba pryc, protoze uz jsem tady
potreti, a protoze jsem nechodil do té skoly, tak jsme byli aji u kurdatorky a ta mi rekla, Ze pudu do diagnosta-
ku a odtud bych sel do pastaku nebo do décdku... (Matgj, 15 let, 10 mésict)

Zmeéna v rodin¢ respondenta — a na tom se shoduji — se udéla naptiklad v tom, Ze si
vice s rodi¢em povidaji, coz tika i1 dalsi respondentka, kterd zménu vidi praveé v tomto. Ny-
ni se s matkou vecer sejde a povidaji si. Otazkou je, zda se bude jednat o efekt trvaly nebo
pouze prechodny. Prave sdilet emoce a zazitky je ale soucasti zdravé komunikace a svédci

to o rodinné kohezi. Anna zménu popisuje nasledovné:

,,..-10 to bylo jakoze... my si tak spis povidame mésic, jakoze ono to bylo predtim jsem si s ni jakoze nikdy
takhle nepovidala a jak se stal ten problém, tak jsem si zacaly od té doby jakoze vlastné povidat, coz viastné

je uz teda mésic, no.“ (Anna, 11 let, 1 1m&sicn).
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12.4 Family System Test

V ramci vyzkumu respondenti jesté¢ pfed rozhovorem podstoupili Family System
Test. Hrava forma testu méla pomoci navézat kontakt a naladit respondenta na rozhovor
o rodiné. U mnohych respondentti uz se v prubéhu FAST odhalily dalezité informace
0 jejich rodin¢ a podniceni otdzkami i nazornym rozestavénim figurek vypravéli, co je

Vv rodiné trapi. V nésledujicim piehledu uvaddime shrnuti vysledki testu.

12.4.1Typicka situace

Pfi hodnoceni koheze rodiny v typické situaci jsme zjistili, ze vétSina respondentt
(5) hodnotila kohezi jako nizkou, ale — co bylo zajimavé — ¢ast povazovala kohezi za vyso-
kou (3) a stiedni koheze se vyskytla pouze v 1 ptipadé€. Jeden respondent zahrnul do repre-
zentace rodiny i babicku, ktera s nimi zije, a pii tomto rozestavéni s babickou by koheze
rodiny vychézela jako nizk4. Bez figurky babicky vSak vychézela koheze rodiny jako vy-
sokd. Vzhledem k tomu, Ze babicka nepatii do nuklearni rodiny a sam respondent uvadeél,
Ze babicka stoji trochu mimo ni, Ze spiSe v rodiné pomaha, byla i koheze této rodiny hod-
nocena jako vysokd. Jedna respondentka hodnotila kohezi také jako vysokou, ale hovofila
o zmeéng, kterd se udala v jejich roding, takZe jeji hodnoceni typické situace se odvijelo od
této zmeény v roding, hodnotila typickou situaci az po této zménéné, jak pozdé&ji vyplynulo

z otazek.

Zajimavé bylo také zaméfit se na kohezi rodi¢ovského subsystému — zde se ukaza-
lo, Ze pfevazuje nizk4 koheze mezi rodici (6) a objevila se 1 koheze vysoka (3). Vysoka
koheze byla u respondenta vyrustajiciho v uplné rodin¢ (Ondfej), a dale respondentky, kte-
ra ma od utlého veéku nevlastniho otce (Simona) a dale u Lucie, ktera reflektovala zménu
v rodiné. Dale nas vedle celkové koheze a koheze rodi¢u zajimala jesté koheze souroze-
neckého subsystému. Zde byly vysledky dost nejednotné. Nejcastéji byla koheze
Vv sourozeneckém subsystému nizka (3), ndsledovana vysokou (2) a stfedni (1). Déle nasta-
la situace, kdy 2 respondenti svého sourozence do typické situace nezndzornili a 1 respon-
dentka sourozence nema. V obou piipadech nezahrnuti sourozence se jednalo o0 sourozence,

ktery jiz s rodinou nebydli, tudiz divod, ze nebyl zahrnut, mize byt, ze se doma typicky
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nevyskytuje. Jedna respondentka pak nema sourozence, tudiz u ni nemohla byt koheze
posuzovana. V ramci mezigeneracnich koalic se ukazalo, ze se v typické situaci vyskyto-
valy u 4 rodin. A to u Mat¢je, kde nevlastni otec i matka m¢li s jednotlivymi détmi vyssi
kohezi nez spolu, ale vzhledem k tomu, Ze mezi nimi stoji mladsi dité nemusi jit pfisné
vzato o koalici. Vysledky FAST je tieba posuzovat kvalitativn€ a se zietelem na jednotli-
vou rodinu (Gehring, 2005). Dale se koalice vyskytla u Tondy, ktery vytvarel koalici
s matkou a dale u Stépanky, kde ob& déti byly v koalici s otcem, coZ je ale pochopitelné,
nebot’ déti ziji s otcem a s matkou se vidaji spiSe malo. V poslednim piipad¢ byla koalice
v rodiné Anny, kde jsou rodi¢e rozvedeni a divka zije s matkou. Dale nas zajimalo, jak
vypada hierarchie v rodiné. Zde vysla u vétSiny respondentti stiedni hierarchie v rodiné
(5), nésledovéana byla hierarchii nizkou (4), zajimavé bylo, ze v Zadné rodiné nebyla za-
znamenana vysoka hierarchie. V rodi¢ovském subsystému hierarchie ptevazovala stied-
ni (4), nasledovana nizkou (3) a v sourozeneckém subsystému picvazovala hierarchie

nizka.
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Ondrej

Tonda

Lucie

Mat¢j

Stépan-

Simona

Linda

Klara

Anna

Pouzité
figurky
D1,D2,
M,0,B
25

D1,
M,0
NO,
D1,M
NO, M,
D1
(MA-
TED),
D2, D3,
D4

o, M,
D1, D2,
D3

M, O,
D1, D2
o, M,
D1
(Linda)
D2, D3
o, M,
D1

o, M,
D1, D2
(AN-
NA),
D3

Koheze
rodiny®*

vysoka
(bez
babic-
ky)

nizka

vysoka

stfedni

nizka/

nizka

vysoka

nizka/
nizka
nizka/
nizka
nizka/

stiedni

Koheze  Koheze
rodi- souro-
covsky  zenecky
subsys-  subsys-
tém tém

vysoka  vysoka

nizkd =~ ----------
vysokd =~ ----------
nizka nizka
nizka nizka
(bratr)
stiedni

vysokd | vysoka

nizka nizka
nizkd  ---------
nizka stfedni

Mezi-
gene-
racéni
koalice

ne

T+
matka

ne

ANO
(M+

D2, D3,
D4
0+D2,
D3,D4
O+ D1,
D3

ne

ne

ne

M+D1,
M+D3

Hierar-

chie

rodiny

stiedni

stiedni

nizka

stiedni

nizka

stfedni

nizka

stiedni

nizka

Tabulka 13 — Znazornéni rodiny jednotlivych respondentl v typické situaci

Hierar-
chie
rodi-
Covsky
subsys-
tém
stfedni

stfedni

stfedni

nizka

stfedni

vysoka

nizka

vysoka

nizka

Hierar-
chie
souro-
zenecky
subsys-
tém
nizka

nizka

D1 aD2
stiedni,
D2+ D3
sttedni,
D1+ D3
nizka

nizka

nizka

nizka

Pievra-
cena
hierar-
chie

ne

ne

ne

ne

ne

ne

ne

ne

ne

24U respondentek, které jsou z rozvedenych rodiny, ale znazorfiuji oba biologické rodice pro tiplnost za lo-
mitkem uvadime kohezi bez rodice, ktery odesel.

%5 M — matka, O — otec, NO — nevlastni otec, B — babi¢ka,D — dité.
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12.4.2 1dealni situace

Poté, co jsme vyhodnotili kohezi rodiny v idealni situaci, objevil se velky rozpor
mezi situaci typickou, kde koheze byla hodnocena casto jako nizka (viz vyse) a idedlni
situaci, kde se vétSina respondentti vyjadiila tak, ze idealni by byla vysoka koheze (5) nebo
stiedni koheze (4), nikdo nepovazoval za idealni kohezi nizkou. Koheze rodi¢ovského
subsystému tak, jak by byla idealni, se opét lisila od typické situace. Vétsina (7) povazo-
vala za idealni vysokou kohezi rodi¢ovského subsystému, coz tak ale ve skute¢nosti nebylo.
2 respondenti pak za ideal povazovali kohezi nizkou (Anna, Matgj), pticemz u Anny Se to
opét dd zdivodnit rozvodem rodici. Zajimavé je, Ze ostatni déti z netiplnych rodin touzily
po vysoké kohezi rodi¢t i pres fakt, ze jsou rozvedeni. Nabizi se zde otazka smifeni se
s rozchodem rodict. Dale jsme hodnotili také to, jak je na tom s kohezi sourozenecky
subsystém. Zde jsme zjistili, Ze vétSina respondentli povazuje za idealni vysokou souroze-
neckou kohezi, ale vysledky nebyly jiz tak jednozna¢nou ptevahou ve (4), nasleduje stied-
ni (2) a nizka (1). Jedna respondentka nema sourozence a 1 svoji sestru — ktera je jiz dospé-
la — nezaradil. V idealni situaci se mezigeneraéni koalice vyskytovala pouze ve 2 piipa-
dech — a to opét u Maté€je a Anny. Dospivajici pak za idealni povazovali nizkou hierarchii
(5) nebo hierarchii stfedni (4), coz pomémé dost odpovida hierarchii redln¢ udavané
Vv typické situaci. Pii srovnani typické a idealni situace se dost podobala, zatimco v kohezi
byly pomérné velké rozdily. Po uvedeni charakteristik rodin pro lepsi piehled uvadime
jesté souhrn jednotlivych vysledki FAST pro kazdého respondenta. Hierarchie rodic¢ov-
ského subsystému pievazovala nizka (6) a stejné tak hierarchie v sourozeneckém sub-

systému.
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Ondfej

Tonda

Lucie

Mat¢j

Stépan-
ka

Simona

Linda

Klara

Anna

Pouzit¢é = Koheze Koheze Koheze Mezi- Hierar-

figurky | rodiny  rodi- souro- gene- chie
Covsky  zenecky racni rodiny
subsys-  subsys- = koalice
tém tém
O, M, wvysokd @ vysoka @ vysoka | ne stiedni
D1, D2,
B
O, M, sttedni @ vysokda @ ---------- ne stiedni
D1
O, M, wvysoka @ vysoka @ vysoka | ne nizka
D1

NO, M, @ stfedni nizka nizka ANO stfedni

D1, D2, (M+D3,

D3, D4 M+D4,
M+D2,
0+D3,
O+D4,
0+D2

O, M, wvysokd/ vysoka | vysoka | ne nizka

D1, D2,

D3 vysoka

O, M, wvysoka @ vysoka @ vysoka | ne stiedni

D1 D2

O, M, stfedni/ @ vysoka stiedni ne nizka

Di1D2,

D3 stfedni

O, M, vysokd/ vysokd = ---------- ne nizka

D1

stiedni

O, M, @stfedni/ @ nizka stfedni O+D2 nizka
D1, D2, M+D1,
D3 stfedni D3

Tabula 14 — Znazornéni rodiny jednotlivych respondentl v idedlni situaci
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Hierar-  Hierar-
chie chie
rodi- souro-

Covsky = zenecky
subsys-  subsys-

tém tém
nizka nizka
nizkd | ----meee--

stfedni nizka

nizka nizka

sttedni D1 a
D3
nizka,
D1 a
D2
sttedni,

nizka nizka

nizka nizka
sttedni = ----------
nizka nizka

Prevra-
cena
koalice

ne

ne

ne

ne

ne

ne

ne

ne



12.4.3Konfliktni situace

Podivuhodna shoda mezi respondenty v hodnoceni koheze v konfliktni situaci.
Témeéft vsichni (8) respondenti udavali nizkou kohezi v konfliktni situaci. Pouze 1 respon-
dentka hodnotila kohezi jako stfedni a nikdo nehodnotil kohezi jako vysokou. V konfliktni
situaci se ukdzala koheze rodicovského subsystému jako slaba v naprosté vétsin€ piipada
(8) a v 1 situaci pak jako vysoka. Co se tyce sourozeneckého subsystému, nejvice se vy-
skytla nizka koheze (5), v jednom piipad¢ stiedni (1) a dale je zde jedna respondentka bez
sourozencl a Linda do konfliktu zahrnula pouze rodice a déti na Sachovnici viitbec nepo-
stavila, tak 1 Klara do konfliktu zahrnula sebe a nevlastniho otce s matkou, ale bez sestry,
ktera s nimi nezije. V piipad¢ konfliktni situace mezigenerac¢ni koalice narostly a objevily
se v n¢jaké forme¢ hned u 5 respondentt. Dokonce i v konfliktni situaci pievazovala nizka
hierarchie (5), nasledovana stfedni hierarchii (3) a vyskytla se i vysoka (1). Zde
v konfliktni situaci se ndm také v jednom piipadé vyskytla prevracena hierarchie — a to
otce s mladsi dcerou. U jinych respondentl — a to ani v typické nebo idealni situaci se ne-

vyskytla. V rodi¢ovském i sourozeneckém subsystému pievazovala nizka hierarchie.
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Pouzit¢é  Koheze  Koheze Koheze @ Mezi- Hierar- Hierar-

figurky  rodiny rodi- souro- gene- chie chie
Covsky | zenecky @ ra¢ni rodiny rodi-
subsys- = subsys- = koalice Covsky
tém tém subsys-
tém
Ondrej O, M, nizka nizka nizka ANO nizka vysoka
D1, D1, (O+D1;
D2,B M+B)
Tonda 0, nizka nizka nizka ne nizka nizka
MD1,
D2,
PRS%
Lucie NO, M stfedni  vysokd | ---------- ne stfedni = stfedni
D1

Matgj NO, M, nizka nizka nizka M+D4, stiedni stiedni
D1, D2, D3, D2
D3, D4

Stépén- O, M, nizka/ nizka nizka O+ D1, nizka nizka

ka D1, D2, D2, D3
D3, nizka
PRM
Simona O, M, nizka nizka stfedni M+D1.  stiedni vysoka
D1, D2 D2
Linda oM nizkd/-- | nizka nizka
Klara o.M, nizka/ nizka  ------me-- ne vysoka nizka
D1
nizka

Anna O,M,D1  nizka/ nizka nizka O+D1; nizka nizka
D2,D3 M+D2

nizka

Tabulka 15 — Znazornéni jednotlivych respondentii v konfliktni situaci

26 PRS — pitel sestry; PRM — pfitel matky.
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12.4.4Vztahové struktury

Dale se ve FAST hodnoti také vztahové struktury rodiny v jednotlivych
subsystémech i v ramci celé rodiny. Vztahové struktury se vypocitaji z dimenze koheze
a flexibility. Existuji tfi druhy vztahové struktury a to vyvdzZenda, nevyvazend a labilné
vyvazena. V nasledujici tabulce nabizime ptehled vztahovych struktur v jednotlivych
situacich a subsystémech u kazdého respondenta. Nasledné se da zjiStovat rovnéz
flexibilita mezi situacemi typickou a idealni nebo typickou a konfliktni. Ta mezi typickou
a idedlni situaci pfevazovala na urovni rodiny nizka, stejn¢ tak i mezi idedlni a konfliktni
situaci. U rodiovského subsystému pievazovala nizka flexibilita mezi typickou a

konfliktni situaci malé nebo stfedni mezi typickou a ideélni (4 a 4 ptipady)

Vztahova struktura rodiny Vztahova struktura rodi¢t Vztahova Etru ktura
sourozencu

typické/idealni/konfliktni typicka/idealni/konfliktni typicka/idealni/konfliktni
Ondfej VYV. VYV. nevyv. VYV. nevyv. nevyv. nevyv. | nevyv. lab.
Tonda lab. VYV. nevyv. lab. nevyv. NeVYV. | -=--== | —-mme- nevyv.
Lucie nevyv. Nevyv. | Vyv. VYV. VyV. VY. - nevyv.  -----
Matgj VyV. VyV. lab. Nevyv. | nevyv. lab. NEVYV.  Nevyv.  nevyv.
Stépanka nevyv. Nevyv. | nevyv. lab. VyV. nevyv. lab.?” NeVyV. | nevyv.
Simona | vyv. VYV, lab. NEVYV. | Nevyv. | nevyv. nevyv. | nevyv.  lab.
Linda nevyv. lab.  ----- Nevyv. | nevyv. | ------- nevyv. | lab. -
Klara lab. NeVyV. | nevyv. nev. VYV. nevyv.
Anna ?Ie\t/)yv. lab. nevyv. NEVYV. | Nevyv. | nevyv. lab. lab. nevyv.

a

Tabulka 16 — Vztahové struktury

7 Jedna se o vypocet vztahové struktury s bratrem, jelikoZ s riznymi sourozenci, pobyvajicimi mimo domov,
se koheze a hierarchie lisi.
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12.4.5 Pouziti barevnych figurek

Pouziti barevnych figurek je dalSi moznosti FAST a vysledky se interpretuji spise
klinicky, jelikoz pro rizné respondenty maji riizné barvy svij vyznam a asociace (Gehring,
2013). Napiiklad v typické situaci vyuzili barevnych figurek pouze 3 respondenti. Jedna
respondentka pouzila sama pro sebe fialovou figurku, coz zdivodnila jako svoji odliSnost
a fialovou barvu zvolila také proto, Ze se ji libila:

,,Da se Fict, Ze ja jsem hodné z rodiny odlisnd, 7ika mi to plno lidi, tak viastné, kwili tomu (...) Tak asi hodné
Z mamdiny strany, se mné zdd, ze to dost ovliviiuje, protoze to se mnou neméla prosté odmalicka lehky,
no. " (Klara, 15 let, 9 mésict)

Dalsi respondentka sebe a otce oznalila zelen€, zelenou vnimala jako negativni,
u sebe zdivodiovala zelenou tim, ze miva stavy, kdy ji byva $patn¢, u otce starostmi
a ,,nervy* které z toho ma. Matka, kterd s nimi nezije a s dcerou se stykd malo, ma odlis-
nou barvu — je fialova, coz podle respondentky znac¢i nezajem. Posledni respondent, ktery
pouzil barevné figurky, otce vyménil za zelenou, coz podle néj znaci jednak jeho dominan-
ci, jednak ma otec tuto barvu rad a dale pouzil oranzovou pro sestru, coz je zivost. V pfi-
pad¢ ideélni situace bylo pouziti barevnych figurek jesté vzacnéjsi — barevnych figurek
vyuzil pouze Tonda, ktery projevil ptani, aby vSichni byli oranzovi (cozZ nemohl uskutecnit
z diivodu nedostatku figurek) a tuto svoji volbu zdivodioval tim, Ze oranZova pro néj

znamena Stésti.

Vyuziti barevnych figurek v konfliktni situaci vypadalo nasledovné — této moZnosti
vyuzili celkem 3 dospivajici. Prvni byla opét Stépanka, u které barvy maji stejny vyznam,
jaky uz pouzila typické situaci — matka je fialova, protoZe se nezajima a otec je zeleny,
protoze je mu Spatn¢, ma starosti. Ona — ktera v typické situaci byla také zelena — zde
v konfliktni situaci ale nefiguruje jako barevna figurka, zda se tedy, ze tento konflikt je
mezi rodi¢i. Dalsi, kdo pouzil barevné figurky, byl Tonda, ktery tentokrat zvolil barevné
figurky pro sestru (oranzova) a jejiho pritele (fialova). Fialova pry znamena zlost — jednalo
se o konflikt, kdy rodi¢e neschvalovali sestfina ptitele — a sestru zvolil barevnou proto, aby
se dala rozlisit. Posledni zména za barevné figurky probéhla u Klary, ktera rodice vymeénila
za oranzové, coz zdivodnuje tim, ze se oba hadaji a zufi. Zde vidime vyznam otazek, které
po rozestavéni nasleduji — naptiklad barvy pro kazdého maji jiny vyznam zatimco; jeden

respondent oranzové piifazuje zutivost, druhy ji vidi jako radost nebo Zivost.
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13 DISKUZE

Tato prace se pokousi poskytnout vhled do rodin dospivajicich, ktefi se sebeposkozuji
z pohledu téchto dospivajicich. Celkovy vyzkumny soubor ¢ital 9 dospivajicich ve véku
11 — 16 let. Nejcastéji byli respondenti kolem 14 — 15 let, coz koresponduje s Casto udava-
nym vékem pro pocatek sebeposkozovani, ktery je udavan kolem 14 — 15 let (Xavier Gou-
veia & Cunha, 2016), nazory se ale rizni, nékteti pocatek sebeposkozovani zasazuji i1 do
vzhledem K rostoucimu vlivu médii a rychlejSimu dospivani (sekularni akceleraci) vyvoje
dnes$nich déti mize vékova hranice, vV porovnani s Gdaji starSich vyzkumu, klesat. Také to,
ze v naSem vyzkumném souboru byly dv¢ tietiny divek je ve shod¢ s ¢asto udavanym fak-
torem, ze se divky sebeposkozuji Castéji. Hawton et al. (2003) také poukazuji, Ze se stoupa-
jicim v€kem stoupd sebeposkozovani u chlapcii — a¢ divky stale ptevazuji. Takovy trend se
da pozorovat i v naSem vyzkumném souboru — ze 3 chlapct vV naSem vyzkumném souboru,
dva byli nejstarsimi respondenty. Jako nejcastéj$i forma sebeposkozovani vétSinou byva
udavano fezani (Briere & Gil, 1998; Favazza & Conterio, 1989), v naS§em souboru rovnéz
pfevazovalo, fezalo se 6 respondentll, objevilo se také vytrhavani vlast, Skrabani se a vy-
ryvani do kiize. V ramci okruhu otdzek na sebeposkozovani jsme se také zajimali o vznik
sebeposkozovani a moznost socialni nakazy — 6 respondentd znalo nékoho, kdo se sebepo-
Skozuje a uvadéli, Ze zacali naptiklad v rdmci kamaradéni se s nékym, kdo se sebeposko-
zoval, socialni ndkaza a napodoba tedy maji v naSem vyzkumném souboru velkou roli, cozZ
koresponduje s riznymi autory (napt. Madge et al. 2011). S vyjimkou 1 respondenta, ktery
se poprvé sebeposkodil az pti hospitalizaci, se vSichni rodice o sebeposkozovani potomka
dozvédéli az kdyz to sami zjistili. To mlZe souviset s otevienosti — nebo respektive ne pii-
1i$ velkou otevienosti — rodinné komunikace, emocni blizkosti a svéfovanim se s problémy.

V nasledujicim textu zodpovidame na jednotlivé vyzkumné otazky:
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1. Jaké psychosocialni faktory se jevi jako rizikové pro vznik sebeposkozovani?

V ramci co nejkomplexnéjSiho pohledu jsme se chtéli zaméfit nejen na procesy
v rodiné a rodinnou resilienci, ale také na dalsi rizikové psychosocialni faktory. Ve shodé
s n€kterymi vyzkumy se ukazalo, ze vyznamnym faktorem je vyskyt zavislosti a rizikové-
ho uzivani navykovych latek, ktery je jak rizikovym faktorem zminovanym ze strany rodi-
¢u (Tripkovié et al. 2013), tak ¢astou komorbiditou (napf. Haw, et al. 2001). V naSem vy-
zkumu s néjakym typem zavislosti nebo rizikového uzivani mélo zkuSenost 6 respondenti
— Z toho u rodice nebo nevlastniho rodice 4 a jednalo se i 0 samostatné téma, které se nam

objevovalo napfic rozhovory.

Dal$im ¢asto uvadénym rizikovym faktorem je rozvod rodici, pfi¢emz v naSem vy-
zkumu se tento faktor — ve shod¢ s riznymi vyzkumy (napt. Hawton et al. 2012) rovnéz
ukdzal jako vyznamny — 7 respondentii ma rodice, ktefi spolu neziji, pti¢emz U 2 respon-
dentek se rodiCe rozesli pfed narozenim nebo po narozeni ditéte, tudiz na rozchod nemiize
mit pfimo vzpominky. Piesto to vsak je rizikovy faktor — na dité at’ uz v prenatalnim zivoté
nebo po narozeni pisobi stres a nepohoda jeho rodi¢t. Dale u jedné z téchto respondentek
vztah s otcem byl navdzan a ona 1 matka se s nim vidaji, tudiz zat&€z spocivajici v tom, Ze
rodiCe spolu nejsou a nemaji pravé idealni vztah a nejsou spolu, trva, i kdyz si rozchod
ptimo nepamatuje. U ostatnich probé&hl rozchod rovnéz v Gtlém véku a asto respondenti
zazivali 1 vice rozchodi — napiiklad matky s pfitelem, coz je rovnéZ zatéz, a¢ se nejedna
0 biologického rodice ditéte — dité potiebuje stabilitu rodinného prostiedi, navic rozchody
obvykle byvaji provazeny konflikty a konfliktnost rodinného prostiedi je rovnéz rizikovy
faktor. Nekteti uvadéji jako rizikovy rozchod rodi¢t (Hawton et al. 2012), ¢i konflikty me-
zi rodi¢i (Madge et al. 2011), domnivame se vSak, Ze by se to mélo vztahnout na rodinné

prostfedi obecné véetné zmén rodinného usporadani.

Dalsi faktor — psychopatologie rodi¢t — pokud vyjmeme jako samostatnou kapitolu al-
koholismus rodice — se neukdzala byt v naSem vyzkumu natolik vyznamnym faktorem.
Zaznamenali jsme ji pouze u 2 rodi¢l respondentti. Je vSak mozné, Ze pfi sbirdni anamnézy
pii pfijmu ditéte ne kazdy rodi¢ psychické problémy ptizna, a tudiz v ne kazdé karté, kde
by méla figurovat, byla takova informace uvedena. Pokud bychom ale méli k dispozici
kompletni informace a napfiklad osobni anamnézu vSech rodic¢i, existuje moznost, Ze by se

tento rizikovy faktor vyskytl v mife daleko hojnéjsi. Roli také mohou hrat nediagnostiko-

vané a nelécené psychické problémy.
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Zajimaveé také je, Ze dalsi Vv literatuie Casto zduiraznovany faktor sexudlniho zneuzivani
a tyrani jako velmi markantné pusobiciho rizikového faktoru (Madge, et al. 2008) se
v naSem vyzkumu prakticky neobjevil. Pouze 1 respondentka obvinovala péstouny z tyrani
a dalsi svého nevlastniho otce, se kterym nevychazela z nevhodného sexualizovaného cho-
vani, ale tato informace se ani v jednom ptipad¢ neprokazala. Jedna se o informace z karty,
ani jedna respondentka tuto informaci nezminovala a jedna z respondentek naopak fikala,

ze s nevlastnim otcem méla hodné Spatny vztah, ktery se vSak nyni zlepsil a je velmi dobry.

Zminme také souvislost s Sikanou. Ta se Castou uvadi jako rizikovy faktor a 1 kdyz se
nejedna o rodinny faktor, neméli bychom jeji vliv opomijet. Z téchto psychosocialnich
faktori se — co do poctu respondentli — ukazala jako faktor nejsilnéjsi. Jako rizikovy faktor
Sikanu uvadéji napiiklad Hawton & James (2005), ¢i Wright (2016). V nasem vyzkumném
souboru — s vyjimkou jednoho respondenta — vSichni méli zkuSenost se Sikanou nebo vrs-
tevnickymi problémy. Jedna respondentka také jako reakci na tyto problémy zautocila na
spoluzacku. U 4 respondentli se dozviddme tuto informaci ze zdravotnické dokumentace,
zbytek respondentd se o tomto tématu zminuji sami. To, jak Casty rizikovy faktor byla
Sikana mize byt dokladem toho, Ze sebeposkozovani je multifaktorialni problém, na ktery
nepusobi pouze rodinné prostiedi. 2 respondentky naptiklad hovotily Vv souvislosti
s Sikanou o tom, jak v kolektivu nezapadly, v pfipadé¢ Sikany zminované pouze v rozhovoru
je tedy tteba brat v uvahu, ze se — jako ostatn¢ v celém rozhovoru — jednd o subjektivni
vypoved respondenta a to, co nazyva Sikanou, Sikanou byt mohlo, ale nemuselo. | vrstev-

nické problémy vsak jsou rizikovym faktorem (Madge et al. 2011).

Z dalsich faktorG souvisejicich se $kolou a z rizikového chovani se vyskytovaly speci-
fické poruchy uceni (3). Déle se objevilo ADHD (3), zaskolactvi (2), ¢i prospéchové obtize
(3) a zmény Skoly (3) a dale rizikové chovani — uteéky z domu (3), kouteni (3). Co se tyce
napiiklad specifickych poruch uceni (SPU), jedna se o rizikovy faktor nebot’, jak se dozvi-
dame z literatury, nékteré déti se SPU mohou mit napiiklad niz§i sebehodnoceni (Matéjcek,
Végnerova et. al, 2005). Zazivani pocitu jinakosti a Skolniho neuspéchu si zaslouzi pozor-

nost jakoZzto rizikovy faktor.
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2. Jakou miru rodinné koheze vnimaji dospivajici?

Na otazku rodinné koheze cilil jak Family System Test (FAST), ktery dospivajicim byl
administrovan na zacatku vyzkumu, tak i otazky v rozhovoru. Co se ty¢e FAST, zazname-
nali jsme ptevazujici nizkou kohezi v typické i konfliktni situaci, a to jak rodinnou, tak
V subsystému rodict. V subsystému sourozeneckém byly vysledky v typické situaci rizno-
rodé, nicméné v konfliktni situaci pfevazovala nizké koheze a v ideélni situaci koheze vy-
soka. V konfliktni situaci se vyskytla nizka koheze rodiny i rodi¢ia dokonce u 8 responden-
tu. Nasledoval rozpor s idealni situaci, ve které byla vyjadiena pievazné koheze vysoka,
ato ve vsech subsystémech. To koresponduje s vyzkumem Feldman a Gehringa (1988) —
ac se v tomto ptipadé nejednalo o sebeposkozujici se — Ze vysoka koheze rodiny byla Cas-
t&ji znazornéna jako idedl nez jako norma v typické situaci. Nizsi kohezi u rodin sebepo-
Skozujicich naznacuji nékteré vyzkumy, kde se objevila mezi kohezi a frekvenci sebepo-
Skozovani negativni korelace (Halstead et al. (2014). Dospivajici projevovali nazor, ze by
byla idealni vys$si koheze rodici, a to dokonce i tehdy, kdyz znazoriovali oba své biolo-
gické rodice, kteti spolu nezili. Tento zavér — nazor, Ze by byla idedlni vétsi koheze rodici,
ac jsou po rozchodu, nabizi interpretaci smifeni ¢i spiSe nesmifeni se s rozchodem rodicu.
Zjisténi, ze dospivajici sami vnimaji jejich rodinnou kohezi jako nizkou a povazuji za ide-
alni ji zvysit povazujeme za uzite¢né zjisténi a vychodisko pro dalsi 1é¢bu a terapii dospi-
vajicich, do které by méla byt zahrnuta i rodina a snaha zvySovat jeji kohezi a celkové resi-
lienci. Tento poznatek neni novy, ptesto se domnivame, ze na néj ¢asto zapomina. Zaroven
vSak dospivajici jsou v obdobi emancipace od rodiny a naptiklad dospivajici z neklinické
populace maji tendenci se zvySujicim se vékem kohezi rodiny v typické situaci vnimat jako
sniZujici se, konkrétné v dyadé rodic-dite, ale rodi¢e by méli mit dle jejich vyzkumu kohezi
nejvyssi (Feldman & Gehring, 1988), coz se v nasem vyzkumném vzorku nepotvrdilo.
U respondentli, kteti znazornili biologické rodice, ktefi spolu neziji, je to pochopitelné,
koheze ale byla nizké iV pfipad¢ ostatnich rodicovskych subsystémi (v typické situaci

pouze ve 2 ptipadech).

V souvislosti s tématem koheze nas zajimalo i to, zda spolu rodina travi volny cas a
jestli spolu ji, ¢i jak to vypada u nich o Vanocich a narozeninach. Ukézalo se, Ze vSechny
rodiny maji néjakou formu oslavy narozenin a do ur¢ité miry travi ¢as o Vanocich spolec-
n¢, zatimco pres rok naptiklad spolec¢na jidla v rodindch nékterych respondentti byla spise

ptilezitostnd. Na druhou stranu tento fakt Casto ovliviiovaly vnéjsi faktory — jako préace
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rodi¢e ve sménném provozu. Spolecna jidla vSak souvisi i S pfitomnosti uréitych ritualt
v roding, které jsou, jak uvadime vyse, prospésné a kterych — dle vyzkumu, ktery uskutec-
nili Kiser et al., 2005 — maji vice zdravé rodiny bez psychicky nemocného ¢lena. Dospiva-
jici také hovotili o tom, Ze Cas travi venku s kamarady, coz opét souvisi s emancipaci od

rodiny.

3. Jak dospivajici vnimaji zptisob a kvalitu komunikace a emo¢ni klima v jejich rodi-
nach?

Ukazalo se, Ze téma komunikace je pro respondenty tématem naro¢nym na zobecnéni,
a tudiz se nekdy bylo t€z8i propracovat k odpovédi, respondenti také ¢asto odpovidali, ze
nevi a podobné. Téma, které se vSak podafilo v ramci komunikace dobfe zmapovat bylo
sdileni zazitkli a vyjadfovani emoci. Sdileni z4ZitkGi?® ze strany dospivajicich smérem
k rodi¢im nebylo piili§ zastoupeno — bud’ s rodi¢i své zazitky nesdileli, sdileli az ted’ jako
efekt 1é¢by nebo sdileli pouze ¢astecné (6). Z odpovedi dospivajicich ale plynulo spise to,
Ze oni jsou ti, kteii necht&ji zazitky s rodici sdilet. Caste¢né to miize souviset s vékem, ve
kterém se nachazeji, nebot’ dochazi v dospivani k emancipaci od rodiny, pficemZ emanci-
pace od puvodni rodiny je zcela zdrava a dokonce se jedna o vyvojovy ukol, v tomto ob-
dobi dospivajici s rodi¢i méné sdileji zazitky a travi méné Casu (Vagnerova, 2005), ptesto
by ale nemélo zcela vymizet sdileni zaZitkd, spole€ny volny €as a emocni blizkost, které
jsou soucasti rodinné resilience. O zvySujici se potiebé soukromi dospivajicich ve svém
vyzkumu hovoii 1 Veldova (2007). Jedné se vSak opét o dospivajici z neklinické populace,
jelikoz tato problematika na jedincich, kteti se sebeposkozuji, stdle neni prozkoumadna.
Dale jsme zjistili, Ze podle dospivajicich lepsi, nez sdileni zaZzitki je dostupnost dilezitych
informaci v rodin€é — tu uvadi 6 respondentll. Zde mize byt jistou komplikaci fakt, Ze po-
kud se o nékterych skute¢nostech respondenti nedozvédéli — a to viibec, ani pozdéji — nevi

o faktu, zZe jim bylo néco zatajovéno.

Ptekvapivé také bylo zjisténi, ze témet u vSech respondentt (8), se vyskytlo projevo-
vani si lasky s rodic¢i. Toto zjiSténi je vSak nutné interpretovat v kontextu, nebot i v roding,
kterda ma nizkou kohezi a nizkou trovent komunikace mize zaznivat zautomatizovana véta

,mam té rad“. Také tabu v rodinné komunikaci se vyskytla pouze ve 3 pfipadech a

2 Tuto dimenzi rodinného Zivota bychom zahrnuli i pod kohezi rodiny -vyzkumné otazky se vzajemné proli-
naji a abychom se neopakovali, uvadime tuto problematiku pouze v jedné vyzkumné otazce.
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z respondentt, ktefi tabu udavali, se v tématech tohoto tabu dosti lisili, nejednalo se o po-
dobnd témata. Zajimavé je, ze v rozporu s tim Veldova (2007), kterd ovSem zkoumala
dospivajici z neklinické populace, hovoii o tom, ze v rodinach adolescentti bylo vyjadio-

vani lasky Casto uvadénym tabu.

Dvojzna¢nost a nekongruenci v rodinné komunikaci jsme zjistili v daleko mensi mife,
nez jsme predpokladali, nicméné toto téma bylo pro respondenty hodné obtizné zamyslet
se nad zpisoby komunikace u nich v rodin€ a pfevést to na obecnou rovinu a casto nedo-
kazali tuto zkuSenost zobecnit nebo dat piiklad. O komunikaci jsme se zajimali, jelikoz
nékteré¢ vyzkumy naznacuji, ze komunikace v rodinach sebeposkozujicich je odlisna a na-
piiklad celkové chudsi (Tulloch et al., 1997 in Michelson & Bhugra, 2012). V naSem vy-
zkumu se potvrdila chudost komunikace ve smyslu nesdileni zazitka (viz vySe) S ¢im sou-

visi nesdilené emoci.

Vyjadfovani emoci je soucasti otevienosti komunikace. Na sdileni emoci jsme se vSak
zaméfili zvlast’ a zajimalo nas, zda je tato moznost a zda ji ¢lenové rodiny vyuzivaji. Jak
jiz jsme zminovali vySe v souvislosti s komunikaci, adolescenti pfili§ nesdileli své vSedni
zazitky naptiklad s rodici. S tim souvisejici projevovani emoci probihalo u vétSiny respon-

dentt spise nepiimo nebo jen ¢astecné, u nékterych emoci.

4. Figuruje spiritualita mezi zdroji zvladani rodinné zatéze?

Tuto vyzkumnou otazku jsme nemohli zodpovédét, jelikoz respondenti se vyjadrili ve
smyslu Ze oni a jejich rodiny nejsou vétici — pouze jeden respondent uvadi viru nevlastniho
otce, ktery vSak viru nepraktikuje a jedna respondentka zminuje chozeni do kostela o Va-
nocich nebo zastaveni v kostele, ale spole¢né modleni, navstévovani bohosluzeb nebo sbo-
ru, mluveni o vite, Bohu a dalsi ritudly ¢i zvyky souvisejici s virou, nepraktikuji. Stejné tak,
jako neni véfici zbytek rodiny, tudiz ztoho vyvozujeme, ze nabozenstvi nefiguruje

Vv rodinné resilienci a maximalné by mohlo figurovat jako osobni zdroj resilience.

Kromé odpovédi na vyzkumné otazky také zvIast’ v textu rozebirame vysledky Family
System Test. FAST pfinesl fadu zajimavych poznatki, napiiklad se v typické (4) a kon-
fliktni (5) situaci se Casto vyskytovaly mezigeneracni koalice, zatimco V idedlni situaci
pouze ve 2 ptipadech. Piitomnost koalic koresponduje s vysledky rozhovoru — jak

Vv doplnujicich otazkach k FAST, tak v nasledujicim rozhovoru — kde je sami dospivajici
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naznacovali. Pfitomnost koalic, v n¢kterych rodinach vSak musime interpretovat opatrné,
nebot’ Casto se jednd o déti zijici s jednim rodi¢em, se kterym vytvareji koalici. Co se vSak
ve FAST nevyskytovalo — respektive vyskytlo pouze v 1 piipadé — byla pievracena hierar-

chie, tedy situace, kde je dité vlivnéjsi nez rodic.

V souvislosti s tim se ukazuje, Ze hierarchie v rodindch byla v typické situaci bud’
stiedni (5) nebo nizka (4), stejné tak v idealni situaci — zatimco v kohezi se objevovaly
rozpory mezi typickou a idealni situaci, zda se, ze s hierarchii byli respondenti spokojeni.
Také v n&kterych vyzkumech se ukazuje, Ze ¢im star$i jsou dospivajici?®, tim méné hierar-
chické stavi jejich rodinné uspotradani (Feldman & Gehring, 1988). Co se tyce hierarchie
Vv jednotlivych subsystémech v typické situaci pievazuje v rodicovském subsystému sttedni
hierarchie u 4 rodin, nasledovana nizkou u 3 rodin. V sourozeneckém subsystému pievazu-
je nizka hierarchie. V idealni situaci pfevaZzuje nizka hierarchie rodicovského subsystému i
sourozeneckého subsystému, v konfliktni situaci v obou subsystémech rovnéz prevazovala
nizka hierarchie. Nékteré vyzkumy zminuji, Zze dospivajici v dyadé rodi¢l vnimali nejmen-
§i rozdily v hierarchii, a to u star§ich i mladSich dospivajicich (Feldman & Gehring, 1988),
coz v idedlni a konfliktni situaci souhlasi s nasim vyzkumem. Ve FAST jsme také vypoci-
tavali vztahové struktury pro jednotlivé subsystémy i celou rodinu a to v kazdé z v testu
zobrazovanych situaci — typické, ideélni, konfliktni. V rdmci celé rodiny v typické situaci
mirné prevazovala nevyvazena struktura, kterd se vyskytovala ve 4 ptipadech, v idealni se
pak smirnou pfevahou — ve 4 piipadech — objevila struktura vyvazena, zatimco
v konfliktni pfevazovala opét nevyvazena. V subsystému rodici napii¢ vSemi situacemi

pfevazovala struktura nevyvazena.

V ramci analyzy rozhovord nam také vznikla samostatnd témata: dlouhodoby konflikt
— coz koresponduje s konfliktnosti rodinného prostiedi a naptiklad spory mezi rodici jako
rizikovym faktorem (Madge et al. 2011). Dale se objevilo téma neztc¢astnéného rodice, coz
souvisi s vySe zminovanym rizikovym faktorem rozvodu rodicii, nebot’ u respondentii na-
sledovalo po rozpadu vztahu rodic. Vykrystalizovalo se rovnéZ téma umrti blizkého, kte-
ré je opét zmifovano jako rizikovy faktor (Madge et al. 2011). DalSimi tématy byla napfi-
klad respondentem avizovana zména v rodiné — vlivem 1é¢by dospivajiciho — a jistého

uvédoméni. Otazkou je, jak zména bude trvala, nebot’ se jednalo o zménu pomérné Cer-

29 Jednalo se 0 150 dospivajicich z neklinické populace.
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stvou, nebo dokonce teprve zamysSlenou. Zména zatim byla uskutectiovana napiiklad
v ramci dovolenek. Vyskytlo se rovnéz téma navykovych latek, coz je problematika, kte-

rou zminujeme vyse.

Na zavér uvadime omezeni a prinosy vyzkumu, naméty na dal§i vyzkum. Jak jiz
uvadime vySe, na§ vyzkumny soubor ¢ital 9 respondentd. To, ze vyzkumny soubor mél
pouze 9 respondentli povazujeme za limit vyzkumu. Vzhledem k tomu, ze né€kolik dét-
skych psychiatrickych oddéleni odmitlo spolupraci a méli jsme ve vyzkumném vzorku také
jistou mortalitu, nebot’ dva respondenti s jiz podepsanym souhlasem byli z vyzkumu oSet-
fujicim personalem stazeni a 1 respondentka neocekdvané propusténa, se nepodaftilo vétsi
vyzkumny soubor zajistit. Na druhou stranu vSak se docitame, ze metoda interpretativni
fenomenologické analyzy je specificka zkoumanim méné respondenttt do vétsi hloubky
(Rihagek et al. 2013). Mezi dal3i limity a specifika vyzkumu také mizeme zatadit fakt, Ze
se jednalo o dospivajici jiz hospitalizované na psychiatrickém oddéleni, tudiz jejich pro-
mem odborné péce. Ostatné nékteti autoii uvadéji, Zze téch dospivajicich, kteti se sebepo-
Skozuji a dostane se jim pomoci v ramci odborné péce je pouze minimum (Ystgaard, et. al

2009).

Dale jsme zjistili, Ze téma vyzkumu je skute¢né obsahlé a respondenti béhem rozho-
voru byli unaveni, tudiz omezenim vyzkumu je velka obséhlost tématu, na mnoho otazek
se bylo tfeba doptavat, ¢imzZ se rozhovor prodlouzil. Rozhovoru také pifedchazel Family
System Test, tudiZ se celkova délka rozhovoru pohybovala kolem dvou hodin, coz byla pro
nékteré respondenty horni inosnd mez. Nevyhodou také bylo, Ze jsme u nékterych respon-
dentdt nemohli srovnéavat soucasné rodinné uspotadani a rodinné usporadani diive — s ob¢-
ma biologickymi rodi¢i — protoZe se dospivajicim rodina Casto rozpadla ve velmi utlém
véku, tudiz odpovidali, Ze si nepamatuji a nebo pamatuji jen v omezené mife, jak to
V puvodni rodin€ vypadalo. To mohlo pfinést jisté zkresleni v tom smyslu, Ze dité v Gtlém
veku — naptiklad do ptedskolniho v€ku — ovliviiovalo jisté klima v rodin€, komunikace
a podobné¢, na které si vSak jiz ptiliS nevzpomind. Piesto jsme vSak méli snahu se respon-
denta doptavat, zda si na toto obdobi pivodni rodiny, které bylo u rtiznych respondentii
ruzné dlouhé, pamatuje a zaroven zdiraznit, ze pokud ne, nemusi odpovidat, aby nevznika-

lo zkresleni, kdy se respondent snazi vyhovét. U nekterych respondent se dokonce vy-
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skytlo n€kolik riznych rodinnych usporadani, nebot’ napiiklad matka vystfidala vice part-

nertl. Vyzkum je tedy zaméten spise na soucasnost a nedavnou minulost.

Pro dalsi vyzkum by bylo zajimavé, kdyby se podatilo zohlednit i pohled rodict i
sourozencl na rodinnou kohezi a dal$i oblasti fungovani rodiny a tyto jednotlivé pohledy
porovnat, nebot’ se mohou znac¢né lisit. Navic vyzkumil rodi¢t neni mnoho a zamétuji se
tieba na prozivani sebeposkozovani ditéte a pfistup k nému (Kelada, et al. 2016b). Zajima-
vym a opomijenym tématem je také prozivani sourozenct sebeposkozujicich se déti. Pii-
tom problematika sourozencl neni vyznamna pouze u sebeposkozovani ale i u jiné pro-
blematiky jako naptiklad déti s postizenim. Dalsi zajimavou oblasti vyzkumu by bylo za-
méfit se na vyzkum dospivajicich, ktefi se sebeposkozuji, ale jesté nejsou podchyceni
Vv systému odborné péce nebo jsou pouze v péci ambulantni a porovnat charakteristiky je-
jich rodin s rodinami téchto hospitalizovanych dospivajicich. JelikoZz se ndm nepodatilo
zkoumat jednu ze slozek rodinné resilience — nabozenstvi a spiritualitu — pro dalsi vyzkum
by bylo zajimavé do vyzkumného souboru zatadit rodiny, které jsou vétici a rovnéz by
bylo mozné porovnat charakteristiky véticich a nevéticich rodin, kde se dité sebeposkozu-

je.

Pfinos této prace spociva v otevieni u nds minimalné zkoumaného tématu. Vyzkumy
na téma rodiny dospivajicich, kteti se sebepoSkozuji, existuji, ale vyzkumy €asto vyznivaji
jako ptehled rizikovych faktorti a negativnich aspektd v rodiné (napft. ptehled autorti Mi-
chelson & Bhugra, 2012). PokouSime nabizet zaroveii s timto vy¢tem 1 jiny pohled — to, co
Vv rodinach funguje, jak to rodiny zvladaji. Téma sebeposkozovani je Siroce uplatnitelné,
jelikoZ sebeposkozovani je rozSifenym problémem a netykd se pouze déti hospitalizova-
nych na détském psychiatrickém oddé€leni, ale i déti z neklinické populace. Setkat se se
sebeposkozovanim tak mize Skolni psycholog, jak upozoriiuje napiiklad Ferkova (2015),
ale i psycholog ve Skolském poradenském zafizeni ¢i na lince bezpeci. Toto téma vSak
psycholog miize zaznamenat i kdekoli jinde pfi své praci, naptiklad prostiednictvim rodi-
¢u, kteti sebeposkozovani dospivajicitho zmini, tudiz je dobré byt o této problematice in-
formovan. Dale jde o samotnou lé¢bu sebeposkozovani — zohlednit rodinu je nesmirné
dilezité, nebot” dité silné¢ ovliviiuje mize plsobit jako silny protektivni i rizikovy faktor.

To neni sice novinkou, piesto vSak se na tento fakt n€ékdo zapomina.
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ZAVER

Prace Sebeposkozovani v souvislostech rodiny nabizi pohled na u nas ne mnoho
zkoumanou problematiku, kterou se je dulezité zabyvat, nebot’ sebeposkozovani mezi do-
spivajicimi je Casty jev, ktery ovliviiuje celou rodinu — a jehoz vznik také muze rodina
ovlivitovat. Sebeposkozovani se rovnéz poji s fadou jevii, jako jsou rizné psychické nemo-
ci. Ve vyzkumném souboru jsme méli 9 respondentti, z toho 3 chlapce a 6 divek. V ramci
vyzkumu pomoci rozhovoru a Family System Test z vysledkt vyplynula nizka koheze ro-
din v Family System Test, a to celkové jako koheze rodiny i V rodi¢ovském subsystému.
V rozhovoru se vSak ukazaly jak nékteré momenty napovidajici niz$i kohezi — naptiklad
nesdileni zazitkd a nevyjadfovani emoci — tak i pozitivni momenty, naptiklad slaveni naro-
zenin nebo verbalni vyjadfovani lasky. Dle FAST byla hierarchie v rodinach nizka nebo
sttedni, coz respondenti rozestavovali i1 v idedlni situaci — hierarchie se tedy na rozdil od
koheze v typické a idealni situaci téméf nelisila. NabozZenstvi a spiritualitu jako zdroj ro-
dinné resilience jsme nemohli zkoumat, jelikoz dospivajici neudavali, Ze by rodiny byly
veétici. Objevil se jen jeden véfici, ale nepraktikujici nevlastni otec a jedna matka.
V rozhovorech nam také vykrystalizovalo n€kolik témat, jako naptiklad nezacastnény ro-
di¢, ktery s ditétem neni v kontaktu nebo v dostate¢ném kontaktu, ¢i zména v rodiné a jeji
dynamice, kterou nékteti respondenti béhem 1é¢by a propustek avizovali. Respondenti také
zminovali, Ze jim zemfiel n€kdo blizky — v jednom piipad¢ otec, v jednom maly nevlastni
bratr a ve zbyvajicich dédecek. Vyskytla se rovnéz tendence ke koalicim mezi ditétem
arodi¢em, v nékterych ptipadech se vsak tykalo o rozvedeného rodi¢e a jemu svéfeného
ditéte.

Dale jsme zjistili pfitomnost psychosocidlnich rizikovych faktord, jako je roz-
vod/rozchod rodi¢i nebo vyskyt zavislosti a Skodlivého uzivani psychotropnich latek

u respondenttl i jejich rodict. Naopak se neobjevoval vliv sexudlniho zneuzivani a tyrani.

Z faktord mimo rodinu byla Casto zminovanym faktorem Sikana.
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SOUHRN

Tato prace se zabyva obsdhlym tématem sebeposkozovani, které je velmi frekvento-
vanym jevem mezi dospivajicimi. V teoretické ¢asti se zabyvam vymezenim samotného
pojmu — které se rizni nebot’ do n¢j mimo jiné nékdy jsou a né¢kdy nejsou zahrnuty suici-
dalni pokusy. Ustalujeme se na pojmu non-suicidal self-injury, ktery je pouzivan
I v Diagnostickém a statistickém manualu V. revizi a neobsahuje suicidalni pokusy. Dalsi
moznost je napiiklad termin deliberate self-harm. Zminujeme i odlisnost suicidalniho po-
kusu a sebeposkozovani, coz je nejen umysl zemfit, ale také zvolené metody ¢i jejich za-
vaznost. Dale vymezujeme prevalenci sebeposkozovani a vek zacatku — kde jsou opét po-
nékud nejednotné informace. VEk zacatku ale byva udavan kolem 13 — 15 let (Xavier
Gouveia & Cunha, 2016), pticemz, co se pohlavi ty¢e, pfevazuji divky (napf. Hawton et al.,
2003). Jako nejcastéjsi forma sebeposkozovani vétSinou byva udavano fezani se (Briere
& Gil, 1998; Favazza & Conterio, 1989). Teoreticka ¢ast diplomové prace obsahuje rovnéz
kapitolu o motivaci sebeposkozovani, a to jak z vyzkumu, kde vypovédi podavali dospiva-
jici, tak teoriich vyzkumniku. Ukazuje se, Ze sebeposkozovani mize mit funkci zmirnéni
negativnich emocionalnich stavii a slouzit jako copingova strategie (napt. Rasmussen et al.,
2016), ale vyskytuje se i fada dalSich funkci a vyznamu — teoretické modely hovoii napii-
klad sebeposkozovani, které zabrafiuje sebevrazdé, sebeposkozovani ve vztahu k disociaci
nebo sebetrestani (Suyemoto, 1998). Zminujeme i ruzné rizikové faktory vzniku sebepo-
Skozovani, kterym je napiiklad rozvod rodi¢i, psychicka nemoc rodicu, Sikana ¢i sexudlni
zneuzivani. Dale popisujeme také diagndzy, které se sebeposkozovanim byvaji spojeny —
Casto to byvaji poruchy piijmu potravy, zavislosti na navykovych latkach (Herpertz, 1995),
¢i poruchy osobnosti (Nock et al., 2006).

Teorii zakoncujeme kapitolami o rodiné, kde se zabyvame rodinnou resilienci a jejimi
slozkami — systém presvédceni, organizace rodiny a komunikace. Vymezujeme naptiklad
kohezi a flexibilitu rodiny a zdirazinujeme to, Ze optimalni je stitedni mira — tedy koheze
flexibilita ani nizka ani pfili§ vysoka (Halstead, et al. 2014; Walsh, 2003b). Dtlezité je také
mit v rodiné otevienou komunikaci. Na konci teoretické casti také nalézame informace
0 spolec¢nych rysech rodinného prostiedi sebeposkozujicich se adolescentli — zde vyzkumy
hovoii naptiklad o nadmérné kritice rodic¢ti (Wedig & Nock, 2007) nebo mensi vielosti ze
strany rodi¢u (Tschan et al. 2015). Zabyvame se rovnéz reakcemi rodi¢ti na sebeposkozo-

vani jejich déti, kde se objevuje naptiklad reakce Soku (Ferrey, et al. 2016a).
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V empirické ¢asti jsme méli nékolik vyzkumnych otazek — Jaké psychosocialni fakto-
ry se jevi jako rizikové pro vznik sebeposkozovani? Jakou miru rodinné koheze vnimaji
dospivajici? Jak dospivajici vnimaji komunikaci a emoc¢ni klima v jejich rodinach? Figuru-

je spiritualita mezi zdroji zvladani rodinné zatéze?

Respondenty jsme vybirali zamérnym vybérem pies instituce — konkrétné détské psy-
chiatrické oddé¢leni. Méli jsme nasledujici kritéria: dospivajici mladsi 18 let, sebeposkozuje
se, €1 se v minulosti sebeposkozoval, stale Zije ve své nuklearni rodiné piipadn¢ v ndhradni
rodinné péci nebo Ustavni vychove, ale alespon nékolik let v plivodni rodin€ zil, je hospita-
lizovéan na détském psychiatrickém oddéleni, dospivajici i rodice souhlasili s ucasti dospi-

vajiciho ve vyzkumu.

Na§ vyzkumny soubor nakonec tvofilo 9 respondenti ve veku 11 — 16 let,
z vyzkumného souboru bylo 6 divek a 3 chlapci. Etika vyzkumu byla zajisténa informova-
nym souhlasem rodi¢u, ktery zahrnoval vSechny informace — tedy anonymitu informaci,
smazani nahravek po dopséani diplomové prace, moznost neodpovidat na nepiijemné otaz-
ky, pravo odstoupit od vyzkumu a dals$i. Vyzkum probihal na détském psychiatrickém od-
déleni, kde jsme nahlédli do zdravotnické dokumentace a poté jsme respondentim piedlo-
zili Family System Test a nasledoval rozhovor. Ten jsme po doslovné transkripci zpraco-
vali pomoci interpretativni fenomenologické analyzy. Rozhovor se zaméfoval na komuni-

kaci v roding, vyjadfovani emoci, spiritualitu a dal$i slozky rodinné resilience.

Kromé vyhodnoceni rozhovoru jsme vyhodnocovali také FAST. Ve FAST jsme za-
znamenali nizkou kohezi rodiny i rodiCovského subsystému. A Vv rozporu s tim za ideal
byla povaZovana vysokd koheze. Hierarchie byla nizkd nebo stfedni v typické i idedlni
situaci. Vyskytly se mezigeneracni koalice, pouzivani barevnych figurek nebylo Casté

a mélo rtizné vyznamy.

Dale jsme v rozhovoru dosli k tomu, ze dospivajici piili§ doma nesdileji zazitky emo-
ce, avSak naptiklad doma fikaji, Ze se maji radi. Objevovalo se také slaveni narozenin, Spo-
le¢ny ¢as o Vanocich. Co se tyce zpisobti komunikace nepodatilo se nam ziskat dostatek

dat ve vSech oblastech.

Z rozhovoru se také vykrystalizovalo né€kolik témat jako napiiklad néjakym zpiso-
bem nezucastnény a neangazovany — nebo dle dospivajiciho ne dostate¢né — rodi¢ a dale
dospivajicimi avizovand zména zpisobend lécbou. Z rizikovych faktort, které byly pii-
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tomny v rodinach dospivajicich, byl ¢asty rozchod rodicii, z faktortt mimo rodinu pak Sika-
na a problémy s vrstevniky. Za omezeni vyzkumu povazujeme mensi vyzkumny soubor,
nez jsme zamysleli, a dale obsahlost tématu, které bylo tézké vzhledem k unavé dospivaji-
cich a chodu odd¢€leni zmapovat za dobu vyhrazenou k rozhovoru. Za pfinos povazujeme
zohlednéni raznych faktorti a diiraz i na pozitivni jevy v roding. Uplatnitelnost poznatki je

Sirokd nejen v praci s dospivajicimi ale i s jejich rodi¢i nebo celymi rodinami.
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PRILOHA 2 - OTAZKY K ROZHOVORU

Vis, proc¢ jsi tady??

Na zacatek bych Ti rada fekla, Ze to, co si tu povime, nebudu nikomu dal§imu Fikat rodi-
¢im, psychologim, zlistane to mezi nami... napisu to pouze do své prace, nikdo nebude
ale védeét, o koho se jednd. KdyZ nebudesS chtit na néjakou otizku odpovédét, nemusis,
ale pokud odpovidat budes, zkus to opravdu tak, jak si to mysli$ a jak to citis, Zadna od-
povéd’ neni Spatna. Rozhovor budu nahravat, ale nahravka je jen pro mé, abych védéla,
cos fikal(a). Budu se ptat hodné na vasi rodinu, budu chtit védét, jak to mas ty (co si myslis,
citi§) a jak si MYSLIS, Ze to vidi ostatni ¢lenové vasi rodiny.

Mas néjaké otazky? Pokud ne, miizeme zacit a mizes se jesté ptat kdykoli v pribéhu.
Pokud bys nerozumél(a) n¢jaké otdzce, tak fekni a ja ti vysvétlim, co tim myslim.
UVODNI OTAZKY

o Vjaké jsi tiide?
e  corad delas? zajmy...?
e s kym zijes$ ve spole¢né domacnosti?

RITUALY, FLEXIBILITA, SOUDRZNOST RODINY

Je ve vasi rodiné néco, co mate ve zvyku pravidelné délat nebo dodrzovat? (ritudl, tradice,
zvyk, néco, co se ve vasi rodiné prosté takhle dél4, vzdycky stejné nebo podobn¢)

Co to je a pii jaké piileZitosti?
Co si 0 tom myslis?

Jak casto?

Dodrzuji vsichni...?

o O O O

Jak u vas probihaji napfiklad narozeniny, Vanoce, Velikonoce...?

o Slavi se, neslavi?
o  Slavite je dohromady?
o  Mate rizné tradice a zvyky, néco, co mdte ve zvyku délat?

Jak u vés probihaji snidané€, obédy, vecete? (kdo kdy ji, jite doma? V klidu nebo ve spéchu,
spolu?)

o POKUD Ji SPOLU Jak ¢&asto jite spolu, kdy? (vikend x viedni den x ob&d x vedeie)

ANO Povidate si pfi jidle?

o NE - Pro¢ myslis, Ze to tak je? Co si o tom mysli§? Je to nékdy jinak? Je néjaky rozdil,
jak to bylo pied lé¢ebnou/diiv?

O

Jezdite na dovolenou?

Jak casto a na jak dlouho?

Cela rodina?

Jak takova dovolend probiha?

Jak se rozhodne o programu a misté?

(Jezdite s nekym dalsim? (dalsi rodina...)

POKUD NE - Proc¢ myslis, ze to tak je? Vadi ti to? Je to nékdy jinak? Je néjaky rozdil, jak to
bylo pred lécebnou/diiv?

O O O O O O



Jak travi ¢lenové vasi rodiny volny ¢as?

Travite ho i spolecné?

ANO Jak je to asi ¢asto?

ANO Kdo navrhuje aktivity?

ANO Co delate?

ANO Ucastni se vsichni?

NE Proc¢ myslis, ze to tak je? Vadi ti to? Je to nékdy jinak? Je néjaky rozdil, jak to bylo pred
lécebnou/diiv?

O O O O O O

Jak vypada vas bézny vikend? (aktivity, jste doma nebo mimo domov...?)

o Jak by sis PRAL(A), aby vypadal?
o Jak se rozhodne, co kdo bude o vikendu délat? Na cem to zavisi?

Zkusime si takovy experiment: piedstav si, Ze je St&dry den, sedite u stolu a najednou pii-
Sel néjaky host, kterého jste neéekali, nevédéli jste, ze piijde. Zkus si to piedstavit a fekni,
jak si mysliS, Ze by asi kdo reagoval?

V rodiné mohou byt néjaka pravidla, ktera urcuji tfeba to, jak se co d¢la a co se smi nebo
nesmi... mate taky takova pravidla?

o ANO MiiZe$ mi néjakd jmenovat?
o  ANO Co si o nich myslis?
o NE Co si o tom myslis? Chtél bys to jinak? Jak?

Pted chvili jsme mluvili o pravidlech ve vasi roding. Jesté by mé zajimalo, jak to je s jejich
dodrzovanim?

Musi je dodrzovat vSichni? (kdy, kdo treba ne.?)

Jste v dodriovani pravidel diisledni? Co se déje pii poruseni?
ANO U 2: KDO a KTERA pravidla N JAKE SITUACI smi porusit?
Jak ti prijdou/neprijdou dilezita...?

O 0O O O

Mohou se ¢lenové rodiny néjak dozvédét o existenci pravidel? Zkus si predstavit n€jaké
pravidlo, které jsme tu jmenovali. Jak ses dozvédél(a), Ze tohle pravidlo u vas doma je?

Jsou pravidla, ktera v rodin€ mate. ale nemluvi se o nich?

o Jaka?
o Jak se o nich pak dozvis?
o Co si o tom myslis?

Stane se nékdy, ze nékdo s pravidly nesouhlasi? Jak to vypadd, kdyz nékdo z rodiny ne-
souhlasi?

o Vzpomenes si na takovy priklad? Co to bylo za pravidlo, kdo s kym nesouhlasil...?

o Da se diskutovat? Lisi se to u riznych pravidel, ¢lenti rodiny?

JAK se u vas doma tvofi pravidla? KDO...?




Mas svuj pokoj? Bydlis tam sam(a)/se sourozencem? Jak to vypada, kdyz nékdo chece do
tvého pokoje? Klepe se?
Je rozdil mezi riiznymi cleny rodiny?
Klepe se jinde v byté/dome? Kde?
Chodi tam v tvé nepritomnosti?

Kdy se ZACALO klepat?
Kdo to navrhl?

O 0O O O O

KdyZ chce$§ mit soukromi, respektuji to ostatni?

ANO Co pak d¢laji? Co délas ty?
ANO Daii se to?

ANO Respektuji to ostatni?

Jak toho docili?

O O O O

Kdvyz je néco, o em je potfeba rozhodnout, jak to rozhodovani probiha?

Jak se podileji riizni ¢lenové rodiny? Maji vSichni stejné slovo?

Kdo muze/nemtize zasahovat?

JAK zasahujete?

MuzeS$ uvést priklad, kdyZ jste néco naposled poti‘ebovali rozhodnout? Jak to probihalo?

O O O O

Pomadhate si v roding?

o ANO KDO a KOMU ano/ne
o jak, v ¢em (v ¢em ano/ne)?

MysliS, Ze drzite pti sobé?

o ANOYV c¢em?
o ANO Podle ¢eho se to pozna? Piiklad!
o NE Proc¢ myslis, Ze to tak je? Co by se muselo zménit, aby to bylo jiné?

Existuje néco, podle ¢eho se da poznat, Ze k sobé ¢lenové Vasi rodiny patii?

Dokazete se spolecné o néco snazit, na né¢em spolupracovat, mit spole¢ny cil?

o priklad
o kdy ano/ne?

Planuje vaSe rodina?

ANO Jak doptedu/napevno?

ANO kdo planuje?

Jsou v tom, co planujete, n¢jaké rozdily? (néco ano/néco ne)

Délate nékdy néco neplanovane? Priklad?

ANO Stane se nékdy, Ze se plan zméni? Co délate, kdyZ se plan zméni? Priklad?

O O O O O

Kdyz se stane n€jaka necekana situace, jak to potom vypada u vas v rodiné€? Zmeéni se néco?

Jak to probihd, kdyz se déje néco, co by méli vSichni v rodin€ védét? Myslim tim néjakou
dilezitou informaci, néco se teba stalo, je néjakd zména... Piiklad?

o Dozvi se to vSichni?
o Vcas?
o 0Od koho?



o Jak?
o Jenékdo, kdo ne?

Kdyz néjakv &len rodiny mé problém s nékym mimo rodinu, zasahuje zbytek rodiny, jak?

Myslis, ze ¢lenové vasi rodiny maji dost svobody?

o kdo av ¢em ano/ne

Kdyz ti rodi¢e néco zakazou/povoli, zustane to tak?

o shodnu se na tom rodic¢e? Nebo jeden zakaze druhy povoli.

Je néco, podle ¢eho se poznd, kdo je ve vasi rodiné rodi¢ a dité? Myslim tim né&jaké cha-
rakteristiky...

Obcas se stava, ze nékdo v rodiné déla néco, co by délat nemél, to se stava... Stane se né-
kdy i ve vasi rodiné, ze nékdo déla. co by nemél? Jak na to pak reaguje zbytek rodiny?
Piiklad

Shodnou se rodi¢e na riznych vécech?

o Na cem ano/ne?
o Jak to probiha, kdyz se neshodnou?

Stane se nékdy, Ze se dva nebo vic lidi v rodiné spoji proti nékomu dalSimu?

o Jak to pak probiha?
o Kdo proti komu?
o Jeto tak casto?

Mite v rodiné rozdélené, kdo co ma za tikoly a funkce?

Mluvite si v rodiné do vybéru kamaradu?

KOMUNIKACE
Povidate si doma o tom, co jste zazili, o kamaradech, Skole, praci...?

o Jak casto/dlouho?
o Kdo, s kym, o cem?
o Jetodost?

Z7da se ti, Ze je rozdil mezi tim, jak spolu mluvite, kdyz jste sami x kdyz je u vas tieba na-
vStéva?

o Vcem?

V rodinéch se n¢kdy stava, ze se ¢lenové rodiny pohddaji.... To je véc, ktera se mize stat.
Hédate se také nékdy?

ANO Kviili cemu to byva?

ANO Kdo s kym se nejcastéji hada?
ANO Jak hadka probiha?

ANO Vyresi se to? Jak se to pak vyresi?
PRIKLAD!!

O O O O O

Kdvyz si néco myslis, feknes to doma?

o Co ostatni, fikaji své nazory?

o Lisi se to u riznych nazorl na rtizné véci?

o Jaka je reakce zbytku rodiny?
Je pro vasi rodinu, nebo pro nékteré z rodiny, dileZzité, abyste na rizné véci méli stejny
nazor?




Stava se nékdy ve vasi rodin€, ze n€kdo nékomu klade otazky, které mu nejsou pii
jemné? At uz na co se pta nebo jak se pta

cem?

Jak pak tazany reaguje?

Jaké veci?

O Jak ostatni reaguji, kdyz ma nékdo jiny nazor?

o O O

Stava se ti nékdy, ze nepochopis, co ostatni ¢lenové rodiny mysli, kdyz né€co fikaji?

o Vjaké situaci?
o Cim myslis, Ze to je?
o Jak myslis, ze je to casto?

Je ve Vasi rodiné€ néjaké téma, o kterém se nemluvi?

Jaké?

Z jakého ditvodu to tak asi je?

Co si 0 tom myslis?

Co se stane p¥i poruseni?

Dozvis se néjak, Ze se o tom nemda mluvit?

O O O 0 O

Rikate si, 7e se mate radi?
o ANO Jak? Kdo, komu
o Da se to poznat i néjak jinak? JAK?

Rikate si o tom, Ze se na sebe zlobite/ kdyZ se vim néco nelibi?

O Dd se to néjak poznat? Jak?
O  Priklad!

Stava se, Ze nékdo pochopi jinak to, co fikas, d€las?

ANO Vzpomenes si na takovou situaci?

ANO Co nasledovalo? Jak je to casto?

ANO Proc¢ myslis, ze k nepochopeni doslo?

Stalo se nékdy, Ze jsi Spatné pochopil(a) nékoho z rodiny?

O O O O

Je n€co, co bys zménil(a) na tom, JAK spolu doma mluvite?

o Co?
o Zjakého divodu?

Je né€jaké véta, kterou ti rodice fikali (fikaji) opravdu ¢asto?

M3 vasSe rodina néjaké historky, pribéhy, které (si) radi vypravite?

Prohlizite si nékdy fotky vasi rodiny?

Mate ve zvyku se v rodiné navzajem chvalit?

Za co?

Kdo koho?

Jak pochvalu rekne?
Jak reaguje pochvaleny?
priklad!

O O O O O

Ma vasSe rodina n€jaké vtipy, historky nebo narazky? Vypravite je nékomu? Chape je ten
doty¢ny?

o ANO ceho se tykaji?
o ANO KDO je vypravi a kdo jak na né reaguje?




Respektujete, kdyz nékdo o néem nechce mluvit?

o Kdo ano/ne
o kdyz to nerespektuje, co déla...

KdyZ ma nékdo v rodiné vlastni nazor, pfijmou to ostatni?

o ANO Podle ¢eho se to pozna?
o ANO Lisi se to?

Rikaiji jednotlivi &lenové rodiny ostatnim o svych problémech?

o bavite se o problémech v roding?
o ANO KDO (kdo ano/ne)
o ANO kdo komu?

Stane se nékdy, ze nékdo z rodiny néco fika, ale tvafi se nebo chova opaéné? Priklad!

o kdo, v ¢em, jak Casto

Stane se nékdy, Ze si néktefi ¢lenové rodiny délaji legraci z ostatnich?

ANO Z ¢eho tieba si tu legraci délate?

ANO Kdo z koho? N¢kdo ¢Gastéji?

ANO Jak nato ten, z koho si délate legraci, reaguje?
ANO Stava se to nékdy tobé?

ANO Co si o tom asi mysli, ten, z koho si legraci délate?

O 0O O O O

Stava se nékdy, Ze nékdo v rodiné chce néco fict, vysvétlit, ale ostatni ho to nenechaji po-
vedét?

Pouzivate v rodiné ironii?

o ANO Kdo
o ANO Jak casto?
o ANO Jakym zpusobem?

Kdyz nékdo v rodiné néco chce, fekne to pfimo?

Stane se nékdy. Ze pouzivate ndznaky a ¢ekate, Ze to tomu druhému dojde?

Kdyz chee nékdo v rodiné nékomu néco sdélit. jak to udéla?

o Co kdyz jde napiiklad o néco nepiijemného? Nechce se mu do toho? Ma strach
o Rekl/reklas doma sam od sebe o sebeposkozovini? Jak?
o  Predstav si, ze mas treba diitku tridniho ucitele nebo podobné... rekl bys to doma? Jak?

Piihodi se nékdy se nékdy, ze nékdo v rodiné néco fika, ale pak to zmeéni a jindy fika néco
1iného? Myslim tim ted’ spis véci, které se tykaji ostatnich clenu rodiny...

Znate ve vasi rodiné€ situaci, ze se ve vasi rodin€ néco déje a ruzni ¢lenové rodiny maji
0 tom jiné informace?

EMOCE

Vzpominés si, jak to bylo, kdyz té sem privezli?

o Jak to probihalo?



o Co bylo tésné predtim?
o Jak ses dozvedél, ze tady budes? Jak jsi reagoval?
o Co rikali/délali rodice a sourozenci?

Kdyz se nékomu v rodin€ stane néco nepiijemného, reaguji na to ostatni? Jak?

Vzpomenes si na néjaky péknv zazitek s vasi rodinou?

Vzpomenes si na néjaky Spatny zazitek s vasi rodinou?

Davas doma najevo, kdyz mas strach, jsi na§tvany, smutny, vesely?

o Poznaji to na tobe, i kdyz to najevo nedas?
o Davaji to najevo ostatni?
o Poznds na c¢lenech své rodiny, jak se citi?

V rodiné se obcas stava, ze nékomu néco vadi, néco ho na ostatnich $tve. Stdva se nékdy,
ze t€ néco ve vasi rodiné Stve/vadi ti? Jak to probiha?

Je néco, co je lepsi, doma nefikat, nedavat najevo?

o ANO Z jakého dtivodu to tak je?
o ANO Co si o tom mysli§? Vadi ti to?
o ANO Co by se stalo, kdyby o tom piesto nékdo mluvit zacal?

Jak reaguje zbytek rodiny, kdyZ se nékomu z rodiny néco nepovede, udéla néco Spatné?
Konkrétni situace

Kdybys mél(a) moc udélat cokoli, je néco, co bys ve vasi rodiné zménil(a)?

Piedstav si situaci, kdy nékdo z rodiny potfeboval v nééem podpofit, povzbudit?

o Povzbudili ho druzi?
o Jak?
o  Povzbuzujete se bézne?

Mohou se ¢lenové rodiny v rodiné citit pohodové a v bezpec€i? A co ty?

SPIRITUALITA, TRANSCENDENCE

Je vaSe rodina vérici?

o VvSichni?
o jakavira?

Mate vSichni stejné vyznani?

Chodite pravidelné na bohosluzby/do sboru?

o spolecné nebo zvlast?

Modlite se spolu?

Délate néco dal$iho, co souvisi s virou?

o Jak casto a co?
o Bylo to tak vidycky?
o  Cosio tom myslis?

Znate/ vidate se S jinymi véricimi rodinami?

Mluvite spolu v rodiné o vife?




Je véfici nékdo z vaseho okoli?

v

MysliS, Ze je né€co, ¢im se liite od nevéricich rodin?

Myslis, ze vdm vira k nééemu je?

Je 1 néco nepiijemného, co je spojeno s virou? s tim, Ze je va$e rodina veérici?

Piemvsli§ nékdy nad sebeposkozovanim v souvislosti se svoji virou?

o Cocitis?
o Pocity viny?
o Co ostatni v rodiné

COPING

Je néco v ¢em je vaSe rodina dobra?

o Co?

MysliS, Ze je néco, v em by se vaSe rodina mohla zlep§it?

o Co?

Co bys fekla(a), kdybys mél(a) srovnat vasi rodinu s jinymi, které znas?

Jak bys popsal vasi rodinu jednim slovem?

Vzpomenes si na néjakou situaci, kdy méla Vase rodina néjaky problém, fesila néco t&87ké-
ho?

o Cojste delali?

o Vysvetlovali jste si néjak, proc se to stalo?
o Resili jste, kdo za to miize?

o Jakjeto jindy?

Jak je to u vas v rodiné s humorem?

o Jak ¢asto se necemu spolecné zasméjete?

o Jeneco, z ceho si délate legraci?

o A je naopak néco, z ¢eho se legrace nedéla?
o Sméjete se stejnym vécem? Jakym?

SOCIALNI OPORA RODINY

Chodi k vam navs§tévy?

Chodite na navstévy?

o Pro koho chodi a jak casto?
o Chodite nékam na navstévu spolecné?

Vi nékdo mimo rodinu o tom, Ze se sebeposkozujes (Ze jsi tady...)?

ANO Kdo?

ANO Kdo mu to rekl

ANO Jsi rad?

ANO Pomaha ti nebo ostatnim v rodiné?
Védi to ve Skole?

O O O O O

Myslis, Ze se rodi¢e nékdy o raznych vécech a situacich radi s nékym jinym?
o ANO s kym




o ANO 0 CEM?
o ANO casto?
o ANO Pomdha to?

Obratite se jako rodina nékdy na n€koho pro radu nebo pomoc?

o ANO Na koho
o Proc ano, ne?
o ANO Pomuze?

Pamatujes si, jak to probihalo, kdyZ se rodi¢e dozvédéli, Ze se sebeposkozujes?

Rodina nejsou jen rodice a déti, ale 1 Sirsi pfibuzenstvo...Co mi muzes fict o vaSich piibuz-
nych?

o Vidate se s nimi (jak casto pri jakych prilezitostech)?
o Viotom, co se uvas déje (kdyz je néjaky problém, néco resite, o sebeposkozovani...)?

Kamaradite se s néjakymi jinymi rodinami?

o Vidate se s nimi (jak casto pri jakych prilezitostech)?
o Viotom, co se uvas deje (kdyz je nejaky problém, néco resite...)?

Pomaha vasi rodiné nékdo?

o ANO Kdo?
o _ANO Jak a ¢cim?
o ANO Reknete si sami?

SYSTEM PRESVEDCENT{
Co mysli3, Ze by TED Vasi roding pomohlo?

Dba vas$e rodina na to, co by fekli lidi?

Co mysli, 7e bude, a7 t& odtud pusti? Jak myslis, Ze to bude a jak bys CHTEL(A), aby to
bylo?

Je néco, co je pro vasi rodinu opravdu dulezité?

o Coazjakého divodu?
o Jak se to pozna...?

OTAZKY NA OSOBU DITETE

Pamatujes si, kdy sis ublizil(a) poprvé? V jaké to bylo situaci?

Napada t€. proc to délas?

Za tu dobu, co se sebeposkozujes, zménilo se to néjak? (zpusob, frekvence...) a zménilo se
néco ve tvém zivoté?

Znas nékoho, kdo se taky sebeposkozuje? Jak dlouho? uz pied nebo az v prubéhu, co s tim
zacal? Jakou formou, frekvenci se poskozuje ten druhy? Bavite se o tom?




PRILOHA 3 — DOPIS PRO RODICE

Katedra psychologie

Filosoficka fakulta

Univerzita Palackého v Olomouci
Kiizkovského 10

771 80 Olomouc

weboveé stranky: www. psych.upol.cz

Vazeni rodice,

jsem studentkou 5. ro¢niku psychologie na Univerzité Palackého v Olomouci a v ramci
své magisterské diplomové prace se zabyvam tématem sebepoSkozovani dospivajicich.
Jedna se o praci, ktera si klade za cil zkoumat i to, jak rodiny tuto obtiZnou situaci zvladaji,
co je posiluje, co jim pomaha, jak funguji. Rada bych Vas pozadala o svoleni, aby se Vase

dit¢ mohlo zacastnit vyzkumu na toto téma.

Jedna se o jeden rozhovor a nahlédnuti do karty ditéte, ktery probéhne na oddéleni
Vv prubéhu 1écby ditéte, k nicemu Vas tedy dale nezavazuje a nebude pro Vas ¢asovou
zatézi. Vsechny takto ziskané informace budou anonymni a budou pouzity pouze pro
diplomovou praci. Dit¢ mize v pribéhu — pokud by z jakéhokoli divodu nechtélo pokra-
covat — od vyzkumu odstoupit a ma také moznost neodpovédet na otazky, které jsou pro
n¢j naptiklad nepfijemné. Dostane se mu co nejcitlivéjsSiho a nejprofesionalnéjsiho piistupu.
Pro rozhovor bude zvolen takovy ¢as, aby vyhovoval pribéhu 1écby ditéte a chodu oddéle-

ni a nenarusoval tak 1é¢bu.

Vérim, Ze ucast Vaseho ditéte ve vyzkumu prispéje k lepSimu porozuméni sebeposko-

zovani u déti a v budoucnu i k prevenci tohoto jevu a u¢innéjs$i pomoci rodinam.
Dékuji za pomoc

Se srde¢nym pozdravem

Bc. Markéta Docekalova

doc. PhDr. Irena Sobotkova, CSc. (vedouci prace)


http://psych.upol.cz/o-nas/lide/doc-phdr-irena-sobotkova-csc/

PRILOHA 4 — UKAZKA PREPISU ROZHOVORU

(...) A ted’ teda, v rodiné byvaj néjaky tfeba pravidla, a ty tfeba uréujou, co se smi, co se nesmi, co se
jak ma délat, co se nema délat... tak mé by zajimalo, jestli tfeba mate taky néjaky takovy pravidla
v rodiné a jaky? No... eee... da se fict, Ze ja je nedodrzuju (zasméje se), ja jsem mela mit rezim odmalicka,
takze j& jsem méla stanoveny, kdy jsem méla jit spat a tak, j4 mam problémy docela se spanim, takze chodim
spat o pulnoci az v jednu hodinu rano i pfes Skolu... No to tady pro tebe musi bejt docela problém, ne?
Ano! Pravé v osm hodin, to je... Ja jsem ze za¢atku viibec nespala, no. No a co se tyce pocitace, tak to jsem
meéla taky vyhrazeny, ale mamka chodila do prace, takze tam to omezeni taky uz nebylo, a pak, co se tyce
jsem mela konicky a musela jsem mit dobry znamky a vzdycky, kdyz jsem dostala trojku, tak jsem prosté
nemohla chodit, coz bylo vétSinu Casto, takze ja jsem na ten konicek... kaslala, da se fict. Tim druhym rokem.
A jinak asi dalsi pravidla... A ten reZim, jak jsi Fikala, to je néco, co nastavila mamka, Ze by to takhle
mélo vypadat? No my jsme, nebo ja jsem spis, byla na vySetieni, kdyz jsem byla mald, zjistili vlastn¢ tu
poruchu ADHD, jesté néco... a tam ten rezim vlastné musi byt, takze s pomoci asi n¢jakyho odbornika. Jo,
takZe to byla reakce na tohle, od mamky? Hm... A to...pamatujes si, kolik ti tak priblizné bylo, tfeba?
To ja jsem prave nasla nahodou, tady tuhle listinu, takZe... No ted’ nevypada$ zrovna moc ADHD, sedi$
tak v klidu... pravé to, ty strasné velky pokroky, Ze to jde na mné vidét, ale kdyZ uz tak to jde fakt, to proje-
veni té energie...to je Uplné... straSny (zasméje se. Jo, takZe mamka ti to nefekla, ale ty ses to néjak

dozvédéla, Ze to bylo kviili tomuhle, jo... hm, no a (pFichod svaciny).

No takZe... jsem zapomnéla, o ¢em jsme mluvily... jo, jestli jsou néjaky pravidla, ktery jsou pro celou
rodinu, jako pro tebe i pro mamku, jako tfeba v nasi rodiné se tohle déla, nebo nedéla, nebo tohle se
déla takhle. No netekla bych jako pravidlo, ale diky vlastné psychologovi, ke kterymu jsem dochazela, uz je
to pies rok, tak vlastné da se fict, mamce radil, at’ tolik nekfi¢i, protoZe na mé to ma strasné Spatnej vliv,
nechci fict vylozené trauma, ale da se fict od détstvi, protoze mamka fvala kazdej den, takze ja ani kdyz ne-
chcu, tak se rozbre¢im automaticky, kdyZ ona zaive. A kvili ¢emu na tebe tak zafvala, nebo? Tak to bylo
taky kvuli znamkam, ze zacatku to bylo, co se tyce taky Skoly, protoze jsem méla tu poruchu vnimani, takze
jsem se potfadné nesoustiedila, Zze vim, Ze musela mit nervy no a pak co se tyce uklizeni, to je... ale to jsou
vétsinou aji takovy zbyte€nosti... hm, jo, takZe to bylo takovy pravidlo, ktery vam tifeba nastavoval,
nebo bylo jako, ktery vam doporudil nastavit nékdo z vnéjSku a néjaky takovy, co byste si nastavily
tieba samy, to si nevzpominas? To jsme nemély, no. A bylo néjaky takovy pravidlo, ktery jsi védéla, Ze
bylo, ale nikdy jste si nefekly, mame takovy pravidlo, nebo déla se to takhle, ale védély jste, Ze je tako-
vy pravidlo? Tak mozn4 mamka tu hodinu denné, to bylo tak rok vlastné, tady todle pravidlo, jsem s ni mu-
sela travit... To pak ¢asem taky vymizelo, no. Hm... jako néjak samo od sebe to prosté jako... jo... se nato,

da se fict, zapomnélo.

A jak se, nebo existuje néjakej zpisob, jak se ¢lovék miiZe dozvédét, Ze ty pravidla existujou, u vas?
Tak jediné asi sepsat, protoze ja mam strasné¢ kratkodobou pamét, takze ja musim mit vSechno napsany,
abych si ti zapamatovala... No a délate to, nebo je to jen néco, co té napadlo, Ze by pomohlo? No, kdyz je

nakup, tak si to zapiSu, ale jinak se to ned¢€la, no.

Jo a je to tak, Ze mamka ti Fekne, chci tohle, tohle, tohle, chci, aby to byl takhle, nebo ty ji a nebo je to

spiS tak, Ze nékdo se zacne néjak chovat a na zikladé toho se z toho vyvodi to pravidlo? No... spi§



mamka to fika a j& na to pak zapomenu, takze musi néco napsat, abych to nezapomnéla... takZe prece jenom

to napiSe nakonec? No... kdysi, ted’ka, ted’ka ne, ted’ to délam sama od sebe, no.

No a jak je to tfeba s dodrZovanim téch pravidel, kdyZ néjaky jsou? Co se ty¢e toho pocitace, tak to
vibec, tam jsem n¢kolik hodin, ale to je skrz to, Ze se vlastné nekoukam na televizi, ale mam tam to svoje
Animé, coz v televizi prosté nehraje. A... jinak... to dodrzovani spanku, to bude pro mé asi taky velkej ofi-
Sek. TakZze ty pravidla byly to, co mamce doporudil ten psycholog, pak ta hodina ¢asu, coZ tak jako
vymizelo a... to je vlastné v§echno, nebo jeSté néco jsme rikaly? Hm... nee. TakZze takovy pravidla jako,

ja nevim, doma se nesmi mluvit sprosté nebo takovy, to nemate, dobry.

No a ty mas teda doma sviij pokoj, nebo jak to mas? Hm... mam. No a kdyZ tam tfeba mamka chce jit,
tak zaklepe, nebo tam prosté vejde bez vyzvani? Bez vyzvani. Jo a vadi ti to, nebo nevadi, nebo jak? No
vadi mi to, protoZe vétSinou, kdyz ja spim, tak m¢ vzdycky to otvirani dvefi mé probudi, takZe ja se uplné
leknu, coz je aji tady, takze... to bylo ze zacatku uplné katastrofa... a zkouSelas — nemyslim tady, ale do-
ma — tiFeba zavést to klepani, nebo? No davala jsem si aji cedulku, zaklepat, aji tak to nedodrzovala. TakZe

to nepomohlo? Ne (pousmdni) a Feklas ji to, nebo jsi tam dala jen tu cedulku? Cedulku (sméje se).

No a kdyZ je poti‘eba ti‘eba o nééem rozhodnout, v rodiné, tak, tak... eee... jak to probiha to rozhodo-
vani? Rozhodovani... tak zalezi teda na ¢em, kdyZz se s mamkou domlouvame, coz je tieba kdyz nékam
jedeme, tak to se domlouvame spolu ale vétSinu zafizuje ona sama. Rozhodovani jsem myslela ve smyslu
tieba co se koupi, co se prosté udéla tifeba kam se pojede, jak néco se zaridi a tak. Jo, tak vétSinou na
jidle, kdyZ je mamka doma, tak se vét§inou zepta mé, jenze ja vibec nikdy nevim, takze se udéla vlastné, co
se najde. Ale to se taky dohodneme, vétSinou. A s téma, kdyz se nékam jezdi, tak to se dohodneme obé¢& dvé
a co se tyce konicki nebo tak, tak to si vétsSinou feknu ja a ona to bud’ schvali nebo odmitne, no. JakoZe co

bys chtéla délat a ona i‘ekne toto ne, nebudes§ skakat bungee jumping nebo tak... no.

A... takZe ted’ chapu to spravné tak, Ze kdyz se to tyka tebe, ve smyslu tieba téch konicku, takz jako se
tieba zepta§ a zkonzultujete to, ale kdyZ se tyka takovy rozhodnuti jako co koupime do domacnosti

nebo tak, Ze to rozhodne spi§ mamka sama, jo? Hm.

Dobie... myslis, Ze si tifeba pomahate néjak v rodiné? Pomahani, no tam asi bych fekla, Ze neee. Tak jako,
co se ty¢e domacnosti, tak, to mamce teda pomaham, protoze, da se fict, jsem uz vyspélejsi a méla bych,
mamce pomahat a jinak asi ne, no. Ja jsem spi§ myslela pomahani ve smyslu, kdyZ ma nékdo néjakej
problém, nebo kdyZ prosté tak... jo, tak co se ty¢e mé, ja jsem si to nechavala vSechno da se fict pro sebe.
Takze jsem mamku do toho nezatahovala no a kdyz méla mamka problém, tak uz od malinka to fikala mné,
jenze da se fict, ja jsem (nervozni smich) to nezazila, takze ji takhle nemizu pomoct. No to pro tebe musela
bejt jako docela i tiha, ne, kdyZ ti mamka Fekla sviij problém... jo. No a ty sis to nechavala pro sebe
jako... prod, jakej jsi k tomu méla divod, nebo? Tak ja... az ted’ka jsem mozna pochopila pro¢, Ze ja jsem
ty svoje pocity ani to moje chovani viibec nechapala, az tady jsem se to vlastné naucila a bylo to asi kviili
tomu, protoze jak na mé furt fvala a fikala tfeba, Ze jsem blba a tak, jsem méla ty Spatny znamky, tak mozna
kvili tomu, Ze jsem se nechtéla citit uplné ta nejhorsi, jsem pro byla jako v dobrym svétle, no. Jo, chapu, ty

o tom umi$ tak hezky uvaZovat, kdyz té tak posloucham...



No a planuje tfeba vaSe rodina, néco, cokoli, jestli plinujete dopifedu a jak moc dopiredu? Tak ja ted’ka
vétsinou, ja hodné planuju dopiedu... Se§ planovagc, jo? Jo... takze, tam... ale... ted’ka to bude vlastné hod-
né naplanovany, jak se vratim domd, Ze tam bude uz striktn¢ dany dost véci a na tym se vlastné¢ budeme
teprve domlouvat. A co myslis, Ze bude ti'eba naplanovany a ted’ nebylo, tfeba? To netu§im, ja vétSinou
planuju, jakoze esi pljdu na vysokou, jakou, a vlastné aji s tim bydlenim uz tak néjak uvazuju. D4 se fict,
jsem v prvaku, tak...jako Ze planuje$ svoji budoucnost, spi§? Hm. Ale planovat takovy véci, co se tykaj
cely rodiny, to...? To nee. Ze byste si tieba sedly a Fekly si, ja nevim, v 1été pojedeme na dovolenou
nebo tfeba za téma pribuznejma nebo pod ten stan, nebo za mésic piijdeme do kina, nebo nevim, ne-
napada mé nic. Ne, to vzdycky tak tyden pfedtim feknem... No a kdybyste néco naplianovaly a ono se to
zménilo, tak jak byste na to reagovaly, nebo jak? Tak mamka je vzdycky ve stresu, kdyz se n€kam jede, ja
jsem takovej flegmatik, takze... (sméje se) se stresuje i za m&... no a jinak, jakoZe, jA moc zmény nemam
rada, takze je pro mé tézky se ze zafatku prizpusobit, ale da se fict, to nakonec prekonam a prizptisobim se.
TakZe ty, kdyZ je néjaka zména, tak to zvladnes, ale mamka ta se stresuje... ta se stresuje furt, no. Tak

jako tak. Hm.

Hm a e... néjaka reakce jako ve smyslu, néco se zménilo, néjakej nas plan a byly byste, ja nevim, na-
Stvany, smutny, nebo byste si fekly no tak co, nebo? No tak u mé je to vétSinou, ze jsem smutna a nebo
fikam no tak co, zalezi esi jsme se na to teda tak strasné moc téSila nebo ne. A mamka, té to bude asi lito,
bych fekla... Jo, no a jak to probiha, kdyZ se déje néco, co by méli vSichni v rodiné védét? JakoZe déje se
néco duleZityho, o ¢em by méla bejt cela rodina — takZe ty a mamka — nebo tieba potazmo i tat’ka in-
formovany? Tak ted” bych tieba zahrnula tuhle 1é¢bu, kde jsem a o tym vlastné vim jenom mama, babicka
a moje teta ----- , ktera vlastné bydli kousek od nas a to diky tomu, protoze se mamka potfebovala nékomu
sverit, s tim a teta ji hodné podrzi, vétSinou, a i mé a babicka, to bylo diky tomu, Ze tady byla vlastné pro-
pustka a mamka chtéla, abych byla da se fict dvacet ¢tyfi hodin v kuse hlidana a ja jsem neméla kam jit,
takze jsem vlastné¢ byla u babicky...A mamka byla v praci, nebo co? Hm... TakZe nemohla bejt
S tebou... no a... takze ve $kole to nikdo nevi? Ve skole to vi jenom moje ucitelka, tfidni a asi aji psycho-
lozka, co tam mame, bych fekla. No a vis, co si mysli ti‘eba spoluZaci, kde ses, nebo? No ja jsem jim fekla
divod, protoze jsem se vytratila ze Skoly po mensim zachvatu, co jsem dostala, takZe jsem jim fekla, Ze cho-
dim na kapacky a jsem tu tak jako v nemocnici, sem tam chodim domu a Ze jsem se n&jak zhroutila... T0S
vlastné jako nelhala. No, nelhala, ale nefekla jsem jim to Gipln¢ po pravde. Jasné. No a kdyZ se déje néco
jinyho dulezityho? A nemusi to bejt jako ve smyslu z §irsi rodiny, jaks Fekla, Ze to babicka a tak, ale...
ale tfeba mezi vaima dvéma, kdyZ se déje néco diileZityho? Taaak, jak to probiha, kdyZ tieba jedna vi
néco dulezityho. To se asi u nas nestalo, nic tak vyjimecnyho. No nemusi to bejt néco zasadniho, diilezita
véc miize bejt i to, Ze je, nevim, néjakej problém ve $kole, nebo néjakej problém v praci, nebo by se
mélo néco zaridit, nebo se déje néco v néjaky Sirsi rodiné nebo tak... No, tak to s tou $kolou, to bylo
Z moji strany a to jsem vlastné taky mamce netekla a dusila jsem to v sob¢ a kdyz se to pak vlastné mamka
dozvédéla, tak to bylo, ze se o mé jak kdyby chvilku zajimala, a pak na to zapomnéla, takze...a ona se to
teda dozvédéla od nékoho jinyho nez od tebe? To podruhé ano, ale to poprvé to jsem to nevydrzela brecela
jsem a ona m¢ slySela. A to se délo néco Spatnyho ve §kole? Ja jsem vlastné byla Sikanovana a ja jsem ji to
netekla &tyti roky, no. Cty¥i roky, to trvalo, tys to nefekla? A Feklas to nékomu, nebo sis to nechala

iipIné pro sebe? Uplné pro sebe. No to ses musela docela trapit, ne, kdyZ jsi to nikomu nefekla... No, to



bylo hodné komplikovany, vlastné , prvni tiida, to jsem byla da se fict dost Sikanovana od nasi tfidni ucitelky
(pFijde sestra vyzvednout zbytky svaciny..) no tak vlastné jsem pak piesla na jinou $kolu, tam jsem potkala
moji kamaradku ze Skolky, jenze tam jsem byla nova a odlisna, tak mé nepfijali, m¢ Sikanovali, holky mé
nevzaly vlastné k sobé, takZe tam byly jesté pomluvy a pak se vlastné jesté spojily dvé tfidy, takze to bylo
jesté vic lidi, do té paté a od Sesté do devaté to bylo néco podobnyho, ty pomluvy a tak, ale to uz jsem si
prosté nebrala. TakZe se to tahlo celou zikladku, skoro. Hm... a ted’ na sti‘edni je to jaky? Uplné jinadi,

tam ty lidi prosté... jsou se mnou radi.



