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Uvod

Ustavni vychova déti integrujici se Evropy prosla ¢&i stile prochdzi procesem
deinstitucionalizace, ktery zohlediiuje mistni podminky a historicky vyvoj konkrétni
zem¢. Obecné lze predikovat, Ze politiky jednotlivych zemi podporuji nahradni rodinnou
péci. Ustavni zaiizeni ve véting systémech nahradni péée maji opodstatnéné misto, ale
dochazi Kk jejich transformaci. V détskych domovech v Ceské republice byly
od roku 1948 prosazovany principy kolektivniho zptsobu vychovy jako nejvhodnéjsi
alternativy pro déti, které nemohly zit ve vlastni rodiné. Zhruba od devadesatych let
minulého stoleti se prostfedi avychova déti v domovech zacind vice pfiblizovat

rodinnému zivotu.

Na&s§ z4jem o téma uGstavni vychovy vyplyva z vychovatelské praxe v détském domové,
ktery patii v Ceské republice mezi ojedingla zafizeni. O tomto typu zafizeni budeme
Vv celé¢ praci hovofit jako o malém rodinném domovu. Rodinna skupina déti bydli
v samostatném rodinném domku v¢lenéném do méstské zastavby. Snahou domova je

vytvafet pro vychovny proces déti v ustavni vychove co nejptirozenéjsi podminky.

V praci se budeme vracet K prvotnimu zaméru budovani détského domova. Ustavni
vychova je vazana zakony a piedpisy, z kterych vyplyva organizace, prava ¢i povinnosti
déti i dospélych. Optikou vychovateld a déti umisténych v domové ve Frydlantu
avdomové ve Vrchlabi nahlizime na ustavni vychovu déti ve dvou typech détskych
domovt. Zajima nas, jak ustavni vychova déti probiha, jak je vnimana détmi v bézné
kazdodennosti. Porovnanim realizace Gstavni vychovy v prostiedi domovii ve Frydlantu
a ve Vrchlabi chceme zjistit, v ¢em se maly rodinny domov ve Frydlantu lisi, co détem
jeho prostiedi ptfinasi. Dale pohledem vychovateld uspofadani malého rodinného domova

ve Frydlantu analyzujeme.

Teoreticka ¢ast diplomové prace se zaméfuje na studium a komparaci dostupné odborné
literatury. Na zacatku prace se zabyvame zakladnimi pojmy a teoretickymi vychodisky
Z oblasti ustavnictvi. Nastitujeme zmény v pojeti istavni vychovy vcetné stru¢né historie
tstavnictvi v Ceské republice a pohled na ustavni péci v zahrani¢i. Popisujeme cely
systém ndhradni péce déti u nas a pifiblizujeme transformaci systému péce o ohrozené
déti. Nejrozsahlejsi kapitola pojednava o détském domovu rodinného typu z pohledu
prostiedi, organizace a vychovy déti v détském domove. Zabyvame se roli vychovatele

a specifiky vychovatelské prace v tomto ustavnim zatizeni. Zavérem se vedle tématu
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ustavni vychovy vénujeme kratce vychové v roding, jejiz funkéni prostiedi predstavuje

pro vyvoj a potieby jedince klic¢ovy vyznam.

Empirickd ¢ast se zaméfuje na ziskdvani dat z praxe pomoci kvalitativniho vyzkumu.
Jejim cilem je zjistit, jak se tUstavni vychova promitd do Zzivota déti umisténych
do détskych domovu. Dil¢im cilem je zjistit potencial malého rodinného domova
Z pohledu déti. DalSim dil¢im cilem je pohledem vychovateli zjistit, jaka pozitiva pro déti
pfinasi maly rodinny domov. Pro uc¢el sbéru dat byla zvolena metoda polostrukturovaného
rozhovoru a dale metoda ohniskové skupiny, ktera se v pfedvyzkumu potvrdila, coby
vhodnéjsi moznost. Dopliujicimi metodami se staly pozorovani a obsahova analyza
dokumentd. Tato ¢ast obsahuje popis vyzkumného vzorku, charakteristiku lokalit
vyzkumu, popis pouzitych metod k ziskani a analyze dat a k interpretaci vysledkd,
nasledn¢€ vyhodnoceni vyzkumnych otazek. V zavéru prace je shrnuti, zhodnoceni splnéni

cilt a ndmi navrhovana opatfeni.
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TEORETICKA CAST

Teoreticka ¢ast seznamuje z SirSitho pohledu s poznatky ustavni vychovy. Nastifluje
zmény v pojeti ustavni vychovy, které jsou soucasti transformace systému péce
0 ohrozené déti, a z tohoto hlediska jsme volili v propojenych souvislostech komplexni

pohled.

1 Ustavni vychova a Gstavni péée

Ustavni vychova vyjadiuje socialnd-pedagogicky charakter pojmenovani. Synonymem
ustavu je instituce, proto se mizeme setkdvat S nazvem institucionalni vychova. Slovo
instituce pochazi z latinského instituere, ve vyznamu zafizovat ¢i zfizovat a oznacuje se
jim udrzovana zvyklost nebo praxe. Termin je pouzivan zhruba od 16. stoleti, ale teprve

0 200 let pozdé&ji se vyznam zatizeni spojuje S budovou (Matousek 1999, s. 17).

Ustavni péci poskytuji klientim odborn& vzdélani zaméstnanci v Gistavnich zafizenich,
ktera maji reziden¢ni charakter. Je to pomérné Siroky pojem zahrnujici rizné typy zatizeni
V oblasti zdravotnické, socialni a $kolské. Ustavni pééi 1ze chapat jako zastieSujici pojem
k ustavni vychové. Ustavni vychova se podle Sychrové (2014, s. 43) mnohem Gastéji
pouziva ve spojitosti s pé&i zaméfenou na dits. Slovensky autor Skoviera (2007, s. 30)
rozdily pojmt zmapoval:
e Péce je charakterizovana pievazné jednosmérnou aktivitou, kdy objekt byva
Vv pasivni roli. Jedna se o vztah nezavislého a zavislého. Zamétuje se predevSim
na biologické potieby a neobsahuje v sob¢é rozmér osobniho rustu. Péce je
poskytovana pecovatelem.
e Vychova ptedstavuje oboustrannou aktivitu, kdy nezavisly vztah umoziuje
napliiovat humanistické cile vychovy. Zabezpecuje piedevSim psychologické
a socialni potieby. Na rozdil od péce obsahuje potencial osobniho ristu. Vychova

je propojena s roli vychovatele.

Soucasnym trendem ustavnictvi je piiblizovani se clovéku. V praxi to znamena, Ze
vSechny formy tstavni péce se snazi vychazet z potieb kazdého jedince. Jednim z kroki
procesu transformace tstavnich zafizeni nahradni vychovy déti je tvorba standardii, které
byly schvaleny jako metodicky pokyn ¢&. j. MSMT-5805/2015. Standardy poméhaji

nastavit srovnatelnou kvalitu ustavni aochranné péce v jednotlivych Skolskych
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zatizenich a vystihuji hodnoty, které jsou pro dité v souvislosti s jeho situaci, rodinou
a vyvojem V ramci ustavniho zivota dilezité (Pacnerova, et al. 2015, s. 9). Prispévek
Cesta kvality v péci 0 ohrozené déti poukazuje na polarity spojené s negativni a pozitivni
péci o déti v ustavnich zafizenich. Vyplynulo, Ze pojem ustav je spojovan spiSe
S negativni polaritou, pro pozitivni formy zafizeni jako-by schazel piiléhavy pojem
(Pacnerova, et al. 2016, s.20). V manualu pro dobrou praxi, ktery se vénuje
deinstitucionalizaci a transformaci sluzeb pro déti, byl pouzit vyraz maly rodinny domov.
Zatizeni malého rodinného domova je popsano jako forma kratkodobé rezidenéni péce,
ve kterém je umisténi ditéte pouze nouzovym opatfenim. Nemélo by ptesahovat 3 mésice.
Domov napodobuje rodinné prostedi, je soucasti mistni komunity a kapacitn¢ urcen
pro 10 a méné déti. Jeho soucasti by mély byt specializované sluzby (Mulheir, Browne,
et al. 2007, s. 12). Tento piiklad dobré praxe neni v Ceské republice bézny, piesto pojem

v dalsi ¢asti textu pouzijeme.
1.1 Funkce ustavl

Rodina je nejstarsi lidskou spolecenskou instituci, ktera vznikla pfedev§im z potieby své
potomstvo chranit, peCovat a pfipravovat pro samostatny zivot (Matéjcek 1994, s. 15).
Nekdy se rodina z riznych divodt nemiize nebo neumi ¢i nechce o potomka postarat.
Pro tyto ucely spolecnost vymezila nastroje pomoci a z historie o Gstavni péc¢i je znamo,

jak se ptistupy ze spolecenskych postojti vyvijely.

Za puvodni funkei Gstavi stoji pravdépodobné potieba vyloucit nékteré osoby z intaktni
spole¢nosti. NejspiSe se mélo jednat o ochranu, protoze lidé se od pradavna bali jinakosti.
Podle Matouska (1999, s. 19) je Gstav spjat s tfemi archaickymi lidskymi zkuSenostmi.
Pojmenovava zkuSenost rodiny, zkuSenost obce a zkuSenost vyhosténi. Hriizu z chaosu
meélo lidstvo od pradavna a proto, kdyz se lidé usazovali, stavéli chranéné pfibytky. Dim
spolu s rodinou znamenal jistotu. Zkusenost rodiny a obce souvisi se zazitkem domova.
Byt nékde doma znamena citit se bezpecné. Tieti zkuSenost vyhosténi je tak trochu
odporujici, protoze vyhnanstvi je krutym trestem. Clovék, ktery se stal vyhnancem, byl
prakticky odsouzen k smrti. Bez obce a rodiny ztratil ¥ad, byl vyhnan do chaosu. Ustav je
naproti tomu jistota i v pripadech, Ze chrani spole¢nost a ne lidi, ktefi v ném piebyvaji.
Zkusenost vyhos§téni miize souviset s vétsi €1 mensi uzavienosti ustavu, ktery je svétem

pro sebe (Matousek 1999, s. 20, 21).
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Matousek (1999, s. 22) Gstaviim pridéluje tfi hlavni funkce, kterymi jsou:

e Podpora a péCe. Tato funkce pievazuje v zafizenich, které poskytuji nahradu
za chybéjici nebo nefunkéni rodinu. Jedna se o kojenecké tstavy, détské domovy,
domovy duchodct apod. Spoleénym jmenovatelem je poskytovani chybé&jiciho
zazemi a péce, bez kterych se klient nemuze obejit.

e [éCba, vychova a resocializace. Funkce je v poptedi v nemocnicich, 1é¢ebnych
a rehabilitacnich ustavech, zatizenich pro rizikovou mladez atd. Cilem je usili
0 zménu aktualniho stavu klienta smérem k lepSimu.

e Omezeni, vylouceni, represe. Tato funkce je primarni ve véznicich,
v psychiatrickych zafizenich s nedobrovolnym pobytem, ve sbérnych tdborech
pro uprchliky atp. V téchto ptipadech se spole¢nost snazi chranit pied lidmi, ktefi

narusuji jeji normy.

Détsky domov je podle zakona ¢. 109/2002 Sb. kvalifikovan jako skolské zafizeni
pro vykon ustavni vychovy. Ze zafazeni do $kolské sféry vyplyva jeho primarni funkce
vychova. I pies hypotézu Matouska (1999, s. 22), Ze kazdy Gstav je nositelem vSech vyse
jmenovanych funkci, primarni funkce domova s jeho kategorizaci nekoresponduje, coz
pfipomina aktudlni dilema. V poslednich letech politicka garnitura zvazuje variantu
sjednoceni systému nahradni péce pod Ministerstvo prace a socialnich véci (dale MPSV).
Hlavnim divodem zmény je roztfisténost a nekoordinovanost systému vedouci
k nedostatecné efektivité v celém systému péce 0 ohrozené déti. Podle politikll jsou
Vv soucasné dob¢ nejcastéjsi pricinou umist'ovani déti do tistavii socioekonomické divody
rodiny. Slou¢enim pod jedno ministerstvo by mély byt ziskany finance, které se planuji
pouzit na preventivni opatfeni a praci s ohrozenymi rodinami. Pfedpoklada se, Ze by tak
doslo ke snizeni poctu umistovanych deti v Gstavech. Pocet déti umistovanych mimo
rodiny je v Ceské republice porovnanim s jinymi zemémi stale vysoky. Otazkou je,
na kolik socialni rezort zabezpeéi vychovu ditéte. Na Slovensku maji s pfesunem
détskych domovii pod socidlni rezort zkusenost od roku 1997. Podle Skoviery (2007,
S. 18) se potvrdily obavy, Ze rezort neni schopen kompetentnost vychovy a ptevychovy

déti odborné zabezpecit.

Vratme se k funkci détskych domovi. Pfes nazorovou neshodu odborniki i laické
vefejnosti na jejich existenci maji zafizeni v ¢eském systému péce o ohrozené déti své
nalezité misto. Sychrova (2014, str. 159) vsak zdlraziuje jednu z podstatnych zmén

filozofie ptistupu k ohrozenym détem. Ustavni pé&e je v dne$ni dobé chapana jako pomoc

15



ditéti a rodin¢ v nouzi nikoli jako vyfeSeni dané situace. Umisténi ditéte v détském
domové mize byt v nékterych pfipadech idealnim feSenim. Dite je neopakovatelnou
individualitou a kazdému vyhovuje urcity typ péce (Vocilka 1999b, s. 25). Podle autori
Matéjcka a Langmeiera (2011, s. 351) jsou détské domovy vhodné spiSe pro star$i déti.
V praxi se dokonce setkavame se starSimi détmi, které si pobyt v détském domové
svobodné zvolily. Jansky (2004, s. 93) tstavni vychovu nepovazuje za optimalni feseni,
ale Casto za jediné realné feSeni v souvislosti s ochranou ditéte. Sychrova (2014, s. 50, 51)
uvadi, ze u né¢kterych déti je umisténi do nahradni rodinné péce obtizné a z tohoto diivodu
pobyt v Gstavnim zafizeni nejvhodnéj§im feSenim. Zduraznuje, Ze volba by méla probihat
nalezenim nejlepsi moznosti pro dité. Zaroven podotyka, Ze pro budoucnost ditéte neni
dlouhodobé umisténi v ustavu dobré. Pravé propojenost ¢asového hlediska a vnimani
ucelu tstavni vychovy by mohlo vést ke zméné pohledu. Tento aspekt obhajuje smysl
ustavni vychovy, protoze tesi situaci ditéte ted’ a tady, ale je dtlezité hledét na budoucnost

a perspektivu ditéte.

Neékteré staty SruSenim zafizeni ustavni vychovy zkuSenosti maji. Bechymnova,
Konvickova (2011, s. 15) popisuji situaci ve Francii, kde byla tato zafizeni po néjakou
dobu rusena, a casem se zjistilo, ze nékterym détem nevyhovuje svéfeni
do profesionalnich péstounskych rodin. Dochazelo napiiklad k vytvofeni silného
citového pouta mezi ditétem a pé&stounskymi rodici, které pak zptsobovalo tézkosti

v kontaktu s vlastnimi rodi¢i.

Otazku na existenci ustavnich zafizeni u nas si klast nechceme, vime, ze zatim jsou
potiebna. Skoviera vidi podstatu problému jinde a uvadi n&kolik vyzev k zamyslent,
Z nichz se jedna dotyka naSeho tématu. Jakda ma byt instituce, kde se realizuje nahradni

vwehova, a jak minimalizovat jeji pripadné negativni dopady (Skoviera 2007, s. 40).
1.2 Struéna historie Gstavni péée v CR

Kofteny ustavni péce sahaji do obdobi sttedovéku. S ptichodem kiest'anstvi se budovaly
utulky a Spitaly, které plnily funkce azylového zatizeni. Prvni velké Gstavy zacaly vznikat
na prelomu 16. a 17. stoleti. Unikatni byl Vlassky spital, ktery se jako prvni zaméroval
napéci o nalezence a sirotky od nejutlejsiho véku. Roku 1781 vydal Josef II.
tzv. direktivni pravidla. Pravidla ur€ovala skupiny obyvatel, pro které mély byt ziizeny
specializované ustavy. Opusténa mladez byla jmenovéana jako prvni. Roku 1789 zacal

nové fungovat chorobinec, kde mohly byt déti umistovany vedle nevylécitelnych
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nemocnych, pfestarlych a rtzné télesné¢ postizenych. Zajistoval stravu, ubytovani,
I¢kafskou péci a vzdélani. Pro nezaopatfené déti byly dale zfizovany nalezince
a sirot¢ince (Halifova 2014, s. 8-10). Potiebnost sirotincti stoupla az S rozvojem
pramyslové revoluce, proto vznikaly ve vétSich rozvijejicich se méstech. SirotCince
mohly byt Gstavy malého typu pro 10 az 20 déti, ale existovaly i jako velké instituce
pro 200 déti. Pro piijeti ditéte byla stanovena dolni hranice sedmi let, pro déti mladsi byla

pfi sirotéinci ziizena opatrovna (Halifova 2014, s. 12, 13).

V 19. stoleti byl vytvoien koncept détské delikvence, dle kterého vznikly instituce
vychovatelen a polepsoven. Tyto instituce se zaméfovaly na napravu déti a mladeze
chovajici se protispoleCensky. Vychovatelny slouzily ptfedev§sim jako prevence
delikvence, proto se do nich mohly dostat vedle déti delikventnich i déti opusténé.
Vychovné metody v polepSovnach a vychovatelnach byly stejné, pouzival se systém
odmeén a trestd. Specializovand péce, kterd byla zaméfena na vychovu znevyhodnénych

déti, je povazovana za zaklady ustavni vychovné péce u nas (Sychrova 2014, s. 16-20).

Nektefi humanisté uz ke konci 18. stoleti poukazuji na neptirozenost Gistavniho prostiedi
a vyzdvihuji vyznam vychovy Vv rodiné (Vocilka 1999a, s. 19). Rakousko-Uhersko
za Evropou zaostavalo. Piivodni trend ustavl vylucovat a segregovat lidi ze spole¢nosti

se méni az na pielomu 19. a 20. stoleti (Matousek 1999, s. 34).

Zacatkem 20. stoleti dochazi k uréité systematické upraveé. Zemsky vybor pienesl ¢ast
agendy na okresni vybory, které zfizovaly okresni komise pro péci o mladez. Po roce
1918 ministerstvo socidlni péfe sjednocuje dobrovolnou socialni ¢innost, vaze
poskytovani podpor na ptredkladani zprav o ¢innosti a ma pravo kontrolovat soukroma
zafizeni. Vznikaji poloufedni organy péce o mladez. Po 1. svétové vélce narostl pocet
déti, které nemohly vyrtstat ve vlastni roding. Pro tyto déti existovala moZnost adopce,
péstounské péce, systém détskych domovii, napravné vychovnych a ochrannych ustavi.
Péstounskd péce méla tradici. Détské domovy byly spiSe nizkokapacitni a snazily se
0 rodinny charakter. Do 2. svétové valky spravovali détské domovy okresni oddéleni
pro mladez, cirkve, dobro¢inné organizace a jednotlivci. Poroce 1945 doslo
K pronikavym zménam, vyvoj smétuje ke statni socialni politice a cely systém péce se
centralizuje. V roce 1952 byla péstounska péce zruSena a déti pieSly do ustavni péce
détskych domovu (Vocilka 1999a, s. 22—-24). Propagovana byla kolektivni vychova déti,

ktera méla napravit nedostatky individualistické rodinné vychovy. Ustavnictvi bylo
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Vv rukou statu sjednoceno, nastoupila uniformita. Malé Gstavy se nahradily velkymi, kde
byly déti v€koveé odstupnovany. Zatizeni se tedy rozliSovala podle véku na kojenecké
ustavy, détské domovy pro déti od jednoho roku do tii let, détské domovy pro déti od tii
do Sesti let, Skolni domovy pro Sestilet¢ az cCtrnactileté a domovy pro déti
s predelikventnim a delikventnim chovanim. Ustavni vychova byla zcela pievladajici
formou péce o ohrozené déti a mladez (Matéjcek, Langmeier 2011, s.92). Zménu
piinesla v roce 1961 prednaska o psychické deprivaci déti z détskych domovi, kterad
zaznéla na kongresu pediatri v Bratislavé a dal$i odborné aktivity podporujici nahradni
rodinnou péci. Na tyto podnéty reagoval novy zdkon o rodin¢ vydany v roce 1963.
Postavil rodinu ve vychové déti opét na prvni misto a zavedl moznost nahradni rodinné
péce (Vocilka 19993, s. 24). Péstounska péce se vsak jako forma nahradni rodinné péce

vratila do legislativy a praxe teprve v roce 1974 (Sychrova 2014, s. 35).

V roce 1970 byla vytvofena prvni ucelena koncepce détskych domovi, vychovnych
a diagnostickych tustavi, ktera se postupné realizovala vydanim organiza¢ni smérnice.
Détské domovy byly statnimi Skolskymi vychovnymi zatfizenimi a ¢lenily se na rodinny
ainternatni typ. Rodinny typ ptedpokladal dlouhodoby pobyt v détském domoveé
a internatni typ pobyt nejvyse do dvou let. V détském domové internatniho typu se déti
organizovaly podle v€ku a pohlavi do heterogennich nebo homogennich vychovnych
skupin. Prostiedi, rezim a zpisob vychovy pfipominal bézny internat. V détském domové
rodinného typu se déti zafazovaly do rodinnych bunék (Organiza¢ni smérnice

¢.J. 30 374/71-201, ¢l. 2, odst. 1-5).

1.3 Pohled na ustavni péci déti v zahraniCi

Systém péce o ohrozené déti se vyviji pod tlakem riznych historickych souvislosti,
socialné-ekonomickych a kulturnich zvlastnosti jednotlivych zemi. Zemé si utvareji
v ndhradni péci vlastni pfistup, zérovenl se vzajemné inspiruji, a proto V systémech

nalézdme spolecné prvky (Palecek 2015, s. 8).

Socialné-pravni ochrana déti nebyla vzdy zalozena pedocentricky a tyto stopy lze
vysledovat dodnes. Cestu ke zménam Vv péci o ohrozené déti oteviely v padesatych letech
minulého stoleti vyzkumy 0 negativnim vlivu tstavni vychovy na zdravy vyvoj ditéte.
Vyznamné studie piinesl psychiatr Bowlby, ktery zkoumal ztratu matetské postavy
u ditéte v kojeneckém obdobi a raném détstvi. Pokousel se vysledovat psychologické

a psychopatologické procesy, jenz byly disledkem (Bowlby 2010, s. 19). V roce 1951
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vypracoval teorii 7izeni vazebného chovani, ktera zasadné€ zmeénila piistup k ohrozenym

détem.

Pies nerovnomérny reformni proces ustavni péée lze na zaklad¢ paradigmat vysledovat
ti1 etapy vyvoje (Gudbrandsson 2004, s. 8):

e Paradigma specializa¢ni. Identifikaci problému u ditéte a jeho kategorizaci je dité
umisténo do nejvhodnéjsiho typu tstavniho zatizeni.

e Paradigma normaliza¢ni. Diraz je kladen na organizaci péce a rozvoj
mezilidskych vztahl. Prostiedi ustavnich zafizeni se piiblizuje rodinnému
prostiedi.

e Paradigma ddtskych prav. Vychazi predev§im z Umluvy o pravech ditéte,

zamétuje se na nejlepsi zdjem ditéte a na pravo ditéte zit v rodinném prostiedi.

Od Sedesatych a sedmdesatych let dochazi k posilovani preventivnich opatfeni smérem
k roding. Do praxe se postupné prosazuji rodinné modely péce o ohrozené déti, predevsim
rizné formy péstounské péce. V ustavni pé¢i probiha deinstitucionalizace
a restrukturalizace Iuzkové péce. Po¢ty umisténych déti do ustavnich zatizeni se snizuji.
Timto smérem se ubiraly nejdiive staty zapadni a severni Evropy a nékteré staty jizni
Evropy, jako Italie a Spanélsko. O néco pozd&ji zapodala deinstitucionalizace ustavni

péce ve statech stiedni, vychodni a jihovychodni Evropy (Gudbrandsson 2004, s. 23, 24).

Za staty s nizkym poctem déti v Gstavni péci jsou povazovany Velka Britanie, Norsko
a Island, které maji méné nez 1 dit€ z 1000 umisténé v ustavu. Pocty 1,5 az 3 déti z 1000
jsou uvadény ve Svédsku, Finsku, Irsku, Belgii, Spanélsku, Nizozemi a Italii. V Némecku,
Francii a Portugalsku se jedna zhruba o 5 az 7 déti z 1000. Horsi situace je ve statech
sttedni a vychodni Evropy. V Polsku, Madarsku, Litvé a LotysSsku vykazuji vyssi
zastoupeni déti v Gstavech a niz§i kvalitu Zivota pro tyto déti. Obdobnd situace je
v Bulharsku, Rumunsku a Rusku, kde se nachazeji i nejvétsi ustavy v Evropé.
Znepokojivym rysem jsou socialni sirotci. V Rusku se jedna témét o vSechny umisténé
déti v ustavech. VéEtSina statd sttedni a vychodni Evropy zahdjily transformaéni politiky
a zavadéji opatieni na zlepSeni situace ohrozenych déti. V nékterych piipadech doslo
K vyznamnym zménam, napiiklad k poklesu poctu kojeneckych ustavi v Madarsku
a Estonsku. Staty jihovychodni Evropy maji relativné nizké pocty déti v ustavni péci, ale
dominantni je forma tstavni péce S velkou kapacitou a vysoky podil novorozenecké péce.

Mensi ustavni zatizeni jsou V Recku, kde maji pomérn¢ dobie rozvinuté alternativni
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a preventivni programy. Ve vétSiné zapadnich evropskych stati jsou velké rezidencni
domy nahrazovany malymi rodinnymi. Tak je to v Ddnsku a ostatnich severskych statech.
Ve Svycarsku se jedna o tzv. hybridni domy (Gudbrandsson 2004, s. 6 —8). V. Bavorsku
uz vétsinu détskych domovi tvoii domy, kde Zije skupina 8 déti. Prostiedi domu je velmi
podobné modelu bézné rodiny. Domovy se specializuji na konkrétni potieby déti,
na vékovou skupinu nebo uréity problém. Podpora rozvoje osobnosti ditéte podle véku
a stupné vyvoje probiha ve spojitosti s kazdodennim zivotem a s nabidkou pedagogicko-
terapeutickych sluzeb. V nékterych domovech se o déti stard vychovatel a vychovatelka
tvorici par (Klusova 2006, s. 55). Za jeden z nejrozvinutéj$ich evropskych modelt
nahradni péce o déti se povazuje ddnsky model piedstavujici tzv. model skandinavskych
statli. Dansko je silny socidlni stat s vyspélymi socialnimi sluzbami, kde se klade velky
daraz pted umistovanim do nahradni péce na preventivni opatieni. Od instituciondlni
péce ustupuje zhruba od sedmdesatych let 20. stoleti, podil péstounské péce tvoii kolem
40 %. Détské domovy pe€uji v priméru 0 skupinu 12 déti (Palecek 2015, s. 14).
Za prikopnika deinstitucionalizace nahradni péée o déti se spolu se Svédskem povazuje
Velka Britanie. Institucionalni ndhradni péce se velmi pfiblizuje komunitni a rodinné
péci. Existuji zde mala specializovand zafizeni zamétujici se na komplexni potieby déti.
Naéhradni rodinna péce je chapana jako soucast flexibilniho a hybridniho systému sluzeb
péce o ohrozené rodiny a déti. Naptiklad péstoun, ktery pecuje o postizené dité, mize
vyuZivat respitnich pobytl v détském domové (Palecek 2015, s. 16). Moderni koncepci
péce o ohrozené déti ma spolkova zemé Rakouska Salzbursko, kde funguji détské
domovy ve formé rodinnych bytovych skupin. Tyto bytové komunity piijimaji déti
od 6 do 13 let nebo mladistvé ve véku od 12 do 18 let. K dispozici maji predev§im
jednolizkové pokoje (Klusova 2006, s. 56). Polsko rozlisuje nékolik druhti ustavnich
zafizeni. Zéasahovd =zafizeni jsou urCena pro pobyt déti na kritkodoby pobyt
max. 3 mésice. Rodinna zafizeni se podobaji nejvice rodinnému prostredi. Jejich kapacita
je 4 az 8 déti. Pro déti s nedostatecnou vychovou v rodin€ jsou ur€eny socializujici
zafizeni. Zafizeni nabizeji pé¢i a vychovu, ndpravnou a kompenzacni pomoc.
Multifunkéni zatizeni zabezpecuji celodenni pobytovou a ambulantni terapeutickou

¢innost zameétenou na dité a rodinu ditéte (Klusova 2006, s. 60, 61).

Na Slovensku byl systém nahradni vychovy identicky s ¢eskym do roku 1993. Zménu
uskutecnil ptijaty zakon €. 279/1993 Sb., o skolskych zatizenich. Novou formou tstavni

vychovy (nyni péce) byl vznik profesiondlni nahradni vychovy v rodiné (nyni
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profesiondlni rodina, obdoba péstounské péce u nds). K 1. 1. 1997 byl zrealizovan

prechod détskych domovii z rezortu zdravotnictvi a $kolstvi pod rezort socialni (Skoviera

vvvvv

vvvvvv

nezpochybnuje. Podle Kovacse (2006, s. 14) transformace détskych domovi
na Slovensku stoji na n¢kolika pilitich, z nichz jmenujeme:

e Vychovné podminky. Vychazi z individudlniho pfistupu k ditéti.

e Personalni struktura. Zmeéna znamenala odbourdni obsluzného personalu

a nasledné piebrani téchto ¢innosti vychovatelem.
e Prostorové podminky. Zamérem bylo vytvofit rodinné prostredi.
e Hospodarsko-ekonomické podminky. Presunuti ekonomické zodpovédnosti
na samostatnou skupinu.

Péce je o déti v détskych domovech uskuteciovana Vv diagnostickych skupinach,
samostatnych skupinach nebo ve specializovanych samostatnych skupinach. Skupiny
maji samostatné stravovani, hospodaieni a vyclenény financni rozpocet. Profesiondlni
rodiny pecuji o déti v dome nebo v byté, ktery méa vymezené prostory v détském domove
nebo ve vlastnim domé ¢i byté. PéCe v profesiondlnich rodinach mé pted péci ve vyse
jmenovanych skupindch ptednost. Profesiondlni rodi¢e jsou zaméstnanci détského
domova. Mohou to byt manzelé nebo jedna fyzickd osoba. Po odchodu ditéte nebo
mladého dospé€lého z détského domova je nejméné po dobu dvou let détskym domovem
s dité¢tem a rodinou nebo nezletilym udrzovan kontakt a détsky domov poskytuje
potfebnou pomoc pii osamostatiiovani (Klusova 2006, s. 59). Slovensko se v oblasti
nahradni péce zaradilo na Groven vyspélych statl. Béhem let 2002 az 2013 doslo
v ustavni péc¢i k poklesu poctu déti do tii let zhruba o 90 %. Uvadi se, Zze ke sniZeni
pomohlo zavedeni institutu profesionalnich rodin (Néhradni péce o dité

v ¢islech 2014, s. 9).
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2 Ustavni vychova jako souéast systému nahradni péée v CR

Zakladni vnitrostatni pravni ramec ndhradni péce tvori dva zakony, které byly v rdmci
plnéni cili transformace a sjednoceni systému péfe o ohrozené déti legislativné
novelizovany:
e Zakon €. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik (dale OZ), ve znéni pozdéjsich predpist.
OZ s ucinnosti od 1. 1. 2014 upravuje vSechny zakladni instituty rodinnych vztahti
a prenesl rozhodovaci pravomoci prakticky ve vSech dulezitych vécech nahradni
rodinné péce na soud.
e Zakon ¢. 359/1999 Sb., zdkon o socidlné-pravni ochrané déti (dale ZOSPOD),
ve znéni pozdéjsich tprav. Vici OZ predstavuje specidlni normu, zdsadni zmeény

pfinesla jeho novela ¢. 401/2012 Sb. s G¢innosti k 1. 1. 2013.

v

V obecném pojeti tvoii systém nahradni péce nejriiznéjsi instituce a zafizeni, které se
zamétuji na zabezpeceni potieb, ochranu, vychovu nebo resocializaci ohrozenych déti
(Sychrova 2014, s. 37). DlleZitou soucasti systému jsou ufady krajii, které ziizuji vétSinu
rozhodujicich instituci a dalsi dil¢i instituce, mezi néz patfi i nestitni neziskové
organizace (Jedlicka, et al. 2015, s. 387). Nahradni péci rozdélujeme podle typt prostredi,
ve kterych je poskytovana. Sychrova (2014, s. 37, 38) uvadi dvé odlisné formy péce:

e Ustavni & ndhradni vychovu

e anahradni rodinnou péci.
2.1 Ustavni vychova

Ustavni vychovou rozumime vychovu ditéte mimo vlastni rodinu, ale ne v roding
nahradni. Podle Sychrové (2014, str. 41) mize prostiedi rodinu napodobovat vnéjSimi

znaky.

Do zafizeni Gstavni vychovy je dité svéfeno, pokud selhalo ptirozené rodinné prostiedi
aneni mozné zajistit nahradni rodinnou pééi. Podle Umluvy o pravech ditéte astavni
vychova predstavuje posledni moZznost v systému ndhradni péce o dité. Tato zésada
vyplyvéa z OZ i ze ZOSPOD. Soucasné pravni Gpravy OZ i ZOSPOD deklaruji prednost
nahradni rodinné péce. Soud je povinen vzdy pied nafizenim ustavni vychovy ditéte
zvazovat, zda lze svétit dit€ do péce fyzické osoby (Zak. €. 89/2012, Sb., § 971, odst. 1).

Zaroven je stanoveno, Ze prednost maji ta opatieni, kterd zabezpeci fadnou vychovu
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a priznivy vyvoj ditéte v rodinném prostiedi a neni-li to mozné v ndhradnim rodinném

prostedi (Zak. ¢. 359/1999 Sb., § 9, odst. 2).

Vyzkumy, které¢ vyhodnotily negativni vliv ustavni péCe na vyvoj ditéte, prokazaly, ze
ustavni péce je nevhodna piedevsim pro déti do veku tii let. Takto malé déti v ustavech
nemohou navazat pevnou vazbu k pecujici osobé, kterd uspokojuje vétSinu jeho
dusevnich potteb. Tato osoba tvoii zéklad vztahu ditéte k jinému cloveéku, diveéry
V okolni svét a vytvaii mu tolik dalezity domov (Matéjcek, Langmeier 2011, s. 141).
Proto se stanovuje minimalni vekova hranice pro umisténi ditéte do ustavu. Napiiklad
v Némecku a v Rakousku je to vék ditéte tii let, na Slovensku Sesti let a v Polsku az deseti
let (HaSIM 2016). Ceska republika je jedinou evropskou zemi, kde vékovéa hranice
umisténi ditéte do ustavu neni legislativné ukotvena. Tato situace odporuje zavazkim
Ceské republiky vi¢i mezinarodnim dokumentiim. Ve Smérnici o nahradni pééi o déti
(2011, s. 8, 9) se az na vyjimky (ptipady rozdéleni sourozencii, naléhava situace nebo
pfedem urcend kratkd doba) vymezuje, ze péci o malé déti ma zajiStovat prostredi
rodinného typu. Obdobné vyplyva z Umluvy o pravech ditéte. Dle Akéniho planu
K naplnéni strategic ochrany prav déti méla byt zména realizovana V rozmezi

let 2014 — 2016.

Pro ucely tstavni vychovy soud natfizuje opatfeni. Nize s jednotlivymi opatienimi soudu
seznamujeme:
o Ustavni vychova

Ustavni vychova je pravni pojem. Soud ji nafizuje v piipadé, kdy predchozi opatieni
nevedla k napravé. Divodem dle zadkona jsou vazna ohrozeni nebo naruseni vychovy
a vyvoje ditéte anebo vazné divody, pro které rodi¢ nemiiZze vychovu zabezpecit. Pokud
se rodice nemohou z vaznych divodi prechodné o dité postarat, svéii soud dit¢ na dobu
nejdéle Sesti mésict do zafizeni pro déti vyzadujici okamzitou pomoc. Pro nafizeni
ustavni vychovy ditéte nesméji byt divodem sami o sobé nedostatecné bytové pomery
nebo majetkové poméry rodi¢li nebo osob, kterym bylo dité svéfeno do péce (Zak.
¢. 89/2012 Sb., § 971, odst. 3). Evropsky soud pro lidskd prava se vyjadfoval jiZ
opakované k ptipadiim v Ceské republice, kdy byla nafizena Gstavni vychova z davodi
nevhodnych bytovych podminek, a shledal poruseni prava stéZovatelii na rodinny Zivot.

Soucasna praxe stale ukazuje na Spatna rozhodnuti.
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Soud rozhoduje o umisténi ditéte do zatizeni s pfihlédnutim na z4jmy ditéte, k vyjadieni
organti socidlné-pravni ochrany déti a zohlediuje zatizeni co nejblize bydlisti rodic¢t nebo
jinych piibuznych, se kterymi je dité ve styku. Ustavni vychova se nafizuje nejdéle
na dobu tii let, ale pokud divody ustavni vychovy pietrvavaji, Ize tstavni vychovu
opakované prodlouzit. Ustavni vychova mize byt soudem nafizena do osmnacti let,

z dulezitych divodt az do devatenacti let véku (Zak. ¢. 89/2012 Sb., § 971-975).

e Predbézné opatreni
Rychlé piedbézné opatfeni upravuje zakon ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich
soudnich. Pokud se ocitne nezletilé dité bez fadné péce nebo dojde k ohrozeni ¢i naruseni
jeho Zivota, vyvoje ¢i vazného zajmu, soud predbéznym opatfenim upravi poméry ditcte
na nezbytné nutnou dobu. V usneseni soudu je pro dité ozna¢eno vhodné prostiedi. Soud
muze nafidit pfedbézné opatieni jen na navrh organu socidlné-pravni ochrany déti
ve lhiuté do 24 hodin od podani navrhu organu socialné-pravni ochrany. Rozhodnuti je
okamzité¢ vykonatelné a jeho vyrok je pro kazdého zavazny. Pfedbézné opatieni trva
1 mésic od jeho vykonatelnosti, soud mize lhitu 1 mésice opakované prodluzovat, ale
jeho celkova doba trvani nesmi piesahnout 6 mésicii. Pokud se svétuje dité do péstounské
péce na dobu prechodnou ze stejnych diivodii popisovanych vyse, trva predbézné opatieni
3 mésice ode dne vykonatelnosti (Zak. ¢. 292/2013 Sb., § 452-460). Dalsim je
tzv. sedmidenni predbézné opatieni, kterym se upravuji poméry nezletilého ditéte podle

zakona €. 99/1963 Sb., obéanského soudniho fadu.

e Ochranna vychova
Ochrannou vychovu definuje trestni zdkonik jako jedno z ochrannych opatteni. Jejich
ucelem je prevence. Maji téZ izolovat a resocializovat toho, kdo se spolecensky
nebezpecného ¢inu dopustil (Matousek, Matouskova 2011, s. 152). Ulozeni ochranné
vychovy je v kompetenci soudnictvi ve vécech mladeze, tedy osobdm mlad$im osmnacti
let. Jedna se o pfipad, kdy neni o vychovu mladistvého nalezit¢ postarano a tento
nedostatek nelze odstranit v jeho roding, kde zije. Dale o pfipad zanedbani dosavadni
vychovy mladistvého. Ttreti moznost napliuje nevhodné prostredi, kde mladistvy Zzije,
neposkytuje zaruku nalezité vychovy a ulozeni vychovnych opatieni nepostatuje
(Zak. ¢. 218/2003 Sh., § 22). V ob¢ansko-pravnim fizeni uklada soud ochrannou vychovu
vSem osobam, jez spachaly ¢in mezi dvanactym azZ patnactym rokem svého véku, ktery
trestni zdkon u pravné odpovédnych osob umoznuje stihat vyjimenym trestem

(Matousek, Matouskova 2011, s. 152).
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2.2 Mezirezortni rozdéleni zafizeni pro vykon ustavni a ochranné

vychovy

V Ceské republice soudasny systém ustavni vychovy rozdéluje zafizeni ustavni
a ochranné vychovy do kompetenci tifi ministerstev. Z tohoto divodu maji odlisSnou
pravni Upravu, jiny systém financovani a jiné pozadavky na kvalifikaci zaméstnanct.
V jednotlivych gescich systému je tendence upiednostiiovat jeden faktor potieb ditéte,

coz odporuje celostnimu piistupu (MPSV 2014, s. 6, 7).

MPSV pod sebe zahrnuje zafizeni pro déti vyZzadujici okamzitou pomoc, domovy pro
osoby se zdravotnim postizenim nebo projekt Klokanek, ktery se prezentuje jako rodinna
alternativa Gstavni péce. Pod Ministerstvo zdravotnictvi nalezi zdravotnicka zatizeni
rozdélena podle véku pro déti do tii let, kojenecké ustavy a détské domovy.
Pod Ministerstvem skolstvi, mlddeze a télovychovy (dale MSMT) jsou kolska zaiizeni

diagnostické tstavy, détské domovy, détské domovy se Skolou a vychovné ustavy.

veny ém ustavni vychovy umoznuje rozdélovani sourozenctu, ze déti
Takto nastaveny systém ustavni vychovy umoziuje rozdélovani sourozencti, protoze déti
jsou umistovany do zafizeni podle véku. U sourozenci pak dochazi k pteruseni
sourozenecké citové vazby. V praxi se tak mnohdy d&je i1 U pocetnéjsich sourozeneckych

skupin, kdy se mladsi sourozenec snadnéji umisti do nahradni rodinné péce.

Dale se zamé&fime na Skolska zarizeni, ve kterych je zajiStovéna ustavni a ochranna
vychova. Pravni ramec téchto Skolskych zatfizeni tvofi zejména tyto legislativni predpisy:
e Zakon &. 109/2002 Sb., o vykonu ustavni vychovy nebo ochranné vychovy
ve Skolskych zatfizenich a o preventivné vychovné péci ve Skolskych zatizenich
ao0zméné dalSich zdkonid, ve znéni pozdéjSich predpisi. Novela zikona
¢. 333/2012 Sb. posiluje prevenci a poradenstvi. Zafizeni pro vykon ustavni nebo
ochranné vychovy mohou poskytovat pomoc rodiné pii zajiStovani zalezitosti
tykajicich se ditéte, rodinnou terapii a nacvik rodi¢ovskych dovednosti, které jsou
nezbytné pro vychovu a péci ditéte v rodiné. Také mohou zajistovat podporu pii
pfechodu ditéte do plivodniho prostiedi rodiny nebo piemisténi do nihradni
rodinné péce (Zak. ¢. 333/2012 Sb., § 1, odst. 2—-3).
e Zakon €. 561/2004 Sb. o ptredskolnim, zékladnim, stfednim, vys$§im odborném
a jiném vzdelavani (Skolsky zdkon), ve znéni pozdéjSich predpist.

e Zakon ¢&. 563/2004 Sb. o pedagogickych pracovnicich a o zméné nékterych

zékont, ve znéni pozdéjSich predpisu.
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e Vyhlaska ¢. 438/2006 Sb., kterou se upravuji podrobnosti vykonu tustavni
vychovy a ochranné vychovy ve skolskych zatizenich.

e Nafizeni vlady ¢. 460/2013 Sb., o stanoveni castky pfispévku na uhradu péce,
castky kapesného, hodnoty osobnich dari a hodnoty vécné pomoci nebo
penézitého ptispévku ditéti ve Skolskych zatizenich pro vykon ustavni vychovy

a ochranné vychovy.

Skolské vychovna zafizeni v ramci celoroéniho provozu poskytuji détem plné zaopatieni,
vychovu a vzdélavani. V opravnénych ptipadech jsou zde v zdjmu svého vyvoje
umistovany déti s mentalnim, télesnym nebo smyslovym postizenim, vadami feci
poptipadé s vice vadami. Skolska vychovna zafizeni kromé diagnostickych tstavii miize
zakladat MSMT a jina pravnicka nebo soukroma osoba (Jedlicka, et al. 2015, s. 395).

Jednotliva zafizeni kratce popiSeme:

e Diagnosticky ustav
Diagnosticky ustav ma ministerstvem urcen tzemni obvod puasobnosti. V systému
Skolskych zatizeni zaujimd specifické postaveni, které vyplyva z existence tymu
specialistli oborli psychologie, socialnich sluzeb a specialni pedagogiky. Toto zafizeni
pfijimd déti a mladez, u kterych soud rozhodl o tustavni, ochranné vychové nebo
0 pfedbéZzném opatieni za Gcelem komplexniho vySetfeni. V diagnostickém ustavu jsou
zfizovany nejméné tfi vychovné skupiny. Vychovnou skupinu tvoii nejméné Ctyfi
anejvice osm déti. Déti mohou byt clenény podle pohlavi a veéku. Pobyt ditéte
by zpravidla nemél presahovat osm tydnt. Podle potieb ditéte plni diagnosticky ustav
zejména ukoly diagnostické, vzdélavaci, terapeutické, vychovné a socialni, organizaéni
a koordina¢ni. Zaroven vede evidenci déti umisténych v zatizenich ve svém tzemnim
obvodu a evidenci volnych mist v téchto zafizenich (Zak. ¢. 109/2002 Sb., § 5-9).
V Ceské republice je v soucasné dobé k dispozici 13 diagnostickych ustavi s lizkovou

kapacitou pro 478 déti (MSMT 2016a).

o Détsky domov
Zatizeni détského domova zajiStuje péci o deti s nafizenou Ustavni vychovou, které
nemaji zavazné poruchy chovani. Plni ukoly vychovné, vzdélavaci a socidlni. Vzdelavani
déti probiha ve Skoléach, které nejsou soucasti détského domova. Zakladni organizacni
jednotkou jsou rodinné skupiny, které tvoii nejméné 6 a nejvice 8 déti. Zpravidla jsou

ruzné¢ho véku a pohlavi. Pokud nebrani vychovné problémy, umist'uji se sourozenci
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spolecné do jedné rodinné skupiny. V zafizeni mize byt zfizeno nejméné 2 a nejvice
6 rodinnych skupin. Umistény mohou byt déti ve véku od 3 do 18 let, v ptipadé dalsiho
vzdélavani az do 26 let. Tato moznost je feSena sepsanim dohody o dobrovolném pobytu
mezi zletilym a feditelem zafizeni. Umistit do détského domova Ize i1 nezletilé matky
s ditétem (Zak. ¢. 109/2002 Sb., § 12). V soucasné dob¢ je v provozu 143 détskych
domovil v poétu 4998 ltizkové kapacity (MSMT 2016a).

V souvislosti s détskymi domovy se muzeme setkat s pojmem hostitelska péce.
V soucasné dobé se rozmdha planovana hostitelska péce, jejimz predpokladem je
dlouhodobéjsi provazeni ditéte. Legislativné u nas hostitelska péce neni ukotvena, jeji

problematika se opira o § 30 zakona ¢. 359/1999 Sb. (Hostitelska péce 2017).

o Deétsky domov se skolou
Zatizeni détského domova se Skolou zajistuje péci o déti:
a) S nafizenou ustavni vychovou, maji-li zavazné poruchy chovani nebo pro svou trvalou
¢1 ptechodnou dusevni poruchu vyzaduji vychovné 1é¢ebnou péci.
b) S uloZenou ochrannou vychovou.
c) Jsou-li nezletilymi matkami a spliuji podminky v pismenu a) nebo b). A také jejich
déti, jez nemohou byt vzdélavany ve Skole, kterd neni soucasti détského domova

se Skolou.

Dle schématu vySe 1ze déti umistit oddélené. Do détského domova se Skolou se umist'uji
déti zpravidla od 6 let do ukonceni povinné Skolni dochdzky. Rodinnou skupinu tvofi
nejméné 5 a nejvice 8§ deti. Pocty rodinnych skupin v jednom zafizeni se nelisi
od détského domova. Sourozenci se umist'uji stejné jako détském domové do jedné
rodinné skupiny spole¢né (Zak. ¢. 109/2002 Sb., § 13). V soucasné dobé je v Ceské
republice k dispozici 28 zafizeni pro 906 déti (MSMT 2016a).

e Vychovny ustav
Zatizeni vychovného ustavu se od détského domova se Skolou zdsadné odliSuje pouze
tim, Ze pecuje o déti se zavaznymi poruchami chovani star§imi 15 let. Lze umistit 1 dité
star§i 12 let, pokud mé uloZzenu ochrannou vychovu a prokazuje zavazné poruchy
chovani. Vyjimecné v ptipadech zvlast zavazného chovani miZze byt umisténo dité
nad 12 let s nafizenou tustavni vychovou. Plni tkoly vychovné, vzd€lavaci a socialni.

Vychovné ustavy se pro déti s nafizenou ustavni vychovou nebo ulozenou ochrannou
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vychovou ztizuji oddélené (Zak. ¢. 109/2002 Sb., § 14). V systému Skolskych zatizeni je
vV soucasné dobé 27 vychovnych ustavii o celkové 1tizkové kapacité 1168 (MSMT 2016a).

Preventivné vychovnou péci zajistuji Stiediska vychovné péce, ktera mohou byt soucasti
diagnostickych ¢i vychovnych tustavii nebo plisobi samostatné. Jsou urcena pro déti
a mladistvé s rizikem poruch chovéani nebo s jiz rozvinutymi projevy poruch chovani
anegativnich jevii v socialni oblasti. Jejich c¢innost upravuje § 16, 17 zékona

¢. 109/2002 Sh.

Cilem transformace v oblasti péCe o ohrozené déti je sniZzeni poc¢tu pobytovych zatizeni.
Podle poslednich zvefejnénych statistik je v zafizenich Ustavni a ochranné vychovy
celkova lazkova kapacita 7550 mist. V prab&hu poslednich deseti let zaniklo 16 zafizeni
a lizkova kapacita se snizila o 704 mist. Pocet détskych domovi se snizil ve stejném

obdobi o 6 zafizeni a lizkové kapacita klesla o 164 mist (MSMT 2016a).

2.3 Nahradni rodinna péce

Systém nahradni péce se pfesméroval od umistovani déti do pobytovych zafizeni k jejich
umistovani do nédhradnich rodin. Nahradni rodinnd péce je poskytovana détem
Vv pfirozeném rodinném prostfedi. Ndhradni rodina je postavena na osobach nahradnich

rodi¢li nebo rodice. Jednotlivé formy dle OZ specifikujeme:

e Osvojeni (adopce)
Podminkou osvojeni je pravni volnost ditéte. Pravni volnost znamena, Ze vlastni rodice
ditéte dali k osvojeni souhlas nebo se o dit¢ delSi dobu nezajimali a soud jim rodicovska
prava odebral. Dosahlo-1i dit€¢ dvanacti let, je k osvojeni nutny jeho souhlas. Mezi
osvojitelem a osvojencem by mél byt pfiméfeny vékovy rozdil. Ten je v soucasnosti

stanoven minimalné na v€kovy rozdil 16 let.

Osvojiteli se mohou stat manzelé nebo jeden z manzelti i jednotlivec. Osvojitelé se stavaji
rodi¢i ditéte se vSemi pravnimi dusledky. Jsou zapsani do rodného listu ditéte, zapis
0 biologickych rodi¢ich je pouze na matrice. Povinnosti osvojitelll je informovat
0 osvojeni osvojené dité do Sesti let jeho v€ku. Osvojitelé a vlastni rodice maji zajiSténu
vzajemnou anonymitu, coz v nékterych zemich neplati. Informace o vlastnich rodi¢ich
muze dité ziskat v dob¢ zletilosti z matriky nebo svého spisu. Po uplynuti ttileté¢ doby
od rozhodnuti o osvojeni nelze osvojeni zrusit, pouze v ptipadech, kdy by osvojeni bylo

Vv rozporu se zakonem. Specifickym typem je mezinarodni osvojeni, kdy je dité osvojeno
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do ciziny nebo z ciziny. Podminkou k mezinarodnimu osvojeni je vylouceni moznosti

nahradni rodiny u nas.

o Svéreni do péce jiné 0soby
Soud svétuje dit¢ do péce osob¢ blizké nebo piibuzné, kterd ma s ditétem dobry vztah.
Rodice zlstavaji zakonnymi zastupci a maji pravo se s ditétem stykat. Soud rodi¢im
vymétuje vyzivné, které pecujici osob¢ plati. Pokud vyzivné v odpovidajici vysi nelze
stanovit, ke svéteni ditéte do péce nedojde. Tato forma péce neni podporovana systémem
davek péstounské péce. Vyuziva se v ptipadech, kdy je pfedpoklad, ze dit¢ bude mimo
puvodni rodinu jen docasné. Divodem muze byt napiiklad onemocnéni, pobyt v ciziné

nebo vykon trestu rodici.

e Porucenstvi s péci
Poru¢nika soud jmenuje, pokud neni rodi¢, ktery by vici ditéti vykonaval rodi¢ovskou
odpovédnost v plném rozsahu. Pokud poru¢nik o dité osobné pecuje, nalezi mu hmotné
zabezpeceni jako péstounovi. Muze jit naptiklad o ptfipad, kdy rodi¢e byli zbaveni

rodicovské odpovédnosti nebo zemteli (Zak. ¢. 89/2012 Sb., § 928-957).

e Péstounska péce
Gudbrandsson (2004, s. 25, 26) sohledem na zahrani¢ni zkuSenosti poukazuje
na flexibilitu péstounské péce vychazejici z riznych typt péce. Pro stabilitu péstounské
péce vyzdvihuje podporu a budovani kompetenci péstounti. Nize vybirdme (volné
pteloZeno):

e Dlouhodobé vychovavani. V ptipadé, Ze dité nemize zit ve své rodiné, umoziuje
ditéti vyrlstat v bezpe¢ném prostiedi a zaroven udrzovat vztahy s rodinnymi
pfislusniky.

e Kiritkodobé vychovavani. Ditéti poskytne bezpecné misto, nez dojde opét
ke slouceni rodiny.

e Nouzové vychovavani. PéCe je vyuzivana v piipad¢, kdy dité je nutno vyjmout
Z konkrétni situace.

e Short-break podpora. Pomaha ulehcit rodindm v naroc¢né péci o dité.

e Podpora matky a ditéte. Vyuziva se v piipadech, kdy matky potiebuji podporu

a pomoc Vv péci o své dite.

Také u nés pcstounska péce V systému ndhradni rodinné péce tvoifi zasadni misto.

Do péstounské péce jsou umistovany déti z kratkodobych divoda nebo potencionalné
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dlouhodobych. Soud v péstounstvi uptednostituje pred jinou osobou osobu ditéti blizkou
nebo piibuznou. Souhlas rodicl o umisténi ditéte do péstounské péce neni nutny, protoze
soud rozhoduje v zajmu ditéte. Dité muze byt svéfeno do péstounské péce manzelim
nebo se souhlasem druhého jednomu z manzell. Péstouni mohou rozhodovat jen
0 béznych zalezitostech ditéte. Rodi¢e jsou stdle zdkonnymi zastupci a rozhoduji
0 zésadnich vécech ditéte. Pokud nespolupracuji, rozhodne za n¢ soud. Pokud soud
nerozhodne jinak, maji rodi¢e pravo na informace o ditéti i na pravidelny styk s ditétem.
Za péstounskou péci ptislusi péstouniim meési¢ni odmeéna. Pokud splituji podminky, mize
byt péstounim poskytovano pét riznych davek péstounské péce. Na principu vykonu
péstounské péce funguji také SOS détské vesnicky, které jsou v Ceské republice znamy

od poloviny Sedesatych let minulého stoleti.

Zvlastnim druhem péstounské péce je tzv. péstounska péce na dobu prechodnou, ktera
existuje v pravnim fadu od roku 2006, ale az novelizaci ZOSPOD v roce 2012 se zacala
vice praktikovat. Do této péce se dostavaji déti, u kterych se predpoklada, ze se situace
Vv rodiné do jednoho roku po odlouceni od rodict vyftesi. V ptipad€ sourozenct, ktefi
nebyli do péstounské péce svéieni soucasné, se pocita od doby posledniho svéfeni. Jedna

se tedy o feSeni krizové a pouze prechodné (Zak. ¢. 89/2012 Sb., § 958-970).

Za poslednich deset let se pocet déti, o které se staraji pestouni, zdvojnéasobil. Na konci
roku 2015 to bylo pies 10 tis. déti. Pocet péstounti na piechodnou dobu pomalu piibyva,
ale dlouhodobych péstount je stale nedostatek. Praxe také ukazuje na nedostatek
péstount, ktefi by zajistili pééi vice¢etnych sourozencii. V Ceské republice je pocet déti,
které vyristaji mimo vlastni rodinu vysoky, a to at’ v nahradni rodinné péci nebo Ustavni
péci. Divodem je vyrazné odebirani déti z rodin, které je pti¢inou nedostatku terénnich
socidlnich sluzeb. Péstounska péce ma v systému péce o ohrozené déti nezastupitelné
misto, ale vzdy by méla nastoupit az po intenzivni praci S ptivodni rodinou. V mnoha
statech se potykaji s problémem zajistit rovnovahu mezi umistovanim ditéte do ustavni
a péstounské péce. Péstounska péce kolisa v rozmezi 20 % az 80 % z dlivodu nedostatku
prostiedkli v jednotlivych systémech, chybéjicimi péstouny, nedostatecnym systémem
poskytovani sluzeb prevence, sanace a podpory rodiny, doprovazeni atd.

(Sychrova 2012, s. 11).
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3 Transformace systému péée o ohrozené déti v CR

Systém péce a ochrany ohroZenych déti v Ceské republice ma své kofeny v padesatych
a Sedesatych letech minulého stoleti a v mnoha ohledech nezohlediiuje zménéné
spoleCenské podminky, naroky na moderni péc¢i a pozadavky vyplyvajici
z mezinarodnich amluv, ke kterym se Ceské republika zavézala. Z tohoto déivodu bylo
vladou v prubéhu let schvaleno nékolik strategii, které se tykaly provedeni reformy
systému (MPSV 2014, s. 11). Podle Lorenzové (2014, s. 59) zmény V ustavni péci souvisi
mj. s dvéma principy:
e Humanizace, ktera se uplatiiuje uskute¢fiovanim prav a svobod jedincu Zijicich
V podminkach ustavnich zafizeni.
e Individualizace vychazejici z ptedpokladu, Ze stavni zafizeni nemaji dostate¢né
podminky k tomu, aby citlivé reagovaly na individuélni specifi¢nost potieb

klientu.

3.1 Vybrané mezinarodni dokumenty a ustavni pfedpisy tykajici se prav
déti

NejznaméjSim mezindrodnim dokumentem je VsSeobecnd deklarace lidskych prav
a svobod pfijata Valnym shromazdénim Organizace spojenych narodt dne 10. 12. 1948.
Jedna se o pravné nezavazny dokument, ktery se stal zdkladnim vychodiskem pro mnoho
lidskopravnich mezinarodnich umluv. Vedle zakladnich prév na zivot, svobodu a osobni
bezpecnost zafazuje také pravo na takovou Zivotni troven, ktera zajisti zdravi a distojny

zivot (VSeobecna deklarace lidskych prav 2015).

Dilezitym mezinarodnépravnim dokumentem je Umluva o prdavech ditéte, ktera byla
pfijata Organizaci spojenych naroda 20. listopadu 1989 a u nas ratifikovana Federadlnim
shromazdénim 7. ledna 1991. Umluva navazuje na dilezité mezindrodni smlouvy,
predevsim na Chartu spojenych narodii a VSeobecnou deklaraci lidskych prav, kde je
opétovné uznan narok déti na zvlastni péci. Tato potiteba zvlastni péce je zakotvena jiz
v Zenevské deklaraci prav ditéte z roku 1924, v Deklaraci prav ditéte z roku 1959,
V Mezinarodnim paktu o obcanskych a politickych pravech a v Mezinarodnim paktu
0 hospodatskych, socialnich a kulturnich pravech. Clanek 3 Umluvy vyzdvihuje pojmy
z4jem a blaho ditéte, kter¢ museji byt pfednim hlediskem. Ditéti musi byt zajiSténa

ochrana a péce nezbytna pro jeho blaho ze strany rodicli, zdkonnych zastupci 1 instituci
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(Umluva o pravech ditéte 1991, s. 2). V dal$ich ustanovenich jsou upfesnéna jednotliva

prava, pomoc statu ditéti a roding v situaci ohrozujici dité.

Neméné dilezitym mezinarodnim dokumentem je Umluva o ochrané lidskych prav
a zakladnich svobod Evropské unie ptijata Radou Evropy v roce 1950, u nas vyhlasena
VvV roce 1992. Jednim z prav, ktera tato listina zarucuje je pravo kazdého na respektovani

soukromého a rodinného Zivota (Umluva o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod

2010, s. 10).

Smérnice o ndhradni péci o deti byla piijata vyborem OSN pro prava déti v Soulu
v Koreji dne 20. listopadu 2009 a divodem vzniku bylo zkvalitnéni prosazovani prav dle
Umluvy o pravech ditéte. Smérnice v potiebé naleZitych postupti a pravidel zohlediiuje

zasadu nezbytnosti a zasadu vhodnosti (Smérnice OSN o nahradni péci 2009, s. 5).

Soug¢asti Gistavniho potadku Ceské republiky je Listina zdkladnich prav a svobod. Lidska
prava jsou v Listiné chapana jako nezruSitelna, nezadatelnd, nepromlcitelna
a nezcizitelna. Z pohledu ustavni péce je vyznamné dodrzovani prava lidské dastojnosti
a prava na ochranu ptfed neopravnénym zasahovadnim do soukromého a rodinného Zivota

(Zékony.centrum.cz 2016).

3.2 Pocatky transformacniho procesu v systému péce o ohrozené déti

Na podzim roku 2006 vypracovalo MPSV Koncepci péce o ohrozené déti a déti zijici
mimo rodinu, kterou vlada na svém zasedani schvalila. Jednalo se o prvni koncepcni
material, jehoZ cilem bylo navazat icelnou mezirezortni spolupraci v oblasti socialné-
pravni ochrany déti, stanovit priority feSeni aktualnich problémi a nastinit dal$i vyvoj
V této oblasti. Po roce predlozil ministr vnitra na zasedani vlady k projednani material
Hodnoceni systéemu péce o ohrozené déti. Cilem predlozeného materidlu bylo informovat
o problémech, se kterymi se systém péce dlouhodob¢ potyka a navrhnout jednotlivé kroky

ke zménam nevyhovujiciho stavu.

V roce 2008 schvalila vlada Analyzu soucasného stavu institucionalniho zajisténi péce
0 Ohrozené deti. Analyza (2008, s. 1) poukazovala na vysoky pocet déti v tistavni vychove
a nedostate¢nou nabidku alternativnich forem prace s ohrozenym ditétem a jeho rodinou.
Kritika sméfovala na selhdni systému jako celku, selhani koordinace, spoluprace
a sladovani ¢innosti odpovédnych rezortii. Analyza na podkladé mezirezortni dohody

vymezila priority péfe o ohrozené déti, z nichZ nékteré popisujeme:
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e Pravo ditéte na zivot ve vlastni rodin€é — musi byt vychodiskem kazdého
rozhodovani o ditéti.

e Pravo ditéte na kontakt srodi¢i — znamena umoznit pravidelny kontakt
v dtstojnych podminkach.

e Docasnost umisténi ditéte mimo rodinu — pii piedkladani névrhu soudu
0 pfemisténi ditéte zrodiny by mél soud obdrzet plan dalsi péce o dité
s ptredbéznym ¢asovym odhadem jednotlivych opatieni.

e Volba nejvhodnéjsi varianty vychazejici z napliiovani potieb ditéte (Analyza

soucasného stavu institucionalniho zajisténi péce o ohrozené déti 2008, s. 11, 12).

V roce 2009 vlada projednala Navrh opatieni k transformaci a sjednoceni systéemu péce
0 ohrozZené deti. Tento materidl vyjadfoval prvni mezirezortni spolupraci, jejimz
vysledkem byl Ndarodni akcni plan pro transformaci a sjednoceni systému péce
0 ohrozené deéti na obdobi 20092011 (dale NAP). Navrhovana opatieni se dotykala bez
ohledu na resort vSech slozek systému prace s ohroZzenymi détmi a rodinami. Material

upozoriiuje na nutnost komplexnich zmén, které musi probihat provazan¢.

PInéni NAP hodnoti zprava, ktera se stala podkladem pro aktualizaci planu. V roce 2012
schvalila vlada Akcni plan k naplnéni strategie ochrany prav deti pro obdobi 2012-2015
a obdobi 2016-2018 (dale APN NSOPD), ktery MPSV koordinuje. Tento dokument
specifikuje aktivity, jak dosdhnout funkéniho systému zajiStujiciho dislednou ochranu
vSech prav déti a naplnovani jejich potieb (Vavrova, Kroutilova Novakova 2015, s. 27).
V oblasti péce o ohroZené déti je stanoven cil rozvinuti alternativ pé€e o ohrozené déti
a deinstitucionalizace péce. V planu se pocita s transformaci nékterych stavajicich
zafizeni ustavni péfe na poskytovatele terénnich, ambulantnich, respitnich a dalSich
sluzeb. ReSena by méla byt také otazka vyuZziti a presmérovani personalnich
a materialnich kapacit a finan¢nich zdroji. Ukonceni transformace pobytovych zatizeni
je planovano do konce roku 2018 (APN NSOPD 2012, s. 18). Podle Vyboru pro prava
ditéte (2015, s. 6) se pravé nedostupnost terénnich socialnich sluzeb a jinych forem
terénni a ambulantni pomoci odrazi na vysokém poctu déti v systému ndhradni
péce, pritom umist'ovani déti do tstavil je nejcastéji z divodl neptiznivé socidlni situace

rodiny.
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3.3 Transformace z pohledu socialné-pravni ochrany ohrozenych déti

Pted rokem 1989 spocivala socidlni prace s rodinou na ¢innosti jen jedné instituce
obvodnich a okresnich tfadl. Socialni pracovnice pusobily ve vztahu k rodinam
autoritativnim pfistupem, coz vedlo k nariistu potieby velkokapacitnich ustavnich
zafizeni. Panovalo presvédceni, ze stat je nejlepSim pecovatelem a musi déti pred rodici
ochranit. S rodinou se nepracovalo a vétSina déti byla v ustavni vychové do nabyti
plnoletosti. Piistupy v pé¢i o ohrozené déti a jejich rodiny se zménily, piesto se Ceska
republika stale nachazi v situaci, kdy je kritizovana za vysoké pocty déti v pobytovych

ustavnich zafizeni.

Vedle organu socidlné-pravni ochrany déti (dale OSPOD) jsou v centru systému péce
0 ohrozené déti a jejich rodin registrované socialni sluzby, sit’ institucionalni péce
a subjekty, které s OSPOD spolupracuji. Na vytvareni systému se mohou napiiklad
podilet skoly, policie, statni sprava, samosprava, zdravotnickd zatfizeni, psychologové,
nebo terapeuti (Metodicka ptirucka vytvareni komplexniho systému sluzeb pro rodiny
a déti — metodika sitovani 2015, s. 163). Oblast socialné-pravni ochrany spada predevsim
pod MPSV, ale rizné pravomoci jsou zafazeny i pod jind ministerstva. Ochrana ditéte
tvoii pfedmét Cinnosti fady organti a promita se do pravnich ptedpist z riznych oblasti.
Konkrétné je socialné-pravni ochrana vymezena jako:

e Ochrana prava ditéte na pfiznivy vyvoj a fadnou vychovu,

e ochrana opravnénych zajmu ditéte, do kterych je zahrnuta ochrana jeho jméni,

e cCinnosti, které sméfuji k obnoveni narusenych funkei rodin,

e zabezpeceni ndhradniho rodinného prostiedi pro dité, které nemiize byt docasné

nebo trvale vychovavano ve vlastni roding (Zak. ¢. 359/1999 Sb., § 1, odst. 1).

Novela ZOSPOD s t¢innosti od ledna 2013 pfinesla fadu zmén, které kladou diraz
na preventivni ¢innost OSPOD a dotkly se oblasti ndhradni péce. Mezi opatfeni nalezi
stanoveni zavaznych postupl pro ¢innost organti socialné-pravni ochrany déti a dalSich
participujicich v systému péce o ohrozené dité. Nastaveny byly standardy kvality, které
se vztahuji jak na orgdny socidlné-pravni ochrany, tak na osoby povéfené k vykonu
socialné-pravni ochrany. Povinnosti obecniho Ufadu obce s rozsifenou plsobnosti je
pravidelné vyhodnocovani situace ditéte a jeho rodiny a zpracovani individudlniho planu
ochrany ditéte (dale IPOD). IPOD piedstavuje nastroj ke zkvalitnéni prace socidlni

pracovnice. Vymezuje pfiiny ohroZeni ditéte a stanovuje ¢asovy plan, ktery obsahuje

34



opatieni k ochran¢ ditéte a na pomoc ohrozené roding€. Vznika ve spolupraci s rodinou
a ditétem a postupuji podle n¢j i jiné subjekty (Zak. ¢. 359/Sb., § 10, odst. 3, pism. d).
Dalsi nastroj predstavuji pripadové konference, ke kterym jsou zvani rodice a jiné osoby,
jenz mohou fesit konkrétni situaci ohrozenych déti a jejich rodiny (Zak. ¢. 359/Sb., § 10,
odst. 3, pism. e). Vice se v praxi podporuje ndhradni rodinnd péce. Nyni se vyhledava
pro kazdé dite, které musi byt umisténo mimo rodinu. Zvysila se podpora péstounské péce
a odstranénim nedostatkil i péstounska péce na dobu prechodnou. Novou sluzbou je
doprovazeni péstounskych rodin subjektem, které vznika na zdklad¢ uzavieni dohody

0 vykonu péstounské péce.

Mezi hlavni trendy v soucasné socialni praci s ohledem na komplexni praci s rodinou se
uvadi potieba vytvoreni sité sluzeb. Cilem sitovani je vytvofit fungujici systém, ktery
pruzné reaguje na potieby ditéte a rodiny a je podporovan multidisciplinarni spolupraci
vSech zucastnénych a jasnym rozdélenim kompetenci jednotlivych subjekt. V systému
by mélo dojit k odstranéni mezer, které zptsobuji umistovani ditéte do tistavniho zatizeni
nebo poukazuji na chybé&jici pomoc a podporu rodiné. Vznikem spole¢nych metodik by
se mely sjednotit postupy jednotlivych rezorti tak, aby se co nejvice déti dafilo umist'ovat
do nahradni rodinné péce (Metodicka ptirucka vytvareni komplexniho systému sluzeb
pro rodiny a déti — metodika sit'ovani 2015, s. 165-168). Vyuzivani sitovani piedstavuje
vyznamnou ¢ast intervenéniho postupu v praci socialniho pracovnika (Urban 2013,

s. 125).

Z praxe je patrné, Ze OSPOD neni v mnoha piipadech dostatecné personalné vybaven,
tudiz chybi preventivni plisobeni na ohrozené rodiny s détmi prostiednictvim terénni
prace s rodinou a to ptesto, ze terénni prace je vyrazné levnéjsi nez stavni €1 péstounska
péce. Naklady na jedno umisténi za rok v kojeneckém tustavu tvoii zhruba 560 tis. K¢,
Vv détském domové 384 tis. K¢, v péstounské péci na dobu prechodnou 430 tis. K¢ na proti
tomu terénni sluzba rodiné stoji kolem 30 tis. K& (Pé¢e o ohrozené déti v Ceské republice
2014, s.9). Rodinam v obtizné situaci nabizi socidln¢ aktivizani sluzby ptes
200 neziskovych organizaci. Finan¢ni problémy organizaci ale dovoluji platit nizky pocet
socidlnich pracovnikill, proto na jednoho socialniho pracovnika mnohdy vychdzeji az

stovky rodin, coz neumoziuje efektivitu prace.
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4 Détsky domov rodinného typu

Vroce 1999 se Vocilka (1999b, s. 257) zabyval vyvojem détskych domovi. Jeho

progndzu konfrontujeme se sou¢asnym stavem:

Postupna transformace zvlastnich Skol interndtnich na detské domovy rodinného
typu. Vyhlasku ¢. 64/1981 Sb., o Skolskych zatizenich pro vykon ustavni
a ochranné vychovy nahradil novy zakon ¢. 109/2002 Sb. V soucasné dob¢ jsou
vSechny détské domovy rodinného typu.

Maximalni spoluprace s piivodni rodinou ditete S cilem zajistit mozZnost jeho
navratu do této rodiny. Posileni poradenstvi novelou ¢. 333/2012 Sb. jsme jiz
zminovali. Naplnovani v praxi bude zalezet na erudované praci pracovniki
ustavnich zafizenich, na multidisciplinarni spolupréci vSech zucastnénych
odbornikll v systému a existenci fungujici sité sluzeb pro rodiny s détmi.

Duraz na osobnostni a profesionalni kvalitu pedagogickych pracovnikii,
zkvalitnéni vybéru novych specidlnich pedagogii se zamérenim na ziskani
pedagoguit muzi. Legislativnimi zménami bylo docileno pro vychovatele
povinného vzdélani specidlni pedagogiky (vice v kap. 4.3). Nedostatecny vzor
muzského chovani piedstavuje v Ustavni vychové riziko. Mnozstvi muzskych
vychovatelt v détskych domovech je v mensing, v nékterych zafizenich nejsou
zadni. Timto faktem jsou ohrozeni jak dévcata, tak chlapci (Novotny 2015, s. 41).
Pri budovani novych détskych domoviu byl pozZadavek na vytvareni
nizkokapacitnich domovu rodinného typu. Legislativnimi zménami doSlo
k omezeni poctu déti v rodinné skupiné a maximalniho poctu rodinnych skupin
Vv zafizeni détského domova. V soucasné dobé je maximalni povolena kapacita
détského domova 48 déti. Podle transformac¢nich opatfeni MSMT z roku
2013 budovani novych détskych domovi neni prioritou, upfednostituje se

rekonstrukce stavajicich objektii (MSMT 2016b).

Soucasna transformace Ustavnich zafizeni je soucasti syst¢tmovych zmén, které jsou

vychodiskem pro zkvalitnéni péce o ohroZené déti a jejich rodiny. Proces je provazen

celou fadou nejistot, které zasahy piinaseji. Neékteré détské domovy ponizily svou

kapacitu, coz souvisi se zanikem pracovnich mist. Détské domovy jsou alternativou

nahradni péce, dalSim avizovanym poklesem poctu umistovanych déti je stale

budoucnost nékterych zafizeni nejista. Pro zaméstnance piedstavuji zmény psychickou
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zatéz, ktera by se mohla pfenést na déti v zafizeni. Proto je dulezité, aby mezi

ziizovatelem a zaméstnanci zatizeni probihala vzajemna efektivni komunikace.

Z kontrolni ¢innosti ombudsmana, ktery pied Sesti lety navstivil néktera zatizeni
pro vykon tstavni a ochranné vychovy, vyplynula nelichotiva zjisténi. Za nevhodné jsou
dle zpravy povazovany prachozi pokoje, dlouhé temné chodby, pfepazené pokoje
nezajistujici soukromi nebo mnohaltizkové pokoje. Rada zobjektd je odlehld
od civilizace a déti tak izolované od okolniho svéta. Neprobiha jejich integrace do bézné
komunity. Déti nemohou vyuzivat komunitni sluzby a pfilezitosti k traveni volného Casu
(Zprava ze systematickych navstév Skolskych zatizeni pro vykon ustavni vychovy

a ochranné vychovy 2011, s. 73).

Po transformaci détskych domovi internatniho typu na détské domovy rodinného typu se
prostiedi a koncepce domovl proménila, ale pivodni architektura v mnoha ptipadech
limitovala podobu nového rodinného modelu. Proto se jednotliva zafizeni v koneéném
vysledku li§i a prostfedi détskych domovl nabizi rizné alternativy. Jak ma zatizeni
ustavni vychovy vypadat, upravuji pravni predpisy véetné smérnice 0 ndhradni péci o déti
OSN. Primarn¢ by se mélo jednat o nizkokapacitni zafizeni rodinného charakteru.
V takovém prostiedi lze 1épe uplatiiovat individudlni ptistup a reagovat na potieby ditéte
i rodiny. Détsky domov rodinného typu vychazi z modelu rodinného bytu, kdy rodinna
skupina déti obyva prostor podobny bytu. Vychova déti se priblizila vychové v roding,
prostiedi nastavuje pfirozenéjsi podminky. Détem je umoznéno uéit se béZznym ¢innostem
a podilet se na chodu doméacnosti. Ustavni zafizeni by pfesto nemélo suplovat ptivodni

rodinu, détsky domov neni rodina.

Na kazdé prostiedi mizeme pohliZzet ze dvou stranek. Prvni je materidalni, vécna ¢i
prostorova, ktera vymezuje stav prostiedi z hlediska vybavenosti. Podle Skoviery
(2007, s. 114) prostorové podminky podnécuji blizkost vztaht. ZkuSenost ukazuje, ze
rodinné¢ prostiedi détského domova podporuje blizkost vztahih mezi détmi
a vychovatelem. Blizky vztah ditéte s vychovatelem umoziuje ditéti 1épe uspokojovat

jeho psychické potieby. Proto se také prosadila vize rodinného modelu.

Druhé stranka prostiedi je socidlné psychicka neboli osobnostné vztahova. Ta je dana
lidmi, ktefi se v daném prostoru nachazeji, jejich strukturou a vzajemnymi vztahy
(Kraus, et al. 2001, s. 102). Osobnostn¢ vztahova rovina vyznamné souvisi s formalnosti

prostfedi. Formalnost vychazi z legislativnich norem a pravidel, které organizuji vnitini
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zivot domova. Formalnost ma lidsky aspekt, ke kterému je tfeba se vyhranit. Projevi se
v kazdodenni préci vychovatele, ale je tfeba, aby tento lidsky rozmér byl vniman vSemi
pracovniky. Soucasna doba hovoti o uplatiovani prvki humanismu a individualismu, ale
pokud personal Gstavniho zafizeni nezménil s novym prostfedim své pfistupy, nemize

spliiovat deklarovanou transformaci (Matousek 1999, s. 153).

4.1 Organizace détského domova

Ziizovatel zatizeni pro provoz rodinné skupiny v détském domove zajist'uje:

e Radné prostorové podminky: obyvaci pokoj, loznice déti, pokoj vychovateld,
kuchyiika, socialni zatizeni.

e Vnitini vybaveni: ndbytek pro ulozeni lozniho pradla, Satstva a obuvi déti, knih,
hracek, sedaci soupravy, psaci stoly a zidle, jidelni stdl, vybaveni kuchyné¢.

e Materidlni podminky: pradlo, oSaceni, obuv, bézné domaci elektrospotiebice,
potieby pro vzdélavani, audiovizudlni a vypocetni technika, vybaveni pro sport
a turistiku, pro rekreacni ¢innost, pro cestovani.

e Technické zajisténi: osvétleni, vytapéni, mikroklimatické podminky, zasobovani

vodou a uklid (Vyhl. €. 438/2006 Sb., § 2, odst. 1).

V organizaci rodinného zivota v jednotlivych zafizenich détskych domovii nalézame
odlis$nosti. Jedna se o rozdily, které vyplyvaji predev§im z prostiedi, kde rodinna skupina
déti Zije a podle toho se 1isi pfinejmenSim moZnostmi zapojeni déti do béZnych ¢innosti
pii provozu domacnosti. V dne$ni dobé se miizeme v domovech setkat s t¢émito modely
rodinného Zivota:

e Velkd budova uzptisobila své prostiedi do bytl, kde Ziji rodinné skupiny déti.
Soucasti byt nejsou kuchyné, déti se plné stravuji v centralni jideln¢ pti détském
domove.

e Ve velke budoveé jsou byty, kde Ziji jednotlivé rodinné skupiny déti. V byté maji
kuchyiiku slouZici k ob¢asnému samostatnému vareni. Dé&ti se bézné stravuji
Vv centralni jidelné, kterd je soucasti détského domova.

e Rodinnd skupina déti Zije v rodinném domu nebo bytu, kde si za pfitomnosti

vychovatele samostatné zajist'uji chod celé domacnosti.

Na nasem Uzemi jsou v soucasné dobé evidovany 3 détské domovy ziizené cirkvi

acelkem 6 soukromych détskych domovu, jejichz snahou je vytvorit citoveé vielé
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prostiedi, které poskytuje vétsi ptileZitost pro navazani vztahu nebo divéry k jedné osobé.
Domovy maji nizsi kapacitu nez krajska ¢i statni zafizeni domovu a charakterizuje je
menSi pocet stfidajicich se osob. Kladou diraz na odbornou psychologickou
a terapeutickou péci v zavislosti na individualnich pottebach svétenych déti. Jak uvadi
Klusova (2006, s. 51), jejich pocet je od roku 2003 témét konstantni, z cehoz Ize usuzovat,
Ze soucasna politika v oblasti Gstavni vychovy nepreferuje zatizeni s malou kapacitou,

jako je tomu v mnoha statech s vysp€lym systémem péce o ohrozené déti.

Rodinna skupina mize hospodafit S vlastnim rodinnym rozpoctem, kde je zahrnuto:
e Stravovani, ubytovani a oSaceni,
e ucebni pomucky a potieby,
e Uhrady nezbytné nutnych ndkladl na vzdélani a na dopravu do sidla Skoly,
e Uhrada nakladl za zdravotni sluzby, 1éCiva,

e kapesné, osobni dary a vécnd pomoc pfi odchodu zletilych z détského domova

(Z4k. &. 109/2002, Sb., § 2, odst. 7, pism. a-f).

Dale détem a nezaopatienym mohou byt z rozpoctu hrazeny potieby:
e Pro vyuziti volného Casu,
e naklady spojené s kulturni, uméleckou, sportovni nebo oddychovou ¢innosti,
e naklady spojené s i¢asti na soutézich,
¢ naklady na dopravu k osobam zodpovédnym za vychovu (Zak. ¢. 109/2002, Sb.,
§ 2, odst. 9, pism. a—d).

Statutarnim orgdnem détského domova je feditel organizace. Provoz zafizeni zajist'uji
pedagogicti a nepedagogicti pracovnici. Pedagogicky pracovnik je ten, ktery vykonava
vychovnou ¢innost s détmi. S kmenovymi vychovateli déti na rodinné skupiné travi
nejvice ¢asu. Jednu rodinnou skupinu maji na starosti dva kmenovi vychovatelé, kteii se
sttidaji ve sménném rezimu. Vedle dennich vychovatelli pisobi ve sménném provozu
nocni pracovnici. Z nepedagogickych pracovnikii v zafizeni muze pusobit socialni

pracovnik, ucetni, v nékterych domovech je udrzbat, hospodynika.

Ptijimani déti do détského domova probihd vzdy na zéklad€ nafizeni soudu. Dlivody
umisténi jsou rtuzné, presto se nelze domnivat, ze déti pfichazeji do détského domova
vzdy dobrovolné. Casto reaguji strachem, prozivaji bolest ze ztraty pfitomnosti rodicu,

situaci nerozumi a Ziji v o¢ekavani, ze si pro né rodice brzy ptijdou.
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Dtlezitou a nedilnou soucasti umisténi nového ditéte je prostudovani jeho osobni
dokumentace. Zde miZeme po legislativnich zméndch narazit na oslabeni, které se
v praxi projevuje. Pokud dité¢ prichazi z diagnostického ustavu je jeho situace
pro vychovatele piehlednd, protoze ziskdva komplexni diagnostickou zpravu, ktera
obsahuje nalezita doporuceni k individualni praci s ditétem. Piijde-li dité ptimo z rodiny,
ma vychovatel k dispozici pouze zpravu od socialni pracovnice. Erudovana komplexni
diagnostika pro vychovnou praci s ditétem absentuje. Zakon na tuto situaci pamatuje
V ustanoveni, Ze potfebné komplexni vySetfeni lze provést diagnostickym ustavem
dodatecné (Zak. ¢. 109/2002 Sb., § 5). V nékterych piipadech, ale dochazi k prodleni,

diagnosticka data o ditéti maji svilj vyznam.

Propousténi déti z détského domova probiha na zakladé¢ riznych divodi, které upravuje
zakon. Muze se jednat o:
e ZruSeni ustavni vychovy.
e Nenafizeni Gstavni vychovy.
e Ukonceni ustavni vychovy v osmnicti letech, pfipadné v devatenacti letech,
pokud byla tstavni vychova prodlouzena.
e Ukonceni dobrovolného pobytu, jehoz podminkou je pfiprava na povolani nejdéle

do 26 let (Zék. &. 109/2002 Sb., § 24).

Pted ukoncenim tstavni péce z diivodu zletilosti vyplyvaji pro vychovatele a socialniho
pracovnika nékteré povinnosti. Pul roku pfed nadchazejicim propusténim se oznamuje
na predepsaném formulafi pfislusnému organu péce o dit€¢ ozndmeni o pldnovaném
propusténi. Uz v dob€ dospivéani se s ditétem pribézné vedou rozhovory o budoucim
zivoté po odchodu z détského domova. Zvazuji se moznosti bydleni a pracovniho
uplatnéni ditéte, které se S postupujicim ¢asem konkretizuji. Odchazejicimu se poskytuje
jednorazovy penézity ptispévek az do vyse 25 tis. K¢.
Détskym domovim byva piisuzovana nepripravenost deéti na samostatny zivot
po odchodu z détského domova. Z prizkumu financovaného nadaci Jistota (KB: Nadace
jistota 2015), ktery se zam¢toval na tento aspekt, vyplynuly tfi hlavni problémy:

e Nedostatky v systému. Odchod mladych dospé€lych z détského domova neni fesen

Zadnou jednotnou metodikou. V diisledku toho mnoho mladych lidi v kratké dobé

po odchodu selhava.
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e Omezené moznosti vzdélani. Zjisténi o nizké Grovni Skolni vzdélanosti jedinct
vyrtstajicich v détskych domovech prezentuje také Kubickova (2011, s. 34).

e Nedostatek informaci a utvafeni vztahti. Mladi dospéli po odchodu z détského
domova casto nevédi, kde maji hledat radu v pfipad¢ feSeni zavazné Zivotni

situace. Chybi jim zdzemi vytvofenych vztaht.

Ze zkuSenosti vime, ze déti na odchod z détského domova jsou postupné pfipravovany.
V zajmu pripravy déti na samostatny zivot nékteré¢ détské domovy zfizuji I tzv. cvicné
byty, které mohou byt uréeny pro jednotlivce nebo maximalné tfi¢lennou skupinu déti

nad 16 let (Vyhl. & 438/2006 Sb., § 2, odst. 6).

Déti z funkénich rodin maji situaci v obdobi osamostatiiovani jednoduss$i, mohou se
obracet na své rodice. Realita déti z détskych domovu je takova, ze podporu od svych
rodi¢l ¢asto nemaji a vztah s vychovatelem, ktery vytvaiel potfebnou oporu v domove,

se odchodem ditéte, pfirozen¢ zpietrha.

4.2 Specifika vychovy v détskych domovech a vychovné vzdélavaci

cinnosti

1 kdyz je vychova stara jako lidstvo samo, dodnes pro nas ziistava otevicenou otazkou. Pro
vychovu je totiz charakteristické to, Ze s ni zacindme vzdy znovu s kazdym novym ditétem,

S kazdou novou vyvojovou fazi lidského Zivota (Pelcova, Semradova 2014, str. 17).

Vychovou nejCastéji nazyvame zamérné a cilevédomé puasobeni vychovavajiciho
na vychovavaného. Podle soucasné pedagogiky a psychologie se ve vychové formuji
a vyvijeji jak vychovavani, tak vychovavajici. K jejich vzdjemnému ovlivitovani dochazi

pii spolecné ¢innosti, pedagogické interakci a komunikaci (Cap 2001, s. 247, 248).

Détsky domov je prostiedim, kde jsou ve vychové déti uplatiovany dilezité pozadavky.
Jansky (2004, str. 95) klade v tstavni vychove dlraz na zajisténi kvalitnich a bezpe¢nych
podminek, které jsou vytvofeny na podkladé pozitivnich emoc¢nich vztaht. Ty umoziuji
prozitek ditvéry mezi vychovatelem a ditétem. Vychova je takovym vztahem, ktery musi
byt zalozen na blizkosti, citové vazbeé, také na starosti a péci a zaroven na distanci,

respektu a ucté k jinakosti druhého, k jeho svébytnosti (Pelcova, Semradova 2014, s. 34).

Zatizeni détského domova zajistuje zakladni pravo ditéte na vychovu a vzdélavani,

vytvaii podminky podporujici sebedivéru ditéte, rozviji citovou stranku jeho osobnosti
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a umoznuje aktivni Gcast ditéte ve spolecnosti. S ditétem musi byt zachdzeno v zajmu

jeho plného aharmonického rozvoje a sohledem na jeho potieby podle veéku

(Zak. ¢. 109/2002 Sb., § 1).

Vychova byla a je ovliviiovana spolecnosti, ekonomikou, socidln¢ politickym

uspotadanim i kulturou (Jiva, et al. 2001, s. 48). Vychova je jev spolecensky. Vychovou

vstupujeme do celozivotniho procesu zespolecenstovani jedince. Probiha v konkrétnim

kulturné spolecenském systému. Tento systém tvoii jednota Ctyt slozek:

Slozky hodnotové normativni — socialni hodnoty jako normy, ideologie a jiné.
Slozky mezilidsky vztahové — socialni interakce, komunikace a pracovni innosti.
Slozky rezultativni — materialni, duchovni a organiza¢ni produkty.

Slozky osobnostni — individualni subjekty realizujice sebe sama (Kraus,
etal. 2001, s. 41).

Ulohou vychovy je kultivace jedince. Ve vztahu ke spole¢nosti vychova plni nasledujici

funkce:

Transla¢né-transformacéni — zajist'ovani kontinuity vyvoje spolec¢nosti.
Komunikac¢né-kooperativni — ovliviiuje oba procesy, piispiva k jejich kvalité
a usnadiuje je, zpétné zasahuje do systému mezilidskych vazeb.

Socializa¢ni — upravuje, prohlubuje a posunuje kvalitativni rovinu socializa¢niho
procesul.

Kultivaéni — projevuje se predevSim v procesu vzdélavani ¢lovéka. Dochazi
k pfijimani, zhodnocovani, pfepracovani informaci a k vytvareni predpokladi
pro ptenos do praxe.

Ekonomicko-kvalifika¢ni — ptipravuje kvalifikované pracovni sily (Kraus, et al.
2001, s. 42).

Pavkova, Pavlikova, Hrdlickova (2008, s. 39, 40) ptisuzuji vychovnym zafizenim v rizné

mife podle svého charakteru tyto zakladni funkce:

Vychovné-vzdélavaci — vychazi z legislativné vymezeného poslani a podileji se
na kultivaci osobnosti, formovani Zadoucich postojii a moralnich vlastnosti.

Zdravotni — pomahaji vytvaret zdravy Zivotni styl. Podnécuji a poskytuji
ptilezitosti k vydatnému pohybu na cerstvém vzduchu. Pfispivaji k pobytu

V pfijemném prostiedi.
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e Socialni — podileji se na utvaifeni bohatych a zadoucich socialnich vztaht.
Vyznamna je funkce téch zafizeni, ktera prechodné plni funkci rodinné vychovy.
Soucasti je nacvik komunikativnich dovednosti, rozvoj socialnich kompetenci
a seznamovani s pravidly spolecenského chovani.

Bendl, et al. (2015, s. 123) fadi mezi zakladni funkce vychovy také funkci preventivni,
ktera spociva v ptredchazeni negativnich jevil. Jednim z tkolt vychovy déti a mladeze
v détskych domovech je dbat na kvalitni vyuzivani volného Casu a kultivaci zajmu.
Setkdvame se s tim, Ze déti travit volny ¢as neuméji. Vhodné zvolend volnocasova aktivita

slouzi také jako nespecifickd primarni prevence.

Mezi vSemi funkcemi vychovy dochazi k vzajemnému prolindni. Odrazi vztah mezi
spolecnosti a vychovou. Efektivnost vychovného snaZeni je poznamenana stavem celé
spoleCnosti. Vychovny proces probiha ve slozitéjSich spolecensko-kulturnich
podminkach. Castéji &elime rizikovym jeviim, komercionalizaci Zivota, negativnim
vliviim pocitacové techniky atd. Spole¢nost na ¢lovéka klade stale zvySujici pozadavky
a vychovny proces je musi akceptovat. Pies vSechny spolecenské promény nepozbyl
na aktualnosti harmonicky a vSestranny rozvoj osobnosti ditéte. Dulezitym cilem

vychovy vdne$ni dob¢é je osobnost aktivni, tvirci, pfipravena k sebevychové

a autoregulaci (Kraus, et al. 2001, s. 42-44).

Vlastni vychovné vzdélavaci Cinnost probiha na rodinnych skupinach. Vychova je
organizovana tak, aby respektovala individualitu déti a zohledilovala veskeré pravni,
pedagogické, psychologické, bezpecnostni a hygienické pozadavky. Pozadavky na vykon
dité¢te a na jeho chovani by mély pfiihlizet k jeho aktudlnim moznostem, véku

a dosazenému stupni rozvoje (Cap 2001, s. 250, 251).

Vychovatelé détem vytvaieji nabidku pravidelnych i piilezitostnych aktivit, ale vétsi
daraz se klade na zapojeni do zajmovych ¢innosti v jinych organizacich a institucich.
Snahou je, aby déti travily volny ¢as obdobnym zpiisobem jako déti Zijici ve funkcni
roding (Pavkova, Pavlikova, Hrdlickova 2008, s. 44). Dochazi tak k pfirozené integraci
do mistni komunity a mezi vrstevniky, coz ma velky vyznam pro jejich socializaci. Déti
maji pfiméfenou miru svobody s piihlédnutim k véku a vyvojovym zvlastnostem (Bendl,

et al. 2015, s. 143).
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Vychovné pisobeni na déti uplatiluji opatieni ve vychové, kterd blize specifikuje zdkon
¢. 109/2002 Sb., v § 21. Vychovna opatieni ve formé omezeni a vyhod se zaznamenévaji

na zvlastnim formulafi.

V rezimu détského domova se setkdvame s pojmy volného casu, s vychovou ve volném
¢ase a vychovou mimo vyucovani:

e Volny ¢as — je doba odpocinku, rekreace a zabavy. Do volného Casu zahrnujeme
zdjmové cinnosti, ale i ztrdtovou dobu stravenou na cesté¢ nebo cekanim
na zajmovy krouzek.

e Vychova ve volném Case — ma zachovany zakladni znaky vychovného procesu,
zaroven musi spliiovat pozadavek nenucenosti. Cinnosti se mohou stat
vychovnymi prostiedky.

e Vychova mimo vyucovani — je vymezena jako vychovné plisobeni v dobé mimo

povinné vyuéovani, je soucasti rezimu dne (Bendl, et al. 2015, s. 120, 121).

Vnitini fad détského domova specifikuje rezim dne, z kterého vychazi jeho organizace
a prostor pro vychovné a vzdélavaci ¢innosti. Napli vSedniho dne se od volnych dnti lisi.
Vychovné plisobeni v détském domove je zaméfeno na dobu pfed odchodem do Skoly
a po navratu ze Skoly. Vyznamnou ¢ast doby mimo vyucovani tvofi u Skolou povinnych
zaku ptiprava na vyucovani. Vychovatelé se setkdvaji u déti ¢asto se Skolni zanedbanosti.
Mnohdy neziskaly ke $kolni praci patfi¢nou motivaci, neuméji se uéit a maji mezery
v zékladnich védomostech, které jsou piekazkou pii dalSim osvojovani a navazovani
nanové poznatky. Obdobné je to se sebeobsluznymi navyky. Détem chybi zékladni
hygienické navyky, neumi pecovat o osobni véci, udrZzovat poradek nebo se zapojit
do béznych domacich ¢innosti, které jsou dulezité pro budouci samostatny zivot (Bendl,

et al. 2015, s. 143).

4.3 Osobnost vychovatele a specifika vychovatelské prace

Profese vychovatele v détském domoveé vyzaduje pozadavky na kvalitni odborné
vzdélani pracovnika. Naplni prace vychovatele jsou podle katalogu praci vychovné
vzdélavaci ¢innosti a preventivné vychovna péce zaméiena na specifické potieby déti se
specidlnimi vzdélavacimi potiebami. Vychovatel musi absolvovat vysokoskolské
vzdélani v oblasti pedagogickych véd, zamétené na specialni pedagogiku nebo socidlni

pedagogiku, vyssi odborné vzdélani zaméiené na specialni pedagogiku nebo vzdélani
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stanovené pro vychovatele a vzdélani v programu celozivotniho vzdélavani zaméfeném

na specialni pedagogiku (Zak. ¢. 563/2004 Sb., §16).

Pozadované znaky osobnosti pedagoga podle autorit Hajka, Hofbauera a Pavkové
(2008, s. 132, 133) jsme upravili pro profesi vychovatele v détském domove:

e Pozitivni obecné lidské vlastnosti.

Vychovatel by mél byt dobry ¢loveék. Kazdy ¢loveék ma pozitivni i negativni vlastnosti.
Proto je vhodné, aby si silné i slabé stranky své osobnosti vychovatel uvédomoval a byl
schopen s nimi pracovat. Mezi zakladni rysy osobnosti, které jsou podminkou tspé€sného
vykonavani pedagogického povolani, patii schopnost vciténi se do prozivani druhych,
dovednosti verbalniho i neverbalniho sd€lovani, pfimeéfend mira dominantnosti,
schopnost zvlddani ndrocnych zivotnich situaci, pozitivni ladéni a pozitivni vztah
K lidem.

e Vlastnosti, které jsou obzvlast’ diileZité pro vychovatele détského domova.
Vychovatel by mél umét skloubit vychovnou praci s jednotlivcem a zaroven
S heterogenni skupinou déti. Zvladnout planovani a organizaci vychovné praci
Vv soucinnosti s rozvojem jednotlivych slozek vychov a se stanovenymi cili v programu
rozvoje osobnosti.

e Specifické pozadavky na vychovatele détského domova.

Specifické pozadavky na vychovatele vyplyvaji z narokl této profese. Vychovatel
pracuje s détmi rizného véku, pohlavi, narodnosti. Mize se setkat s détmi S postizenim
mentalnim, télesnym, smyslovym, s vadou feci nebo s vice vadami. Ke kazdému ditéti
uplatiiyje individualni pfistup, ktery vychazi z potieb a vyvojovych zvlastnosti osobnosti

jedince.

Jiny pohled na osobnost vychovatele poskytuji nadroky na tuto profesi, které se lisi dle
o&ekavani. S pomoci Skoviery (2007, str. 104) davame nékteré do souvislosti:
e Kvalitni vychovatel. Vychovatel nechce pouze plnit pokyny a plany jinych lidi.
Chce realizovat své vize a odborny potencial, upfednostituje tvotivy potencial.
Na jedné stran€ je potieba zvySujiciho se vzdélani. Na druhé stran€ organizace
prace posunuje rovinu ¢innosti do zajistovani téch nejzakladnéjsich a vychovatel
zajistuje bézny denni provoz.
e Vedeni zafizeni. Ocekava, Ze vychovatel bude flexibiln¢ plnit jejich pozadavky

a déti budou vzorné.
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e Déti vrodinné skupiné. DéEti chtéji vychovatele, ktery je zaujme. Postoj
k vychovateli ovliviiuje vék ditéte.

e Rodice déti. Maji rizné postoje, které vychazeji z akceptace ustavni vychovy.

e Ostatni personal. Vychovatelé jsou univerzalné pouzitelni. Vychovna ¢innost je

spojena predevsim s udrzovanim potadku a Cistoty.

Jiva (2001, s. 56) charakterizuje uspéSnou vychovné vzdélavaci Cinnost narokem
na pedagogovu hodnotovou orientaci, na jeho vSeobecné a odborné vzdélani, na jeho
pedagogickou erudici a také na nékteré osobnostni rysy a charakter. Vychovatelovy
uspéchy jsou podporovany autoritou dospélého a emoc¢nimi vztahy mezi dospélym
a dité¢tem. Podle né¢kterych autord dit€ akceptuje 1épe pozadavek od laskavého

vychovatele (Cap 2001, s. 251).

Atmosféra prostiedi je tvofena vztahy a interakcemi mezi lidmi. V détském domové je
tvofena zameéstnanci a détmi, ktefi zaujimaji rizné socialni pozice a z nich vyplyvajici
role. Nepfetrzity provoz v détském domové klade velké naroky na tymovou praci.
Dulezitym aspektem ve vychové je vztah mezi kmenovymi vychovateli na rodinné
skuping, ktery by mél byt zaloZen na ucté, respektu a toleranci, coz lze jen tézko
vybudovat bez vzijemnych sympatii a osobnostni blizkosti. Nefunkéni vztah mezi
vychovateli déti intenzivné vnimaji a muze byt divodem nepiiznivého vychovného

procesu.

Z ptvodniho rodinného prostiedi si dit¢ pfinasi rizna traumata zptisobend absenci nebo
selhanim funkci rodiny. Narusené rodinné prostiedi dit€ vnima a miize byt poznamenano
vychovnymi problémy, které tvoii divody umisténi do ustavniho zatizeni na strané ditéte.
V détském domové se vychovatel Casto setkava s rizikovymi jevy déti, které musi fesit.
Je vystaven dlouhodobé psychosocidlni zatézi, kterd u osobnostné nezralého nebo
pracovniki Vv ustavni a ochranné vychové pted uzavienim pracovniho poméru prokazuje

psychologickym posudkem psychické zpusobilost.

V détském domové ma vychovatel slozitou pozici. Jeho ndpli prdce se pohybuje v jakési
pohyblivé zoné, na jedné strané détem doslova utird nudle, na druhé strané s nimi vede
profesiondlni terapeuticky nebo spiritudlni dialog (Skoviera 2007, s. 103). Transformace

détskych domovi na rodinny typ umoziuje détem ptiblizit prostiedi domova rodinnému
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modelu. Paradoxn¢ vychovatele v mnohych zafizenich postavila do role, kdy dominantni

zastoupeni &innosti je v zajistovani chodu domacnosti domova (Skoviera 2007, str. 106).

Vychovatel byva ditéti Casto nejblizSim clovékem. Je mu oporou V zatézovych
a problémovych Zivotnich situacich, v nékterych nahrazuje rodice. Skoviera (2007,

S. 116) upozoriiuje na to, ze ndhradni institucionalni vychova by méla vychazet primarné

vvvvvv
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5 Ustavni vychova versus rodinna vychova

Piivodni kolektivni vychova v ustavech nerespektujici détské potieby ptinesla poznatky
0 psychickém stradani déti, které vedly ke vzniku psychické deprivace. Teorie psychické
deprivace byla podrobné zpracovana naSimi klasiky Matéjckem a Langmeierem.
Kubickova (2011, str. 6) uvadi potiebu vztahu ditéte a naslednou jistotu tohoto vztahu
za jeden z davodu, pro ktery se upfednostiiuje péstounska péce pred umisténim ditéte

V ustavnim zarizeni.

Pro pfirozeny vyvoj ditéte je kontakt s rodi¢i nedilnou a pfirozenou potiebou, kterou
v prostiedi détského domova téZko nahrazujeme. Vychovatel dit¢ v jeho situaci
doprovazi, empaticky vychovatel dité¢ dokaze citové sytit, ale potfeba ditéte nékomu
patfit, je silna a neni v moznostech vychovatele ji pln€ uspokojit. Proto se v domovech
setkdvame S détmi, Castéji predskolniho a mladSiho Skolniho véku, které maji zvySené

tendence vyzadovat pozornost nebo projevovat naklonnost k dospélym.

Projevy psychické deprivace mohou byt Cetné. V raném véku se deprivace mizZe
projevovat opozd’'ovanim V psychomotorickém vyvoji a v chudém feCovém projevu.
V predskolnim véku v pfetrvavani povrchnosti citovych vztahi a vyrazné potiebé ditéte
nékomu patfit. Ve Skolnim vé€ku maji déti zhorSeny Skolni prospéch, ktery neodpovida
intelektovym vlastnostem. V socialnim styku se objevuji vykyvy v chovani, déti mohou
mit neurotické potize. V pubertdlnim a adolescentnim véku nastavaji problémy
V socidlnim zacClenovani, byva posunuta hierarchie hodnot. V dospélosti se
u deprivovanych jedincii objevuji problémy v partnerskych vztazich a v roli rodice byvaji
ve vychové déti nejisti (Koluchova 2002, s. 85, 86).

5.1 Rodina a jeji funkce

Rodina je tradi¢nim spolecenstvim osob. Od narozeni ovliviiuje vyvoj jedince a vytvari
citové vazby, které se zapisuji trvale do duSevniho Zivota ditéte (Kot'a 2004, s. 35).

Pro dit¢ predstavuje prvni a veelku zavazny model spole¢nosti (Matousek 1997, s. 8).

Rodina tvofi jedinci domov. Domov, jako misto zrozeni a pobyvani v case détstvi, ale také
jako moznost vytvoreni bezpecného zdzemi pro své potomky V dospélosti s moznosti
pevnych, duvérnych a bezpecnych vztahovosti pro vsechny, je mozno vnimat jako ohinovy

stred svéta (Kalabova 2015, s. 50). V rodinném zivoté se pfirozenym zpusobem
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uspokojuji zakladni psychické potieby ditéte, a naopak. DéEti svou existenci a souzitim
s rodici ptirozené a ucelne uspokojuji potieby svych rodict. Matéjcek hovoii o bytostném
angazovani rodicu pti vychoveé ditéte. Pro psychicky vyvoj ditéte jsou citoveé angazovani
a pfiméfené reagujici rodi¢e velmi duleziti (Matéjcek 1994, s. 25). Mnozi autofi se
shoduji v ndzoru, ze nezdlezi na tom, zda se jedna o rodiCe vlastni ¢i nadhradni. Dle
Matéjcka (1994, s. 21) dité za své rodice pfijima ty, kdo se k nému chovaji matetsky

a otcovsky.

V souhrnu rodina zajis$tuje mnoho funkci. Zakladni funkce rodiny jsou biologicky-
reprodukéni, socialné-ekonomicka a socializa¢né-vychovna (Stasova, et al. 2001, s. 79).
rodiny, které si popiSeme:

e Uspokojovani primarnich potfeb ditéte v ranych stadiich zZivota. V rodiné se toto
uspokojovani déje v kontaktu se stale stejnymi lidmi, jejichz ptistup k ditéti je
laskyplny. Dité si k okoli snadnéji pfivykne a vroucné proziva.

e Uspokojovani velice zdvazné potieby organické pfindlezitosti ditéte (potieba
domova, potieba svého ¢lovéka a identifikace s nim). Je zdkladem potieby a touhy
integrovat se mezi lidi.

e Prostor pro aktivni projev, ¢innou seberealizaci, sou¢innost s druhymi (prozitek
jsem a jednam, umim a zvladam).

e Uvadeéni ditéte do vztahu k vécem rodinného vybaveni. Ma vyznam pro kultivaci
vztahu ditéte k hmotnému svétu.

e Urcuje prvopocatecni prozitek sebe sama. Vklada do sebepojeti genderovy obsah.

e Poskytuje ditéti bezprostiedni vzory a ptiklady. Dité se uc¢i vidét v druhych
0sobnost a sam chce byt osobnosti.

o Zaklada, upeviiuje v ditéti védomi povinnosti, zodpovédnosti, ohleduplnosti
aucty jako néceho samoziejmého. Dité je pfirozené zapojeno do spolecnych
rodinnych ¢innosti.

e Otevira pftilezitosti vejit do mezigeneracnich vztahd. Dité ptichdzi do vztahi
s dal§imi rodinnymi piisluSniky.

e Navozuje ditéti predstavu o SirSim okoli, spolec¢nosti a o svéte. Rodina je pro dité
spolehlivym zazemim, dité se tak neboji nahliZet a vstupovat do slozit&jsiho svéta.

e Je GtociStém v situacich Zivotni bezradnosti. Rodina je ditéti zdrojem rovnovahy

a dava mu pocit zakotveni.
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Z hlediska pribéhu socializacniho procesu nés zajima, do jaké miry se dafi rodiné
s funkcemi vypotadat. Funkéni rodina si plni pfiméfené vSechny funkce. V afunkéni
dochazi obcas k poruse jedné ¢i n€kolika funkci, které nenarusuji vaznéji zivot rodiny
a vyvoj jedince. Naproti v dysfunk¢ni rodiné dochazi k vaznym poruchdm, vnitinimu

rozkladu rodiny a k zasadnimu narusovani socializa¢niho procesu ditéte.

Ptestoze je mezi odborniky naprosta shoda na klicové postaveni rodiny pii vychové
ditéte, muze rodina svou negativni formou pusobit jako rizikovy cCinitel. Novotny
(2015, s. 49) mezi Casté duvody odebrani ditéte z rodiny tadi alkoholismus a uzivani
navykovych latek rodi€i, zneuzivani a tyrani ditéte, prostituci rodicl, nizkou socidlni
trestu. Jansky (2004, s.92) upozoriiuje na ndzorové stietnuti odbornikii do kdy
podporovat rodinu, a kdy je tieba hajit zajmy ditéte pfemisténim do nahradniho domova.
Rozhodujici ulohu mé socidlni pracovnik a zdkon o socidlné-pravni ochrané déti
specifikuje, Ze hlediskem socidlné-pravni ochrany je zdjem a blaho ditéte, ochrana
rodicovstvi a rodiny a vzajemné pravo rodicli a déti na rodi¢ovskou vychovu a péci (Zak.

¢.359/1999 Sb., § 5)
5.2 Vyvoj jedince a jeho potfeby

Rozvoj jednotlivych psychickych funkci i celé détské osobnosti je dan dispozicni slozkou
a komplexem vnéjsich viivii, které zvysuji pravdépodobnost ziskani urcité zkuSenosti
(Vagnerova 2012b, s. 16). Pro zdravy a harmonicky vyvoj clovéka a jeho osobnosti je
nutné, aby byly uspokojovany jeho zdkladni Zivotni potreby (Novotny 2015, s. 39).
Stru¢né charakterizujeme vyvojova obdobi déti v souvislosti s aktualnimi potiebami
a zpusoby jejich uspokojovani. Vyvojova obdobi jsme vybrali dle aktualnosti umisténi

ditéte do Skolskych zafizeni Gistavni vychovy.

e Ptedskolni obdobi
PtedSkolni obdobi je obdobim od tfi do Sesti az sedmi let. Obdobi je charakterizovano
stabilizaci ditéte ve svété a diferenciaci vztahu ke svétu (Vagnerova 2012a, s. 177).
Erikson povazuje obdobi za stadium iniciativy. Dité rozviji iniciativnost a u¢i se ji
regulovat svédomim, které za¢ina fungovat (Ri¢an 2010, s. 170). Rodi¢e jsou vyznamnou
autoritou, predstavuji pro dit€ vzor. Vztah s matkou slouzi jako zdroj jistoty a bezpeci.

Vztah s otcem byva variabilngjsi (Vagnerova 2012a, s. 227, 228).
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e Skolni vek
Skolni vék rozliduje obdobi raného $kolniho véku od esti do deviti let, sttedniho $kolniho
véku od deviti do jedenécti az dvanacti let a starsiho $kolniho v&ku do patnacti let. Skolni
vek je fazi vytvoreni horizontalniho spolecenstvi. Dité se chce zatadit do vrstevnické
skupiny (Vagnerova 2012a, s. 255). Erikson hovoii o stadiu pricinlivé pile. Skolak si
vytvaii vztah ke vzdélani (Ri¢an 2010, s. 170). Rodina tvoii dilleZitou soudast identity
Skolédka. Uspokojuje jeho vétSinu potteb. Rodina je vztahovy ramec, tvoii spole¢ny
rodinny piibéh, dulezité jsou rodinné ritualy (Vagnerova 2012a, s. 313). Role matky je
neménnd. Otec je pro dit€ partnerem v riiznych ¢innostech. Pfedstavuje vétsi autoritu nez

matka. Pfitomnosti obou rodicu dité ziskdva mnoho uzitecnych zkuSenosti (Vagnerova

20124, s. 317, 318).

e Dospivani
Obdobi dospivani rozdélujeme na ranou adolescenci od jedendcti do patnacti let a pozdni
adolescenci od patndcti do dvaceti let. V prvni fazi si dospivajici plni potiebu prijatelné
pozice ve svété. Druha faze je zaméfena na rozvoj vlastni identity. Dospivajici Casto
zaujimaji postoj adolescentniho moratoria, kdy davaji prednost prodlouzeni pfechodného
obdobi (Vagnerova 2012a, s. 369-371). Podle Eriksona je dospivani obdobim identity.
Jedna se o hledani a budovani vlastni identity, které mize vést k vnitinim konfliktim
a vyvrcholit v krizi identity (Ri¢an 2010, s. 170, 171). Dospivajici usiluji o samostatnost.
Rodice ztraceji své vysadni postaveni. Dospivajici obojiho pohlavi odmitaji nadmérné
pecovatelstvi matky. Matka s dcerou si vytvafi ve vztahu vzajemnou oporu, pro chlapce
je modelem Zenské role. Syn se potiebuje ve vztahu k otci vymezit. Otec ve vztahu k dcefi

funguje jako model muzské role (Vagnerova 2012a, s. 404—-407).

Vedle Zivotnich potieb je podle Matéjcka (1994, s. 25, 26) dilezité ve vyvoji ditéte
uspokojovat také tyto psychické potieby:
e Stimulace. Dité ke svému vyvoji potfebuje z okolniho prostfedi naleZity pfisun
podnéti, které vedou ke stimulaci a rozvoji senzomotorickych dovednosti.
e Smysluplnost svéta. Podnéty musi ditéti davat smysl tak, aby se z nich mohl ucit
a ziskédvat zkuSenosti.
e Zivotni jistota. Bez jistoty se dit& boji a to ho svazuje. Jistotu ziskava v citovych
vztazich s lidmi.
e Uznani. Dité potiebuje byt uznavano a ocefiovano tak, aby si vybudovalo zdravé

sebeveédomi.
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e Oteviend budoucnost. Souvisi s Zivotni perspektivou, umoziuje ditéti tésit se,

0 néco se snazit, k néemu sméfovat.

K neuspokojovani nékteré ze zakladnich potieb v dostacujici mife a po urcitou dobu
muze dochazet vramci vSech nefunkénich vychovnych systémi. Za pficinu
psychosocialnich problémil a poruch vyvoje ditéte 1ze oznacit neadekvatni péci rodicu,
ktera mize mit podle Janského (2004, s. 73) podobu psychické deprivace, zanedbavani,
tyrani nebo sexualniho zneuzivani. Subdeprivacni rodinné prostiedi ovliviiuje vyznamné
rizikové chovani ditéte, v€etné rtiznych typt patologickych zavislosti. Do diagnostickych
ustavi se dostavaji déti, které vykazuji symptomatiku neadekvatni péce rodicti. Konkrétni
problematika vychovné terapeutické péce se tykd nejcastéji deprivovanych déti,
s poruchami v emocni oblasti, projevujici se snizenou adaptaci a narusenim socialnich
vazeb (Jansky 2004, s. 115, 116). S témito projevy déti se v prostiedi détskych domovi

setkavame.
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EMPIRICKA CAST

V teoretické ¢asti jsme tstavni vychovu nastinili v §ifi problematiky péce o ohrozené déti
a V kontextu transformace systému péCe o ohrozené déti. Blize jsme se zaméfili
na umisténi ditéte do zafizeni détského domova rodinného typu, které jsme si popsali

Z pohledu prostiedi, organizace a vychovy déti.

Text empirické ¢asti objasiuje cil a vyzkumné otazky diplomové prace, vyzkum a pouzité
metody vyzkumu, popis vyzkumného vzorku, etickou stranku vyzkumu a charakteristiky
lokalit vyzkumu. Dale popisuje zplsob zpracovani, analyzovani a interpretaci

empirickych dat.

Vyzkum se zaméfuje na ustavni vychovu déti, které jsou umistény ve dvou zatizeni
détskych domovi (dale DD), vDD ve Frydlantu a vDD ve Vrchlabi. Sychrova
(2014, str. 57) ve shod¢ s Janskym (2004, str. 97) uvadé&ji, Ze instituce Gstavni péce se
stale vyvijeji. Transformace systému péce o ohrozené déti a jejich rodiny otevira nahradni
vychové déti nové alternativy v podobé malych rodinnych domovi, které jsou v zahranici
upfednostiiovany pro svoji pfirozenost a stabilngj§i vychovné prostiedi. Prestoze v Ceské
republice funguje kolem 140 détskych domovi, forma malého rodinného domova,
ve kterém je zajiStovana ustavni vychova déti, je spiSe ojedinéla. Proto téma povaZzujeme

za aktualni a dil¢im cilem vyzkumu je zjistit pozitiva malého rodinného domova.

6 Metodologie vyzkumného sSetreni

6.1 Cil a formulace vyzkumnych otazek

Cilem empirickeé Casti je zjistit, jak se ustavni vychova promita do zivota déti umisténych
do détskych domovu. K cili diplomové prace se chceme dopracovat vyzkumem, ktery
jsme provadéli optikou riiznych pohledd. Zajimalo nas, jak na Gstavni vychovu v détském

domové pohlizeji umisténé déti a jaky je pohled vychovateld.
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Na zaklad¢ vytyceného vyzkumného cile jsme zvolili hlavni vyzkumnou otazku (HVO),
na kterou navazuji diléi vyzkumné otazky. Stanovenymi vyzkumnymi otdzkami se

pokusime zodpovédét cil vyzkumu.
HVO: Jak déti v détskych domovech vnimaji Gstavni vychovu?

DVO 1: Jaky potencial malého rodinného domova vyplyva z pohledu déti z détského

domova ve Frydlantu a détského domova ve Vrchlabi?

DVO 2: Jaka pozitiva pro déti pfinasi maly rodinny domov ve Frydlantu z pohledu

vychovatel?

6.2 Zakladni vychodiska

Téma tstavni vychova déti obecné vzbuzuje zdjem laické i odborné vetejnosti. Mnohé
jejich pohledy se 1i3i a jsou rozporuplné. Ustavni vychova prochazi dlouhodob& zménami,
které avizuji zajem ditéte. Trendem ustavni vychovy v zahrani¢i jsou malé rodinné
domovy. V Ceské republice je tento typ zafizeni spiSe ojedinély, presto je obecnd
povazovan za lep$i alternativu Gstavni vychovy ditéte. Jednim ze zaméru prace je
konfrontace vypoveédi déti umisténych ve dvou typech détskych domovii, z nichz jeden
je maly rodinny domov. Za maly rodinny domov v naSem piipadé povazujeme dim, kde
Zije samostatn¢ jedna rodinna skupina déti. Zajima nas, zda u umisténych déti lze
vysledovat odlisnosti ve vnimani Zivota v détském domové a pokud ano, ¢im je to
zpusobeno. Druhym vychodiskem prace je analyza malého rodinného domova z pohledu

vychovatelti. Doposud neni znamo, jak tento trend pfispiva k napliiovani zajmu ditéte.

6.3 Vyzkum a pouzité metody vyzkumu

Vyzkum mizeme chapat jako systematické Setieni za ucelem hledani odpovéedi na otazky
a problémy (Sochtirek, Slukova 2013, s. 13). Hlavnim cilem vyzkumu podle Gavory
(2008, s. 12) je ziskani udaji, které nam mohou vysvétlit uréity vysek reality. K ziskani
dat pro diplomovou praci jsme si zvolili kvalitativni vyzkum, ktery umoziiuje porozumét
chovani lidi v pfirozeném prostfedi. Podle Sochurka a Slukové (2013, s. 15) jde

0 pochopeni vzajemnych souvislosti a navaznosti.

Definovat kvalitativni pfistup neni zcela jednoduché. V nasledujicim textu uvadime

definici, ktera podle autora Svaiicka zohlediiuje viechny dilezité aspekty. Kvalitativni
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pristup je proces zkoumdni jevii a probléemii v autentickém prostiedi s cilem ziskat
komplexni obraz téchto jevi zalozeny na hlubokych datech a specifickém vztahu mezi
badatelem a ucastnikem vyzkumu. Zamerem vyzkumnika provadéjiciho kvalitativni
vyzkum je za pomoci celé rady postupu a metod rozkryt a reprezentovat to, jak lidé
chdpou, proZivaji a vytvdreji socidlni realitu (Svaficek, et al. 2014, s. 17). Jeho
vysledkem neni kvantifikace dat, jak je tomu u kvantitativniho vyzkumu, ale jejich
podrobna analyza. Podle Sochirka a Slukové (2013, s. 48) predpoklada dlouhodobou

a intenzivni praci pfimo v terénu.

Metody sbéru dat jsme urcili vzhledem kcili vyzkumu a na zakladé stanovenych
vyzkumnych otazek. Jednou z hlavnich metod pro sbér dat se stal polostrukturovany
rozhovor s respondenty, kterymi byly déti ze dvou détskych domovt doplnény metodou
pozorovani a obsahovou analyzou dokumenti. Dal$i metodou, ktera byla vybrana
s ohledem na dil¢i vyzkumny cil, se stala ohniskova skupina, jiz se zi¢astnili vychovatelé

détského domova Frydlant.

Polostrukturovany rozhovor ptes svou oblibenost vyzaduje technickou ptipravu. Z tohoto
davodu jsme si vytvoftili ur¢ité schéma okruhu otazek, které se stalo pro tazatele povinné.
Potadi okruht otazek bylo mozné pii rozhovoru zaménovat. Schéma tvoii povinné jadro
rozhovoru, z kterého mohou pii rozhovoru vyplyvat dalsi dopliujici otazky dulezité pro
tazatele (Miovsky 2006, s. 159-161). Moznost jejich kladeni se v praxi osvédcilo jako
vyhoda. Nékteré odpovédi na otazky jsme naopak ziskali v ramci jiné otazky, tudiz
nebylo nutné znovu se dotazovat. Zpocatku rozhovoru jsme pokladaly otazky, které nam
pomohly navazat vztah s respondentem. Rozhovory byly nahravany na diktafon

a zvukovy zaznam poté piepisovan do elektronické podoby.

Obsahova analyza dokumentii je cennym zdrojem informaci. N&ktefi autofi upozoriiuji
na prednost obsahové analyzy v porovnani sjinymi kvalitativnimi pfistupy, kdy
vyzkumnik ma nejmensi moZnost zdrojové informace ovlivnit. Vyzkumnou strategii je
analyza jiz existujiciho materidlu, ktery se miize vyznacovat rozmanitosti svého zabéru.
(Miovsky 2006, s. 98, 99). V naSem piipadé se jedna o spisovou dokumentaci déti
z détskych domovti, ze které jsme ziskali podklad pro sepsani jednotlivych kazuistik déti

(viz ptiloha C).

Metoda pozorovdni provazi cely vyzkum. Ugelem pozorovani je deskriptivné zachytit, co

se d¢je a jak vypada dana situace. Z mnoha variant pozorovani jsme vybrali zucastnéné,
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u kterého se jedna o dlouhodoby a systematicky proces sledovani ptimo ve zkoumaném
terénu. Jeho cilem je objevit a reprezentovat socialni Zivot (Svaticek 2014, s. 143). Jak
Svati¢ek uvadi, metoda pozorovani podava jiny druh informaci neZ rozhovor. Pozorovdni
slouzi k popisu jednani aktéri, zatimco rozhovor dokaze zachytit to, co ucastnici rikaji,
co si mysli, a dospét k pochopeni jejich zkuSenosti (Svati¢ek 2014, s. 144). Kombinaci
riznych metod sbéru dat muizeme ziskat nejen ucelenéj$i pohled, ale zéaroven

zprostiedkujeme triangulaci dat.

Po provedeni ptfedvyzkumu, ktery jsme vedli se dvéma respondenty (vychovatel¢)
formou individualnich rozhovort, jsme se rozhodli z divodu progresivnéjsiho ziskani
kvalitativnich dat pro metodu ohniskové skupiny. Tato metoda podporuje spontaneitu
a skupinovou interakci a osvédc¢ila se oproti individudlnim rozhovorim vedenymi
s vychovateli v pfedvyzkumu jako vhodngjsi. Pro naSe Gcéely vyzkumu byla vyuzita
polostrukturovana ohniskova skupina, kterd vyzaduje pfipravu zdkladnich témat
amodelovych otazek. Vroli moderatora byl vyzkumnik sam. Stejné jako
V polostrukturovaném rozhovoru i zde plati, ze poradi i piesné znéni otazek neni zdvazné.
Vyhodou je moznost moderatora udrzet diskuzi v roviné témat, ale pfitom ucastnikiim
poskytovat dostateCny prostor. Nespornou vyhodou je konzistentnost materialu, ktera

umoziuje snadnéjsi analyzu (Miovsky 2006, s. 175-180).

Cely vyzkum, kdy jsme ndmi zvolenymi metodami pribézné ziskavali data, probihal

od prosince 2016 do kvétna 2017.

6.4 Eticka stranka vyzkumu

Ve vyzkumu bylo nutné dbat na dodrZeni etickych principtli, protoze charakteristiky
respondentli obsahuji citlivd a osobni data, podle kterych by bylo mozné respondenty
identifikovat. Z divodu ochrany dat respondenti dodrZzujeme jejich anonymitu
a neuvadime vSechna osobni data. Souhlas se zvefejnénim zatizeni, odkud respondenti

pochazeji, jsme od statutarnich zastupct ziskali.

Vybér mista konani rozhovoru s détmi umisténymi v DD Frydlant a DD Vrchlabi jsme
ponechali na samotnych respondentech. VSech 8 respondenti zvolilo prostiedi détského
pokoje. Na zac¢atku kazdého rozhovoru s respondentem jsme pozadali o svoleni moznosti
zaznamu. Od vSech respondentll jsme ziskali povoleni rozhovor zaznamenavat

na diktafon.
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Pro realizaci ohniskové skupiny vychovatelt DD Frydlant byl zvolen obyvaci pokoj
rodinného domku 1. rodinné skupiny. Prib¢h ohniskové skupiny byl zaznamendvéan

na diktafon, s ¢imz vSichni vychovatelé souhlasili.

6.5 Popis vyzkumného vzorku

Ve vyzkumném Setfeni bylo dotazovano celkem 14 respondentl, které jsme zvolili
na zékladé¢ zamérného vybéru. Zamérny vybér vyzkumného vzorku je v kvalitativnim
ptistupu nejrozsitenéjsi metodou piistupu. Zameérnost spociva V postupu, kdy cilené
vyhleddvame ucastniky dle jejich urCitych vlastnosti. Vyhledani byli jedinci, ktefi
splnovali nami stanovena kritéria a zaroven byli ochotni zapojit se do vyzkumu.
Ve vyzkumném Setieni bylo dotazovano 8 déti z détskych domovd, jejichz vybér musel
spliiovat dopiedu stanovena dvé kritéria. Jednalo se o jedince nad 15 let a jejich minimalni
doba pobytu v détském domové musela byt 2 roky. Ctyfi respondenti pochazeli z DD
Frydlant a ctyfi respondenti byli z DD Vrchlabi. Zatfizeni obou détskych domovi
charakterizujeme v nasledujici kapitole. Vybér zatizeni vychazel z rozdilnosti prostiedi.
Dalsimi respondenty bylo Sest vychovatelti z DD Frydlant. Kritériem jejich vybéru byl
pracovni pomér v DD Frydlant pifed rokem 2012, nez doslo k rozst€éhovani rodinnych
skupin do samostatnych rodinnych domt a praxe v soucasném systému rodinnych domt.
Tt vychovatelé, ktefi se vyzkumu ucastnili, méli pracovni pomér v DD Frydlant jiz
ukoncen. Divod a datum ukonceni pracovniho poméru doty¢ni vychovatelé odmitli
zveftejnit.

Pro vyzkum jsme pouzili dva typy respondentii: 1. déti z détskych domovi (8),

2. vychovatelé z détského domova (6).

Pro zaru¢eni anonymity jednotlivé respondenty takto oznacime:
e D¢ti umisténé v DD Frydlant — DF1, DF2, DF3, DF4.
e D¢ti umisténé v DD Vrchlabi — DV1, DV2, DV3, DV4.
e Vychovatel¢ z DD Frydlant — V1, V2, V3, V4, V5, V6.
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Zavizeni DD Frydlant DD Vrchlabi
Respondent DF1 DF2 DF3 DF4 DV1 Dv2 DV3 DVv4
Pohlavi muz zZena zena zZena zena zena zZena zZena
Vék 17 let 171et | 17 let | 17 let 19 let 19 let 17 let 22 let
Doba pobytu 13 let 4roky | 6let | 4roky 12 let 10 let 4 roky 7 let
v DD
Soudasné Sou SS SOuU | Ssou Sou SS SOu VOS
studium
Tabulka 1: Identifikacni uidaje respondentii deti z détskych domovu
Zavizeni DD Frydlant
Responden V1 V2 V3 V4 V5 V6
ti
Pohlavi zena zena zena Zena Zena zena
Pracovni | Vychovatel Vychovatel | Vychovatel | Vychovatel | Vychovatel | Vychovatel
pozice
Vék 45 48 49 36 27 48
Pocet let 9 9 10 8 6 7
V zatizeni (pracovni (pracovni (pracovni
pomeér pomér pomeér
ukonéen) ukoncen) ukonéen)
Nejvyssi VS VS VS SS SS VS
dosaZené
vzdélani

Tabulka 2: Identifikacni udaje respondentii vychovatelii z détského domova

7 Charakteristika lokality vyzkumu

Pro vyzkum jsme vybrali dvé rGznd zafizeni détskych domovil. V détském domové
Frydlant autorka pracuje, respondenty se staly déti, které dobie znd. V détském domové
ve Vrchlabi autorka vykonavala praxi, pro vyzkum oslovila déti, se kterymi béhem praxe

navazala kontakt. Jednotliva zatizeni popisujeme v nasledujicich podkapitolach.
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7.1 Détsky domov Frydlant

Historie

Détsky domov ve Frydlantu vznikl v roce 1945 a jeho kapacita byla 50 ltuzek. V letech
1960 az 1964 byla budova zrekonstruovana. V nadchézejicich letech 1969 az 1973 byla
postavena nova budova, kde vznikly prostory pro tfi vychovné skupiny a z ptvodni
budovy se stala budova administrativni s byty pro zaméstnance, sklady a dilnami.
Kapacita zafizeni se snizila na 45 a pozdéji na 36 mist. Dvé vychovné skupiny byly
vedeny v té dob¢ klasicky, tfeti vychovna skupina fungovala jako rodinna bunka. Cely
areal détského domova byl rozprostien na okraji mésta. Jeho soucasti byla velika zahrada,
Cast lesa a uméle vytvorena vodni nadrz. VétSina aktivit se organizovala v arealu détského

domova. Stravovani zajiSt'ovala spole¢na jidelna.

V letech 1986 az 1988 byly vytvofeny ti rodinné skupiny s kapacitou 30 déti. Systém
détského domova rodinného typu se pln¢ rozvinul az po roce 1991. V listopadu 2004 byla
vybudovana c¢tvrtd rodinnd skupina, umisténa v administrativni budové v prostorach
byvalych byt pro zaméstnance. V této rodinné skupin€ byly umistény déti od 14 let az
do jejich odchodu z détského domova. Ukolem skupiny se stalo naugit déti vétsi

samostatnosti, kterd je velmi dulezita pro jejich dalsi Zivot za branami détského domova.

Soucasnost

V lednu 2012 se dvé rodinné skupiny ptestechovaly do nové postavenych rodinnych domt
s vlastni zahradou v¢lenénych do méstské zastavby. Treti a ¢tvrtd rodinnd skupina ziistaly
v novgj$i budové. Jidelna byla zruSena, stravovani se zaCalo zajiStovat samostatné

na kazdé rodinné skuping.

Od roku 2015 détsky domov napliiuje kapacitu tii rodinnych skupin. Rodinna skupina se
ptestéhovala do bytu administrativni budovy a plivodni budova z let 1969 az 1973 byla
uzaviena. Détsky domov provozuje jeden cviény byt pro dvé déti nad 16 let, ktery je

soucasti méstskych bytt.
7.2 Détsky domov Vrchlabi

Historie
Détsky domov byl vroce 1962 piestéhovan do Vrchlabi z Upice. Samotna budova

détského domova je o mnoho let starsi, jejim plivodnim vlastnikem byl tovarnik Greta
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von Laskus. Po tinorovych udalostech v roce 1948 historicka budova poskytovala zazemi

OV KSC.

Détsky domov byl zpocatku internatniho typu. V prvnim patfe byla loznice chlapcii
aVvdruhém loznice divek. Déti byly rozmistény podle pohlavi a véku. Na konci
devadesatych let budova piestala vyhovovat potfebam domova. Proto v roce 2000
doslo vnitinimi architektonickymi upravami k vytvotfeni nejdiive prvniho rodinného

bytu, v roce 2003 druhého a v roce 2004 tietiho rodinného bytu.

Soucasnost
Kapacita détského domova je 24 déti, které se umist'uji do tiéi rodinnych byti. Soucasti
zatizeni je Skolni jidelna, kde se stravuji umisténé déti a zaméstnanci domova. Détsky

domov nedisponuje cvicnym bytem.

8 Analyza a interpretace vyzkumu

V této kapitole budeme prezentovat vysledky kvalitativniho vyzkumného Setteni. 7im, co
déla kvalitativni vyzkum kvalitativnim vyzkumem, je pravé specificky zpusob zachazeni se
sebranymi daty (Sed’ova 2014, s. 207). Analyza kvalitativnich dat, jak uvadi Miovsky
ve fazich: kodovani, archivace kdédovanych dat, propojovani dat, komentovéani
a dopliovani dat, vyvozovani zavéri a verifikace, budovani teorie a grafické mapovani.
Pro analyzu naSich ziskanych dat jsme pouzili metodu vytvareni trsii a metodu zakotvené

teorie.

Metoda vytvareni trsu znaci seskupovani a konceptualizaci urcitych vyrokl do skupin
(trst), které by mély vznikat na zakladé vzajemné podobnosti mezi identifikovanymi
jednotkami. Spole¢nym znakem trsu muze byt napiiklad tematicky ptekryv, ktery
znamena, ze ve vyrocich osob vyhledavdme vSechny useky tykajici se jednoho Uzce
ohrani¢eného tématu (Miovsky 2006, s. 221). V naSem piipadé jsme metodou trst
provadéli analyzu a interpretaci dat rozhovort déti z DD Frydlant a z DD Vrchlabi.
Pomoci jednotlivych otazek vrozhovoru jsme sdruzili trs otazek s tématickou

podobnosti.

Metoda zakotvené teorie je teorie induktivné odvozend z procesu zkoumani jevu, ktery

reprezentuje (Miovsky 2006, s. 226). Zakladni analytickou technikou zakotvené teorie je
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kodovani. Jako prvni provadime oteviené kodovani, poté postupujeme axidlnim

kédovanim a posledni fazi je selektivni kddovani.

Otevrené kodovani je prvni analyticky krok, pfi kterém jsou jednotlivé udaje rozebirany
a porovnavany. Dochazi ke konceptualizaci a kategorizaci udajii (Strauss, Corbinova

1999, s. 43),

Pri axialnim kodovani udaje po otevieném kodovani usporaddvame novym zpiisobem
tak, ze vytvaiime spojeni mezi jednotlivymi kategoriemi. Kodovaci paradigma zahrnuje
podminujici vlivy, kontext, strategie jednani, interakce a nasledky (Strauss, Corbinova

1999, s. 70).

Procesem selektivniho kodovani se vybere jedna centralni kategorie, kterd se
systematicky uvadi do vztahu s jinymi kategoriemi. Vztahy se dale ové&fuji, a pokud je
tieba, kategorie se zdokonaluji a rozvijeji (Strauss, Corbinova 1999, s. 82). Metodu
zakotvené teorie jsme pouzili pfi analyze a interpretaci dat ziskanych ohniskovou

skupinou s vychovateli DD Frydlant.

Analyza dat pomoci pouzitych metod ndm vytvofila podklad sméfujici k dosazeni

stanoven¢ho cile vyzkumu.

8.1 Interpretace dat ziskanych pozorovanim

Pozorovani probihalo v obdobi 6 dnd. Dé&ti jsme pozorovali pti béznych situacich
Vv prostiedi rodinnych skupin détského domova. Pozorovani bylo zaméteno na prostredi
détského domova a rodinné skupiny, organizaci a vychovu déti, z ¢ehoz vyplynuly

nasledné kategorie.

Prostredi détského domova Vnéj$i prostredi, vnitini uspofddani, materialni
vybavenost.
Organizace ReZim dne, moznosti déti zapojeni do béZného chodu

domacnosti, vychazky, kontakt s rodinou.

Vychova Celkové atmosféra rodinné skupiny, projevy chovani
deti, interakce mezi détmi, komunikace
s vychovatelem, zapojeni déti do bézného chodu

domacnosti.

Tabulka 3: Kategorie pozorovani
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DD Frydlant, rodinna skupina 1 — maly rodinny domov

Prosti‘edi détského domova

Maly rodinny diim je zaclenén do méstské zastavby. K domu nalezi travnaty pozemek,
ktery je vyuzivan krekreaci déti. Na zahradé¢ jsou ovocné stromy a pozemek
k obhospodafovani. Moderni interiér domku je uspotadan tak, ze v pfizemi je Satna déti,
malé vychovatelna se socidlnim zafizenim, navstévni mistnost pro rodice se socialnim
zafizenim, socialni zafizeni pro déti, technické zazemi a velky obytny prostor. Jeho
soucasti je kuchyn, kde se vaii a skladovaci prostory na potraviny. Déle jidelni kout
a prostorny obyvaci pokoj. V patfe domku je celkem 5 détskych pokoji (z toho
2 jednolazkové), 2x socidlni zafizeni s koupelnami (sprchou a vanou) a technicka
mistnost. V technické mistnosti jsou umistény pracka a susicka. Ulozné prostory jsou
koncep¢né feSeny vestavénymi skiinémi. VétSina prostor domku je vyzdobena détskymi
pracemi, détské pokoje jsou vyzdobeny individualné. Déti maji k dispozici audiovizualni

technické vybaveni a pocitac.

Organizace

Chod domku probiha ve sménném provozu dvéma dennimi kmenovymi vychovateli
a dvéma nocnimi pracovniky. K dispozici je hospodyné, kterd zajistuje velké nékupy
a velké uklidy. Stravovani je organizovano vlastnim vatfenim a pfipravou jidel na rodinné

skuping, pouze na obédy ve Skolni dny chodi déti do Skolnich jidelen.

Organizace dne je stanovena vnitinim fadem, ale zijmem domova je co nejvice détem
piibliZit rodinny Zivot. VSedni den v détské domové€ probiha obdobné jako v rodiné.
Mladsi déti jsou buzeny, star$i po dohodé¢ vstdvaji samy. Po hygiené a oblékani je
snidang. Star§i déti si ji spolu se svafinou pfipravuji samy, mladSim détem je
pfipravovana no¢nimi pracovniky. Podle schopnosti a véku déti odchézeji nebo jsou
odvezeny do zékladnich a matetfskych Skol. Stejnym zplsobem probiha organizace
prichodl ze Skoly. U zakt, ktefi ukoncili zakladni vzd€lavani, probiha dalsi ptiprava
na budouci povolani individudlng. Podle mista Skoly se voli dojizdéni, ubytovani
na internatu ¢i koleji. Po ptichodu ze Skoly probihé Skolni pfiprava na dalsi vyucovani.
V pul ¢tvrté je svacina a v pil Sesté vecefe. Volny ¢as probiha velmi individualné podle
z4jmu ditéte. Snahou je, aby kazdé Skolou povinné dité chodilo na krouzek organizovany

mimo domov, star$i déti mohou mit brigady.
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Pobyty déti v rodinach probihaji po povoleni socialni pracovnici ditéte a feditelkou
domova kazdy vikend nebo jiné volné dny. S rodi¢i domov tzce spolupracuje. Navstévy
déti probihaji vzdy po domluvé s vychovatelem. K acelu navstév slouzi navstévni
mistnost nebo zahrada domova. V soucasné dobé navstévni mistnost neni k dispozici, je
vyuzivana docasné jako détsky pokoj malych déti. Zatfizeni po odchodu mladistvého

z domova podporuje kontakt a poskytuje poradenskou pomoc.

Vychova

V prostiedi pfevlada klidna a nerusena atmosféra. Nebyly registrovany hadky. Vztahy
mezi détmi tvofi pevné vazby, projevuji se péknym vztahem. Znaji své povinnosti.
Komunikace s vychovatelem probiha v pratelské atmosféte za stalého citového syceni.
Vychovatel je détem pfedevsim doprovézejicim, ktery vysvétluje, poméha a pfirozenym
zapojenim do &innosti vyplyvajicich z provozu uéi déti praktickym dovednostem. Zivot
na rodinné skupiné pfipomind rodinny zivot. Nocni pracovnik ma casové moznosti

vénovat se starSim détem.

Dle schopnosti, zajmu a v zavislosti na volném ¢ase se déti kazdodenné zapojuji spolecné
s vychovatelem do pfipravy stravy, adrzby a uklidu prostor domku, na zahradg¢, v péci
0 své oSaceni, nakupuji a zatizuji rizné zaleZitosti. DEti se ucastni s vychovatelem piiprav
jidelnicku. Rodinnd skupina ma vlastni rozpocet, ktery umoziluje déti 1épe vést

k uvédomovani si hodnoty penéz a hospodarnému pfistupu k Zivotu.

DD Vrchlabi, rodinna skupina 1

Prostiedi détského domova

Rodinna skupina obyva bytovou jednotku v pfizemi budovy détského domova. Nové
zrekonstruovana budova domova je umisténa v okrajové klidné ¢asti mésta, obklopena
zahradou pro rekreacni vyziti déti. Na rodinné skupiné se stfidaji dva denni kmenovi
vychovatelé a v no¢nich hodinach no¢ni pracovnici v pozici asistenta pedagoga. No¢ni
pracovnik slouzi vzdy jeden pro vSechny skupiny, tudiz ve sménném provozu se sttidaji

dva.

Rodinny byt ma k dispozici mensi kuchyn, kde v urené dny v tydnu maji déti moznost
zapojit se do ptipravy stravy. Soucasti kuchyné je jidelna, na ni navazuje ucebna, kde ma
kazdé dité sviij pracovni stil. Vedle ucebny je vybavend herna. Z kuchyné se vchazi
do chodby, kde jsou socialni zafizeni a prostor pro pracku. Chodba navazuje na prostorny
obyvaci pokoj. Za obyvacim pokojem jsou umistény pokoje déti, koncipované vzdy
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pro dvé déti. VSechny prostory jsou moderné vybaveny nabytkem, vyzdobeny kvalitnimi

pracemi, pasobi pfijemnym dojmem.

Organizace

Soucésti détského domova je Skolni jidelna, kterd zajistuje celodenni stravovani déti.
Organizaci dne stanovuje rezim dne. Rano jsou déti vychovatelem buzeny nebo vstavaji
samy, probihd hygiena. Snidaji ve Skolni jideln€, kde dostanou svacinu do Skoly. Déti
navstévuji matetskou ¢i zakladni Skolu v misté domova. Starsi Zaci po ukonceni povinné
vybranych dle jejich schopnosti a z4jmu. Nekteti bydli v prubéhu tydne na internatech
a vraci se na vikend. Po pfichodu ze skol déti odchazeji na obéd do Skolni jidelny. Poté
se zacleniuji do bézného chodu na svych rodinnych skupinach. Déti navstévuji krouzky

v DDM nebo na skoléch.

Po povoleni socidlni pracovnice déti a feditele domova mohou probihat pobyty déti
vV rodin¢ 1x za 14 dni. Nav§tévnim dnem déti je stanovena prvni nedéle v mésici vzdy
v dobé od 9.00 do 18.00 hodin. K navstévam je vyuzivana hala zafizeni nebo zahrada

domova.

Zatizeni v sou¢innosti S organem socialné-pravni ochrany uplatiiuje po odchodu mladého
dospé€lého s domova néslednou podporu a poradenstvi, klade diiraz na uchovani vztahti

s ditétem.

Vychova

Atmosféra na skupiné je klidn4, ale obcas ruSena ptichody déti z jinych rodinnych skupin.
Déti maji dobie zabéhnuty rezim dne. VEdi, kdy maji, co d¢lat, hlidaji si své povinnosti.
Mezi sebou se projevuji péknym vztahem. Interakce mezi détmi a vychovatelem probiha
Vv pratelské atmosféfe za stalého citového syceni. Vychovatel se snazi piipravovat

¢innosti, které détem pomahaji ziskat praktické dovednosti.

8.2 Ziskana data a jejich interpretace metodou trsu

Metodou trst byla provedena analyza dat jednotlivych rozhovora s respondenty, kterymi
jsou déti z DD Frydlant a DD Vrchlabi. Néktera data z rozhovort objasnujeme doplnénim
o udaje ziskané ze spisové dokumentace déti. Rozhovory jsme piepsali do elektronické
podoby a pievedli do srozumitelnéjsi formy vynechanim slov, které neptinasely zadné

informace. Procesem trseni jsme vytvofili piehled vysledku, ktery vyplyva z polozenych
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otazek a vztahuje se na nami formulovanou hlavni a dil¢i vyzkumnou otazku. S ohledem
na diléi vyzkumnou otazku jsme ziskand data nékterych odpovédi respondentii
porovnavali. Otazky byly zvoleny tak, abychom pohledem ditéte zjistili poznatky

0 ustavni vychove v zafizenich détskych domovi.

Shrnuti odpovédi respondentli z obou zatizeni provadime vzdy na zavér. Polozené otazky
fadime pod kategorie, kterymi jsou: umisténi do détského domova, prostiedi détského
domova, role vychovatele, vzdélani a volnocasové aktivity, zapojeni do SirSi socialni

skupiny, role biologické rodiny a vyznam détského domova.

I. kategorie: Umisténi do détského domova
V ramci této kategorie jsme se respondenta dotazovali na okolnosti umisténi a pfichodu

do détského domova. Zajimalo nés, jak na samotné umisténi v domové déti pohlizeji.

1. Znas dirvody umisténi v détském domové? Pamatujes si prvni dny v détském domové?
Kromé 1 respondentky DF3 se vSech 7 respondenti k divodim umisténi v détském

domové vyjadiili. Odpovédi byly spise struc¢né.

Jedna respondentka DV4 uvedla, Ze do détského domova $la z vlastniho rozhodnuti,
U ostatnich respondentt doslo k umisténi na zékladé dysfunkéniho rodinného prostredi.
Ve 4 ptipadech se jednalo pravdépodobné 0 zanedbavajici vychovu v roding.
Respondent DF1 si obdobi pfed nastupem do détského domova nepamatuje, piesto
odpovedél: ,, Mama se nestarala. “ Ostatni 3 respondentky se vyjadiily takto:

DV1: ,, Nasi hodné pili a nezajimali se o nas. “

DV?2: ,, Tata nas nechal v byté a uz se nevratil. **

‘

DV3: ,, Mdma pila a nezvladala nas.

Ve dvou ptipadech byly v rodiné slabé socialni podminky.
Respondentka DF4 odpovédéla: ,, Neméli jsme, co jist.
DF2 popsala, ze matka pfiSla o byt, tak respondentku spole¢né se tfemi sourozenci

odvedla do zafizeni Klokanku.

Respondentka DF3 byla od narozeni vychovavana babickou. Podle spisové dokumentace
divky se jednalo o0 nezvladnutou vychovu, kdy babicka dit€ nepfiméfen¢ trestala.
Respondentka o metodach vychovy své babicky pied nami hovofila, pfesto na pfi¢inu

umisténi odpovédéla, ze vlastn€ nevi, proc€ je v détském domove.
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Ptichod do détského domova si z divodu nizkého véku nevybavuje 1 respondent. V té

dobé mél necelé 4 roky.

Ostatni respondenti o umisténi v détském domové hovotili kratce, kazdy popsal jen
néktery z problémi. Z vypovédi také vyplynulo, ze pfed umisténim byly déti DF1, DF2,
DV2, DV3 a DV4 vychovavany v neuplné rodin€ pouze jednim z rodict, 2 déti DF4
a DV1 zily s biologickymi rodi¢i a v 1 ptipad¢ bylo dité DF3 v pfibuzenské péstounské

péci u prarodicl ze strany matky.

Sedm respondentti popisuje prvni dny v domov¢ jako zatéz. Pro piechlednost jsme
vytvorili tabulku, ktera zaznamenava vék respondenta pii ptichodu do détského domova
a pocity respondenta, které popsal. Ze spisové dokumentace DF1 vyplyva, ze
v adapta¢nim obdobi projevoval stesk po matce. Respondentka DV4 do domova chtéla,
ptesto v adaptatnim obdobi méla problémy s pfijimanim autority. Vypovédéla, ze ji

délalo problém zvyknout si na rezim, ktery doma nezazila.

Respondent | Vék pri umisténi Prvni dny v DD
DF1 4 roky Stesk po matce.
DF2 13 let Bylo mi na nic.
DF3 11 let Bala jsem se, co bude.
DF4 13 let Hodné¢ jsem brecela.
DV1 5 let Styskalo se mi.
DV2 7 let Bala jsem se.
DV3 13 let Bylo mi smutno.
DV4 15 let Nerespektovani pravidel, hadky.

Tabulka 4: Umisténi v détském domové

Prichod do détského domova pro vSechny respondenty znamenal zat€Zovou situaci.
Ptestoze rodina neplnila dostatecné své funkce a déti neptiznivou situaci vnimaly (kromé
vyjadieni DF1), rodi€ je pro dité stale nejbliz§im clovékem. Zmeéna, kterou piedstavuje
oddéleni ditéte od rodicl ¢i jinych pecovatelii a umisténi v détském domové, dité
neovlivni. Vétsinou nastava bez jeho souhlasu. Déti do domova nechtéji, jako vypovédéla
DF4 nebo se domnivaji, ze budou umisténé pouze na piechodné obdobi, nez si rodice

situaci vyresi. Tak situaci vnimala respondentka DF2.
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Shrnuti odpovédi:

Dutvody umisténi déti do détského domova jsou rizné. Respondenti jejich okolnosti
dokazali popsat, pouze respondentka DF3 si je neuvédomovala jako pifi¢inu umisténi
a respondentu DF1 byli necelé 4 roky, kdyz byl do domova umistén a vychovu v rodiné
si nepamatuje. Ctyfi respondenti DF1, DV1, DV2 a DV3 jsou v détském domové
z divodu zanedbavajici vychovy v rodiné. U respondentek DF2 a DF4 to byly slabé
socialni podminky. U DF3 byla pfi¢inou umisténi nezvladnuta vychova ptibuzenské

pestounské péce a DV4 se pro pobyt v détském domove rozhodla sama.

Setfeni prokazalo, ze 5 déti z 8 piipadi bylo pfed umisténim do détského domova
vychovavano pouze jednim z rodi¢ii. Pfi¢inami umisténi byla ve 3 ptipadech respondenta
DF1, DV2 a DV3 zanedbavajici vychova, u DF2 slabé socidlni podminky (DV4 se
rozhodla sama). Respondentka DV2 byla vychovavana otcem, ostatni DF1, DF2 a DV3
matkou. Podle vyzkumu PesSatové (2014, s. 111-134) z let 1985 az 2012 vyplynulo
z analyzy rodinného prostfedi déti umisténych do DDU, Ze respondenti pochézeli Gasto
z rodin, kde chybél otec nebo matka. PeSatova konstatovala, ze v netiplné rodin€ je vétsi
pravdépodobnost vychovného a ekonomického selhéni. Pokud v netiplné rodiné chybéla
matka, zhor$ila se situace z vychovného hlediska. Pokud chybé¢l otec, doslo ke zhorSeni

vychovné situace respondenta i ekonomické situace rodiny.

Samotny proces pfijimani ditéte do détského domova probiha v DD Frydlant i v DD
Vrchlabi obdobné. Ptijimaci pohovor provadi feditelka domova, s rodinnou skupinou
seznamuje kmenovy vychovatel. Z vypovédi respondentl vyplynulo, Ze pro vSechny déti

byl nastup do détského domova zménou, se kterou se vyrovnavaly.

V adaptacnim obdobi ditéte po ptfichodu do détského domova pozorujeme projevy, které
jsou mnohdy problémové, pfi¢emz upozoriuji na zdravy vyvoj ditéte. Podle teorie
vztahové vazby nemiiZe cizi ¢lovék vazbu s rodicem ditéti nahradit. Emociondlni vazba
vznikd na podkladé specifickych emocionalnich zkuSenosti s blizkou osobou (Brisch
2012, s. 16). Vychovatelé, ktefi do styku s ditétem prichazi, by méli k ditéti ptistupovat
€O S nejvetsim pochopenim a uvédoménim si zakladnich potreb ditéte. V této situaci je
dialezity predevsim lidsky pfistup a prostfedi velkou tlohu nema. S odpovédi na tuto
otazku nevyplyvaji zavery, které by piindsely odlisna zjisténi z jednotlivych détskych

domov.
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2. Mas sourozence? Jsou s tebou v domové? Jaké mate vitahy?
Z odpovédi respondentii vyplynulo, ze déti v détském domové pochazeji castéji
Z pocetnych sourozeneckych skupin, proto jsme vytvoftili tabulku, kterd sourozenecké

vazby respondenti zpichledni.

Respondenti | Pocet VDD | VPP U Zije U

sourozen ¢i nevlastniho | samostatné | rodici

cil jiném rodice (vlastni

respon. DD matka

¢i otec)
DF1 4 1 - - 1 2
DF2 5 1 2 1 - 1
DF3 2 - 2 - - -
DF4 4 1 - - 3 -
DV1 4 - - - 2 2
Dv2 2 - 2 - - -
DV3 1 - - - - 1
DVv4 6 1 - - - 5

Tabulka 5: Sourozenci respondentii

Respondenti popisovali slozité sourozenecké vazby. Sourozenci jsou Casto vychovavani
Vv ruznych prostiedich a jejich vztahy byvaji zivotnimi okolnostmi naruseny. Z odpovédi
vyslo, ze vSech 8 respondentth ma sourozence. Celkem 7 respondentti ma 2 sourozence
a vice. Jedna se o d¢ti z vice pocetnych sourozeneckych skupin, se kterymi se v détském
domové setkavame Castéji. Ctyfi respondenti DF1, DF2, DF4 a DV4 uvedli v domové
spolecné umisténi se sourozencem. Z odpovédi vyplyva, Ze vSichni 4 respondenti hodnoti

vztah se sourozencem v domove jako dobry, coz povazujeme za pozitivni zjisténi.

Vzeslo, ze 4 respondenti DF1, DF2, DV1 a DV3 z celkovych 8 piipadii maji dalsi
sourozence, ktefi jsou vychovavani v rodiné vlastni matkou nebo otcem. Tyto pfipady
déti jsou v détském domove obvyklé. Pro vychovatele neni jednoduché vysvétlit détem,
pfedevSim mladsiho v€ku, pro¢ jeho sourozenec vyristd u rodic¢l a on zije V détském
domové. Jeden respondent DF1 nehodnoti vztah se sourozenci, kteti vyrastaji u matky
jako dobry. Vyjadiil se, ze matka d€la ve vychové déti rozdily. Ostatni respondenti DF3,
DF4, DV1, DV2 DV3 kontakt se sourozenci piijatelné¢ udrzuji. V kontaktu se vSemi
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sourozenci nejsou respondentky DF2 a DV4. Respondentka DF2 je v kontaktu pouze se

sourozenci umisténymi v péstounské péci.

V détském domoveé Frydlant jsou vSichni respondenti z vice poc¢etnych sourozeneckych
skupin. Tii respondenti DF1, DF2 a DF4 maji jednoho sourozence Vv domove,
vSichni 3 hodnoti vztahy jako dobré. V détském domové ve Vrchlabi jsou z vice pocetné
sourozenecké skupiny celkem 3 respondentky DV1, DV2 a DV4, sourozence v domové

ma pouze DV4, vztah oznacuje za dobry.

Shrnuti odpovédi:

Proto, abychom ob¢ zatizeni détskych domovia srovnavali, neni tato otazka relevantni.
Zarazovani déti do rodinnych skupin specifikuje vnitini fad kazdého détského domova,
ktery zohlednuje sourozenecké vazby, jak vyplyva zplatné legislativy. Déti jsou
umist'ovany do rodinnych skupin na zakladé sourozeneckych vztahil. Jejich rozdéleni je
mozné jen V ptipadé vzajemného hrubého napadani, nebo pokud pocet déti v rodinné
skupin€é ptfesahne kapacitu skupiny. V bé€zné rodin¢ tvoifi sourozenci spolu s rodici
rodinné spolecenstvi. Po umisténi v détském domove je proto ptirozené sourozenectvi
zatizenim udrzovat a podporovat. Z pohledu vyvojové psychologie se vztahy sourozenct
vyvijeji v zavislosti na pohlavi a véku. Potfeba osamostatnéni od rodiny se v obdobi
adolescence projevuje mnohdy tendenci odpoutat se od sourozence. V prosttedi détského
domova spatiujeme u sourozenct v obdobi dospivani astéji vzajemné vyhledavani, které
napomaha k ziskani psychické rovnovahy a kbudovani identity jedince. Setfeni
prokazalo, ze 4 respondenti DF1, DF2, DF4 a DV4, ktefi jsou v domové umisténi
spolecné s dal§im sourozencem, hodnoti vzajemny vztah se sourozencem jako dobry.
Také ukazalo na praxi, kdy nckteré déti umisténé v détském domoveé maji dalsi
sourozence, ktefi jsou vychovavani alesponi jednim z biologickych rodi¢d. V naSem
pfipad¢ se jedna celkem o 4 respondenty DF1, DF2, DV1 a DV3. Nabizi se otdzka, jak je

mozné, Ze se rodic¢e o nékteré ze svych déti dokazi postarat?

II. Prostiedi détského domova
V ramci kategorie nas zajimd, jak déti hodnoti prostfedi détského domova, zda maji

dostate¢né zazemi a soukromi.

69



Jak jsi spokojeny s uspordadanim domova a materidlnim vybavenim, jak se ti libi
prostiedi domova, pokoj? Zménil bys néco?

Vsichni respondenti na zacatku odpoveédi shodné uvedli, ze jsou s prostiedim
i uspofadanim détského domova spokojeni, ale dale se jejich odpovédi lisili. Stru¢né
odpovédi se tykaly otazky vybaveni. Respondenti z obou détskych domovili nejéastéji
odpovidali: ,, Co se tyce vybaveni, myslim, Ze je to dost dobry. " ,, Mdame tu vSe, na co si
vzpomeneme.“ ,, Vybaveni, je myslim na vysoké urovni. , Vybaveni je tu na dobré

‘

urovni.

Sest respondentii davalo do souvislosti prostiedi détského domova s rodinnym prostiedim
nebo predchozim pobytem v jiném zatizeni (DF2).

DF1: ,V pohode, ted mam pokoj jen pro sebe, tak jsem rad. Kdyz chci byt sam, tak si
zalezu a mam klid. Doma bych to urcité nemél. Tam nemam ani pordadné na ¢em spat. *
DF2: ,, Byla jsem pred tim v Klokanku a tam to bylo podobny. Jsem tu spokojenda. Pokoj
madm sama, ségra je hned ve vedlejsim. Ted, co jsem na stiedni a musim se vic ucit, tak
mi ten klid vyhovuje. “ Z téchto dvou odpovédi vzeslo, Ze respondenti DF1 a DF2 kvituji
moznost samostatného pokoje jenom pro sebe.

DF3: ,, Nic mi tu nechybi. Doma bych to takhle urcite neméla. *

DF4: ,,Jako, mé se tu libi, ale domov to neni. Mam tu vSechno, pékny pokoj, kamarddy,
ale chybi mi rodina, a to mi vadi. Mdame tu, myslim vSechno, na co si vzpomenes. Ale
rodinu ti to nenahradi. *

DV1: ,,Ja si tu nemiizu na nic stéZovat, docela se mi tu libi, mame vSechno. Ale neni to,
Jjak by to mélo byt. Déti maji byt u svych rodicu.

DV4: ,,Mné se tu libi moc, citim se lip nez doma.

Dvé respondentky se dale v odpovédich vénuji vztahlim v détském domové.
DV1: ,, Ale vadi mi ty vztahy. VSechno se tu hned rozkrikne, taky tety si mezi sebou vse
Fikaji, pak se mé kazda vyptava a to me nebavi. Nékdy jsou nespravedlivy. “
DV3:,,S tetami se da na vsem domluvit a hodné pro nds délaji. Treba jsme mély oranzovy
pokoj a chtély jsme fialovy, tak nam to teta zaridila. Fakt se snazi, abychom byly

¢

spokojeny, a mé to pak nuti byt lepsi.*

Respondentka DF2 uvadi v souvislost vybaveni a vztahy: ,,Vybaveni je tu na dobré

urovni. Treba v kuchyni jsou spotrebice, které jsme doma nikdy neméli. A je to fajn,
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protoze se s NiMi naucime délat. Tety se snazi, aby to tu bylo hodné rodinny. Dost varime

nebo peceme. Ja to potom zkousim u babicky, kdyz tam jsem. “

Dvé respondentky DV3 a DV4 se rozhovotily k otdzce uprav v détském pokoji
a pozitivné hodnotily, ze se lze s tetami domluvit. Jedna respondentka DF3 si posteskla,

Ze tety se na ukor starSich vice vénuji malym détem.

Shrnuti odpovédi:

Déti v détském domoveé by mély mit srovnatelné Zivotni podminky jako déti z béznych
rodin. V nékterych détskych domovech se setkavame s nadstandardnimi podminkami.
Podle Skoviery (2007, s. 116) luxusni zabezpeéeni deformuje hodnotovy systém téchto

deéti.

Vsichni respondenti z obou zafizeni détskych domovi uvadéli, Ze jsou s vybavenim
détského domova spokojeni a Vrodinném uspofdaddni domova neshledali zadny
nedostatek kromé respondentky DF3, kterd zminila, Ze vychovatelky na tkor starSich vice
¢asu vénuji mensim détem. Dva respondenti z Frydlantu DF1 a DF2 jsou radi za vlastni
pokoj. Respondentka DF2 z domova ve Frydlantu vidi vyhodu rodinného usporadani

v piilezitosti naucit se dovednostem v kuchyni.

V dalsi casti odpovédi se respondenti lisili tim, jak porovnavali prostiedi domova
S prostfedim v rodin€ nebo se zamétfovali na vztahy v rodin€. Dvé respondentky DF4
a DV1 z Frydlantu 1 z Vrchlabi uvedly, Ze se jim v domové libi, pfesto to neni domov

nebo to neni, jak by to mélo byt.

Z odpovédi respondentil z obou domovl na tuto otdzku vzeslo, Ze rodinné prostiedi
umoziuje vice se piiblizit Zivotu v roding, ale stejné je dulezita osobnost vychovatele,
ktery cely vychovny proces svym piistupem ovliviiuje. Respondentky DV3 a DV4
mluvily pozitivné o pfistupu vychovatelek. Z toho vyplyva, ze i v prostiedi méné rodinné
uspofadaném lze vhodnym zplsobem uplatiiovat prvky rodinné vychovy a individualni
ptistup. Skoviera (2007, s. 116) v této souvislosti ¥ika, Ze realizace institucionalni

vychovy musi vychazet primarné z filozofie vychovy. Zakladem je vztah s vychovatelem,

o 24

V odpovédich mezi respondenty z domova ve Frydlantu byla uvedena vyhoda rodinného
usporadani, kterou respondent DF2 spatiuje v podminkach a mozZnostech vénovat se

ptipravé stravy. Cenéna je u DF1 a DF2 moznost samostatného pokoje, ktera se
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v domovech pfizplsobujicich prostory rodinnému prostiedi hife aplikuje. Nevyhodu
v domov¢ ve Frydlantu oznacila respondentka DF3, kterd vnima v tomto uspotradani vétsi

z4atéz na vychovatele, kteti vice Casu vénuji mladSim détem.

Jak se zapojujes do chodu na rodinné skupiné?

Odpovédi na tuto otazku jasné rozdélily déti z obou détskych domovii. Ctyfi respondenti
hovoii predev§im obecné o sluzbach, kterymi se na rodinné skupiné zapojuji.

DV1: ,Jak to byva, sluzby a to se stridame. Jinak mé bavi hodné péct, taky se ucim
na pekarku. Obcas prinesu néjaky novy recept a vyzkousim. Takze kdyz miizu, snazim se
néco upéct. “

DV2: ,, Pravidelné jsou to sluzby. Ja moc casu nemam, ale kdyz je, pomiizu tetam
S ¢cimkoliv.

DV3: ,, No, tak sluzby to je jasny, ty jsou pro nas dany a musime se zapojit.

I3

DV4: , Kazdy den mame sluzby. Jinak rdada ostatnim pripravuji jidlo, kdyz to jde. "

Dalsi ¢tyii respondenti se spontanné rozpovidali o riznych ¢innostech. Nejcastéji se jedna
0 pripravu stravy a potom o nakupy. Tti respondentky se vyjadtily, Zze pomahaji s ¢im je
tieba, ale naznadily, ze pfednost pro né¢ ma skola, zajmy ¢i co je bavi.

DF2: ,, Pomaham tetam, co je tieba. Na prvnim miste mam Skolu, ale pokud je cas
a nemam nic venku, casto pripravuji veceri. Bavi mé, kdyz mam volnou ruku a muzZu
udélat vie sama az k servirovani jidla. Kdyz nékam jezdime, pomaham tetam s malymi a
tak. Samozrejmé Zehleni, nakupy, zarizovani ve méstée. *

DF3: ,,Ja toho casu moc nemam, hodné travim volno fotbalem, ale pak pomaham se vsim,
co je treba. Nerada pripravuji jidlo, spis treba ndakupy nebo pomdham s malymi. Pri
velkych uklidech myjeme okna. Hrozné mé bavi sekat, ale to bychom neméli.

DF4: ,,Ja asi nejvic pomaham v kuchyni varit nebo péct, to mé bavi. Nebo mam rada malé

¢

deti, tak s malymi, stardam se o né, pohlidam je, to co je tieba.‘

Respondent DF1 popsal také rizné ¢innosti, ale uvedl, ze pomahat musi.

DF1: ,, U nas si délame na skupiné spoustu véci sami, takze musim pomahat. Spis délam,
co rekne teta, ja se moc do prace nezenu, takze ji ani nevyhledavam. Ale kdyz musim,
pripravuji pro ostatni jidlo, nékdy i upecu, chodim na nakupy. Tridim si své pradlo. Jsem
jediny KIuk na skupiné, takZe na mé je ta tézsi prdace. Treba néco prestehovat nebo
na zahrade. Na jare jsem vykopaval koreny starych stromiu, sdzel nové stromky, co je

potreba. Uz jsem i sekal travu, ale to je riziko.
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Shrnuti odpovédi:

Charakter této otdzky mlize mit pro nase ucely Setfeni vypoveédni hodnotu, proto odpoveédi

dé&ti z obou zafizeni budeme srovnavat.

Déti z détského domova ve Vrchlabi jmenovaly ve svych odpovédich sluzby. Jedna se
0 obecné oznaeni pro Cinnosti, které vykonavaji déti ve vSech détskych domovech.
Organizace sluzeb miize byt rizna, kazda rodinna skupina si je stanovuje vétsinou sama
podle uvazeni. Détem na rodinné skupin€ muize byt piidélena stejna sluzba na tyden, nebo
se prosttidavaji kazdy den. Mezi obvyklé Cinnosti nalezi pravidelné uklidové prace.
Systém centralniho stravovani neumoznuje détem kazdodenni ptipravu stravy na skuping,
piesto vnitini organizace détského domova ma stanoveny dny, kdy se témito ¢innostmi
déti zaméstnavaji tak, aby déti o tyto ¢innosti nepfichazely a ziskdvaly postupné v této

oblasti zkuSenosti.

V détském domové Frydlant je v§e podiizeno pfirozenému chodu domacnosti. Proto se
déti vice zamétily na popis €innosti, které vykonavaji. Vedle ptirozeného zapojovani déti
se v systému lépe osveédCily pevné sluzby déti, které jsou stanoveny vzdy na cely tyden.
V roce 2010 probéhl na Slovensku vyzkum se 103 mladymi lidmi z détského domova,
ktery se zabyval problémem zaméstnavani téchto mladych lidi po odchodu z détského
domova. Vysledky vyzkumu potvrdily, ze vSichni respondenti, ktefi se uplatnili na trhu
prace, se béhem pobytu v détském domové podileli na ¢innostech spojenych s chodem
ajen 31 % (17 respondenttl) praci nemé&lo. Naopak, z téch co uvedli, ze se na chodu
domova nepodileli, nem¢l praci zadny. Podle tidaju se vSichni respondenti podileli
na udrzovani poradku, 93 % uvedlo vafeni a ptipravu jidla, 81 % respondenti pomahalo
pii péci o mladsi déti v domove, 50 % chodilo nakupovat, 28 % oznacili mozZnost myti
nadobi, Zehleni. Potvrdila se tak skute¢nost, ze participace déti na ¢innostech v domové
rozviji pracovni navyky déti, samostatnost a pocit zodpovédnosti. Schopnost
pfizplsobeni reZimu a pravidlim pomaha pii uplatnéni v pracovnim procesu (PapSo
2013, s. 441-446). V rodinném prostiedi détského domova ve Frydlantu se otevira vétsi

prostor pro zapojovani déti, coz muze détem v jejich osamostatiiovani pomoci.

I11. Role vychovatele

V této oblasti zjistujeme, jakou roli v Zivoté ditéte maji vychovatelé.

Jaky vztah mas ke kmenovym vychovatelim? Citi§ k nékterému dirvéru?

Ve dvou odpovédich respondentky piirovnaly vychovatelku k rodici.
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DF2: ,,Ja vychdzim s obéma tetami. Nejsem konflikini. Kdyz je potreba, reknu si sviij
nazor, ale nehadam se. Tak néjak je respektuji. Vim, zZe to se mnou mysli dobre. Rozumim
Si S obéma, ale spis jedné rikam vSechno, tak néjak je mi osobnostné bliz. Asi ji mdam jako
mamu. Tu jsem vytésnila, protoZe se jako mama viibec nechova. Uz mé tolikrat zklamala,
Ze s ni nepocitam. S tetou hodné resim sestru, kterd je problémova, to mi pomaha se s tim
vyrovnavat. “

DV1: ,, Nejradsi jsem méla tetu, kdyz jsem byla mala. To byla pro mé mama. Hned néjak
Ze zacatku jsem se dozvédeéla, Ze je teta byvala zdravotni sestra. Poprosila jsem ji, jestli
by mi propichla usi. Za to jsem byla rada, Ze prijela ve svém volnu a propichla mi je.

Pékné jsem rvala.* (smich)

Jedna respondentka ma divéru k obéma vychovatelkam.

DV2: ,, Tety jsou uplné v pohode. Vychdzim s obéma. Miizu se jim svérit se vsim. Kdykoliv
za néjakou prijdu, snazi se mi pomoct. Znamenaji pro mé jistotu. Vazim si jich, za to, co
pro nas delaji. “ Respondentka se dale rozpovidala a vysvétlila pocit jistoty. ,, Pro mé
décadk znamend hodné. Nebyt v décdku, tak nejsem tam, kde ted. K mamce jezdim rdda,

ale tady mam tu jistotu, kterou u ni ne, takze jsem tady v klidu a mizu se soustiedit

na sebe. “

Dalsi respondentka se vyjadiuje ke vSem vychovatelkam.
DV3: ,, Vsechny tety jsou super. Vim, zZe jim o mé jde. Doma jsem to z mamy necitila,
proto jsem taky nechodila do Skoly. Tady vim, Ze tetam na mé zalezi a to mé motivuje,

¢

snazim se vic i ve Skole.

Jedna respondentka uvadi, Ze zpocatku s tetami hadala a uvédomuje si diivod.
DV4: | Ja jsem se diiv s tetami hodné hadala, ale to bylo hlavné proto, Ze jsem nebyla
zvykla, aby meé nékdo vedl. Po case uz se to zlepsilo. Ted' si s nimi povidam o vsem. Vim,

¢

Ze mi chtéji dobre poradit a chtéji pro mé to nejlepsi.

Odpovédi ttech respondentti obsahuji rizné diivody, pro¢ diivéru nemaji nebo se nechtéji
svetovat.

DF1:,,Nekdy je to dobry, nékdy je to Spatny. Je to zrovna, jak se chovam. Ja mam trochu
problém s tim, Ze chci, aby bylo po mym. Neumim se moc prizpiisobovat, takZe se dost
hadam. Asi K nim ditvéru mam, ale moc se nesveruju. To spis ségre, té reknu vse. Jsem tu
uz dlouho a zazil jsem jich nékolik. Jednou jsem mél strejdu a to bylo dobry, protoze mi

byl blizsi.
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DF3: ,, Tety jsou Vv pohodeé, vim, zZe jim muzu vérit. Ale takovy, jako divérnosti, to rikam
spis kamarddce. Teté bych se stydéla. Taky se mi stalo, zZe jsem ji néco rekla a ona si to
nenechala pro sebe. Za tetami jdu spise, kdyz potiebuji poradit. Myslim, zZe se hodné
staraji. Kdyz nékde sem, volame si, urcite projevuji zajem a starost. “

DF4: ,,Ja tety respektuji, ale uz jsem vikala, vadi mi, jak odchazeji. Méla jsem nejlepsi
vztah s tou prvni tetou. Rikala jsem ji iplné viechno. Ted uz nedokdzu tak navazat. Radéji

se sveruji kamaradce. Za tetami jdu, kdyz potrebuji, ale vse jim nerikam. “

Nékteti respondenti se ve vypovédich vice rozpovidali o ptistupu vychovatele a vychové.
DF1: , Strejda vedel, jak na mé. A mél ty moznosti. Hodné s nami hral fotbal a stale
vymyslel néjaké aktivity. To mé dost motivovalo, abych délal véci, ktery mé nebavi. Byl
prosté dobry.*

DF4: ,, Na tetach je videt, ze chtéji, abychom se tu citili dobre. Ted je tu dost malych déti,
kterym se museji vénovat. S nami si dost povidaji. Kazda je jind, ale neni tu Zadna, ktera
by mi vadila. Néktery jsou az moc hodny, to pak deéti zkousi. Ja mam radsi, kdyz si umi

udelat poradek, aby byl klid. *

Détsky domov vedle zékladnich funkci do urcité miry nahrazuje fungujici rodinné
prostfedi. Pro kazdé dité je pfitomnost alesponi jednoho dospélého, ke kterému mohou

citit davéru, uspokojenim zakladni vztahové potieby.

Shrnuti odpovédi:

Z odpovédi lze shrnout, Zze vSech 8 respondentti oznacuje vychovatele v détském domoveé
jako dulezitou osobu. VSechny odpovédi déti spojuje pocit Zivotni jistoty a uznani, které
jsou ve veétsi nebo mensi mife uspokojovany. Ve dvou piipadech respondentky
DF2 a DV1 ptirovnavaji vychovatelku k matce. Jedna se o 1 respondentku z domova
ve Frydlantu a 1 z domova ve Vrchlabi. V obou piipadech vztah mezi ditétem a matkou
nebyl funkéni. Vychovatel v détském domove pomérné Casto, aniz by chtél, dostava roli
rodice. Nékdy se jedna pouze o urcité zivotni situace ditéte, kdy vychovatel roli rodice
zastoupi. Jindy je do pozice rodic¢e delegovan samotnym ditétem, v ptipad¢ dlouhodobé

absence rodice, kdy dité blizkou osobu bytostné potiebuje.

Dtvéru k obéma kmenovym vychovatelkam uvadi 1 respondentka DV2. Tii respondenti
z Frydlantu DF1, DF3 a DF4 ptes fungujici vztah s vychovatelkou uvadéji diivod, pro¢

se nesvetuji. V jednom pripadé muze byt pti¢inou chovani osobnost ditéte (DF3)
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a ziskand negativni zkuSenost. V ostatnich dvou ptipadech si respondenti konkrétné

stézuji na fluktuaci vychovatelt.

Z Setieni vyplynulo, Ze v Zivoté respondentli vychovatel zastava dulezitou roli. Kazdé dité
touzi nékam patfit a pro nékoho néco znamenat. Déti vyrlstajici v institucionalnich
podminkach uspokojeni této potieby také vyzaduji. Kubickova (2011, s. 6) uvadi, ze
ohroZzenym détem nejvice schazi vztah a nasledné jistota tohoto vztahu. To, ze déti
potifebuji predevSim jistotu vztahu ke svym lidem, fekl uz Zden¢k Matéjcek.
V podminkach ustavni vychovy lze potiebu jistoty vztahu hife saturovat. Jednim
z diivodi je sménovy rezim, ktery nezajisti pritomnost klicové osoby pro dité a dal§im
diivodem muze byt ptilis velka fluktuace pracovnikii détského domova. Vize trvalejsiho
vztahu mezi détmi a personalem se z téchto pfi¢in napliiuje Spatné. | to je jeden z duvodd,
pro¢ je nahradni rodinna péde upfednostnéna pied ustavni. Dle Skoviery (2007, s. 104)
chce dit¢ také vychovatele, ktery umi zaujmout, miize byt jeho oporou, ale neohrozuje
jeho pohodli svymi naroky. Kazdému cloveéku je vlastni individualni osobnost, ktera
pfedurcuje urcité sympatie a vztahovost ke konkrétnimu jedinci. Tak je to 1 mezi détmi
a vychovateli, pfesto se domnivame, ze kvalita vztahu mezi ditétem a vychovatelem by
meéla vychézet od erudovanych pedagogickych schopnosti kazdého vychovatele.
Navazani vztahu mezi obéma je prvnim krokem k tomu, aby vychovatel porozumél
procesu vzniku problémii u ditéte, coz v prostredi détského domova, kde se setkadvame
S rizikovymi projevy u déti, hraje pomérné zasadni roli. Kubickova (2011, s. 6)
upozornuje na to, ze pochopi-li vychovatel, pro¢ se dité chova, jak se chova, pomize to
vychovateli ¢astecné eliminovat negativni emoce ve vztahu k jedinci. Prakticky nejde jen

0 pomoc ditéti, ale i vychovateli.

Kvalita vztahu mezi vychovatelem a ditétem ma velky vliv na cely vychovny proces, ale
ovliviiuje ji fada okolnosti. Z Setfeni vyplynula zavaznost fluktuace vychovateld. Vedle
osobnosti ditéte a vychovatele je dilezité pivodni rodinné prostredi ditéte, vztah s rodici,
vychovny styl vychovatele, schopnost piijeti ditéte a jeho rodinné historie u vychovatele
a mnoho dalsich aspektt, které by si mél vychovatel pii své praci uvédomovat a pracovat
snimi. Z vypovédi déti lze konstatovat, ze nelze vysledovat ve vztahu vychovatele
s détmi z DD Frydlant i u déti z DD Vrchlabi odlisnosti.
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IV. Vzdélani a volnocasové aktivity
Oblast zjistuje, jak déti vnimaji vzdélani a jaké nazory maji na podporu od détského

domova. Také, zda si vazi moznosti zustat v détském domové a pokracovat ve studiu.

Bavi té Skola? Jak travis volny cas, podporuji té v domové?

Skola nebavi jednoho respondenta DF1. Uvedl, Ze chtél jit na automechanika, ale protoze
by dojizd¢l, rozhodl se pro jiny ucebni obor v mist¢ domova. VSem ostatnim
respondentkam se dle jejich nazoru ve Skole libi. Dvé respondentky mluvi o motivaci
ke skole, kterou v détském domové ziskaly.

DV2: ,, Skola mé bavi a jsem za ni rada. Kdybych byla doma, asi tohle nedokdzu. Ditv
jsem si vithec nevérila, tedka uz premyslim, Ze tu zkusim vysokou. Respondentka
navstévuje 3. rocnik stfedni Skoly.

DV3: ,, Ve skole se strasné snazim kviili tetam, chci si tu jesté udélat maturitu, tety mi

rekly, Ze jsou rady. “ Respondentka chodi 2. rokem na ucebni obor SOU.

Pét respondentll uvedlo vychovatelku, ktera jim pomohla s vybérem Skoly. Jedna
respondentka uvedla také otce.

DF2: ,,Jo, bavi. Se stiedni mi pomohly tety. Jsem tam spokojenad, maturitu bych chtéla
dat. *“ Respondentka nastoupila 1. ro¢nik stiedni $koly.

DF3: ,, Bavi. Ucnak jsem davala dohromady s tetou. Libi se mi tam, ale nékdy to tam je
hrozneé tezky. Mam taky co delat, abych to zvladla. “ Respondentka dochazi 2. rokem
na ucebni obor SOU.

DF4: ,, No, jsem tam hlavné diky tetam. Byla jsem na praktické. Tety prisly s tim, zZe by
mé vzali na hackovy obor, ktery mi byl blizky. Bavi mé prace rukama, tak jsem se tam jela
podivat s kamaradkou. Respondentka studuje 2. ro¢nik u¢ebni obor na SOU.

DV1: ,, Skola mé bavi. Obor jsem vybrala s tetou, ale tata se taky zajimal a mluvili jsme
o tom. “ Respondentka je leto$ni skolni rok v poslednim ro¢niku ué¢ebniho obor na SOU.
DV4: , Skola mé bavi moc, jsem rada, Ze jsem si nechala poradit. Respondentka

nastoupila do 1. roéniku VOS.

Podpora vybéru skoly a vytvofeni podminek pro uspésnou Skolni dochazku jsou

determinanty, které mohou zkvalitnit a vyznamné ovlivnit budouci samostatny Zivot.
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Aktivni traveni volného ¢asu provozuji 2 respondentky. Obé se vénuji sportu.
DF3: ,, Mé zabira dost casu fotbal. Tomu se venuji od mala a ten mé i tak néjak motivuje,
abych makala ve skole. Jinak vsechny sportovni akce s détskym domovem, protoze sport

mé obecné bavi.

DV3: ,,Ja délam uz dlouho atletiku. “

Dalsi dva respondenti se vraceli do minulosti a mluvili 0 krouzcich na zakladni Skole.
Aktualni traveni volného ¢asu maji naplnéno nezdvazne.

DF1: ,, Driv jsem chodil na fotbal, florbal a hokej. To se zdakladkou skoncilo. Ted chodim
Jednou tydné do posilovny, a pokud sezenu, tak muzu na brigady.

DFA4: ,,Ja jsem jeste loni chodila na zpév, ale ted dojizdim na ucilisté a uz bych to casové
nedavala. TakZze mam brigadu, delam zahradnické prace, to je taky obor, v kterém se

«

ucim. Kdyz je néjaka soutéz ohledné zpévu nebo vystoupeni domova, tak se ucastnim. *

Jedna respondentka také vyjmenovava nejdiive krouzky na zakladni skole, ale volny cas
na stfedni Skole mé aktivitami pomérné naplnény.

DF2: ,,Ja jsem na zakladce chodila do riznych krouzki, ale ted’ na stredni to padlo.
Chodim na brigadu a mam dva projekty, do kterych jsem zapojena, Na jedné lodi, kdy
chodim doucovat jednu holcicku a projekt na socidlni dovednosti. Obcas do posilovny, a

ted’ se sestrou chodime béhat.

Tti respondentky upfednostiiuji spise setkavani s prateli.

DV1: ,, Ja jsem diiv chodila na kaZdou sportovni soutéz od decdaku. Ted uz se mi moc
nechce, nechavam to mladsim. Spis jen to peceni obcas na skupiné. Rada si vyjdu ven
S kamarddkami a tak. “

DV2: ,,Ja moc ¢asu nemam. Zabira mi ho priprava na Skolu, a pokud mam volno, jezdim
k mamce a travim cas s ni nebo S kamarddkou.

DV3: ,,Ja volny cas travim s prateli. Chodime ven, nékam si posedet. “

Zapojeni do z4jmovych aktivit obohacuje déti zazitky, umoZiiuje zalenéni do mistni
komunity a tvorbu vztahti a vznik novych pratelstvi. Déti se u¢i smysluplné travit ¢as,

ziskavaji socidlni zkuSenosti a dovednosti.

Shrnuti odpovédi:

Z 8 respondentt se celkem 7 vyjadtilo, Ze je Skola bavi, coz je pozitivni predpoklad, aby
Skolu tuspésné dokoncili. Nespokojenost se $kolou vyjadfil respondent DF1. Pét

respondentt DF2, DF3, DF4, DV1 a DV4 uvadélo, Ze s vybérem Skoly jim pomohla
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vychovatelka, pouze jedna respondentka DV1 zminila také zajem otce. Dvé respondentky
zdomova ve Vrchlabi DV2 a DV3 ziskaly podporou vychovatelek motivaci

k pokra¢ovani ve studiu.

Na zacatku roku 2017 probéhl pod zastitou Nadace Terezy Maxové vyzkum na téma
Problémy ve vzdélavani déti v détskych domovech, kterého se tucastnilo celkem
63 domovi z celé Ceské republiky a 1.880 umisténych déti. Z vyzkumu vyplynulo, Ze
72 % déti z détskych domovi na sekundarnim vzdélavacim stupni (412 déti) studuje
SOU, 25 % SS a 3 % gymnazium. Studentt VOS a VS (z 1880 déti) jsou 2 %. Vysledky
také ukazaly, ze déti z menSich détskych domovt (dle vyzkumu do 20 déti) maji 2x vyssi
Sanci studovat stfedni Skolu nez déti z velkych domovil (dle vyzkumu nad 41 déti).
V ramci vyzkumu méli vychovatelé vyhodnotit, které bariéry brani détem z détskych
domovt dokoncit uspésné skolu. Nejcastéjsi odpovedi bylo, ze déti limituje predevsim
problémy, nez je vzdélavani déti. Jedna se vétSinou o problémy existencni, vztahové nebo
ruzné formy zavislosti. Dité také nebyva rodi¢i dostate¢né¢ motivovano, protoze pro
rodi¢e vzdelani neni hodnota (Problémy ve vzdélavani déti v détskych domovech 2017).
Do domova piichazeji Casto déti s velkymi vyukovymi nedostatky, které se u starSich

Skolakt tézko dohanéji.

Z naSeho Setfeni vzeslo, ze z 8 celkem 5 (62, 5 %) respondenti DF1, DF3, DF4, DV1
a DV3 chodi na ugebni obor SOU. Dvé (25 %) respondentky DF2 a DV2 studuji SS
a1l (12, 5%) respondentka DV4 studuje VOS. Jedna respondentka DV3 planuje
po ziskani vyuéniho listu pokracovat studiem na stfedni $kole a 1 respondentka DV2

planuje po maturité studovat V.

Na otdzku traveni volného ¢asu se respondenti k podpoie od détského domova piimo
nevyjadfovali. Pouze respondentka DF3 uvedla, ze ji sport motivuje, aby se snaZila
I ve Skole. Za pozitivni povazujeme zminku respondentky DF4 o vystoupenich za détsky
domov. Prezentace détského domova détmi je zasluzna ¢innost. Vnimame ji i jako urcitou
solidarnost ditéte s prostfedim détského domova. Systém v nékterych domovech je
nastaven tak, Ze se déti nauci pouze piijimat. Tomu neprospivaji ani Casté dary, které déti
dostavaji od sponzort. Proto je potfebné podporovat aktivity, ve kterych se iniciatory

obdarovavani stanou déti.
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Z vypovedi vyplyva, Ze krouzky navstévovali respondenti vV obdobi dochdzky na zakladni
Skolu. Zakladni skola byva v misté¢ bydlisté, déti mohou dochéazet i na nékolik krouzkl
Vv tydnu. V soucasné dobé maji organizovany zajem pouze 2 (25 %) respondentky DF3
a DV3, uobou je to sport. Ze zkusenosti vime, Ze nabidka organizovanych volnocasovych
aktivit pro adolescentni ve€k témét neni. Respondenti v adolescentnim véku se vénuji
Castéji nezavaznym aktivitdm. Z vyvojové psychologie je znamo, ze adolescenti
prikladaji vétsi vyznam vrstevnické skupin€. Potieba jistoty a bezpeCi je vice
uspokojovana vztahy s kamarady. Tomu odpovidd vypovéd’ respondentek DV1, DV2
aDV3.

Vyzkum Terezy Maxové, ktery jsme vySe zminovali, se dale zaméfoval na traveni
volného Casu déti z détskych domovi (vSechny vékové kategorie). Vysledky ukazaly, ze
dvé tietiny (67 % z 1.880) déti navstévuji néjaky krouzek, polovina ma krouzek v domoveé
a druha polovina z nich mimo domov. Jen tretina déti (33 %) nema krouzek zadny

(Problémy ve vzdélavani déti v détskych domovech 2017).

Planujes v 18 letech odejit nebo dodélas vzdélani v détském domové?

Tti respondentky DV1, DV2 a DV4 uz jsou z divodu véku v domové na dohod¢
0 dobrovolném pobytu a rozhodnuti hodnoti pozitivné.

DV4: , Ja uz tu jsem na dohodu a jsem rada. Pred tim jsem moc nechtéla, dost jsem se
nechala premlouvat, ale ted to hodnotim jako dobré rozhodnuti. Nemam Zadné starosti

«

navic a mizu se soustredit na skolu.

Z 8 respondenti chce 7 respondenti dokoncit Skolu v détském domové. Dvé
respondentky planuji za u¢elem dalsiho studia v domové dale ztstat. DV2 je ve 3. ro¢niku
stfedni Skoly s velmi dobrym prospéchem, planuje studium na vysoké kole. DV3 studuje

uciliste a chtéla by pokraovat maturitnim oborem.

Dva respondenti popisuji své obavy a planuji, co bude po ukonceni Skoly. Prestoze DF1
uvedl nespokojenost se Skolou, uvédomuje si dulezitost vzdélani a jeho cil je ziskat
vyucni list.

DF1: ,,Ne. Moji prioritou je dodélat si v décaku vyucni list, jinak bych to asi nedal. To
bych nezvladnul, sam. Tezko bych mél penize. Viibec nevim, jak bych to délal. Vim, Ze
skola je dulezita. Pak asi piijdu do domu na pul cesty a budu si hledat praci nekde tovarné.

3

To mi uz radila teta, tam je prdace na pracovni smlouvu.
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DF2: ,,Ja tu chci urcité ziistat do maturity. Nechci byt nikomu na obtiz. Pak se uvidi, co

bude. Chtela bych maturity dosahnout.

Dalsi respondentka citi obavy také a smétfuje odchod z détského domova ke stryci.

DF3: ,,Ja tu planuji zistat az do vyuceni. Nevim, jak bych to jinak dala, tady mam své
Jisté. Pak se uvidi, jestli mi pomuize strejda a budu u néj chvili bydlet.” DV1 vzpomina
na pritele: ,,Ja se chci tady vyucit a pak odejdu. Uz se strasné tesim. Jsem tu moc dlouho.

Tesim se na néj, ty vikendy mi uz nestaci.

Respondentka, ktera nema piedstavu o své budoucnosti, chce piesto nabytim plnoletosti
z détského domova odejit. Z osobni dokumentace vyplyva nezrala osobnost divky.
DF4: ,,Ja chci odejit v 18 letech. Nechci tu uz byt. Nevim, kam piijdu, ale pujdu pryc.

¢

Neziistanu tu.

Shrnuti odpovédi:

Z odpoveédi vzeslo, ze celkem 7 ze vSech 8 respondenti chece dokonéit vzdélani v détském
domové. Mezi divody, pro¢ se rozhodly dokoncit vzdélani v détském domové, jsou
pfedev§im obavy ze samostatnosti, z nedostatku financi a také z pocitu byt nékomu
na obtiz. Opaény nazor ma respondentka DF4, kterd se rozhodla z détského domova

odejit za kazdou cenu.

Z praxe zname mnoho déti, které nabytim zletilosti opustily détsky domov jesté pred
dosazenim vzdélani, které v ndvaznosti na odchod nedokoncily. U déti se setkavame, Ze
planuji v domové zustat, ale 18. narozeninami ndzor zméni. Pfes naSe zkuSenosti
soucasné statistiky uvadeji, ze pocet déti na dobrovolném pobytu v détském domove
narista. Naptiklad v roce 2006/2007 se jednalo 0 291 déti a v prubéhu 10 letech se pocet
déti zvysil na 440 (Statisticka ro¢enka MSMT 2016a).

Respondentka DV4, ktera zkusenost z dobrovolného pobytu ziskala, ocenuje, ze se mize
bez starosti vénovat Skole. Dvé respondentky DV2 a DV3 planuji v détském domové
za ucelem navazujiciho vzdélani ziistat. Shrnujeme, Ze v této oblasti nelze vysledovat
ve vypovédich déti z obou domovti rozdily.

V. Zapojeni do $irsi socialni skupiny

Kategorie byla zvolena za ucelem zjistit, jaky vyznam respondent pfisuzuje navazovani

vztahl v $ir§im socidlnim prostfedi a také jak vnima umisténi v détském domové.
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Mas§ kamarady mimo détsky domov? Navstévuji té? Tajil jsi nékdy, Ze jsi z détského
domova?

V domové déti navstévuji 1 jini kamaradi. Pravidla navstév se mohou mezi zatizenimi
lisit, kazdopadné kontakt s vrstevniky je vzdy podporovan. V zdjmu obou zafizeni DD
Frydlant i DD Vrchlabi je podpofit zaclenovani ditéte do SirSiho socialniho prostiedi,
tudiz navazovani vztahli s détmi, které nejsou z détského domova, jsou ob¢ zatfizeni

naklonéna.

VSsichni respondenti Z obou détskych domovii uvadéji, ze maji kamarady i mimo détsky
domov. Vétsinou se jedna o spoluzaky ze zakladni Skoly nebo soucasné, kterou
DF2: ,,Jd mam kamarddku tady v décaku, jsme si blizko vekem a rozumime si.

DF3: ,,Jd kamaradim nejvic tady s holc¢inou (DF4), co jsme spolu i na pokoji. Mame

stejné zajmy, bavi nas sport, chodime spolu na fotbal a tak. *

Ohledné navstév se vSechny nazory respondentti shoduji, ze obCas za nimi né&jaky
kamarad ptijde, ale rad¢ji chodi ven, kde jsou Gplné sami.

S utajenim pobytu v détském domové nékteti respondenti zkusenost maji.

DF3: ,, O décdku moc nemluvim, prijde mi to divny.

DF4: |, Driv jsem se stydéla o tom mluvit hodné, ted o trochu min. Vsichni si délaji
obrazek, zZe délam néco hnusného, Ze tam jsem za problémy. Moc o tom nemluvim.
Vzdycky mé nastve, kdyz to ucitelka rekne.

DV2: ,, Na zdkladce jsem to netajila, védeli to vsichni. Ale na stredni o tom nemluvim, ani

nevim proc. Nechdavam to tak néjak plynout. Ono to ani nikoho nenapadne, protoze ja

0 mamce porad mluvim i za mnou chodi ke skole, tak to nikoho nenapadne.

O Spatné zkuSenosti mluvi jedna respondentka.
DV1: ,,Nedela mi probléem o tom mluvit, ale vadi mi, kdyz o tom mluvi blbé ostatni.

3

Zamrzelo mé od ucitelky, kdyz rekla, Ze si za to muzu sama.

Shrnuti odpovédi:

Vsichni respondenti G¢astnici se Setfeni se shodli, Ze maji kamarady mimo zafizeni
détského domova. VEtsSinou se jedna o vrstevniky, které znaji z dochazky ze Skol. Starsi
adolescenti se uz vice zamétuji na udrzovani individualnich vztahti. Tfi respondentky
DF2, DF3 a DF4 oznacily nejlepSiho kamarada v détském domové. Shodu podporuje veék

a spolecné z4jmy. Kamaradi za détmi do détského domova chodi, ale umisténé deéti
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obecné vyhledavaji spole¢né vychazky mimo aredl domova. Je ptirozené, ze mladi lidé
upfednostiluji pocit svobody a volnosti, ktery jim v zafizeni domovu chybi, protoze

systém je nastaven na kontrolu déti.

Pro uspésné zaclenéni jedince po odchodu z détského domova je dilezité, aby dochazelo
V co nejvetsi mife k pfirozené integraci ditéte do SirSiho socidlniho okoli. Dité by mélo
byt domovem v dostate¢né miie podporovano k ptilezitostem v rozvijeni navazovani
vztaht s jinymi détmi. Z tohoto pohledu lze nahlizet na miru otevienosti zatizeni vaci
urcité volnosti ¢i integraci déti do prostfedi mimo détsky domov. V obou zatizenich

détskych domovtl Ize, aby déti jejich kamaradi navstévovali.

Polovina respondentd, z nichz 2 DF3 a DF4 jsou z domova ve Frydlantu a 2 DV1 a DV2
Z Vrchlabi, vnima pobyt v détském domoveé jako stigmatizujici. Stigmatizaci neovlivituje
prostiedi, ale samotny fakt umisténi v détském domové. Déti si uvédomuji, Ze normalita

se rovnd Zivotu v roding a proto se boji predsudki ostatnich lidi.

V1. Role biologické rodiny

Oblast zjist'uje, jakou roli ptisuzuje respondent biologickym rodi¢tm.

Jak vnimds ve svém Zivoté pirvodni rodinu?

V détskych domovech se s détmi, které by nemély rodice, setkdvame jen sporadicky.
Vétsina déti rodie ma, ale vzdjemné vztahy jsou ovlivnény celou fadou Ciniteli.
Vypovédi respondenti dopliiujeme 0 dobu pobytu a zdjmem rodi¢t o dité¢ v prabéhu

pobytu v détském domove.

Spole¢né u 5 respondentl bylo, Ze se vyjadfovali z pocatku pouze k matce. Navstévy
u matky potvrdily pouze vypovédi 2 respondenttl, 1 respondentka pravidelné navstévuje
otce.

DF1: ,,Mdma pro meé neznamena nic. Nikdy pro mé nic neudélala a ja s ni nepocitam.
Jsem vlastné od malicka v décdaku, mama se skoro nikdy nezajimala. Ja jsem u ni jesté
obcas byl, ale ségra nikdy a mama o ni vitbec nemluvi. Nikdy se na ni ani nezeptala. Mé
nikdy nepohladila. “ Respondent je v domové 13 let. Matka bydli s pfitelem a spole¢nymi
dvéma détmi v misté détského domova. O respondenta v jeho détstvi projevovala pouze
sporadicky zajem. Chlapec byl u matky na pobytu V pribéhu let jen né€kolikrat. S matkou
si nerozumi. O otci spolu nikdy nemluvili. Chlapec ho poznal teprve nedavno pries

socialni sit’, kdy si vymeénili par informaci. Od t¢ doby kontakt nepokracuje.
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DF2: ,,Jsem s mamou v kontaktu jen po telefonu. Vlastné co tu jsem, tak tu byla pouze
ze zacatku 2x. Pak uz jen slibovala. Co si ji pamatuju, nikdy se jako mama nestarala.*
Respondentka je v domové 4. rokem. Matka si zalozila novou rodinu, bydli na vzdaleném
misté, kontakt udrzuje pouze obcas. Otec je ve vykonu trestu. S dcerou si dopisuje.

Respondentka jezdi pravidelné¢ k babicce.

DF3: ,,Ja mamu skoro neznam, jen po telefonu. Od malicka mé vychovavala babicka, pak
jsem se dostala do décdku. Néjak mé mdma ani nezajimala, aZ ted.” Sest let je
respondentka v domové. Komunikovat s matkou zacala nedavno, s otcem si pise také

kratce. Na 1éto planuji s matkou spole¢ny pobyt.

DV2: ,,Mamka je ted’v pohode, jezdim k ni pravidelné, ale bydlet s ni radéji nechci. Preci
jen, ma sama co délat a trochu se bojim, jak by to zviddala. Takhle mi to vyhovuje.
Celkova doba pobytu respondentky v domové je 10 let. Matka pracuje, ma bydleni

a 0 dceru projevuje uz dlouhodob¢ zajem.

DV3: ,,S mamkou uz je to dobry. Bydli tady v misté, takze k ni normalnée chodim a funguje
to. Ditv to bylo horsi, ted ma pritele a srovnala se. Skoro nepije. Ctyfi roky je
respondentka v domové. Matka respondentky diive hodné pila, nepracovala a méla

finan¢ni potize. Aktudln¢ ma stabilni podminky a kontakt probiha pravideln¢.

Respondentka DV1 vzpominala tatu: ,,Jd jezdim k tatovi kazdy vikend a volné dny. Tdta
se stara. Zvlada sestru a malého brasku. Mohla jsem uz byt doma, ale ja na to koukala
tak, ze sem jdu na tu Skolu a tata jako samozivitel, stard se o dvé déti, ja to vnimam takhle.
Chci se o sebe postarar sama a tdtovi nebyt na obtiz.“ Respondentka je v domoveé
umisténa celkem 12 let. Otec respondentky mé stabilni podminky, pracuje. Dcera ho

navstévuje pravidelné.

Respondentka DV4 tekla pouze, Ze si s rodici obCas zavola a vice se vyjadiovat odmitala.

V domové je 7 let.

Respondentka DF4 mé jako jedind biologické rodice, ktefi spolu Ziji ve spolecné
domaécnosti. ,,Ja jsem ze zacatku domii jezdila, ale pak mi zacalo vadit, jak to tam vypada
a taky, ze rodice nemaji vitbec zajem. Ja jsem treba prijela a oni odesli na cely den
k sousediim. Tak co jsem tam méla délat. Tak jsem Fekla, Ze uz tam jezdit nebudu. Hodné
krat mé zklamali, nechovaji se jako rodice. Ale zase, rodice mas jenom jedny, je to tezke.

Respondentka je 4 roky v domové. Rodice vida, kdyz ptijedou pro mladsi sestru.
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Shrnuti odpovédi:

Z vypovedi respondentti vyplyva, ze pokud néktery z rodict projevuje o dité zajem, je
opétovan i ditétem. Kazdy détsky domov specifikuje kontakt s rodici a dal§imi osobami
Ve vnitinim fadu zafizeni, kde upravuje podminky telefonického kontaktu, pisemného
kontaktu, navstév v zafizeni a odjezdi na pobyty. Kontakt srodi¢i je domovem
podporovan. V domovée ve Frydlantu mohou jezdit déti k rodicim nebo blizkym osobam
kazdy vikend. V domov¢ ve Vrchlabi maji déti moznost jezdit do rodiny nebo k blizkym

osobam 1x za 14 dni.

Z vypoveédi vyplyva, Ze pravidelné navstévy alesponn u jednoho z rodici probihaji
u respondenta DV1, DV2, DV3. Otec v piipadé respondentky DV1 a matka DV2 a DV3
maji spolecné to, Ze jejich Zivotni podminky se stabilizovaly a maji z4jem s ditétem se

setkavat. Vztah s rodi¢em si respondenti chvali.

Kontakt bez navstév je u respondentt DF2, DF3 a DF4. Matka DF2 bydli na vzdaleném
misté, kontakt DF3 s matkou nefungoval a je navazéan pted neddvnou dobou. DF4 jezdit
k rodi¢im odmita. V pfipadech téchto respondentii figuruje diivod na strané rodice
¢i ditéte, ktery navstévam Vv rodiné zamezuje. Matka DF2 projevuje pouze slaby zajem,
respondentka ji v soucasné dobé nepfijima, DF3 je pfipustna matku poznat, matka
o respondentku za¢ina zajem vyvijet. Rodi¢e zajem o kontakt s respondentkou

DF4 neprojevuji.

Sporadicky kontakt nebo nepravidelnou navstévu uvedli DF1 a DV4. Respondent

DF1 matku neuznava jako matku. DV4 udrzuje kontakt s rodici jen formalné.

Tti respondenti DV1, DV2 a DV3 ze ¢tyt z DD ve Vrchlabi jezdi na pravidelné navstévy
K rodi¢im, z DD Frydlant nejezdi pravidelné k rodi¢im zadny dotazovany respondent,

respondentka DF2 navstévuje pravidelné babicku.

Podle Skoviery (2007, s. 132) existuje mnoho bariér, které mohou komplikovat
spolupréci mezi rodici a zafizenim. Rodice i dit€¢ mize povazovat rozhodnuti o umisténi
ditéte do zatfizeni jako trest. Navic situace piindsi vnitini konflikt, trestajici se stavi
do pozice poméhajiciho. Casto se jedna o negativni nastaveni jednotlivych stran. Détsky
domov je ten, kdo dité odebral rodicim. Riizna ocekavani a rivalita ze strany rodict
a zatizeni zplisobuji varianty situaci, které mohou jen té€Zko piedjimat jednoducha feSeni.

Jde o to uvédomit si spolecny zdjem, jediné tak se mize spoluprace vydafit.
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Setteni ukazalo na dlouhou dobu pobytu respondentt v détském domové. V DD Frydlant
je primérna doba pobytu respondentti 7 let (zaokrouhleno nahoru) a v DD Vrchlabi 8 let
(zaokrouhleno doll). Nelze ptedjimat divody, pfesto za situaci muzeme spatfovat

chybéjici podporu rodiny nebo alibismus rodici, ktefi si na stav piivykli.

VIl. Vyznam détského domova pro dité

V oblasti zjist'ujeme, co pro respondenta détsky domov znamena.

Co si piedstavi§ pod pojmem domov a co pro tebe znamend détsky domov? Co myslis,
Ze ti dal?

Tti respondentky se vyslovily, ze maji domovy dva.

DF2: ,, Domov je tam, kde mam své nejblizsi. Pro mé je to ted tady, protoze tu mam sestru,
ale pak taky u babicky.

DV2: ,,Domov mam u mamy, ale kdyz sem prijedu, tak zase tady. Jsem tu uz dlouho
a zvykla jsem si. Jsem za décak rada. Znamend pro mé hodné, nebyt décdku, tak nejsem
tam, kde ted. “

DV3: ,, Domov mam tady i u mamky. Ja jsem se tu zklidnila a nemam problémy. Viastné
si ted’i vic rozumime s mamkou. Myslim, Ze budu mit lepsi budoucnost. Tady mé uci ruzné
veci, kdyz jsou rodice bez zajmu, tak mé to doma nebavilo. Treba jsem nesla do skoly,

protoze jsem védela, Ze mi to projde. Ted’ jsem rdda, Ze jsem tady. *

Jeden respondent povazuje détsky domov za svilj domov, protoZe zde mé sourozence.
DF1: ,,Domov je to tady, jsem tu zvykly a mam tu ségru. Détsky domov mi nahrazuje
rodinu. U mé rodina spadla. U mamy se necitim dobre, deld rozdily mezi détmi. Tady se

mam lip. Mam tu vSechno. Jidlo, obleceni, postel.

Dva respondenti hovoti o détském domové jako o aktudlnim domové.
DF3: ,,Ja to beru jako svoji rodinu. Jako domov, ve kterym Ziju. Jsem tu uz hrozné zvykla,
bude tezky, az budu muset odejit. “

DV4: ,, Doma jsem ted urcité tady. *

Dva respondenti détsky domov jako sviij domov nevnimaji.
DF4: ,, Décak mam i nemdam rada. Je mi lip nez doma, ale neni to miij domov, chtéla bych
byt jinde. *

¢

DV1: ,, Domov je tam, kde jsou rodice a déti. Tady to mam rdda, ale domov to neni. "
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Odpovédi na to, co détsky domov détem dal, se liSily. Zatim co respondent DF1 se zaméfil
na nejzéakladnéjsi potieby jidlo, obleceni, postel, jiny zminiuje finan¢ni stranku.
DF3: ,, Tim, zZe jsem v décdku, je to lepsi. Mdam moznosti, vse mi zaplati, doma by to asi

nebylo.

Tti respondentky spatfuji vyznam détského domova v tom, ze jim pomohl posunout se
K lepSimu:

DF2: ,, Décak mi dal asi skolu. Doma bych kviili financim asi na stredni nesla. Taky jsem
se naucila byt sama sebou a pracovat na sobé. Doma to nebylo dobry. Mama mé méla
brzo, bylo ji vSechno jedno. Myslim, Ze se toho taky dost naucim. Prinejmensim se dokdazu
postarat o domacnost. “

DV1 ma jasno: ,, No, mozna to, Ze nechci, aby moje déti takhle skoncily. Chci se o né
postarat. To, co jsem zazila ja se sourozenci, bylo Spatné. *

DV2: ,,Jsem za décdik rada. Znamena pro mé hodne, nebyt decdku, tak nejsem tam, kde

ted.

Ostatni respondentky hovofi jen o tom, co se naudily.

DF4: ,, Kdybych byla doma, asi bych méla horsi chovani. Urcité jsem se naucila o sebe
vic starat. Vidim ty rozdily, doma je Spina, to mi vadi. “

DV3: , Jad jsem se tady zklidnila a nemam problémy. Vlastné si ted’ i vic rozumime
s mamkou. Myslim, ze budu mit lepsi budoucnost. Tady mé uci ruzny véci, kdyz jsou rodice
bez zajmu, tak mé to doma nebavilo. Treba jsem nesla do skoly, protoze jsem védéla, Ze
mi to projde. Ted jsem rdda, Ze jsem tady.

DV4: ,,0dsud si vezmu to, Ze se détem budu vénovat, chodit s nimi treba na vylety. Tady

vidim, Ze je dulezité, kdyz maji déti usporadani dne, myslim, Ze to potrebuji.

Shrnuti odpovédi:

Z 8 respondentli celkem 6 respondenti odpovédélo, ze détsky domov povazuji za sviij
domov. Tii respondentky DF2, DV2 a DV3 odpovédély, ze maji domovy dva. Jedna se o
ptipady respondentek, které udrzuji pravidelny kontakt s nékterym ze ¢leni rodiny. DF2
navstévuje pravidelné babicku, respondentky DV2 a DV3 jezdi k matce. Respondentkdm

détsky domov poskytuje chybéjici zazemi a uspokojuje potiebu bezpeci a jistoty.

Respondent DF1 citi v détském domové domov. Ma zde sestru, kontakt s rodinou je

nefunk¢ni, proto smysli o détském domove jako ndhradnim domové, kde dostane k Zivotu

vvvvvv
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Respondentka DF3 nasSla v domové rodinu a détsky domov vnima jako svij domov.
Divodem muze byt jedina negativni zkuSenost s biologickou rodinou v podobé

nevydafené pribuzenské péstounské péce. V domove ocentuje nové moznosti.

Rodice respondentky DV4 se rozvedli. Nefungujici souziti ditéte u matky i otce skoncilo
ustavni vychovou, ktera je pro respondentku piijatelnéjsi. Pobytem v détském domové

ziskala pozitivni vychovné zkusSenosti.

Pro 2 respondentky DF4 a DV1 neni détsky domov domovem, pfesto mu urcity vyznam

prisuzuji. DF4 se zamétuje na sebe, DV1 na svou budouci rodinu.

Odpovédi respondentll na otdzku, co jim pobyt v domoveé dava, se rizni. Respondent
DF1 se zaméril na fyziologické potieby, DF2 se zlepSilo sebepojeti a oteviela moznost
seberealizace. DF3 je jedno z déti, které povazuje détsky domov za sviij opravdicky,
protoze jiny takovy nezazila a hodnoti moznosti, které zde ma. DF4 si uvédomuje zlepSeni
chovani, samostatnéj$i pfistup a pohled na to, v jakych podminkach by chtéla zit.
DV1 pobyt v domove posilil v piesvédéeni, ze chee pro své déti vytvorit fungujici rodinu.
DV2 a DV3 détsky domov poskytuje podminky a podporu pro vlastni seberealizaci.
DV4 poskytl pobyt v domové pozitivni vzor vychovy déti.

Celkové shrnuti odpovédi respondentu

Respondent DF1 zije v détském domové 13 let, od svych 4 let, kdy byl umistén spole¢né
se sestrou. Chodi 2. rokem na ucilisté. Doucit se chce v détském domové, vnima, ze by
to sam nezvladl. Uvedl, Ze détsky domov mu nahrazuje rodinu. Je zde zvykly, ma tu sestru
a vse, co potiebuje k zivotu. Je rad, Ze mé pokoj jen pro sebe. Podle jeho slov, divéru
k vychovatelkam ma4, ale svéiuje se sestie, se kterou ma pékny vztah. Riké, Ze se neumi
moc prizpusobovat. Poznal uz spoustu vychovatelek, vzpomina spiSe na jednoho
vychovatele, ktery to s nim umél. V domové se zapojuje do riznych Cinnosti, ale déla
spiSe, co fekne vychovatelka, sdm praci nevyhledava. M4 kamarady ze Skoly, chodi spolu
ven. Vnima, Ze mama se o n¢j ani sestru skoro nikdy nezajimala. Na navstéveé u ni byl jen
parkrat. V budoucnosti nepocita s jeji pomoci. Planuje po odchodu z détského domova
bydlet v Domé na pul cesty a praci ve fabrice. Dle svych slov je jeho cilem priblizit se

tomu, co ma v domove.

Respondentka DF2 je v détském domové od 13 let, bude zde 4 roky. Matka ji navstivila

ze zacatku pobytu 2x, pak uz jen slibovala. Respondentka fika, Ze ji vytésnila, jsou

88



s matkou v kontaktu, ale uz ji nevéfi, protoze ji opakované¢ zklamala. Povazuje se
za nekonfliktni, jednu z kmenovych vychovatelek oznacila jako mamu. V domové ma
nejlepsi kamaradku. Ma samostatny pokoj, coz ji vyhovuje pro klid, mladsi sestra je hned
ve vedlej$im pokoji. V domové je spokojena, chtéla by zde ziistat, az do konce studia SS.
Nechce byt nikomu na obtiz. Na prvnim misté¢ ma skolu, ale jinak v domové pomaha,
s &im je tieba. Rika, ze dost vaii a pede, potom recepty zkousi u babitky, kam jezdi
na pravidelné pobyty. Tvrdi, Ze domovy ma tam, kde jsou jeji nejbliz§i. Domovem je

détsky domov, kde ma sestru a domov ma také u babicky.

Respondentce DF3 je 17 let a v domové je od 11 let. Od mali¢ka byla vychovavana
babickou, ktera ji nepifiméiené trestala. Respondentka bere détsky domov jako svou
rodinu. Rekla, Ze je zde hrozné zvykla a bude t&zké, az bude muset odejit. V domové ji,
podle jejich slov, nic nechybi. Ma zde nejlepsi kamaradku. Hodné Casu ji zabira fotbal,
ktery hraje a motivuje ji, aby se snazila ve skole. U¢ilisté vnima jako tézké, ucebni obor
chce dokoncit v domové. S vychovatelkami vychazi, 1 kdyZ na divérnosti mé kamaradku.
S mamou si zacala volat v posledni dob¢, kdy se domluvily i na spole¢ném pobytu.

Respondentka uvedla, ze uz by ji chtéla poznat.

Respondentka DF4 je v domové od 13 let, ted’ je ji 17 rokd. Je zde spoleéné s mladsi
sestrou. Chodi 2. rokem na uéebni obor. Dlouho ji trvalo, nez si na détsky domov zvykla,
v domové byt nechtéla a vinila za to rodice. Ted’ se ji zde libi, ale rodina ji stale chybi.
Ptesto domtl nechce jezdit. Uvedla, ze rodice nejevi zajem a zklamali ji. Nevi, kam ptjde,
ale tika, ze v 18 letech z détského domova odejde. Tvrdi, Ze je ji tam lip nez doma, ale

neni to pro ni domov.

Respondentka DV1 je v détském domové celkem 12 let. Poprvé byla umisténa
v 5 letech. Pobyt trval dva roky a pak se vratila do rodiny. Pobyt po 2 letech selhal a opét
byla umisténa do domova. Respondentka se uz t¢si, az z domova odejde, coz planuje
po vyuceni. Vnima, Ze je zde dlouho. M4 détsky domov rada, ale za domov ho
nepovazuje. Rika, ze v domové maji déti vSechno, ale neni to, jak by to mé&lo byt. Déti

maji byt u svych rodi¢t. Jezdi pravidelné k otci.

Respondentka DV2 byla v domové umisténa poprvé v 7 letech. Po 3 letech si otec
upravil podminky a na rok byla ustavni vychova zrusena. Po 1 roce doslo k selhani
a opétovne k natizeni Gstavni vychovy, celkem je respondentka 10 let v domové. Studuje

3. rokem SS a planuje v domové ziistat a pokradovat na VS. Rik4, 7e ma domovy dva.
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Jeden je u matky, kam jezdi, ale bydlet s ni nechce. Ma strach, kdyby pobyt nevysel.
Druhy v détském domové. Dost ¢asu ji zabird pfiprava na Skolu, ale pak pomaha

s ¢imkoliv.

Respondentce DV3 je 17 let, v domov¢ je 4 roky. Tvrdi, Ze se v domové zklidnila a vic
si rozumi s matkou, kterou uz pravideln¢ navstévuje. Prisvihy méla, protoze citila doma
nezajem. Ted je rada, ze je vdomové a libi se ji zde. Planuje, Zze se douci a bude

pokracovat na SS. SnaZi se pry hodné kvili tetam. Matku navitévuje pravidelng.

Respondentka DV4 je v domové 7 let, nyni je jiz na dobrovolném pobytu, studuje VOS.
Je ji 22 let. V domov¢ se ji libi, citi se tu Iépe nez doma. Ma zde i sestru. Zpocatku méla
problém respektovat rezim. Domov ji ukazal, jak vychovavat déti. S rodiéi, ktefi jsou

rozvedeni, udrzuje kontakt pouze sporadicky.

Vyhodnoceni HVO: Jak déti v détskych domovech vnimaji ustavni vychovu?

Déti jsou do détského domova umistovany z riznych diivodi nefunkénosti pivodniho
prostiedi, pfesto odebrani pro dit¢ predstavuje zatéz, kterd se mulze projevit
adapta¢nimi problémy déti. Ztoho vyplyva, Ze samotny piijem ditéte do domova
a empaticky ptistup vychovatele k ditéti sehrava od zacatku vyznamnou roli. Sedm
respondentii z 8 pochézi z vice potetné sourozenecké skupiny. Ctyfi respondenti DF1,
DF2, DF4 a DV4 uvedli spole¢né umisténi sourozence v domové a vsichni 4 hodnoti
vzajemny vztah jako pozitivni. Dale respondenti DF1, DF2, DV1 a DV3 uvedli dalsiho
sourozence vychovavaného alespon jednim z rodic¢li, coz byva vcelku obvykla situace,
ale z pohledu umisténych déti §patn& pochopitelna. Setfeni ukazalo na praxi, kdy jsou
sourozenci vychovavani rozdélené Vv jinych prostfedich a jejich vztahy tak byvaji
naruseny. V kategorii prostiedi détského domova se vSichni respondenti Z obou zafizeni
vyjadiili, ze vdomové jsou spokojeni. Libi se jim prostiedi i uspofadani domova.
Ukazalo se, ze prvky rodinné vychovy a individudlni pfistup k détem lze uplatiovat
v kazdém prostiedi, ale rodinné prostiedi domovi otevira moznosti, jak Iépe reagovat
na potieby déti. Vyplynulo, Ze pro dité je dilezitou osobou vychovatel. Osobni pFistup
vychovatele vyznamné ovlivituje vychovny proces ditéte. I ve vztahu s vychovatelem déti
vyjadiuji dalezitost trvalosti jednou vytvoieného vztahu. Kategorie vzdélani ukazala, ze
jedinci v adolescentnim veéku si uvédomuji potiebu vzdélani a v détském domovée
vnimaji jistotu zdzemi. Z 8 respondentii 7 planuje dokoncit vzdélani v détském domove

na zaklad¢ dohody o dobrovolném pobytu, coz je aspekt, ktery vypovida o motivaci déti
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a védomi dulezitosti vzdélani, které v nefunkéni rodin€ mnohdy neciti a zaroven
postradaji potiebné podminky. VSichni respondenti v oblasti zapojeni do $irsi socialni
skupiny uvedli, Ze se stykaji s vrstevniky mimo zarizeni domova. Ti za nimi mohou
do domova chodit na navstévy, ale obecnéji respondenti vyhledavaji individualni
vychazky s nimi mimo areal détského domova, coz je umoznéno. Ohledné stigmatizace
se polovina respondenti 2 DF3 a DF4 z domova ve Frydlantu a 2 DV1 a DV2 z Vrchlabi
vyjadfila, ze pobyt v détském domové takto vnimaji. Tento fakt ovliviiuje spiSe samotné
umisténi v détském domové. DéEti si uvédomuji, Ze neni bézné zit v détském domove.
Z Setfeni v oblasti role biologické rodiny vyplynulo, ze kontakt s rodi¢i je domovy
podporovan a pokud rodi¢ ma o dité zajem, opétuje tento zajem i dité. Pravidelny
kontakt probihd castéji srodici, kteti maji Zivotni podminky stabilizovany.
Z 8 respondentti pouze 3 respondenti DV1, DV2 a DV3 z Vrchlabi jezdi na pravidelné
navitévy k rodi¢im. Setfeni ukazalo na dlouhou dobu pobytu umisténi v obou
domovech, ve Frydlantu 7 let a ve Vrchlabi 8 let. Pocet 6 respondentll z 8 (kromé
DF4 a DV1) na otazku, co pro né¢ détsky domov znamena, uvedli, ze zatizeni pro né
ptedstavuje domov. Vyplynulo, ze déti v domové ¢asto nachazeji to, co jim v ptuvodni

roding chyb¢lo.

Vyhodnoceni DVO 1: Jaky potenciil malého rodinného domova vyplyva z pohledu

déti z détského domova ve Frydlantu a détského domova ve Vrchlabi?

Z vypovedi déti vyplynulo, ze podminky prostiedi vytvaieji podpory, jejichz vlivem se
mohou lépe saturovat individudlni potfeby ditéte V domové ve Frydlantu jedna
respondentka DF2 spatfuje vyhodu vV rodinném uspoiadani, které détem ptiblizuje chod
domacnosti. Dva respondenti z Frydlantu DF1 a DF2 vnimaji za vyhodu vlastni
samostatny pokoj. Vsichni respondenti z domova ve Frydlantu se na otazku zapojeni
do chodu domacnosti rozpovidali o konkrétnich ¢innostech, které vykonavaji. Z jejich

odpovédi Ize vnimat, Ze se pFirozené zapojuji do chodu domacnosti.

8.3 Ziskana data a jejich interpretace metodou zakotvené teorie

Metodu zakotvené teorie jsme pouZili ke zpracovani dat, které byly ziskany ohniskovou
skupinou. Ohniskové skupiny se ucastnilo Sest vychovatelit z DD Frydlant, kdy jsme

zjist'ovali potencial malého rodinného domova Frydlant.
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Po tivodnim pfedstaveni role moderatora, tématu setkani a seznameni se zakladnimi
pravidly ohniskovych skupin, jsme piesli ke konkrétnim okruhtim otazek, které jsme
ucastniktim kladli:
e Jak byste charakterizovali uspotadani détského domova? Pokuste se definovat, co
ho tvofi.
e Stanovte zmény, které nastaly v organizaci rodinné skupiny déti na domku?
e Jak se zmény projevily v zivoté déti, jak v praci vychovatelu?
e V Cem se zivot déti pfiblizil rodinnému?
e Co se zménilo a z hlediska zaji$téni ustavni vychovy déti z Vaseho pohledu nelze
zménit?

e V Cem spatiujete pozitiva a v ¢em negativa tohoto usporadani?

Abychom mohli zahajit proces kodovani, data z diktafonu jsme piepsali do elektronické
podoby. Otevienym kodovinim jsme Vv prepsaném textu vyznacili a pojmenovali
vyznamové jednotky. Systematickym porovnavanim jsme identifikovali jednotlivé
podkategorie, ze kterych jsme na zaklad¢ spole¢nych znaki vytvofili 5 kategorii
hlavnich. Dale postupujeme technikou ,,vylozeni karet“. Jeji pomoci strukturujeme hruba
data v piibéh (Sedova 2014, s. 225). Pro lepsi srozumitelnost uvadime nazory

vychovatell, které se vztahuji k dané kategorii.

e kategorie ¢ 1 — Rodinné uspoiadani domova (podkategorie:

deinstitucionalizace, bézna domacnost).

Deinstitucionalizace

Moderni budova détského domova je zaGlenéna do méstské zastavby. Zivot v domé
poodhaluji velké prosklené tabule oken. U vchodu nenajdeme zadnou informacni tabuli,
kterd by ostrakizovala jeji obyvatele. Na brance je pfipevnéna obycejnd poStovni
schranka. ,, Neni to klasicky décadk, ten domecek piisobi uplné jinak.* (V1) Umisténim
domova je podporovana socialni integrace déti do mistni komunity, odbourava se bariéra
instituce versus vngjSiho prostredi. Presto plati, Ze podstatu k zaclefiovani tvoii svym

ptistupem piedevsim samotni pracovnici (Pacnerova, et al 2016, s. 12).

Vychovatelé se shodli, ze praxe ukazala v takovém uspotadani problém. ,, Kdyz jsme byli
ve spolecné budove, daly se lépe zorganizovat cinnosti. Jeden si vzal treba vsechny malé
a Sel s nimi do parku, dalsi mél cinnost se starsimi. Jesté ty vikendy, ale behem tydne uz

tohle nejde.“ (V2) ,,Jsi tam sama a to je docela problém.* (V6). Mladsi vychovatelka
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reagovala. ,,Ja mam fakt problém, Ze v urcitych chvilich nedokdzu zabavit vSechny déti.
Treba pri Skolni pripraveé mam déti, které potrebuji hodné pomoc, ale pak tam mam maly,

které t0 nebavi a nudi se. Jsem z toho nervozni. “ (V5) Pro zacinajiciho vychovatele miize

wewvr

Béina domdcnost

Vnitini uspotadani domku je modelem klasické domacnosti tak, aby bylo mozné provadét
veskeré prace spojené s jeho chodem. Détem je tak lépe prezentovana realita Zivota.
Funk¢éni kuchynika je mald, ale vybavena vSemi potiebnymi spotiebiéi. ,, Treba peceme
S detmi babovku, ale ne proto, ze je v planu pecent, ale proto, Ze ji mame mit na svacinu. *
(V4) Déti tak postupné ziskavaji zkusenost 0 ptirozeném chodu domécnosti. Maji vétsi
moznosti pro zapojeni. Utulny obyvaci pokoj je nejvétsi prostor, kde se d&ti mohou

schazet, tak jako je tomu ve vétsiné rodin.

Dalsi vychovatelka popisuje: ,,Jd jsem ze zacatku byla désné nadsend. Rikala jsem, hele,
ja delam v décdku, tam je to uplné jiny. To prostiedi piisobi jako rodinné a tebe to tlaci,
prostiedi jako okolnost, ktera podporuje blizsi vztahy s détmi. ,,/ détské pokoje jsou
vyzdobeny tak néjak podle déti. Na starém domoveé to détem tolerovino nebylo. “(V2) Déti
maji moznost ovliviiovat podobu pokoje a pfizpuisobovat svym piredstavam. Pocet
5 détskych pokoji umoziuje dvéma détem soukromi, coz vitaji zvlast ti starSi.
V koupelnach jsou vedle sprch i vany, které maji rddy hlavné mladsi déti. Vnitini

uspofadani pomaha 1épe napliiovat potfeby déti i podminky pro jejich soukromi.
e Kategorie ¢. 2 — Vychovatel (podkategorie: napln prace, role a pfistup, bezmoc).

Naplii prace
Napln prace vychovatele obsahuje komplexni vychovné, vzdélavaci, diagnostické
a preventivni ¢innosti, které jsou zaméteny na celkovy rozvoj ditéte. Provoz domku klade

dalsi naroky, o kterych se vychovatelé zminuji spiSe negativné.

Shoduji se vnéazoru, Ze vychovné vzdélavaci ¢innosti jsou upozadovany na ukor
zajistovani zakladnich sluzeb socialniho charakteru. V ramci plného pfimého zaopatieni
se stravovani v domové zajist'uje rodinnou formou. Kromeé obéda ve vSedni dny se ostatni
jidlo pfipravuje na rodince. Déti jsou tak 1épe piipravovany na samostatny Zivot, ale
vychovatelky to vnimaji Casto jako Casovou zatéz. Ptipravu stravy lze vyuzit jako

vychovny moment, ale mnohdy zabira prostor, ktery by se dal s détmi vyuzit vhodnéji.
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Vychovatelka srovnava: ,,Je to samoziejmé pordad stejna prdce s detmi. Nekdy jsou
problémové aty u toho vseho musis obsahnout, aby bylo uvareno, uklizeno. Jinde je na to
persondl a tady jsi na to sama. “ (V1) Dalsi dodavaji: ,, Pro mé to je ndrocné, protoze moc
varit neumim a pripravit teplé jidlo pro 8 deti mi nékdy da fakt zabrat. “(V5) ,,Jd jsem si

pripadala, jako bych méla dvé domdcnosti a to mé zatezovalo.“(V3)

Velké uklidy a dezinfekce prostor domku jsou vykonavany pracovnikem v socialnich
sluzbach, piesto by vychovatelé ocenili pii jejich zajistovani vétsi flexibilitu. DéEti se
na tklidech podileji pravidelné, pevné a jasné stanovenymi ¢innostmi, coz se lépe
osvédéilo v bezproblémovém chodu. Systémovou chybou pak je, ze se tklid mize
nadfazovat vychové déti. Tomu nahrava sménovy rezim vychovatel, ktefi chtéji
pracovisté piedat v poradku. Ve vysledku opét zalezi na postoji vychovatele, co
upiednostni. V kazdém piipadé zélezi na dohodé obou kmenovych vychovateli, jaka si

na rodinné skupiné stanovi pravidla.

Role a pFistup

Role vychovatele vyplyva z jeho pracovniho zatazeni. V prostiedi rodinného usporadani
domova je vychovatel na déti sim. Pro heterogenni skupinu déti musi predstavovat
pfirozenou autoritu, ktera je respektovana. Vychovatel bez autority v tomto uspoiadani

nema moznost vychovny proces Gspésné zvladat.

Musime zkonstatovat, Ze vychovatelé maji shodné ndzory na denni rezim, ktery
ptizplisobuji co nejvice béznému chodu v rodiné a individudlnim potiebam ditéte. Jedna
vychovatelka si vybavila, jak za dob spole¢né jidelny starsi déti fasovaly druhou vecefi,
vetsinou to byl krajic chleba a maslo. Soucasné usporadani umoziluje zajistit stravovani

k vétsi spokojenosti déti.

Osobnost vychovatelek se projevuje ve vychovném stylu i v osobnim pfistupu, vliv ma
také délka praxe a zkuSenosti. Realistické postoje vychovatelky vyjadiovaly napiiklad
K otazce Uklidu: ,,Ja jsem si treba nastavila, ze nebudeme vytirat kazdy den. Prijde mi to
jako nesmysl. “ (V4). Jina tika: ,, Nejlepsi jsou ty vikendy. Sice se musis uplné odstiihnout
od rodiny, ale pak si to s détmi uzivds. Je tam prostor si vSe pékné rozvrhnout a uvklid
Jjsme vitbec nehrotili. “(M2) Z ptistupt vSech vychovatelek bylo ziejmé, Zze maji priority,

kterymi jsou potfeby a z&jmy déti.
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Bezmoc

Vychovatelky jsou na domku s détmi samotné. Tento faktor povazuji obecné za zatézovy.
V détském domove se setkavame s détmi, které maji problémové projevy v chovani nebo
poruchu chovani, nékteré situace jsou na zvladani naro¢né. Piiklad za vSechny: ,,Byla tu
treba holcina s emocni poruchou. Kdyz dostala zdachvat, byla hodné agresivni
a nebezpecna ostatnim detem. Musela jsem ji vylozené poloZit na zem a fixovat. Nekdy
| Cekat az prijde nocni, aby zavolala zachranku. To byly krusné chvile.“(V1) Jedna
vychovatelka v uspofadani spatfuje vyhodu, odpovédéla: ,, Zase si to délam tak néjak
po svém. “ (V6) Vychovatelé byli jednotni v nazoru, ze toto uspofadani domova je vhodné

pro déti bez poruch chovani.

Vychovatelé se rizné vyjadiovali k mife o¢ekavani od ostatniho persondlu a ptipousti, ze
vnimaji tlak, ktery prameni ze zvySen¢ho ocekavani. Na vychovatele jsou kladeny
pozadavky, které vyplyvaji s provozem domku. VétSina vychovatelti by uvitala zmény

Vv jeho organizaci.

e Kategorie ¢. 3 — Zajisténi ustavni vychovy (podkategorie: zakonné piedpisy,

model neuplné rodiny, finance).

Zakonné predpisy

Détsky domov je Skolské zatizeni. Poskytuje vychovu a vzdélavani détem, které maji
soudem natizenou tstavni vychovu nebo piedbé&zné opatieni. Ucel a pfedmét ¢innosti je
vymezen platnymi legislativnimi predpisy. Rada nafizeni a opatfeni vyplyva

ze zodpovédnosti vychovatele za bezpecnost a zdravi vSech déti.

Vychovatelé¢ se shodli s nazorem, ktery jedna vychovatelka prezentovala: ,, Kdyz sem
nastoupis a vidis, Ze je to rodinné, chces, aby to tak bylo. Ale casem zjistis, kolik toho
nejde. Kolikrat bych néco udélala jinak, ale jsme vdizané predpisy.” (V5) Dalsi
vychovatelka na nazor navazala: ,,Jd se domnivam, Ze je to sice domecek rodinného typu,
ale stejné je to ustavni. Co je dané zdkonem, se musi dodrzet. Porad je to zarizeni.” (V3)
Zde vychovatelé nardzeji na skutecnost, Ze v praxi lze rodinné uspotadani domova

nastavit pouze v mezich platné legislativy.

Model neuplné rodiny
Rodina je mama, tata a déti. Systém se sice piiblizil rodinnému zivotu a prostiedi je
rodinné, ale vychovatelky vidi jedno velké negativum, které déti mize ovlivnit. ,, Pokud

by to tu bylo opravdu rodinného typu, tak by tu mél byt clovek, ktery supluje tatu. Tady to
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Jje jak mama samozivitelka, ktera ma na starosti 8 deti.” (3) Jina vychovatelka dodava:
., Predstav si mit 8 deti a byt sama. To by clovek zvladal tézko. “ (V2) ,, V détech to miize
taky budit samoziejmost, zZe to takhle funguje i v normdlnim zZivote. “ (V6) Organizace dne
umoziuje, aby s détmi byl vzdy jeden vychovatel, Zena nebo muz. V tomto domové
nemaji zadného vychovatele muze, proto vychovatelky zminuji absenci muze.
Na jednoho vychovatele pak zdkonny ptedpis ur¢uje maximalni pocet 8 déti. Tento model

mize v détech vytvaret mylnou predstavu o funkcnosti.

Finance
Rada zlepSeni je zavisla na financich. Vychovatelky je povazuji za pfi¢inu n&kterych
nedostatkt, zaroven poukazuji, Ze tento stav nelze zmeénit. Ve finan¢ni podpoie by pak

nejradéji spatfovaly moznost, jak naptiklad zajistit asistenta, ktery by byl k dispozici.

W

e Kategorie ¢. 4 — Systém rodinného Zivota (podkategorie: rodinna vychova,

pravidla, komunita, eliminace rizikového chovani).

Rodinnd vychova

Cilem détského domova je priblizit ustavni vychovu détem co nejvice zivotu podobnému
Vv roding. Podle minéni vychovateld se déti v domove zapojuji vice a co je dulezité, ze vse
probiha pfirozené. D¢la se to, co je potieba. Podporuje to fakt kazdodennosti, déti se
podileji na ptipravé jidla, tklidu, prani a dalsi péc¢i o pradlo. Chodi nakupovat, pecuji
0 kvétiny, zahradu atd. Déti se zacClenuji s ohledem na vék a schopnosti, ale také se
zohlednuje individualni traveni Casu a jejich vlastni motivace pomahat. Vychovatelka
vzpomina: ,, DFiv jsme spis vytvarely umélé situace, aby se déti zaméstnaly nebo néco
naucily. To prostredi umozZnuje cinnosti, které maji smysl. Da se to tam presné
nastavit. “(V1) Jina dopliwje: ,,Je i vidét, Ze déti si to tam chtéji udélat hezké, maji k tomu
vztah. Taky treba v léte, kdyz se musi sestéhovavat, uz se jim nechce a tési se, az se vrdti
k sobé na domecek.“(V4) Systém rodinného uspofadani svéd¢i tomu, ze déti pribézné
ziskavaji pékny vztah k prostiedi, kde ziji. Vice si vazi véci kolem sebe, podileji se

na jeho zlepSovani a esteti¢nosti. Zalezi jim, aby prostfedi bylo pékné.

Pravidla

Na téma pravidla se vychovatelé shodli, Ze nejsou tak tvrda. ,, Snazis se o to, aby to bylo
rodinné. “ (V3) Piesto nelze dost dobfe bez pravidel fungovat. V kolektivu je tfeba zajistit
potadek a to bez pravidel nelze. Nektera pravidla vyplyvaji z vnitiniho fadu, jehoZ oporou

je legislativa. Dalsi pravidla jsou vytvarena vychovateli. M¢la by byt uzite¢na, tak aby
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ujasnila situaci nebo predchazela nebezpeci. ,, U nas napriklad diive neslo, aby si dité
pozvalo kamarada k sobé na pokoj. Prechodem na domek to jde.” (V6) ,,Jd mam
zkuSenost z jiného décdku, a tam to taky je, déti si mohou privést kamarada, takze tohle
Jje spis o pravidlech a otevienosti détského domova. “(V2) Pravidla mohou byt ovlivnéna
osobnim pfistupem vychovatele. Jind pravidla vyplyvaji z moznosti zafizeni. Tim je
napiiklad realizace kontaktu s rodi¢i. V domové je navstévni mistnost pro rodice, ktera
dokonce umoziovala nocleh. Navstévni mistnost nebyla rodi¢i vyuzivana a v soucasné

dobé¢ slouzi jako pokoj pro mensi déti.

Komunita
Domek je koncipovan pro jednu rodinnou skupinu. Zije zde heterogenni skupina déti
vV maximalnim poctu 8 déti. Rodinné prostiedi a mala skupina déti mohou vytvaret

predpoklad klidné atmosféry.

Jedna z vychovatelek na vztahy mezi détmi uvadéla, Ze se samoziejmé vyhledavaji déti
blizkého véku, ale lze vysledovat, Ze v dulezitych momentech spolu drzi celd rodinna
skupina. Zalezi na vychovateli, jak s nimi pracuje. Nejlépe se to projevuje v situacich,
kdy jde o néco dulezitého. Svuj vztah k détem popsaly nasledovné: ,, Samozrejmeé mas
K nim jiny vztah, jsi K détem bliz. Jsi tam na né sama, jsou jako-by vic tvoji nez kdyby se
prolinaly z jinych skupin. Tady je mas jako sva kurata pohromadé a citim, Ze jsou jenom
moje. “(V2) Dalsi dodava. ,, Dobry je to pro nocni, md ted’ na starosti mnohem méné déti,
takze hlavné na ty starsi si mize udeélat cas.” (V6) ,, Déti si zvykly, jak se stiidame,
a nemaji rady, kdyz treba mame neplanované volno. (V4) ,, Ted to tak vnimam, myslim,
Ze vztah | téch déti k nam je hlubsi. Tim, Ze tam jsi S nNiMi sama, déti si té drzi pro sebe. *
(V3) Znazord vychovateli lze shrnout, Ze samostatné rodinné usporadani mize

podporovat celkovou soudrznost a pékné vztahy mezi détmi samotnymi i mezi détmi

a dospélym.

Eliminace rizikového chovini

Vychovatelé se shodli, Ze vyhodou toho uspofadani by mohla byt prevence rizikovych
projevi. DéEti nemaji tolik piilezitosti, aby se vzijemné ovlivitovali V rizikovych
projevech. V mensi skupiné se 1épe vychovné plsobi. Vychovatelka fika: ,, Ale je to taky
hodné na vychovateli, néktery si poradek zridi s dvaceti détmi, nékdo jich zvladne pét.
Vychovatel hraje velkou roli.“ (V1) ,, Myslim, Ze deéti se tolik neboji odchodu. Vétsinou
driv se deti baly vic odejit. “ (V3)
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VSichni vychovatelé zastavaji nazor, ze mensi komunita déti snizuje vyskyt vychovnych
problémti. Na rozdil od vétsi skupiny déti se 1épe vychovné ovlivituje. Presto zalezi
na schopnostech vychovatele. Jedna vychovatelka vyjadfila zajimavy poznatek, ze déti

z mensiho kolektivu 1épe zvladaji odchod z rodinné skupiny.
e Kategorie ¢. 5 — Vybava déti (kompetence, samostatnost, kooperace).

Kompetence

,, Urcité nemiizeme zodpovédné rict, Ze jsou pripravené, ale myslim, zZe déti budou lépe
vybavené, jak se o sebe postarat. Védi, ze za vsim je prace. Nikdo jim na tacu nic nenosi.
(V6) ,, Vsechno si tu viastnée s pomoci vychovatele museji délat samy, to je velka skola. *
(V3) Jednotné vychovatelé vyjadiili, ze v rodinném uspofadani spatfuji vhodnéji
nastavené podminky pro ziskdni kompetenci potfebnych k samostatnému zivotu ditéte.
V ptirozenych situacich zazivaji nésledek, ktery je vhodnym motivaénim momentem.
., Nedavno se stalo, ze jsme méli dost velky doplatek za vodu. Kdyz jsem si s detmi sedla

a rozebirala to s nimi, samy byly schopné vyhodnotit, Ze je dobré vodou Setrit. USetrené

penize lze vyuzit k jinému ucelu, ktery je pro né atraktivni. “(V6)

Samostatnost

Vyhodu v tomto uspofadani vyjadiili vychovatelé shodné v rozvoji a v pisobeni
na samostatnost ditéte. Vesker¢ ¢innosti vedou k tomu, aby se dité postupné ptipravovalo
na samostatny Zivot a zvladlo odchod z détského domova. Dé&ti se 1épe motivuji
k samostatnému pfistupu. VSe sméfuje k tomu, aby dité¢ bylo co nejlépe pfipraveno.
Kazdé¢ dité je charakteristické svou osobnosti, kazdé se do situaci stavi jinak. Vychovatelé

pristupuji k détem individualng, respektuji jejich odlisnosti a rodinnou historii.

Kooperace

Zivot rodinnych skupin détského domova je vice autonomni. Vychovatelé spatiuji
ve vysledku vétsi soudrZznost skupiny, coz miize byt posilovano mensi komunitou déti.
Provoz domova a individualni potieby déti vedou paradoxné K vzajemnému
piizptisobovani. ,, Viastné je to uci veétsi tolerantnosti.“(V6) DéEti jsou vedeny
k chapajicimu pfistupu a jsou zodpoveédnéjsi. Vice si pomahaji, na druhou stranu se
hlidaji a jsou schopni zodpovédnosti. V rodinném zpisobu Zivota se uci nejen

dovednostem, ale také navazovani funk¢énich vztahu, které jsou pro zivot velmi zadouci.

Ve druhé fazi tvorby zakotvené teorie v tzv. axidlnim kodovani jsme hledali teoretické

vztahy mezi jednotlivymi kategoriemi a podkategoriemi. Ktomu nam slouzi
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paradigmaticky ~ model,  ktery  zjednodusené¢  vypadd = takto:  pficinné
podminky—jev—kontext—intervenujici podminky—strategie jednani
a interakce—nasledky. Po opakovaném procitani piepisu textu z ohniskové skupiny
a vyhodnoceni kategorii spolecné s podkategoriemi ndm vyvstal jako tstiedni jev rodinné

usporadani domova.

Pricinné podminky —vedou kK fenoménu nebo k jeho vyvoji.
Deinstitucionalizace budovy détského domova.
Vnitini usporadani coby podoba bézné domacnosti.

Faktor mens$i komunity déti.

NS NEE NN

Rodinna vychova.

e Jev —nazev celého vztahu, fenomén.

Rodinné uspotadani domova.

Kontext — specifické hodnoty parametr prostiedi.
Zakonné predpisy souvisejici s Gstavni vychovou.
Model neuplné rodiny.

Chybéjici finance.

SluZby sociadlniho charakteru na vrub vychovatele.

Potieby a z4jmy déti umisténych v zafizeni détského domova.

NN N N N RN

Pravidla rodinné skupiny.

Intervenujici podminky — ovliviujici strategii.
Osobni pfistup vychovatele.

MozZnosti pro pfirozené zapojeni ditéte do chodu domécnosti.

ANERNERN

Vhodnost zatfizeni pro umisténé dité.
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Strategie jednani — postupy reagujici na jev a intervenci.
Smysluplnost ¢innosti.

Kooperace mezi détmi v rodinné skupin€.

ANEENERN

Blizké vztahy mezi détmi navzajem, mezi détmi a vychovatelem.

Nasledky — dusledky strategii jednéni.
Eliminace rizikového chovani déti.
Podpora navazovani funk¢nich vztaht.

Piilezitosti k ziskavani dulezitych kompetenci k osamostatnéni.

AR NERN

Podpora samostatnosti.

Ve tteti fazi, tzv. selektivnim kodovani jsme vybrali jednu centralni kategorii, kterou jsme
systematicky uvadeli do vztahu k ostatnim kategoriim. Tim jsme ziskali klicovy bod
vznikajici teorie. Za centralni kategorii jsme zvolili kategorii RODINNE USPORADAN{
DOMOVA.

Shrnuti zakotvené teorie:

Maly rodinny domov je Skolskym zatizenim, kde je zajiStovana podle platné legislativy
ustavni vychova déti. Zdmér malého rodinného domova vychéazi ze smétovani na potieby
a zajmy ditéte. Pravni uprava tvoii povinny ramec, ve kterém je rodinné usporadani
domova nastaveno. Budova svym umisténim podporuje integraci déti. Vnitini
usporadani budovy odpovidé pozadavkiim na béZnou domacnost. V domovée zije mensi
komunita déti, coz napomaha ke klidnéjsi atmosféie. Maly rodinny domov uplatiiuje
prvky rodinné vychovy, které rodinné prostiedi domova dobfe saturuje, zaroven
podporuje vzajemnou duavéru a funkénost navazanych vztahii. Prostfedi umoziuje
smysluplné zapojovani déti do chodu. Vychovatelé svym osobnim piistupem uplatiiuji
filozofii domova. Rodinné uspotadani vsak vychovatelé vnimaji jako model nefunkéni

rodiny, ktery v soucasné organizaci vychovy pisobi na né samotné zatézove, a také se
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domnivaji, e mize poskytovat nespravné vzorce umisténym détem. Skoviera
(2007, s. 117) s odkazem na dalsi odborniky potvrzuje shodu v nazoru, Ze nahradni
vychova by méla byt postavena na rodin¢ vychovatell, jediné tak je blizkéd zivotu déti
v béznych biologickych rodinach. Ukazalo se, Ze vychovatelé ptili§ neakceptuji prevahu
sluZeb socialniho charakteru, kterym pfichazi o cas, jenz by mohli vénovat détem
a jejich problémum. Spole¢né s faktem, kdy jsou v domku na vychovu a péci o svétené
déti samotni, citi rozpor, ktery vyvolava dvé tendence. Volani po asistentech nebo

vymezeni vici problémovym détem.

Vyhodnoceni VO 2: Jaka pozitiva pro déti pFinasi maly rodinny domov z pohledu

vychovatela?

Maly rodinny domov détem lépe pfiblizuje rodinné prostfedi domova, které umoznuje
prirozené a pro déti smysluplné zapojovani do chodu domacnosti. Maji tak daleko vice
ptilezitosti k ziskavani dovednosti potfebnych k samostatnému Zivotu. Dochazi k vétsi
podpoie samostatného piistupu déti. V rodinném prostiedi se 1épe uplatiiuji prvky
rodinné vychovy a individualni pfistup. V mensi komunité vznikaji kvalitnéjsi vztahy
mezi détmi a personalem a mezi détmi navzajem, eliminuje se vyskyt rizikového chovani.
Podle vychovateli takové prostiedi domova predikuje Kk blizkym vztahum s détmi
a prispiva Kk nastavenosti vychovatele na uvolnénou atmosféru, kterd prohlubuje

vzajemné vztahy.
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Zaver

Na zavér zhodnotime naplnéni cile diplomové prace. Diplomova prace se zabyvala
tématem ustavni vychovy a sou¢asnym pojetim zmén v tstavni vychové déti. Vzhledem
k zaméru byly provadény rozhovory s détmi ze dvou typu zafizeni détskych domovi,
z nichz je jeden maly rodinny domov. Tohoto kvalitativniho Setfeni se zucastnilo celkem
8 respondentil. Dalsi pohled pfinesla metoda ohniskové skupiny s 6 vychovateli, pomoci
niz jsme analyzovali potencidl malého rodinného domova a zjistovali jeho piinos
pro umisténé déti. Setieni doplnila data ziskana pozorovanim a obsahovou analyzou
osobni dokumentace déti. Dil¢i pohledy respondentt se liSily ndzory i v rdmci jednoho
détského domova, proto nelze formulovat zavéry, které by platily v jednotlivych

zafizenich détskych domovi v CR, presto vysledky Setfeni povazujeme za piinosné.

Teoreticka ¢ast prace je roz¢lenéna do péti hlavnich kapitol, ve kterych jsme se zabyvali

I3

pojmy vazicimi se k tématu celé prace. V empirické ¢asti jsme provadeli kvalitativni
vyzkum optikou riznych pohledi a v prostiedi dvou zatizeni détskych domovi, z nichz

jedno je maly rodinny domov.

Cilem empirické ¢asti diplomové prace bylo zjistit, jak se Gistavni vychova promita
do Zivota déti umisténych do détskych domovii. Z cile vyplynula hlavni vyzkumna

otazka, jak déti v détskych domovech vnimaji ustavni vychovu.

Vétsina respondentli byla vychovéavana pied umisténim do domova jen jednim z rodica
a nejcastéjSim diivodem pro odebrani ditéte byla zanedbavajici vychova. Pro déti, které
pfichazeji do détského domova, je prostiedi i lidé zpocatku cizi. Umisténi do détského
domova déti prozivaly jako zatéZzovou situaci a to i ptesto, ze pivodni rodina vykazovala
nefunk¢nost. To, jak déti vnimaji Zivot v détském domové, zavisi na mnoha okolnostech.
V praxi Ize vysledovat velké rozdily mezi détmi s ohledem na jejich vék. Naseho Seteni
se ucastnily déti nad 15 let véku. Z odpovédi respondenti bylo patrné, Ze nazory jedince
ovliviiuje také osobnost a rodinna historie. Za pozitivni zjiSténi povaZujeme, Ze déti
jsou spokojené v obou typech détskych domovi. Vyplynulo, Ze déti v domové Casto
nachézeji to, co jim v ptivodni rodiné chybi. Sest respondenttl povazuje détsky domov
za svij domov. Toto zjisténi muze souviset s vyvojovym stadiem adolescence, kdy si
jedinec uvédomuje jistotu zazemi, které mu détsky domov poskytuje. Také uspokojovani
potieb vice orientuje na vlastni osobu. Vzeslo, ze soucasné rodinné usporadani domovi

podle zjisténi vSem détem vyhovuje. Zaroven z pohledu déti vyplynulo, Ze 1 v prostiedi
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méné rodinn¢ usporddaném lze vhodnym zpiisobem uplatiiovat prvky rodinné vychovy
a individudlni pfistup, pfesto podminky prostfedi vytvareji podpory, které mohou lépe
saturovat individualni potfeby ditéte. Vyznamné déti vnimaji vztah s vychovatelem.
Osobni pfistup vychovatele k ditéti vzajemny vztah prohlubuje, pro dité je vyznamny,
protoze pomahd budovat tolik dulezity pocit divery. Pozice vychovatele v détském
domové je velmi specifickd. Pro déti je vychovatel autoritou, oporou, pfritelem,
diivérnikem, pomah4 saturovat potiebu zdzemi a Citového syceni. Setfeni ukéazalo, ze déti
negativné vnimaji odchody vychovatell ze zaméstnani. Ménicim se persondlem domova
je naruSen vztah dospélého s ditétem a dité uz neni schopno navazat vztah divéry, vztahy
s novymi vychovateli byvaji povrchni. Ze zkusSenosti vime, ze vliv na vyvijejici vztah
s vychovatelem ma uz proces pfijeti do domova. VéEtSinou se dité navaze na vychovatele,
ktery dité pfijima. Proto je vhodné, kdyz se pfichodu ditéte do détského domova ucastni
oba kmenovi vychovatelé. Z Setieni vyplynulo, Ze 7 respondenti z 8 chce dokon¢it
vzdélani v détském domové, tudiZz na zakladé uzavieni dohody o dobrovolném
pobytu. Diraz na vzdélani v détskych domovech pokladame za zasadni z hlediska
budoucnosti ditéte. Déti se mnohdy neuméji u¢it a do domova ptichazeji s velkymi
vyukovymi nedostatky, které prameni 2z nedostate¢ného rodinného zazemi.
V dysfunk¢nich rodinach ¢asto vzdélani neni pokladano za hodnotu. Proto povazujeme
za dulezité podporovat vzdélani déti, které jim zistane i po odchodu z détského domova

a mlZe znamenat lepsi Sance v jejich samostatném Zivoté€ a uplatnéni na trhu prace.

Diléi vyzkumnou otizkou 1 jsme zjiSt'ovali, jaky potencial malého rodinného
domova vyplyva z pohledu déti z détského domova ve Frydlantu a détského domova
ve Vrchlabi. Osloveni respondenti byli pfevazné v adolescentnim véku. Domnivame se,
Ze vyzkum by pfinesl vice relevantnich dat, kdyby byl provadén s mladymi lidmi, ktefi
Jiz z ustavni vychovy odesli a maji zkuSenost ze samostatného zivota. Tak by mohli
prezentovat avyhodnotit, co se v domové naudili a jak v Zivotni realité obstali.
Z odpovédi respondentii v naSem vyzkumu presto vzeSlo, Ze rodinné prostiedi
détského domova ve Frydlantu otevira vétsi prostor pro prirozené zapojovani déti,

v o

¢imZ muzZe lépe napomoci v jejich osamostatiiovani.

V diléi vyzkumné otiazce 2 jsme zjiStovali pohledem vychovateli pozitiva malého
rodinného domova ve Frydlantu pro déti. Pohled vychovateli na maly rodinny domov
potvrdil, ze rodinné uspofadani ma potencial, ktery détem pfinasi moznosti proto, aby

byly do samostatného Zivota vybaveny kompetencemi, které jim pomulzZou lépe se
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uplatnit. Prostfedi umoziuje klidnéjSi atmosféru, eliminaci rizikovych projevi
u déti, podporuje budovat diivéru a funkcénost navazanych vztahti mezi détmi
navzajem a détmi a dospélym. Piirozenym zpiusobem umoZiiuje zapojovani déti
do chodu domacnosti, které je smysluplné a détmi lépe vnimano. Analyza malého

rodinného domova ukazala vedle pozitiv i negativa takového usporadani.

Ustavni vychova, kterou zajistuji $kolska zafizeni détskych domovi, vymezuje platna
legislativa. Cinnost a cile détskych domovil jsou jasné stanoveny, rovnéz to, jak ma
prostredi détskych domovll vypadat. Naseho vyzkumu se ucastnily déti ze dvou détskych
domovt, znichz jeden je maly rodinny domov a vychovatelé z malého rodinného
rodinné vychovy a individualni p¥istup lze uplatiiovat v kaZdém prostiedi, ale
podminky prostiedi vytvareji podpory, které mohou lépe saturovat individualni
poti‘eby ditéte. V prostiedi malého rodinného domova se vychovatelim lépe
uplatiiuji prvky rodinné vychovy a individualni pristup k détem. Déti se prirozenéji
pripravuji na samostatny Zivot, jejich Zivot je smysluplné;jsi.

Vyty€eného cile diplomové prace bylo timto dosazeno.

Diplomova prace poodhalila sttipky z Zivota déti umisténych v détskych domovech.
Vyzkum ve dvou rozdilnych zatizeni domovl ukdzal na vyznam malého rodinného
domova. Pfinos diplomové prace spatiujeme ve vyuziti zacinajicim vychovatelim

Vv zafizeni détskych domovi, kterym muize pomoci zorientovat se v aktudlni problematice

ustavni vychovy déti.
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Navrhovana opatreni

1 ti odbornici, kteri nahradni instituciondlni vychové priznavaji vyznamné misto, se vsak

shoduji na tom, Ze je treba zmeénit ji tak, aby mohla skutecné napliovat potieby déti

a jejich specifické cile (Skoviera 2007, s. 39).

Nami popsana navrhovana opatfeni vychazeji z naseho vyzkumu a tykaji se oblasti

vyzkumu a praxe.

Navrhované opatieni v oblasti vyzkumu

Provést vyzkum s détmi po odchodu z détského domova. Do vyzkumného vzorku
zahrnout respondenty, kterymi by se stali jedinci z bézného détského domova
a z malého rodinného domova. Metodou komparace vyhodnotit jejich nazory
a zjistit, jak oni sami zpétné hodnoti, co jim détsky domov dal, jaké kompetence

pobytem v détském domové ziskali a jak byli pfipraveni na samostatny Zivot.

Navrhované opati‘eni v oblasti praxe

Za vyrazné oslabeni, které se v praxi projevuje, povazujeme umisténi ditéte
do détského domova piimo z rodiny, které ve vétSing€ piipadi na dité pusobi
zatézove. Vychovateli chybéji o ditéti dalezité diagnostické informace, jejichz
absence muze negativné ohrozit vychovny proces ditéte. V menSich zafizenich
détskych domovi se pak potykaji s problémem, jak profesionalné zajistit pfijem
ditéte, které pfichdzi pfimo zulice. Domnivame se, ze by spolupridce mezi
détskym domovem a socialnim pracovnikem méla probihat diive pred umisténim
ditéte do domova. Uzkou spolupraci mezi obéma stranami nastavit postup, ktery
bude vhodné reflektovat situaci v rodiné.

Jednou z potfeb déti v institucionalni vychové je potfeba navazovani vztahd.
Z Setfeni vyplynulo, jak negativné déti vnimaji fluktuaci vychovatelti. Podle
naseho nazoru je velmi dulezity vybér vychovatel. Vychovatelé si musi
uvédomit, jakou tlohu v zivoté déti maji, a proto by na tuto pozici mé&li byt pfijati
pouze jedinci, u kterych je predpoklad dlouhodobé praxe.

Z setfeni vyplynuly skutecnosti, které ukazuji na nedostatky Vv systému péce
0 ohrozené déti. Nektefi z respondenti maji dalSiho sourozence, ktery je
vychovavan jednim z rodich. Z praxe vime, ze téchto déti je v détskych domovech

hodn¢ a proto se nabizi otdzka, z jakych divodu tyto déti ziistavaji v détskych
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domovech. Navic je stale mnoho déti, které v domovech travi fadu let. Lze se
domnivat, Ze v individudlnich pfipadech by mohla pomoci rodiné terénni socialni
prace, ktera je v soucasné dobé pies proklamovanou transformaci chybé&jicimi
finanénimi prostifedky, nedostacujici. Navrhujeme do praxe détskych domovi
zatazovat vice praci s rodinou, ktera je podporovana novelou ¢. 333/2012 Sb.
a Vv praxi se spise omezuje na komunikaci ohledn¢ udrzovani kontakti s ditétem.
Uvédomujeme si, ze problém muize vaznout na financnich prostiedcich
a kompetencich uvniti détského domova. Na druhou stranu se otevira prostor, jak
kompetence détského domova rozsitit a realizovat sviij odborny potencial podle
cili transformace ustavni péce.

Analyza malého rodinného domova odkryla negativa. Vychovatelé¢ v podminkach
tohoto usporadani vnimaji pies snahu o rodinné prostfedi model nefunkéni rodiny
a domnivaji se, ze déeti tak mohou ziskavat mylné predstavy o fungovani rodiny.
Zatézove na né pusobi faktor, kdy jsou s détmi samotni, a ve skupiné je dité
S problémovym chovanim. Prostiedi ukazuje na pfevahu sluzeb socidlniho
charakteru, které jsou vychovateli mnohdy tézko akceptovatelné. Starsi déti
vnimaji, ze vychovatel¢ musi vice ¢asu vénovat mladSim détem. PovaZujeme
za ptinosné, kdyby vtomto uspoiadani mél vychovatel k dispozici asistenta
pedagoga, idealnim stavem by byla pfitomnost vychovatelského paru. Pohledem
do zahrani¢ni praxe v oblasti instituciondlni vychovy lze nalézt inspiraci
a praktické zkuSenosti, jak fungovani malych domovi zlepsit. Pokud ma ustavni
vychova smétovat k naplilovani zajmu a potieb ditéte, méla by détem poskytovat
nejen docasny domov, ale zaroven ptirozené prostiedi a pfedjimat naplhovani
specialnich potteb ditéte a rodiny. Proto se také domnivame, ze pritomnost dalSich
kvalifikovanych odborniki, ktefi mohou pracovat na obtizich umisténych déti
a rodiny, je v rezimu malych rodinnych domovu pfirozena a vyvéra z potieb déti
arodin. Za soucasného stavu je akceptovatelné, aby se détsky domov tohoto typu
vymezil a dochazelo k umistovani spise starSich déti, které nemaji problémové
chovani.

Soucasné transformacni kroky v nédhradni vychové, které by mély vést
ke snizovani poctu déti umistovanych do détskych domovi, nepodporuji
myslenku budovani novych malych rodinnych domovt. Je vecelku pochopitelné,
7e nelze hledat podporu pro dalsi investice. Proto bychom doporucovali, aby

détské domovy ziizovaly cviéné byty. Je to jedna s moznosti, jak starsi déti ziskaji
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ptilezitost vyzkouSet si pod dohledem as potfebnou podporou domova
samostatnost a zaroven se aktivné pfipravovat na svlj odchod z détského

domova.
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Piiloha A

Rozhovor s ditétem

1. Rekni mi své jméno, kolik je ti let a jak dlouho jsi v détském domové?
2. Mas sourozence? Jsou s tebou v domové? Jaké mate vitahy?

3. Jak jsi spokojeny s uspoiddanim domova a materidalnim vybavenim? Jak se ti libi

prostiedi domova, pokoj? Zménil bys néco?

4. Jak se zapojujes do chodu na rodinné skupiné?

5. Znas divody umisténi v détském domové? Pamatujes si prvni dny v détském domové?
6. Bavi té Skola? Jak travis volny cas, podporuji té v domoveé?

7. Mas kamarady mimo détsky domov? Navstévuji té? Tajil jsi nékdy, Ze jsi 7 détského

domova?

8. Jaky vztah mas ke kmenovym vychovateliim? Mas K nékterému ditvéru?
9. Planujes v 18 letech odejit nebo dodélas vzdélani v détském domové?
10. Jak vnimds ve svém Zivoté piivodni rodinu?

11. Co si predstavis pod pojmem domov a co pro tebe znamend détsky domov? Co

myslis, Ze ti dal?



Piiloha B
OKkruhy otazek pro vychovatele

1. Jak byste charakterizovali usporadani détského domova? Pokuste se definovat, co

ho tvoii.

2. Stanovte zmény, které nastaly v organizaci rodinné skupiny déti na domku?
3. Jak se zmény projevily v Zivoté déti, jak v prdaci vychovatelii?

4.V éem se Zivot deti piibliZil rodinnému?

5. Co se zménilo a 7 hlediska zajisténi ustavni vychovy déti 7 VaSe pohledu nelze

zmeénit?

6. V ¢em spatiujete pozitiva a v cem negativa tohoto uspoiddani?



Priloha C
Respondent DF1

Osobni a rodinna anamnéza

Chlapec se narodil v roce 1999. Matka a otec byli nesezdani, ani jeden nebyl zaméstnan.
Za rok ptibyla do rodiny mladsi sestra. V roce 2002 se matka s otcem déti rozesla
aspolecné s détmi se nast¢hovala ke své matce. Potomky po kratké dobé opustila.
Babicka se nebyla schopna o déti z diivodi finan¢nich ani bytovych postarat a skute¢nost

ohlasila na OSPOD. V roce 2003 byl chlapec se sestrou umistén do détského domova.

Zijem rodici o dité po umisténi do détského domova

V détském domove matka chlapce navstivila po dvou letech jeho pobytu. Poté opakované
navstévu slibila a nedostavila se. V raném véku chlapec po matce projevoval stesk.
Zklamani z neuskute¢néného kontaktu si ventiloval negativné na ostatnich détech. Az do
roku 2012 probihal kontakt matky s ditétem ve formé telefonatu zhruba 1x do roka. Otec
o chlapce neprojevoval zadny zajem. V roce 2012 si matka podala zadost na povoleni
vikendového pobytu, ktery se uskutecnil, a od t¢ doby probéhly nékolikrat chlapcovy
odpoledni navstévy u matky. Matka uz v té dobé bydlela stabilné v misté détského
domova s pritelem a dvéma spoleénymi détmi v najemnim byté. V roce 2015 matka
nejevila zadny zajem. V roce 2016 chlapec u matky travil vanoéni prazdniny. Pobyt
ukoncil pted¢asné z divodu hadky s matkou. Pravidelny kontakt matka s chlapcem

neudrzuje.

Skolni anamnéza

Chlapec dostal odklad Skolni dochazky. Psychologickym vySetienim byly zjistény
prumérné rozumové schopnosti, pomalé pracovni tempo, nedostatky v koncentraci
pozornosti a autoregulaci a psychomotoricky neklid. Pied povinnou $kolni dochézkou
navstévoval pfipravnou tfidu. Zakladni vzdélani skoncil s prospéchem horsi primeér.
V mist¢ domova nastoupil studium ucebniho oboru SOU, kde je ve2. roéniku.
Na teoretickou vyuku se nepfipravuje, Skolni prospéch si udrzuje jako na zékladni Skole.
Nepiedpoklada, ze by se femeslu vénoval. M€l obdobi, kdy chtél prestoupit na jiny ucebni
obor, ale nedokazal se rozhodnout. V srpnu 2017 je chlapci 18 let. Jelikoz ho teprve ¢eka
posledni Skolni rok do ziskdni vyucniho listu, bude mu nabidnuta moznost uzavieni

dohody o dobrovolném pobytu v détském domove.



Vychovna anamnéza

Chlapec je od détstvi velmi zivy, temperamentni az hyperaktivni a hlu¢ny. Je romského
puvodu. Jako maly byl velmi piitulny. V obdobi stfedniho Skolniho véku a dospivani byl
pomérn¢ vzdorovity, casto nerespektoval vychovatele. Objevovaly se u néj lzi
a zpronevéry pencz, vétSinou se priznal. Od 7. tfidy zacal experimentovat s tabdkovymi
latkami. Na zdkladni Skole navstévoval sportovni krouzky. Chlapec upiednostiiuje
uspokojovani svych potieb. Velmi rad na sebe upoutava pozornost za kazdou cenu.
Dospélou autoritu vcelku respektuje, ale chce mit posledni slovo a rad diskutuje o své
pravdé. Nepiijima kritiku. Je mén¢ socidln¢ zdatny, Casto si pfimysli, aby vylepsil svij
osobni profil. Zadanou praci vykona, ale sdm od sebe zadnou aktivitu nevyhledava. Chybi
mu samostatny a zodpovédny pfistup. Na rodinné skupiné je jedinym chlapcem mezi
dévcaty a radd vyuziva svého postaveni. Nepéstuje Zadny aktivni zajem. Obcas sportuje
(brusleni, posilovna), ale nejrad&ji s nékym. Sam se do zadnych aktivit nepousti. Zije
spiSe pritomnosti, proto si upln¢ neuvédomuje blizkou plnoletost a piijeti zodpoveédnosti.

Je ptipravovéan na moznost dobrovolného pobytu, ktery predpokladda plnéni dohody.
Respondent DF2

Osobni a rodinna anamnéza

Divka se narodila se v roce 2000. Je nejstarsi z dalSich péti sourozencti. Matka ji porodila
jako nezletila. Rodinné prostredi bylo od pocatku nestabilni. Rodice se n¢kolikrat rozesli
a opét se k sobé vratili. Otec Casto matku fyzicky napadal. Od roku 2003 byl otec
ve vykonu trestu. To uzZ méli rodice dvé dcery. Matka mezitim Zila s pfitelem, se kterym
méla treti dité. V roce 2010 pfitele opustila, nechala mu v péci syna a obnovila s otcem
divky spole¢nou domécnost. V letech 2012 a 2013 porodila dalsi dvé déti. SouZiti rodict
bylo problematické, dochazelo k ¢astému fyzickému napadani matky. V roce 2013 se
otec pokusil o vrazdu matky, za coz dostal vysoky trest odnéti svobody. Matka neméla
stabilni bytové podminky. V zafi 2013 byly divka i1 ostatni sourozenci umistény
do Klokanku. V prosinci 2013 z davodu ukonéeni ¢innosti Klokanku doslo k umisténi
déti do détského domova, ve kterém jsou v soucasné dob¢€ pouze starsi dve sestry. Mladsi
dva sourozenci odesli do péstounské péce. Kontakt s nimi divka udrzuje, obcas jezdi

na vikendové pobyty, ale upfednostiuje vice svoje aktivity.



Kontakt rodi¢i po umisténi ditéte do détského domova

Divku matka navstivila po dvou mésicich pobytu v détském domové. Poté uz je s dcerou
Vv kontaktu pouze pies socidlni sité. Slibuje navstévy, ale zatim se zadnad dalsi
neuskutecnila. Matka zménila adresu trvalého pobytu a zalozila novou rodinu. K dcefi
ptistupuje spise jako ke své kamaradce. Divka si k ni vytvofila vztah, ktery vychazi
z reality. V ni¢em na ni nespoléha. Otec divce piSe zhruba jednou mési¢né, divka mu
odepisuje, ale sama od sebe by dopis nenapsala. V kontaktu je s babic¢kou, u které
probihaji pravidelné vikendové pobyty. Babicka také zvazovala piibuzenskou

péstounskou péci, ale nakonec se ze zdravotnich diivodl nerozhodla.

Skolni anamnéza

Divka dochodila zakladni $kolu v misté bydlisté. Uspésné slozila piijimaci zkousky
na stiedni $kolu a nyni navitévuje 1. roénik. Skolni vysledky v prvnim pololeti byly slabé,
ale divka je velmi ctizadostiva, peGlivd a snazivd. Skolni neuspéch hodn& souvisi

s velkymi mezerami v ucivu, kdy divka neméla vhodné doméci podminky.

Vychovna anamnéza

Divka byla umisténa v détském domov¢ jako tfinactileté dévce. Plsobila vzdy rozumné,
byla zodpovédna vici sobé a ohleduplnd k ostatnim. Rodinnou situaci a rozdéleni
s mlad$§imi sourozenci, ktefi jsou v péstounské péci, nese tézce. Zaroven se snazi ptijmout
realitu takovou jaka je. Spoléha se predev§sim sama na sebe, ale umi si pfijit fici o radu.
Divka je pfiméfené samostatna. Nasla si brigddu, kam chodi o vikendu, kdyZ je u babicky.
Réda travi smysluplné Cas. Je zapojena do dvou projekti. V jednom pomaha doucovat

mladsi divku. Druhy projekt je zaméfen na rozvoj socidlnich dovednosti.
Respondent DF3

Osobni a rodinna anamnéza

Divka se narodila v roce 2000. Je velmi pohledna drobné sportovni postavy i stfihu vlast.
Pusobi kiehce, ale je temperamentni. V prvnim kontaktu je nesméla az stydliva. Divka se
narodila z nesezdaného vztahu. V rodiné byli jesté dalsi dva sourozenci, kazdy z jiného
vztahu matky. V roce 2004 byly vSechny déti svéfeny do péstounské péce babicky (matka
matky). Matka 1 otec byli ve vykonu trestu. V listopadu 2010 bylo zjisténo, ze babicka
ma na divku nepfiméfené naroky. Upfednostiiovala bratra a vnucku trestala zbytecnymi
zakazy a ptikazy. Divka rozdilnym vychovnym piistupem trpéla. Dédecek byl zaméstnan

a babicka vychovu nezvladala. PrarodiCe nespolupracovali s nabizenou pomoci



vychovného zafizeni ani se Skolou. Dale byly zjistény dlouhodobé vyukové problémy
divky, proto bylo nafizeno predb&zné opatieni a jeji umisténi do DDU. Z DDU vV roce
2011 pak umisténi do détského domova. V prub¢hu pobytu v domové o divku zacal
projevovat zajem bratr matky. Nejdiive telefonoval. Divka dlouho nechtéla se strycem
kontakt udrzovat. Az od roku 2016 k nému zacala jezdit na pravidelné¢ vikendové
a prazdninové pobyty. Stryc se zajima o divky prospéch i chovani. V péstounské péci ma
uz jeji polorodou sestru. Bere si k sobé na pobyty i bratra divky a sourozenci se tak
vzajemné vidaji. Projevil zajem vzit si do své péée i divku. Ustavni vychova nad divkou
je prodlouzena do roku 2018. Divka povazuje détsky domov za sviij domov, ale ke stryci
jezdi rada. Divka nikdy neprojevuje stesk po roding. Obcas hovoti o své polorodé sestie

V péstounské péci.

Matka ani otec neprojevuji trvaly zajem. Kdyz uz se s ni spoji, spiSe ji psychicky vydiraji.
V roce 2014 volala divce pies socidlni sit¢ matka. Neustale ji opakovala, ze si o ni zazada.
Divka ji odpovédéla, ze k ni nechce a je zvykla zit v domové. Aktualné je divka s matkou

v kontaktu a planuji spolecny pobyt.

Skolni anamnéza

Divka absolvovala zakladni $kolu. Prospéch méla vzdy velmi podprimérny. Je snadno
unavitelna a pak se hlife soustfedi. Ma malou slovni zdsobu. Absenci systematického
domaciho vyucovani ji chybély zéklady poznatkt, které se nedokazala doudit a navazat.
Skolni neuspéch se projevil na nizké sebedivéte. Po zakladni $kole nastoupila uéebni
obor, ktery ji velmi bavi. Prospéch ma stale podprimérny, ale peclivé a pravidelné se
ptipravuje. Vzhledem Kk prubéhu v praktické ¢asti vyuky, je pfedpoklad, Ze ucebni obor

dostuduje. V soucasné dob¢ je v 2. ro¢niku oboru.

Vychovna anamnéza

Divka plsobi velmi mile a pfatelsky. Je kamaradskd, sluSna. V prvnim kontaktu je
neduvériva a stydliva. Nerada ptijima zmény. Ob¢as umi byt neklidné a naladova, to pak
poucuje déti. Byvala velmi mazlivd. M¢la obdobi, kdy se vzdy upjala na nékterou
z vychovatelek. Dospélé respektuje. Jako mensi méla obtize udrzet kamaradsky vztah,
neumeéla spolupracovat. Pti¢inou konfliktli v kolektivu byl zbrkly usudek a snaha prosadit
se. Jeji nejvétsi zélibou je sport. Je velmi sportovné zalozena. Aktivné se od 5. tfidy

veénuje fotbalu. Né&jakou dobu navstévovala zumbu a florbal.
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Respondent DF4

Osobni a rodinna anamnéza

Divka se narodila v roce 1999. V rodiné jsou dalsi Ctyfi sourozenci. Jedna se o uplnou
rodinu, rodice jsou sezdani. Divka je mensi silnéj$i postavy s vyrazné zenskymi prvky.
Na levém piedlokti ma tetovani, jizvy po feznych ranach a dale jizvi¢ky na obou loktech.
V roding byly slabé socialni podminky. Déti nemély, co jist. Casto se potulovaly
a odcizovaly jidlo. NejstarSi osmndctilety, nezamé&stnany, bydli s rodi¢i. Otec pracuje
jako délnik vefejné prospéSnych praci. Matka je vedena na uradu prace, léCena
praktickych lékafem z divodu psychickych obtizi. Rodie neuméji hospodarit
s finan¢nim prostredky, jsou laxni a nedtsledni. Divka nastoupila se dvéma sourozenci
diagnosticky pobyt v DDU a poté byli v roce 2013 umisténi v détském domové, kde jiz
byla star$i sedmnactileta sestra. Momentaln¢ je v domové s nejmladsi sestrou, starsi

sourozenci dosahli plnoletosti a odesli.

Kontakt rodi¢a po umisténi ditéte do détského domova
Divka styk s rodi¢i odmita. Presto se s nimi vidala pifi ndvstéve ostatnich sourozenci,
ktefi jezdili i na pobyt domti. Jednou za ¢as do rodiny odjela, vracela se vzdy rozrusena.

V soucasné dobé¢ domu nejezdi.

Skolni anamnéza

Do 6. ttidy probihalo u divky vzdélavani na zakladni Skole. Patou tfidu opakovala.
Z divodu Skolniho neprospéchu byla vySetiena v PPP, kde byl zjiSténa vyrazna
podpriimérna inteligence az lehké mentalni postiZzeni. Byla pfefazena na zékladni Skolu
praktickou, kde zazivala Skolni uspéch. Ve skole ji hodnotili jako jednu z nejpilngjsich
a nejusilovnéjSich zakyn. Na vysvédéeni méla samé jednicky. Po ukonceni zékladniho
vzdélavani divka nastoupila na ucebni obor. Prakticka ¢ast vyuky ji velmi bavi.
Ve vétsiné teoretickych predméti dosahuje dostatecné, ale snazi se svédomité plnit Skolni
povinnosti. Z divodu Skolniho prospéchu byla v ¢ervenci 2016 vySetiena v PPP, kde
vyvstala doporuceni pro doméci ptipravu a doporuceni pro skolu. Tento rok ziska divka

plnoletost, ktera souvisi s moznym odchodem z domova.

Vychovna anamnéza
Divka je citlivd, tissi povahy. Nezrala osobnost, stile détsky hrava. SpiSe submisivni
povahy. Béhem pobytu v détském domove je pfitomen zjevné uceloveé udrzovany stesk

po domové s tendenci udrzovat nevhodné zvladaci strategie: suicidalni proklamace,
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odmitani jist a histridnské znaky. Projevuje silny vztah k sourozenciim a rodi¢tim, které
vini za soucasnou situaci a nechce s nimi byt v kontaktu. Z tohoto divodu nechce jezdit
domti. Rodinnou situaci nese velmi tézce a realita na ni pisobi velmi tiziveé. Jakakoliv
informace o rodin¢ ji dokaze vyvolat stres. Reaguje pak silnymi slovy a mluvi
0 sebeposkozovani. Je psychicky labilni, ale v détském domové se umi prosadit. Nekdy
je vice ml¢enliva a smutna. Ma velkou zalibu ve zpévu. Na zakladni $kole navstévovala

krouzky keramika, ru¢ni prace a zpev.
Respondent DV1

Osobni a rodinna anamnéza

Divka se narodila v roce 1998. Pochazi z pocetné sourozenecké skupiny. V détském
domove je opakované. Poprvé se dostala do détského domova se dvéma svymi sourozenci
v roce 2003. Pobyt trval do roku 2005. Poméry v rodiné se upravily, ale v roce 2007
z divodu selhani péce u rodici byli sourozenci opétovné do détského domova umisténi,
tentokrat i s nejmladSim sourozencem. Diivodem opakovaného umisténi déti do détského
domova byly $patné podminky v bydlisti rodi¢i a nedostatecna péce o déti. Oba rodice
pozivali alkohol a péce o déti byla zanedbavajici. V roce 2014 byla ustavni vychova nad
nejmlad$im sourozencem zrusena. Rodice v tu dobu Zili oddélen¢ a rozvedli se. Matka je
na ulici. Otec si vytvofil podminky a potomka ma ve vlastni péci. Ostatni sourozenci
chtéli v détském domové zlstat do ukonceni piipravy na budouci povolani. V soucasné

dobé¢ je v détském domove pouze divka, ktera letos konc¢i ucebni obor.

Otec vzdy projevoval zdjem o déti. Tak, jak mu dovolovala finanéni situace, déti si bral
na nav§tévy domt. Od patnacti let divka Kotci jezdi na pravidelné vikendové

a prazdninové pobyty sama. S matkou v kontaktu neni.

Skolni anamnéza

Z divodu zjisténi skolni pfipravenosti absolvovala v roce 2004 vysetieni v PPP. Zjistény
byly mentalni schopnosti v dolnim pasmu priméru, méné rozvinuté vizuomotorické
dovednosti a ADHD. Doporucil se a realizoval odklad $kolni dochazky. Navstévovala
piipravnou tfidu. V roce 2005 se vratila do rodiny a v roce 2007 se do détského domova
dostala opét s tim, ze nastoupila do druhé tiidy zékladni Skoly. Vysettena v PPP byla
opakovang. Skolni vykon byl negativné ovlivnén nekvalitnim soustfedénim a nizkou
urovni kratkodobé paméti. V disledku dlouhodobé malé uspésnosti ve skole ziskala nizké

sebevédomi. Zakladni Skolu ukoncila s vysledky horSiho priméru. Na své budouci
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povolani se pripravuje ve SOU. Ucebni obor se ji libi. Na praxi zaziva uspéch. Od ¢ervna
2016 je v détském domoveé na dobrovolném pobytu. Letos by méla jit k zavére¢nym

zkouskam. Poté planuje odchod z détského domova.

Vychovna anamnéza

Je velmi temperamentni a energickd divka. Pii konfliktu impulsivni, ale upiimna.
Ve skupiné déti byla vzdy soutéziva, snazi se o vedouci pozici. Inklinuje k organizovani
druhych. Ma velmi pékny vztah k mladSim sourozenciim. Situaci v rodiné proziva siln¢.
Otce vzdy branila a na matku zaneviela. Obdobi puberty méla bouflivé, ¢asto dochazelo
ke konfliktnimu jedndni s dospélymi, neméla zdjem o Skolu a nezajimaly ji Skolni
vysledky. V soucasné dob¢ se zklidnila, svlij projev zkultivovala. Je motivovana dod¢lat
Skolu. Chodi druhym rokem s chlapcem, se kterym se poznala v détském domové. Planuji

spole¢nou budoucnost.
Respondent DV2

Osobni a rodinna anamnéza

Divka se narodila v roce 1998. Rodi¢e nebyli sezdani. Spole¢né méli celkem ti déti.
Rodina se casto st€¢hovala, méla dluhy, péce o déti byla nedostate¢nd. Posledni bydlisté
méli u zndmych, ktefi jim pomahali s péci o déti. Otec nemél stalou praci, oba rodice
pozivali alkohol. Matka odesla neznamo kam, nedala o sob¢ zpravy. Otec odesel do prace
a n¢kolik dnl se nevratil. Rodina, u které bydleli, se obratila o feSeni situace déti
na OSPOD. Déti se dostaly do DDU a nasledné byly v roce 2005 umistény do détského

domova.

Kontakt s rodi¢i nebyl zpocatku zadny. Otec byl bulharskym obcanem a tidajné se vratil
do Bulharska. Matka byla nezvéstna. O déti projevovali pouze zajem prarodice ze strany

matky, ktefi déti navStévovali a brali se na vikendové pobyty.

V roce 2009 si otec vytvoiil zakladni podminky k pégi o nezletilé déti. Ustavni vychova
nad détmi byla soudem zrusena, otec dostal déti do péce a soudem byl stanoven dohled.
V roce 2010 doslo k ndhlému zhorSeni situace u otce. Otec pil alkohol, nedaval détem
penize na cestu do Skoly. Samy déti u n€j nechtély pobyvat. V roce 2011 byla nad détmi
znovu ustanovena ustavni vychova. V roce 2012 si nejstarSiho ze sourozencii vzali

prarodice do piibuzenské péstounské péce. Mladsi sourozenci nechtéli.



Od roku 2012 zacala déti v détském domove navstévovat matka. Postupné si zlepSovala
zivotni podminky. V soucasné dob¢ bydli na ubytovné, kam za ni divka pravideln¢ jezdi

na vikendy. Otec bydli neznamo kde. S dcerou je v kontaktu sporadicky ptes telefon.

Skolni anamnéza
Uspésné dochodila zékladni $kolu. Pro vyborné studijni vysledky zaGala navitévovat
sttedni Skolu, kam kazdy den dojizdi. Udrzuje si dobry prospéch. V soucasné dob¢ je

ve tietim ro¢niku. Planuje studium vysoké skoly.

Vychovna anamnéza

Je klidné dévce se slusSnym vystupovanim. Vzdy byla pracovita s peclivym ptistupem.
V kolektivu déti oblibend. Od malicka pouzivala fantazii, kterou si pfibarvovala realitu
zivota, pravdépodobné se tak vyrovnavala se skutecnosti. Neuméla pfijimat pravdu
a ptiznat chybu. V obdobi puberty se zadala vice prosazovat, rada prezentovala své
nazory, byla hadav¢jsi, mivala nepfiméfené reakce a Castéji se ji stfidala néladovost.
Casem ziskala realisti¢t&j$i ndhled na Zivot a je vyrovnangjsi. Od ¥ijna 2016 je v détském

domové na dobrovolném pobytu.
Respondent DV3

Osobni a rodinna anamnéza

Divka se narodila vroce 1999. Rodina se rozpadla vroce 2008, kdy otec odesel
do zahranici. S biologickym otcem se od té doby nestykala. V soucasné dobé je otec
ve vykonu trestu. Divka vyrustala s matkou a polorodym mlad$im bratrem. Matka byla
dlouhodobé bez zaméstnani, stfidala partnery, potykala se s velkymi finan¢nimi
problémy. Rodina se ¢asto st¢hovala. Vychova matky byla zanedbavajici. Déti nechavala
bez omluvy ze $koly ¢asto doma. Z diivodu dlouhodobého neplaceni ndjemného pfisla

0 bydleni.

Divka méla problémy s dochazkou do skoly, které ale byly spojené s dlouhodobou situaci
Vv roding. Dopustila se protipravniho jednéni, které fesil soud. S OSPOD ani policii matka

nespolupracovala. V roce 2013 byla divka piijata do DDU.

Spatnou rodinnou situaci snasela velmi t&Zce. Bylo ji lito, Ze matka neplni sliby, které
divce ohledné piti dala. V soucasné dobé se situace u matky stabilizovala. Divka uz

zhruba rok jezdi na pravidelné navstévy 1x za tii tydny.



Skolni anamnéza
Divka nastoupila do détského domova, kdyz navstévovala osmou tfidu zakladni Skoly.
Skolni prospéch byl podprimérny. Po zakladni $kole nastoupila do SOU. Ted’

je ve druhém ro¢niku.

Vychovna anamnéza

V jadru hodna divka, je uzavienéjsi, dospélou autoritu respektuje. Méné¢ si véfi, je malo
sebevédoma. Zatézove situace fesi unikem. Ma zvysené obavy, aby se pred vrstevniky
neshodila, pretrvava tendence ostatnim ustupovat a maximalné se vyhyba konfliktim.
V rodin¢ byla manipulovana do dospélejsi role, coz se projevuje pii komunikaci

s matkou. Rada o sebe dba, hezky se obléka. M4 pritele.
Respondent DV4

Osobni a rodinna anamnéza

Divka se narodila v roce 1995 jako mladsi ze dvou sester. Rodi¢e byli sezdani a rodina
zila puvodné na Slovensku. Ve svazku se narodila dvé dévcéata. V roce 1996 bylo
manzelstvi rodi¢t rozvedeno, matka s détmi odesla do Cech. Otec zistal na Slovensku
a kontakt s potomky se prerusil. Otec se znovu ozenil, ma tfi déti, Zije klidnym rodinnym
zivotem. Matka zalozila novou rodinu. Dévcata nebyla v domacnosti matky spokojena,

nechtéla sdilet jeji zivotni styl a odmitla zit s mat¢inym pfitelem.

V roce 2005 utekly za otcem. Pfi pobytu u otce nerespektovaly jeho autoritu a vyvstavaly
vychovné problémy. Situace vyvrcholila v roce 2010 zadosti divek o umisténi v tistavnim
zafizeni. Zadny z rodiéti nemél zajem o nezletilé osoby pe¢ovat a vychovavat a nebyla
zjisténa dalii osoba, ktera by byla ochotna pievzit je do fadné vychovy. Ustavni vychova
byla jedinym prostiedkem zajisténi fadné vychovy. Divka byla spolu se sestrou umisténa
do DDU a poté do détského domova v roce 2010. Od roku 2013 je na dobrovolném
pobytu. V souc¢asné dobé¢ je divka s matkou a otcem v kontaktu pouze sporadicky.

Skolni anamnéza
Divka ukoncila 9. tfidu se tfemi trojkami. Po Gspé$ném piijimacim fizenim studovala
stfedni skolu, kde v roce 2015 odmaturovala. V sou¢asné dob¢ je v prvnim ro¢niku vyssi

odborné skoly.
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Vychovna anamnéza

V porovnani se sestrou vice energicka a pribojnd. Zpocatku pobytu v domové obé¢ divky
nerespektovaly pravidla, jejich projevy v chovani nemély Zadné hranice. Byly hlu¢né,
k sob¢ se chovaly afektované. Starsi sestra se zklidnila nastupem na vysokou Skolu. Divka
je pomérné svéhlava a spise samotarska. Tézce se prizpusobuje a pfijima rady. Je ale
pracovita a sama si nasla brigddu. Trvalo ji, nez se naucila hospodafit s penézi. V roce
2016 méla obdobi, kdy chtéla z détského domova odejit. Nakonec si nechala poradit,

za coz je dnes rada.
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