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Uvod

Autorka si pro svou diplomovou praci zvolila problematiku z mezindrodniho prava
vefejného. Prace se bude zabyvat stdtni imunitou, resp. jurisdik¢ni imunitou a stru¢né,
v rozsahu jedné kapitoly, také exekucni imunitou.

Jurisdik¢ni imunita je pravnim institutem, ktery se vyviji jiz pfiblizné po dobu dvou set
let. I piesto se nejednd o ustalenou oblast mezinadrodniho prava vetejného. V soucasnosti
nejvice diskutovanym tématem v této oblasti je vztah mezi porusovanim lidskych prav, resp.
kogentnich norem, a statni imunitou. Rozsudky Mezinarodniho soudniho dvora ¢i Evropského
soudu pro lidskd prava sice prispély k vyjasnéni pravidel, ale i pfesto se nadale vedou
rozsahlé debaty o tom, zda by cizimu statu méla byt pfizndna imunita v ptipad€ zdvazného
poruSeni lidskych prav. Téma prace proto autorka povazuje za trvale velice aktudlni
a vyznamné a rozhodla se ochran¢ lidskych prav vénovat jednu kapitolu diplomové prace.

Prace se vedle uvodu a zavéru sklada z dalSich ¢tyi kapitol. Prvni kapitola seznamuje
Ctenafe s institutem statni imunity a souvisejicimi pojmy, které se prolinaji celou diplomovou
praci. V prvni kapitole je rovnéz podan piehled vyvoje jurisdikéni imunity od absolutni
k restriktivni teorii. Nasledujici kapitola obsahuje mezinarodni upravu jurisdikéni imunity a je
zaméfena zejména na rozbor Evropské uUmluvy o statni imunit¢ a Umluvy OSN
o jurisdikénich imunitach stath a jejich majetku. Treti kapitola se zamé&fuje na exekucni
imunitu a jeji pravni Gpravu. Jurisdikéni imunita statd a ochrana lidskych prav jsou obsahem
ctvrté kapitoly, kterda se zaméfi predev§im na rozbor nckolika rozhodnuti mezindrodnich
souddl. Na zavér kazdé kapitoly autorka vymezuje rovnéz postoj a situaci v Ceské republice.

Jak jiz bylo zminéno, téma jurisdik¢nich imunity je stale aktudlni, a proto neni obtizné
sehnat zdroje k jeho zpracovani. Na toto téma vysla fada odbornych publikaci a ¢lank, a to
I V poslednich letech. Vétsina zdroja je v anglickém jazyce, at’ jiz se jedna o publikace, ¢lanky
nebo rozhodnuti soudd. Ze zahraniénich zdroji ve velké mife Gerpaji rovnéz esti autofi. Rada
odbornych €lankl se vénuje piimo vztahu mezi lidskymi pravy a statnimi imunitami. Autofi
reaguji na soudni rozhodnuti; n€ktefi se ztotoziiuji s nazorem soudu, jini jej kritizuji. Autorka
diplomové prace takovou situaci ocefiuje, nebot’ pomoci riznorodych ndzort Ize ziskat vice
pohledl na problematiku a dospét k objektivnimu nédzoru. Bohatym zdrojem je také judikatura
narodnich 1 mezindrodnich soudd, kterd je analyzovéna ptedevSim ve ctvrté kapitole
diplomové préce.

Cilem diplomové prace je objasnit pojem, vyvoj a pravni upravu jurisdikénich imunit

stati a zam¢fit se na nékteré aktudlni otdzky spojené s timto tématem. PiedevSim poskytuje



prace vysvétleni k moznosti omezeni jurisdikéni imunity v piipad€ poruSeni kogentnich
norem, které jsou uréené k ochran¢ lidskych prav a dale hodnoti soucasny stav
V mezinarodnim pravu. K naplnéni vymezeného cile prace poslouzi mnozstvi zdrojl, jez jsou

uvedené v ptislusné ¢asti prace a podrobny rozbor rozhodnuti mezinarodnich soud.



1. Obecné vymezeni a vyvoj jurisdikéni imunity

Prvni kapitola diplomové prace ma za cil vysvétlit jurisdik¢éni imunitu statl a souvisejici
pojmy, zdsady mezinarodniho prava a vyvoj pojeti imunity stath. Zpracovani této Casti
vysvétluje pficiny a souvislosti vzniku a vyvoje samotného institutu jurisdikéni imunity, které

jsou podstatné nejen pro pochopeni statni imunity, ale rovnéz pro nasledujici kapitoly prace.

1.1. Jurisdikéni imunita a vymezeni souvisejicich pojmii

Zakladnim pojmem prolinajicim celou diplomovou praci je pojem stitni imunita.
Imunitou statu se rozumi vynéti ciziho stdtu z pravomoci vnitrostatnich organii domaciho
statu. Pravni véda dale statni imunitu rozd€luje na imunitu jurisdikéni, kterd predstavuje
vynéti zrozhodovaci pravomoci, a imunitu exekucéni, kterd vyjadfuje vynéti z vykonu
rozhodnuti.} Pravni institut jurisdikéni imunity statl se tedy zabyvad vykonem jurisdikce
jednoho statu vici jinému statu. Oba staty vystupuji jako subjekty mezinarodniho prava
a samotny institut imunity statu povazujeme za sou¢ast mezinarodniho prava vefejného.?

Pro ucely celé diplomové prace je dulezité imunitu statu rozliSovat od imunity zastupci
statl ¢i statnich organli a imunity mezindrodnich organizaci, které nejsou predmétem této

prace.

1.1.1. Jurisdik¢ni imunita a jurisdikce statu

Projevem statu jako primarniho subjektu mezinarodniho préva je statni uzemi, vlada
a obyvatelstvo. Pravomoc statu, kterou stat vii¢i svému uzemi vykonava, se oznacuje pojmem
jurisdikce.® Stat na zakladé své jurisdikce muze regulovat osoby, véci a pravni udélosti
spojené s jeho izemim na zaklad¢€ urcitych principil (teritoridlni, personalni princip). Staty za
splnéni urcitych podminek ale mohou vykonavat jurisdikci 1 vi¢i osobam, vécem a pravnim
udélostem, které se nachédzeji na uzemi jiného statu. V takovém piipadé¢ mize dojit k tzv.
jurisdikénimu konfliktu, tedy ke stéetu jurisdikci vice stati.*

Oblast jurisdikce mize byt rozdélena na pravomoc piedepisovat pravidla (legislativni ¢i
nafizovaci pravomoc), pravomoc urcujici proces pro zjist€ni poruSeni pravidel a stanovit

nasledky za jejich poruseni (rozhodovaci pravomoc) a pravomoc vynutit nasledky za poruSeni

! TYMOFEYEVA, Alla. Pfistup Evropské soudu pro lidska prava k statni imunité. In STURMA, Pavel,
TRAVNICKOVA, Zuzana (ed.). Imunity v mezindrodnim prévu. Praha: Ceska spole¢nost pro mezinarodni
pravo, 2016, s. 159.

2 CABAN, Pavel. Jurisdikcni imunity statii. Praha: Eva Roztokova — IFEC, 2007, s. 7.

8 Tamtéz, s. 115-116.

4 VRSANSKY, Peter a kol. Medzindrodné pravo veiejné. Osobitnd cast. Bratislava: EUROKODEX, 2013, s. 54.
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povinnosti (exeku¢ni pravomoc).® Jak jiz bylo uvedeno vyse, rozliujeme imunitu
z rozhodovaci a exeku¢ni pravomoci.

Existence obecné jurisdikce a pravomoci soudu je nezbytnym predpokladem pro uplatnéni
imunity statu v fizeni pted soudem jiného statu.® Zakladni otazkou, kterou se totiz doktrina
statni imunity zabyva, je neslucitelny konflikt dvou jurisdikei, a to jurisdikce statu soudu
a ciziho statu. Vztah mezi imunitou a jurisdikci nelze piesné stanovit, nebot’ vztah konceptu
imunity K pojeti hmotné odpovédnosti a jurisdikce je komplexni. V Givahu pfichazeji dvé
pojeti. Za prvé muze byt imunita povazovana za zaklad v definici specidlni jurisdikce
vyjimajici osoby ¢i rozhodnuti, které pozivaji imunity z pisobnosti. Za druhé muze byt
imunita povazovéna za vyjimku z pravomoci rozhodnout.’

Neékteré staty pro uplatnéni jurisdikce vi¢i cizimu statu vyzaduji existenci dalSich
podminek, které by vyjadfovaly uzsi vztah k jurisdikei stdtu soudu. Podminku uz§iho spojeni
s jurisdikci statu soudu obsahuje vétSina taxativné vypoctenych vyjimek ze statni imunity
obsazenych v mezinarodnich a vnitrostatnich upravach. Praxe statti kontinentalniho pravniho
systému je vSak rGznd, nelze proto fict, ze by soudy téchto stitli jednoznacné uznavaly
uplatnéni této podminky.®

Priklad k vySe uvedenému je mozné nalézt i v Evropské timluvé o statni imunité, ktera
mimo jiné vyjmenovava piipady, ve kterych neni udélena jurisdikéni imunita. V té€chto
ptipadech se vyzaduji urcita spojeni ¢i souvislosti. Tato spojeni maji za ucel pravé to, aby se
zabranilo zahajovéni fizeni proti stitu pfed soudem jiného statu, ve kterych by spor nebyl
dostateCné uzce spojen s Uzemim statu soudu, tak aby to ospravedlnilo vykon jurisdikce
soudem statu. Takova propojeni jsou rovnéZ nezbytnéd pro zalozeni jurisdikce, ktera by byla
ptijata v p¥ipadé, Ze je rozhodnuti ciziho statu predloZeno za uéelem jeho uznani ¢i vykonu.

Avsak i pies vySe uvedené souvislosti statni imunity s jurisdikci se objevuji teorie, které
povazuji uplatnéni pravniho reZimu imunity statu za nadbytecné. Takové teorie argumentuji
tim, ze stejného vysledku je mozné dosahnout rovnéz pouzitim obecného rezimu pravomoci
a piislusnosti soudt jednotlivych stati. V takovém piipadé by vSak bylo potfeba stanovit

jasnéj$i mezinarodni pravni rezim, ktery by upravoval vztahy pravomoci mezi soudy

> FOX, Hazel, WEBB, Philippa. The law of state immunity. 3. vydani. Oxford: Oxford University Press, 2013, s.
75.

® CABAN, P., 2007, op. cit., s. 12.

" FOX, Hazel. The law of State immunity. Oxford: Oxford University Press, 2004, s. 45.

8 CABAN, P., 2007, op. cit., s. 12.

9 COUNCIL OF EUROPE. Explanatory Report to the European Convention on State Immunity [online]. Coe.int,
16. kvétna 1972 [cit. 13. ledna 2016]. Dostupné na
<https://rm.coe.int/ COERMPublicCommonSearchServices/DisplayDCTMContent?documentld=09000016800c9
6C3>.



https://rm.coe.int/CoERMPublicCommonSearchServices/DisplayDCTMContent?documentId=09000016800c96c3
https://rm.coe.int/CoERMPublicCommonSearchServices/DisplayDCTMContent?documentId=09000016800c96c3

jednotlivych stati.’® V soudasnosti neni takovy pravni rezim vytvofen, a proto je v piipadé

konfliktu dvou jurisdikci nutno pfistoupit k doktring statnich imunit.

1.1.2. Jurisdik¢éni imunita a suverenita

Diivody pro existenci doktriny imunit souvisi s atributem stitu, a to s konceptem
suverenity.!! Suverénni stat ma uvniti statu vyluénou moc; vnéjsi suverenita pak vyjadiuje, Ze
stat neni podroben vuli jiného statu. Dnes se vSak jiz vzhledem k aktivitdim stati na
mezinarodni Girovni nejedna o absolutni suverenitu. Z pohledu mezinarodniho prava je pojem
omezen na relativni suverenitu.?

Koncept suverenity zahrnuje dva zakladni aspekty. Za prvé popisuje vztah mezi staty jako
zakladnimi subjekty mezindrodniho prédva a vztah mezi stity a samotnym mezinarodnim
pravem (tzv. suverénni rovnost). Druhy aspekt je vnitiné zavazny a vztahuje se ke schopnosti
statu, tzn. organizované entit¢ jednotlivcd, naplnit své zaméry a cile a byt tak schopen
fungovat. Takovy stat garantuje vnéjsi a vnitini bezpecnost a minimalni socialni zabezpeceni
pro své ob¢any. '3

K nezbytné ochran¢ takového konceptu suverenity se vyvinula jurisdikéni imunita.
Podrobeni statd pravu jiného statu bylo povazovano za poruseni vnéjSiho aspektu suverenity,
tzn. suverénni rovnosti. Zaroven bylo nepfiznani imunity povazovano za ohrozeni vnitiniho
aspektu, a to kvili udajné moznosti ohrozeni schopnosti statu fungovat. Pokud by se totiz
upustilo od ochrany imunity, mohlo by to vést k nevy¢islitelnym rizikim odpovédnosti,
kterym by se dalo kviili dosahovani zamért a cild statu jen velmi tézko predejit. Protoze je
stat v dnes$ni dobé globalné aktivni, mohou mit jeho domaéci jednani i mezinarodni dopady
(jako piiklad je mozné uvést nehodu v Cernobylu). Za institutem imunity tak stoji i tento

vyznamny ekonomicky prvek odrazejici koncept suverenity.t*

1.1.3. Civilni a trestni soudni Fizeni

Jurisdikéni imunita statu urcuje rozsah, ve kterém muze jeden stat uplatiiovat soudni
pravomoc vii¢i druhému statu, popf. 1 vii€i jeho majetku. Tato imunita nastupuje v piipadé
jakéhokoliv vykonu soudni pravomoci jiného statu, tzn. i vici soudni pravomoci trestni.

Uplatnéni ¢i omezeni jurisdikénich imunit se posuzuje jen ve vztahu k civilnimu soudnimu

1 CABAN, P., 2007, op. cit., s. 14.

11 BROHMER, lJiirgen. State immunity and the violation of human rights. The Hague: Martinus Nijhoff
Publishers, 1997, s. 11-13.

12 DAVID, Vladislav a kol. Mezindrodni pravo verejné s kazuistikou. 2. vydani. Praha: Leges, 2011, s. 89-90.

1B BROHMER, J., op. cit., s. 11.-13.

14 Tamtéz, str. 13.

10



fizeni. Tomu odpovida také skute¢nost, Ze vnitrostatni Gpravy statnich imunit se ve vétSing
pfipadii omezuji pouze na pravu v oblasti civilniho soudniho fizeni.!®

Na rozdil od civilniho soudniho fizeni jsou pravidla vztahujici se k imunité ciziho statu
V trestnim fizeni v jiném staté obecn¢ absolutni. Vysledkem trestniho fizeni je ulozeni pokuty
nebo trestu odnéti svobody pachateli. Takové donucujici prostfedky vici jinému staty by
mély za nasledek konfrontaci statu soudu s cizim stitem. Aby k takovym situacim
nedochazelo, je zde i1 nadale silny zdjem na zachovani absolutni imunity z trestni pravomoci
statu soudu. Presto se vSak zaCala objevovat rozhodnuti, kterd znamenala velkou zménu
V uplatiiovani absolutni imunity z trestni pravomoci stati vici jednotliveim reprezentujici
stat. Zda se ale, ze Mezinarodni soudni dvur je toho nazoru, ze imunita by i v tomto piipadé
méla byt zachovana.!®

Pouziti vetejného prava a uloZeni sankci jinému statu odporuje mezindrodnimu pravu ve
dvou smérech. Jednak by se totiz vyzadovalo, aby se jiny stat podfidil trestnimu fadu na
zakladé moralni viny, a jednak by se vyzadovalo pouziti trestniho prava na vefejné vladni
aktivity ciziho stdtu. Mezinarodni pravo tak stanovuje limity na legislativni pravomoc stati.
A jednim z pozadavki je, aby se zabranilo pouziti trestniho fadu jednoho stitu na jiny stat.
Shledani ciziho statu trestné odpovédného v piipadé, kdy stat definuje chovani jako poruseni
svého verejného prava, by totiz znamenalo roz§ifeni legislativni jurisdikce daného statu na
zaleZitosti vefejného poradku jiného statu.'’

V soucasnosti je proto obecné piijiman nazor, Ze cizi stat poziva absolutni imunity
z trestni jurisdikce jiného statu. Pfimy vykon trestni jurisdikce nad jinym stitem by byl
poruSenim poZadavku mezinarodniho prava na rovnost a nezasahovani. Vyvoj v uplynulych
letech ovlivnil ptistup k jurisdikéni imunité ve vztahu k civilnimu fizeni (viz nize), ale pozice

jurisdikéni imunity ve vztahu k trestnimu ¥izeni zdstala nedotéena.®

1.1.4. Jurisdikéni imunita a odliSeni od doktriny act of state a neZalovatelnosti

Jurisdikéni imunita je Uzce spojena sdvéma dalSimi pravnimi doktrinami, a to
s nezalovatelnosti a doktrinou act of state. Ackoliv ob¢ tyto doktriny shodné odrazeji potiebu
respektovat suverenitu ciziho statu, v mnohém se liSi. Zatimco neZalovatelnost se vztahuje
k pravomoci soudu a jedna se o princip mezinarodniho prava, doktrina act of state zaklada

doktrinu vnitrostatniho prava s kofeny v ustavnim pravu. Otazka jurisdikéni imunity pak

15 CABAN, Pavel. Jurisdikcni imunity statii. Praha: Eva Roztokova — IFEC, 2007, s. 7-8.
18 FOX, H., 2004, op. cit., s. 20.

17 TamtéZ, s. 505.

18 TamtéZ, s. 503.
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pfedstavuje otdzku procesnépravni a jednd se o predbéznou otazku, kterd pfedchdzi otazce
doktriny act of state.®

Puvodné se doktrina act of state vyvinula do tii riznych podob. Prvni skupina piipadi
zahrnuje princip, na jehoz zdkladé mize suverén namitat imunitu ze soudniho fizeni pted
soudem cizi jurisdikce a dnes tento koncept pfedstavuje imunity cizich suverénli. Druha
skupina pfipadi zahrnuje tzv. kralovskou vysadu, kterd piedstavuje urcitou obranu
V obCanskopravnim sporu, ve kterém obzalovany jednal na ptikaz vlady. V modernim pojeti
predstavuje doktrina act of state pravidlo, které zabrafuje vnitrostatnim soudim
prezkoumavat platnost zdkona pfijatého cizi vladou v ramci vlastniho Gzemi této vlady. Tato
forma doktriny se pouziva v riiznych jurisdikcich, ale jeji vznik a vyvoj je spojen pfedevsim
s pravnim systémem v USA a ve Spojeném kralovstvi.?

Otazka, zda soud jednoho statu je opravnén posuzovat zdkony jiného statu, mize nastat
nejen v pripadé otazky statni imunity, ale i v fizenich mezi soukromymi osobami, ve kterych
je vedlejsi otazkou platnost zakona ciziho statu. Ptipady takové povahy nastavaji napf.
v disledku vyvlastnéni €1 znarodnéni majetku cizi vladou. V takovych ptipadech bude mit
pravo ciziho statu konstitutivni povahu a soud bude rozhodovat pouze o tom, zda bude pravo
uznano bez dalsiho ¢&i jej bude potieba podrobit prezkumu z hlediska jeho zdkonnosti.?!

V nékterych sporech, kterych se ani stit soudu nezucastni, musi soudy rozhodovat
o zadkonech jiného statu jako o predbéZné otazce. Soudy mnohdy odmitaly takové naroky
s odivodnénim, Ze nejsou piislusné k tomu, aby vydavaly rozsudky o vysostnych aktech
jinych statti (doktrina act of state).?? Diisledkem této doktriny proto je, Ze narodni soudy se
snazi najit zpisob, jak zachovat platnost pfedpist ciziho statu, zatimco v ptipadé institutu
imunity statu soud zlstava neutrdlni a rozhoduje pouze o tom, Ze neni pfislusSnym soudem.
Doktrina act of state predstavuje pouziti politickych a moralnich hodnot statu soudu. Pouziti
imunity ma za nasledek bezhodnotové posouzeni, tedy objektivni zjisténi o tom, ktery ze
dvou stati je vhodny k vykonani své pravomoci.?

Objevuji se vSak také nazory, ze pouzivani doktriny act of state by mohlo vést

k znovuzavedeni absolutni teorie jurisdikéni imunity. Jako ptiklad je mozné uvést Letier proti

¥ SHAW, Malcolm N. International law. 5. vydani. Cambridge: Cambridge University Press, 2003, s. 623-624.
20 DE QUADROS, F., STONE, J. H. D. Act of State Doctrine [online]. Opil.ouplaw.com, bfezen 2013 [cit. 10.
bfezna 2017]. Dostupné na <http://opil.ouplaw.com/view/10.1093/law:epil/9780199231690/law-
9780199231690-e1374?prd=EPIL #law-9780199231690-e1374-div1-4>.

2L BROHMER, J., op. cit., s. 41.

22 SEIDL-HOHENVELDERN, Ignaz. Mezindrodni pravo vefejné. 3. vydani. V piekladu Moniky Pauknerové.
Praha: ASPI, 2006, s. 260-262.

B FOX, H., 2004, op. cit., s. 81.
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Chile. V tomto pfipad¢ Chile odmitla uznat projednani ¢inti svych ufednikd, ktefi nafidili
atentat v USA, pied soudy v USA. Argumentovala tim, ze piikazy byly udéleny v Chile. Soud
tuto argumentaci nepiijal, protoze by tim mohlo dojit k oslabeni zahrani¢nich zakonu
upravujici jurisdikéni imunity tim, Ze by se umoznilo pouziti absolutniho pojeti, avSak ve
skute¢nosti by §lo o doktrinu act of state.?*

Druha doktrina, doktrina nezalovatelnosti, souvisi se zasadou nezasahovani do vnitfnich
zalezitosti statu, v dusledku které se vymezuje urcity okruh otazek, které jsou nezalovatelné.
Samotna povaha predmétu daného sporu pomaha statu urcit, zda je ¢i neni ptisluSnym soudem
a zda bude jednani pfed timto soudem ucinné ¢i neucinné. Mlze se napf. jednat o vynéti
arbitrazniho fizeni z jurisdikce statu, ve kterém probihd arbitrazni jednani ¢i vysloveni

k platnosti ustavy jiného statu. °

1.1.5. Namitka jurisdikéni imunity

Némitka imunity slouzi ke dvéma ucelim. Za prvé namitka vylucuje, aby narodni soud
statu soudu provadel dalsi vySetfovani ohledné vzneseného naroku. Za druhé predava narok
k vyfeSeni sporu jinym zpusobem, napt. diplomatickou cestou. Takovou namitku mize ucinit
pouze obzalovany, kterym je nezavisly a suverénni stat.2®

Namitka imunity je piekdZkou fizeni, ktera je zaloZena na postaveni obZalovaného jako
suverénniho statu, a proto je tato imunita popsana jako imunita ratione personae. Konflikt
VvV tomto piipad¢ vznikéd z diivodu osobniho postaveni zahrani¢niho statu a tizemni jurisdikce
statu soudu. Jelikoz se ndmitka imunity chova jako osobni piekdzka, mize byt odstranéna
souhlasem obZalovaného stat. Tim, Ze se stat vzda své imunity, narodni soud zisk& pravomoc
k ¥izeni proti cizimu statu.?’

Ucinéni namitky imunity stadtu zabrani tomu, aby byl nezéavisly stat podroben soudnimu
fizeni v jiné zemi, ve kterém je predmétem sporu vykon vladni moci.?® Statni imunita se
chova jako ptekdZka soudniho fizeni pfed mezindrodnim tribundlem stejné jako pied
vnitrostatnim soudem, ale hlavni vyznam tohoto institutu se vztahuje k jeho G¢inkiim na
jurisdikei vnitrostatniho soudu. Jurisdikce a imunita jsou dva rtizné koncepty. Zatimco
jurisdikce se vztahuje k pravomoci statu ovliviiovat prava osob legislativnimi, vykonnymi

nebo soudnimi prostiedky, imunita piedstavuje nezavislost a vynéti z jurisdikce nebo

2 SHAW, M. N., op. cit., s. 624,

2 BROWNLIE, lan. Principy medzindrodného verejného prava. Bratislava: Eurokodex, 2013, s. 352-354.
% FOX, H., 2004, op. cit., s. 16-18.

T Tamtéz, s. 18.

28 Tamtéz, s. 11.
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kompetence soudu a tribunald jinych statt. Nez dojde k uplatnéni jurisdikce, je tieba zvazit
otazku imunity vii¢i takové jurisdikci. Proto jsou tyto dva pojmy neoddélitelné spojeny.?®
Imunita nepiedstavuje vynéti z hmotného prava jiného statu, jedna se o procesnépravni
institut. Dokazuje to i skuteCnost, Ze se stdit mize své imunity vzdat v zédsad¢ ve vSech
ptipadech, kde by byla dana pravomoc a pfislusnost soudu ciziho stitu. Vzdani se imunity
muze byt ucinéno vyslovné ve smlouve, ale také miize vyplyvat z faktu, ze cizi stat sdm

zahajil pfed soudem jiného statu fizeni a tento stat do takového Fizeni zasahl.*°

1.1.6. Zakladni zasady souvisejici s jurisdikéni imunitou

Jurisdikéni imunita stati je zaloZena na dvou zakladnich zéasadach, a to na zasadé
svrchované rovnosti statil a na pravidle par in parem non habet impérium (jurisdictionem).
Tyto zasady byvaji pouzivany jak k podpoteni, tak k odnéti naroku na imunitu.3!

Imunita statu, jako jednoho z projevil svrchovanosti, nezavislosti a rovnosti statl, je
zalozena na zasad€ par in parem non habet impérium. Tato zésada se tykda principu rovnosti
nezavislého statu, ze kterého vyplyva, ze strany, které maji rovné postaveni, nemlzou svij
spor nechat rozhodnout statem jednoho z nich. Jestlize se stat vzda své imunity, ¢imz vyjadii
svlj souhlas s rovnym postavenim, je tato zasada zachovana. Souhlas statu zaklada jurisdikci
statu soudu v ptipadé, Ze jde o spor, nad kterym ma vnitrostatni soud jurisdikei in rem, nebo
pokud je zde diivod, aby byla pfiznana jurisdikce in personam.®? Zasada par in parem non
habet impérium vsak neni zvlaStnim pravidlem vztahujicim se k jurisdikénim imunitam. Jedna
se o obecnou zasadu mezindrodniho prava, ktera vytvaii zdklad pro institut jurisdikéni
imunity. 32

Zasada nezavislosti a rovnosti stditu ma vyznam jak pro absolutni pojeti statnich imunit,
tak 1 pojeti restriktivni. V ramci restriktivniho pojeti statnich imunit tato zésada vylucuje, aby
se pouZila jurisdikce statu soudu vii¢i jednanim ciziho statu, které byly provedeny pii vykonu
svrchované moci. Zaroven je tato zasada ve spojeni s izemni omezenosti vykonu pravomoci
nékdy uvadéna jako pfekazka pro uplatnéni vyjimky z imunity v piipad€ poruSeni zédkladnich
prav. Imunita statd slouzi k tomu, aby byly urCeny oblasti, ve kterych mtze stat uplatnit svou

soudni pravomoc vi¢i jinému statu a kdy se pouziji jiné mezindrodnépravni instituty.®*

2 Tamtéz, s. 19.

30 CABAN, P., 2007, op. cit., s. 9.

31 BALAS, V., PAUKNEROVA, M., ZEMANEK, J. Jurisdikéni imunita statu v mezinarodnim pravu. Prdavnik,
1988, ro¢. 77, ¢C. 5, s. 451.

32 BROWNLIE, 1., op. cit., s. 352.

33 DINSTEIN, Yoram. Par in Parem Non Habet Imperium. Israel Law Review, roé. 1, &. 3, s. 416.

34 CABAN, Pavel. Jurisdikcni imunity statii. Praha: Eva Roztokova — IFEC, 2007, s. 11.
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Nezavislost a rovnost statd tak vyjadiuje nedostatek kompetence jednoho statu k vykonavani
jurisdikce viiéi jinému statu.>
Princip suverénni rovnosti statli souvisi s dalSim principem, napf. nezasahovani do

vnitinich zalezitosti statu (viz vyse).

1.2. Vyvoj jurisdikénich imunit — absolutni a restriktivni pojeti

.....

set let.®® Statni imunity se zadinaji vytvafet v priibéhu utvafeni uzemnich jednotek, které si
zacaly narokovat vyhradni moc nad vSemi osobami na tomto izemi a vznikem otazky, jaky je
mezi témito jednotkami vztah. Nasledné vznikl koncept suverenity a rovnosti narodi; to se
stalo zakladem pro statni imunity.®’

Obecné plati, ze statni imunity se vyvijely od absolutniho pojeti k pojeti restriktivnimu.
Jednd se o dvé zakladni teorie vztahujici se Krozsahu imunity, které staty pozivaji
z pravomoci jinych stati.®® Historicky primat se dle tradi¢niho vykladu p¥isuzuje absolutnimu
pojeti. Obrat k restriktivnimu pojeti byl dlouhodoby a objevovala se pii ném ftada
protichtidnych nazorii. Vyznamnou roli zde zaujima rozdilnd pravni tradice. Zemé se
systémem common law odvozuji narok na imunity suverénniho statu z doktriny act of state
a zrozSifeni extrateritoriality monarchy do zahrani¢i. Zemé piislusSejici ke kontinentalni
Evropé se zamcéfily na civilistické hledisko, tzn. vymezeni jurisdikce. Dal§i vyznam pro
posouzeni imunity ma i hospodéisko-majetkovy prvek, jako je zadluzenost nékterych stati.

Klicovym prvkem na cesté ve vyvoji od absolutniho k restriktivnimu pojeti se stala
modifikace zakladni otdzky. Zasada par in parem non habet impérium, kterda vyjadiuje
pravidlo, Ze rovny nad rovnym nemiize vykonavat svou jurisdikci, byla vzdy zakladnim
piedpokladem absolutni imunity. Postupné se vSak pravidlo par in parem zacalo aplikovat
nejen na zakladé toho, Ze stat je suverénni entitou. Stat byl totiz vici cizi jurisdikei chranén
pouze za splnéni dal$i podminky, a to Ze jednani projednavané pred cizim soudem bylo

projevem suverenity. 4°

% FOX, H., 2004, op. cit., s. 30.

3% CABAN, P., 2007, op. cit., s. 9.

3" BROHMER, J., op. cit., s. 14.

3 CABAN, P., 2007, op. cit., s. 9.

3 BALAS, V., PAUKNEROVA, M., ZEMANEK, J., op. cit., 5. 451-453.

40 ORAKHELASHVILI, Alexander. State immunity from jurisdiction between law, comity and ideology. In
ORAKHELASHVILI, Alexander (ed.). Research Handbooks in International Law. Massachusetts: Edward
Elgar Publishing, Inc., 2015, s. 159.
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1.2.1. Absolutni pojeti jurisdikénich imunit

Teorie absolutni imunity vyzaduje uplné vynéti suverénniho stidtu z pravomoci organti
jin¢ho statu, a to jako dusledek zasady svrchované rovnosti stati. Na zakladé této teorie je
kazdy stat povinen respektovat nedotknutelnost jinych statl a nema pravo tyto staty podrobit
své moci.*!

Ve vnitrostatnim procesnim pravu se imunita ciziho statu presumuje, tzn. Ze se uplatni,
pokud neni v konkrétnim piipadé¢ prokdzano, ze cizimu stitu imunita v tomto piipade
nepiislusi. Imunita cizimu statu by nepfislusela jedin€ v ptipadé, Ze se cizi stat vyslovné své
imunity vzdal. Vzdani se mize byt u¢inéno jednostrannym aktem i v mezinarodni smlouvé.*?
| v ptipad¢ absolutni jurisdikéni imunity je vSak moZné najit n€které vyjimky. Jedna se napt.
o situaci, kdy cizi stat vlastni na Gizemi jiného statu nemovitost, jez je predmétem soudniho
fizeni. Postupnym vyvojem se uplatiiovalo stile vice vyjimek ze statni imunity a tim
k postupnému prolamovani teorie absolutni imunity.*

K nejvyznamnéj§im zastancim absolutniho pojeti jurisdikéni imunity patfily byvalé
socialistické staty, staty Latinské Ameriky, Asie a Afriky a ptiblizné do 70. let 20. stoleti také
stity s pravnim systémem common law.** V soucasnosti ma v§ak absolutni pojeti jen velmi
malo pfizniven, piedev§im z oblasti teorie.

V souvislosti s absolutnim pojetim je vhodné uvést jedno z prvnich nejvyznamnéjsich
soudnich rozhodnuti o statni imunité. Jednd se o rozhodnuti NejvysSiho soudu Spojenych
stati americkych, Schooner Exchange proti McFaddon. Ve sporu se jednalo o plavidlo
pivodné patfici dv€éma americkym obcaniim, kterého se zmocnili béhem jeho plavby v roce
1810 Francouzi jednajici na piikaz Napoleona. Plavidlo se nakonec dostalo do pfistavu
v USA a piivodni vlastnici zah4jili fizeni o jeho navraceni. Pfipad dospél az NejvysSimu
soudu, ktery za hlavni otdzku oznacil problém spocivajici v tom, zda americky oban muze
u amerického soudu uplatnit narok vic¢i armadnimu plavidlu nalezenému ve vodach USA.
Zavérem bylo, ze lod’ patfici cizimu suverénovi je vyiata z jurisdikce zemé. Nejvyssi soud
Vv odiivodnéni uvedl, Ze jurisdikce statu je na jeho Gzemi vyhradni a absolutni a jakékoliv
vyjimky z jeho pravomoci na vlastnim Gzemi jsou mozné jediné se souhlasem dané¢ho naroda.
Soud vSak v tomto piipadé shledal, ze armadni plavidlo se nachazelo v pfistavu na zaklad¢

jakési implicitni licence, kterd mtize byt povazovéna za vyjimku z jurisdikce suveréna.*

L BALAS, V., PAUKNEROVA, M., ZEMANEK, ., op. cit., s. 453.

42 Tamtéz

8 BALAS, V., PAUKNEROVA, M., ZEMANEK, J., op.cit., 5. 453-454.

4 CABAN, P., 2007, op. cit., s. 10.

4 U.S. Supreme Court, The Exchange v. McFaddon, 11 U.S. 7 Cranch 116 116 (1812).
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Nejvyssi soud se v tomto piipadé nesnazil zachytit jasné rozliSni mezi vrchnostenskym
charakteru plavidla, statni vale¢né lod¢, coz v daném piipadé vedlo K vyjmuti z jurisdikce
USA. Ackoliv se rozhodnuti Nejvyssiho soudu mohlo stat precedentem pouze v piipadé
imunity valecnych lodi, stalo se vychodiskem pro statni imunity obecné a bylo citovano

v fadé dalsich soudnich rozhodnuti.*®

1.2.2. Restriktivni pojeti jurisdikénich imunit a formy restriktivni imunity

Za nastupce absolutni imunity se povazuje uceni o imunité funkcni (nebo také teorie
0 Omezené ¢i restriktivni imunitg).*” Tato teorie je povazovéana za historicky mladsi a za¢ina
se objevovat az v obdobi novovéku a ve své moderni podobé az v 2. poloving 19. stoleti.*®

Rozvoj funkci statu vedl k postupnému rozSifovani vyjimek z absolutni imunity,
v disledku &ehoz doslo ke zvratu.*® Staty zacaly vystupovat stale vice i V obchodnich
vztazich, vytvarily si v nékterych oblastech monopolni postaveni, zacaly budovat Zeleznice a
lod’stvo. Reakci na zvySeni takovych aktivit stati byla praxe nckterych soudi, které zacaly
rozliSovat mezi akty vladni povahy (iure imperii) a akty statu obchodni povahy (iure
gestionis).>°

Ke vzniku a dalSimu rozvoji této teorie vedla fada dalSich faktorti, a to napf. jiZ zminéna
roz§ifujici se nevrchnostenskd obchodni ¢innost v rdmeci jurisdikce jiného statu, uplatiovani
odpovédnosti statli pied jejich vlastnimi soudy, stale Castéj$i praxe stati, kdy se staty
dobrovoln¢ vzdaly imunity ve vztahu K soukromopravnim transakcim a vnimani
nespravedlnosti zplisobené dotéenym osobam piiznanim absolutni imunity.>!

Teorie restriktivni imunity pfipousti, aby soudy jednoho statu uplatiiovaly svou pravomoc
vici cizimu statu, a to i bez jeho souhlasu. Jedna se o pripady, kdy cizi stat jednd v ramci
jurisdikce jiného statu jako pravnickd osoba soukromého prava. Stat, ktery dobrovolné
vykonava obchodni ¢innost v jurisdikci jiného statu, by se jiz nemél domahat uplatnéni
jurisdikéni imunity v piipadé spori vyplyvajicich z této &innosti.>? Podle této teorie je tfeba

pro ucely posouzeni poskytnuti imunity rozliSovat akty stidtu. Imunita se pfiznd pouze

4 BARKER, J. Craig. Shared foundation and conceptual differentiation in immunitites from jurisdiction. In
ORAKHELASHVILI, Alexander (ed.). Research Handbooks in International Law. Massachusetts: Edward
Elgar Publishing, Inc., 2015, s. 199.

4 BALAS, V., PAUKNEROVA, M., ZEMANEK, J., op. cit., s. 454.

%8 DVORAK, Tomas. K n&kterym historickym otdzkam jurisdikéni imunity statu. Pravnik, 2000, roé. 139, &. 10,
s. 982.

49 BALAS, V., PAUKNEROVA, M., ZEMANEK, J., op. cit., s. 454.

% BROWNLIE, I., op. cit., s. 355-357.

5L CABAN, P., 2007, op. cit., s. 10.

52 Tamtéz
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Vv ptipadé, ze pujde o akt uéinény v ramci vykonu svrchovanosti, tzv. acta iure imperii. Statu
naopak nebude pfiznand imunita, pokud pijde o soukromopravni ¢innost, o akty hospodatské
a podobné povahy, tzv. acta iure gestionis. V tomto ptipad¢ se imunita nepfiznd, jelikoz stat
je zde na stejné Urovni s ostatnimi pravnickymi a fyzickymi osobami vykonavajicimi
obchodni ¢innost a automaticky se své imunity vzdava. Imunita se na zaklad¢ této teorie
poskytuje v zavislosti na divodu vzniku pravniho zavazku a na povaze pravniho jednani statu.
Dovozuje se, Ze ve vztahu statu a soukromé osoby se neuplatiiuje zasada par in parem non
habet impérium, nebot’ soukroma osoba neni subjektem mezinarodniho prava.>

K uplatnéni restriktivni teorie mize dojit dvéma zplsoby; staty prislusejici k pravnimu
systému common law ve své vnitrostatni pravni Gpravé zachytily pravidla pro uplatiovani
imunity a taxativni vycet vyjimek, které v zasadé¢ odpovidaji kategorii acta iure gestionis.
Druhym moznym zptsobem je obecné déleni akti cizich statt na acta iure imperii a acta iure
gestionis a posouzeni obsahu mezinarodniho prava obyéejového.>

Pokud se soudni organy a popt. také vlady stati rozhodnou pro uplatnéni teorie
restriktivni imunity statl, je potfeba se zaméfit na jednotlivé formy aplikace této teorie.
Nejcastéjsi metodou je jiz vySe zminéné rozliSovani mezi akty suverénni moci a akty
soukromopravniho charakteru. Zakladnim kritériem je pak otazka, zda se ukon uskutec¢nil na
zéklad¢ soukromopravniho vztahu. Jind metoda pak zkouma ucel aktu, kritérium ucelti vSak
nemuze byt neomezené pouzito ve vztahu ke vSem aktim iure gestionis. Posledni formou je
kombinace téchto dvou kritérii, kdy diileZitym prvkem pro rozhodnuti jsou zejména skutkové
okolnosti piipadu. Dle tzv. method of decision-making se pfipad posuzuje podle skutkové
podstaty ve svétle souvisejicich faktt a ptislusného kritéria spole¢né s otdzkou pravomoci ¢i

nedostatku pravomoci.>®

1.2.3. Vyvoj jurisdikénich imunit v Ceské republice

Pied rokem 1989 se v CSSR uplatiiovala doktrina absolutnich imunit, jeZ se uZivala i na
mezinarodni Grovni. Ve vyjadieni zaslanému sekretariatu OSN se organy CSSR jednoznaéné
ptiklonily k této doktrin€, protoZe ji povazovaly za logicky disledek zdsady svrchované
rovnosti statii jako jednoho ze zékladti soucasného mezinarodniho prava. Postoj CSSR se
vSak vyvijel a vroce 1988 podpofila pfipravovany navrh ¢lanki o jurisdikénich imunitach

statli a jejich majetku.®

S BALAS, V., PAUKNEROVA, M., ZEMANEK, I., op. cit., 5. 454-455.
% CABAN, P., 2007, op. cit., s. 10-11.

5 BROWNLIE, ., op. cit., s. 361-362.

5 CABAN, P., 2007, op. cit., s. 143-144.
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Po roce 1989 a naslednd po roce 1993 se Ceska republika stala stitem zastavajicim
restriktivni teorii a podporujicim piijeti Umluvy OSN o jurisdikénich imunitach statd a jejich
majetku. Vnitrostatni pravni uprava vsak zlstavala po dlouhou dobu nezménénd; to melo
velmi negativni dopady. Ceskym pravnickym a fyzickym osobam tak napf. bylo znemoznéno
Gi¢inné uplatiiovat své naroky vyplyvajici z jejich soukromopravnich vztahti s druhymi staty.>’

Vnitrostatni Uprava jurisdikénich imunit byla zakotvena v zdkoné ¢&. 97/1963 Sb.,
0 mezinarodnim pravu soukromém a procesnim (dale jen ,,ZMPSP*), konkrétné¢ v § 47
nazvaném Vynéti z pravomoci Ceskoslovenskych soudti. Uvedené ustanoveni ve svém odst. 1
vymezovalo, Ze cizi staty a osoby, které podle mezinarodnich smluv ¢i jinych pravidel
mezinarodniho prava anebo zvlastnich ¢eskoslovenskych pravnich predpist pozivaji v CSSR
imunity, nejsou podrobeny pravomoci ¢eskoslovenskych soudt. V odst. 3 byly zakotveny
vyjimky z jurisdikéni imunity. Proto byla pravomoc ¢eskoslovenskych soudl zaloZena napf.
Vv pripad€, ze pfedmétem fizeni byl nemovity majetek statd a osob uvedenych v odst. 1, ktery
se nachazel na tGzemi CSSR ¢&i Vv piipadé, Ze cizi stit &i osoby vymezené v odst. 1 se
dobrovolné pravomoci podrobi.*®

V literatufe se objevovaly rizné nazory na to, zda jde o zakotveni absolutni ¢i restriktivni
imunity. Balas ve svém pojednani dospél k zavéru, Ze neni mozné jurisdikéni imunitu striktné
pojimat ve smyslu jedné ¢i druhé doktriny a upozoriiuje na vyznam konkrétniho pozitivné
pravniho feSeni stanovujici ptipady, kdy se jurisdikéni imunita neuplatni. Nakonec ptipousti,
7e pravni Uprava rozliSuje mezi vysostnym a nevysostnym charakterem &innosti.>® Oproti
tomu ditvodova zprava k ustanoveni § 7 zdkona €. 91/2012 Sb., o mezindrodnim pravu
soukromém, oznacila stavajici pravni upravu za Upravu obsahujici absolutni pojeti statnich
imunit nerozliujici mezi jednanim statd na iure imperii a iure gestionis.?’ Tato skute¢nost
doklada nejednotné ptistupy k plivodni pravni upravé.

Po roce 1989 se riiznymi aspekty statnich imunit zabyval ve svych rozhodnutich také
Nejvyssi soud. Zabyval se konkrétn€é imunitou v pracovnépravnich sporech (usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 25. ¢ervna 2008, sp. zn. 21 Cdo 2215/2007), imunitou v piipadech

zasahu do osobnostnich prav (usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 24. biezna 2011, sp. zn. 30

57 Tamtéz, s. 144.

8 § 47 zakona &. 97/1963 Sb., 0 mezinarodnim pravu soukromém a procesnim, ve znéni zakona ¢. 326/2012 Sb.,
uc¢inném ke dni 1. ledna 2013.

5 BALAS, V., PAUKNEROVA, M., ZEMANEK, J., op. cit., 5. 456-457.

%0 Diivodova zprava k zakonu &. 91/2012 Sb., o mezinarodnim pravu soukromém.
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Cdo 2594/2009) a imunitou vi¢i donucovacim opatienim pfijimanym pfed vynesenim
rozsudku (usneseni Nejvys§iho soudu ze dne 14. listopadu 2013, sp. zn. 22 Cdo 2357/2012).5!

Usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 21 Cdo 2215/2007 se zabyvalo vypovédi z pracovniho
poméru udélenou Polskou republikou jako zaméstnavatelem svému ¢eskému zaméstnanci.
Zameéstnanec se zalobou podanou vic¢i Polské republice doméhal urceni, ze uvedend vypoved’
je neplatna. Soud prvniho stupné fizeni s ohledem na § 47 ZMPSP zastavil s odivodnénim
nedostatku pravomoci k rozhodnuti sporu. Po potvrzeni usneseni odvolacim soudem Zalobce
podal dovolani k Nejvyssimu soudu, ve kterém namital, ze v daném sporu je dana pravomoc
eskych soudd. Podstatou sporu se zde stala otazka, zda vymezena pravomoc soudt Ceské
republiky byla dot¢ena vynétim Zzalované Polské republiky z této pravomoci v disledku toho,
ze by Polské republika jako stat pozivala v této véci jurisdikéni imunity. Nejvyssi soud se
rozhodl ve smyslu § 49 odst. 1 ZMPSP postupovat dle pravidel mezinarodniho prava. Soud
upozornil na vyvoj od absolutniho k funkénimu pojeti imunit a dal§im vykladem pravidel
mezinarodniho prava dospél k zavéru, Ze jestlize cizi stat vystupuje jako pravnicka osoba ve
vécech vyplyvajicich z individudlnich pracovnich vztahl charakterizovanych pravni rovnosti
ucastnikli, nepoziva funkéni imunity. V této véci proto byla ddna pravomoc ¢eskych soudu,
a proto Nejvyssi soud zrusil usneseni odvolaciho soudu. %

Rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 30 Cdo 2594/2009 se zabyvalo Zalobou na ochranu
osobnosti podanou vic¢i Rakouské republice, kterou se zalobce domahal omluvy za
nevpusténi na autorské &éteni potadané Rakouskym kulturnim institutem v Praze. Rizeni bylo
soudem prvniho stupné zastaveno pro nedostatek podminek ftizeni, jelikoz Zzalovana
nereagovala na vyzvu u¢inénou podle ustanoveni § 47 odst. 3 pism. d) ZMPSP, aby sd¢lila,
zda se dobrovolné¢ podrobi pravomoci ceskych soudii. Odvolaci soud prvostupiiové
rozhodnuti potvrdil. Nejvyssi soud zde postupoval obdobné jako v predchozim piipade.
Pravomoc ¢eskych soudl neni dana dle § 47 odst. 3, nejednd se totiz o zadny z piipada
upravenych v tomto ustanoveni, protoze se mezinarodni smlouvy ani zvlastni ¢eské pravni
predpisy vyslovné nezabyvaji vymezenim obsahu imunity ciziho statu v Ceské republice.
Spor se proto rozhodl vyfesit dle pravidel mezinarodniho prava s pfihlédnutim k nauce
V mezindrodnim pravu. Dospél tak kv podstat¢ ke shodnému zévéru jako v pfedchozim

usneseni, Zze Rakouska republika v tomto ptipadé vystupovala jako pravnicka osoba ve vécech

1 POLACKOVA VAN DER PLOEG, Klara. Imunity stiti v rezimu nového zakona o mezinarodnim pravu
soukromém. In STURMA, Pavel, TRAVNICKOVA, Zuzana (ed.). Imunity v mezindrodnim pravu. Praha: Ceska
spole¢nost pro mezinarodni pravo, 2016, s. 78-82.

62 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 25. &ervna 2008, sp. zn. 21 Cdo 2215/2007.
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vyplyvajicich z individudlnich vztaht podiazenych upraveé obcanského zakoniku a nenalezi ji
proto funké&ni imunita.®®

Nejnovéjsi rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 22 Cdo 2357/2012 se tyké navrhu na
natizeni pfedbézného opatieni, podaného v fizeni o urceni vlastnického prava k nemovitosti
proti zalované Ruské federaci. Odvolaci soud uvedl, ze se jednd o nemovitosti vlastnéné
a uzivané pro ucely diplomatické mise a zalovana zde jedna jako suverénni nositelka vetejné
moci, v disledku ¢ehoz poziva funkéni imunity. Dle dovolatelky je vSak pravomoc ¢eskych
soudti zalozena ustanovenim § 47 odst. 3 pism. a) a b) ZMPSP, protoze piedmétem fizeni je
nemovity majetek stati uvedenych v § 47 odst. 1 (tj. cizich statd pozivajicich imunity).
Nejvyssi soud vSak nedal zalobkyni za pravdu, nebot’ se jednalo o mistnosti diplomatické
mise. Podle Videniské umluvy o diplomatickych stycich jsou takové mistnosti nedotknutelné
a pfijimajici stat je povinen vSemozné usnadnit vykon funkce mise. Pfedb&zné opatieni by
jisté zasahlo do vykonu funkce, a proto Nejvyssi soud rozhodl, Ze se jedna o ptipad, kdy cizi
stat v Ceské republice poziva imunitu.®*

Z téchto rozhodnuti lze vyvodit tfi zdkladni principy pro pfiznani imunit. Za prvé jsou
imunity odvozovany z nezavislosti a svrchované rovnosti statl, dale nejsou imunity
povazovany za absolutni, tzn. Ze cizi staty jsou vynaty z pravomoci ¢eskych organii verejné
moci pouze ve vztahu Kk jednani ve vykonu moci a dle tfetiho principu omezeny charakter
statnich imunit odrazi jejich funkéni charakter. RozliSeni acta iure imperii a acta iure
gestionis provadi Nejvyssi soud podle objektivni povahy ukonu ciziho statu; to je
V soucasnosti prevladajici pfistup. V jeho rozhodnutich je mozné vypozorovat tendenci
k rozSifovani okruhu pravnich vtahi charakterizovanych rovnosti wcastnikt, ve kterych
imunita cizim stathm nendlezi. Pravni principy vSak byly vuvedenych rozhodnutich
definovany pfilis Siroce a ptipadnou aplikaci ¢eskymi organy vefejné moci by mohlo dochézet
k porusovani mezinarodniho prava Ceskou republikou. Ptikladem mize byt kritérium
Nejvyssiho soudu, podle kterého se imunita nevztahuje na veSkeré obCanskopravni naroky
vyplyvajici ze zésahli do osobni integrity ¢i majetku. Obvykle se totiz k pfiznani imunity

8 Obecné lze vsak

vyzaduji dal$i podminky, napf. podminka teritoridlniho nexu.
v rozhodovani Nejvyssiho soudu vypozorovat, Ze nasleduje celosvétoveé prevladajici

restriktivni pojeti. Jiz v prvnim rozhodnuti z roku 2008 vylozil soud jurisdikéni imunitu

83 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 24. biezna 2011, sp. zn. 30 Cdo 2594/2009.
64 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 14. listopadu 2013, sp. zn. 22 Cdo 2357/2012.
6 POLACKOVA VAN DER PLOEG, K., op. cit., s. 78-82.
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nikoliv jako absolutni, ale jako funkéni. V té dobé byl ovSem stéle platny a u¢inny ZMPSP,
ktery byl v mnoha ptipadech povazovan za upravu absolutnich imunit.

V souvislosti s civilni rekodifikaci, u¢innou ke dni 1. 1. 2014, doSlo k pfijeti zédkona
¢. 91/2012 Sb., o mezinarodnim pravu soukromém. Novy zakon reflektuje nejen vyse
uvedenou judikaturu Nejvyssiho soudu po roce 2008, ktera pojimala statni imunitou jako
omezenou, ale i vyvoj mezinarodniho prava a nyni vyslovné obsahuje pravidlo o vyjimkach
Z pravomoci ¢eskych soudl a jinych organii vefejné moci ve svém ustanoveni § 7. Pravidlo
vyslovné pfizndva imunitu stati pouze v omezeném rozsahu, ktery definuje pomoci odkazu na
mezinarodni pravo.%® Dle § 7 odst. 1 jsou tedy z pravomoci vyhaty cizi stity, pokud jde
o fizeni vyplyvajici z jejich jednani a ukond ucinénych pfi vykonu jejich statnich a jinych
vetejnych pravomoci a funkci, vcetné jejich majetku, ktery je k takovému vykonu pouzivan
nebo uréen.®’

Ptipady, ve kterych neni cizi stat vynat z pravomoci ¢eskych soudt, upravuje ustanoveni
§ 7 odst. 2.8 Uvedené ustanoveni reflektuje Umluvu OSN o jurisdikénich imunitach stati
a jejich majetku z roku 2004. VVzhledem k okolnosti, Ze dana umluva neni doposud platna,
Zz0stava pro nas relevantni odkaz na mezinarodni pravo.®®

Lze predpokladat, Ze interpretace a aplikace piiznavani imunit cizim statim v CR dle § 7
zakona o mezinarodnim pravu soukromém budou ovliviiovany tfemi nejvyznamnéjSimi
okolnostmi: judikaturou Nejvyssiho soudu, ustanovenimi Umluvy OSN o jurisdikénich
imunitach statd a jejich majetku a Gstavnim pofadkem Ceské republiky, které budou mit

vyznam zejména v piipadech, kdy doslo k poruseni lidskych prav zalovanym statem.’®

6 Tamtéz, s. 75-77.

67§ 7 zakona ¢&. 91/2012 Sb., o mezinarodnim pravu soukromém, ve znéni pozdgjsich predpisi.

88 § 7 odst. 2 zékona &. 91/2012 Sb., o mezinarodnim pravu soukromém, ve znéni pozdé&jsich piedpisti: “Vynéti z
pravomoci ceskych soudii se nevztahuje na jina jednani, ukony nebo pripady, a to v rozsahu, v némz podle
obecného mezinarodniho prava nebo mezindrodni smlouvy lze proti cizimu statu uplatiiovat prava u soudii
Jjiného statu.

% Davodova zprava k zékonu &. 91/2012 Sb., o mezinarodnim pravu soukromém.

0 POLACKOVA VAN DER PLOEG, K., op. cit., s. 89.
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2. Mezinarodni pravni aprava imunit

V soucasné dob¢ neexistuje obecnd mezindrodni smlouva upravujici imunity stata,
protoze platné mezinarodni smlouvy upravuji pouze nékteré otazky spojené se statni imunitou
nebo jde pouze o regiondlni smlouvy. Meznikem pfedstavujicim obecné pfijimany rezim
imunit stati by se mohla stat Umluva OSN o jurisdikénich imunitéch a jejich majetku z roku
2004.™

Prvni mnohostrannou mezinarodni smlouvou byla tzv. Bruselskd umluva z roku 1926
upravujici restriktivni imunitu statd vztahujici se na lodg a jejich naklady. Upravu imunit statt
a jejich majetku obsahujici také mezinarodni smlouvy vztahujici se k civilnimu letectvi
a kosmickému prostoru. Civilni odpovédnost za pieshrani¢ni jaderné skody je také upravena
vV mezinarodnich smlouvéch, které upravuji zpisob uplatnéni narokti soukromych osob vici
cizim stattim."

V této kapitole bude nejdiive rozebrana Evropskd umluva o statni imunité, kterd je
historicky star$i, a nasledné Umluva OSN o jurisdikénich imunitach statdi a jejich majetku, ke
které piistoupila i Ceska republika. Na zavér bude zhodnocen vyznam t&chto imluv pro dalsi

Vyvoj imunit stati.

2.1. Evropska umluva o statni imunité

Evropska timluva o statni imunité (déle jen ,,Evropska timluva®), ktera byla piijatd Radou
Evropy vroce 1972 a v platnost vstoupila roku 1976, je jedinym V soucasnosti platnym
rozsdhlym mnohostrannym néstrojem, ktery se tykd statni imunity.”®

Evropska umluva kodifikovala pravo statni imunity pomérné brzy, jesté v dobé¢, kdy bylo
pojeti restriktivni imunity zpochybiiovano a kdy 1 nékteré signataiské staty stale zastavaly
pojeti absolutni. Vysledkem se tak stal kompromis, ktery se pokouSel spojit princip
restriktivni imunity se striktnim poZadavkem na uzemni souvislost a fakultativni op¢ni
ustanoveni, které umoznovalo statiim zachovat si vyjimku z imunity. Takové prohlasent, které
bylo u€inéné na zdkladé opcniho ustanoveni, se vSak nesmélo dotknout jurisdikéni imunity
statu, které poziva v ptipadé vrchnostenskych aktii.” Z uvedeného vyplyva zékladni pravidlo

Evropskd umluvy, kdy staty pozivaji imunity vuc¢i jurisdikci jinych statl s taxativné

L CABAN, P., 2007, op. cit., s. 21-22.
2 Tamtéz, s. 22-24.

B BROHMER, J., op. cit., s. 119.

" Tamtéz, s. 119-120.
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stanovenymi vyjimkami, které vyplyvaji zdéleni ukonii stati na vrchnostenské
a nevrchnostenské akty.”

Ptestoze Evropskd umluva byla ratifikovana pouze osmi staty, stala se velmi pfinosnou.
Ovlivnila pozdéji ptijimané vnitrostatni upravy o statnich imunitach a rovnéz i Umluvu OSN
o jurisdikénich imunitach statl a jejich majetku. Predevsim se vSak jednalo o prvni souhrnnou

pravni upravu statnich imunit.”

2.1.1. Zakladni principy a struktura Evropské amluvy

Prvnim a nejdilezitéj§im znakem Evropské umluvy je, Ze neusiluje pouze o upravu otazky
souvisejici s jurisdikéni imunitou, ale také o Upravu uznani a vynuceni soudnich rozhodnuti
vydanych vici cizimu statu. Tato uprava byla zajimava zejména pro ty smluvni staty, které jiz
ve své praxi aplikovaly rozliSovéani tkond statdi na acta iure imperii a acta iure gestionis.””

Dale bylo tfeba uréit hranici mezi piipady, ve kterych by se mohla uplatnit imunita,
a ptipady, ve kterych by uplatnéna byt neméla. V Givahu ptichézela tii rizna feseni. Jako
nejvhodnéjsi se ukazala Uprava spocivajici v obecném zachovani imunity ciziho statu, ale
s tim, ze budou v Evropské tumluvé konkrétné definovany kategorie ¢innosti, kdy cizi stat
nebude pozivat imunity. Toto feSeni se promitlo do findlni podoby Evropské umluvy
a ¢l. 1 - 14 tak obsahuji pipady, ve kterych nemiize byt uplatnéna imunita.’

Tretim zakladnim rysem Evropské umluvy je zakotveni principu, Ze vykon rozhodnuti
vaci majetku smluvniho stitu nemuze byt proveden ve staté soudu. Na druhou stranu,
Vv ptipadech nespadajicich pod statni imunitu, kazdy smluvni stat ptijiméa zavazek, aby soudni
rozhodnuti vydana vi¢i nim jinym smluvnim statem, ktera jiz nemtizou byt zruSena ¢i vuci
kterym nemtize byt podano odvolani, nabyla G¢inki.”® Poslednim znakem Evropské umluvy
je jiz vySe uvedeny op¢ni rezim zakotveny v ¢l. 24 umluvy, ktery umoziuje rozsifit vyjimky
Z jurisdik¢éni imunity pfi zachovani imunity statu ve vztahu k vrchnostenskym aktim a také
prolomit absolutni nemoznost vykonu rozhodnuti vii¢i cizimu majetku druhého statu.®

Evropskéa imluva celkové obsahuje preambuli a 41 ¢lanki zaclenénych do Sesti kapitol.
V kapitole prvni je upravena jurisdikéni imunita a pfipady, kdy se tato imunita neuplatni.

Dalsi kapitola stanovuje procesni pravidla, tfeti kapitola zakotvuje ucinnost soudnich

S CABAN, P., 2007, op. cit., s. 25.

6 Tamtéz

" SINCLAIR, I. M. The European Convention on State Immunity. The International and Comparative Law
Quarterly, 1973, roc¢. 22, ¢. 2, s. 266-267.

8 Tamtéz, s. 267.

 TamtéZ, s. 268.

8 CABAN, P., 2007, op. cit., s. 26.
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rozhodnuti a ctvrtd kapitola obsahuje opéni ustanoveni. V poslednich kapitolach jsou
zachycena obecna a zavérecna ustanoveni. Evropska umluva obsahuje také jeden protokol,

ktery se vztahuje k ¢l. 21 a 34 tmluvy.®!

2.1.2. VyjimKky z jurisdikéni imunity

Jak jiz bylo vyse uvedeno, v ¢l. 1 — 14 Evropské umluvy jsou vymezeny situace, ve
kterych statu neni pfiznana imunita. Tento seznam se piedevS§im snazi formulovat kritéria,
ktera ospravedlni vykon jurisdikce vici cizimu statu soudem statu soudu a kterda budou
V nezbytném rozsahu v souladu s pojetim, Ze jurisdikce muize byt vykonana s ohledem na acta
iure gestionis.®

Clanky 1 — 3 Evropské imluvy zakotvuji obecna pravidla, kdy neni imunita p¥iznana
a ktera nejsou zavisla na pojmu acta iure gestionis.2® Dle ¢l. 1 smluvni stat, ktery zah4ji ¢i
zasahuje do fizeni pfed soudem jiného smluvniho stitu nebo ucini protinarok, se podrobi
pravomoci soudu tohoto statu. Imunita dale nendlezi statu, ktery se zavézal podrobit se
pravomoci soudu (€l. 2) ¢i ktery v fizeni pfed soudem jiného smluvniho statu jiz ucinil krok
(¢l. 3).84

Clanky 4 — 14 obsahuji pravidla nepfiznani imunity, ktera jsou zalozen4 na konceptu, Ze
imunita se nevaze na nevrchnostenské akty statu.3® Vyjimky stanovené v ¢l. 5- 14 pak souvisi
se soukromym pravem a obchodnim jednanim. Jedna se napf. o pracovni smlouvy, zaleZitosti
obchodnich spolecnosti, patenty a obchodni zndmky, nehmotny a hmotny majetek, dary,
zranéni osob, arbitraz ¢i insolvencni fizeni. Kazd4 z téchto vyjimek vSak obsahuje pozadavek
jurisdikéniho spojeni obou stati. Jestlize fizeni nespada do nékterych situaci vyjmenovanych

v predchozich ¢lancich, nalezi smluvnimu statu imunita dle &l. 15.88

2.1.3. Vliv a vyznam Evropské umluvy o statni imunité

Cilem Evropské tuUmluvy bylo zajistit jednotliveim ochranu prava v ptipadé
soukromopravni zaloby proti statim. Jeji novost spociva v pfijeti restriktivniho pojeti
jurisdikéni imunity ve formé smlouvy a ulozeni zavazku smluvnim strandm dobrovolné

implementovat jakékoliv rozhodnuti vydaného vii¢i nim.®’

81 Evropska imluva o statni imunité ¢. 074 ze dne 16. kvétna 1972.
8 SINCLAIR, I. M., op. cit., s. 269.

8 Tamtéz.

8 Evropska imluva o statni imunité ¢. 074 ze dne 16. kvétna 1972.
8 SINCLAIR, I. M., op. cit., s. 270.

8 FOX, H., 2004, op. cit., s. 97.

87 Tamtéz, s. 95.
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Ptipady, ve kterych neni pfiznana imunita, vymezené v prvni kapitole Evropské umluvy,
ovlivnily staty a soudy statl ve vyvoji restriktivniho pojeti jurisdikénich imunit. Evropska
umluva ovlivnila zejména britsky zakon o imunité, State Immunity Act z roku 1978, zakon
piijaty vroce 1976 v USA, tzv. Foreign Soverign Immunities Act ¢i zakony piijaté
Vv Singapuru, Kanad¢, Pakistdnu a Australie. Podle vnitrostatni Gpravy téchto statd pozivaji
imunity pouze vefejné akty statu.%®

Ackoliv Evropskd umluva ovlivnila vnitrostatni upravu statnich imunit v fadé stata, byla
ratifikovana jen menSinou clenskych stati Evropské rady a prakticky nebyla po dobu své
platnosti pouzita k feSeni sporti. Neochota stati pristoupit k této umluvé mize souviset
s komplikovanou Upravou a vnitini slabosti samotné imluvy. Evropska umluva vsak jisté

prispéla k posileni prvni jistoty ve vztazich mezi pravnimi subjekty smluvnich stati.5®

2.2. Umluva OSN o jurisdikénich imunitach stati a jejich majetku

Daldi vyznamnou kodifikaci upravujici jurisdikéni imunitu je Umluva OSN o
jurisdikénich imunitach statdl a jejich majetku (dale jen ,,Umluva OSN®) piijata dne 2. 12.
2004 v New Yorku.”® Umluva OSN je vysledkem fady navrha &lankd piedstavenych v roce
1991 Komisi pro mezinarodni pravo.®:

Jednani o navrhu ¢lankl probihala po fadu let a bylo nezbytné, aby se Komise pro
mezinarodni pravo zabyvala i nevyfeSenymi prvky navrhi ¢lankd. Slo zejména o pojeti stati
pro ucely imunit, kritéria pro urceni obchodni smlouvy, pojeti statniho podniku ¢i jiného
subjektu ve vztahu k obchodnim transakcim, pracovni smlouvy a donucovaci opatieni proti
majetku ciziho statu. Komise poté ptijala doporuceni ohledné¢ mozné Gpravy nevyresenych
problémti a nasledné ad hoc vybor ustanoveny Valnym shromazdénim zpracoval finalni ndvrh

Umluvy OSN o jurisdikénich imunitéch statt. %

2.2.1. Obecna charakteristika a struktura Umluvy OSN

Umluva OSN upravuje restriktivni pojeti imunity, aviak pozornost vénuje také vymezeni

hranice mezi imunitou a jurisdikénimi naroky, ¢emuz odpovida i jeji struktura.®®* Umluva
J p Je)

OSN obsahujici preambuli a 33 ¢lankt je rozdelena do Sesti ¢asti. V uvodnich ustanovenich je

8 BALAS, V. Vynéti stat z pravomoci cizich soudi - trendy. Pravnik. 1996, ro¢. 85, ¢. 4, s. 314-315.

8 Tamtéz

% CABAN, Pavel. Umluva Organizace spojenych narodd o jurisdikénich imunitich stitd a jejich majetku.
Pravni rozhledy, 2006, ro¢. 14, ¢. 24, s. 875.

%1 BROWNLIE, I., op. cit., s. 373-374.

%2 CABAN, P., 2007, op. cit., s. 27.

% BROWNLIE, I., op. cit., s. 374.
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upravena obecna pusobnost, pouziti pojmii a dale vysady a imunity nedotéené tumluvou.
V ¢asti o obecnych zasadach ¢l. 5 vymezuje zakladni pravidlo o obecném pfiznani imunity,
v nasledujicich ¢lancich vyjimky z imunity a v ¢asti tieti vyjmenovava fizeni, ve kterych se
nelze dovolavat statni imunity. Nasledujici ¢asti upravuji exekucni imunitu a procesni
pravidla fizeni. Posledni ¢4st obsahuje zavére¢na ustanoveni, mimo jiné ratifikaci, pfijeti
a schvaleni Umluvy OSN a jeji vstup v platnost.®*

Puisobnost Umluvy OSN je vymezena v &l. 1,%° ktery oznaduje predmét aplikace ¢lankd
Umluvy OSN. Navrh ¢&lankt Umluvy OSN ve svém komentafi definuje pojem jurisdikéni
imunity, ktery se v kontextu Umluvy OSN pojiméa nejen jako pravo suverénnich statll na
vynéti z jurisdikce ciziho statu, ale také jako zédkaz vykonu veskerych spravnich ¢i vykonnych
pravomoci jakymikoliv opatienimi ¢i postupy. Tento koncept tedy pokryva cely soudni proces
od zahajeni Fizeni az po vydani a vykon rozhodnuti.®®

Dle obecného pravidla Umluvy OSN v &l. 5 staty a jejich majetek pozivaji imunity vii¢i
soudnimu fizeni v jinych statech. Zakladni pojmy jsou pro téely Umluvy OSN a také tohoto
pravidla vymezeny v ¢l. 2, kde je pojem soud definovan jako jakykoliv statni organ nezavisle
na nazvu, ktery je opravnén vykonavat soudni funkce.®” Ukony, které jsou piedmétem
soudniho fizeni, musi byt pficitatelné cizimu statu.?® Stat je v Umluvé OSN pomémé §iroce
vymezen a rozumi se jim stat a jeho rizné organy statni moci, celky tvorici federalni stat nebo
niz8i politické celky uvnitf statu, které jsou oprdvnéné provadét ukony v ramci vykonu
svrchované moci a jednaji v tomto postaveni, agentury nebo organizace statu ¢i jiné subjekty,
pokud jsou opravnény provadét a skutecné provadéji tkony v ramci vykonu svrchované moci
statu a zastupce statu jednajici v tomto postaveni.*® V disledku této definice je nutné za
ukony ciziho samostatného ciziho statu povazovat také tkony zastupcii ciziho statu provedené
v ifednim postaveni téchto osob (piedstavitelé ministerstev, diplomaté apod.). Umluva OSN
dale vymezuje, které vysady a imunity nejsou dotéené a vyluduje retroaktivni piisobnost.?%

Imunita neni statim piizndna pouze Vv piipadech stanovenych Umluvou OSN. V souladu

se znénim preambule bude vsak mozné i v piipadé platnosti Umluvy OSN, aby mezi

% Umluva Organizace spojenych narodil o jurisdikénich imunitich statd a jejich majetku ze dne 2. prosince
2004.

% C1. 1: ,,Tato Umluva se vztahuje na imunitu statu a jeho majetku viici jurisdikci soudii jiného statu.

% INTERNATIONAL LAW COMMISSION. Document A/46/10. Report of the International Law Commission
on the work of its forty-third session, 29 April - 19 July 1991, Official Records of the General Assembly, Forty-
sixth session, Supplement No. 10. s. 13.

% Tamtéz

% CABAN, P., 2006, op. cit., s. 876.

% Umluva Organizace spojenych narodii o jurisdikénich imunitach statd a jejich majetku ze dne 2. prosince
2004.

100 CABAN, P., 2006, op. cit., s. 876.
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smluvnimi stranami existoval prostor pro dal§i vyvoj pravni Gpravy statnich imunit. Tento
prostor bude vSak vyrazn€¢ omezen, nebot’ obycejova Uprava by mohla mit vyznam pouze
v piipadé upravy dil¢ich problému, které nejsou zcela zahrnuty ve vyjimkach z imunity nebo
které se tykaji zvlastnich procesnich pravidel tykajicich se Fizeni proti cizimu statu. %

Obecné pravidlo tykajici se imunity statu v ¢l. 5, muze vyvolavat dojem, ze jde
o potvrzeni klasického postaveni statu jako hlavniho piedstavitele v tzv. pravu narodu (,,law
of nations®). Zakotvenim vyjimek z imunity ¢i moznosti za uréitych podminek vykonat
rozhodnuti vii¢i majetku ciziho statu se vSak vyrovnava pozice statu. Stat je tedy rovnéz - co
se tyka smluv a obchodnich jednani - podfizen pravu vztahujicimu se k soukromym osobam
a obchodnim korporacim.%?

Na zavér je vhodné vymezit, jaky je vzajemny vztah mezi Umluvou OSN a Evropskou
umluvou o statni imunité. Na zaklad¢ ¢l. 33 Evropské timluvy by nic, co je v této imluvé
uvedeno, nemélo ovlivnit souc¢asné ani budouci mezinarodni dohody upravujici v této materii
zvlastni oblasti.’® Umluva OSN vsak pokryva upravu celé oblasti statnich imunit, a proto
nespada pod dohody vymezeni v ¢l. 33. Na druhou stranu Umluva OSN v ¢&l. 26 zakotvuje
pravidlo, na zdklad¢ kterého by neméla byt dotena prava a povinnosti smluvnich stran,
vyplyvajici z Evropské umluvy. Jestlize tedy nastane situace, kdy jsou staty smluvnimi
stranami obou Umluv, bude se aplikovat Evropskd umluva, protoze ta vylucuje jiné
mezinarodni dohody upravujici zvlastni oblasti; Umluva OSN pfitom ponechava
nedotknutelné veSkeré mezinarodni dohody. Toto plati v pfipadé, Ze si smluvni strany danou
problematiku neupravi odchylné. Jednim z moZnych feSeni pro smluvni staty obou tmluv,

které je v soucasné dobé nejvyraznéji prosazovano, je dohoda smluvnich stran stanovujici, Ze

tyto pfestanou byt vazany Evropskou umluvou dnem, kdy vstoupi v platnost Umluva OSN. 1%4

2.2.2. VyjimKky z jurisdikéni imunity
Jak jiz bylo vyse uvedeno, obecnym pravidlem Umluvy OSN je, Ze cizi stat ma narok na

vynéti z pravomoci statu fora a stat fora je povinen zdrZzet se vykonu své pravomoci pred

101 CABAN, P., 2007, op. cit., s. 29-30.

102 FOX, Hazel. In Defence of State Immunity: Why the UN: Convention on State Immunity is Important.
International and Comparative Law Quarterly, 2006, roc¢. 55, s. 400.

103 Article 33: ,,Nothing in the present Convention shall affect existing or future international agreements in
special fields which relate to matters dealt with in the present Convention.*

104 FOX, H., WEBB, P., op. cit., s. 296.
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svymi soudy s vyjimkou pouziti nékteré ze stanovenych vyjimek z imunity. Ustanoveni
&l. 7 — 18 Umluvy OSN stanovujici vyjimky jsou velmi detailni a technicka. %

Prvni a zakladni vyjimkou ze statni imunity, zachycenou v ¢l. 7 — 9, je vyslovny ¢i
implicitni souhlas statu s vykonem soudni pravomoci ciziho statu.!%® V &l. 7 je upraven
vyslovny souhlas s vykonem jurisdikce, ktery muize byt vyjadfen mezindrodni dohodou,
v pisemné smlouvé, prohldSenim uclinénym pied soudem nebo pisemnym sd€lenim
v konkrétnim fizeni. Za souhlas s jurisdikci statu se povazuje také situaci, kdy se stat ticastni
fizeni nebo uéini protinarok pred soudem jiného statu (¢l. 8 a 9).1%7

Nasledujici ¢lanky Umluvy OSN obsahuji taxativni vycet piipadt, ve kterych staty

vV .

podléhaji jurisdikei soudt jinych statl nezavisle na svém souhlasu. Nejdilezitéjsim je ¢1. 10
upravujici vyjimku z imunit statf, ktery se tyka obchodnich transakci definovanych v ¢l. 2,108
Imunita statu nendlezi, pokud se ucastni obchodni transakce s cizi fyzickou ¢i pravnickou
osobou a - podle pouzitelnych pravidel mezinarodniho prava soukromého - spory tykajici se
obchodni transakce spadaji do jurisdikce soudu jiného statu; stat se nemiize dovolavat imunity

viici této jurisdikci v fizeni vzniklém z této obchodni transakce. 1%°

| ptesto, Ze je imluva
OSN zaloZena na restriktivnim pojeti jurisdik¢éni imunity, vztahuje se k této vyjimce nékolik
omezeni. Vyjimka se podle ¢l. 10 odst. 2 neuplatni v piipad€ obchodnich transakci mezi staty,
nebo Vv ptipadé jiné dohody stran obchodnich transakei.*

Mezi dalsi vyjimky z imunity patii smlouvy o zaméstnavani osob, o Skodach na zdravi
a majetku, vlastnictvi, drzbé a uzivani majetku, dusevnim a primyslovém vlastnictvi, ucasti
ve spolecnostech nebo jinych kolektivnich subjektech, lodich vlastnénych ¢i provozovanych
statem a dohoda o ptedlozeni sporu k rozhod&imu fizeni.**

V souvislosti s ochranou lidskych prav se jevi ucelné se blize vénovat vyjimce stanovené
v &l 12 Umluvy OSN, tedy vyjimce vztahujici se ke $kodam na zdravi a majetku. Dle tohoto
¢lanku se stat nemlze dovoldvat imunity vici jurisdikei pied piisluSnym soudem jiného statu
v tizeni tykajicim se penézité nahrady za smrt ¢i ijmu na zdravi osoby nebo za poskozeni ¢i

ztratu hmotného majetku zpisobenou jednanim ¢i opomenutim, které 1ze udajné statu piicist,

105 STEWART, David P. The UN Convention on Jurisdictional Immunities of States and Their Property. The
American Journal of International Law, 2005, ro¢. 99, ¢. 1, s.197-198.

106 CABAN, P., 2006, op. cit,, s. 877

107 Umluva Organizace spojenych narodd o jurisdikénich imunitach statd a jejich majetku ze dne 2. prosince
2004.

108 CABAN, P., 20086, op. cit., s. 877.

109 Umluva Organizace spojenych narodii o jurisdikénich imunitich statl a jejich majetku ze dne 2. prosince
2004.

10 STEWART, David P., op. cit., s. 198.

11 Tamtéz
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pokud k jednani ¢i opomenuti doslo zcela ¢i z¢asti na izemi uvedeného jiného statu a pokud
byl ptivodce jednani ¢i opomenuti pfitomen na tomto uUzemi v dob¢, kdy k jednani ¢i
opomenuti doslo, ledaZe by se staty dohodly jinak.*?

Pokud jednani pricitatelné statu spliiuje uvedené podminky, lze na néj vztdhnout
ustanoveni ¢l. 12, bez ohledu na to, zda Skoda ¢i ujma byly zplisobeny vrchnostenskym ¢i
vetejnopravnim jednanim ciziho statu. Pfestoze toto ustanoveni primarné¢ sméfuje na ziskani
nahrady Skody zptisobené pti dopravnich nehodach na izemi statu soudu, Ize ho pouzit i na
Gimyslné Gtoky proti Zivotu a zdravi. CL. 12 se vak nevztahuje na piipady, kdy nedoslo
K Gjmé na zdravi ¢i k hmotné $kodé na majetku.™®

Mezinarodni soudni dvir (dale jen ,,MSD*) ve svém rozhodnuti Jurisdikéni imunity, jez
bude podrobné rozebrano nize, deklaroval obecné pravidlo obycejového mezinarodniho
prava, ze stat pozivd imunity z fizeni pfed narodnim soudem jiného statu s kompletnim
vylu€ujicim G¢inkem soudni jurisdikce ve vztahu ke vSem dalSim aspektim vyplyvajicim ze
spachaného jednani daného statu. Ve vztahu k témto civilnim deliktim lze uvést tii
kontroverzni oblasti: Skoda vyplyvajici z ozbrojenych konfliktl, Skoda na Zivotnim prostiedi
a $koda vyplyvajici z poruseni procesnich zakladnich lidskych prav.t*

V ramci Gzemnich jurisdikénich pozadavk® stanovenych v & 12 je Umluva OSN

v souladu s procesnim pravem na pfistup k soudu v pfipadé odebrani imunity pro Gjmu na

zdravi ¢i Skody na hmotném majetku, které vyplyva z poruSeni zékladnich lidskych prav

vvvvv

byla $koda cizim statem zp@isobena.™®

Lze tak shrnout, Ze ¢l. 12 je vytvoren tak, aby umozZnil bézné fizeni, na jehoZ zékladé se
poskytne urcitd uleva jednotlivei, ktery utrpél Skodu na majetku nebo fyzickou wjmu ¢i
popfipadé jehoz piedek utrpél takovou ujmu.}'® Ustanoveni se proto nevztahuje na fizeni
vztahujici se k porusovani lidskych prav, ke kterym doSlo mimo Uzemi statu soudu, a to
vcetné valecnych zlocinli, poruSeni zékladnich lidskych prav a kogentnich norem, coz je

predmétem cGasté kritiky. 1!’

112 Imluva Organizace spojenych narodd o jurisdikénich imunitach statd a jejich majetku ze dne 2. prosince
2004.

113 CABAN, P., 2006, op. cit., s. 878.

14 FOX, H., WEBB, P., op. cit., s. 480-481.

115 Tamtéz, s. 482.

116 INTERNATIONAL LAW COMMISSION. Document A/46/10. Report of the International Law Commission
on the work of its forty-third session, 29 April - 19 July 1991, Official Records of the General Assembly, Forty-
sixth session, Supplement No. 10. s. 45-46.

17 HAFNERM Gergard. United Nations Convention on Jurisdictional Immunities of States and Their Property
(2004) [online]. Opil.ouplaw.com, &ervenec 2010 [cit. 20. tGnora 2017]. Dostupné na
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2.2.3. Vliv a vyznam Umluvy OSN

Umluva OSN je vyjadfenim shody stati podpofit restriktivni pojeti statnich imunit
v piipadé civilnich ftizeni pfed narodnimi soudy. Z pohledu specializovanych pravnika
a diplomatt, ktefi se zabyvali vytvafenim Umluvy OSN az do jejiho schvaleni, jde
o0 vyznamny uspéch.18

Text Umluvy OSN piedstavuje celosvétovy konsenzus, ktery se vyvinul z doktrin
I z praxe. Uvedené vyjimky byly tak jiz dfive uznavany a pouzivany soudy s cilem vyvazit
legitimni zdjmy statu pifi vykonu své svrchované moci s potiebou poskytnout vhodné
prostiedky pro osoby jednajici v soukromém zajmu se statem.!’® Soucasnd praxe jednotlivych
statli vztahujici se k imunit& stati je komplikovana a riiznoroda, a proto Umluva OSN miize

120

piedstavovat pro nékteré staty <" zdroj jistoty a také detailni mezinarodni pravidla pro jejich

narodni soudy.'?!

Umluva OSN vsak jisté neni finalni ipravou v této oblasti. Mnoho z jejich ustanoveni je
vysledkem slozitych kompromisti a v urc¢itych aspektech se mize jevit jako konzervativni. Ze
strany n¢kterych stati dochdzi i k jeji kritice, kdy namitaji v konkrétnich ¢lancich nejrizngjsi
nedostatky a opomenuti (napf. pojem obchodnich transakci v ¢l. 10). Nakonec ale bude vliv
a ucinnost imluvy zaviset na tom, jak bude pravni Uprava implementovéana na Urovni stati
a jak bude aplikovéana v konkrétnich situacich. 122

Vzhledem k zaméieni této diplomové prace na téma souvislosti jurisdikéni imunity
a ochrany lidskych prav povazuje autorka prace za vhodné dale uvést nazory na pfipadnou
upravu vyjimky z jurisdikéni imunity za i¢elem ochran lidskych prav v imluvé OSN.

Jednim z dvodd kritiky Umluvy OSN se pro nékteré stala absence protokolu o lidskych
pravech, protoze lze predpokladat problémy pii uplatiovani nahrady Skody z divoda
nejasnosti a nedostatktt Umluvy OSN. S ohledem na vyklad ¢l. 5, 6 a 12 nepfichazi v tvahu
interpretace, ktera by presvédéila narodni soudy, ze Umluva OSN schvaluje podani civilni
Zaloby proti statim ¢i jejich ufednikiim pro spachané trestné €iny podle mezinarodniho prava
Vv zahrani¢i. Spojené staty americké se v této souvislosti pokusily o restriktivni vyklad ¢l. 12
upravujiciho vyjimku z jurisdikéni imunity statu z divodu Skody na zdravi a majetku, ktery

by se m¢l aplikovat pouze na obchodni jednani a vyloucit tak z této vyjimky vladni jednani ve

<http://opil.ouplaw.com/view/10.1093/law:epil/9780199231690/law-9780199231690-
e549?rskey=tooXcw&result=23&prd=EPIL>.

18 FOX, H., 20086, op. cit., s. 399.

118 STEWART, David P., op. cit., s. 210.

120 pt. Cina a staty byvalého Sovétského svazu, které az do nedavna zastavaly absolutni pojeti statnich imunit
2L FOX, H., 2006, op. cit., s. 399.

12 STEWART, David P., op. cit., s. 210-211
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stat¢ soudu. Objevuje se zde mnozstvi otazek, které bude tfeba vyfesit. V uvahu ptichazi
moznost deklarace ¢i vyhrady; ani jedna z moznosti se ale nejevi jako bezproblémova.
Efektivnim feSenim se zda byt pfijeti protokolu, ktery by vyslovné uznal, Ze narodni soudy
mohou pfijimat civilni i trestni zaloby podané proti statim, jejich organiim a pracovnikiim na
nahradu Skody zplsobenou genocidou, zlo€iny proti lidskosti, valenymi trestnymi Ciny,
mucenim a dal§imi trestnymi Ciny podle mezinarodniho prava bez ohledu na misto spachani.
Vzhledem ktomu, Ze k piijeti Umluvy OSN doslo po téméf &tvrt stoleti prace, je ale
nepravdépodobné, Ze by takovy protokol byl Vv dohledné dobé zpracovan, piijat
a ratifikovan.1?3

Samoziejmé se objevuji opaéné nazory, které zastivaji soucasné pojeti Umluvy OSN
a vylucuji pfijeti protokolu o lidskych pravech, popt. vyjimky z jurisdikénich imunit. Dle
téchto nazort se Umluva OSN vztahuje pouze k zaleZitostem soukromého a obchodniho
prava. Neni zde zadny prostor pro debaty za ucelem pftijeti dodatkového protokolu, ktery by
vylucoval imunitu v pfipadé mimosmluvnich zavazki, a to ani v pfipad€é poruseni lidskych
prav. Dale se argumentuje tim, Ze pokud by v ndvrhu imluvy OSN byla vyjimka z jurisdik¢ni
imunity z divodu poruseni mezinarodniho prava, pravdépodobné by ani nedoslo k souhlasu
na znéni textu Umluvy OSN.*?

Lze shrnout, Z¢ v dobé& prace na ptipravé Umluvy OSN nebyla tprava ochrany lidskych
prav jednim ze stéZejnich témat a zfejm¢ ani dnes neni ville takovou Upravu piijmout.
Vzhledem k vyznamu Umluvy OSN a jejimu vyuzivani v rozhodovaci praxi soudti by viak
uprava vztahu jurisdikéni imunity a ochrany lidskych prav pfispéla k vyjasnéni dané
problematiky.

Ackoliv je Umluva OSN vysledkem obtizného kompromisu a nefesi z teoretického
pohledu zcela disledné¢ veskeré upravované zaleZitosti, pfedstavuje vyznamny meznik
mezinarodnépravni Upravy statnich imunit. Jedna se o pomémé kvalitni souhrnnou upravu
restriktivniho pojeti statnich imunit, které bylo rovnéz pfijato vyspélymi demokratickymi
staty Evropy i Severni Ameriky. Umluva OSN predstavuje zaklad pro harmonizaci praxe statt

a pro Ceskou republiku se stala podnétem k p¥izptisobeni vnitrostatni pravni Gipravy.'?°

123 HALL, C. K. UN Convention on State Immunity: The Need for a Human Rights Protocol. ICLQ, 2006,
roc. 55, s. 425-426.

124 FOX, H., 2006, op. cit., s. 405-406.

125 CABAN, P., 2006, op. cit., s. 880.
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2.2.4. Ratifikace Umluvy OSN Ceskou republikou

Ceska republika ve své vnitrostatni Gpravé upustila od absolutniho pojeti imunit
a ptiklonila se ke koncepci restriktivniho pojeti; pro odliseni ptipadii pokrytych a nepokrytych
imunitou se bere v avahu Umluva OSN. NeZ viak vstoupi v platnost, je potieba vychazet
Z obecného mezinarodniho prava. Pfesto je mozné jiz nyni povazovat ustanoveni Umluvy
OSN za zachyceni jeho soudasného stavu.'?®

Ceska republika podepsala Umluvu OSN s vyhradou ratifikace na zakladé souhlasu vlady
dne 13. fijna 2006. Vnitrostatni pravni uprava byla odlisna od upravy obsazené v Umluvé
OSN, nebot’ byla postavena na absolutnim pojeti jurisdikénich imunit. Vzhledem k této
skute¢nosti bylo rozhodnuto pockat s ratifikaci do doby, nez bude pfijata vnitrostatni pravni
Giprava, ktera bude vychazet ze stejnych zasad jako pravni rezim zalozeny Umluvou OSN.*?’
K ratifikaci nakonec doslo dne 12. biezna 2015. Umluva OSN byla doposud ratifikovana
21 staty. To znamen4, Ze stale neni platna.’?® K jeji platnosti je totiz dle &l. 30 potieba ulozeni
30 ratifikaénich listin nebo listin o pfijeti, schvaleni nebo ptistupu u generalniho tajemnika
Organizace spojenych narodi.?

Umluva OSN zatim nepiedstavuje mezinarodni smlouvu, kterou by byla Ceska republika
vazéna, a to proto, Ze se nejedna o smlouvu platnou z dlivodu nedostate¢ného poctu ratifikaci.
Tato smlouva proto doposud nebyla vyhlaSena ve Sbirce mezinarodnich smluv a v dasledku
toho zatim nenaplituje pozadavky stanovené v ¢l. 10 Ustavy CR, neni souéasti platného fadu
Ceské republiky a nema aplikacni piednost pied zakony. Nez se stane Umluva OSN platnou
a bude tedy 1 soucasti ¢eského pravniho fadu, bude z hlediska pozitivniho prava imunita statt
feSena na zéklad¢ § 7 zédkona ¢. 91/2012 Sb., 0 mezindrodnim pravu soukromém a na zakladé
obyéejového mezinarodniho prava.t®

Problematickym se tak mize jevit postoj Ministerstva zahrani¢nich véci, podle kterého
Umluva OSN predstavuje kodifikaci mezinarodniho oby&ejového prava. Veskera ustanoveni

Umluvy OSN totiZ nejsou odrazem obyéejového prava. K oby&ejovému charakteru Umluvy

OSN se vyjadiil v svych rozhodnutich Mezinarodni soudni dvlr a to pon¢kud rezervované.

126 pTACEK, Lubomir. In BRIZA, Petr (ed.). Zdkon 0 mezindrodnim pravu soukromém: komentdi. 1. Vydani.
Praha: C.H. Beck, 2014, s. 56 (§ 7 zdkona o mezindrodnim pravu soukromém).

127 predkladaci zprava pro Parlament Ceské republiky k Umluvé Organizace spojenych narodii o jurisdikénich
imunitach statl a jejich majetku ze dne 2. prosince 2004.

128 United Nations Convention on Jurisdictional Immunities of States and Their Property New York, 2 December
2004 [online]. Treaties.un.org, [cit. 21. ledna 2017]. Dostupné na
<https://treaties.un.org/Pages/ShowMTDSGDetails.aspx?src=UNTSONLINE &tabid=2&mtdsg_no=I11-
13&chapter=3&lang=en> .

129 Umluva Organizace spojenych narodii o jurisdikénich imunitich statl a jejich majetku ze dne 2. prosince
2004.

130 pOLACKOVA VAN DER PLOEG, K., op. cit., s. 84-85.
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Ke stejné otazce se vyjadril také Evropsky soud pro lidska prava, ktery pouzil ustanoveni
Umluvy OSN vigi Zalovanému statu jako ustanoveni oby&ejového prava s tim, ze Umluva
OSN miize byt aplikovana jako kodifikace obycejového prava, ledaze by Zalovany stat vici ni
vznesl namitku. Ptistup Evropského soudu pro lidska prava k obycejovému charakteru je tak
znatelng vstticngjsi nez postoj Mezinarodniho soudu pro lidské prava.'®!

Umluva OSN je shrnutim relevantniho prava v oblasti statnich imunit a vzhledem k tomu
a také vzhledem k praxi ESLP je pravdépodobné, e doktrina statnich imunit bude v Ceské

republice interpretovana odkazem na Umluvu OSN. 1%

2.3. Vztah mezinarodnich smluv a oby¢ejového mezinarodniho prava

Objevila se tada tvrzeni, ze obé vySe uvedené umluvy reprezentuji souasny stav
obecného mezinarodniho prava v oblasti statnich imunit. Samotné texty obou iimluv obsahuji
urcité znaky svédcici o sile tvrzeni, Ze pravidla v nich zakotvena pfedstavuji obycejové pravo.
AvsSak jiz v preambuli Evropskd timluva naznacuje, ze umluva neni kodifikaci obecného
prava. Jednd se o velmi vahavy a rezervovany piistup.t*®

Z preambule vyplyva, ze Evropska iimluva bere v Givahu skute¢nost, ze v mezinarodnim
pravu pfevazuje tendence omezovat pfipady, kdy stat miZe namitat imunitu pfed cizimi
soudy. Smluvni staty usiluji ve vzajemnych vztazich o vytvofeni nového pravidla vztahujiciho
se k rozsahu jurisdikéni imunity jednoho statu pied soudy jiného statu, které zaroven zajisti
vykon rozhodnuti vydané¢ho vu¢i jinému stitu. Zda se, Zze Evropska tmluva proto
predpoklada, Ze takové obecné pravidlo se mimo rezim této Umluvy nevyskytuje, jinymi
slovy, ze takové pravidlo neexistuje v obecném mezinarodnim pravu. Preambule totiz
deklaruje, ze jejim cilem je zaloZit a nikoli kodifikovat, nahradit ¢i pozménit stavajici
pravidlo.'3*

Rezoluce Valného shromazdéni 59/38 z 2. prosince 2004, kterou byla piijata Umluva
OSN, zdUraziuje vyznam jednosti a jasnosti v pravu jurisdikénich imunit statl a jejich
majetku a roli Umluvy OSN v této oblasti.®® Preambule Umluvy OSN nasledné uvadi, e
mezinarodni Uumluva o jurisdikénich imunitach by pfispéla ke kodifikaci a rozvoji

mezindrodniho prava a harmonizaci praxe v této oblasti.

181 Tamtéz, s. 85-86.

132 Tamtéz, s. 86.

133 OKHELASHVILI, Alexander. Treaties on state immunity: 1972 and 2004 Conventions. In
ORAKHELASHVILI, Alexander (ed.). Research Handbooks in International Law. Massachusetts: Edward
Elgar Publishing, Inc., 2015, s. 292-283.

134 Tamtéz.

135 Tamtéz.
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Bez ohledu na umysl a zdmér, které vedly k pfijeti téchto dvou imluv, navrhli jejich autofi
pravni upravu novou a neptedstavili pouze text, ktery by byl jen uvedenim jiz obecné
pfijimané pravni Gpravy. V tomto duchu se také objevuji nazory, Ze napf. Umluva OSN
nemuze byt povazovana za reflexi obycejového prava, a to zejména s ohledem na maly pocet
statli, které k imluvé pristoupily.’®® Nazory na toto téma se ale zna¢né lisi, napt. diivodova
zprava k zakonu ¢. 91/2012 Sb., o mezinarodnim pravu soukromém, povazuje ustanoveni
Umluvy OSN za zachyceni sou¢asného stavu obyéejového mezinarodniho prava.'®” A jak jiz
bylo uvedeno vyse, podobny nazor k charakteru Umluvy OSN zaujima také Ministerstvo

zahrani¢nich véci ¢i Evropsky soud pro lidska prava.

136 Tamtéz.
137 Diivodova zprava k zakonu ¢. 91/2012 Sb., o mezinarodnim pravu soukromém.
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3. Exekuéni imunita

Exeku¢ni imunitu ¢i imunitu vici donucovacim opatfenim je tfeba odlisit od jurisdikéni
imunity. Zatimco jurisdikéni imunita se vztahuje k omezeni soudni pravomoci vnitrostatnich
soudt, exekuéni imunita omezuje donucovaci pravomoci vnitrostatnich a jinych organt.'®
Exeku¢ni imunita miize byt proto chapéana jako vynéti z nuceného vykonu rozhodnuti, a to
vydanymi pted i po vydani meritorniho rozhodnuti.*® Do zna¢né miry je exekuéni imunita na
jurisdikéni imunité nezavisla, coz je zejména disledkem toho, ze donucovaci opatieni proti
cizimu stdtu mizou zpusobit danému statu vyraznéj$i zdsah nez samotné nalézaci fizeni
a soudni rozsudek. To se odrazilo také ve vyvoji omezovani exekuéni imunity.'4°

V pribéhu 20. stoleti se fada evropskych statl odklonila od absolutniho pojeti
K restriktivnimu pojeti jurisdikénich imunit. Na druhou stranu exekuéni imunita byla nadale
tradi¢né pojimana za absolutni a pfistup statd k jejimu omezovani byl vahavy. Imunita vici
donucovacim opatifenim ptesto neni naddle povazovana za jednoznacné pravidlo a fada
narodnich soudi ve svych rozhodnutich jiz nepovazuje exekuéni imunitu za absolutni.4
Tento vyvoj je pochopitelny s ohledem na neudrzitelny stav, kdy by cizi stdity mohly byt
podrobeny pravomoci jiného statu a mohl by byt vii¢i nim vynesen rozsudek, ktery by vsak ve
finale nebylo mozné vykonat.142

Postupné omezovani exeku¢ni imunity vede k rozliSovani mezi majetkem pouzivanym pro
obchodni ¢i soukromé ucely a majetkem pouZzivanym pro vefejné ucely, coz v podstaté
odpovida ¢lenéni na acta iure imperii a acta iure gestionis. Tato analogie v$ak neni pfesna,
jelikoz v ptipadé exeku¢ni imunity jde o urceni, které¢ druhy majetku ciziho statu mizou byt
pfedmétem vykonu rozhodnuti ¢i pfedbézného opatieni. Pro uréeni ptipadd, kdy se jurisdikéni
imunita uplatni ¢i nikoliv, je podstatnd povaha jednani ciziho statu, zatimco v piipadé
exekuéni imunity je podstatny icel, pro ktery je majetek pouzivam ¢&i uréen.4

Pravidlo spocivajici v rozliSovani majetku pro ucely exekuéni imunity dle jeho ucelu bylo

vyjadieno v rozhodnuti némeckého Ustavniho soudu, tzv. Philippine Embassy Bank Account

138 REINISCH, August. European Court Practice Concerning State Immunity from enforcement Measures. The
European Journal of International Law, 2006, ro¢. 17, ¢. 4, s. 803.

139 NOVY, Zdeng&k. Imunita sttu a uznani a vykon rozhod¢iho nalezu v mezinarodni investi¢ni arbitrazi. Pravni
rozhledy, 2015, roc¢. 23, ¢. 5. s. 167.

140 CABAN, P., 2007, op. cit., s. 86.

141 REINISCH, A., op. cit., s. 804.

142 CABAN, P., 2007, op. cit., s. 87.

143 Tamtéz.
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Case a také v fad¢ dalSich rozhodnuti evropskych soudt (napt. soudy V Italii, Nizozemi ¢i
Belgii).1**

Ve vySe zminéném piipadé rozhodoval Spolkovy ustavni soud SRN v souvislosti
s bankovnim uctem velvyslanectvi Filipin v SRN. Soud konstatoval, Ze financni vypotradani
nakladii na velvyslanectvi prostfednictvim bézného bankovniho uUctu vysilajiciho statu
vedeného u banky statu piijimaciho pfimo spadd k zajisténi diplomatickych funkci
vysilajiciho statu, a to bez ohledu na to, Ze platby provedené prostiednictvim tohoto Gc¢tu jsou
ucinéné v ramci nevrchnostenského jednéni. Narok vysilajiciho statu vici bance, u€inény na
zakladé¢ takového bankovniho uctu, poziva ve prospéch diplomatickych zastupcti na zaklade
mezinarodniho prava exeku¢ni imunity. Soud nakonec shledal nepfipustné, aby piijimajici
stdit pozadoval od vysilajiciho statu konkrétni informace o pouziti a Ucelu ulozenych
finan¢nich prostiedkl, avSak od vysilajiciho statu lze poZzadovat potvrzeni skutecnosti, ze

dany bankovni uéet je pouzivan pro vykon diplomatické mise.14

3.1. Mezinarodni a vnitrostatni pravni uprava exeku¢ni imunity

Nasledujici kapitola se zamétuje na vnitrostatni upravu, zejména upravu ve Velké Britanii
a Spojenych statech americkych, a na mezinarodni smluvni Gpravu, tzn. Evropskou tmluvu

o statni imunité a Umluvu OSN o jurisdikénich imunitach statd a jejich majetku.

3.1.1. Vnitrostatni pravni aprava

Nejvyznamnéj§i vnitrostatni pravni Upravou v oblasti exekucnich imunit je americky
Foreign Sovereign Immunities Act (dale jen ,,FSIA*) z roku 1976 a britsky State Immunity Act
z roku 1978 (dale jen ,,SIA*). Tyto zadkony v podstaté jako jediné obsahuji obecné pravidlo,
které pripousti vykon rozhodnuti vii¢i majetku ciziho statu.'4®

Pred pfijetim FSIA byl majetek imunni vici vykonu rozhodnuti. V souasnosti FSIA
obsahuje § 1609, ktery stale zachovava toto obecné vynéti z exekucni imunity. V § 1610 jsou
nasledné stanoveny vyjimky z exekuc¢ni imunity pro majetek pouzivany ke komer¢nim
ticeltim.!*’ Dle ustanoveni § 1610(d) obchodni majetek cizich statéi nachazejici se na izemi
USA je podroben piedbéZznym opatfenim jedin€ v piipadé vyslovného souhlasu ciziho statu

ucinénym pied vydanim rozhodnuti, a v ptipad¢, ze cilem pfedbézného opatieni je zabezpecit

1434 REINISCH, A., op. cit., s. 808.

145 philippine Embassy Bank Account Case, Federal republic of Germany, Federal Constitutional Court, 13
December 1977.

146 CRAWFORD, James. Execution of judgement and foreign sovereign immunity. The American Journal of
International Law, 1981, ro¢. 75, ¢. 4, s. 832.

147 FOX, H., 2004, op. cit., s. 383-384.
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vykon rozhodnuti vic¢i cizimu statu. Uplatnéni donucovacich opatieni (§ 1610(a)) vuci
majetku ciziho statu pouzivaného k obchodnim ucelim je mozné jeding v pripad¢ vyslovného
¢1 konkludentniho souhlasu ciziho statu, nebo pokud jde o majetek, ktery cizi stat pouzival ¢i
uziva pro obchodni Cinnost, na které je zalozen konkrétni narok, ktery je predmétem soudniho
fizeni. Poslednim piipadem je uplatnéni donucovacich opatfeni tykajicich se rozhodnuti, ktera
zakladaji prava k majetku ziskanému poruSenim mezinarodniho prava ¢i vyménou za takovy
majetek.4

FSIA obsahuje spiSe rozsahlejsi vyjimky z exekucni imunity. Jde o vyjadfeni nazoru
Kongresu, dle kterého nepozivaji staty v ramei svych obchodnich ¢innosti jurisdik¢éni imunity.
Na druhou stranou obchodni majetek statu mtze byt pouzit jako predmét vykonu rozhodnuti
vynesenych proti tomuto statu v souvislosti s obchodnimi ¢innostmi. 4

Britskd pravni Gprava zachycuje exeku¢ni imunitu jako odliSny institut od jurisdikéni
imunity. OvSem struktura zakona je stejna jako v pfipad¢ jurisdik¢ni imunity, tzn. obsahuje
obecné pravidlo imunity a dale vyjimky z této imunity. Pravidlo je v pfipadé¢ exekucni
imunity striktni. Vyjimku tvofi majetek, ohledné kterého se stat vzdal své exekucni imunity,
nebo majetek, u kterého je prokdzano, Ze je pouzivan ¢i ma byt pouzivan pro komeréni
icely. 10

Ustanoveni SIA vztahujici se k vykonu rozhodnuti jsou upravena v § 13 a 14 a vynéti
Z imunity v § 16. Imunita proti donucovacim opatfenim je vyjadiena zaprvé jako uplny zakaz
uvaleni vazby nebo uloZeni pokuty osobé z ciziho statu (§ 13 odst. 1), dale jako zdkaz vSech
donucovacich prostredkil, ledaze by cizi stat udélil pisemny souhlas (§ 13 odst. 2 a 3), a
zatteti jako uz$i vyjimka uc¢inéna v souvislost s majetkem ciziho statu, ktery je v dané dobé
pouzivan ¢i mé byt pouzivan ke komerénim tceltim (§ 13 odst. 4).1%

Zakladni vyjimka v § 13 odst. 4 SIA je stanovena podstatné Sifeji nezZ v americkém FSIA,
jelikoz obecné umoziuje, aby vykon rozhodnuti sméfoval proti jakémukoliv majetku ciziho
statu, ktery je pouzivan €1 urcen k pouzivani k obchodnim ucelim a nachazeji se na izemi
statu soudu, nezavisle na tom, zda je majetek spojen s predmétem dané¢ho soudniho fizeni ¢i

nikoliv. Tato praxe obsaZena v SIA se stale vice prosazuje i v praxi dalsich stati.!%?

148 Foreign Sovereign Immunities Act, 1976.
14 CRAWFORD, J., op. cit., s. 833.

10 FOX, H., 2004, op. cit., s. 375-377.

151 State Immunnity Act, 1978.

152 CABAN, P., 2007, op. cit., s. 89-90.

38



Nejnovéjsi vnitrostatni pravni Gpravou je francouzska pravni uprava, ktera byla pfijata
v listopadu 2016. Ackoliv Francie ratifikovala Umluvu OSN, nezahrnula ji na rozdil od jinych
stattl do svého pravniho fadu.>

Nova pravni Uprava se tyka vykonu cizich rozhodnuti a rozhod¢ich rozhodnuti vydanych
proti statu. Tento zasah ze strany zakonodarct byl povazovan za nezbytny zejména s ohledem
na nedavnou judikaturu francouzskych soudt, ktera byla povazovdna vlddou za
nepfedvidatelnou a predstavovala potenciondlni riziko pro francouzské diplomatické vztahy.
Novy zdkon ma proto zejména za cil poskytnout ochranu majetku cizich stath na tzemi
Francie.’® Zakonodarce se tak na jednu stranu v &l. 59 pokusili zakotvit obyéejové pravo
upravujici exekuéni imunitu stdtu a na druhou stranu v ¢l. 60 upravili zvlaStni procesni
pravidlo tykajici se vykonu donucovacich opatfeni vii¢i cizimu statu.>®

V § 59 francouzského Code of Civil Enforcement Procedures budou nyni tfi nova
ustanoveni, dle kterych donucovaci opatfeni nemizou byt pouzita vii¢i majetku ciziho statu,
ledaze ze by soudce dal souhlas. Dale je stanoveno, ze donucovaci opatfeni zahrnujici majetek
ciziho statu nemohou byt opatfena souhlasem soudce, a to s vyjimkou udéleni souhlasu cizim
staitem, dale vyhranéni dan¢ho majetku statem k uspokojeni narokd, kterd jsou predmétem
prislusného tizeni, a nakonec jestlize se jednd o majetek uréeny k jinym nez vladnim
neobchodnim G¢elim. Novy zakon jisté ovlivni nejen vSechny subjekty, které by se rozhodly
obchodovat se staty, ale také véfitele stath, kteti budou chtit vymahat rozhod¢i nélez ¢i

rozsudek vii¢i majetku ciziho statu ve Francii.'®®

3.1.2. Mezinarodni uprava
Evropska umluva o statni imunité¢ z roku 1972 obsahuje mimo jiné tpravu exekuéni
imunity, kterd je vSak velmi komplikovanéd a netypickd. Evropska umluva ptipousti vykon

donucovacich opatfeni vii¢i majetku ciziho stitu pouze v omezeném rozsahu.'® Jsou

13 GRANDAUBER, Victor. France Legislates on State Immunity from Execution: How to kill two birds with
one stone? [online]. Ejiltalk.org, 23. ledna 2017 [cit. 30. ledna 2017]. Dostupné na
<http://www.ejiltalk.org/france-legislates-on-state-immunity-from-execution-how-to-kill-two-birds-with-one-
stone/>.

1% Herbert Smith Freehills, dispute resolution. A law on immunity from enforcement in France [online].
Hsfnotes.com, 1. prosince 2016 [cit. 30. ledna 2017]. Dostupné na
<http://hsfnotes.com/publicinternationallaw/2016/12/01/a-law-on-immunity-from-enforcement-in-france/>.

1%5 GRANDAUBER, Victor. France Legislates on State Immunity from Execution: How to kill two birds with
one stone? J[online]. Ejiltalk.org, 23. ledna 2017 [cit. 30. ledna 2017]. Dostupné na <
http://www.ejiltalk.org/france-legislates-on-state-immunity-from-execution-how-to-kill-two-birds-with-one-
stone/>.

1% Herbert Smith Freehills, dispute resolution. A law on immunity from enforcement in France [online].
Hsfnotes.com, l. prosince 2016 [cit. 30. ledna 2017]. Dostupné na
<http://hsfnotes.com/publicinternationallaw/2016/12/01/a-law-on-immunity-from-enforcement-in-france/>.

157 CABAN, P., 2007, op. cit., s. 87.
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zakdzana veskerd omezujici ¢i preventivni opatfeni vici majetku ciziho statu, ktery je smluvni
stranou, bez souhlasu daného statu.®

Rozdilné nazory vlad na otazku, v jakém rozsahu by se méla uplatnit donucovaci opatteni
vu¢i majetku ciziho statu, byly vyfeSeny jednak dobrovolnym zavazkem statu piijmout
jakykoliv rozsudek vydany vici nému a dale opnim rezimem zaloZzenym na prohlaSeni statu
soudu a zalovanym stitem. Dle opcniho ustanoveni je mozné vykonat rozsudky vydané
Vv fizenich tykajici se primyslové ¢i obchodni ¢innosti ciziho statu vici majetku, ktery uziva
cizi stat ve staté soudu jeding v souvislosti s takovou &innosti (&l. 26).1%°

Evropska imluva je zalozena na absolutnim pojeti exekucni imunity a v obecném pravidle
stanovuje, Ze exekuce ¢i predbézna opatfeni proti majetku ciziho stdtu jsou nepfipustna
s vyjimkou situaci, kdy cizi stat s pfislusSnymi opatfenimi pisemné souhlasi. Vyslovny souhlas
V pisemné podobé je zdroven podminkou pro vykon piedbéznych opatieni, ktery neni obecné
dle evropské umluvy ptipustny. Na druhou stranu Evropska umluva uklada statim povinnost
splnit veskeré kone¢né rozsudky, které byly vuci nim v souladu s ni vyneseny. I zde jsou vSak
vyjimky, napf. kdy by plnéni rozsudku by bylo ve ziejmém rozporu s vefejnym poiadkem
dotéenc¢ho ciziho statu, apod. V €l. 20 a 21 Evropska umluva poskytuje soukromé osobé pro
ptipad, ze stat nesplni rozsudek, moZnost domahat se napravy. Pokud vSak stat ucinil op¢ni
prohlaseni, je tfeba postupovat dle vySe uvedené¢ho €l. 26. V praxi statl je CastéjSi opcni
rezim, ktery umoziiuje bez ohledu na souhlas ¢i nesouhlas ciziho stitu vykonat soudni
rozhodnuti vii¢i majetku ciziho statu uréeného ke komerénim téeliim. %

Siri pojeti exekuéni imunity obsahuje Umluva OSN o jurisdikénich imunitich statd
a jejich majetku, konkrétné ¢l. 19 pism. ¢), ktery pfipousti vykonat rozsudek ¢i donucovaci
opatfeni po vyneseni rozsudku vii¢i jakémukoliv majetku ciziho statu, ktery je uZivan ¢i urcen
K uzivani cizim statem pro jiné nez neobchodni statni Giely a ktery se nachazi na uzemi statu
soudu. Kone¢ny rozsudek je mozné vykonat vii¢i majetku ciziho statu tehdy, pokud cizi stat
vyslovné souhlasil s exekuénim opatfenim v mezinarodni, rozhod¢i ¢i pisemné
soukromopravni smlouvé, v prohlaSeni pfisluSnému cizimu soudu ¢i v pisemném sdéleni
a vy¢lenéni majetku k uspokojeni daného naroku. 6!

Uprava piedbéznych opatfeni je obdobné jako u FSIA a SIA. Vykon piedb&znych opatieni
je mozny pouze na zaklad€ souhlasu ciziho statu projeveného za stejnych podminek jako

Vv ptipad¢ konecného rozsudku. Takové pojeti vylouci nebo vyrazné omezi moznost, aby byl

1%8 FOX, H., 2004, op. cit., s. 368.

159 Tamtéz, s. 98.

160 CABAN, P., 2007, op. cit., s. 87-94.
161 Tamtéz, s. 90-91.
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majetek cizich stath postizen predbéznymi opatfenimi V pfipadé neopravnénych naroku

soukromych osob. 162

3.2. Nejcastéjsi vyjimky z exekuéni imunity

Ptestoze jiz v predeslé kapitole byly vymezeny piipady, ve kterych se neuplatni exekucni
imunita, nasledujici podkapitola ma za cil je probrat podrobnéji a zaméfit se na jejich
porovnani v riznych pravnich upravach. Tato ¢ast prace rovn€z upozornuje na nékteré

problematické a aktudlni otazky, které jsou s exekucni imunitou spojené.

3.2.1. Vzdani se imunity

Stejné jako v pfipadé jurisdikéni imunity je obecné piijimano pravidlo, ze exekuéni
imunity se stat mize vzdat. Tuto vyjimku obsahuji nejen narodni vnitrostatni Gipravy, Umluva
OSN, ale 1 Evropskd umluva o lidskych pravech. Vyjimku ve formé¢é vzdani se imunity
upravuji rovnéz staty zastavajici absolutni pojeti imunity.6®

Zakladni pravidlo spoc¢iva v odd€leni vzdani se jurisdikéni imunity a vzdani se exekucni
imunity; jestlize totiz dojde k zfeknuti se jurisdikéniho imunity, neznamend to automaticky,
Ze se stat vzdal také imunity exekucni. Na zékladé pomérné dobfe ustalené judikatury takeé
nérodni soudy vyzaduji dalsi projev vzdani se imunit v piipadé exekuéni imunity.!%* Stejny
nazor byl vyjadien také Nejvyssim soudem CSSR, ktery se zabyval posouzenim Zalob na
nahradu $kody podanym proti zastupitelskym organim cizich statd. Nejvyssi soud
konstatoval, Ze danou zalobu ceskoslovensky soud mlze projednavat jedin€ tehdy, pokud se
cizi stat podrobi jeho pravomoci. Takovy souhlas s projednanim véci ovSem jesté neznamena,
7e se cizi stat podrobil rovnéz pravomoci zahrnujici soudni vykon rozhodnuti. %

Se vzdanim se imunit je spojena otdzka, zda toto mize byt u€inéno vyslovné i implicitné.
Evropska imluva vyzaduje na zakladé ¢l. 23 vyslovny pisemny souhlas a obdobné Umluva
OSN ve svém ¢l. 19 vyjimku podminuje vyslovnym souhlasem s piijetim donucovacich
opatfeni. AvSak 1 pfes toto pomérné¢ striktni pojeti formy vzdani se imunity nékteré narodni
soudy interpretuji arbitrazni dolozky §iteji. %

JestliZze stat souhlasi s arbitrazi, vzdava se tim své jurisdik¢ni imunity; takovy souhlas ale

nevyjadiuje vzdani se imunity exekucni. Samotna arbitrdz se ale 1i8i od soudniho fizeni a je

primarné zalozena na vuli stran, bez které by v podstat¢ nemohla probéhnout. Proto by se

162 Tamtéz, 2007, s. 93.

163 REINISCH, A., op. cit., s. 817.

164 Tamtéz, s. 817-818.

165 Stanovisko Nejvyssiho soudu CSSR ze dne 27. 8. 1987, sp. zn. Cpjf 27/86.
166 REINISCH, A., op. cit., s. 819.
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k vykonu rozhod¢ich nalezii vuci staitu mélo pfistupovat odlisné oproti vykonu soudnich
rozhodnuti. Vychodiskem je zasada pacta sunt servanda, ktera by byla porusena v piipad¢, ze
stat, ktery vysel z arbitraze jako netspéSny, by poté namital svou imunitu. Pokud tedy stat
souhlasi s vyfeSenim sporu se soukromou osobou v ramci arbitraze a pravidla soudu obsahuji
vyslovny zévazek vykonat rozhod¢i nalez, nelze pfipustit, aby poté namital svou exekucni
imunitu.’

Situace je ponc¢kud odlisna v pfipad¢ amerického FSIA, ktery ve svém § 1610 (a)
pripousti vyslovné i1 implicitni vzdani se imunity. Nejb€znéjsi zptisob vyslovného vzdani se
imunity je prostfednictvim mezinarodni smlouvy nebo dohody. Implicitni vzdani se imunity

je nejcastéjsi v pripadech, kdy cizi stat souhlasi s arbitrdzi v cizim stat¢ nebo souhlasi

s uzavienim smlouvy dle prava jiného statu.1®8

3.2.2. Exekuce vicdi ucelové vaizanému majetku

Uctelové vazanym majetkem je takovy majetek, ktery byl pfemistén do statu soudu a jeho
specifickym tucelem je splnéni ur¢itého zavazku. Takovy majetek je obecné povazovan za
predmét vykonu donucovacich opatfeni a nemél by pozivat exekuéni imunity.26°

Tato vyjimka je obsazen v ¢l. 18 a 19 pism. b) a md mit za cil zabranit nékterym
7adateliim maiit zdmér statu uspokojit specifické naroky ¢&i platby za piijaté zavazky.!™
Pravidlo bylo potvrzené také soudy nékterych evropskych statl, napt. ve zndmém piipadé
Alcom zabyvajicim se Uéty velvyslanectvi, které jsou obecné povazovany za suverénni
a pozivajici exekucni imunity. AvSak Snémovna Lordil uznala, ze pokud jsou tyto bankovni

ucty vyclenény cizim stitem vyhradné pro obchodni transakce, nepoZivaji exekucni

imunity.’

3.2.3. Opati‘eni vii¢i majetku slouziciho k jinym neZ statnim neobchodnim téeliim

Dalsi vyjimka z exeku¢ni imunity se poskytuje majetku, ktery slouzi k nevlddnim ucelim.
Judikaturou 1 legislativou bylo postupné stanoveno, Ze urcité kategorie majetku poZzivaji
specidlni ochrany a bez ptipadného souhlasu ciziho statu nemohou byt podrobeny exekuc¢ni

imunité. Nelze vSak fici, ze jsou tyto kategorie chranéné absolutni imunitou. Proto se

17 NOVY, Z., op. cit., 5. 167-168.

1688 OSTRANDER, Jeremy. The Last Bastion of Sovereign Immunity: A Comparative Look at Immunity from
Execution of Judgements. Berkeley Journal of International Law, 2004, ro¢. 22, ¢. 3, s. 548 — 549.

189 REINISCH, A., op. cit., s. 820.

10 INTERNATIONAL LAW COMMISSION, op.cit., s. 58.

11 REINISCH, A., op. cit., s. 820-821.
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v nékteré literatufe objevuje oznaceni ,,zbytkova absolutni imunita®, které¢ vyjadiuje vysoky
stupeit ochrany majetku.’?

Umluva OSN vyjimé z imunity na zakladg ¢l. 19 pism. ¢) majetek, ktery je uzivan &i uréen
K uzivani statem pro jiné neZ statni neobchodni t¢ely a nachazi se na izemi statu soudu. Dle
FSIA a SIA je mozné donucovaci opatieni vykonat viici majetku ciziho statu, ktery je v dané
dobé& uzivéan &i uréen K uzivani pro obchodni uéely.!™

Otazkou spojenou s odejmutim imunity tomuto majetku je, zda se vyzaduje urcité
propojeni ¢i nexus mezi majetkem, viici kterému donucovaci opatfeni sméiuji, a vznesenym
narokem ¢i zainteresovanym subjektem. Ve skutecnosti se v ndrodnich i mezinarodnich
instrumentech objevuji rizné druhy spojeni. Ani praxe evropskych soudl neni v této oblasti
jednotna a mnohdy se soudy zabyvaji pouze Gi¢elem majetku.t’

V¢l 21 Umluvy OSN je vymezeno pét kategorii majetku, které nejsou povazovany za
majetek uzivany ¢i uréeny k uzivani staitem pro jiné statni neobchodni ucely. V podstaté se
jednéd o kategorie majetku, které nejdiive byly umistény na uzemi ciziho statu a slouzily
Kk vefejnym Gcelim, napf. vale¢né lod¢, majetek uznavaného diplomatického vyslance. I dnes
je takovy majetek spole¢né s dalSimi kategoriemi chranén a pozivd exekuéni imunitu.
Vychazime z principu, Ze majetek urceny pro vetejné pouzivani neni predmétem uspokojenti
soukromych narok.1’®

Dle ¢l. 21 Umluvy OSN se jednd o majetek diplomatické mise stitu nebo jeho
konzularnich uUfadd, majetek zvlaStnich misi, misi pfi mezindrodnich organizacich nebo
delegaci pfi organech mezinarodnich organizaci nebo na mezinarodnich konferencich,
majetek vojenské povahy nebo majetek, ktery je uzivan ¢i uren k uzivani pii vykonu
vojenskych funkei, majetek ustfedni banky nebo jiného ménového organu statu, majetek,
ktery je soucasti kulturniho dédictvi statu nebo soucasti jeho archivli a neni na prodej ¢i urcen
K prodeji a majetek, ktery je soucasti vystavy predméti védeckého, kulturniho nebo

historického vyznamu a neni na prode;j &i uréen k prode;ji.t’®

12 YANG, Xiaodong. Immunity from execution. In ORAKHELASHVILI, Alexander (ed.). Research
Handbooks in International Law.. Massachusetts: Edward Elgar Publishing, Inc., 2015, s. 410.

18 REINISCH, A., op. cit., s. 821.

174 REINISCH, August. European Court Practice Concerning State Immunity from enforcement Measures. The
European Journal of International Law, 2006, ro¢. 17, ¢. 4, s. 822-823.

15 FOX, H., WEBB, P., op. cit., s. 519.

176 Umluva Organizace spojenych narodi o jurisdikénich imunitach statd a jejich majetku ze dne 2. prosince
2004.
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3.3. Exekuéni imunita a p¥istup Ceské republiky

Cesky zakon & 91/2012 Sb., o mezinarodnim pravu soukromém upravuje ve svém § 7
vynéti cizich stati z pravomoci Ceskych soudd. Dle této pravni upravy jsou cizi staty
Z pravomoci ¢eskych soudti vynaty, pokud jde o fizeni vyplyvajici z jejich jednani a tkont
ucinénych pii vykonu jejich statnich, vladnich a jinych vetejnych pravomoci a funkei, a to
vcetné jejich majetku, ktery je k takovému vykonu pouzivan nebo urcen. A dle § 7 odst. 4 se
tato iprava pouzije rovnéz na vykon rozhodnuti.}”’

Nasledujici ¢ast se bude zabyvat rozsdhlou kauzou, ktera postihla Ceskou republiku

a dotkla se také majetku republiky.

3.3.1. Kauza Diag Human

Jiz od r. 1995 se vede spor mezi esko-§vycarskou spole¢nosti Diag Human a Ceskou
republikou. Spole¢nost méla zdjem vstoupit na Cesky trh a zacit zde obchodovat s krevni
plazmou. Diag Human vsak neuspéla ve vybérovém fizeni, coz zpusobil zejména vyrok
tehdej$iho ministra zdravotnictvi Martina Bojara. Ministr v§ak argumentoval tim, ze divodem
neuspéchu byly pochybnosti o solidnosti zprostfedkovatelské spolecnost Conneco, a.s.
statu povazovala za zasah do hospodaiské soutéZze a pozadovala dvousetmilionové odSkodné
a vetejnou omluvu. K mimosoudnimu vyrovnani se statem nedos$lo a nasledovala rozhod¢i
fizeni.1’®

Strany se dohodly, Ze sviij spor vyiesi vad hoc rozhoddim fizeni vedeném v Ceské
republice a v roce 1996 strany uzaviely rozhod¢i smlouvu. Kone¢nym rozhod¢im nalezem
z roku 2008 bylo spole¢nosti piiznano vice nez 8 miliard K¢ jako nahrada $kody s tiroky. Ob¢
strany sporu po vydani rozhod¢iho nélezu pozéadaly o prezkum, ktery umoziovala rozhodci
smlouva. Celé pfezkumné fizeni bylo provazeno mnoZstvim spori, napf. zpétvzetim navrhu
na prezkumné fizeni spole¢nosti Diag Human. Prezkumné fizeni skoncilo v roce 2014
rozhod¢im nélezem, ktery piekvapivé neodpovidal pfedchozimu arbitrdZnimu fizeni. Piivodni

rozhod¢i nalez v$ak nezruil.'”® Vysledek arbitraze si obé strany sporu vykladaly riizng.

177§ 7 zékona ¢. 91/2012 Sb., o mezinarodnim pravu soukromém, ve znéni pozdé&jsich predpist.

178 SYVOBODOVA, Michaela. Nekonecny pribéh Diag Human [online]. Zdravi.euro.cz, 6. kvétna 2008 [cit. 9.
unora 2017]. Dostupné na <http://zdravi.euro.cz/clanek/mlada-fronta-zdravotnicke-noviny-zdn/nekonecny-
pribeh-diag-human-357942>.

179 FEIGERLOVA, Monika. Diag Human: A case study on multi-jurisdictional enforcement of an international
arbitration award. In STURMA, Pavel (ed.). Czech yearbook of public & private international law: Ceskd
rocenka mezindrodniho prdava verejného a soukromého. Praha: Ceska spole¢nost pro mezinarodni pravo, 2015, s.
358-359.
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Ministerstvo zdravotnictvi povazovala vysledek za definitivni vyhru Ceské republiky
a rozhodnuti z roku 2008, které ji uklada zaplatit 8 miliard K¢ za neplatné. Oproti tomu
spole¢nost Diag Human povazovala rozhodnuti z roku 2008 za zachované.

Zatimco v8ak probihalo pfezkumné fizeni, spole¢nost Diag Human se zacala v fadé stath
domahat vykonani rozhod¢iho nalezu dle Newyorské tmluvy, jejiz je Ceska republika
smluvni stranou. Vykonu rozhod¢iho ndlezu se spoleCnost domdhala napt. v Rakousku,
Francii, Lucembursku ¢i USA. Ve vétSing statu vSak spole¢nost Diag Human neuspéla, nebot’
soudy shledaly arbitrazni nalez za nevykonatelny.'8!

Dissledky zhlediska exekuce vi¢i majetku Ceské republiky mélo zejména Fizeni
probihajici v Rakousku. V roce 2011 se spole¢nost Diag Human rozhodla vymahat ¢astku ji
pfiznanou rozhod¢im nalezem z roku 2008 i v Rakousku a navrhla exekuci tfi uméleckych
dél. Jednalo se o obrazy malifit Emila Filly Dvé Zeny a Vincence BeneSe Tanecnice a plastiku
od Otto Gutfreunda Objeti, které byly Ceskou republikou zapijéeny na vystavu ve Vidni.
Videtisky soud vyhovél Diag Human, rozhodl o provedeni exekuce na umélecka dila a Ceské
republice ulozil lhitu k podani namitek.?

Rakousky soud viak nakonec vyhovél namitkam Ceské republiky a exekuci na umélecka
dila zrusil. Argumentoval imunitou vysostného kulturniho majetku neurceného k prodeji,
ktery poziva imunity na zakladé Umluvy OSN a je proto vylou¢en z exekuce. Kulturni
majetek byl nasledné navracen zpét do Ceské republiky. To jist& prispélo k uklidnéni situace,
kdy Ministerstvo kultury po pGvodnim rozhodnuti rakouského soudu vydalo pokyn, aby
galerie a muzea stahovaly majetek ze zahrani¢i. '8

Lze ptedpokladat, ze ohrozeni kulturniho majetku zabavenim v Rakousku vedlo v roce
2011 k novele zakona ¢. 20/1987 Sb., o statni pamatkové péci. Zakon ¢. 124/2011 Sb., v¢lenil
do ustanoveni § 20 zadkona o statni pamatkové péci novy odst. 3 zngjici nasledovné: ,,Véc
vwhkazujici znaky kulturni pamdtky podle § 2 odst. 1, kterd byla na vizemi Ceské republiky
zapiijcena cizim statem, jenz prohlasil, Ze tato véc je v jeho vlastnictvi, nepodléha provedeni

Jjakéhokoliv vykonu rozhodnuti ani exekuci a predbéznym opatrenim nelze ulozit s takovou

180 REJL, Vojtéch. CR nemusi platit Diag Human miliardy korun, firma ale tvrdi opak [online].
Ceskatelevize.cz, 27. cervence 2017 [cit. 9. unora 2017]. Dostupné na
<http://www.ceskatelevize.cz/ct24/domaci/1024161-cr-nemusi-platit-diag-human-miliardy-korun-firma-ale-
tvrdi-opak/>.

181 Tamtéz.

182 7ELENY, Petr. Diag Human nechal kvili miliardovému sporu zabavit ceské obrazy [online].
Zpravy.idnes.cz, 24. kvétna 2011 [cit. 9. tnora 2017]. Dostupné na <http://zpravy.idnes.cz/diag-human-
navrhuje-exekuci-majetku-cr-dhn-/domaci.aspx?c=A110524_150801_domaci_zep >.

183 VALKOVA, Hana. Obrazy kvili kauze Diag Human nemiiZeme zabavit, rozhodl rakousky soud [onling].
Zpravy.idnes.cz, 1. ¢ervence 2011 [cit. 9. tnora 2017]. Dostupné na < http://zpravy.idnes.cz/soud-zrusil-exekuci-
kvuli-diag-human-ds1-/domaci.aspx?c=A110701_144157_domaci_cem >.
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veci nenakladat; nelze ani prijmout jakékoli rozhodnuti nebo opatieni, které by branilo
vrdceni takové véci tomuto cizimu stdatu.*

Hlavnim principem nové pravni upravy bylo zajisténi imunity vu¢i zabaveni
prostiednictvim vylouceni moznosti, aby vefejna moc bezprostiedné¢ vylucovala navraceni
véci vykazujicich znaky kulturni pamatky, zaptjéenych na tizemi Ceské republiky jinym
statem, zpatky na uzemi ciziho statu. Dle divodové zpravy k pfijimanému zédkonu absence
pravni upravy omezovala moznost sdileni kulturnich hodnot pro ¢eské obcany, nebot’ cizi stat
mohl mit obavy ohledn¢ navraceni zaptij¢enych kulturnich statkd. Proto byla pfijata pravni
uprava, kterd ma za cil zabranit vyuzivani vypijcenych kulturnich statkd pro feSeni sport

o jejich vlastnictvi.184

3.3.2. Deklarace k jurisdikénim imunitam statniho kulturniho majetku

Umelecka dila, ktera byla predmétem exekuce v Rakousku, spadaji do zvlastnich kategorii
majetku vymezenych v &l. 21 Umluvy OSN. Konkrétné se jedna majetek, ktery je souéasti
kulturniho dédictvi statu nebo soucasti jeho archivii a neni na prodej ¢i uréen k prodeji, tzn. ze
vii¢i tomuto majetku nelze dle &l. 19 Umluvy OSN vykonat donucovaci opatieni.'®®

Jelikoz vsak umluva OSN doposud nevstoupila v platnost, rozhodla se Ceska republika
spole¢né s Rakouskem vypracovat Deklaraci k jurisdikénim imunitam statniho kulturniho
majetku. Uvedena deklarace je vysledkem zapiijéeni uméleckych d&l ve vlastnictvi Ceské
republiky, ke kterému doslo v roce 2011 ve Vidni. Deklarace mé za cil zabranit opakovani
podobnych situaci a také posilit pravni postaveni statu, jejichz kulturni majetek byl do ciziny
zapiijéen.18®

Deklarace byla jako pravné nezavazny dokument podepsana ministrem zahrani¢nich véci
CR Janem Kohoutem a spolkovym ministrem pro evropské a mezinarodni zaleZitosti
Rakouské republiky Michaelem Spindeleggerem dne 18. listopadu 2013. Smluvni staty
deklarace ptistoupenim k deklaraci vyjadiuji sviij souhlas s pravidlem mezinarodniho prava
obyc¢ejového, podle kterého umélecké predméty, jez jsou soucasti kulturniho bohatstvi statu ¢i

soucasti kulturnich, védeckych ¢i historickych vystav urenych pro vetejnost, nemohou v

jiném staté v zasad¢é podléhat jakékoliv formé zabaveni. Zaroven jsou smluvni staty povinny

184 Divodova zprava k zakonu &. 124/2011 Sb., kterym se méni zdkon &. 20/1987 Sb., o statni pamatkové péci,

ve znéni pozdéjsich piedpist.

185 Umluva Organizace spojenych narodi o jurisdikénich imunitach statdi a jejich majetku ze dne 2. prosince
2004.

186 MINISTERSTVO ZAHRANICNICH VECI CR. CR a Rakousko vyzyvaji k odmitnuti zabaveni uméleckych
del [online]. Mzv.cz, 18.  listopadu 2013 [cit. 9. tGnora  2017]. Dostupné na
<http://www.mzv.cz/jnp/cz/udalosti_a_media/archiv_zprav/rok_2013/x2013 11 18 deklarace k_jurisdikcnim_i
munitam_statniho_kulturniho_majetku.html>.
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na zaklad¢ deklarace potvrdit toto pravidlo v pfipad¢ jakéhokoliv sporu souvisejiciho s danym
majetkem.!8” V soudasné dobé je signatafem deklarace 16 stati a odekava se podepsani ze
strany dalich stat(. 18

V soucasné dobé¢ se vsak stale Castéji objevuje v praxi jednotlivych stat situace, kdy se
poskytuje zvlastni imunita vi¢i vykonu rozhodnuti k ochrané kulturnich pamatek. Je proto
mozné, ze se postupné vytvori mezi uréitym poctem stati nové pravidlo obycejového
mezinarodniho prava, které stanovi, ze kulturni pamatky patiici cizim statim a docasné
vyptjcené do jin¢ho statu nemohou byt predmétem vykonu rozhodnuti. Potvrzenim existence
tohoto oby&ejového pravidla miize rovnéz byt povazovan ¢l. 21 odst. 1 pism. ¢) Umluvy
OSN. 188

187 Tamtéz

188 COUNCIL OF EUROPE. Declaration on Jurisdictional Immunities of State Owned Cultural Property
[online]. Coe.int, 20. zati 2016 [cit. 9. unora 2017]. Dostupné na <http://www.coe.int/en/web/cahdi/cahdi/-
[asset_publisher/ym6zfUP2IxDn/content/declaration-on-jurisdictional-immunities-of-state-owned-cultural-
property?redirect=%2Fen%2Fweb%2Fcahdi&inheritRedirect=true>.

189 \VAN WOUDENBERG, Nout. State immunity and cultural object on loan. Leiden: Brill, 2012. s. 429-430.
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4. Jurisdik¢ni imunita stati a ochrana lidskych prav

Restriktivni pojeti statnich imunit v soucasnosti piedstavuje - at’ jiz v podob¢ rozliSovani
acta iure imperii a acta iure gestionis ¢i ve formé souhrnnych pravnich tGprav - obecné pfijaty
ustaleny pravni rezim. Piestoze by mohlo dojit k dalSimu vyvoji v této oblasti, nemélo by jiz
dochézet k vyznamnéj$imu omezovani statni imunity.!%

Aktudlnim tématem se vSak stala otazky ochrany lidskych prav. Jednim
Z nejdiskutovanéjSich témat v oblasti statnich imunit je vztah pravni Upravy imunit stati
k ochrané lidskych prav. Problematickou je zejména otdzka, zda by cizimu statu méla byt
imunita odepiena v piipad¢ civilniho fizeni o nahradu Skody, ktera byla jednotliveim
zplsobena porusenim kogentnich lidskopravnich norem mimo tizemi statu soudu.%!

Autorka prace se v této kapitole rozhodla zaméfit na vymezeni vztahu statni imunity
a poruSovani lidskych prav. Uvodem bude vymezen vztah lidskych prav a statni imunity
v souvislosti s hierarchii norem v mezinarodnim pravu. V dalsi ¢asti kapitoly budou rozebrana
rozhodnuti ESLP a MSD. JejichZ analyzou by autorka chtéla odpovédét na vySe uvedenou

problematickou otdzkou zvazujici dal$i omezeni statni imunity.

4.1. Vztah mezi lidskymi pravy a statni imunitou

Na uvod je tfeba vymezit povahu a pravni Upravu lidskych prav. Existuje mnoZzstvi
mezinarodnich smluv zakotvujicich povinnosti v oblasti lidskych prav. Zavazky ve vztahu
K lidskym praviim obsahuje rovnéz obycejové mezinarodni pravo, ackoliv v tomto pfipade se
prav jsou pravidla jus cogens. Jedna se o ustalené nederogovatelné normy mezinarodniho
prava, které vyjadiuji uréity zajem mezinarodniho spoleCenstvi jako celku. Pravidla jus
cogens piisobi erga omnes; to znamend, ze viechny staty maji povinnost je chranit.%

Urcité vymezeni kogentnich norem je mozné najit v €l. 53 Videniské imluvy o smluvnim
pravu.% Jejich presné vymezeni imluva ponechava mezinarodnimu spoleéenstvi jako celku,
¢imz vyjadiuje, ze tyto normy jsou nejprve uzndny za obycejové mezinarodni pravo. Az poté

mezinarodni spolecenstvi jako celek souhlasi, ze se jednd o normy, od kterych se nelze

1% CABAN, P., 2007, op. cit., s. 124.

191 Tamtéz, s. 150.

192 KARAGIANNAKIS, Magdalini. State Immunity and Fundamental Human Rights. Leiden Journal of
International Law, 1998, ro¢.11, ¢. 1, s. 15-16.

198 7 53: , Kazda smlouva, kterd v dobé svého uzavieni je v rozporu s imperativni normou obecného
mezinarodniho prava, je nulitni. Pro ucely této umluvy je imperativni normou obecného mezinarodniho prava
norma prijatd a uznanda mezinarodnim spolecenstvim statit jako celkem za normu, od niz neni dovoleno se
odchylit a ktera miize byt zménéna pouze novou normou obecného mezindarodniho prava stejné povahy.
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odchylit. Pfestoze se nevyzaduje souhlas vSech statl, neznamend to, ze by stat, jenz toto
pravidlo neuznava, jim nebyl vazan. Ostatni totiz mohou prostfednictvim sdilenych hodnot
mezinarodniho spole¢enstvi piehlasovat viili jediného nesouhlasiciho statu.'%

Pro narodni soudy se tak dalezitou otazkou v piipadé fizeni proti cizimu statu stava to, zda
pfizndni imunity cizimu statu narodnim soudem nemd za ndasledek poruSeni principu
mezinarodniho préva, ktery by vyzadoval pokracovat v fizeni a v pfipad¢ nutnosti poskytnout
opravny prostiedek jednotlivci.*®®

Pravidlo statni imunity v mezinarodnim pravu neni absolutni. Je podrobeno fadé¢ omezeni
a nema povahu kogentni normy. Pravni Uprava lidskych prav stanovuje urcitou hierarchii
norem VvV mezindrodnim pravnim systému. Na vrcholu se nachdzeji kogentni normy s u¢inky
erga omnes. Proto by teoretické balancovani statni imunity a zakladnich lidskych prav mélo
vést k uplatnéni norem, od kterych se neni mozné odchylit a tim k vylouceni ud€leni imunity.
Problematickym se muize jevit moznost charakterizovat rovnost statti jako kogentni normu,
kterd je odvozovana od principu rovnosti. Tento nazor neni vSak pfili§ piijiman, jelikoz
princip rovnosti nutné neznamena udéleni imunity statu.%

Jak jiz bylo uvedeno, zastanci teorie normativni hierarchie shledavaji problém ve stfetu
dvou mezinarodnich norem, tedy stfetu mezi statni imunitou a kogentni normou. Kogentni
norma jako norma vyssi je pak stru¢né feceno schopnd ,,porazit” v tomto sporu niz§i normu
upravujici statni imunitu. Kritici dané teorie povazuji takovy pfistup za chybny, nebot’ dle
jejich nazoru se ve skute¢nosti tyto dvé normy nemohou dostat do stfetu. Argumentuji tim, Ze
statni imunita neni norma, ktera by vyplyvala ze zakladnich mezinarodnich principt, jako je
napf. suverénni rovnost. Proto nemuiZe existovat zddné pfirozené pravo na statni imunitu, jak
&asto piiznivci této teorie uvadeji.t%’

Normy upravujici lidska prava a statni imunitu se vztahuji k rozdilnym a vyluénym
prvkiim mezinarodniho pravniho fadu. Podle kritikli teorie normativni hierarchie nebyli jeji
zastanci schopni prokézat, ze by ke konfliktu téchto norem doslo. K prokazani by museli
poskytnout dikazy o existenci kogentni normy, ktera zakazuje ud€lit cizimu stdtu imunitu

v ptipadé poruseni lidskych prav. Zadné dikazy ale zastanci piedlozeny nebyly.1%

1% DE WET, Erika. Jus Cogens and Obligations Erga Omnes. In Dinah Shelton (ed). The Oxford Handbook on
International Human Rights Law. Oxford: Oxford University Press, 2013, s. 541-542.

195 ORAKHELASHVILI, Alexander. State immunity from jurisdiction between law, comity and ideology. In
ORAKHELASHVILI, Alexander (ed.). Research Handbooks in International Law. Massachusetts: Edward
Elgar Publishing, Inc., 2015, s. 172.

1% KARAGIANNAKIS, M., op. cit., s. 19-20.

197 CAPLAN, Lee M. State immunity, human rights, and jus cogens: a critique of the normative hierarchy theory.
The American Journal of International Law, 2003, ro¢. 97, &. 4, s. 771.

198 Tamtéz, S. 772.
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Pojeti odivodnujici odepteni statni imunity hierarchickou nadfazenosti kogentnich norem
nad nize postavenymi normami upravujicimi imunitu statu je tedy velmi problematické, a to
zejména proto, Ze neni ziejmé, v em spo¢iva normativni stiet.'®® Ve prospéch hierarchické
nadtazenosti kogentnich norem lze uvést dva argumenty. Zaprvé je mozné argumentovat, ze
dotcena kogentni norma se rozsifuje nad svlij hmotnépravni obsah a poskytuje také procesni
pravidlo vynucovat své dodrzovani prostfednictvim civilniho fizeni ve staté soudu proti
cizimu statu. Zadruhé je mozné tvrdit, Ze katalog kogentnich norem upravujici lidska prava
zahrnuje rovnéz samostatnou normu, kterd zajistuje pristup k soudu za ucelem uplatnéni
naroku odSkodnéni pro poruSeni lidskych prav. Takové procesni normy jsou obsazeny
v nékterych mezinarodnich nastrojich, av§ak neni témét zadny dikaz, Zze by byla povazovana
za soucast kogentnich norem uréenych k ochrané lidskych prav.2%

V roce 1993 pracovni skupina podilejici se na ptipravé tmluvy OSN upozornila na oblast
vyvijejici se v mezindrodnim pravu, ktera se vztahovala k existenci ¢i neexistenci jurisdikéni
imunity v ptipad¢ poruseni kogentnich norem. Nakonec skupina dospéla k zavéru, zZe tato
oblast neni dostate¢né vyspéld, aby mohla byt kodifikovana, ¢imz vyloucila vztah mezi statni
imunitou a kogentnimi normami z obsahu imluvy OSN.2%

V soucasnosti tedy neexistuje smluvni uprava imunit statl v piipadé zavazného porusSeni
lidskych prav, neni upravena vyjimka ¢i naopak neni potvrzen vyznam imunity. Rovnéz bylo
jiz vySe uvedeno, Ze ¢l. 12 tmluvy OSN (deliktni vyjimka) se neuplatni, jestlize k poruSeni
statu doslo mimo uzemi statu soudu. Vzhledem k nedostatku primérnich pravidel je mozné

pristoupit k pravidliim sekundarnim.?%2

4.2. Jurisdikéni imunita stati v pojeti Mezinarodniho soudniho dvora

Nasledujici podkapitola se bude zabyvat rozhodnutim Mezinarodniho soudniho dvora
OSN o imunité stati v piipadé civilni zaloby plynouci ze zavazného poruseni lidskych prav.
Jedna se o rozsudek ve sporu mezi SRN a Italii, ktery byl vydany 3. unora 2012.2%

Spor vuéi SRN zahgjil italsky obcan Luigi Ferrini, ktery byl vroce 1944 zajat
a deportovan do Némecka, kde byl zadrzen a nucen pracovat v tovarné na vyrobu munice az

do konce valky. V roce 1998 pan Ferrini zah4jil u italského soudu fizeni vii¢i SRN. Soud ale

19 CABAN, P., 2007, op. cit., s. 132.

200 BROHMER, J., op. cit., s. 195.

21 MCGREGOR, Lorna. State immunity nad jus cogens. ICLQ, ro&. 55, &. 2, s. 437.

22 SVACEK, Ondfej. K poméru kogentnich norem a jurisdikénich imunit stitu: Reflexe rozsudku
Mezinarodniho soudniho dvora. Jurispridence, 2013, ro¢. 22., ¢. 2, s. 11.

203 Jurisdictional Immunities of the State (Germany v. Italy : Greece intervening), Judgment, I1.C.J. Reports 2012,
s. 10.
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rozhodl, Ze jeho narok je nepiipustny z divodu imunity SRN jako suverénniho statu
a odvolaci soud ze stejnych diivodl zamitl odvolani. Az kasacni soud v roce 2004 rozhodl, ze
jurisdikce italského soudu byla v daném ptipad€ zalozena. Své rozhodnuti zdivodnil tim, ze
cizi stat nemiize pozivat imunity v ptipad¢ fizeni vici civilnimu néaroku, ktery je diisledkem
jednani zakladajici mezinarodni zlo€in. I kdyZ soud nésledné tvrdil, Ze narok byl jiz promlcen,
odvolaci soud konstatoval, ze SRN je povinna zaplatit ndhradu Skody vcetné nékladi fizeni.
Potvrdil, ze jurisdik¢ni imunita neni absolutni a nelze se ji dovolavat, pokud stat spachal
mezinarodni zloc¢in. Podobné ndroky na nahradu Skody byly nasledné uplatnény u civilnich
soudd v Italii; kasaéni soud v nich potvrdil sviij zavér z piipadu pana Ferriniho.?%

K podobné situaci doslo i v Recku. V roce 1944 spachaly némecké ozbrojené sily v Recku
masakr v obci Distomo, jenz se dotkl i civilnich osob. Nejvyssi soud zamitl odvolani
Némecka a tim potvrdil rozhodnuti niz§iho soudu, kterym byla pozistalym obétem ptiznana
nahrada 0jmy za vrazdy a poskozeni ciziho majetku. Recky oblansky soudni ¥ad vsak
pozaduje souhlas ministra spravedlnosti k vykonu rozhodnuti vi&i cizimu statu v Recku.
V tomto pifipadé¢ ministr zahrani¢ni odmitl souhlas udélit, vydané rozhodnuti tak zistalo
v Recku nevykonané. Zalobci se proto obratili na Evropsky soud pro lidska prava (dale jen
,ESLP“) s tvrzenim, 7e¢ SRN a Recko porusily jejich pravo zakotvené v &l. 6 Evropské
timluvy o ochrané lidskych prav. Zadost viak ESLP oznadil z diivodu statni imunity za
nepfipustnou. Zalobci proto pozadovali vykon rozhodnuti feckych soudti v Italii a italské
soudy rozhodly v jejich prospéch. Na zakladé rozhodnuti odvolaciho soudu nechali zalobci
z Recka zaregistrovat v italském katastru nemovitosti pravni narok viéi Villa Vigony patfici
SRN.20°

Rizeni proti rozhodnuti italskych soudt bylo zahajeno Spolkovou republikou Némecko
dne 23. 12. 2008.2%¢ Némecko se svym podanim doméhalo deklarovani toho, Ze Itilie porusila
zavazky mezindrodniho prava tim, Ze pfipustila civilni narok vyplyvajici z poruSeni
mezinarodniho humanitadrniho prava za druhé svétové valky, dale tim, Ze pfijala donucovaci
opatieni vli¢i majetku SRN pro statni neobchodni ucely a tim, Ze uznala vykonatelnymi na

tizemi Italie rozhodnuti feckych soudi.?%’

204 Tamtéz, s. 18-19.
205 Tamtéz, s. 20-21.
206 Tamtéz, s. 10.
207 Tamtéz, s. 12.
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4.2.1. Zavéry Mezinarodniho soudu v némecko-italském sporu

Hlavnim ukolem MSD nebylo posoudit povahu a protipravnost ¢inti spachanych
Némeckem za druhé svétové valky, ale zabyvat se otdzkou, zda Vv pfipadé€ uplatnéni naroku na
néhradu $kody zptisobené jednanim Némecka byla Italie povinna ptiznat SRN imunitu.?%®

Narok na imunity mize byt v pfipadé sporu SRN a Italie usuzovan z mezinarodniho
obycejového prava. Ve vztahu k pouziti mezinarodnich smluv pfichdzi v uvahu Evropska
imluva o statni imunité, jejiz smluvni stranou vak neni Itilie a Umluva OSN, ktera doposud
neni platna. Proto MSD postupoval podle mezinarodniho obyéejového prava.?%

Italie ve svych rozhodnutich vyjadiila nc€kolik relevantnich argumenti, se kterymi se
MSD v kone¢ném rozhodnuti vypotradal. Podle prvniho argumentu se vyvinulo mezinarodni
obyc¢ejové pravo do té faze, kdy se statu nepfiznava imunita pfi soudnim fizeni o ndrocich
vyplyvajicich z jednani, kterym cizi stat na uzemi jiného statu zpisobil smrt, Gjmu na zdravi
¢i majetku, a to ani v piipadé jednani povahy acta iure imperii.?'°

Tento argument je zaloZen na explicitni vyjimce ze statnich imunit, ktera je obsaZena jak
v Evropské umluvé, tak v Umluvé OSN a nékterych vnitrostatnich upravach. Dle této
vyjimky nenalezi cizimu statu imunita v fizenich tykajicich se nadhrady $kody na zdravi a na
hmotném majetku za podminky, Ze k jednani doS§lo na iizemi statu soudu a ptivodce Gjmy byl
pfitomen na tomto Uzemi v dobé nastalé¢ skutecnosti. MSD vSak nezjiStoval, zda vyjimka
obsaZena v umluvach je obsazena i v mezinarodnim obyc¢ejovém pravu. Potifeboval posoudit,
jestli v mezinarodnim obyc¢ejovém pravu existuje vyjimka vztahujici se na ¢iny spachané na
uzemi statu soudu ozbrojenymi silami ¢i dal$imi orgdny ciziho statu v pribéhu ozbrojeného
konfliktu. Pomoci ¢1. 31 Evropské umluvy, ¢l. 12 Umluvy OSN a relevantni judikatury dospél
MSD k zavéru, ze takova vyjimka v obyéejovém pravu neni a imunita je zachovéana.?!!

Italie déale odivodnila odnéti imunity zvlastni povahou jedndni, ktera jsou pfedmétem
naroki uplatnénych u italskych soudi, a dale okolnosti, za kterych byly naroky ucinény. Italie
tvrdila, Ze jednani SRN zaklada poruseni zasad mezinarodniho prava ozbrojenych konflikta

a zlo€ind proti lidskosti, které oznacila za normy kogentni. Nakonec Itilie konstatovala, Ze

208 Tamté, s. 27.

209 Tamtéz.

210 Tamté, s. 31.

21 CABAN, Pavel. Rozhodnuti Mezinarodniho soudniho dvora OSN o imunité stath v ptipadé civilnich zalob
plynoucich ze zavaznych poruseni lidskych prav v ramci ozbrojenych konfliktd. Jurispridence, 2013, ro¢. 22, ¢.
2,8. 24.
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zalobcim byly odejmuty veskeré dal§i moznosti ndpravy, a proto je nezbytny vykon
pravomoci italskymi soudy jako soudy posledni instance.?!2

MSD se proto zabyval otdzkou, zda v mezinarodnim obycejovém pravu existuje pravidlo
stanovujici, ze se v pripad¢ zavazného poruseni lidskych prav cizimu nepfiznd imunita.
Konstatoval, Ze az na rozhodnuti italského soudu neexistuje témét zadna statni praxe, kterd by
tomu odpovidala; naopak narodni soudy stati se kloni k opaénému nézoru a odmitaji
argumenty, tedy Ze by v téchto ptipadech neméla byt imunita p¥iznana. Rovnéz Umluva OSN
ani Evropska umluva neobsahuji zadné¢ omezeni statni imunity v pfipadé zavazného poruSeni
kogentnich norem. Soud proto dospél k zavéru, ze podle mezinarodniho obycejového prava
neni cizimu stitu odepfena imunita z divodu, Ze je obvinén ze zavazného poruseni
mezinarodniho prava v oblasti lidskych prav a mezinarodniho prava ozbrojenych konflikta.
Soud v8ak poznamenava, Ze jeho zavér se nevztahuje na pfipadnou imunitu a rozsah imunity
z trestniho Fizeni vii¢i predstavitelim statu.?t

Soud se nasledn¢ zabyval vztahem kogentnich norem a pravidlem statni imunity. Italie
dospéla k zavéru, ze mezi témito pravidly existuje konflikt, avSak MSD zde takovy konflikt
neshledal, nebot’ se tato pravidla vztahuji k rozdilnym zélezitostem. Pravidla o stitni imunité
maji procesni charakter a neslouzi k tomu, aby byla posuzovéana piipadna protipravnost
jednani ciziho statu. Z tohoto divodu aplikace souc¢asného mezinarodniho prava neporusuje
zakaz retroaktivniho prava. Ze stejného dlivodu neznamena pfiznani imunity cizimu statu dle
mezinarodniho obycejového prava uznani situace, ktera vznikla poruSenim kogentnich norem,
za zékonnou - nejde o rozpor s ¢l. 41 Navrhu ¢lankli o odpovédnosti stati za mezinarodné
protipravni chovani. Dle Soudu se tedy pravidla stitni imunity neodchyluji od
hmotnépravnich pravidel, kterd maji status jus cogens.?'*

Na zavér Italie uvedla, Ze odejmuti imunity je ospravedlnéno, protoze veSkeré dalsi
pokusy k zabezpeceni kompenzace italskym obétem selhaly. Podle MSD skutecnost, zZe
jurisdikéni imunita maze vytvofit prekazku v soudnim fizeni, nebrani tomu, aby se pouzila
hmotnépravni pravidla mezinarodniho préva, napt. zcela oddélena od statni imunity je
mezinarodni odpoveédnost a povinnost odskodnéni. Soud dale upozoriiuje, Ze neexistuje Zadna

praxe statl, ktera by podminovala ud€leni imunity na podmince existence efektivniho

212 Jurisdictional Immunities of the State (Germany v. Italy : Greece intervening), Judgment, I1.C.J. Reports 2012,
s. 40.

213 Tamtéz, s. 41-44.

214 Tamtéz, s. 45-46.
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alternativniho zpiisoby napravy. Soud proto odmitl tvrzeni Italie, i pfestoze potvrdil, Ze si je
védom, Ze tim vylouéi u italskych statnich pfislusnikti moznost ziskat nahradu skody.?*

MSD na zavér konstatoval, Ze Itdlie poruSila statni imunitu také tim, Ze registrovala
majetek SRN v katastru nemovitosti. Jednalo se totiZ o sidlo kulturniho centra, tedy o vladni

majetek pouzivany k neobchodnim ugelim.?®

4.2.2. Rozhodnuti Ustavniho soudu Italie

Italsky Nejvyssi soud reagoval na rozhodnuti MSD a vroce 2013 konstatoval, ze
judikatura zroku 2004, tykajici se ptipadu Ferrini, nebyla uznana mezinarodnim
spolecenstvim, jehoz je MSD nejvyrazngj$im piedstavitelem. V disledku toho neni mozné
nadéle uplatilovat vyjimku z jurisdikéni imunity stanovenou v téchto rozhodnutich. Italsky
zakonodarce proto pfijal ad hoc pozménovaci navrh, kterym vyslovné vyloucil veskeré
ptipady, zahrnuté v rozhodnuti MSD zroku 2012, z jurisdikce narodnich soudu, a to
I vV pfipad¢ jiz zahajenych fizeni. Zaroven se jim zavedl zvlastni opravny prostiedek pro
ptipady, které byly rozhodnuty pied rozhodnutim MSD z roku 20122

Pozdé&ji se opét vyskytly pochybnosti o aplikaci principt jurisdikéni imunity, které se
tykaly tstavnosti feSeni ptijatého Italii po rozhodnuti MSD, jez implementovalo mezinarodni
principy do italského pravniho fadu. V roce 2014 jeden z italskych soudd piedlozil otazku
ohledné tistavnosti zminéného vnitrostatniho pfedpisu k Ustavnimu soudu. Konkrétné se
predlozend otazka tykala souladu pravniho piedpisu piijatého na zakladé rozhodnuti MSD
S pravem na piistup k soudu ve spojeni s ochranou neporusitelnych prav ¢loveka (¢l. 2 a 24
Ustavy Italie).?!8

Cl. 2 a 24 Ustavy jsou dle Ustavniho soudu neoddéliteln& spojeny. Ac&koliv se jedna
0 ruznad ustanoveni, a to procesnépravni a hmotnépravni, sdileji v oblasti statni imunity
spole&ny zaklad v otazce Gstavnosti normy upravujici statni imunitu v civilnim ¥zeni. Ustavni
soud konstatoval, ze zakonodarce piijal uvedenou pravni upravu z divodu zajiSténi
okamzitého a vyslovného respektovani rozhodnuti MSD. Neustavnost ustanoveni, které
pfikazuje soudci, aby odmitl svou jurisdikci nad cizim stitem, odGvodnil rozporem
s principem soudni ochrany zékladnich prav garantovanych v &l. 2 a 24 Ustavy. Pravo na

ptistup k soudu muze byt omezeno, ale takové omezeni musi byt ve vefejném zajmu, jenz
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prevazi nad ¢l. 24 Ustavy. Soud dale odmitl absolutni ob&tovani takové soudni ochrany
z diivodu pfiznani statni imunity, pokud imunita chrani protipravni vykon vladni moci ciziho
statu. Dle jeho ndzoru toto bylo rovnéz potvrzeno v rozhodnuti MSD, protoze odkazal na
vyfeseni sporu prostiednictvim diplomatického vyjednavani.?'®

Dalsi rozpor shledal soud mezi vnitrostatnim piedpisem adaptujicim Chartu OSN -
konkrétn¢ zdvazkem cleni OSN dodrzovat rozhodnuti MSD vydanych v piipadech, ve
kterych byl stat jednou ze stran sporu - a Ustavou. Konflikt vyplyval z rozhodnuti MSD, které
interpretuje princip jurisdikéni imunity stata tak, Ze zahrnuje acta iure imperii vcetné
vale¢nych zloc€inli a zlo¢inti proti lidskosti. Nasledné dospél soud k zavéru, ze v této otazce
nebylo tfeba rozhodovat, protoze vnitrostatni pravo vyplyvajici z recepce mezinarodniho
oby&ejového prava je vrozporu s Ustavou Italie; takové pravidlo viibec nemélo byt

inkorporovano do pravniho fadu.??

4.2.3. Zhodnoceni a vyznam némecko-italského sporu

Na rozhodnuti MSD v némecko - italském sporu existuje fada rozdilnych nazori. To je
jisté zpusobeno vyznamem sporu a samotného rozhodnuti MSD v oblasti statnich imunit.
Podle Cabana Ize zéavéry vrozhodnuti MSD povazovat za nekontroverzni a zéaroven
odpovidajici sou¢asné praxi a prevazujicim nazortim nauky mezinarodniho prava.??! Nékteré
argumenty a ¢asti rozhodnuti je vSak vhodné podrobnéji analyzovat.

MSD dal Italii za pravdu, kdyZ uznal, Ze pravidla jurisdikénich imunit maji procesni
povahu. To umoznilo, aby byla statni imunita posuzovéana podle prava platného a u¢inného
vV dobé rozhodovéani soudu a zohlednit tak pfipadné zmény v pravu jurisdikénich imunit,
zejména vliv kogentnich norem. Soud dale posuzoval vyznam mista protipravniho jednani
a vyjimku obsazenou v & 12 Umluvy (i jinde) OSN. Dospél k zavéram, Ze tato deliktni
vyjimka se nevztahuje na ¢innost ozbrojenych sil na uzemi statu soudu a dale ze existuje
obycejové pravidlo stanovujici, ze stat v pifipadé jednani ozbrojenych sil pozivd imunitu
z civilniho fizeni pfed vnitrostatnim soudem - a to i Vv ptipad¢, kdy doslo ke Skodlivému
zédsahu na izemi statu soudu.???

MSD odmitl argumentaci Italie, kterd zakladala vyjimku z jurisdikéni imunity na

zavaznosti tvrzenych porusSeni kogentnich norem, od kterych se neni mozné odchylit. Recké
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a italské soudy byly vesvych rozhodnutich ptesvédéeny povahou tvrzeni o poruseni
kogentnich norem, proto dospély k zavéru, Zze mezinarodni pravo dovoluje takovou vyjimku.
Recké soudy v piipadu Areios Pagos shledaly, Ze tvrzeni o poruseni kogentnich norem
pievazi nad statni imunitou prostfednictvim implicitniho vzdani se. Italsky soud dospél ke
svému zaveéru o existenci vyjimky prostiednictvim systematického vykladu mezinarodniho
prava.??® Zatimco dle Italie ptedstavuje zavazné poruseni prava ozbrojenych konflikti
poruseni kogentnich norem, pravidla jurisdikénich imunit jsou povahy dispozitivni, a proto
ma byt upfednostnéna hierarchicky vy$si norma.??* Vyjimku z jurisdikéni imunity, spoéivajici
Vv zavazném poruseni lidskych prav cizim stitem a v sou¢asném neod¢inéni Gjmy timto
statem, soud odmitl. Je mozné, ze pokud by MSD pfipustil takovou vyjimky, mohly by civilni
soudy jednoho statu jednostranné posuzovat zaleZitosti mezinarodnich vztahd, a to 1 vyCerpani
opravnych prostiedkll, existenci dalSich alternativnich postupli na mezinarodni urovni,
apod.??®

Obéma ndrodnim soudim je mozné vytknout, Ze neprovedly detailnéjsi
mezinarodnépravni analyzu problému. MSD =zalozil ale svou argumentaci v podstaté na
pouhém konstatovédni, Ze se jednd o normy upravujici rozdilné oblasti a hodnoceni statni
praxe. Ackoliv je mozné kritizovat hodnoceni rozhodnuti MSD v této €asti, jevi se jako velice
nepravdépodobné, ze by se soudy, at’ uz narodni ¢i mezinarodni, odchylily od zavéru MSD.
Jako prvni argument lze uvést, ze MSD vyslovné odmitl odiivodnéni italskych soudii
a prestoze neexistuje Zadna formalni hierarchie mezinarodnich instituci, je MSD povazovan
za instituci nejvyssi a jeho judikatufe ostatni pfisuzuji znacny vyznam. Druhym argumentem
je to, ze se v minulosti narodni jurisdikce sice podileli na vytvareni vyjimky v souvislosti
s obchodnimi transakcemi, ale v piipad¢ lidskych prav se tendence k omezeni imunit objevila
pouze u zmifiovanych italskych a feckych soudi.??

Italské soudy se vSak nespoléhaly pouze na argumentaci zaloZenou na povaze jednani
a zavaznosti poruseni lidskych prav. Jejich dal§im argumentem se stalo tvrzeni, Ze jsou soudy
posledni instance. Vyjimka zalozend na odnéti pfistupu k soudu byla novym argumentem,
ktery nebyl na Grovni ndrodnich soudti obvykly. V fizeni u MSD tfi soudci vyjadtili podporu

pro tuto vyjimku v odliSnych stanoviscich, ve kterych odmitli zamitnuti této vyjimky pouze
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odkazem na procesni charakter pravidla statnich imunit.??’ Soudce Bennouna argumentoval
neoddé¢litelnosti odpovédnosti stdtu od vykonu suverénni moci. Proto stat pifi prevzeti
odpovédnosti mohl odlvodnit svlij narok na imunitu principem suverénni rovnosti. Otazka
jurisdikéni imunity v souvislosti s mezinarodnimi zlo¢iny, o které v tomto sporu §lo, vyvolava
etické a pravni problémy pro mezinarodni spoleCenstvi jako celek, jimz se nelze vyhnout
pouhym konstatovanim, Ze pravidla statni imunity jsou pravidly procesnimi. Zastaval se proto
uzké vyjimky ze statni imunity v pfipad€, Ze stat je povazovan za puvodce protipravniho
jednani a odmitne pievzit jakoukoliv odpovédnost v jakékoliv formé. Tato vyjimka by
umoznila jedinci dotéené¢ho jednani vykonat své pravo na pfistup ke spravedlnosti ve své
vlastni zemi.?”® MSD ale odmitl ve svém rozhodnuti vzit v potaz chybgjici alternativni férum
pro vyfeseni sporu.??°

V soucasném systému mezinarodniho prava se jevi jako nejleps$i feSeni, aby domovsky
stat v téchto pripadech uplatnil naroky poskozenych osob na mezinarodni Grovni vi€i cizimu
statu, ktery se dopustil protipravniho jednani. DalSim zplsobem feSeni sporu je moznost
uplatnéni trestni jurisdikce vii¢i pachatelim nebo prostfednictvim mezinarodnich postupt pro
ochranu lidskych prav. Jednotlivci, jejichZz prava byla poruSena, se proto budou muset
spolehnout na posouzeni vykonné moci domovského statu, zda a v jakém rozsahu se bude
domahat odikodnéni vii¢i cizimu statu.?*°

Podcefiovano by nemélo byt ani rozhodnuti Ustavniho soudu. Vyznam miize mit zejména
ve vztahu k ochrané lidskych prav jednotlivce a vzdjemné ochrané statnich suverénnich
funkci.?®! Soud zdtiraznil vyznam ochrany lidskych prav v demokratickém pravnim systému.
Soud konstatoval, Ze jurisdikéni imunita chrani suverenitu statu, ale jiz nechrani jednani
povazované za nezdkonné.”®? Argumenty Ustavniho soudu se ale mohou jevit jako
zjednodusujici v porovnani s argumentaci MSD, tykajici se neexistence lidskopravni vyjimky
z jurisdikéni imunity v mezindrodnim oby&ejovém pravu. Ustavni soud se dale odvolal na
pouhou z4vaznost protipravnich jednani, nevzal vSak v potaz, Ze statni imunita a pravni rezim
pro poruseni lidskych prav ¢i humanitarniho prava lze povaZovat za protichiidné principy

mezinarodniho prava. Podle de Pasquale proto za situace, kdy prozatim neexistuje
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V obycejovém mezindrodnim pravu takova vyjimka, by méla byt rozhodnuti obdobnych sporti
zaloZena na balancovéni téchto principd, a to p¥ipad od piipadu.??

I kdyz argumentace Ustavniho soudu neni piili§ propracovana a jeho zavér je v rozporu
S prevazujicim nazorem, ktery nepfipousti vyjimku z jurisdik¢éni imunity, nelze zpochybnit
dal$i vyznam pro mezinarodni pravo. Vyznam piisuzovany pravu na piistup k soudu posiluje
nazor, ze takové pravo je obecnym principem mezinarodniho prava. Nelze také vyloudit, Ze se
tento rozsudek stane precedentem pro budouci rozhodnuti; pfinejmenSim ma rozhodnuti

Ustavniho soudu posledni slovo v italském pravnim systému.?3*

4.3. Jurisdikéni imunita stati v pojeti ESLP

Evropsky soud pro lidska prava se zabyval vztahem poruseni lidskych prav a jurisdikéni
imunity v nékolika svych rozhodnutich, z nichz néktera budou rozebrana v nasledujici ¢asti
prace.

Doposud lze v databazi ESLP vyhledat celkem 19 rozhodnuti, v nichz se ESLP zabyval
statni imunitou. Stézovatelé¢ namitali nejriiznéjsi poruSeni prav, nejcastéji namitanym je ¢l. 6

Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod (dale jen ,,EULP*).?%

4.3.1. McElhinney proti Irsku

Stiznost byla v tomto ptipad¢ poddna irskym ob¢anem proti Irsku a Spojenému kralovstvi
Velké Britanie a Severniho Irska. Ob&an namital poruseni ¢l. 6 EULP - pravo na spravedlivy
proces.?%

Stézovatel piejizdél soukromym vozidlem ze Severniho Irska do Irska; pfitom doslo ke
konfliktu s ptislusnikem britské vojenské policie. Stézovatel uvadi, Ze se obaval o sviij Zivot
a v disledku incidentu utrpél vazny posttraumaticky $ok.?*” Rizeni na tuzemi Irska bylo
ukonceno rozhodnutim Nejvyssiho soudu zroku 1995, kterym bylo odmitnuto odvolani

stézovatele. Dle Nejvyssiho soudu se tvrzené skute¢nosti nevztahuji ke komerénim aktivitam

a rovnéz soud nevzal za prokazané, Ze by podle mezinarodniho prava bylo mozné odepfit
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statni imunitu v ptipad¢é naroku na nadhradu Skody na zdravi zpisobenou deliktnim jedndnim
ciziho statu v rAmci acta iure imperii.?%

Stézovatel tvrdil, Ze mu irské soudy aplikovanim doktriny statni imunity odepiely pravo
na soudni uréeni nahrady $kody.?*° Pravo zakotvené v &l. 6 vsak neni absolutni a maze byt
omezeno.?*® MSD uvadi, Ze v oblasti mezinarodniho prava je trend omezovat stitni imunitu
ve vztahu k ijmé na zdravi zptisobené jednanim ¢i opomenutim ve staté soudu. Tuto praxi
vsak MSD nepovazuje za univerzalni; dle jeho nazoru se vztahuje pouze na skody pojistitelné
a nikoliv na Skody zptusobené jedndnim vojaka na uzemi ciziho statu. Nelze proto fici, Ze
Irsko svym rozhodnutim spadd mimo veskeré v soucasnosti pfijimané mezinarodni standardy.

ESLP proto souhlasi s Nejvyss§im soudem Irska, protoze nelze dojit k z&véru, ze na zakladé

souc¢asného stavu mezinarodniho prava je irské pravo v rozporu s obecnymi principy.?#

4.3.2. Al-Adsani proti Spojenému kralovstvi Velké Britanie a Severniho Irka

Stézovatel Sulaiman Al-Adsani, obcan britské a kuvajtské narodnosti, podal stiznost proti
Spojenému krélovstvi v roce 1997. Stézovatel tvrdil, Ze anglické soudy pfiznanim imunity
Kuvajtu nezajistily stéZovateli pravo nebyt muden a odepiely mu piistup k soudu.?*2

Stézovatel byl trénovany pilot, ktery se vydal do Kuvajtu na pomoc v boji proti Irdku. V té
dobé se mu do rukou dostala sexudlni videonahravka zahrnujici mistniho Sejka, ktery mél
v Kuvajtu vyznamné postaveni. Nahravka se rozsifila do obecného obéhu; za to mél byt podle
Sejka odpovédny praveé stézovatel. Nasledné byl stéZzovatel poslan do vézeni, kde byl dozorci
bit. Po nékolika dnech byl propustén a donucen podepsat faleSné piiznani. Mucéeni poté
provadél sejk a v disledku zalozeného pozaru byl stéZovatel popalen. Po navratu z Kuvajtu do
Spojeného kralovstvi zahdjil stéZovatel civilni fizeni pfed mistnimi soudy, ve kterém mu vSak
nebylo vyhovéno.?*

Soud ve svém odlvodnéni poukézal na rostouci vyznam zédkazu muceni v mezinarodnim
pravu. Odkazal na fadu mezinarodnich smluv a soudnich prohlaSeni, na jejichz zékladé je
mozné vyvodit zaver, ze zdkaz muceni je povazovan za kogentni normu. Poznamenal vSak, Ze

tento piipad se nevztahuje k trestni odpovédnosti jednotlivce, ale imunity stitu v civilnim

fizeni o nahradu Skody, a to pokud jde o muceni spadchané na Gizemi tohoto statu. Bez ohledu

238 Tamtéz, odst. 15.

239 Tamtéz, odst. 20.

240 Tamtéz, odst. 34.

241 Tamtéz, odst. 38.

242 Al-Adsani v. United Kingdom, Application no. 35763/97, European Court of Humn Rights, 21 November
2001, odst. 1 a 3.

243 Tamtéz, odst. 9-14.

59



na vyznam zdkazu muceni soud neshledal v zadném mezinarodnim instrumentu ¢i soudnim
rozhodnuti zéklad pro zavér, Ze stat poziva imunity v civilnim fizeni pfed soudem ciziho statu
v ptipad¢ udajného muceni. Dle ESLP proto neni v téchto ptipadech doposud prosazena
vyjimka z imunity v mezinarodnim pravu.?44

K rozhodnuti soudu Sest soudct uplatnilo odlisné stanovisko. Podle jejich nazoru pfijeti
skutecnosti, ze zdkaz muceni je pravidlo kogentni povahy, znamena, Ze stat poruSujici zakaz
muceni se nemiize dovolavat stdtni imunity, protoze jde o hierarchicky nizsi normu. Soudci
dale argumentovali tim, Zze uc¢inky kogentni normy vic¢i niz§im normam neni mozZné
rozliSovat podle toho, zda jde o civilni fizeni proti statu ¢i trestni fizeni proti jednotlivei,

nebot’ rozhodujici je nadfazenost kogentni normy, nikoliv povaha fizeni.?*

4.3.3. Jones a ostatni proti Spojenému kralovstvi Velké Britanie a Severniho Irka

Nejnovéjsi rozhodnuti ESLP v této problematice pochazi zroku 2014. Rizeni bylo
zahajeno dvéma stiznostmi, kterymi se britSti obané domahali uréeni, Ze pfiznanim imunity
Saudské Arabii bylo poruseno jejich pravo na piistup k soudu dle &l. 6 odst. 1 EULP.246

Pan Jones tvrdi, Ze byl po nékolik dni nezdkonn¢ drzen a mucen agentem Saudské Arabie.
Po navratu do Spojeného kralovstvi bylo potvrzeno, ze utrpél nékolik zranéni
a posttraumaticky Sok. Nasledné zah4jil fizeni proti Ministerstvu vnitra a jednotlivci, ktery
muceni provadél.?’’ Dalsi tii stéZovatelé uvedli, Ze byli zatéeni a po dobu stravenou ve
veéznici byli podrobeni muceni. U jednoho stéZovatele mélo dojit rovnéz ke znasilnéni. Po
navratu do Spojeného kralovstvi byla jejich zranéni opét potvrzena. Tito stéZovatelé poté
zahjili fizeni proti &tyfem jednotlivetim, které povazovali odpovédné za mudeni*® Ve
Spojeném krélovstvi rozhodovala v poslednim stupni Snémovna lordd, ta vSak dala za pravdu
Saudské Arabii.?*°

ESLP ve svém rozhodnuti odkazal na pifedchozi rozhodnuti Al-Adsani proti Spojenému
kralovstvi, jez povazuje ve skutkovych okolnostech za totozné s pfipadem pana Jonese. ESLP
dale zkoumal, zda v dobé piijeti rozhodnuti Snémovnou lordi nedosSlo v mezinirodnich

standardech k vyvoji a tedy ke vzniku nové vyjimky. I s odkazem na rozhodnuti MSD

24 Tamtéz, odst. 60, 61, 66.

245 CABAN, P., 2007, op. cit., s. 140-141.

246 Jones and Others v. United Kingdom, Application no. 34356/06 and 40528/06, European Court of Humn
Rights, 14 January 2014, odst. 1 a 4.

247 TamtéZ, odst. 7 -9.

248 Tamtéz, odst. 11 a 12.

249 Tamtéz, odst. 24-32.
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v némecko - italském sporu ale dospél soud k zavéru, ze k takové vyjimce nedoslo, a proto
nebylo poruseno ani pravo pana Jonese na pristup k soudu.?>

V piipadé druhé stiznosti byla situace pon¢kud odliSna: jednalo se o stiznost vii¢i statnim
organim. Soud tak musel posoudit, zda existuje obecné pravidlo, na jehoz zakladé by bylo
mozné imunitu pfiznat i témto ufednikiim. Soud dosel k zavéru, ze z diivodu, ze stat sam
jednat nemiize a vzdy jednéd prostfednictvim jednotlivce, imunita se aplikuje i na jednéani
jednotlivei. Dale se zabyval tim, zda existuje zvlastni pravidlo ¢i vyjimka ve vztahu
k muceni. Podle ESLP skute¢nost, ze neexistuje obecna vyjimka z imunity statt ve vztahu ke
kogentnim normam, jesté neznamend, ze zde takova vyjimka neni v pfipadé imunity statnich
ufednikti. Prestoze existuji nékteré nazory ve prospéch takového pravidla, soud je toho
nazoru, ze by imunita stitu neméla byt obchdzena prostfednictvim Zaloby vici statnim
ufednikim. Soud pfipad uzaviel konstatovanim, Ze udéleni imunity stdtnim Ufednikiim
reflektovalo pravidla mezindrodniho prava vefejného a nedoslo k poruseni prava na piistup

k soudu.?®!

4.3.4. Komentar k judikature ESLP

V prvnich dvou rozhodnutich dospél soud k zavérim, které byly spiSe ocekavané a soud
tak néasledoval v oblasti statnich imunit pfevazujici tendenci v mezinadrodnim pravu. Pfiznani
imunity cizimu statu proto nepovazoval za poruseni rezimu ochrany lidskych prav.25?

Pfesto v né€kterych ptfipadech pfichazi v tvahu rozdilné feSeni. Napf. ve sporu
McEnhinney proti Irsku je zajimavy nazor soudci vyjadieny v odliseném stanovisku.
Piednost praviim zakotvenym v EULP pied pfiznanim imunity cizimu stitu je mozné
oduvodnit neexistenci zdvazku statu pfiznat cizimu statu imunitu v ptipadé deliktu, ktery byl
spachan zastupcem ciziho statu na izemi statu soudu pii iure imperii jednani.?®%"

Vyznam rozhodnuti Al-Adsani proti Spojenému kralovstvi lze spatfit zejména ve
vyjadieni vztahu kogentnich norem a pravidel upravujici imunitu statu. Argumentace pouzita
v rozhodnuti byla - jak bylo uvedeno vySe - pouzita v dalSich rozhodnutich ESLP
o jurisdikénich imunitdch a je Casto uvadéna v odbornych publikacich. Zajimavé v tomto
ptipad¢ je vSak zavér ESLP, Ze pifiznani imunity Kuvajtu podle SIA je v souladu s Evropskou

umluvou o statni imunité zroku 1972. Evropska tmluva neni pro tento piipad vibec

250 Tamtéz, odst. 196-198.

251 Tamtéy, odst. 202, 205, 213 a 215.
252 CABAN, P., 2007, op. cit., s. 141.
258 Tamtéz.
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relevantni, jelikoz byla ratifikovdna pouze osmi staty a nemize vytvaret zavazek udélit
imunitu Kuvajtu, tedy statu, ktery neni smluvni stranou a ani se ji nemiize stat.?>*

Problematickym z téchto uvedenych rozhodnuti se jevi zejména Jones a ostatni proti
Spojenému kralovstvi. O¢ekavalo se, ze ESLP vyjasni nékteré zavéry v rozhodnuti Al-Adsani
proti Spojenému kralovstvi tykajici se aplikace &l. 6 odst. 1 EULP. Soud zde rovné&z
nezkoumal, zda jednotlivci zbyva jiny alternativni prostfedek, kterym by se mohl domahat
odskodnéni. Svou analyzu ukoncil potvrzenim opravnénosti a pfiméfenosti omezeni pristupu
k soudu. Tento pfistup nebere v uvahy problémy, kterym Celi obéti porusovani lidskych prav
usilujici o p¥istup k soudu, a které jiny prostiedek obrany nemaji k dispozici.?*®

Piekvapujici je zejména ¢ast rozhodnuti, ve které ESLP podrzel imunitu statnich tfednikt
I v pfipadé tidajného muceni. Takovy zavér jde proti dvéma soucasnym trendim: za prvé proti
odpovédnosti nevysoce postavenych statnich Ufednikli za poruSeni lidskych prav a za druhé
proti rozliSovani rtiznych druhti imunit. Na rozdil od tohoto pfistupu, MSD ve svém
rozhodnuti Jurisdikéni imunity ponechal prostor pro vyvoj imunity statnich ufednikl a tim
vyjadiil moznost, Ze imunita mize byt statnim ufednikiim pfiznana v jiném rozsahu. ESLP
svym rozhodnutim zabranil vyvoji imunity statnich ufednikd tim, Ze ji pfirovnal K imunité
statt.2*®

Vyznam rozhodnuti ESLP v oblasti imunity stati je i pies nékterou kritiku vyznamny.
ESLP ve své judikatufe zastdvd prevazujici trend spocivajici v pfiznani imunity statu
I v ptipadé zavazného poruseni lidskych prav. Zajimavé je, ze vyjimku soud nepfiznal ani

Vv ptipad¢ poruseni zdkazu muceni

4.4. Jurisdikéni imunita a pravo na pristup k soudu

ESLP se ve svych rozhodnutich ¢asto zabyval &l. 6 odst. 1 EULP, tedy pravem na piistup
k soudu, resp. uréoval, jaky je vztah mezi ¢l. 6 odst. 1 EULP a statnimi imunitami. Ve svych
rozhodnutich dospél soud k zaveéru, Ze pfizndni imunity v danych ptipadech nevedlo
Kk poruseni prav stézovateld. ESLP rovnéz uvedl, Ze pfiznani imunity nema vliv na existenci

hmotného prava dotéeného jednotlivce dle vnitrostatniho pravniho fadu statu soudu. Dle jeho

254 ORAKHELASHVILI, Alexander. Treaties on state immunity: 1972 and 2004 Conventions. In
ORAKHELASHVILI, Alexander (ed.). Research Handbooks in International Law. Massachusetts: Edward Elgar
Publishing, Inc., 2015, s. 291-292.

25 MCGREGOR, Lorna. Jones v. UK: A Disappointing End [online]. Ejiltalk.org, 16. ledna 2014 [cit. 28. inora

2017]. Dostupné na <http://www.ejiltalk.org/jones-v-uk-a-disappointing-end/ >.

2% WEBB, Philippa. Jones v UK: The re-integration of State and official immunity? [online]. Ejiltalk.org, 14.
ledna 2014 [cit. 28. inora 2017]. Dostupné na <http://www.ejiltalk.org/jones-v-uk-the-re-integration-of-state-
and-official-immunity/>.
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nazoru se predstavuje pfiznani imunity pouze proceduralni piekdzku pro vykon pravomoci
soudu.?>’

ESLP ve svych rozhodnutich konstatoval, ze pokud je pfiznani imunity stitem fora
v konkrétnim piipadé v souladu s principy mezinarodniho prava, nemize dojit k poruseni ¢l. 6
EULP. Takovému zavéru je mozné vytknout dvé véci. Prvni vytkou je, e soud neproved]
pométeni z4jmu statu soudu na jedné strané a stéZovatelova prava na odskodnéni na strané
druhé. ESLP ale provadi uréity typ vyvazovani svym testem pro poruseni &l. 6 odst. 1 EULP.
Druhym nedostatkem je to, ze soud pfi svém rozhodovani nevzal v potaz vyznam existence
jin¢ho prostfedku, pomoci kterého by mohl stézovatel ziskat odskodnéni; to je v jasném
rozporu se znénim &l. 6 odst.1 EULP.?®

Je pravda, Ze pravo na pfistup k soudu neni pravem absolutnim a miize byt regulovdno
staitem k naplnéni urcité spolecenské potiteby. Toto omezeni se vSak nikdy nesmi dotknout
samotné podstaty prav. Na druhou stranu vSak vyjimka tykajici se rozsahu ¢l. 6 se podstatné
1i$i od vyjimky z €l. 6 na zaklad¢ statni imunity. Omezeni ¢l. 6 na zaklad¢ imunity v podstaté
vyplyva z vyznamu vztahu statu soudu a ciziho statu. Je pomérné t€zké odstranit normativni
konflikt mezi dvéma pravidly, nebot’ konflikt mezi pravem na pfistup k soudu a statni
imunitou se dotyk4 samotného prava téchto pravidel.?*°

Rozhodnuti ESLP nebyla doposud zpochybnéna a Ize je povazovat z hlediska
mezinarodniho prava za platna. Piesto vSak je rozhodnuti o upfednostnéni obycejového

pravidla o imunitdich pfed smluvnim pravidlem o pfistupu k soudu zaloZeno na ftadé

piedpokladii a je obtizné vytvofit jednoznacny usudek.?®°

4.5. Zhodnoceni soucasného stavu mezinarodniho prava

Z vyse uvedenych soudnich rozhodnuti a nejriznéjsich komentait k jednotlivym sporim
je zfetelné, jak palciva a diskutabilni je v souCasnosti otdzka vztahu porusovani lidskych prav
a jurisdik¢éni imunity. Jednoznacné stanovisko v této otdzce je velmi obtizné vyvodit, pfesto

vSak urcitou jistotu pomohla nastolit rozhodnuti ESLP a MSD.

27 CABAN, P., 2007, op. cit., s. 136.

2% GARNETT, Richard. Foreign state immunity: a private international law analysis. In ORAKHELASHVILI,
Alexander (ed.). Research Handbooks in International Law. Massachusetts: Edward Elgar Publishing, Inc.,
2015, s. 307-308.

29 ORAKHELASHVILI, Alexander. State immunity from jurisdiction between law, comity and ideology. In
ORAKHELASHVILI, Alexander (ed.). Research Handbooks in International Law. Massachusetts: Edward
Elgar Publishing, Inc., 2015, s. 173-174.

260 VETROVSKY, Jaroslav. Jurisdikéni imunity statd versus piistup jednotlivce k soudu: moznost feseni
konfliktu norem v mezinarodnim pravu vefejném. In STURMA, Pavel, TRAVNICKOVA, Zuzana (ed.). Imunity
v mezindrodnim pravu. Praha: Ceska spole¢nost pro mezinarodni pravo, 2016, s. 156-157.
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Soudy pfi svém rozhodovani dospély k zavéru, ze pravidla statni imunity jsou pravidly
mezinarodniho obycejového prava a odmitly tvrzeni, Ze by mezi témito pravidly a kogentnimi
normami, které upravuji nektera lidské prava, existoval rozpor. Zaroven také soudy odmitly,
ze by se mezinarodni pravo vyvinulo do té miry, kdy by vznikla vyjimka z ud€leni imunity
cizimu statu v pripadé zavazného poruseni lidskych prav ¢i mezinarodniho humanitarniho
prava. To znamend, ze stat soudu je i Vv takovych ptipadech cizimu statu povinen pfiznat
jurisdikéni imunitu. V ptipadé, Ze by spor stat soudu projednal, porusil by platné mezinarodni
pravo.

Patrné nejvétsi ohlasy vyvolalo rozhodnuti MSD v pifipadé némecko - italského sporu,
jimz vyjasnil problematiku vztahu poruseni kogentnich norem a jurisdik¢énich imunit. Je vSak
tteba zdiiraznit, Ze soud nevytvofil pravo; pouze ho aplikoval. Proto neni vylouceno, ze
v budoucnu dojde v praxi stati k vyvoji opaénym smérem a jestlize tato praxe bude jednotna,
rozsahla a reprezentativni, je mozné, ze dojde k vytvoreni obycejového pravidla. Prostor pro
vytvofeni nového obycejového pravidla ptichazi v ivahu v ptipadech obdobnych sporu Al-
Adsani proti Spojenému kralovstvi, ve kterych by $lo o pfipady izolovaného poruSovani
lidskych prav a nikoliv o porusovani lidskych prav v ozbrojenych konfliktech tak, jak tomu
bylo v piipadu piedlozenému k MSD. %!

Jestlize vSak stat soudu Vv ptipadé zdvazného poruSeni lidskych prév piizna cizimu statu
imunitu, vytvoii se tak prekazka k projednani sporu. MSD ve svém rozhodnuti poznamenal,
ze si byl védom toho, Ze pfizndni imunity Némecku miiZe mit za nasledek skutecnost, ze
poskozeni jednotlivei neziskaji zddnou kompenzaci. Je proto tieba zvazit, jaké jiné moznosti
poskytuje mezinarodni pravo k ziskani nahrady skody.

Jednotlivec, ktery se stal obéti poruseni lidskych prav, se pochopitelné snaZi o ziskani
urcité nahrady Skody. Situaci je vSak tfeba chépat tak, Ze se ji domahd od statu, ktery se
mezinarodné protipravniho jednani nedopustil (stat soudu). V uvahu proto ptichazi vytvareni
tlaku na stat, ktery mél udajné poruSit prava jednotlivce, a to tim, Ze dle obecného
mezindrodniho prava kazdé mezindrodné protipravni jednani zahrnuje povinnost reparace
Skody. Dal$i moznosti je, Ze se stat vzda se imunity; tato moZznost se ale jevi jako malo
pravdépodobna. Daéle je na cizi stat v pfipad€é vzdjemné pomoci v trestnich vécech mozné

aplikovat rozhodnuti MSD, na zaklad¢ kterého je stat, jenZ upozorni soud jiného stat, ze

%61 SVACEK, O., op. cit., s. 15-16.
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z divodu imunity by nemél pokracovat soudni proces s jeho statnimi organy, prevzit
zodpovédnost za mezinarodné protipravni jednani téchto statnich organi.%?

Stat statni piislusnosti jedince, jehoz pravo bylo poruseno, disponuje nastroji
mezinarodniho prava, které muze aplikovat vic¢i cizimu statu. Jednak je mozné vyuzit
konzularni cestu, a to zejména za ucelem vyuziti pfipustnych efektivnich vnitrostatnich
opravnych prostfedkll. Nasledné mtze vlada diplomatickou cestou vyvijet tlak na to, aby cizi
stat zvazil svou zodpovédnost a pripustil urCitou formu odskodnéni. Posledni moznosti je
vyuziti institutu diplomatické ochrany. Nejednd se vSak o povinnost statu a stejné¢ jako

vyvijeni tlaku diplomatickou cestou se jedna o nastroj zavisly na politické viili.2®3

4.6. Situace v Ceské republice

Imunita predstavuje institut mezinarodniho prava, ptesto vsak vnitrostatni soudy a dalsi
statni organy musi pii aplikaci této doktriny postupovat v souladu s vnitrostatnim tstavnim
a procesnim pravem. Specifika ustavniho prava by se v Ceské republice vyrazné projevila
pravé v ptipadé konfliktu statni imunity a lidskych prav.2%

Jak jiz bylo uvedeno, v sou¢asném mezinarodnim pravu pievazuje ndzor, ze by imunita
cizimu statu méla byt ptiznavana i Vv pfipadé poruseni lidskych prav. Tento nazor by vsak
pravdépodobné nebyl v podminkach ceského ustavniho poradku udrZitelny, protoze lidska
prava a smlouvy o lidskych pravech a zdvazky z nich vyplyvajici maji pfednostni postaveni.
Dle judikatury Ustavniho soudu vyplyva piednost lidskopravnich zavazkd v piipadé
normativniho konfliktu z vécného obsahu lidskopravnich smluv a z ¢1. 1 odst. 1 Ustavy. Proto
i po tzv. euronovele Ustavy jsou vyhlaené a ratifikované mezinarodni smlouvy povazovany
za sou¢ast materidlniho jadra Ustavy a jako takové maji pfednost pied ostatnimi
mezinarodn&pravnimi zavazky Ceské republiky.?6

Ustavni soud se zabyval kolizi zavazki vyplyvajicich z mezinarodnich smluv v pfipadé
rozhodovani o vydani cizince k trestnimu stihdni cizimu satu. V piipad¢ stéZovatele stoji
Vv rozporu dva mezinarodni zavazky. Na jedné stran¢ je to zavazek na zakladé Evropské
umluvy o vydavani vydat vSechny osoby, proti kterym vedou pftislusné organy dozadujici
strany trestni stihani pro trestny &in. Proti tomuto zévazku stoji povinnost Ceské republiky

dodrzovat zavazky z mezinarodnich smluv o lidskych pravech a zékladnich svobodach.

262 SMIGOV A, Katarina. Jurisdikéné imunity $tatu z hPadiska aplikaénej praxe Medzinarodného stiidného dvora
a vnitrostatnych sudov. In STURMA, Pavel, TRAVNICKOVA, Zuzana (ed.). Imunity v mezindrodnim prdavu.
Praha: Ceska spole¢nost pro mezinarodni pravo, 2016, s. 48-49.

263 Tamtéz.

264 pOLACKOVA VAN DER PLOEG, K., op. cit., s. 86-87.

265 Tamtéz, s. 87-88.
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Protoze Ustavni soud dospél k zavéru, Ze by stézovateli vydanim hrozilo nebezpeéi muéeni,
konstatoval, Ze je namist& dat prednost zavazkiim ze smluv o ochrané lidskych prav.2%®
Polackova Van Der Ploeg usuzuje, pokud v Ceské republice dojde k situaci, kdy &eské
soudy budou povinny posoudit ptipad poruSovani lidskych prav cizim statem, budou muset
dospét k zavéru, ktery bude v souladu nejen s mezinarodnim pravem, ale i s Gstavnim
potadkem. Vzhledem k judikatute Ustavniho soudu je proto podle ni pravdépodobné, Ze by
v takovém piipadé imunita pfiznana nebyla.?®’ Ve vyse uvedeném piipadé se vsak jednalo
o stfet dvou hmotnépravnich zavazku, proto se jedna o odliSnou situaci a lze prozatim pouze

spekulovat o tom, k jakému zavéru by Ustavni soud doel.

266 Nilez Ustavniho soudu ze dne 15. dubna 2003, sp. zn. P1. US 752/02.
267 pOLACKOVA VAN DER PLOEG, K., op. cit., s. 88-89.
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Zavér

Jurisdikéni imunita stath je pravni institut, ktery ma v mezinarodnim pravu vefejném
vyznamné postaveni, protoze souvisi s rovnosti a nezavislosti statli. Jedna se o slozity institut,
ktery se v mezinarodnim spolecenstvi vyvijel po dlouhou dobu. Na zacatku vyvoje pozivaly
veskeré staty absolutni imunity a nebylo mozné cizi stat podrobit rozhodovaci pravomoci
statu soudu. Postupny rozvoj funkci statu mél za nésledek vznik nékolika vyjimek z absolutni
imunity. V soucasnosti je vétsina stati véetné Ceské republiky zastancem restriktivni teorie,
jez se rovnéz stala podkladem pro vypracovani nékterych mezinarodnich smluv.

Jedinou rozsahlou a platnou mezinarodni smlouvou upravujici statni imunitu je Evropska
umluva o statni imunité. Tato smlouva ale nebyla velkym Uspéchem, jak dokldda i velmi
nizky podet smluvnich stran. V&t§i ohlas v mezinarodnim pravu ma Umluva OSN
o jurisdik¢énich imunitach statd a jejich majetku. Ackoliv tato imluva neni prozatim platna, je
pouzivana v rozhodovaci Cinnosti mezinarodnich i wvnitrostatnich soudii a nékdy byva
povazovana za kodifikaci mezinarodniho obycejového prava v oblasti jurisdikéni imunity.
Ceska republika je smluvnim statem pouze Umluvy OSN, kterou ratifikovala v roce 2015.
Podpis Umluvy OSN se v Ceské republice stal také impulzem pro vypracovani nového
zékona o mezindrodnim pravu soukromém, ktery by respektoval vyvoj jurisdikéni imunity.

Cilem diplomové prace bylo piedevSim vymezit moZznost omezeni jurisdikéni imunity
v piipadé poruSeni kogentnich norem, které¢ jsou uréené k ochrané lidskych prav, a dale
zhodnotit sou€asny stav v mezinarodnim pravu. Autorka analyzou rozhodnuti mezinarodnich
soudt a fady odbornych ¢lankt dospéla k zavéru, Ze v soucasném mezinarodnim obycejovém
pravu neexistuje vyjimka z jurisdik¢éni imunity Vv pfipadé, Ze stat je dle tvrzeni poskozeného
odpovédny za poruSeni lidskych prav. Podporu pro stanoveni této vyjimky neni moZzZné
nachazet v teorii normativni hierarchie, jez je velmi problematickd, ani v tvrzeni, ze
posSkozenému nezbyva jina moznost, jak se domdhat odSkodnéni vii€i cizimu statu. Obét
poruseni lidskych prav se vSak mlZe domahat nahrady Skody jinymi prostiedky. V Gvahu
pfichazi uplatnéni trestni odpovédnosti pachatele nebo vyuziti diplomatickych prostredka
Kk vyjednani odskodnéni.

Vznik vyjimKy z jurisdikéni imunity v pfipadé zavazného poruseni lidskych prav neni
vyloucen; naopak Ize piredpokladat, ze v soucasném mezindrodnim spolecenstvi, jez si
zaklada na ochrané lidskych prav se postupné tato vyjimka prosadi. Autorka prace ve Ctvrté
kapitole naznacila, jak slozita situace by mohla nastat v ptipad¢, ze by se vztahem kogentnich
norem uréenych k ochrand lidskych prav a pravidly o statni imunité zabyval Ustavni soud
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Ceské republiky. Je ale tieba podotknout, ze ke vzniku obyéejového pravidla by byla nutna
ustalena praxe statli a pfesvédceni o jeho zavaznosti.

Téma jurisdikéni imunity stati je velmi rozsahlé, pfesto se autorka prace pokusila
o vysvétleni zakladnich a problematickych otdzek s nim spojenych a o detailnéjsi vyklad

v oblasti ochrany lidskych prav.
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Abstrakt

Diplomova prace se sklada ze Ctyt kapitol a od postupného vykladu zékladnich pojmut
prechazi k feSeni slozitych otazek. V prvni kapitole prace jsou proto vysvétleny pojmy statni
a jurisdikéni imunity a dal8i souvisejici pojmy, které objasiiuji vznik institutu statnich imunit.
Prvni kapitola podava rovnéz vyklad k vyvoji statnich imunit, ktery vedl k odklonu od
absolutni k restriktivni teorii. Pozornost je vénovana mezinarodni pravni Gpravé, zejména
Evropské tmluvé o statni imunité a Umluvé OSN o jurisdikénich imunitach statd a jejich
majetku. Autorka hodnoti jejich vyznam pro mezinarodni pravo statnich imunit a jejich vztah
k oby¢ejovému mezinarodnimu pravu. Rozebrana je také exekuéni imunita statt, jez souvisi
s moznosti vykonu rozhodnutich vydanych vii¢i cizimu statu.

Nejrozsahlejsi je posledni kapitola, jez se zabyvéa vztahem statni imunity k porusovani
lidskych prav. Analyzou soudnich rozhodnuti dochazi autorka prace k zavéru, zda existuje
v mezinarodnim obyc¢ejovém pravu pravidlo, které by mélo za nésledek neptiznani jurisdikéni
imunity cizimu statu v ptipadé, kdy tento stat mél porusit kogentni normy urcené k ochrané
lidskych prav. Jednotlivé kapitoly prace na zavér vyhodnocuji stav v Ceské republice.
Rozebrana jsou rozhodnuti Nejvyssiho a Ustavniho soudu a pravni Gprava statnich imunit
v pravnim fadu Ceské republiky. Pozornost je vénovana i kauze Diag Human a jejim
nasledkim. Price je zpracovdna tak, aby vymezila nejdiive jurisdikéni imunity obecné

a odpovédela na problematické otazky, které se statni imunitou souvisi.
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Abstract

This thesis consists of four chapters and after the interpretation of the basic terms it moves
to solving of the complex issues. There is explained the concept of the state and jurisdictional
immunity and the other related terms explaining the formation of this institute in the first
chapter. This chapter also gives the explanation of the development of state immunities from
the absolute to the restrictive theory. Subsequently, the attention is paid to some of the
international treaties, in particular, the European Convention on State Immunity and the UN
Convention on Jurisdictional Immunities of the States and their Property, as well as to their
importance for international law of state immunity. The execution immunity of the states
dealing with the exercise of judgments issued against foreign state is also discussed in this
thesis.

The final chapter explains the relationship between the state immunity rules and human
rights violations. The author analyzed the judicial decisions and concluded whether there is an
exception from jurisdictional immunity in the case of human rights violations in international
customary law. Each chapter contains the analysis of the situation in Czech republic in its
final part. The decisions of the Supreme Court and Constitutional Court and the law of state
immunity in the Czech legal system are analyzed. The attention is also paid to Diag Human
case and its consequences. The thesis generally defines jurisdictional immunity and also

provides possible solutions of the problematic issues related with the jurisdictional immunity.
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