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Odavodnéni hodnoceni a celkové shrnuti:

Vo

Metodicka Cast: V ¢asti ,,Metodika” (str. 28) autor zvolil pro porovnani dva konstrukéni systémy obvodovych plastd,
ato ,skelet na bazi lehké ramové konstrukce drevostavby“ a ,tézké zdéné konstrukce”. Autor v praci v kapitole ,Meto-
dika“ uvadi (str. 28), Ze tyto dva systémy zvolil na zakladé , Dostatecné Unosnosti a prostorové stability” a na zakladé
»Soucinitele prostupu tepla pfi stanovené U=0,17 Wm-2K-1“. Volba téchto dvou konstrukénich systém0 pro porov-
nani obklad( se domnivam, Ze neni v tomto pripadé idedini, protoZe z hlediska Unosnosti a prostorové stability by
byla vhodnd volba na misto lehké rdmové konstrukce napt. tézky panel na bazi CLT, opatien oplasténim pro dosazeni
pozadové U-hodnoty. Autor mlze pfipadné argumentovat, Ze oplasténi se resi jako nezavisla konstrukce na hlavni
nosny konstrukéni skelet, proto typ hlavniho nosného konstrukéniho skeletu nemusi v tomto pripadé hrat z hlediska
porovnani takovou roli. Ja vSak v praci postradam praveé tu ¢ast rozboru, ktery by se vénoval detailnimu rozboru po-
Zadavk( kladenych na obklady budov, a na zakladé téchto poZadavki nasledné stanoveni faktord pro jejich vzajemné
porovnani. Na obklady nosnych konstrukénich prvkd je kladena celad fada poZadavkd, které je nutné fesit v kontextu
zvoleného konstrukéniho systému, jakoZto celku. Autor v ¢asti ,Metodika“ (str. 28) uvadi, Ze bude porovnavat ,skelet
na bazi lehké ramové konstrukce drevostavby” a ,tézké zdéné konstrukce”. V nasledné kapitole ,Vysledky” je soucasti
prace (str. 30, str. 34) i porovnani konstrukci tézkého skeletu z CLT, které nejsou v metodice uvedené a neni mi jasné,
zdali tyto hodnocené tézké skelety z CLT spliiuji autorem stanovené pozadavky napf. na U=0,17 Wm-2K-1 atd.

Formalni ¢ast: Po strance formalni je prace vypracovdna bez textovych chyb.

Z hlediska metodického postradam u préce jisty logicky ramec, nékteré vysledky prace nekoresponduji se stanovenou
metodikou.

Otazky k obhajobé:

1) Mohl by autor uvést, jaké pozadavky jsou kladeny na obklady nosnych obvodovych stén (jaké parametry se hodnoti)
v kontextu celkové skladby obvodového plasté ?

2) Mohl by autor uvést, obecné z jakych dlivodu se jim uvedené obklady na bazi dfeva v nékterych pripadé u tézké
zdéné konstrukce aplikovat mohou a naopak u lehké ramové konstrukce drevostavby ¢i konstrukce na bazi CLT se
aplikovat nemohou ?
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