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Odůvodnění hodnocení a celkové shrnuơ:

Metodická část: V čásƟ „Metodika“ (str. 28) autor zvolil pro porovnání dva konstrukční systémy obvodových plášťů,
a to „skelet na bázi lehké rámové konstrukce dřevostavby“ a „těžké zděné konstrukce“. Autor v práci v kapitole „Meto-
dika“ uvádí (str. 28), že tyto dva systémy zvolil na základě „Dostatečné únosnosƟ a prostorové stability“ a na základě
„Součinitele prostupu tepla při stanovené U=0,17 Wm-2K-1“. Volba těchto dvou konstrukčních systémů pro porov-
nání obkladů se domnívám, že není v tomto případě ideální, protože z hlediska únosnosƟ a prostorové stability by
byla vhodná volba na místo lehké rámové konstrukce např. těžký panel na bázi CLT, opatřen opláštěním pro dosažení
požadové U-hodnoty. Autor může případně argumentovat, že opláštění se řeší jako nezávislá konstrukce na hlavní
nosný konstrukční skelet, proto typ hlavního nosného konstrukčního skeletu nemusí v tomto případě hrát z hlediska
porovnání takovou roli. Já však v práci postrádám právě tu část rozboru, který by se věnoval detailnímu rozboru po-
žadavků kladených na obklady budov, a na základě těchto požadavků následné stanovení faktorů pro jejich vzájemné
porovnání. Na obklady nosných konstrukčních prvků je kladena celá řada požadavků, které je nutné řešit v kontextu
zvoleného konstrukčního systému, jakožto celku. Autor v čásƟ „Metodika“ (str. 28) uvádí, že bude porovnávat „skelet
na bázi lehké rámové konstrukce dřevostavby“ a „těžké zděné konstrukce“. V následné kapitole „Výsledky“ je součásơ
práce (str. 30, str. 34) i porovnání konstrukcí těžkého skeletu z CLT, které nejsou v metodice uvedené a není mi jasné,
zdali tyto hodnocené těžké skelety z CLT splňují autorem stanovené požadavky např. na U=0,17 Wm-2K-1 atd.

Formální část: Po stránce formální je práce vypracována bez textových chyb.

Z hlediska metodického postrádám u práce jistý logický rámec, některé výsledky práce nekorespondují se stanovenou
metodikou.

Otázky k obhajobě:

1)Mohl by autor uvést, jaké požadavky jsou kladeny na obklady nosných obvodových stěn (jaké parametry se hodnoơ)
v kontextu celkové skladby obvodového pláště ?

2) Mohl by autor uvést, obecně z jakých důvodů se jím uvedené obklady na bázi dřeva v některých případě u těžké
zděné konstrukce aplikovat mohou a naopak u lehké rámové konstrukce dřevostavby či konstrukce na bázi CLT se
aplikovat nemohou ?
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