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Uvod

Ve své diplomové praci se budu vénovat vyznamu a obsahu moralni vychovy, a to jak
Z obecného pohledu, tak z pohledu moralni vychovy ve $kolnim prostiedi. Pfi rozhodovani o
tématu mé zavérené prace jsem myslela na svou budouci praci. Byt ucitelkou neznamena nést
odpovédnost pouze za to, jaké znalosti a dovednosti si mi zaci odnesou, ale také za to, jaci lidé
Z nich budou. Proto jsem se rozhodla pro toto téma, abych si prohloubila a doplnila své znalosti

ohledn¢ obsahu moralni vychovy.

Vychovavat zaky a déti K moralnimu mysSleni a jednani ma podle mé pravé ted’,
V soucasném svete, nejvyssi stupen potieby. Myslim si, Ze to neni jen muj osobni nazor, ale i
nazor velka casti lidi. Coz dokazuji 1 studie, které se zabyvaji upadkem moralniho mysleni. J&
sama jsem z té mladsi generace, ale troufam si Fict, Ze jeSté z generace, ktera byla vychovavana
tim spravnym smérem. Jiz kdyz jsem absolvovala své praxe béhem studia na vysoké Skole,
vSimala jsem si toho, jak se zaci chovaji. Jejich ucta k autoritam neni takova, jakd by méla byt.
Slusné chovani k ostatnim, a to jak ke star§im osobam, tak i ke spoluzaktim, se ,,kamsi‘ vytraci.
Daleko vice je nyni zajima, kdo ma drazsi boty a kdo lepsi telefon, a jak kdo vypadd. Nemyslim
si vSak, Ze tohle je problém, ktery je pozorovatelny pouze ve Skolnim prostiedi, ale vSude, kde
se déti pohybuji. Dneska uz skoro nikdo z mladych nepusti si sednout starsi nebo téhotnou pani
v tramvaji. Nikdo z déti uz nepozdravi kolemjdouciho, pokud se zrovna nejedna o malinkou
vesnici, ve které se vSichni znaji. Kdyz ja jsem byla mald, na vesnici jsem pozdravila kazdého,
ted’ méalokdy vidim, Ze by n€kdo n¢koho pozdravil. VSechny tyto faktory si myslim, ze jsou
problémem dnesni doby a dnesni spolec¢nosti. Ucitelé s delsi praxi Vam to urcité potvrdi. Své
praxe jsem absolvovala na zakladni $kole, kterou jsem sama navstévovala a bavila se s uciteli,

kteti uz pred deseti roky ucili m&. Vsichni se shodli, Ze to ,,jde do kytek*.

Samoziejmé nechci byt jen kriticka, existuji jesté déti, které jsou slusné€ vychované. A
to souvisi s mou dalsi myslenkou, ze vétSina slusného vychovani a moralni zasady prameni
z vychovy. Coz neni myslenka, ale fakt. Hlavni podil na vychové déti maji primarné rodice.
Obcas se ale miize stat, ze rodina nefunguje tak, jak by méla. Piipadné funguje, ale rodice
nemaji tolik asu se své ratolesti vénovat, coz neni v dnesni dobé& divu. VSichni musi chodit do
prace, aby vydélavali, splaceli hypotéky a méli sluSny Zivot, ale Casu na osobni Zivot a na déti

ubyva.



Zaroven s rodi¢i ale musi pfijit nékdo, kdo se této moralni vychovy zhosti, a bud’ jen
vychovu doplni, ptipadné upln¢ nahradi. A kdo by to mél byt jiny nez ucitel, ktery s détmi travi

Vv urcitém obdobi jejich Zivota, da se fict, vice Casu nez jejich rodice.

Proto jsem se rozhodla svou praci vysvétlit podstatu moralni vychovy. Pokusim se objasnit,
Co je to vSeobecné moralni vychova a jaké faktory ovliviiuji moralni vyvoj u déti. Poté bych se
rada vénovala moralni vychové ve skolnim prostiedi, protoze jako budouci ucitelka se také
budu snazit své zaky nasmérovat tim spravnym smérem a vychovat z nich slusné a odpovédné
obcCany naSi spolecnosti. Pokusim se také objasnit rtizné formy a metody, kterymi lze Zaky

moralné vychovavat.

V praktické casti své diplomové prace se budu vénovat zmapovani ndzorti soucasnych
uciteli bez ohledu na jejich aprobovanost a délku praxe, na rozvoj moralnich hodnot u zaka.
postradaji v soucasné generaci Skolakt. Soucasti mé praktické ¢asti diplomové prace budou 1
mé osobni nazory, které prameni jiz ze zminovanych pedagogickych praxi a také vlastni

naméty, jak bych se pokusila urcité hodnoty u zakl rozvijet ja sama.



l. Teoreticka ¢ast

1. Vymezeni zakladnich pojmi
1.1 Etika

Etika — pochazi z feckého slova éthos, které znamena mrav, zvyk, obycej a charakter. Je to
teorie moralky, ktera se zabyva spoleCenskym Zivotem clovéka, pivodem moralniho védomi.
Podstatou etiky je snaha o objasnéni divodu, které vedou k ur¢itému jednani. ,,V nejsirsim

pojeti je etika studiem lidského chovani.*

Slovo etika ma vice vyznamu. Pro nas je stéZejni vyznam jako mravni védomi, mravni
smysleni a jednani, charakter, mravnost a moralka. Etika je soucasti filozofie, kterd se zabyva

mravnim chovanim a védomim ¢lovéka.

Na pocatku vzniku tohoto slova stdl pouze materidlni vztah mezi lidmi, ktery byl
prioritou pro jejich ziti a souziti. Trvalo velmi dlouho, nez si lidé uvédomili, ze se nejedna
pouze o materidlni potieby, ale Ze pro fungovani spolecnosti je potieba také mravniho chovani
ve vztazich mezi ¢leny uréité spoleénosti. Ze je potieba dodrzovat uréité mravni zvyklosti, jinak
feCeno praktické normy chovani, které vSak nejdiive byly brany jako objektivni potieby pro
celou spolecnost. Pfechod od objektivni morédlky k subjektivni vedl ptes uvédomeéni si
zavislosti jednoho ¢loveka na druhém, ktefi se potiebovali pro chod celé spolecnosti, rodu nebo

kmene2.

1.1.1 Systém etického mysleni

Etika se mimo jiné snazi o systematizaci etického mysleni, a proto se déli do n¢kolika

kategorii®:
a) Deskriptivni etika

Popisuje mravni normy a hodnoty, které jsou typické pro danou spole¢nost. NesnaZzi se

v dané spolecnosti zjistit, co je a co neni spravné, pouze situace popisuje. Deskriptivni

L' M. Thompos, Piehled etiky. Praha, 2004. s. 14
2 M. Buhr, G. Klaus, Filozoficky slovnik. Praha, 1985. s. 165-167
3 M. Thompos, Prehled etiky. Praha, 2004. s. 11-15
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etika informuje o danych pomérech v dané spolecnosti a tyto informace slouzi

k formovani etiky praktické.
b) Normativni etika

Zkouma normy, podle kterych se lidé ve spolecnosti chovaji a rozhoduji. Normativni
etika se zabyva povinnosti ¢lovéka, tedy co by mél délat, a hodnotami, kterymi se fidi.
Jde o krok dal nez etika deskriptivni. Pfiklad: deskriptivni etika popisuje, kolik déti
umistilo své rodi¢e do domova seniorll, normativni etika se zajima o to, jestli je tohle

chovani spravné.
c) Metaetika

Metaetika vznikla jako reakce na tvrzeni, Ze vSechny vyroku vztahujici se k moralce
jsou bezvyznamné. Ukolem metaetiky je zjistit, co lidé mysli svymi vyroky, na jakém

zakladu prohlaSuji ur€ité chovani za spravné nebo nespravné.

d) Aplikovana etika

vvvvv

prichazi moralni otazky a dilemata. Je to etika v praxi. Aplikovana etika zkouma
rozhodovani a jednani na zéklad¢ teorie etiky, to znamena, Ze jejich vztah je existencné
podminény. Pokud zkoumame jednani, miizeme aplikovat teorii nebo naopak mizeme
sledovat jednani a ztoho vyhodnotit, ktera teorie etiky zafungovala.
Aplikovana etika je vyuzivana také v riznych profesich v podobné etického kodexu

zaméstnance, ktery fika, jak se ma zaméstnanec chovat.

1.2 Moralka — etika v praxi

Moralka — pochazi z latinského slova mos, ktery pivodné znamenal vuli, posléze mrav, piedpis,
zakon, vlastnost, charakter, vnitini podstatu. Moralka je systém, ktery udava smér chovani
jedincii ve spolecnosti. Jeho podstatou je rozliSovani dobrého a Spatného chovani. Uvédoméni
si tohoto chovani je podstatou svédomi, projevuje se studem, vinou, trapnosti, rozmrzelosti a

nevoli®.

4 P. Vacek, Psychologie mordlky a vychova k charakteru Zdki. Hradec Kralové, 2013. s. 126
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Moralni principy jsou historicky a kulturné proménné. V riznych obdobich nasich d¢jin
se za moralni chovani povazovalo néco jin¢ho. I v riznych zemich se za moralni chovani taktéz

povazuje néco jiného. Zde plati pfislovi: ,,Jiny kraj, jiny mrav.*

Je velmi dilezité, abychom dokazali odliSit moralku od etikety, prava, zvyku a
nabozenstvi. Etiketa je zalozena na chovani jedince ve spole¢nosti a jeho vefejném zivoté.
Pravo je vynutitelné statni moci a zaroven reflektuje moralni pravidla, ale pravo samo o sobé
nedohlizi na dodrzovéani moralnich norem. Zvyk je tradici, kterd vznikd spontanné, a je urceny
pouze pro urcitou spole¢nost nebo skupinu. Nabozenstvi je zcela jiné odvétvi nez moralka,
protoze v nabozenstvi jde o postoj a pfiblizeni se svym chovanim k Bohu. ,,Mravnost neni
naboZenstvi a naboZenstvi neni mravnosti. “> Mravnost se uplatiiuje vii¢i ostatnim lidem ve

spolecnosti, kdezto nabozenska mravnost je cestou kK nalezeni Boha.

Podle Jana Sokola je moralka prostorem svobody, ktery je volny, ale zaroven je
ovliviiovan uréitymi pravidly. V tomto prostoru se rozhodujeme k ur¢itym ¢inim, ale nejsou to
zcela nahodilé projevy chovani, ale jsou uréeny pravidly, ktera nemaji pisemnou podobu, nybrz
slovni, ktera se predava z generace na generaci. Nasi rodice, ucitelé a autority v naSich zivotech
nam fikaji, co mame d¢lat, jak se chovat k okoli a davaji nam néjaky vzor, co je a co neni
spravné a co nds dovede k urcitému cili. ,,Spolecensky mrav je tedy souhrn naucenych
kulturnich vzorcii jednani a chovani, k nemuz spolecnost vSechny své cleny vice méne razantné
vede.“® B&hem na$eho Zivota viak mame spoustu prostoru a ¢asu si sami uréit, zda tohle je ta
spravna cesta k cili. PfedevSim v obdobi dospivani se Casto snazime porusovat ,,pravidla“ a
¢ekame, jak na to spoleCnost zareaguje, zda je tato hranice opravdu nepiekrocitelnd, nebo
naopak miizeme tato nepsand pravidla n&jakym zplsobem zdokonalovat, prekonavat’. Par
priklada, které jsou od spolecnosti vyzadovany, je naptiklad vzhled, obleceni, mimika, gesta,
fe¢ aj. V minulosti tyto pozadavky spole¢nosti byly zasadni, a kdo se jimi nefidil, byl
povazovan za nenormalniho ¢loveéka. V dnesni dobé se naopak snazi pfistupovat k cloveéku
benevolentnéji. I 1€kat mlize mit piercing a tetovani, coz bylo diiv specifické pro trestance, a
tak se na tyto lidi i1 pohlizelo. Bohuzel 1 v dnesni dob¢ se star§i generace Spatné vyrovnava

s odlisSnostmi mladsi generace.

>T. G. Masaryk, Mravni ndzory. Praha, 1923. s. 8
6. Sokol, Etika a Zivot: pokus o praktickou filosofii. Praha, 2010. s. 68
" TamtéZ s. 66-68
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1.3 Hodnoty

Pojem hodnota predstavuje pro kazdého jedince ve spole¢nosti néco zcela odlisného, ale
vSechny tyto odlisné véci maji stejnou podstatu. Hodnota je pro jedince nécim dilezitym a
vyznamnym a ma pro né¢j urcitou cenu. Na cesté k dosazeni hodnot jedinec musi vynalozit urcité

usili, aby hodnoty dosahl.

Proto jsou hodnoty zcela individudlni, protoze pro kazdého jedince ve spolecnosti je
dalezité néco jiného. Jaké hodnoty jedinec mé zélezi na jeho ndzorech, osobnich zkuSenostech

a vngjsich vlivech z okoli.

Hodnoty kazdého z nas se béhem zivota méni. Zalezi na obdobi vyvoje jedince, ve kterém
se zrovna nachazi. Ale hodnoty se neméni jen na zakladé vyvoje jedince, ale také na vlivech
socialni skupiny, kterd na n¢j ma v urcitém obdobi nejvétsi vliv a se kterou travi nejvice Casu.
Nejdrtive si jedinec hodnoty osvojuje od rodicl, dale béhem Skolni dochazky od ucitelt a
nejveétsi vliv na jedince ma jeho skupina vrstevnikii a kamaradi. Dale se hodnoty méni na

zakladé zkuSenosti a také osobnosti jedince.

»Lidské hodnoty je mozné rozdelit podle jejich obsahu na materialni a nematerialni,

osobni a socidlni, zahrnujici jiné lidi, ¢i nadosobni duchovni a moralni hodnoty a idedly.*®

Existuji vSak 1 hodnoty, které jsou vSeobecné platné pro danou spolecnost, kterd je

ovlivnéna kulturné i historicky?.

1.3.1 Kategorizace hodnot

Kategorizace hodnot muze byt riizna. Setkavame se s kategorizaci, ktera jak si troufam fict,

odpovida charakteru jedince!®:

e Dionyské hodnoty (fadi sem konzumaci, komfort, dobré zivobyti, luxus a v krajnim

pfipad€ mlZe tato orientace vyustit V egoismus a piiZivnictvi)

8 M. Vagnerova, Psychologie osobnosti. Praha, 2010. s. 294
® P. Vacek, Psychologie mordlky a vychova charakteru Zakii. Hradec Kralové, 2013. s. 144
10 Tamtéz s. 145
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Herkulovské hodnoty sledujici vlastni moc nad druhymi, jejich ovladédni, touhu po

vlade, slave a spolecenském uznani
Apollonské hodnoty se tykaji tvofivosti, pozndni svéta, rozvoje védy a uméni

Prométheovské hodnoty se vztahuji k boji za spravedlnost, proti zlu, bolesti, krutosti,

za skupinovou sounalezitost

Sokratovské hodnoty zahrnuji poznéani sebe, porozuméni sobé samému a zdokonaleni

vlastni osobnosti

Autorka Marie Vagnerova uvadi hodnoty, které odpovidaji zdkladnim lidskym potifebam®!:

Laska

824

Ta je zakotvena v kazdé rodiné a piinasi s sebou i hodnotovou orientaci na rodinu, nebot’

laska je hodnota, ktera je trvala a je zékladnim zdrojem jistoty ¢loveka.
Materialni hodnoty

Materialni hodnotou zde neni mysSlena pouze finan¢ni stranka, ale také jakykoliv zisk.
Finan¢ni hodnota je nedilnou soucasti kazdého jedince, protoze penize jsou dilezité a
bez nich se neda existovat. Ostatnimi zisky je mysSleno vSe, co ¢lovek béhem Zzivota
ziska. Muze se jednat o sebejistotu, pocit moci na zakladé néceho ziskaného apod. Mezi
materialni hodnoty se fadi i vlastni télo, fyzicka zdatnost, sila i krasa. Tato hodnota je

pozadovana i soucasnou spolec¢nosti, ktera klade diiraz na vizualni vzhled jedince.
Moc

Moc je opét hodnota, kterou si miizeme sami vykladat jako negativni, ale je to hodnota,
ktera je potfebnd pro zivot kazdého. Samoziejmé pro nékoho je moc prosttedkem
k ziskani nadvlady nad ostatnimi, ale zaroven je moc néco, ¢eho chce kazdy dosahnout

jen pro sviij osobni rozvoj a pocit sebeuspokojeni.
Pravda

Smyslem pravdy je cesta, kterd vede lidi k poznani pravdy, podstaty véci. Pro né¢koho

je tato hodnota tou nejdtlezitéjsi, nebot’ cestou poznéani pravdy je jedinec jistéjsi

' M. Vagnerova, Psychologie osobnosti. Praha, 2010. s. 294
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V 7ivoté.
e Svoboda

Svoboda je velmi individualni hodnota, kterou mize kazdy chapat jinak, je ovlivnéna
spoustou aspekti. Nékdo muze svobodu chépat jako svou osobni, nékdo zase jako
svobodu ve spolecnosti, v jeho osobnich narocich a pozadavcich a moznosti dé€lat to, co

pravé on sam chce.
e Moudrost

Hodnota, ktera je brana jako nejvyssi potieba pro spolecnost.
e Moralni hodnoty

Tyto hodnoty by mély charakterizovat pozadavky a naroky spole¢nosti na chovani clenti
urCité spolecnosti, které podléhaji vlastnimu svédomi. V soucasné dobé je vSak tato
hodnota na niz§im stupni hodnotového zebticku, nebot pro velkou cast populace

ptredstavuji svazujici a omezujici normu, ktera jim diktuje, jak se maji chovat.

1.4 Mravni jednani

vvvvvv

spole¢nosti. Otdzce moralky se vénovala spousta velkych filozofil, myslitel. Ale v dnesni dobé
je otazka moralky brana spiSe jako individualni pro kazdého jedince, ale kazdy jedinec je
schopen ur€it co je dobré a co zlé, dokaze nést odpovédnost za své Ciny. A timto chovanim

jedinec dospiva do svéta moralnich hodnot.

»Hodnoti se nejen to, zda jedinecC skodi, ublizuje, ohroZuje je, ale zda pozitivné, aktivné
pomahad, pecuje, prispiva k blahu druhym, skupiny, spolecnosti.**? Lze tedy fict, Ze jedince

neposuzujeme pouze podle chovani k jednomu ¢lovéku, ale k celému jeho okoli.

V zivoté kazdého Clena spolecnosti mize dojit ke kolizi jeho povinnosti a chti¢e. Témto
situacim se tika moralni slozité, problémové situace. Clovek vi, ze ma né&jaké povinnosti, ale

nechut’ je plnit a jit délat néco zdbavnéjsiho prevlada — ve vEtsi mife se tato situace stava détem.

12 3. Cap, Psychologie pro ucitele. Praha, 2007. s. 339
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Prave pro predejiti témto situacim je velmi dulezita vychova, at’ jiz vychova rodict, ucitelt
nebo vsech lidi, ktefi se podili na formovani osobnosti ditéte, tak aby z néj vyrostl zraly jedinec,

ktery dokaze tyto situace vyiesit diky svému charakteru'® a svédomi**.

To, co se skryva pod pojmy charakter a svédomi, je vSak néco hlubsiho, néco, co hraje

vvvvvv

»Postoj je ziskany motiv vyjadiujici jedinciiv vztah k urcitému objektu, k veci, lidem,
Cinnosti, skupiné, ideji apod.“® Kazdy jedinec ma odli§ny postoj, tyto postoje mohou byt
vztahovany vii¢i ptirod¢é, mensinam, okolnimu prostiedi, kulturam, ale také vici specifickym

zalibam jedince.

Podle Arna Anzenbachera mordlku uplatiujeme jako pfedporozuméni mravni
skute¢nosti, které uplatiiujeme v naSem chovani a océekavame ho 1 od ostatnich.
Ptedporozuméni mravni skutecnosti se sklada hned z n¢kolika slozek. Prvni slozkou je mravni
hodnoceni, které svému vlastnimu jednani a jednani druhych lidi pfipisuje mravni hodnotu. Tim
je mySleno vyhodnoceni jednani, zda je dobré ¢i zIé. Jestli jej podporujeme nebo jej odmitame.
Zarovenn muzeme hodnotit 1 ostatni situace, instituce aj. kolem nas, ale to se jiz jedna
0 sekundarni hodnoceni. ProtoZe situace, instituce a jind zafizeni jsou vysledkem lidského
jednani. Dalsi slozkou je svédomi. Predpokladame, Zze své skutky a skutky jinych
vyhodnocujeme na zaklad¢ svédomi, které kazdy cloveék ma. Z toho plyne fakt, ze kazdy z nas
ma povédomi o tom, co je povaZzovano za dobré a co za Spatné. Poté uz zalezi na svédomi
kazdého, jakym zpiisobem bude jednat. Dal§i prvek je dobrovolnost, ktera vypovida
0 individualnim chovani kazdého jedince. Protoze jsme svobodni a mame moznost chovat se
podle toho, jak chceme my. Tudiz se kazdy miize dobrovolné rozhodnout, zda spacha zlo.
Odpovédnost ndm piinasi nasledky za sva rozhodnuti a jednani. Musime dokazat fict, pro¢ jsme
v takové situaci jednali takto a ne jinak. S tim vsak pfichazi fakt, ze clovek, ktery spachal néco
zlého, neni schopen odtivodnit své jednani, protoze pouze uspokojil svou vasen. Dal§im prvkem
je socialni ztetel, ktery vypovida o okoli. Jak chceme a zaroven ofekavame, Ze se ostatni lidé
budou chovat a samoziejmé¢, jak se mam chovat ja sdm. Poslednim prvkem je vlastni hodnota.

Ta kazdého z nas pohéni kupiedu a podle ni se fidime a chovame °.

13 Charakter — soubor psychickych vlastnosti jedince, které ovliviiuji jedincim morélni a spoletensky Zivot
14 Sv&domi — vnitini subsystém moralni sebekontroly a seberegulace

15 J. Cap, Psychologie pro ucitele. Praha, 2007. s. 149

18 A, Anzenbacher, Uvod do etiky. Praha, 1994. s. 13-17
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2. Moralni vychova

~Mravni vychova se opira o vSelidské mravni hodnoty a humanistické tradice, projevujici
se V ucté k Zivotu a lidem, k lidské praci a kulture, v respektu K pravde, spravedinosti atd.«*’

vV

Takto je definovand moralni vychova v ¢eské literature. Lze vyuzit 1 jednodussi vétu, ktera
vystihuje moralni vychovu: ,,Mordlni praxe spociva v redukci individudlniho egocentrismu. '8
Podstatou moralni vychovy je vychovat bytost, ktera nebude uptednostiiovat pouze své osobni
zajmy a potieby, ale bude jednat pro blaho lidi ve svém okoli a pro celou spolecnost. V ¢eském
prostiedi se miizeme setkat s pojmy mravni vychova, mordlni vychova a eticka vychova. Eticka

vychova vSak neni jednoznacnym synonymem pro moralni vychovu, nicméné se tento pojem

uziva ve Skolnim prostiedi, ale tomu se budeme vénovat v kapitole nize.

V zahrani¢ni literatuie se se setkavame v pojmy character education, moral education,
value education a ethical education!®. Zahrani¢ni autorka Darcia Narvez rozdéluje moralni
vychovu podle tfi vychovnych pfistupt, kdy jeden z pfistupt je v podstaté novy. Dva hlavni
ptistupy moralni vychovy déli na tradi¢ni vychovu a raciondlni vychovu. Tradi¢ni moralni
vychova je zaloZena na ukotvovani tradi¢nich hodnot jako cil celé této vychovy. Naopak
raciondlni vychova se snazi o autonomni uvazovani a schopnost objektivniho posouzeni situace
a jejiho feseni. Tato autorka vyclenuje jeste tieti pristup, integrative ethical education, ktery
slucuje to nejlepsi z predchozich dvou pfistupli. Podstatou tohoto piistupu je vstépovani
tradi¢nich hodnot, ale zaroven rozvoj autonomniho usudku jedince, ktery je schopen se na

zakladé ctnosti rozhodovat a byt uZite¢nym ¢lenem spolecnosti?C.

Moralni vychova ma stejné charakteristické vlastnosti jako klasickd vychova, kde jde
0 proces zamérného a cilevédomého vytvaieni optimdlnich podminek umoznujicich rozvoj
jedince s ohledem na jeho individualni potieby za i¢elem vychovani z n¢j samostatnou a
socializovanou osobnost?!. Vychova miize probihat n&kolika zp@isoby, stejné tak jako morélni

vychova.

7], Pricha, Pedagogicky slovnik. Praha, 2013. s. 161

18 J. Dvoracek, Mordlni vichova v soucasné spolecnosti a pedagogice. Pedagogicka orientace, 2004. s. 51
19 K. Stastna, Problematika vyuky mordlni vychovy na ceskych skolach. Praha, 2014. s. 28

20 D, Narvaez: Integrative Ethical Education. In: M. Killen, J. Smetana (Eds.): Handbook of moral
development. s. 703-733 (on-line).

2L J. Priicha, Pedagogicky slovnik. Praha, 2013. s. 345
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Jan Cap popisuje typologii vychovy?:

1) Autokratické (autoritativni, dominantni) vedeni je zaloZeno na principu rozkazii, hrozeb
a trestl. Neexistuje zde zadny prostor pro nazor ditéte. Celd tato vychova vychazi ze

zkuSenosti vychovatele.

Autokratické vedeni u déti vytvari napéti, podrazdénost a agresivitu nejen vici svému
vychovateli, ale také vii¢i svému okoli. Neustala kontrola jejich vysledkl prace nebo

chovani je vede k potieb¢ slySet pochvalu a ziskat pozornost vychovatele.

2) Slabé (liberalni) vedeni je zalozeno na laxnosti vychovatele, ktery nerozdava jasn¢ dané

ptikazy. Své pozadavky, kdyz je rozda, tak nekontroluje a nebaziruje na jejich splnéni.

3) Socialné integrac¢ni (demokratické) vedeni je vychova zalozend na samostatnosti a
individualité. Pti tomto stylu vedeni se vychovatel snazi déti spiSe vést tim spravnym
smérem, davat jim spravny pfiklad chovani a jednani. Je zde prostor pro kreativitu déti

a jejich nazory.

V soucasné spolecnosti se setkdvame hned s n€kolika druhy vychovy. Tento druh si voli
sami rodic¢e a nikdo nemuze objektivné posoudit, zda je vychova dobra ¢i Spatna. Stejné tomu
tak je v oblasti moralni vychovy. Spole¢nost neni jesté zcela rozhodnuta, jaka je spravna
odpovéd’ na otdzku, co vlastng je a neni dobré, jaké jsou nejvyssi moralni hodnoty, i piesto se
snazi kazdého jedince vést spravnym smérem. Moralni vychova by méla u jedince vytvaret

pozitivni mravni stranky jeho osobnostiZ,

Podle Pavla Vacka, je ale realita jind. V moralni vychové se nedba pfili§ na rozvoj
pozitivnich stranek jedince, ale na zadrzeni pravé negativnich forem chovani, odchylek od

béznych moralnich standardd, kde jsou tyto odchylky néjakym zptsobem trestany?*.

Jak jiz bylo zminéno v prvni kapitole, moralka a s tim souvisejici moréalni vychova se
postupem &asu ménila na zakladé historickych a kulturnich podminek. V Ceskoslovenské
socialistické republice, pfed rokem 1989, byly moralni zdsady a tim padem i orientace moralni
vychovy vedena ve stylu socialistického rezimu. Po roce 1989, kdy vznikla Ceskoslovenska
federativni republiky, dosla spolecnost do situace, kdy zjistila, ze moralni mysleni je potieba

zménit a vylepsit. Ale zlepSovani moralni Grovné u ¢lend spolecnosti poslednich par let klesa.

22 1 Cap, Psychologie pro ucitele. Praha, 2007. s. 304
2 P, Vacek, Psychologie mordlky a vychova k charakteru Zikii. Hradec Kralové, 2013. s. 128
24 Tamtéz s. 128
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Dokazuji to i vysledky Evropské studie hodnot, které¢ zhodnotila Ludmila Muchova. Spole¢nost
uZ neuznava takové hodnoty jako pied n&jakou dobou a tim upada do moralni krize®. Velkou
roli v ipadku moralniho smysleni celé spole¢nosti jsou riznorodé faktory. Tim jsou mySleny
jak kulturni, politické, védecké faktory, které jsou p¥i¢inou egoismu spolecnosti?®. To znamen4,
ze lidé jsou vice orientovani sami na sebe a uz nemayji pottebu se starat a zajimat o ostatni ¢leny
spole¢nosti. Jejich prava jim zarucuji autonomii a to lidem sta¢i. Tim padem zcela upada

klasicky hodnotovy Zebiicek s tradi¢nimi hodnotami tak, jak byly diive ukotveny?’.

Existuje program, ktery se vyuziva nejen u nds, ale ve vice evropskych zemich, ktery je
zaméfeny na rozvoj socialnich dovednosti a vlastnosti podporujici prvky prosocialnosti?®. Tento
program navrhl $pané€lsky psycholog R. Roche Olivar v roce 1992. Program je tvofen deseti

oblastmi®:
1) Dustojnost lidské osobnosti; sebeucta.
2) Postoje a zpusobilosti mezilidskych vztah.
3) Pozitivni hodnoceni chovani druhych lidi.
4) Kreativita a iniciativa.
5) Komunikace. Vyjadiovani vlastnich citt.
6) Interpersonalni a socialni empatie.
7) Asertivita. ReSeni agresivity a kompetivity. Sebeovladani. Konflikty s druhymi.
8) Realné a zprostiedkované prosocialni modely.

9) Prosocialni jednani. (Pomoc. Darovani. Déleni se. Spoluprace. Pratelstvi. Zodpoveédnost

a péce o druhé.)

10) Spolecenska a komplexni prosocialnost. (Solidarita. Socialni problémy. Socialni kritika.

Obcanska neposlusnost. Nenasili.)

5 L. Muchova, Mordlni vichova V nemordlni spolecnosti?. Brno, 2015. s. 112

% J. Dvotacek, Mordlni vichova V soucasné spolecnosti a pedagogice. Pedagogicka orientace, 2004.
21 L. Muchova, Mordlni vichova v nemordlni spolecnosti?. Brno, 2015. s. 112

28 Procosialnost — pozitivni socidlni chovani

2 R. R. Olivar, Etickd vychova. Barcelona, 1990. s. 7
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2.1 Faktory ovliviiujici moralni vychovu

V zivote jedincti je hned nékolik faktort, které maji vliv na jejich vyvoj a formovani osobnosti.
proces socializace. Jedince béhem jeho zivota také velmi ovliviiuji autority, které na n¢j maji

piimy vliv a samoziejmée prostiedi, ve kterém se jedinec pohybuje.

2.1.1 Socializace

Kazdy jedinec se jiz od svého détstvi stava soucasti spolecnosti na zakladé vytvafeni
vztaht s druhymi lidmi, tento proces se nazyva socializace. Mizeme najit nékolik definic
pojmu socializace, ale ja jsem si vybrala tuto: ,,Socializace obsahuje veskeré védomé a
nevédomé, prirodni a spolecenské vlivy, které piisobi na osobnostni vivoj.“*® Kazdy jedinec jiz
od narozeni prochazi primdrni socializaci. Tato socializace je v rukou rodicu, ktefi své dité
vychovavaji a méli by mu dat dobry zaklad pro to, aby dit¢ mohlo projit dalSim stadiem pii
nastupu do Skoly. Ve skole probiha tzv. sekunddrni socializace, kde jde ptedevsim o socializaci
s vrstevniky. V tomto obdobi maji proces socializace v rukou ucitelé. Ti se snazi Zaklim vStipit
povédomi o tom, co je a co neni spravné. Snazi se u zakl rozvijet kritické mysleni na zakladé
vytvoreni si né¢jakého problému a jeho nasledného feseni, ale takového, které neni aktudlni, ale

tento problém by se nékdy mohl u zakd objevit®l.

2.1.1.1 Socialni uéeni

Aby se jedinec mohl socializovat, musi se aktivné podilet na socidlnim uceni, diky
kterému bude moci ovladat své chovani a projevy na vefejnosti. Svym chovanim je vniman
spolecnosti a také mize svym chovanim ovliviiovat ostatni lidi ve spole¢nosti, ve svém okoli.
Jeho chovani je do jist€é miry ovlivnéno jeho vrozenymi a genetickymi piedpoklady, které

ovliviiuje jeho reakce na urcité situace, jeho intelektové schopnosti, temperament apod.

S0 R. Jedli¢ka, Déti a mladez v obtiznych Zivotnich situacich. Praha, 2004. s. 15
81 Z. Helus, Socidlni psychologie pro pedagogy. Praha, 2007. s. 70

18



Podstatou socialniho uceni je ziskani nékolika zakladnich dovednosti, které ovliviluji
2

jednani a Gisp&sny Zivot jedince®:
o systém kulturnich navyki (hygienickych, sebeobsluznych, slusné chovani)
o role svého pohlavi a véku

o orientace v hodnotach daného kulturniho prostiedi

o mluvena fec

o sebeovladani

— Sebeovladani je nejvyznamnéj$i dovednosti ziskanou v procesu socidlniho
uceni. Diky této dovednosti se jedinec dokaZe ovladat a piebirat odpovédnost za

své ¢iny, coz je dalezité pro jeho moralni chovani.

2.1.1.2 Formy socidlniho uceni

Formy socialniho uéeni podle Capa a Marese™:
o napodobovani

o uceni socidlnim posilovanim

o identifikace

o observacni uceni (zastupné uceni)

Jedinec pii socializaci prochazi vSemi témito procesy a procesy jsou na sob¢ zavislé.

Napodobovani

Nejtypictéjsi a nejstarsi formou socialniho u€eni je napodobovani, tuto formu uceni je
mozno vidét nejen u lidi, ale také u zvirat. Napodobovani probih4 jiz od raného détstvi, kdy se
dité snazi napodobit chovani ostatnich a chovani vici ostatnim. K napodobovani dochazi

vetsinou nevédomky, dité si jesté neuvédomuje, co opakuje, ale opakuje to, co dé€laji rodice,

%2 M. Nakone¢ny, Socidlni psychologie. Praha, 2009. s. 103-104
3 J. Cép, J. Mares, Psychologie pro ucitele. Praha, 2007. s. 192
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sourozenci, lidé v okoli a také jejich ikony, filmové, pévecké apod. Diky napodobovani je
mozné vytesit né¢jakou stresovou situaci, ve které dit€ nevi, co délat. Napodobi chovani

ostatnich a povazuje fesSeni situace za spravné.

Negativem napodobovani je moznost vybudovani se pfehnanych sympatii nebo naopak
antipatii aZ nenavisti. DalSim velkym negativem je moznost, ze dit¢ v dospélosti bude
napodobovat i zlozvyky a navyky, které v détstvi vidélo. Tam se mize fadit i agresivita a

alkoholismus.
Uceni socialnim posilovanim

Uceni zalozené na odménach a trestech. Rodice chvali, ptipadné trestaji dit¢ na zaklade¢
jeho chovani, které bud’ odpovida nastavenym norméam a pravidlim nebo naopak. Déti tak vi,
ze kdyz se budou chovat spravné¢, dostanou odménu, ktera mtize byt slovni povahy, materialni,
ale mize to byt pouze pohlazeni, tsmév a spokojeny vyraz rodi¢e. Naopak pokud dité vi, Ze
porusilo néjaké pravidlo, ptijde trest. Ten mize byt podpoien vyhruzkou zruseni citového

vztahu, vykdzani ze skupiny apod. Dit¢ je tak jiz ,,pouceno* a chybu znovu neopakuje.

Pfi nadmérném pouzivani trestii mize z hlediska socializace nastat problém. Tresty
mohou u ditéte vyvolat zmatenost v socidlnich vztazich a odpor a nevoli vii¢i rodi¢i nebo osobé,

ktera ho trestd. Zaroven se mu nedostava idealniho vzoru pro své chovani.

Ale ani uceni odménou a trestem neni univerzdlni. Vzdy je dulezité zohlednit

individualni vlastnosti a charakteristické rysy jedince, protoZe ne na kazdé dité plati vSe stejné.
Identifikace

Uceni identifikaci je zalozené na ptebirani hodnot, ndzora a postoji od néjakého vzoru,
ktery je pro dité¢ dilezity. Dité si ke svému vzoru vytvoii citovou vazbu, na kterou se emocné
pfimkne, obdivuje jej a vzhlizi k nému. MiiZe se jednat o rodice, o kamarada, o n€jakou slavnou

osobnost, ale také o historickou nebo literarni osobu.

Pro praci ucitele je velmi dualezité si tuto formu socidlniho uc¢eni uvédomovat, protoze

pokud bude pro déti dobrym vzorem, snaze se mu bude déti formovat a ucit.

Identifikace vétSinou byva brana v pozitivnim slova smyslu, ale miiZze nastat situace,
kdy je identifikace negativni. Dit¢ se identifikuje s nékym, koho se boji a nema k nému kladny
vztah. Tato situace mize nastat i v ptipad¢ Sikany ve Skole, kdy se dité natolik boji agresora, Ze

rad¢ji pajde s nim.
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Observaéni uceni

Je navazano na uceni socidlnim posilovanim, ale v tomto pfipad€ se nejedna o trestani
¢i odménovani jedince, nybrz o to, Ze vidi n€koho ve svém okoli, jak je za své chovani odménén

nebo potrestan. Bere si z toho ponauceni, jako kdyby se tak zachoval on sam.

Observacni uceni bylo pfedmétem teoretika socidlniho uceni Alberta Bandury, ktery se
ve svych experimentech zabyval vlivem surového jednani. Experiment se zakladal na tom, ze
détem bylo pusténo video, na kterém se déti surové chovaly k panence a jejich chovani bylo
odménéno. Déti potom aplikovaly podobné chovani k obdobné panence. Jeho zavér tedy byl/je,

ze observacni uceni zptisobuje agresivitu.

2.1.2 Autorita

SAutoritu muzZeme chapat jako socialni vztah mezi osobami, ktery tvori vazbu mezi
nositelem autority (tj. clovekem, ktery piisobi na okoli svym vlivem) a prijemcem autority (1j.

adresdtem vlivu, ktery nositele autority respektuje, uznava a v urcité mive prijima).«**

Autorita ma v socialnich vztazich vlastnost relativnosti. To znamena, ze se ¢lovek
autoritou nerodi, ale ziskava ji béhem Zivota. Ale autorita ¢lovéka nemusi ptisobit na vSechny
Cleny urcité skupiny, mize piisobit pouze na jednoho ¢lena skupiny. Autorita mize ptlisobit
Vv riiznych socidlnich skupinach, naptiklad: v zaméstnéni, v rodiné€ apod. Kazdy ¢lovek piijima
autoritu jinak, v riznych formach a stava se pro né&j autoritou z né&jakého duvodu, kvili
néjakému chovani autority. Naopak né€kdo se pro nds stava autoritou pouze proto, Ze musi byt

nas nadfizeny z titulu a svého postaveni.

Dalsi vlastnosti autority je jeji asymetri¢nost, ta vytvafi vztah nadfizenosti nositele
autority a podfizenosti pfijemce autority. Tento vztah autority je mozné sledovat v zaméstnani,

kde se jedné o formalni autoritu, ktera je jasn¢ dana vedouci pozici.

Autorita m4 jednu zvlaStnost, miizeme ji chépat jako interiorizaci motivd, cilti a hodnot,
se kterymi se identifikujeme. To znamena, Ze autorita ndm predava hodnoty a normy, které si

prisvojime a dobrovolné tak jedname.

3 A. ValiSova, Autorita jako pedagogicky problém. Praha, 1998. s. 15

21



Druhy autority>®:
a) Autorita skute¢na a zdanliva

Skute¢nd autorita znamena, ze ve vztahu podfizeného a nadiizen¢ho panuje soulad.
Podtizeni ,,s laskou“ plni vSechny ukoly a pokyny od nadiizeného. Ve skupiné

spolupracuji a drzi pii sob¢.

Naopak autorita zdanliva ma jisté mezery, protoze podiizeni nemaji takovou diivéru ve

svého nadfizené¢ho. Dovoli si oponovat a neplnit zadané tkoly.
b) Autorita ptirozena a ziskana

Autorita pfirozena prameni z osobnosti ¢loveka, jeho charakteristickych, pfipadné

profesnich ryst.

Autorita ziskana je vysledkem vychovy a cilevédomosti jedince. Jedinec ji ziskava

Vv pritbéhu svého zZivota, svym usilim a ¢iny.
C) Autorita osobni, pozi¢ni a funkéni

Osobni autorita vyplyva z pfirozenych vlastnosti, schopnosti a dovednosti jedince.
Pozi¢ni autoritu ziskava jedinec na zdklad¢ svého postaveni v organizaci, které je dané

systémem organizace.

Funk¢ni autorita je vysledkem naplnéni o¢ekavani od okoli. Zavisi na schopnosti plnéni

ukoli, kvality vykonu.
d) Formalni a neformalni autorita

Formdalni autorita plyne zpostaveni jedince ve spolecnosti nebo organizaci.
Neformalni autorita plyne z pfirozeného stavu jednice, ktery ma vliv na ostatni, aniz by

0 to usiloval.
e) Autorita statutarni, charismaticka, odborna a moralni

Autorita statutarni je kombinace autority formalni a pozi¢ni. Tato autorita je dana svym

postavenim a zafazenim v hierarchii systému, ve kterém pisobi. Tato autorita musi

% A. ValiSova, Autorita jako pedagogicky problém. Praha, 1998. s. 15-17

22



dodrzovat néjaké pravidla, musi néjak vypadat a chovat se ve spolecnosti podle své

pozice.

Charismatické autorita odrazi zevnéjsSek jedince, tedy jak se chova a vypada, kdyz ho
potkame. Jeho energii, elan, vzhled, komunika¢ni dovednosti, viely vztah k ostatnim
Clenim skupiny nebo organizace, upravené vystupovani apod. Odbornou autoritu
nabudeme jako vysledek ¢innosti, dovednosti ve svém oboru, ve své profesi. Moralni
autoritu ziskdme na zaklad¢ dodrzovani moralnich norem a hodnot, které jsou uznavané
v dané spoleCnosti, kdy clenové spolecnosti zhodnoti, zda se jednd o moralni a

nemoralni ¢iny.

2.1.3 Prostredi vychovavaného

Jak jiz bylo zminéno, dité se béhem svého vyvoje dostava do mnoha socidlnich skupin.
Vs8echny tyto socialni interakce maji zasadni vliv na formovani ditéte. NejdilezitéjSim
prostfedim, kter¢ dité formuje, je rodina, Skola a samoziejmé interakce s vrstevniky. Zamétime
se na prosttedi vychovavaného v rodinném prostiedi a ve Skole. Interakce s vrstevniky
samoziejmé souvisi 1 prave se Skolnim prostredim, ale k interakci dochazi 1 ve volnocasovych
aktivitach jedince a tyto vztahy by bylo velmi obtizné analyzovat. Jedinec se naptiklad mize
dostat do ,,Spatné party* a svllj vyvoj orientovat jinym smérem, nez jakym ho rodice a ucitelé

vedli.

2.1.3.1 Rodinné prostiedi

»Rodinné prostredi piisobi na zakladni psychicke, télesné a socialni charakteristiky

vwvoje ditéte, jeho kognitivni a emocni vyvoj, postoje, piedsudky a hodnotové orientace aj.*®

Rodice by méli odpovidat za vychovu svého ditéte, kterd ovliviiuje jeho celkovy vyvoj.
Meéli by ditéti davat spravny vzor chovani, protoze dité béhem svého socidlniho vyvoje piejima
vzorce chovani primarné od rodi¢t. Chovani rodi¢t by mélo byt v souladu s tim, jaké chovani

vyzaduji od svého ditéte.

3 J. Pricha, Pedagogicky slovnik. Praha, 2013. s. 249
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Piedev§im by v rodinném prostfedi méla panovat harmonie a pratelskd atmosféra.
Pokud je totiz rodina nefunkcni, ani dit€ nemuize byt funk¢ni a jeho vyvoj se zbrzdi. Nehled¢
na to, jak jiz bylo zminéno v podkapitole socidlni uceni, dité¢ béhem vyvoje bohuzel piebira i

negativni vzorce chovani, které poté mize v dospélosti také aplikovat.

2.1.3.2 Skolni prostiedi

Dalsi, nemaly vliv na vyvoj ditéte mé samoziejm¢e Skola, v té jedinec travi pfevaznou
vétSinu dne. KdyZ se ale zamétime na Skolni prostedi, neni zde pouze ucitel, ktery né€jakym
zpusobem ovliviiuje zaky, cemuz se budeme vénovat v dalsi kapitole. Ale ve skolnim prostiedi
ma na jedince vliv celé jeho okoli, do kterého patii vSichni pedagogicti zaméstnanci, kteti s nim
piijdou do styku. Jeho spoluzaci, se kterymi travi vSechen Cas ve Skole, ale i Zaci z ostatnich

tiid.

2.2 Historické pojeti moralni vychovy na prikladu J. A. Komenského

Jiz samotny Jan Amos Komensky se ve svém dile Didaktika velka vénoval otazce
moralnich hodnot. ,,Co tedy jsou nase dila? Studium moudrosti, ktera nas ma povznésti a uciniti
statecnymi a velkoduchymi.**” On sam ve svém dile tvrdi, Ze je velmi dileZité se ugit mravnosti
a také, aby se tato mravnost vyucovala ve skolach, aby vSichni lidé méli stejné moralni zasady.

povazuje vstépovani ctnosti.

Prvni ctnosti je moudrost, kterou by mél kazdy ziskat vzd€lavanim. Druhou je
umirnénost, kterou by méli umét aplikovat ve vSech oblastech zivota, od zdkladnich
fyziologickych potieb po vSe, co konaji. Dalsi je statecnost, béhem které¢ by se méli naucit
ovladat svllj hnév, netrpélivost a odpor. J. A. Komensky piSe, ze zdkladem této stateCnosti je
jednat pomoci rozumu, nikoliv na zdkladn¢ svych momentalnich emoci. A posledni ctnosti je
spravedlnost, ta by je méla naucit nelhat, ke kazdému se chovat hezky a neublizovat nikomu.

U této ctnosti J. A. Komensky uvadi dva druhy spravedlnosti. Tou prvni je uslechtila

37J. A. Komensky, Didaktika velka. Praha, 1930. s. 220
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spravedInost, kterou déti vidi u lidi ve svém okoli. U lidi, ktefi se chovaji vzorné a davaji détem

priklad, tim jsou samoziejm¢ mysleni 1 ucitelé, i1 rodice.

»A aby se vsichni nasim obecnym vzdeélavanim naucili jednati podobné, bude treba
sepsati pravidla o obcovani s lidmi a usilovati o praktické jich provadeéni tim, Ze budou obcovati
skromne s uciteli, spoluzaky, rodici, sluzebniky a jinymi a s nimi denné rozmlouvati
0 rozlicnych vécech.“*® Druhym druhem spravedlnosti je vytrvalost v prdci, ktera by je méla
naucit, ze neni dilezité jakou praci a jak dé€laji, ale ze viibec néjakou praci délaji. Tento druh
spravedlnosti souvisi se spravedlnosti a ochotou. To by mélo déti naucit faktu, Ze nic ned¢€laji
jen pro sebe, ale pro obecné dobro, pro celou spole¢nost. VSechny tyto ctnosti by se mély ucit
jiz od utlého mladi, aby déti jiz od mala v&dely, co je spravné a nedostaly se pod nechtény vliv,
ktery by je mohl svést na stranu zla, protoze: ,,Nebot zlo pro porusenost prirozenosti se chyta
snaze a pevnéji.*>® Nejlepsi vychovou v tyto ctnosti je pfesné takové chovani, které je chceme
ucit, takze byt jim dobrym vzorem. J. A. Komensky ve svém dile piSe, Ze by se méla vytvofit
néjaka psana pravidla, kterd by zahrnovala, jak se ¢lovék ma a nemé chovat. To je ostatné

zavedeno ve Skolach a tam je mozné na dodrzovani pravidel mozné pouzit tresty a pokarani.

3 J. A. Komensky, Didaktika velkd. Praha, 1930. s. 223
3 J. A. Komensky, Didaktika velkd. Praha, 1930. s. 225
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3. Moralni vychova zaki

Ukolem &eské $koly je nauéit zdky pozadované védomosti a dovednosti, ale zaroveti, aby
tyto nauc¢ené véci uméli vyuzit i Vv praktickém zivoté. Aplikovani naucenych dovednosti a
védomosti souvisi i s navazovanim vztahtli v redlném zivoté a tim padem pfi interakci s druhymi
musi uplatiiovat normy a hodnoty, které spole¢nost pozaduje. Proto je dilezité, aby se Skola
nejen soustfedila na intelektové vlastnosti zaki, ale 1 na moralni hodnoty. Vzhledem ke
kritickému stavu moralniho usuzovani soucasné spolecnosti je potfeba moralni vychovy ve
Skolnim prostfedi stale naléhavéjsi. Obecné Ize mordlni vychovu popsat jako skolni proces,
ktery podporuje osobni rozvoj mladeze prostiednictvim rozvoje moralnich hodnot, ctnosti a

moralniho mysleni®.

Prosazovani hodnot se dostalo do kol na zaklad¢ Narodniho programu rozvoje vzdélavani
v CR, ktera uréuje miru intelektudlnich znalosti a miru moralnich hodnot, kterymi musi jedinec
disponovat po absolvovani Skoly. Jak je moralni vychova legislativné za¢lenéna do vyuky, se

budeme vénovat v dalsi kapitole.

Bohuzel vsak, jak ani spole¢nost neni jednomyslné rozhodnuta, které hodnoty jsou
vSeobecné platné a na nejvyssim stupni hodnotového Zebticku, ani Skola nemiize tyto hodnoty
jednoznacné urcit, protoze Skola je statni instituce a svym pisobenim odpovid4 potiebam
spoleCnosti. Dal§im faktem je, Ze Skola ani nemuze zcela jasné vymezit, které hodnoty bude
u zakt formovat, protoze k zaktim se pfistupuje individuadlné a Skola by méla rozvijet prave

individualni potieby zakd.

Paradoxem ovSem zlstava, Ze i vychova k moralnim zadsadam a hodnotdm na Skole neni
stoprocentni. Nikdy ucitel nemlze zakovi/zaktim dat jasn¢ dany navod, jak se chovat a v jaké

situaci*!.

Co se tyce samotné moralni vychovy na skolach, nehovoii se o ni jako o moralni vychove,
ale jako Etické vychové. Co konkrétné je obsahem Etické vychovy si opét popiSeme
v nasledujici kapitole. Za koncepci Etické vychovy je schovano hned nékolik oblasti, ve kterych
se Skola mé snazit jedince vychovavat. Je zde naptiklad hodnotovy vyvoj a vychova

k charakteru zaku, ale v principu nejde o nic jiného nez u zaki rozvijet moralni hodnoty.

40 C. Pattaro. Character Education: Themes and Researches. An academic Literature Review. Italian Journal of
Sociology of Education. s. 6-8
41 L. Muchova, Mordlni vychova v nemoralni spolecnosti?. Brno, 2015. s. 150
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Problém vsak nastava s realizaci této vychovy. V soucasné dobé se moralni vychova probira
spiSe ze SirSiho pohledu. To znamend, Ze otazky hodnot a moralnich zédsad, které jsou jeji

podstatou, jsou brany jako soucasti uebnich celki®2.

Kdyz pomineme fakta, jak formaln€ probihd moralni vychova, respektive Eticka
vychova na skolach, a budeme vénovat pozornost i ostatnim faktoriim, které ovliviiuji tuto
vychovu, zjistime, Ze velky vliv na moralni vychovu ve $kole ma jejich moralni a hodnotovy
vyvoj v prubéhu jejich dospivani ucitel a zaroven metody, kterymi se ucitel snazi zaky

motivovat ke spravnému mysleni.

3.1 Role uditele v moralni vychové zaka

vvvvvv

ditéte. Ucitel svou vychovou ve skole navazoval na to, co dit¢ umélo jiz z doméaciho prostredi.
Jeho vychova byla zaloZena na direktivnim fizeni zakd, tém se vyty¢€ily jasn€ dand pravidla a

normy, a kazdy zak se jim musel zcela podridit.

Ukolem ugitele neni pouze zaky nau¢it pozadovanym znalostem a dovednostem, ale
soucasn¢ by mél tiidu a své zaky vést ke spolupraci a ptijemnému prostiedi ve tfide. V soucasné
dob¢ na sebe ucitel piebira odpoveédnost viici spolecnosti, ze vychova fadného obcana, ktery
bude na tolik socializovany, aby mohl v sou¢asné spole¢nosti fungovat*®. A aby toto snaZeni
bylo co nejefektivnéjsi, je potfeba, aby obsah této vychovy ucitel interpretoval pomoci
zazitkovych aktivit. To znamend, ze by mél byt ucitel vynalézavy a u zakl vytvaret pfimy
prozitek nad riznym feSenim Zivotnich situaci, které ho mohou v realném Zivoté ¢ekat. Ucitel
by nemél zapominat ani na reflexi toho, co Zaci pravé prozili, aby se jim zkuSenost vryla co

nejvice do paméti*4,

V moderni dobé¢ se jiz k Zakovi pfistupuje z individualniho pohledu. Tento prilomovy
krok, pohled na zéka jako individuum, provedl J. J. Rousseaua ve svém dile Emil ¢ili o vychove.

Jeho dilo bylo hodné¢ radikélni, ale dalo zaklad tomu, aby se se zaky jednalo tak, jak vyzaduje

42 P, VVacek, Psychologie mordlky a vychova k charakteru Zdkii. Hradec Kralové, 2013. s. 128-130
43 A. ValiSova, Autorita jako pedagogicky problém. Praha, 1998. s. 5
4 http://www.etickeforumcr.cz/eticka-vychova/o-eticke-vychove/patri-eticka-vychova-do-ceskych-skol
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jejich osobnost, jejich schopnosti a moznosti se vzdélavat. Ucitel jiz neméd byt pouze

»diktatorem®, ktery jasn€ vymezuje, co zaci maji a nemaji délat.

Ma mit roli moderdtora. ,,Ukolem vychovatele — at jsou to rodice nebo ucitel — jest
prihlizeti k tomu, aby co nejvétsi pocet idei, které deéti i mldadez ziskavaji, byl ziskan takovym
Zivotnim zpusobem, aby se ideje ty staly hybnymi ideami, motivujici silou, kterd urcuje jejich
Jedndni.“* Jinak fe¢eno ma byt ucitel €lovek, ktery déti naviguje spravnym smérem a dohlizi
na to, aby se jejich hodnoty formovaly a promitaly do jejich osobnosti, do jejich chovani a

jednani v bézném Zzivote.

Tato uloha vsak neni jednoducha. Jiz v minulosti, jak zminoval John Dewey ve svém
dile Mravni zdasady ve vychove, tak zéaroven v soucasnosti, v systému Skolstvi neni tolik
prostoru pro feseni praktickych otazek tykajicich se moralniho jednani. Skola je zafizeni
zamétené na ziskani znalosti a dovednosti, intelektovych vlastnosti. I kdyz pomineme fakt, ze
do soucasné vyuky jsou zafazena i prifezova témata, ktera se zabyvaji aktualnimi otazkami ve
spolecnosti, i pfesto neni mozné vystihnout vSechny stranky moralnich hodnot. Proto se
ucitel/ucitelé musi snazit, aby se tyto otazky moralky a hodnot prolinaly ve vSech pfedmétech,

které vyucuji*®.

3.1.1 Typologie ucitelovy vychovy

Typologie uéitelovy vychovy*':
a) Autokraticky styl (zaporny emocni vztah a silné fizeni)

Tento styl je typicky direktivnim chovanim ucitele. Ucitel vede monolog a neni zde
prostor pro nazory zakl. Zalezi mu pouze na vysledcich prace a k dosazeni cile pouziva
vyhruzky, tresty, vyvolava napéti a strach. Pozaduje, aby se vSe délalo presné tak, jak

on fekne a nepodporuje kreativitu zak.

4 ], Dewey, Mravni zdsady ve vychové. Praha, 1934. s. 10
46 7, Dewey, Mravni zdsady ve vychove. Praha, 1934.
47J. Cép, J. Mares, Psychologie pro ucitele. Praha, 2007. s. 325-326
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b)

d)

3.1.2

Liberalni styl s nezajmem o dité (zaporny emocni vztah a slabé tizeni)

Ucitel s timto stylem vyuky ma nizké naroky na praci zaki, vysledky a pribéh prace

neni schopen adekvatné zkontrolovat. Je spise flegmaticky k zaklim a jejich préci.

Rozporny autokraticky-liberalni styl (zaporny emocni vztah s rozpornym fizenim)

Tento styl je vytvofeny kombinaci dvou ptedchozim nebo jejich stiidanim.
Laskavy liberalni styl (kladny emocni vztah a slabé fizeni)

Uciteli zalezi na jeho zacich. Pfistupuje knim individualné s ohledem na jejich
potieby a problémy. Ale jeho veskera pozornost je zaméfena prave na zaky, proto klade

nizké naroky na n¢€ a nekontroluje jejich provedeni.
Integracni styl (kladny emo¢ni vztah a stfedni az zesilené fizeni)

Tento styl vedeni je zalozen na osvobozeni kreativity zaku. Ucitel s nimi diskutuje,
necha je projevit jejich nazor. Snazi se byt laskavy a ohleduplny a naroky na zaky
stupiiuje podle jejich dosazenych dovednosti, které kontroluje pod pratelskym
dohledem. Ucitel se nesnazi zaklim pfedat pouze hotové informace, ale snazi se je

k ziskani znalosti a dovednosti piivést badatelskou cestou.

Autorita ucitele jako nastroj vychovného piisobeni

Vztah mezi autoritou a vychovou je jednozna¢ny. VSechny normy a hodnoty, které

pozaduje spole€nost, jsou prosazovany a prezentovany autoritou. Autorita se snazi ovlivnit

mladez a snazi se, aby mladez pfijala normy a hodnoty, které jsou vyzadovany od spole¢nosti,

jako zavazné. Ve skolnim prosttedi zalezi na autorité ucitele, jak vychovava zéky. Z tohoto

uhlu pohledu jde o vztah ,,vedeni* a ,,nasledovani, kde hraje roli prave autorita, a ¢im je ucitel

pro zaky vétsi autoritou, tim ma vétsi moznosti zaky vychovavat. Idedlni stav je ten, kdyz se

autorita pro piijemce, tedy pro zaky, stane autoritou pfirozenou. Pokud se tak stane, pak je pro

prijemce samoziejmé si prosazované hodnoty osvojit a jednat podle nich. Nestaci vSak, aby

autorita, ucitel, prosazoval hodnoty a normy, ale sam je musi dodrzZovat.
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3.1.2.1 Autorita a vychova

Autorita a vychova maji velmi propojeny vztah. Tento vztah miZzeme rozdélit do tii urovni,

které jsou na sobé zavislé*®:

zaklad¢ striktniho dodrzovani pravidel.

b) Mikrosocialni nebo jinak feceno interindividudlni Groven — Autorita vychovava na
zaklad¢ pravidel a norem, které jsou dana v urcité socialni skupin€, ve které se nachazi.

Naptiklad ve skole, v zdjmovém krouzku apod.

) Intraindividualni tirovenn — Zkouma teorii, jakym zpisobem se jedinci uci normam a

hodnotam, jaké podnéty je aktivuji k u¢eni norem v pribéhu vyvoje.

3.2 Metody mravni vychovy

Ve skolnim prostredi miizeme moralni vychovu aplikovat pomoci né¢kolika metod. Nelze
jednoznacné urcit, kterd z nasledujicich metod je nejlepsi, zalezi na vSech okolnostech, které
vychovu provazi. Zalezi na specifikach tridy, jednotlivci a situaci, ve které se vychovavajici
zrovna nachazi. Je to dar a uméni ucitele rozpoznat, kterd metoda se v jaké situaci bude zrovna

hodit a bude 0¢inna.

Autorka Stanislava Kucerova roztiidila metody mravni vychovy, které je mozné aplikovat

v jakémkoliv prostfedi, kde dochazi k vychové jedince*:
1) Podle postaveni vychovavajiciho:

e metody pfimého plsobeni — napt. vysvétlovani a presvédcovani, cviceni a navyky,

hodnoceni a ptikazovani aj.

48 A. ValiSova, Autorita jako pedagogicky problém. Praha, 1998. s. 17
498, Stielec, Kapitoly z teorie a metodiky vychovy. Brno, 1998. s. 78
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e metody nepiimého plisobeni — plisobeni prostiednictvim vhodné navozenych zkusenosti
vychovavanych, napt. hrou, dramatizaci, praci, sportem, zakovskou samocinnosti,

samospravou, sebevychovou, uménim atd.
2) Podle stranek osobnosti, na které jsou metody prevazné zameéteny:

e Metody kognitivni (rozum); emotivni (ptiklad); aktivni (viile, chovani)
3) Podle hlavniho prostfedku piisobeni:

e Metody slovni (slovo); nazorné (ptiklad); ¢inné (zkusenost z vlastni aktivity zaka)
4) Podle stupné aktivity vychovavanych:

e Metody pasivni — vychovavani piijimaji vychovatelovo ptisobeni — napi. pusobeni

instruktivni, nazorné, emotivni

e Metody aktivni — vychovavani a vychovatelé jsou v interakci — napt. rozhovor,

cviCeni, praktické uplatnéni pravidel

e Metody samostatné — vychovavani maji iniciativni podnéty, samostatn¢ navrhuji a
provadéji ¢innost, dovolavaji se z4jmu, pozornosti, uznani, ptipadné rady a pomoci

vychovéavajiciho
Dale utfidila metody mravni vychovy specifické pro §kolni prostiedi®:
A) METODY MRAVNIHO UVEDOMOVAN{
a) Metody rozumové instrukce
a. Metoda pozadavkl
b. Metoda vysvétlovani
b) Metody citového a nazorového pisobeni

a. Metody vyvolavani a tlumeni citl (sugesce, substituce, agitace, degravace,

eliminace, sublimace)
b. Metoda presvédcovani

C. Metoda piikladu

0§, Stelec, Kapitoly z teorie a metodiky vychovy. Brno, 1998. s. 79
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c) Metody rozvoje moralniho tisudku

a. Metoda feSeni mravnich dilemat
B) METODY VYCHOVY MRAVNICH AKTIVIT

d) Metody usmériiovani ¢innosti déti a mladeze
a. Metoda rezimu
b. Metoda cviceni
C. Metody ziskdvani
d. Metoda kontroly
e. Metoda hodnoceni

e) Metody utvareni situaci pro samostatnou ¢innost déti a mladeze
a. Metoda poverovani ukolem nebo funkci
b. Metoda utvaieni samospravy a spoluprace se samospravou

Nyni se pokusim ptiblizit obsah jednotlivych metod. Co je jejich podstatou, co by se zaci méli

naucit a jaka je role ucitele.

METODA MRAVNIHO UVEDOMOVANI
1. Metody rozumové instrukce
e Metoda pozadavka

Ugelem této metody je znalost pravidel a norem. Podstatou metody pozadavki
je rozdeleni cile do dil¢ich tkolt. To znamenad, Ze konkrétni vychovny cil ucitel rozdéli
na kazdodenni povinnosti, které musi zaci striktn€ dodrzovat. Dil¢i, kazdodenni ¢innosti
zaki, které ucitel poZzaduje, jsou obecné€ platné normy a pravidla, ktera plati v daném

prostredi. Jak ve tfid¢, ve Skolni druziné, ale 1 v ostatnich prostorach Skoly.

Ucitel klade na zaky slovni poZzadavky, které prosazuje z pozice své autority jako
ucitele, ktery se ma poslouchat. Své pozadavky na zaky musi klast jasné, stru¢né, tobnem
hlasu, ve kterém neni misto pro nedodrzeni pravidel. Tato metoda se vétSinou pouziva

u mensich déti, které tikoltim, v podstaté pravidlim, ktera musi dodrzovat, nerozumi,
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ale vi, ze takto to maji délat. Metoda pozadavku je pfedvoj pro vypracovani moralni
teorie, protoze v dalsi metodé mravni vychovy se jiz Zaci zaCinaji ptat, pro¢ to takto je

a chtéji znat diivody, pro€ jsou pravidla nastavend takto a ne jinak.

Metoda pozadavk mize byt provadéna v nékolika formach. U¢itel mize vyuzit
kladného pozadavku a zaporného, jinak feceno piikazu a zakazu. Piipadné muze vyuzit

gradované ukony, které jdou od nejjednodussiho pokynu po slozity ptikaz.
Metoda vysvétlovani

Metoda vysvétlovani, jak jiz bylo zminéno vyse, je nasledovnikem metody
pozadavkll. V Zacich je probuzena zvédavost a chtéji védét, pro¢ jednotliva pravidla
jsou takto ¢i onak nastavena a pro¢ je musi dodrzovat, predevs§im je chtéji pochopit.
Ukolem ugitele je nalézt dobrou odpovéd na kazdou zvidavou otazku Zaki. Logicky,
ale srozumiteln¢ jim odpovédét, coz opct souvisi s autoritou a osobnosti ucitele.
Uskalim je, ze u¢itel mize sklouznout k ustaviénému napominini a moralizovani.

Objasnovani pravidel v zacich vytvari potiebu porozumét moralnim otazkam.

Vysvétlovani je mozné provadét rozhovorem s jedincem, pokud to situace zada.
Dale je mozné pouzit skupinovou besedu a diskusi. Pro ukazku nékterych z moralnich

otazek je mozné vyuzit ¢lanek, literarni uryvek, individualni referaty apod.

2. Metody citového a nazorového plisobeni

Metody podnécovani a tlumeni citl

s

Na zaklad¢ sugesce ucitel pienasi na zédky své citové zabarveni pohledu na véc
a tim padem 1 jeho postoje. Toho vSak muize docilit pouze ucitel, ktery méd u zakh
potiebnou autoritu, je presvédCivy a dokdze zdky zaujmout i svym zevnéjSkem a
mluvou. Pomoci agitace ucitel vnukdva zakiim né&jakou myslenku podpofenou svymi
osobné zabarvenymi nazory. Eliminaci ucitel odstrafiuje nechténé vzruchy z okoli.
Substituci se snazi ucitel nahradit negativni vlivy témi chténymi. Degravaci se ucitel
snazi odvést pozornost od negativnich emoci a snazi se je odstranit pomoci Zerti.
Pouziva se v situacich, kdy by mohlo dojit k naruseni psychiky zaka/zaki. Sublimaci se
ucitel snazi prevést zdkovu negativni pozornost a zaujeti do oblasti, ve které je takové

mysleni potieba.
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Metoda presvédCovaci

PresvédCovaci metoda se snazi zamifit ne emoc¢ni stranku jedince. Je to
nejvyuzivanéj$i metoda. Cilem této metody je vzbudit city povinnosti a odpovédnosti

vuci moralnim principiim. Jedinec by mél moralni principy pouZzivat za vSech okolnosti.

Touto metodou se ucitel nesnazi pouze pravidla a normy objasnit, ale musi

jedince natolik vtdhnout ,,do d&je*, aby se urcity moralni princip stal motivaci pro Zaka.
Metoda ptikladu

Tato metoda navazuje na metodu presvédCovaci. UcCitel se snazi piesvedcit zaky
k zaujeti néjakou hodnotou za pomoci ptikladu. Muze se jednat o piiklad né&jaké
autority, pfislovi, literatury; ve fantazii se meze nekladou, ale aby tato metoda méla co
nejveétsi ucinek, vzdy v ptrikladu musi figurovat osoba. Protoze pfi prikladech a
ukazkach se v Zacich nejlépe probouzi takové emoce, jaké chce ucitel vyvolat, at’ uz

ukazka Spatného nebo dobrého chovani.

Priklady jsou nejucinngjsi pfi vychové mladsich Zakiim, protoZe jak jiz bylo
zminéno, déti se u¢i napodobovanim. Pokud ucitel détem ukdze né¢jaky piiklad, déti se

ho snazi napodobovat.

Pokud ucitel pouzivd ve vychové tuto metodu, nemél by zapominat na to, ze
pokud détem ukazuje Spatny piiklad chovani, mél by ukazat i disledek tohoto Spatného
chovani a naopak, kdyZ bude zZakiim ukazovat piiklad spradvného chovani, musi ukazat

i dobry konec.

3. Metody rozvoje moralniho usudku

Metoda feSeni moralnich dilemat

Tato metoda vychazi ze znalosti teorii moralniho vyvoje, kterym se vénuji
v dalsi kapitole. Uc€itel musi tato stddia respektovat a na zdkladé nich musi zvolit
adekvatni ptib&hy, na kterych budou Zaci pozorovat moralni chovani a spole¢né je fesit.

Na zaklad¢ hodnoceni piibéht se déti 1épe rozviji, hodnoti okoli a pfedevsim samy sebe.
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METODY VYCHOVY MRAVNI AKTIVITY

4. Metody usmériiovani ¢innosti déti a mladeze

Metoda rezimu

Podstatou této metody je rozvrzeni Casu a prostiedi. Jde o to, aby ucitel déti
naucil néjakou obvyklou €innost v obvyklém c¢ase. Tak jako nas rodice ucili, Ze rano po
probuzeni, popfipad¢ po snidani, si mame jit vycistit zuby. Pfesné takto funguje tato
metoda. Ucitel musi Zaky naucit pravidelnosti néjaké aktivity, ktera je typickd pro

n¢jakou prilezitost a néjaky cCas.

Tato metoda nesouvisi pouze s mordlni vychovou ve Skolnim prosttedi, ale
uplatiiuje se na dit€ jiz od jeho narozeni. Méni se pouze prostiedi, aktudlni faze vyvoje,
ve které se jedinec nachazi. Musi ale ztistat ucelnost, presnost, protoze déti musi chapat

rozdéleni svého ¢asu a nesmi tento rezim porusovat.

Takze naptiklad ve Skole, kdyz pfijde ucitel do tfidy, zaci védi, Ze se musi
postavit a tim ucitele pozdravi. Délaji to vzdy, kdyz ucitel do tiidy vejde a védi, Ze je to

slusné pozdraveni bez huldkéni.
Metoda cviceni

Metoda cvi€eni navazuje na metodu rezimu. Zaci jiz védi, ze v urc¢itou dobu, za
urcité situace musi vykonat néjakou ¢innost. Cvicenim, v podstaté¢ opakovanim, tohoto

rezimu si zaci navyknout se takto chovat. Cvicit by se mélo kazdy den.

To opét souvisi s teorii moralniho vyvoje jedinci a jejich moralniho mysleni a
usuzovani. Zaci po néjaké dobé cviceni pozadovaného chovani jiz sami védi a chapou,
Ze je to spravné, pro¢ se to d€la, a Ze by se takto méli chovat. Kdyz se jim to ,,vryje* do

paméti, chovaji se tak uz na zéklad€ vlastniho svédomi.

Problém pfichazi tehdy, kdyz ucitel neni pfili§ dobrym ucitelem a do zaka
pozadované chovani pouze ,.huci“ bez jakéhokoliv objasnéni, vysvétleni apod. Pak uz
nejde o procviCovani a uceni mravnim navykum, ale o pouhou drezuru, kterou bez

pochopeni mechanicky opakuji.

Metodu cviceni je mozné nacvi¢ovat piirozenou cestou, to znamena, ze s Nimi

kazdy den tuto ¢innost budeme opakovat a oni si na ni pfivyknou. Nebo muzeme
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vytvotit podminky pro umélé cviceni, kdy jim imysIn¢ pfichystame situaci, ktera sice

neodpovida casovému rezimu, ale oni védi, Ze se jedna o cviceni.
Metody ziskavani
o Projev ocekavani

Ucitel by mél ditéti dat najevo, co od jeho ¢innosti o¢ekava. Bud’ miize zakovi
projevit divéru a véfit, ze bude jednat spravné, nebo mu projevuje pochybnosti,

protoze si nenti jisty, ze zak bude reagovat spravne.
o Slib a vystraha

Dopliiuje projev ocekavani o disledek jeho jednani. Bud’ mu za dobré chovani
slibi odménu, zde je riziko, ze z jedince bude vychovany sobec, ktery néco déla
jen za Gcelem odmény, nebo mu naopak za Spatné chovani pfislibi néjaky trest.
Zde se zase muze stat, ze se jedinec bude bat a bude vystraseny z kazdého svého

chovani.
o Metoda soutéZeni

Touto metodou se ucitel snazi z zakt ,,vydolovat® jejich nejlepsi vlastnosti, aby
do vyhry dali své maximum a projevili svou ctizddost. Ale ani tato metoda neni
dokonala. Ucitel musi védét, v jaké tiidé a za jakych podminek miize soutéz
pouzit. Mohlo by totiz dojit k poskozeni ptatelskych vztaht mezi spoluzaky a

snizeni sebevédomi téch, ktefi nevyhraji.
o Zavazek

74k je povéfen n&jakym specifickym, vyjimeénym tikolem a jeho vnitini pocit

mu nedovoli tkol nesplnit, aby se necitil ménécenny.
Metoda kontroly — dozor

Metodou kontroly se nejefektivnéji dosahuje pozadovaného vysledku a chovani.

Spousta starSich uciteli tuto metodu povazuje za nejlepsi.

Zéci jsou kontrolovani pii chténé &innosti, nékdo nad nimi stoji a dohliZi na to,
jestli délaji to, co maji. Tato metoda neslouzi pouze k tomu, aby ucitel dohliZel na plnéni

ukolu, ale aby mohl zabranit urazu, Sikané a zpozorovat individualni potfeby zaka.
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Tato metoda ma vSak i nevyhody. Muze z zaki udélat nesamostatné jedince,
ktefi potfebuji neustaly dohled nad svou praci. Dalsi nevyhodou mize byt, ze zaci budou
zadan¢ tkoly plnit pouze pod dozorem. Kdyz by méli néco udélat samostatné nebo by

ucitel odesel ze ttidy, pfestanou ukol plnit.
e Metoda hodnoceni

Tato metoda je zaloZzena na odménich a trestech. Zaci za nesplnéni ukolu
dostanou n¢jaky trest, naopak za plnéni dostanou odménu. V tomto piipadé ma tato

metoda stejné negativni disledky jako metoda ziskavani — slib a vystraha.

Naopak je tato metoda G€innd, pokud ma Zak jiz dobfe vyvinuty sebecit a jedna
na zakladé svého moralniho usudku, za kterym si stoji. Protoze pokud kol splni spravné
a dostane za n¢j odmeénu, vi, ze jednal spravné a rozviji se mu sebejistota. Naopak
dostane-li trest za sviij tkol, o kterém je piesvédéeny, ze ho udélal spravné, snazi se sam

napravit, aby pfisté jiz takovou chybu neud¢lal, a bere to jako sebezdokonalovéni.

Pokud bychom se chtéli této metod€ vénovat podrobné&ji, obavam se, ze by na to
nestacila cela dalsi diplomova prace. Protoze otazkou hodnoceni déti/zakt se zabyvame

jiz fadu let, dokonce i stoleti.
5. Metody utvareni situaci pro samostatnou ¢innost déti a mladeze

Tato metoda navazuje na metodu cviceni, rozdil je vSak v tom, Ze pii metodé
cviceni zaci stale opakuji jednu ¢innost na zakladé predem jasné stanovenych pravidel.
Utvareni situaci je pro star§i zaky, protoze, aby tato metoda méla co nejvetsi ucinek,
Zaci jiz musi mit rozvinuté samostatné mysleni, a k samostatné ¢innosti dostavaji pouze
podnéty, podle kterych jednaji. Ukolem ugitele je pro zaky vytvofit vhodnou situaci,

kterou jiz zaci sami budou muset analyzovat a samostatné se rozhodovat a chovat.

Aby Zaci plnili tkol, samostatnou ¢innost, je zapotiebi pfiméfend autorita
ucitele, ktera dba na rozvoj kreativity zaka. Ucitel taky musi dobfe odhadnout troven

vyvoje tiidy, aby tato metoda mohla byt aplikovana.

Vytvateni prostfedi pro samostatnou praci uci zaky samostatnosti. Piikladem

muze byt, Ze zaci ve tfid¢ usporadaji néjaky projektovy den apod.

37



Metody povéiovani jednotlivce ukolem nebo funkei

Metoda slouzi k tomu, aby si zak zvykl na né&jaky tikol, povinnost, kterou musi

splnit a u¢itel mu s tim pomaze.
Metody utvareni samospravy a spoluprace se samospravou

Jak jiz bylo zminéno u popisku charakteru téchto metod, jde o to, aby Zaci
samostatné piemysleli a jednali pouze na zdkladé¢ podnétd. Roli ucitele je zéky
usmérnovat zpovzdali. Touto metodou nedochazi pouze Kk rozvoji samostatnosti, ale
k rozvoji vSech stranek jejich osobnosti, av§ak piedevsim si utvaii hodnoty, které maji

vyznam v kolektivu a ve spoleCnosti.
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4. Moralni a hodnotovy vyvoj

4.1 Moralni vyvoj

Jedinec se stdva moralnim na zaklad¢ osvojovani si mravnich norem. K osvojovani
mravnich norem dochdzi v riznych obdobich vyvoje jedince. Existuji dvé nejzndméjsi teorie

kognitivniho vyvoje, kde moralni vyvoj probiha na zdklad¢ poznavani.

4.1.1 Kognitivni teorie moralniho vyvoje podle Jeana Piageta

J. Piaget®® definoval ¢tyfi hlavni stadia vyvoje, kterymi kazdé dit€ musi projit.
Prvni fazi je faze senzomotoricka, kterd probihad od narozeni ditéte az do dvou let. V této fazi
dité rozeznava ruzné objekty a ,,pfemysli“ o nich, i kdyZ je v danou chvili nevidi. V dalsi fazi
se zformuje sémiotickd funkce u déti od dvou az do sedmi let, béhem které se ditéti vytvaii
pfedstavy o objektech za pomoci symbold, gest a pozd&ji i slov. Ve tieti fazi dochdzi ke
zvnitinéni operaci z naucenych ¢innosti, vznikaji tak konkrétni situace. V této fazi se dité
nachdzi od osmého az do jedenactého, ptipadné dvanéctého roku zivota. Béhem této faze
dochdzi ke sjednocovani informaci do jednoho celku, ktery zlistdva zachovan ,,uvnitt ditéte®.
V pribéhu této faze dochazi ke zdokonalovani paméti ditéte a jeho schopnosti se zvétsuji.
Vytvateni konkrétnich situaci a konkrétni celkli s sebou nese 1 vytvareni si piedstav o svém
chovani. V této fazi se zafina vytvaret moralni usudek. V posledni fazi dochazi k vytvafeni
formalnich operaci. V této fazi, od dvanactého roku Zivota, dit¢ jiz dava do souvislosti okolni

svét. Logicky nad nim pfemysli, uvazuje o sobé samém a o své budoucnosti.

Podle Piageta je moralni usudek, svédomi vysledkem citovych vztaht ditéte s jeho
rodi¢i nebo s n&jakou jinou dospé€lou osobou. Tato teorie pochazi jiz od Z. Freuda, ktery zaved]
pojem ,,nadja“, které je v podstaté vnitini obraz autority, rodice. Diky tomuto ,,nadja“ dité
ziskava model chovani, schopnost zhodnotit své chovani jako dobré ¢i Spatné v zavislosti na
tom, jak by na tuto reakci reagoval jeho vzor. Pfevzaty model chovani s sebou piinasi i zrod
povinnosti, které se rodi ze dvou podminek. Tou prvni podminkou je fakt, Ze existuji obecné

platné ptikazy, tzv. ptikazy zvnéjsku (nelzi, nekrad’ atd.). Druhou podminkou je pfijeti téchto

51 Jean Piaget — Narozen 9. 8. 1896 ve Svycarsku. Zemiel taktéz ve Svycarsku 16. 9. 1960. Byl $vycarskym
filozofem, pfirodnim védcem a pfedevsim vyvojovym psychologem, ktery se proslavil pravé zminovanou teorii
moralniho vyvoje, dale se zabyval genetickou epistemologii.
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ptikaza z vnéjsku. Toto pfijeti zalezi na osobé, kterda ndm tento piikaz fika. Pokud rodi¢ bude
ditéti zakazovat lhat, dit¢ lhat nebude. Ale pokud ditéti bude zakazovat lhat cizi ¢lovek, dité si
Z toho nic neodnese®?. Podstatu teorie moralniho tsudku podle J. Piageta miizeme pozorovat
V bézném zivoté. Troufam si tvrdit, Ze kazdy z nas si do Zivota nese kus svého rodice. I kdyz
ve vet§ing€ pripadl v obdobi adolescence se snazime o Uplny opak a byt zcela odlisny od rodica.
V dospélosti a s ptibyvajicimi roky vSak zjiStujeme, ze jsme si pievzali velké mnoZzstvi vzora
chovani a tsudkt, které nam vstépovali nasi rodice, kromé téch, se kterymi nemusime byt zcela
ztotoznéni. Problém vsSak nastava u déti, které pochazi z rodiny, ktera se vychové svych déti
ptilis nevénuje a dité nedostane zadny pozitivni vzor chovani. V hor§im piipad¢ dostane do
vybavy pouze ty negativni vzorce, které dit¢ vidélo celé své détstvi. A kdyz se nad tim
zamyslime, jak se vlastné poté miizeme zlobit na dité, ptipadné jiz dosp€l€ho, ktery se chova
zle k ostatnim, kdyz nic jiného nezna. To je asi otazka, na kterou nedokazeme nikdo odpovédet,
protoze vSichni lidi maji tu vlastnost, Ze hodnoti své okoli a maji nastaveno néjaké méftitko,

pies které, kdyz n€kdo neprojde, uz nad tim nepfemysli a ¢loveéka odsoudi.

J. Piaget se zaroven snazi o zjisténi podstaty moralniho tisudku déti. Tvrdi, Ze podstatou
je vztah K pravidlim, ktery se v riznych obdobich vyvoje méni. Celou svou teorii zalozil na
experimentu déti, které hraji détskou hru ,kulicky”“. V prvni fazi vyvoje, ve fazi
senzomotorické, déti nemaji k pravidlim zadny vztah a ¢innost v jeho experimentu ,,pinkani
kuli¢ek* délaji pouze jako motorickou €¢innost. Ve druhé fazi vyvoje jiz zpozoroval, Ze déti maji
pravidla hry. Hru ,,kuli¢cky* od nékoho vypozorovaly a ted’ se ji snazi napodobit, neznaji v§ak
spravna pravidla, podle kterych se hra hraje. Vytvafi si nova, sva vlastni pravidla, ktera jsou
pro n¢ svata a véfi jim. Sva vlastni pravidla si dité vytvaii pro uspokojeni svych naristajicich
dovednosti. Ale takto to mé kazdé dit¢. TakZe kdyz se sejde skupinka déti hrat , kulicky*, kazdé
z nich ma vlastni pravidla a je to v podstat¢ boj o to, kdo jaka pravidla bude dodrzovat. Ve treti
fazi vyvoje déti stale pravidlim hry nerozumi do detaili, ale jiz i nich vi a navzajem se vSichni
kontroluji, zda nékdo nepodvadi a pravidla dodrzuje. A v posledni fazi, od dvanacti let ditéte,
se hra jiz hraje zcela podle pravidel. Mysleni déti je jiz na vysoké trovni, proto nejdiiv ptichazi

objasnéni pravidel pro viechny hrace a striktné se pravidla dodrzuji®®.

52 ). Piaget, Psychologie ditéte. Praha, 2007. s. 110-115
53 P, Vacek, Mordlni vyvoj v psychologickych a pedagogickych souvislostech. Hradec Kralové, 2010. s. 13-15
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Obecné lze tedy tato stadia vyvoje respektu k pravidlim popsat takto:

1. V prvni fazi se dit€¢ seznamuje s néjakymi pravidly. Nerespektuje je, nezna je, ale jiz ma

povédomi o tom, Ze n¢jaky pravidla nejspis budou.

2. Ve druhé fazi jiz dité vi, Ze pravidla jsou a snazi se je dodrzovat. Je zapottebi, aby jedince

V tomto stadiu nékdo usmérnoval.

3. Ve tfeti fazi je dite jiz pravidlim podiizeno, ale zcela nechape jejich podstatu. Vi vsak, ze

pravidla jsou ,,svata“ a mé¢l by je dodrzovat.
4. Ve ctvrté fazi jiz dité pravidla zna uplné a dodrzuje je.

Podstatou celé této teorie je fakt, ze dité prechdzi od heteronomie, tedy od chovani zavislého
na autoritach, protoze opakuji to, co vidi u rodi¢ti a snazi se je napodobit, a mifi do stadia
moralni autonomie, béhem kterého uz si plnohodnotné uvédomuje pravidla a povinnosti, které
musi plnit. Ale ne na zakladé toho, ze nékoho opakuje, ale Ze jiz pfemysli sam nad tim, pro¢

tomu tak je, k cemu tato pravidla slouzi a pro¢ je dobré je dodrzovat.

4.1.2 Stadia moralniho vyvoje podle Lawrence Kohlberga

L. Kohlberg® svou teorii navazoval na Jeana Piageta. Zakladem pro jeho myslenky byl fakt, Ze
jedinec béhem svého psychického vyvoje prochdzi rliznymi fazemi moralniho usuzovani a

jednani.

L. Kohlberg rozdélil moralni vyvoj do tfi Girovni a Sesti stadii®>:
1. troven — Prekonvencni (stadium 1 a 2)

2. uroven — Konvenéni (stadium 3 a 4)

3. uroven — Postkonvencni (stadium 5 a 6)

54 Lawrence Kohlberg — Narozen v Americe 25. 10. 1927. Zemiel v lednu 1987 taktéz v Americe. Byl
vyznamnym americkym psychologem a proslavil se predevsim jako nasledovnik J. Piageta. V podstaté rozsifil
Piagetovu teorii moralniho vyvoje.

5P. Vacek, Rozvoj mordiniho védomi Zdkii: Metodické naméty k realizaci priiFezovych témat. Praha, 2008. s. 26
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1. Uroven — prekonvencni

V této tirovni jsou déti ovlivitovany autoritami, které ovliviiuji jejich Zivot, protoze autority jsou
nositelé spoleenskych norem a pravidel. Zarovei je dit¢ ovliviiovano psychickymi a fyzickymi

dasledky svého chovani.
a) Stadium orientace na poslusnost a vyhybani se trestu

V prvnim stadiu se jednd o heteronomni moralku a dité¢ je egocentrické. Dité si viibec
neuvédomuje smysl pravidel a norem. Dodrzuje je pouze kvili autorité, kterd od néj vyzaduje
dodrZovani pravidel. Poslusnost vii¢i autorité je podminéna disledkem chovani ditéte. Dité bud’

za své chovani ¢eka odménu nebo trest®.

b) Stadium usilovani o odménu a ocenéni

Druh¢ stadium je orientované na individualismus, G¢elovost a sménu. Dité jiz neni tolik
egocentrické a uvédomuje si 1 potieby lidi ve svém okoli, ale stéle je pro néj jeho vlastni potfeba
odménu za to, ze se chovalo spravng.

2. Urovern — konvencni

V této fazi se jiz dité snazi orientovat i na potieby lidi ve svém okoli. Je soucasti urcitych
socialnich skupin, ve kterych je potfeba brat ohledy na ostatni ¢leny skupiny. Ciny déti nejsou

jiz zaméteny na disledek chovani.
a) Stadium orientace na vzajemné vztahy, socialni shodu a dohodu

Tomuto stadiu se fika: stadium ,,hodného ditéte “. V tomto stadiu dité nezna Sirsi souvislosti
svého chovéani, ale snazi se chovat tak, aby ptindSelo prospéch lidem, na kterych mu zalezi,
&lentim urdité socialni skupiny, ve které méa navazané citové vztahy. Cim je pro né&j skupina lidi
bliz8i, tim je jeho chovani ,lepsi“. Dit¢ nemusi pouze pfinaSet svym chovanim prospéch
ostatnim lidem, ale v tomto stadiu jiz dokaze ovladat své pocity a zajmy tak, aby byl pro

skupinu dobry.
b) Stadium orientace na zakon a fad, spole¢enské normy

V tomto stadiu se jedinci op€t orientuji na respekt vici autorité. V tomto piipadé€ jiz ne na

individudlni autoritu, ale na autoritu uznavanou celou spolecnosti, na zdkon a normy, které

% L. Muchova, Moralni vichovy v nemordlni spolecnosti?. Brno, 2015. s. 94
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udrzuji spole¢nost v rovnovaze. Kdyby se zakony nedodrzovaly, vznikl by ve spolec¢nosti

chaos, proto chape zakony a tad jako prostiedek dosazeni ,,dobra®.

Pokud by jedinec mél volit mezi dodrzenim zékonu a hlasu svého svédomi, zvoli si

dodrzeni zakonti®.
3. Uroven — postkonvencni

Na této tirovni se nachazi mladi a jiz dospéli lidé. Bez ohledu na autoritu a tlak z okoli si jedinec

jiz sam formuje vlastni mysleni a definuje moralni hodnoty.
a) Stadium orientace na legalni spole¢enskou smlouvu

Jedinci v tomto stadiu si jsou zcela védomi potieby pravidel a norem, které fidi spolecnost,
a diky nim je ve spolecnosti udrzitelny potadek. Jedinec Si je zaroven védom toho, ze kazdy

jedinec ma sva individualni préava.
Kazdy ¢len spolecnosti se snazi o co nejvétsi dobro pro co nejvétsi pocet lidi.
b) Stadium orientace na obecné etické principy

V tomto stadiu ma jedinec jiz zcela utfidény své moralni principy, na zékladé¢ kterych jedna
a tidi se jimi ve spolecnosti. Nejedna se o konkrétni principy, spiSe o vSeobecné platné hodnoty,
které spolecnost vyzaduje. Pokud by se jedinec v tomto stadiu dostal do situace, ve které ma
volit mezi dodrZzenim zédkonl a svym svédomim, které mu napovidd v duchu jeho moralnich

zésad, idi se podle svého tsudku.

Z prace L. Kohlberga je na prvni pohled patrné, ze vychdzi z teorie J. Piageta. Sice rozd¢lil
moralni usudek do detailnéjSich stadii, ale podstata je stejna. Jedinec piechazi od zévislosti na
autoritdch a napodobovani jejich chovani k vlastnimu tsudku a samostatnému odpovédnému

mysleni.

57 P. Vacek, Rozvoj mordiniho védomi Zakii: Metodické naméty k realizaci privezovych témat. Praha, 2008. s. 28
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4.2 Hodnotovy vyvoj

Jedinec si v priubéhu Zivota vytvaii tzv. systém hodnot, ve kterém hraji roli hodnoty
zadouci a jsou roztiidény do hierarchického systému. Systém hodnot obsahuje hodnoty, kterych
chce jedinec dosahnout. Zaroveil se vytvaii tzv. systém antihodnot. To jsou naopak hodnoty,

kterych jedinec nechce dosahnout, a nejsou pro n¢j nijak dilezité.

Jak jiz bylo zminéno v prvni kapitole, jedincovy hodnoty nejsou neménné. V priubéhu
zivota se hodnoty méni v zavislosti na véku. Od détstvi je pro dité dilezité néco, co se
S postupem Casu vytraci a ve vétSiné pripadu je tato hodnota spiSe snem malého ditéte. Sami
jisté vSichni mame takovy ptiklad z détstvi. J& jsem napfiiklad chtéla byt v détstvi zpévackou a

délala jsem vse pro to, abych ji byla.

Pokud se zamé&fime na hierarchii hodnot podle osobnosti jedince. Hraje zde roli povaha
¢lovéka. Napiiklad pokud je jedinec zaméfeny na rodinny Zivot, na nejvyS$im stupni jeho
hodnotového zebticku bude rodina, pokud je jedinec zaméfeny na svou praci, na vrcholu jeho

hodnot bude kariéra.

Zebtitek hodnot se méni i s pfibyvajicimi zkuenostmi a zazitky jedince. Na zikladé
zkusenosti se do popiedi Zebficku dostdvaji mnohem podstatnéjsi véci nez ty, které tam
ptivodné byly. Naptiklad kdyz budu mit v rodin€¢ nékoho nemocného a v nejhor$im mi zemie
blizk4 osoba, dostane se na vrchol Zebticku podstatnéjsi hodnota, a tou je zdravi. Pravé pii
takovychto okamzicich ¢lovék zhodnocuje, Ze vSe, co pro néj bylo dilezité, jsou vlastné
Mnozstvi zkuSenosti samoziejmé souvisi 1 s vékem, dvacetilety ¢loveék jich nema tolik co

padesatilety. Proto, kdyz vezmeme v uvahu starSiho ¢lovéka, na vrcholu jeho zebficku jsou

vvvvvv

koupit, zdravi ne®.

Hodnoty vSak jedinec neziskava pouze na zakladé svych zkuSenosti a osobnostnich ryst,
ale od raného détstvi je piebird jako vzorce chovani od lidi ve svém okoli. Veskera vychova,

ktera je na jedince aplikovana jak od rodicu, tak od uditelti a autorit v okoli jedince, se mu

%8 M. Vagnerova, Psychologie osobnosti. Praha, 2010. s. 292-297
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snazivstipit hodnoty, které jsou dulezité bud’ pro spole¢nost, nebo jako individualni hodnoty

0sobnosti®®.

9 P. Vacek, Psychologie mordlky a vychova k charakteru zdkii. Hradec Kralové, 2013. s. 146
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5. Moralni vychova v kurikularnich dokumentech

Vyucovani na zdkladnich Skoldch navazuje na piedchozi vzdélani a na vychovu rodicii a
je povinné pro vSechny déti celé populace. Proto se ve Skole po zéacich vyzaduji stejné
povinnosti bez ohledu na etnikum, rasu a odliSné socialni zazemi. ,, Zdakladni vzdélavani na
2. stupni pomaha Zakiam ziskat védomosti, dovednosti a navyky, které jim umozni samostatné
uceni a utvareni takovych hodnot a postojii, které vedou k uvazlivéemu a kultivovanému chovani,
K zodpovédnému rozhodovani a respektovani prav a povinnosti obcana naseho statu i Evropské

unie. %0

Vzdélavani zakl probihd na zdkladé Ramcového vzdélavaciho programu, ktery je urcen
pro vSechny vzdélavaci obory a urcuje, co zaci musi umét po absolvovani konkrétni Skoly.
V Ramcovém vzdé€lavacim programu jsou jednotlivé obory rozdéleny a je jim urcen jejich
obsah. Vzdélavani zakh ve Skole, konkrétné na druhém stupni, by mélo byt systematické a
stupni neZ u zakd na 1. stupni. Zaci dokazi pracovat na dlouhodobgjsich tkolech, vice nad nimi
pfemyslet a hlavné by méli dokazat naucené véci aplikovat 1 v zZivoté, mimo Skolni prostiedi.
Vzdélavani podle RVP ZV je zajisténo i1 pro Zaky mimotadné nadané a Zaky se specidlnimi

vzdelavacimi potiebami.

Od 1. 9. 2005 vesla v platnost kurikularni reforma, ktera upravuje vzdélavani zakt s cilem
kvalitnéjsiho a komplexnéjSiho rozvoje osobnosti Zak a jejich vazby na okolni svét. Zaroven

se v tomto dokumentu rozviji i moznost ucitelti o moralni vychovu zaku.

5.1 Prurezova témata

Odpoveédi na aktualni otazky a problémy spole¢nosti jsou v RVP ZV ukotveny jako
prifezova témata. Jejich realizace by méla sméfovat na praktické a aktivni metody, kterymi lze
zaky vychovavat. Moralni vychovu nejvice reflektuje priifezové téma Osobnostni a socidlni
vychova (dale jen OSV). Cilem tohoto priifezového tématu je rozvijet kvality a socidlni
dovednosti u zakt, které vyuzivaji v kazdodennim zivoté. Zarovenn ma rozvijet védomosti a

dovednosti v oblasti postojti, hodnot a moralni jednani.

80 Ramcovy vzdéldvaci program (platny od 1. 9. 2021). Praha, 2021.s. 8
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Toto priifezové téma ma sva charakteristicka témata®’:
Osobnostni rozvoj

e Ro0zvoj schopnosti poznavani

Sebepoznani a sebepojeti

Seberegulace a sebeorganizace

Psychohygiena

Kreativita

Socialni rozvoj
e Poznavani lidi
e Mezilidské vztahy
e Komunikace
e Kooperace a kompetice
Moralni rozvoj
e Reseni problémii a rozhodovaci dovednosti

e Hodnoty, postoje, prakticka etika

Dalsim prifezovym tématem, ve kterém se ucitelé snazi rozvijet hodnoty u zaki, které jsou
soucasti jejich moralniho smysleni, je téma Vychova demokratického obcana. Toto prafezoveé
téma se snazi o rozvoj kritického mysleni, védomi vlastnich prav a povinnosti a porozuméni
demokratického uspotadani spolecnosti, coz souvisi s toleranci, odpoveédnosti, spravedlnosti a

adekvatnim feSenim konfliktd apod.

Toto téma je rozdéleno do nékolika okruhi®?:

e (Obcanska spolecnost a skola

81 Radmcovy vzdélavaci program (platny od 1. 9. 2021). Praha, 2021. s. 125-127
82 Ramcovy vzdéldvaci program (platny od 1. 9. 2021). Praha, 2021. s. 128-129
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e Obcan, obcanska spolecnost a stat
e Formy participace ob¢antli v politickém zivoté

e Principy demokracie jako formy a zptisobu rozhodovani

5.2 Eticka vychova v RVP ZV

Eticka vychova do ramcového vzdélavaciho programu byla zavedena v zaii 2010° jako
doplitkovy vzdélavaci obor® a o jeji zatazeni se zaslouzilo predevsim Etické férum (EF), které
vychazelo z Vychovy k prosocidlnosti® a Etické vychovy podle L. Lencze®. Vzorem pro
zatazeni Etické vychovy do vzdélavaciho procesu jsou naSe sousedni staty, Slovensko a
Némecko, ve kterych se tento predmét osvéd¢il®’. Hlavnim déivodem pro zafazeni do
vzdélavaciho procesu je fakt, ze ve Skole chybél predmét, ktery by systematicky formoval a
rozvijel moralni stranku osobnosti zaki. ,,Obecn&j$im zamérem MSMT je tak v zékladu
podpofit duchovni a moralni obnovu spolecnosti véetné vétsi aktivizace spoluprace rodiny a
$koly na hodnotach uréujicich vychovu ditéte.“® I piesto, ze Etick4 vychova reflektuje veskeré
moralni pozadavky po zacich, setkavame se sni v RVP ne jako s Moralni vychovou, ale
Etickou.

Eticka vychova se ptfedev§im snazi u zaki rozvijet socialni dovednosti, které neslouzi
pouze pro jejich individualni potieby, ale pro potieby celé spolecnosti. Dale je Eticka vychova
zamétena na kritické mysleni a nalezeni vhodného zplsobu vyfeSeni jakékoliv situace,
samostatnost, spravné zptisoby komunikace, respekt k hodnotadm, nazorim a presvédceni jinych

lidi, empatie, sebereflexe a spoluprace®®.

83 http://evops.cz

% Doplitkovy vzdélavaci obor — neni povinnou soucasti zékladniho vzdélavani, zalezi na $kole, zda predmét
zatadi do vyuky a v jaké formé. Mize byt zafazen pro vSechny zaky nebo pouze pro nékteré. Mize byt povinny
nebo volitelny.

% Viz kapitola 2

% http://www.etickavychova.cz/historie-predmetu-etv/

57 http://www.etickavychova.cz/potreba-eticke-vychovy/

88K oncept Etické vychovy v CR a jeho mozné inspirace v konceptu Philipa Cama. Caritas et Veritas [online].
Copyright © [cit. 21.05.2021]. Dostupné z: http://www.caritasetveritas.cz/index.php?action=openfile&pkey=184
s. 171

8 Ramcovy vzdéldvaci program (platny od 1. 9. 2021). Praha, 2021. s. 115

48



http://www.caritasetveritas.cz/index.php?action=openfile&pkey=184

Ladislav Lencz uvadi ¢tyfi zakladni slozky, které tvofi Etickou vychovu a jsou na sobé

zavislé’?:
1) Vychovny program
2) Ur¢ity styl vychovy
3) Pouzivani osobitych vychovnych metod
4) Rozvijeni prosocialnosti

Za naplnénim téchto ¢tyf podminek toho, aby program Etické vychovy fungoval, je
predevsim dulezita role ucitele. Je velmi diilezité, aby ucitel vyuzil vSechny své schopnosti
a dovednosti a dokazal odhadnout charakteristické vlastnosti dané tfidy, kterou ma v planu
vychovavat. Musi odhalit vS§echny aspekty, které ovliviiuji chod tfidy, aby byl schopen
zvolit takovou formu a metodu vyuky, aby byla co nejefektivnéjsi pro danou tiidu. Zaroven
on sam musi podrobit svou vychovu kritice a zamyslet se nad tim, jaky zptsob vychovy
bude nejlepsi. V tomto piipadé je dilezité, aby byl ucitel pratelsky ke svym Zaklim, aby
respektoval jejich individualni odli$nosti, ale zaroven pro né byl pfirozenym vzorem.
Takovym, aby Zaci ptijimali jeho vzorce chovani za své zcela ptirozené, na bazi vyvolavani
emoci u zaku. Sam by se mél snazit byt i zakiim vzorem, ktery jim bude davat ptilezitosti

spravného chovani a rozvijet jejich osobni postoje a hodnoty.

Obsah predmétu Eticka vychova je rozdélen do deseti hlavnich témat, na kterd navazuji
aplika¢ni témata’. Deset hlavnich témat je rozvrzeno na urovné dvou stupiii zakladni §koly.
Prvnich pét témat je zaclenéno na 1. stupni a dalSich 5 témat spole¢né s aplika¢nimi tématy je

zafazeno na 2. stupen.

Deset hlavnich témat:

1. Mezilidské vztahy a komunikace.

2. Dustojnost lidské osoby. Pozitivni hodnoceni sebe.

3. Pozitivni hodnoceni druhych.

O R. R. Olivar, Etickd vychova. Barcelona, 1990. s. 8
L Ramcovy vzdélavaci program (platny od 1. 9. 2021). Praha, 2021. s. 113
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4. Kreativita a iniciativa. Re$eni problémi a ukoli. Pfijeti vlastniho a spoleéného rozhodnuti.
5. Komunikace citt.
6. Interpersonalni a socialni empatie.
7. Asertivita. Zvladnuti agresivity a soutdZivosti. Sebeovladani. Reseni konflikt.
8. Realné a zobrazené vzory.
9. Prosocialni chovani v osobnich vztazich. Pomoc, darovani, déleni se, spoluprace, pratelstvi.
10. Prosocialni chovani ve vefejném zivoté€. Solidarita a socidlni problémy.
Sest aplika¢nich témat:
— Etické hodnoty
— Sexudlni zdravi
— Rodinny zivot
— Duchovni rozmér ¢loveka
— Ekonomické hodnoty
— Ochrana piirody a zivotniho prostiedi
— Hledani pravdy a dobra jako soucast ptirozenosti clovéka

Etickd vychova je soucasti spousty meziptedmétovych vztahi. Ve vzdélavaci oblasti:
Cesky jazyk a literatura je Eticka vychova schovana pod naslouchanim, mluvenym a pisemnym
projevem, porozuméenim textil a literarnich dél. Cizi jazyky zase obsahuji Etickou vychovu pod
komunikaci v kazdodennich situacich. Clovék a jeho svét a Eticka vychova spolu souvisi na
zéklad¢ témat, ktera se veénuji domovu, Skole, rodiné, partnerstvi, rodicovstvi, sexudlni
vychové, souziti lidi a souziti lidi s piirodou. Clovék a spole¢nost je propojeno ve velké skale
témat. Je mezi nimi u¢ivo moje Skola, obec, region, kraj. Dale také lidska setkani, mezilidské
vztahy a souziti lidi 1 s jejich podobnostmi a odliSnostmi, osobni rozvoj jedince a jeho vnitini
svét s ohledem na jeho prava. Clovék a piiroda spolu s Etickou vychovou vychovévaji zaka ke
zdravému Zivotnimu stylu, ve kterém bere ohled na p¥irodu a Zivotni prostiedi. Clovék a kultura
se snazi nalézat prostiedky, kterymi by u zaki probudili co nejvice emoci. Clovék a zdravi se

snazi v Zacich vytvofit pocit sebezachovy, ktery zahrnuje i jejich osobnostni a socialni rozvoj.
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Ocekavané vystupy V RVP ZV pro prvni stupei’?:

Zak:

e osvoji si oslovovani kfestnimi jmény, pouZzivani vhodnych forem pozdravu,
naslouchani, dodrzovani jednoduchych komunikacnich pravidel ve tfid¢, podékovani,

omluvu, piimétenou gestikulaci

e podili se na vytvaieni spoleCenstvi tfidy prostfednictvim dodrzovani jasnych a

splnitelnych pravidel
e 0svoji si zdkladni védomosti a dovednosti pro vytvoieni sebetlicty a ucty k druhym

e zvlada prosocialni chovani: pomoc v béznych skolnich situacich, déleni se, vyjadieni

soucitu, zdjem o spoluzéky
e vyjadiuje city v jednotlivych situacich
e vyuziva prvky tvofivosti pfi spole¢ném plnéni ukolt
o reflektuje situaci druhych a adekvatné poskytuje pomoc

o reflektuje dilezitost prvkli neverbalni komunikaci, eliminuje hrubé vyrazy z verbalni

komunikace, zvlada polozit vhodnou otazku
e uvédomuje si své schopnosti a silné stranky, utvaii si pozitivni sebehodnoceni

e dokdaze se t&sit z radosti a tispéchu jinych, vyjadiuje ti€ast na radosti i1 bolesti druhych,

pozitivn¢ hodnoti druhé v béZznych podminkach

e identifikuje zakladni city, vede rozhovor s druhymi o jejich prozitcich, na zaklad¢

empatického vnimani ptemysli nad konkrétni pomoci

e jednoduchymi skutky realizuje tvofivost v mezilidskych vztazich, pfedevSim v rodiné a

Vv kolektivu tfidy

e iniciativné vstupuje do vztahl s vrstevniky, dokaze rozlisit jejich nabidky k aktivité a

na nevhodné nabidky reaguje asertivné

2 Ramcovy vzdélavaci program (platny od 1. 9. 2021). Praha, 2021. s. 114 - 115
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U¢ivo

ZAKLADNI KOMUNIKACNI DOVEDNOSTI

komunikace pri vytvareni vychovného kolektivu — pifedstaveni se, vytvofeni

zakladnich komunikac¢nich pravidel kolektivu, zdvofilost, oteviena komunikace

zakladni prvky verbalni komunikace v mezilidskych vztazich — pozdrav, otazka,

prosba, podékovani, omluva

zaklady neverbalni komunikace — sezndmeni se s moZznostmi neverbalni komunikace,

postoje téla, mimika, zrakovy kontakt, gesta, podani ruky

komunikace citii — identifikace, vyjadieni a usmérnovani zakladnich citd, pocity

spokojenosti, radosti, sympatie, smutku, obav a hnévu

POZITIVNI HODNOCENI SEBE A DRUHYCH

sebepojeti — sebepoznani, sebehodnoceni, sebepfijeti, sebeprezentace, sebeovladani,

podpora sebeocenovani

pozitivni hodnoceni druhych — v béznych podminkach projevovani pozornosti a
laskavosti, vyjadieni uznani, G¢innost pochvaly, pfipisovani pozitivnich vlastnosti

druhym, spravna reakce na pochvalu

akceptace druhého — zazitek ptijeti pro kazdého zaka, nacvik pratelského ptijeti, umeni

odpustit, pomoci empatie predpokladat reakci druhych

TVORIVOST A ZAKLADY SPOLUPRACE

tvorivost v mezilidskych vztazich — vytvateni prozitkli radosti pro druhé, spole¢né
plnéni ukold, zbavovani se strachu zneznamého feSeni ukolu a ztvofivého

experimentovani

schopnost spoluprace — radost ze spolecné Cinnosti a vysledku, vyjadfeni zajmu,

zakladni pravidla spoluprace

elementarni prosocialnost — darovani, ochota dé¢lit se, povzbuzeni, sluzba, vyjadieni

soucitu, pratelstvi
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ZAKLADY ASERTIVNIHO CHOVAN{
e iniciativa — ve vztahu k jinym lidem, hledani moznosti, jak vychazet s jinymi lidmi
v roding, ve tiid¢, mezi vrstevniky, iniciativa nepfijata jinymi, zpracovani neuspéchu
e asertivni chovani — rozliSovani mezi nabidkami druhych, schopnost odmitnuti nabidky
k podvodu, kradezi, pomlouvani, zneuzivani navykovych latek a sexualnimu
zneuzivani
Ocekavané vystupy v RVP ZV pro druhy stupen’®:

v

Zak:

e komunikuje oteviené, pravdivé, s porozuménim pro potfeby druhych a pfiméiené

situaci

o respektuje velikost a distojnost lidské osoby, objevuje vlastni jedinecnost a identitu a

vytvaii si zdravé sebevédomi
e analyzuje a aplikuje empatii v kolektivu

e nahrazuje agresivni a pasivni chovani asertivnim chovanim, neagresivnim zpiisobem

obhajuje sva prava

e rozliSuje manipula¢ni plisobeni médii a identifikuje se s pozitivnimi prosocidlnimi

vzory
e spolupracuje i v obtiznych socialnich situacich

e je vnimavy k socialnim problémtim, v kontextu své situace a svych moznosti pfispiva

K jejich feseni
e analyzuje etické aspekty rliznych Zivotnich situaci

e rozhoduje se uvazlivé a vhodné v kazdodennich situacich a nevyhyba se feSeni osobnich

problému

e aplikuje postoje a zptisobilosti, které rozvijeji mezilidské vztahy

8 Ramcovy vzdélavaci program (platny od 1. 9. 2021). Praha, 2021. s. 115 - 117
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Ucivo
KOMUNIKACE

e oteviena komunikace — urovné komunikace, zdsady verbdlni komunikace,

komunikac¢ni chyby, dialog, komunikace ve ztizenych podminkach

e aktivni naslouchani — cile, vyhody, zasady, zpusob a nacvik aktivniho naslouchéani
DUSTOJNOST A IDENTITA LIDSKE OSOBY

e uctak lidské osobé — lidska prava, zdroje lidskych prav, svoboda, rovnost, potenciality

¢lovéka, pozitivni hodnoceni druhych v obtiznych situacich, obéanska zralost
ASERTIVNI CHOVAN{

e asertivni chovani — pfijatelny kompromis, konstruktivni kritika, pfijeti pochvaly,

pozadani o laskavost, stiznost, otazka po diivodu, realizace svych prav, feSeni konfliktu

e obrana pied manipulaci — asertivni techniky — manipulace, vysvétleni a nacvik

jednotlivych asertivnich technik

e fair play — zdrava soutézivost, dodrzovani pravidel hry, asertivita a prosocialnost

Vv soutézivych situacich, prosocialnost a sport
REALNE A ZOBRAZENE VZORY

e pozitivni vzory versus pochybné idoly — senzibilizace pro rozliSovani vzort, vliv
redlnych vzorQ, prosocidlni vzory ve vefejném zivoté, vzory ve vlastni roding, vliv

zobrazenych vzort a vhodné literarni prameny, smysl autority, vztah k autorité

e podpora pozitivnhiho ptlsobeni televize a médii — nabidka pozitivnich vzora
v médiich, kriticky pfistup k plisobeni médii, eliminace vlivu agrese, zvladani agrese,
rozliSovani mezi realitou a pseudorealitou, i¢inna obrana proti manipulaci médii, média

a volny ¢as

e ja— potencialni vzor pro druhé — smysl a cil mého zivota, postoje, zodpoveédny zZivot,

mé schopnosti a spole¢nost, zdravy zpiisob Zivota, autonomie a konformita
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INICIATIVA A KOMPLEXNI PROSOCIALNOST

e iniciativa a tvoFivost — renatalizace, nacvik tvofivosti, prosocialni aspekt iniciativy a
tvotivosti ve Skolnim prostfedi a v rodin€, psychickd a fyzickd pomoc, ochota ke

spolupréci, pratelstvi

e iniciativa ve ztiZenych podminkach — pozitivni formulace problému, pomoc

neznamému clovéku, vefejna osobni angazovanost

e uplatnéni komplexni prosocialnosti — bida svéta, informovanost o situacich tietiho
svéta, vztah k mensSinam, vyuziti prosocialnosti v multikulturni spole¢nosti, pozitivni

vztah k diverzitdm

APLIKOVANA ETICKA VYCHOVA

e etické hodnoty — zdroje etiky, osobni odpovédnost, smysl zivota, aplikace mravnich

zasad a hodnot, ctnosti, svédomi a jeho rozvoj

e sexualni zdravi — zodpovédny vztah k sexualité, mladi — pfiprava na lasku, sexudlni

identita, nezralé rodiCovstvi

e rodina — poznani vlastni rodiny a jejich pravidel, prava a povinnosti v rodiné, role
Vv rodin€, formulace nevyslovenych pravidel a oc¢ekavani, hodnota rodiny, zlepSeni

atmosféry v rodiné, komunikace v roding, ucta k ¢leniim rodiny, tcta ke stafi

e duchovni rozmér ¢lovéka — obrana proti sektam, tolerance k lidem s jinym svétovym

nazorem, informace o riznych svétonazorech

e ckonomické hodnoty — rozumné nakladani s penézi, zajem o otdzky ndrodniho
hospodaistvi, vztah mezi ekonomikou a etikou, rozvijeni ekonomickych ctnosti —

Setrnost, podnikavost

e ochrana prirody a Zivotniho prostiedi — ucta k zivotu ve vSech jeho formach, citovy
vztah Cloveéka k pfirod€¢, vnimani krasy a mnohotvarnosti ptirody, zodpovédnost za

zivotni prostiedi
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521

Piistupy k Etické vychové

Etickou vychovu mizeme rozclenit podle tii piistupil, které jsou zdvislé na obsahu

predmétu. Ten se 1isi podle zemé¢, ve které je Etickd vychova aplikovana a podle spolecnosti,

ve které je aplikovéana. V podstaté se vSak vSechny tyto tfi ptistupy prolinaji a navazuji na sebe,

podle aktualni urovné vyvoje zaki. Pro nas v Ceské republice je vSak typicky, a nejvice

aplikovany, prvni pfistup.

Piistupy’:

1)

2)

3)

Zivotné-hermeneuticky p¥istup

Jeho podstatou je orientace na zaka, ktery se v ramci tohoto pfedmétu snazi najit svou
vlastni identitu a rozvijet socialni dovednosti. Poznava skrze své poznatky a zkuSenosti.
Je charakteristicky tim, Ze je ve vyuce zafazen jako dopliitkovy vzdelavaci obor, ktery

by se m¢él prolinat v§emi vzdélavacimi oblastmi.
Eticko-reflexivni pfistup

Tento vychovny styl je urcen spiSe pro starsi zaky, kteti dokazou jiz objektivné uvazovat
a sami si zdivodnovat nékteré situace a logicky nad nimi pfemyslet. Eticko-reflexivni
styl se snazi o formovani moralniho usuzovani tim, ze se s nimi probira etika tak, jak ji
chape a vyklada filozoficka disciplina. Tento styl vyZaduje zafazeni samostatné¢ho

predmétu Eticka vychova do vyuky.
Moralné-konativni piistup

Zde je dilezité jiz sledovat urcité chovani zaka a objasiiovat, zda je jednani spravné ¢i

nikoliv.

4 http://lwww.etickavychova.cz/potreba-eticke-vychovy/
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Il. Prakticka cast
6. Vyzkum

Za cil své diplomové prace jsem si zvolila zmapovani ndzorG ucitell na moralni
vychovu a aplikovani metod pii vychovném procesu ve Skole. Pro zji§téni kyZenych informaci
jsem si zvolila kvantitativni vyzkum, kterého se z(&astnili ugitelé z druhého stupné ZS.
Nejdiive se vynasnazim popsat metodiku svého vyzkumu, cile praktické ¢asti a nésledné

zpracované vysledky svého vyzkumu.

Jako vyzkumnou metodu jsem si zvolila dotaznikové Seteni. Pro vytvotreni dotazniku
jsem vyuzila internetové stranky Www.survio.cz a dotazniky jsem rozsitila pomoci e-mailu
fediteltim zékladnich Skol, které jsem pozadala o spolupréci s rozeslanim dotazniki ucitelim
druhého stupné. Déle jsem dotaznik rozsifila na socidlnich sitich, mezi mé soucasné spoluzaky,
protoze jsme si na praxich vSichni vytvofili ur€ité vazby mezi pedagogy, proto jsem je pozadala

o rozsifeni dotazniku mezi své znamé ucitele.

Na zacatku dotazniku jsem se respondentiim piedstavila a objasnila jim zdmé&r své prace
a stim spojeny i obsah dotazniku. Respondenty jsem ujistila o naprosté anonymité pii

vypliiovani.

6.1 Metodologie vyzkumu

Jak jiz bylo zminéno, pro svoji diplomovou praci jsem zvolila kvantitativni vyzkum.

Pfi kvantitativnim vyzkumu se musi postupovat v né¢kolika fazich. V prvni fazi je zasadni
stanovit oblast vyzkumu, kterou se chystdme prozkoumat a ziskat dostatecné mnozstvi

informaci pro zhodnoceni.

Ve druh¢ fazi musime zformulovat hypotézy. Hypotéza musi byt vyjadiena oznamovaci

veétou a musi vyjadiovat vztah mezi dvéma konkrétnimi proménnymi, které musi byt méfitelné.

Ve treti fazi kvantitativniho vyzkumu musime ovéfit hypotézy. Data pro ovéfeni
hypotézy je mozné ziskat pomoci riznych metod vyzkumu, naptiklad: rozhovor, dotaznikové
Setfeni nebo pedagogické pozorovani. Pii ziskavani dat pro vyzkum je dilezité urcit si spravny

vzorek respondentl, aby vyzkum byl co nejefektivnéjsi.
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V posledni fazi vyzkumu vyhodnocujeme ziskand data. Na zaklad¢ ziskanych dat

mizeme predem dané hypotézy vyvratit nebo potvrdit’®.

Pro svou diplomovou praci jsem si jako metodu kvantitativniho vyzkumu zvolila
dotaznikové Seteni. Dotaznik se sklada z 18 otazek (viz ptiloha ¢. 1). Dotaznik se sklada
Z binarnich otazek, které maji pro odpovéd’ vybér pouze ze dvou moznosti. Dale se v dotazniku
vyskytuji otazky, kde méli respondenti moznost vybéru z maximalné tifi odpovedi z nabidky.
Dotaznik také obsahuje tfi konkrétni otazky, ve kterych respondenti odpovidali svymi slovy a

vyjadfovali tak sviij nazor.

Celkovy pocet respondentti, ktefi se vyzkumu zicastnili, je 72. Sbér dat jsem neméla

nijak ¢asové omezeny, ale odpovédi v dotazniku jsem nasbirala od 18. 2. 2021 do 16. 3. 2021.

6.2 Cil dotaznikového Setfeni

Jak jsem jiz zminila vyse, jako cil své praktické ¢asti diplomové prace jsem se rozhodla
zmapovat nazory ucitelll na vyznam a dulezitost moralnich hodnot a metod, které ve vztahu
k moralnimu mysleni ve své praxi vyuzivaji. Dotaznikové Setieni jsem sméfovala na uditele

druhého stupné na klasickych zakladnich Skoléch.

Na zacatku dotaznikového Setfeni jsem si potfebovala respondenty rozdélit podle jejich
dosavadni praxe, protoze si myslim, ze ve vétSiné ptipadu je velky rozdil mezi aktivnosti
ucitele, ktery v poslednich letech dokoncil své vysokoSkolské vzdélani a je stile ,.cely
natéSeny* na praci ucitele a naopak ucitel/ka s mnohaletou praxi, ktefi jiz nejsou tak ,,zapaleni*
do své prace a jsou spiSe mladezi unaveni. Dale mé zajimalo, jaky obor respondent ugi.
Samoziejmé jsem myslela na situaci, kdy ucitel u¢i predméty z riznych obord, proto jsem je
pozadala, aby si vybrali ten, ktery je jim bliz8i. Toto rozdéleni je pro dosaZeni cile mé

diplomové prace stézejni.

Na zéklad¢ vytyceného cile jsem si také zvolila jednu hlavni hypotézu, na které stoji

zéklady celé praktické ¢asti mé prace a dalsi tii dil¢i hypotézy, které doplnuji cil prace.

> M. Chraska, Metody pedagogického vyzkumu: zdklady kvantitativniho vyzkumu. Praha, 2007. s. 14-20
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Hlavni hypotéza:

H; — Ucitelé, bez ohledu na svou aprobaci, jsou piesvédceni o dilezitosti rozvijeni moralnich

hodnot u svych zakt a aktivné se je snazi u zakd rozvijet.
Dil¢i hypotézy:

H, — Ucitelé s aprobaci Vychovy k ob¢anstvi vyuzivaji pro rozvijeni hodnot zaku Sirsi

spektrum metod a forem.

H; — S ohledem na aktudlni stav moralniho usudku zaka bude vétSina pedagogti preferovat

zatazeni Etické vychovy jako samostatného a povinného predmétu do vyuky.

H, — Moralni hodnoty u Zak vice aktivné rozvijeji pedagogové, kteti maji kratsi

pedagogickou praxi.

6.3 Popis vzorku respondentii

Graf 1 — Pohlavi respondenta

Jste:

M Zena

(zdroj — viastni zpracovani)
Jak jsem jiz uvedla, dotaznikového Setieni se zucastnilo 72 respondentti, v mém piipadé
ugiteltl na druhém stupni ZS. Z grafu &. 1 vyplyva, Ze procentualni zastoupeni muzi je 32 % a

zen 68 %. Vyzkumu se tedy zacastnilo 23 muzi a 49 Zen.
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Graf 2 — Dosavadni ucitelska praxe

Dosavadni ucitelska praxe:

m1-5let
5-10 let
m 10-20 let

M 20 a vice let

(zdroj — viastni zpracovani)

V grafu €. 2 je zndzornéna dosavadni praxe respondentll, tedy jak dlouho se vénuji
svému povolani — ucitelstvi. Z grafu je patrné, Zze vyzkumu se zucastnilo nejvice respondentt,
jejichz praxe je delsi nez dvacet let, konkrétné se jedna o 42 % respondentti, konkrétné 30. Dalsi
nejvice zastoupenou skupinou jsou respondenti, jejichz praxe je mezi 1-5 lety, tedy ucitelé,
kteti pfed par lety dokoncili své studium a nastoupili do Skol, jako ,novacci®“. Téchto
»hovackll se mého vyzkumu zuacastnilo 26 konkrétné 19. Ucitelli s 10-20letou praxi se
zucastnilo 21 %, tedy 15 z celkového poctu respondenti. Nejméné zastoupenou skupinou jsou

ucitelé s 5-10letou praxi, kterych je 11 %, tedy 8 z celkového poctu.

Z nasledujiciho grafu €. 3 je mozné vycist, jakd procentudlni ¢éast respondentll uci
humanitni nebo pfirodovédny obor. Pii formulaci této otazky do dotaznikové Casti jsem se
musela potykat s jednim problémem. Ucitelé aprobovani pro predméty, které vyucuji, mohou
mit zcela odliSné pfedméty, stejné jako tomu mam j4, jeden predmét pfirodovédny a jeden
humanitni. Proto jsem v dotaznikové Casti dopsala poznamku, aby si respondenti vybrali a

zvolili ten, ktery je jim blizsi.

Z celkového poctu nasbiranych odpovédi od 72 respondentli se 47 % piihlasilo
k ptirodovédnému oboru a 53 % k humanitnimu. Lze tedy fict, Ze zastoupeni humanitniho a
ptirodovédného je zhruba srovnatelné, tedy 38 respondentli za humanitni obor a 34 za

prirodovédny.
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Pro ucel mé diplomové prace bylo dulezité zjistit, kolik respondentd u¢i Vychovu
Kk obcanstvi. Tuto moznost méli pouze respondenti, ktefi v pfedchozi otazce vybrali za sviij
obor, obor humanitni. Jak lze vidét v grafu ¢. 4, zpoctu 38 respondentd uc¢i Vychovu

k ob¢anstvi 12 respondent.

Graf 3 — Vzdeéldvaci obor

Jaky obor ucite:

M humanitni

I pfirodovédny

(Zdroj — vlastni zpracovdni)

Graf 4 — Ucitelé Vychovy k obcanstvi

Ucite Vychovu k obcanstvi?

(zdroj — viastni zpracovani)
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Graf 5 — Nejdulezitejsi moralni hodnoty pro spolecnost

Jaka je podle Vas nejdulezitéjsi moralni
hodnota pro spolecnost?

N < A A A A
T A A I N S L - N . S " Lo A \)
K & S S C S N e N &
PAIY & w )
< o %QQ‘

(Zdroj — viastni zpracovani)

V dalsi otazce mého dotazniku jsem se snazila zjistit, jaké hodnoty jsou podle
ale kazdy z respondentii mé¢l moznost vybrat tfi odpovédi. Hodnoty, které jsem uvedla do
vybéru moznosti, jsou hodnoty, které nase spolecnost uznava. Jedinou moznost, kterou jsme
zvolila do vybéru navic, je autorita. Vzhledem k tomu, Ze dotaznik byl uren ucitelim,
predpokladala jsem, Ze by je tato hodnota mohla zauyjmout. Dohromady tedy 72 respondenta
vybralo 214 odpovédi z vybéru.

vvvvv

spolecnost pravda, spravedlnost a ucta. V naSem pomyslném zebticku jsou hned v t€sném
zavésu pokora a zdravi. Na dalsi pficce Cest a laska. O néco méné¢ je podle respondenti diilezita
hodnota moudrosti a na nejniz§im stupni je state¢nost, jednota, pile, Slechetnost, vérnost a

autorita.

Autoritu, jak jsem jiz zminila vySe, jsem zaradila s ohledem na skupinu, na kterou bylo

dotaznikové Setfeni zaméteno. Piekvapilo mé, Ze tato hodnota byla vybrana pouze ttikrat.
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6.4 Vysledky dotaznikového Setieni
V dalsi casti dotaznikového Setfeni jsem se jiz snazila zaméfit na konkrétni otazky, které se
tykaji moralni vychovy zakt a jakymi metodami se o to ucitelé snazi.

Graf 6 — Diilezitost vytvareni mordlnich hodnot u Zdkii

Je podle Vas dulezité, aby ucitelé u zaku
vytvareli mordlni hodnoty?

M ano
spiSe ano (mélo by byt rozdéleno
mezi rodice a ucitele)

M spise ne

Hne

(Zdroj — vlastni zpracovdni)

V dotaznikové Casti jsem se snazila zjistit, zda ucitelé povazuji za dulezité vytvaret
moralni hodnoty u zaki. VSichni respondenti vybrali jednu ze dvou moznosti, kterd potvrzuje
fakt, Ze je to dulezité. Jak je patrné z grafu €. 6, 71 % respondentli odpovédélo, Ze je dilezité
u zakll vytvaret moralni hodnoty, konkrétn¢ s timto ndzorem souhlasilo 51 respondenti.
Zbylych 29 %, 21 respondentti, si vybralo odpovéd’, ve které by se ucitelé méli podilet na
vytvafeni moralnich hodnot zakd, a tato vychova by méla byt zaroven rozdélena mezi ucitele a

rodice.

Z mého pohledu je vysledek této otazky dotaznikové ¢asti piekvapivy. Cekala jsem vétsi
pocet zastoupeni u odpovédi, Ze by se tato vychova méla rozdélit. Z tohoto grafu rozdéleni
odpovédi respondentil je patrné, Ze velka cast ucitelll na sebe prevzala veskerou odpovédnost
za vedeni zakd. Dovolim si nadlehcit situaci a zhodnotit to tak, ze ucitelé se v soucasné dobé
nespoléhaji na rodice a snazi se udélat pro zaky vse, co je v jejich silach. Nevim, zda je to tim,
jak to v dnesni dobé funguje (nefunguje) a ucitelé jsou na pranyii od rodi¢d, nebo tim, ze

spolecnost od ucitell ocekéava vice nez od rodicu.
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To dokazuje i graf €. 7, kdy na polozenou otazku, zda se respondenti sami snazi u zaka

rozvijet moralni hodnoty, vSichni odpovédéli ano.

Graf 7 — Rozvoj mordlnich hodnot

Snazite se Vy sama/sam rozvijet u zaku
moralni hodnoty?

®ano

ne

(Zdroj — viastni zpracovani)

Nasledujici otdzka, ktera byla v dotaznikovém Setieni pod ¢islem 8, méla otevienou
odpovéd’. Znéni otazky: Strucné popiste, jakym zpiisobem se snazite u Zakii rozvijet moralni

hodnoty:

Mnozstvi odpovédi, které jsem mohla vyhodnocovat, bohuzel neodpovidal poctu
respondentt, kteti se vyzkumu zucastnili. Nékteré z odpoveédi bylo pouze ,,preskoceni® otazky,
aby nemuseli respondenti odpovidat. Piesto odpovédi, které jsem nashromdzdila, jsem

prostudovala a zjistila, Ze se zde nejvice objevovaly tfi shodné odpovéedi v trochu jiném znéni.

Prvni z nich byla, ze se respondenti snazi sami chovat podle pravidel tak, jak by méli,
aby svym zakim davali dobry piiklad chovani. Struéné feceno, dobry vzor chovéani. Vybrala
jsem jednu z mnoha odpovédi. Cituji respondenta ¢islo 57: ,,Vlastnim chovanim — snazim se
k Zakiim chovat tak, jak bych chtél, aby se oni chovali ke mné. Pokud narazime na né&jaky
problém, snazim se ho ve tfid¢ prodiskutovat.* Coz nés piivadi na druhou nejcastéjsi odpoveéd’,
ktera se v dotaznikové ¢asti objevovala. Jako druha nejcastéjsi odpoveéd byla, Ze se snazi s zaky
rozebirat krizové situace a spolecné vyftesit, jak by se zadk mél v takové situaci zachovat. Ve
veétsing piipadi tato odpoveéd bylo rozvinutd i tim, ze se snazi o rozebirani riznych momentti

Z historie, politiky a podobnych situaci a ptaji se, jak by se tato situace dala vytesit jinak a Iépe.
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Posledni nejcastéjsi odpoveédi bylo vypravéni ptibéhti svych znadmych a lidi z okoli, povidéani si
o situacich, kter¢ se staly lidem z okoli zakt a jejich rozbor. Zda se zachovali spravné nebo ne,

a jak by se tato situace dala vyftesit 1épe.

Dovolim si citovat respondenta ¢islo 62: ,,Snazim se je stale upozornovat na to, ze kazdy
Jjsme néjaky, riizné osobnosti a méli bychom si projevovat vzdjemné uctu. Na zacdtku roku vzdy
durazné upozornuji na to, Ze kazdému jde néco a tak se sobé vzajemné za Spatné odpovedi nebo
chyby nesméjeme, naopak snazime se vzajemné si pomdhat.“’® Mezi odpovéd'mi respondentii
je tato zcela unikatni a musim fict, Ze se mi velmi libi. Respondent, v tomto piipadé Zena, se
snazi u zakl vzbudit Gctu k ostatnim, laskavost a ohleduplnost. Nechci byt pfili§ zaujata, ale
ptedpokladam, ze velkou roli v této motivaci pani ucitelkou hraje fakt, Ze je Cerstveé po Skole a

je plnd elanu, ktery nékteii ucitelé postupem c¢asu ztraci.

Graf 8 — Prilezitosti pro rozvoj mordlnich hodnot

Pti jakych pfilezitostech se nejCastéji snazite
u zakul rozvijet moralni hodnoty?

M ve vyuce

v blokovych hodinach (které jste si
usetfili béhem hodiny)

W pfi jinych prileZitostech
(oprestavkach aj.)

B na mimoskolnich akcich (vylety,
exkurze aj.)

(zdroj — viastni zpracovani)
Dalsi otdazka v mém vyzkumu se zabyvala tim, pii jakych pfileZitostech se ucitelé
nejcastéji snazi u zakid rozvijet moralni hodnoty. Pouze 15 % respondenti zvolilo jinou
odpovéd’ nez pii vyuce. Pouze 1 respondent zvolil jako svou odpovéd’ prilezitost blokové

hodiny, které si béhem roku usetfil. 5 respondentti vybralo odpovéd’: pti jinych prilezitostech

76 Archiv autorky
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(o ptrestavkach aj.) a dalSich 5 respondentli vybralo moznost, Ze se snazi u svych zaki rozvijet

hodnoty v mimoskolnich akcich, kterymi byly mysleny Skolni vylety, exkurze aj.

Jak nam ukazuje graf, zbylych 85 % respondenti, konkrétnéji 61 respondentii, vybralo
moznost rozvijeni hodnot béhem vyuky. V dotaznikovém Setieni byli respondenti, pokud
zvolili v této otazce odpoveéd’: pri vyuce, presmérovani na dalsi otazku, ostatni respondenti tuto
nasledujici otazku preskocili. Dalsi otazka, na kterou odpovidalo téchto 61 respondentt, se
tykala konkrétnich metod, které respondenti pii vyuce voli za i€elem rozvoje moralnich hodnot

u zaka.

Graf 9 — Vyuzivané metody pri rozvoji mordlnich hodnot ve vyuce

Jakymi metodami nejcastéji vytvarite moralni
hodnoty u zakd, ve vyuce?

m metoda slovni (diskuse,
problematické ulohy aj.)
metoda nazorné demonstracni

m didaktické hry

M situacni (pfipadova) studie

M inscenacni metoda

(zdroj — viastni zpracovani)
Dalsi otdzka v mém dotazniku smétovala k respondentiim, ktefi v ptfedchozi otazce
odpovédéli, ze se o rozvoj moralnich hodnot u zakt snazi ve vyuce. Na tuto otazku tedy

odpovidalo 61 respondentt a meli moznost dvojiho vybéru.

Z grafu €. 9 je patrné, ze vétSina respondentl, ucitelll, vyuziva pti vyuce slovni metodu
pii rozvoji moralnich hodnot. Tato odpovéd byla vybrana celkem 55krat. Cetnost této odpovédi
je v souladu s piedchozi otazkou, ve které respondenti stru¢né popisovali, jakym zptisobem se
snazi u zaka rozvijet moralni hodnoty. 16 odpovédi patii metodé nazorné demonstracni. Dalsi
nejvice zastoupena odpoveéd je situacni (pripadovd) studie, tuto metodu vybralo
11 respondentti. Zbylé tii moznosti mély jiz mens$i zastoupeni. Didaktické hry a inscenacni

metodu vybralo shodné mnozstvi respondentt, konkrétné 5.

66



Graf 10 — Pokroky v mordlnim mysleni

Vnimate u svych zakt pokroky v jejich
moralnich zasadach?

®ano

ne

(zdroj — viastni zpracovani)

Celkovy pocet respondentdl, ktetfi se vyzkumu zacastnili a zaroven v dotaznikové Casti
odpovédéli, Ze se oni sami snazi u zaki rozvijet moralni hodnoty, odpovidal také na otazku,
zda u svych zaku vidi néjaké pokroky v jejich moralnim jednéani a zasadach. Ze 72 respondenti
odpovédélo 87 %, konkrétné 63 respondenttl, Ze u svych Zakd vnimaji pokroky v moralnich

zésadach. Pouze 13 %, presnéji 9 respondentil, Zadny pokrok u svych zakd nezaznamenava.

Graf ¢. 11 znazornuje ¢etnost odpovédi respondentti. Respondenti méli vybrat hodnoty,
které u svych zaki nejvice postradaji a méli moznost vybéru tii odpovédi (ne vSichni vSak této
moznosti vyuzili). Z grafu je patrné, Ze hodnota s nejvétsim poctem vybéru je pokora. Tuto
hodnotu zvolilo 48 respondentti. Druhou nejéetnéji zvolenou hodnotou je ucta, ta byla zvolena
44 respondenty. Dal8i hodnotou, ktera ma hojny pocet odpovédi je pile, tu zvolilo
40 respondentt. Dalsi hodnoty jsou jiZ méné zastoupeny poctem vybéru respondentli. Hodnota
pravdy byla zvolena 18 respondenty, cest zvolilo 14 respondentti a jednotu 12 respondentii. Na
spodnich ptickach pomyslného zebficku hodnot je statecnost, kterou zvolilo 8 respondentt,
dale pak moudrost a spravedInost, které zvolil stejny pocet respondentt a to 5. Hodnotu ldska
zvolili 4 respondenti a zdravi pouze 3 respondenti. Slechetnost a vérnost zistaly bez jediné

odpoveédi.
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Graf 11 — Hodnoty, které Zdakiim nejvice chybi

Jaka hodnota Vam u Zaku nejvice chybi?

(Zdroj — viastni zpracovani)
Co se tyce této otazky v mém dotaznikovém Setfeni, mam k ni i své osobni poznatky a
pfipominky. Ve své podstaté¢ mam stejny ndzor s tim, které hodnoty respondenti zvolili. Sama
jsem si toho vSimla na svych praxich, béhem jednéani a chovani 74k, se kterymi jsem m¢la Cest

stravit né¢jakou dobu.

Zakam chybi jakakoliv pokora, at’ jiz myslim pokoru k praci, rodi¢tm, autoritam, které
néco dokazali. Myslim, ze je opravdu dllezité, aby si uvédomili, Ze nic neni zadarmo. Rodice
musi chodit do préace a tvrdé vydélavat penize na vSechny ty véci, bez kterych déti nemtZou Zit
nebo si to alesponn mysli. Vzala bych je do ,,tovarny k pasu® a nechala je odpracovat alespon
jednu sménu, aby poznali, jaka to je dfina stat cely den na nohou a vydé¢lavat penize. Protoze
déti vidi jen tu konkrétni véc co si koupi, nevidi tu ndmahou schovanou za ni. Brzké ranni
vstavani, mozoly na rukou, kiecové Zily z celodenniho stdni. Samoziejmé& nechci poukazovat
jen na lidi, ktefi pracuji rukama, i prace v kancelafi ma sva tskali. Ale manualni prace by zaktim
nejvice priblizila hodnotu penéz a Gsili, kterd za v§im stoji. Dal§im druhem pokory by méla byt
pokora K autoritam, rodi¢im a uéitelim. Tento problém, si myslim, je primarné ukotven ve
vychove ze strany rodict. Ti méli své déti naucit pokote vici ostatnim lidem. Ale od ¢eho je
potom Eticka vychova, kterd funguje na skolach? Ja bych napiiklad uspotadala besedu se
zajimavymi lidmi, se kterymi by si zaci povidali. Dospéli by zaktim vypravéli své zivotni
ptibéhy, kterymi museli projit. Popisovali jim jejich nelehké zivotni situace a chvile, ve kterych
byli bezradni a jak si s danou situaci poradili. Podstatu bych vSak vidéla v tom, Ze je dulezité,
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aby si zaci uvédomili, Ze starsi 1idé v jejich okoli jsou lidé, kteti maji jiz kus svého Zivota za
sebou a néco dokazali, nemyslim tim pouze akademické a Skolni uspéchy, ale celozivotni
uspéchy. Bylo by dobré, kdyby v z4jmu nas vSech bylo, aby si zaci uvédomili, ze v zivoté jesté

nic nedokazali a nemohou se ke star§im chovat jako k sob& rovnym, nebo v tom hor$im ptipad¢,

vvvvv

V3se se v§im souvisi. A co zakim chybi, je 1 ucta, kterd podle respondenti méla velké
zastani a ja s tim zcela souhlasim. Ucta dle mého nazoru jde ruku v ruce i s tictou k autoritdm a
rodi¢tm, ale o tom jiz bylo napsano dost. K tomuto jsem se vyjadfila uz v odstavci vys. Myslim
si, ze nejvetsi problém je ucta mladSich k lidem starsi generace. Mé rodice doma vychovavali
tak, aby pro mé bylo samoziejmosti, Ze kdyz pfijde do autobusu stars$i osoba, automaticky ji
pustim sednout. V dne$ni dobé uz tomu tak vétSinou neni. Ma sestra v pokroc¢ilém stadiu
t€hotenstvi dokonce byla odmitnuta, kdyz poprosila mladiky v autobuse, zda by ji pustili
sednout. V tomto piipadé by nebylo od véci vzit zaky na exkurzi do domova seniord, aby
poznali realitu staii. Aby po debaté¢ s t€émito lidmi pochopili, co tito lidé jiz prozili a nyni nastal
¢as na to, aby si za cely zivot odpoc€inuli a bylo o n¢ postarano a piedevsim s uctou. Vyvolat
Vv nich takové emoce, aby pochopili, Ze ve stejné situaci budou jednou 1 jejich rodice, a Ze 1 oni
sami jednou zestarnou a budou potfebovat pomoc druhych. Zapojila bych je nejen do
obsluznych ¢innosti, ale i traveni volného Casu s témito seniory, které by vedlo ke vzajemné
komunikaci. Rada bych chtéla véfit tomu, Ze tento prozitek by v nich zanechal stopu a oni si

uvédomili svoji neuctu nejen ke stari.

Dalsi hodnota, kterou respondenti oznaéili za chyb&jici, je pile. Zakaim chybi motivace,
jakakoliv vytrvalost. Cokoliv jim nejde, hned vzdaji a nesnazi se pokracovat, prekonat ten
prvotni nezdar. Sami se ochuzuji o ten pocit, ktery pfijde, kdyz néco zvladnete i ptesto, ze
zacatek byl velmi naro¢ny a vypadalo to, Ze je vSe ztraceno. V tomto pfipadé ovSem nemam
jiny napad, nez zaky jakymkoliv zplisobem motivovat, aby setrvali a praci dokoncili. Aby se
snazili, 1 kdyby jednou za ¢as méla pfijit néjaka hmotné odmena, ktera neni zcela adekvatnim
vzdélavacim prostfedkem. NejlepSim hnacim motorem by mél byt dobry pocit, zvySeni

sebevédomi, uznani, pochvala.

Pravda je dalsim fenoménem souc¢asné spolecnosti. A nechci tvrdit, Ze pouze u déti, ale
1 velké ¢asti dospélych. Bohuzel si myslim, ze tuto hodnotu maé jiz ¢lovek zakotvenou v sobg,
jiz od utlého mladi. Pokud si jedinec vybudoval vztah k tomu, aby cely Zivot nefikal nic jiného
nez pravdu, nemusi to byt zrovna ve vSech situacich nejlepsim feSenim, protoze ¢lovek, ktery
tfika pravdu, na zdklad¢ toho co si mysli, mize od spousty lidi schytat nehezkou kritiku. Naopak
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pokud se jedinec upina ke 1zi, zpravidla ho provazi celym jeho Zivotem. Otazkou je, co ho
k tomuto jednani vede, zda né&jaké problémy z détstvi nebo strach fikat pravdu. Nebo zda jen

1ze ,,z milosti®.

Dale jsem se v dotaznikovém Setieni ptala respondentii na otazku: Pokud byste u Zakii
chtéli rozvijet urcitou hodnotu, jaké prostredi by podle Vas vedlo k dosazeni cile? (Napriklad:

Zaiky bych vzala do domova pro seniory, abych v nich vzbudila tictu ke starsim.)

Ocekavala jsem odpovéd’ od vSech 72 respondentd, ktefi se Setfeni zG€astnili. Bohuzel nékteti
respondenti nepochopili zadani otazky, a proto jsou nékteré odpovédi pro muj vyzkum
nepouzitelné. Tito respondenti uvedli odpovédi typu, ze nemusi zaky nikam vodit, Ze staci

hodnoty rozvijet ve vyuce, diskusi, na internetu apod.

Jednou z nejéetnéjsich odpovédi je ucta k ostatnim lidem. Respondenti by své zaky pro
vybudovani tcty k ostatnim vzali do domova pro seniory. Dale také k lidem se zdravotnim
postiZzenim, aby vid€li, co oni sami musi zvladat. Navstivili stacionafe. Zaroven se s ctou
objevily 1 odpovédi spojené Stuctou k praci, predevSim se zde objevovala ucta k praci
zdravotniki. Domnivam se, ze na této odpovédi ma velky podil i soucasna situace, kdy jsou
zdravotnici vyCerpani a kviili sou¢asné pandemické situaci podhodnocovani. Musim fict, ze mé
velmi prekvapilo, Ze dva respondenti by své Zaky vzali do vézeni, aby v nich vyvolali Gctu
zéaci nemohli brecet, Ze je Skola vézeni. Ja si osobné myslim, Ze vzit zaky na exkurzi do véznice
je dobry napad, ale ne, aby vid€li, Ze Skola neni vézeni (spiSe se jednalo o nadsazku), ale Ze

pokud nebudou dodrzovat zdkony, miizou se dostat do velkych nesnazi.

Dalsi castou odpovédi je pokora. Rozli¢nost odpovédi, jak tuto hodnotu u zaka
vybudovat, je velka. Respondenti uvedli, ze by své Zaky vzali na brigadu do lesa, aby si sami
vydélali penize na to, co potiebuji a zjistili, Ze penize nejsou ,,zadarmo®. Déle se objevila
odpovéd, ze by zaky vzali do firmy, kde se pracuje manualné, aby vidé€li rozdil mezi realitou a
tim, jak si mysli, Ze se ve ,,fabrikdch* penize vydélavaji. Nékteii z respondenti by své zaky
nechali nakupovat potraviny a vybaveni do domacnosti za své penize, aby poznali hodnotu
penéz a s tim spojenou pokoru vici rodic¢tm, kteti vSe obstaravaji. Pokora se v§ak neobjevovala
pouze v souvislosti s penézi, ale také v souvislosti s rodinou a jejim zazemim. Proto by je
néktefi respondenti vzali do détskych domovi a azylovych domi, za lidmi na ulici. Aby

ey

pochopili, ze mohou byt radi za to, co maji, v ¢em vyruastaji, a Ze si ziji dobfe. V odezvé mého
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dotaznik jsem také zaznamenala odpovéd’, kdy by respondent vzal zdky do centra pro drogové
zavislé, aby si vazili svého zdravi. Nejsem si vSak jista, jestli by navstéva takového zafizeni
m¢ela Zadouci u€inek. V urcitém obdobi dospivani zaci nehledi na své zdravi, experimentuji se
v§im, co je zakazané, a je to také zcela normdlni a adekvatni uréitému véku. Kazdy z nas
Vv puberté délal rizné véci, na které nemusi byt hrdy a nechlubi se s nimi. Ale i to k zivotu patii.
Délat chyby a ponaucit se z nich. Samoziejmé souhlasim, Ze centrum pro drogové zavislé je
dobry odstraSujici ptiklad, jak hluboko az clovék miize spadnout, pokud i béhem svého
dospivani nebude pouzivat rozum. Dale také do cekarny k 1€kafi, aby se naucili trpélivosti.
Musim se pfiznat, ze kdybych se snazila u zakli vybudovat trpélivost, nejspise bych zvolila jiné
prostiedky, jako je motivace apod. Ale odpovéd’ na mou otazku v dotazniku splnila pozadavek,

aby respondent vybral prostiedi, kam by s zaky Sel.

Graf 12 — Neeticka situace ze stran ucitelii

Stalo se Vam nebo nékterému z Vasich
kolegu, Ze jste se dostal/a do situace, kterou
jste pozdéji vyhodnotil/a jako neetickou vuci

zakovi/zakim?

®ano

ne

(zdroj — viastni zpracovani)
,Nikdo neni dokonaly.“ Timto motem se fidim cely sviij zivot, a proto mé& také zajimalo,
jak jsou na tom ucitelé. Tato otazka neni zcela korespondujici s obsahem mé diplomové prace
a dotaznikovym Setfenim. Ale vzhledem k povaze této prace jsem si dovolila respondentiim
polozit otazku: Stalo se Vam nebo nékterému z Vasich kolegii, Ze jste se dostal/a do situace,

kterou jste pozdeji vyhodnotil/a jako neetickou vici zZakovi/zakiim.

Odpoveéd na tuto otazku znazoriuje graf ¢. 12. V podstaté jsou odpovédi vyrovnané. 49 %

respondentt, presnéji 35, na tuto otazku odpovédelo, Ze se do takové situace, on ani nikdo z jeho
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kolegtli, nedostal. Naopak vétsi mnozstvi respondentt, presnéji 37 uvedlo, ze se do takovéto

situace dostalo nebo nékdo z jejich okoli.

Jak jsem jiz napsala, kazdy mize chybovat. Byt ucitelem je velmi naro¢né povolani.
Myslim si, Ze patii jako jedno z povolani mezi nejnaro¢né€jsi na psychiku. Ucitel se musi umét
potykat s jednotlivymi zaky, ktefi pochédzi z riznych socialnich vrstev, jejich vychovani je
rizné a charakter také. Proto si myslim, Ze je mnohdy ospravedliujici, Ze uciteli ob¢as ,,rupnou
nervy“ a nezachova se tak, jak by opravdu mél. Nejednou jsem ja sama byla svédkem,
predevsim na praxich, Ze se ucitel nezachoval spravné k zédkovi ptipadné k vice zdktim. At to
jiz bylo mysleno z legrace, nebo jen uciteli dosla trpélivost. Myslim si vSak, ze uménim ucitele
je 1 pfiznat svou vlastni chybu. Otazkou zistava, zda je Zddouci, aby tuto chybu ucitel ptfiznal

pted zéky nebo ve skrytu svého svédomi.

Nicméné mé zaroven zajimalo, co nasledovalo v situaci, ve které se uéitel nezachoval
spravné. Jak na tuto situaci reagovali zaci. To ndm zndzornuje graf €. 13, ve kterém odpovidalo
37 respondentd. 41 % respondenttl, presnéji 15, odpoveédelo, Ze si této situace zaci nevSimli. Je
mozné, Ze se tato situace stala nékde v pozadi tfidy nebo mimo dohled ostatnich zaka. Moznym
vysvétlenim je také vek zakh, nebo to, vjaké fazi morédlniho vyvoje se zaci nachazeli.
12 respondentli (32 %) uvedlo, ze zaci na tuto situaci upozornili. Coz miize svéd¢it o vetsi
vSimavosti zakd na situace, které se kolem nich déji, nebo na pfimou konfrontaci ucitele.
Zaujalo mé¢, ze 10 respondentli uvedlo, Ze jejich zaci zadali vysvétleni této situace, proc se tomu
tak stalo. V této situace si myslim, Ze nastava pravé ta chvile, o které jsem se zminovala vyse.
Ucitel musi mit dobré komunikaéni schopnosti, aby byl schopen tuto situaci zakiim vysvétlit a

ptipadné se za své chovani omluvit.
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Graf 13 — Reakce na neetickou situaci

Pokud tato situace nastala, jak na to
reagovali Zak/Zaci?

m nevs$imli si toho/nereagovali
= upozornili na tuto situace

W Zadali vysvétleni této situace

(zdroj — viastni zpracovani)

Graf 14 — Etickd vychova

Méla by podle Vas byt Eticka vychova
zarazena do vyuky jako samostatny predmét?

®ano

H ne

(zdroj — viastni zpracovani)

V 16. otazce mé dotaznikové ¢asti me zajimalo, jaky maji respondenti, ucitelé, nazor na
zatazeni Etické vychovy jako samostatného predmétu do vyuky. Jak jsem jiz zmiilovala
v 5. kapitole mé prace, Etickd vychova je nyni zatfazena v kurikuldrnich dokumentech pouze

jako dopliikovy pfredmét. Svou praci jsem zacala psat s myslenkou, ze by Eticka vychova méla
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byt zafazena jako samostatny povinny piedmét. Mij nazor korespondoval s Etickym férem,
které uvadi jednoznacnou potiebu fazeni tohoto pfedmétu jako samostatny vzdélavaci predmét,
pro vétsi efektivitu’’. Z argumentt respondentii jsem nazor mirng zménila. V dalsi otdzce jsem
se respondentl ptala na odivodnéni jejich nazoru, pro¢ by Etickd vychova méla byt do vyuky

zafazena nebo naopak.

Graf ¢. 14 ukazuje odpovédi respondentii. Zde miizeme vidét, Ze pouze 22 respondentil
ze 72, tedy 31 %, uvedlo, ze by se pfimlouvalo za to, aby se se Eticka vychova zaradila jako
povinny predmét. Jejich divody se ve vétSing piipadia shodovaly. Nejcastéjsim odiivodnénim
zatazeni je fakt, Ze moralni tsudek a zasady jsou v dne$ni spolecnosti velmi opomijeny a déti
nemaji zadné zéklady, proto by mél byt jako samostatny predmét, ktery je bude systematicky
utvaret a bude zaméfen piimo na tuto problematiku. Spousta nazort se také shodla, ze by to
bylo zadouci z toho divodu, ze se u zaki setkavaji s tim, ze nemaji spravny vzor a ptiklad od
rodict. Nékteré duivody se zase opiraly o fakt, Ze moralni vychova ma mnoho témat, které by

bylo potieba prohloubit zvlast, ne pouze jako soucast ostatnich predméti.

V grafu je taktéz zaznamendno 50 odpovédi respondentl (69 %), ktefi nepovazuji za
dalezité, aby Eticka vychova byla za¢lenéna do vyuky jako samostatny predmét. Musim fict,
ze divody jsou ve velké mife objektivni a odrdzi i fakt, Ze ¢asova dotace pro vyuku zakid by
dalsi samostatny predmét jiz nesplnila. Drtiva vétSina respondent uvedla, konkrétné tento
divod uvedlo 22 respondentt z 50, Ze neni tfeba samostatného pfedmeétu, protoze obsah této
vyuky by mél byt predevsim zaclenén do vyuky Vychovy k obcanstvi a Vychovy ke zdravi.
Dal$im nejcastéjSim odiivodnénim ndzoru, Ze neni potfeba samostatného predmétu, je
argument, ze Etickd vychova by méla byt promitdna do vSech predméti, vSech vyucovacich
hodin. Dokonce jeden respondent uvedl, Ze se o budovani moralniho védomi u Zzaka snazi
kazdou hodinu matematiky a ,,neni to ztrata casu®. Naopak nékteii respondenti uvedli, ze z zaka
nevychovate moralné piemyslejici bytosti tim, Ze se jim bude néco ,,piedzvykavat®, ale Ze se
toho nejvice nauci prikladem chovani, ktery by méli vypozorovat u ucitelii. Zaznamenala jsem
mély mit navySenou ¢asovou dotaci ve vyuce, a ne plytvat casem na ,,zbytecny* predmét, ktery

je v podstaté obsazen ve vSech vyucovacich jednotkach.

7 http://lwww.etickavychova.cz/potreba-eticke-vychovy/
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Graf 15 — Eticky kodex

Ma skola, na které ucite, Eticky kodex pro
uCitele?

®ano

ne

(zdroj — viastni zpracovani)

Graf ¢. 15 zaznamenava odpovédi, které ne tak tipIn€ koresponduji s obsahem mé prace,
ale myslim si, ze maji velkou podstatu pfi napliiovani obsahu moralni vychovy, ve Skolnim
prostiedi Etické vychovy. I kdyZ dle mého je téma Etického kodexu pro ucitele velmi sloZité.
Domnivam se, ze souboru pravidel by bylo zapotiebi pro vSechny ucitele, aby védéli, jak se
maji chovat a byli svym zplisobem ,,svazani zavaznymi pravidly. DalSim divodem pro
zavedeni povinného Etického kodexu je fakt, ze pokud po zacich budeme pozadovat néjaké
normy chovani a budeme je k nim sméfovat, sami bychom méli byt né€im takovymto
usmériovani. Dokazu pochopit i divody, které se uvadi pro nezavedeni Etického kodexu. Je
velmi obtizné vystihnout vSechny zplsoby jedndni a chovéani pedagogického pracovnika,
protoze tato profese je velmi rozmanita a nepiedvidatelna vzhledem ke specifiktim zakt a jejich

projeviim chovani.

Nicméné mé zajimalo, zda se mezi respondenty, ktefi se zii¢astnili dotaznikové Setfent,
nachazi 1 taci, kteti maji Eticky kodex pro ucitele na Skole zavedeny dobrovolné. Musim fict,
Ze Cetnost pozitivnich odpovédi mé piekvapila. Necekala jsem, Ze takova ¢ast respondentil uci
na Skole, na které Eticky kodex maji zavedeny. Piesnéji tedy 30 respondenti odpovedélo, ze
maji Eticky kodex zavedeny a 42 respondentti odpovédélo, ze Eticky kodex na Skole sepsany
nemaji. KdyZ vezmu v potaz procentudlni zastoupeni, tak 42 % respondentll se Etickym

kodexem tidi a 58 % nefidi.

75



6.5 Vyhodnoceni dotaznikového Setfeni

Jako hlavni hypotézu jsem si zvolila tuto:

H; — Ucitel¢, bez ohledu na svou aprobaci, jsou piesvédceni u dilezitosti rozvijeni moralnich

hodnot u svych zakl a aktivné se je snazi u zakl rozvijet.

Takovouto hlavni hypotézu jsem si zvolila kvili dulezitosti této problematiky. Tato otazka je
kli¢ovou pro celou praktickou ¢ast mé diplomové prace a od ni se odviji vSechny dalsi otazky

VvV mém dotaznikovém Setfeni.

Graf 16 — Rozvijeni hodnot bez ohledu na aprobaci respondentu

Rozvijeni hodnot bez ohledu na aprobaci

DULEZITOST ROZVOJE MORALNICH HODNOT AKTIVNi ROZVIJEN{ MORALNICH HODNOT

humanitni obor prirodovédny obor

(Zdroj — vlastni zpracovani)

Z grafu €. 15 je vidét, ze 1 kdyZ se dotaznikového Setfeni zli€astnilo 72 respondent,
ztoho 38 s aprobaci pro humanitni obor a 34 s aprobaci pro ptirodovédny obor, vSichni
respondenti uvedli, Ze povazuji za diilezité u zaki rozvijet moralni hodnoty. Jist¢ kazdy ucitel,
respondent, vi, v jak zoufalém stavu se nyni pohybuje moralni usuzovani zaka. O to vic je
potieba hodnoty rozvijet. Rozdil je pouze v tom, Ze se respondenti rozdélili na dvé skupiny.
Jedna zastava nazor, Ze rozvijet u zakt hodnoty je pouze v rukou ucitele, tedy pievzit
odpovédnost viici spolecnosti za rodice, druha skupina je toho ndzoru, Ze rozvijeni hodnot by
mélo byt rozdéleno do kompetenci ucitele a rodic¢i. Tento graf zaroven znazornuje fakt, ktery
koresponduje s nazorem vSech respondentti. Rozvijeni hodnot je dilezité, a proto se vSichni

respondenti sami snazi u svych zaku tyto hodnoty rozvijet. Hlavni hypotéza se tedy potvrdila.
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Jako dil¢i hypotézu jsem si zvolila tuto:

H, — Ucitelé s aprobaci Vychovy k obCanstvi vyuzivaji pro rozvijeni hodnot Zaka Sirsi spektrum

metod a forem.

Je to z divodu, ze ve vyuce Vychovy k obCanstvi je mnohem vice prostoru dostat se
Kk takovym tématiim, ktera by souvisela s moralnimi hodnotami. Témata Vychovy k obcanstvi
obsazend V RVP ZV nabizi velké mnozstvi témat ve vyuce, béhem kterych se k hodnotam
ucitelé¢ dostanou naprosto pfirozené¢ a také tato témata uzce souvisi s formovanim hodnot
jedince. Daleko vétsi nez na hodiné Matematiky, béhem které se da samoziejmé zaky také

formovat, ale moznosti jsou omezené.

Respondenti méli na vybér z péti moznych odpovédi: metoda slovni, metoda nazorné
demonstracni, didaktické hry, situacni studie, inscena¢ni metoda, a méli moznost vybrat dvé
odpovédi. Za méné aktivni metodu vyuky povazuji metodu slovni a metodu ndzorné

demonstracni.

Na tuto otazku odpovidalo 61 respondentti, z toho 10 z nich jsou ucitelé Vychovy
Kk obcanstvi. Ne vSichni vyuzili moznost vybéru dvou odpoveédi, tuto moznost vyuzilo pouze 31

respondentt, z toho 8 respondentt, ktefi u¢i Vychovu k ob¢anstvi.

Graf 17 — Aktivnéjsi metody ucitelt Vychovy k obcanstvi

Aktivnéjsi metody ucitelti Vychovy k

A4 V4
obcanstvi
METODA SLOVNi  METODA NAZORNE DIDAKTICKE HRY SITUACNI INCSENACNI METODA
DEMONSTRACNI (PRIPADOVA) STUDIE
Ucitelé ostatnich predmétt Ucitelé Vychovy k obcanstvi

(Zdroj — vlastni zpracovadni)
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Z grafu ¢. 17 je patrné, Ze i piesto, ze ucitelé Vychovy k obCanstvi maji vétsi moznost a
prostor pro aktivnéjsi vychovu k hodnotam, voli pfevazné¢ metodu slovni, tak jako ucitelé
ostatnich pfedmétli. Tim, Ze respondenti méli dvé moznosti vybéru, se ostatni odpoveédi
rozptylily mezi zbylé metody. Pfedpokladala jsem, ze odpovédi respondentii vyucujicich
Vychovu k ob¢anstvi budou vice pestré a vice vypovidajici o vétsi aktivité ucitell. Nemohu
tedy svou hypotézu potvrdit, ale musim ji vyvratit. A nyni nastava situace k zamysleni. Kdo
jiny by mél zacit zaky formovat tim sprdvnym smérem a tak, aby toto formovani bylo co
nejefektivnéjsi, pro zaky zabavnéjsi a tim padem i Iépe vstiebatelné, kdyz se o to nesnazi
ucitelé, kterym to jejich pfedmét dovoluje nejvice, ze v§ech moznych dostupnych. Pravé tady
by mélo zacit uvazovani nad tim, jak moc je dulezité povinné zatazeni Etické vychovy, klidné

jako prufezové téma, ale povinné.

Dalsi mou dil¢i hypotézou je fakt, ktery izce souvisi s tim, jak je diilezité u zakt rozvijet
moralni hodnoty. Protoze Etické vychova nabizi systematické formovani jedinct tim spravnym

smeérem.

H; — S ohledem na aktualni stav moralniho tisudku zakt bude vétSina pedagogt preferovat

zatazeni Etické vychovy jako samostatného a povinného predmétu do vyuky.

Graf 18 — Etickd vychova jako samostatny a povinny pfedmét

Eticka vychova jako samostatny a povinny
predmét?

ANO NE

Eticka vychova jako samostatny a povinny predmét

(Zdroj — vlastni zpracovani)

Z grafu ¢. 18 muzeme vycCist, Ze 50 ze 72 respondentii je proti tomu, aby se Eticka

vychova zatadila do vyuky jako samostatny a povinny pfedmét. Pouze 22 respondentii souhlasi

78



S tim, Ze ma byt zafazena do vyuky. Musim pfiznat, jak jsem jiz zminovala v ptedchozi ¢asti,
7e mé tyto argumentaéni odpovédi piekvapily a zménily miij nazor’®. Mou hypotézu tedy tento

graf vyvraci.
H, — Moralni hodnoty u zaki vice aktivné rozviji pedagogové, kteti maji kratsi praxi.

Tuto hypotézu jsem zformulovala na zéklad¢ faktu, ze zacinajici ucitelé jsou vice
motivovani a zapaleni do své ,profese”. Star$i kolegové jsou jiz ,,unaveni® po tolika letech
vzdélavani dalSich a dalSich generaci. Sama jsem tento jev pozorovala béhem svych praxi, kdy
dodrzuji. D4 se vS8ak fici, Ze tento jev se vztahuje na vSechny pfedméty. Nemyslim si, Ze
V oblasti rozvijeni moralnich hodnot tomu bude jinak. Za zacinajici ucitele povazuji ty, kteti
maji praxi krat$i nez 5 let. Hypotézu potvrdim nebo vyvratim na zakladé srovnani metod
rozvijeni hodnot respondentii s praxi do péti let a respondentt, ktefi maji praxi vice jak dvacet
let. Pro srovnani opét vychdzim z toho, Ze méné aktivni forma je metoda slovni a ndzorné
demonstracni a pouze pfipominam, ze u této otazky méli respondenti moznost vybéru dvou

odpovedi.

Graf 19 — Aktivni metody podle délky dosavadni praxe

Aktivni metody podle délky dosavadni praxe

PRAXE 1 -5 LET PRAXE 20 A VICE LET

aktivni metody méné aktivni metody

(Zdroj — vlastni zpracovani)

8 Viz s. 74-75
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Vychazim tedy z mnozstvi zvolenych odpovédi, kterych pro tyto dvé kategorie je
dohromady 47. Graf ¢. 19 nam zndzorfuje na jedné stran¢ zaznamenané odpovéedi respondentti
s praxi od 1-5 let. U této skupiny bylo zaznamenano 27 odpovédi o aktivnich metodach pti
rozvoji moralnich hodnot. Pfi pifepoctu na procentudlni ¢ast jsem zjistila, ze 30 % odpovédi
obsahovalo jednu z aktivnich metod rozvijeni a 70 % naopak mén¢ aktivni, tzn. Metodu slovni
a nazorn¢ demonstrac¢ni. Druhou skupinu tvofi respondenti s praxi del§i nez 20 let. A opét pfi
piepoctu na procenta jsem zjistila, ze 28 % odpovédi obsahovalo metodu aktivni a zbylych 72
% odpovédi jsou metody méné aktivni. Pfi tomto pfepoctu na procentudlni ¢asti miiZzu porovnat

a zhodnotit svou hypotézu.

Z tohoto porovnani a grafu tedy mohu usoudit, Ze respondenti, respektive zacinajici
ucitelé, se opravdu snazi u svych zaki vytvaiet moralni hodnoty aktivnéj§imi metodami a
formami. Také se mi potvrzuje fakt, Ze starsi ucitel¢ ztraci zapaleni do vyuky a vzdélavani dalsi

generace.
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Z.avér

Jak jsem jiz zmifiovala v Uvodu, doufala jsem, Zze kdyz piijdu do hloubky tohoto tématu,
dozvim se plno novych informaci, které mi poté pomohou pii realizaci své vlastni vyuky. Jsem
rada, ze na zakladé této diplomové prace se mi rozsitily védomosti a pronikla jsem do hloubky

tématu moralni vychovy.

To, ze moralni vychova mé hned nékolik faktora, které ji ovliviiuji, je dané. Rodina,
autority, Skolni prostiedi, ucitelé, vrstevnické skupiny, to je vse, co dit¢ ovliviiuje. S tim souvisi
1 teorie moralniho vyvoje, které jasné fikaji, jak se kazdé dit¢ chova a co jeho chovani
zapii¢ifiuje v uréitém obdobi jeho vyvoje. Ze jiz od po¢atku svého vyvoje je dité ovliviiovano
rodici, pfebira jejich vzor a postupem Casu a piibyvajicimi lety se méni jeho chovani na zakladé
ziskavani svého individualniho pohledu na véc. OvSem i tento individualni pohled neni zcela

jedinecny, protoze prvky prevzaté od rodicii jsou zde stale zastoupeny.

V nasem Skolnim prostfedi je moralni vychova schovana pod pojmem Etickd vychova,
ktera funguje podle urcitého programu a mé své cile a pozadavky. Podle mé vSak neexistuje
univerzalni, jednotny navod, jak Etickou vychovu aplikovat na Zaky. Je to na uciteli. Na jeho
umeéni dokazat své zaky zaujmout, pfimét je nad nékterymi vécmi uvazovat, zvolit spravné
metody, které odpovidaji jak Grovni Zakd, tak specifikiim zaka. PfedevSim by vSak tento ucitel
m¢él byt pro zaky tim spravnym vzorem. Natolik, aby jeho Zaci pfirozené ptijimali to, co se jim

ucitel snazi fict, a aby se vnitin€ dokazali ztotoznit s idealy.

Jak jsem avizovala, cilem mé praktické Casti prace bylo zmapovani nazort ucitelt na toto
téma. Jsem velmi spokojena s vysledky svého dotaznikového Setieni. Netusila jsem, Ze vSichni
mi respondenti, ktefi se Uicastnili Setfeni, budou jednohlasni a budou zastdvat nazor, ze je
dilezité o zakl rozvijet moralni hodnoty a vychovéavat je. Jediné, z ¢eho nemam dobry pocit,
je ten, ze velka ¢ast respondentl na sebe piebira odpovédnost za vychovu misto rodiny. Takto
by to byt nemélo. Vychovat z zaki dobré cleny spole¢nosti neni jednoduchy tikol a neni mozné,
aby to zvladli pouze ucitelé. Ale takova je bohuzel dnesni realita. Rodi¢e nemaji dost casu, aby
stihali chodit do prace, mnohdy do i do vice zaméstnani, protoze musi mit finan¢ni jistotu, jinak
rodiny nemaji z ¢eho zit, a jesSt¢ se starat o své déti tak, jak by bylo potfeba. Pak vyvstava
otazka, zda si pravem stézujeme na dneSni spolecnost, na dnes$ni mladez, kdyz oni za to
V podstaté nemuizou, ale zarovein za to svym zpiisobem nemohou ani rodice, ktefi musi zajistit

po ekonomické strance fungovani rodiny. Musim pfiznat, Ze m¢ i velmi poteSily oteviené
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odpovédi v mém dotaznikovém Setfeni. PotéSila mé rozli¢nost odpovédi, ale zaroven také to,

ze vSichni ucitelé maji vesmes stejné ndzory, i kdyz s jinymi argumenty, coz je vlastné spravné.

Kdyz jsem sestavovala dotaznik, byla jsem pifesvédéena o tom, Ze ucitelé budou toho
nazoru, ze zatazeni Etické vychovy do vyuky jako povinny pfedmét bude Zadouci. Byla jsem
prekvapena, kdyZz m¢ respondenti vyvedli z omylu a v podstaté zménili mij nazor na zafazeni
tohoto pfedmétu. Stale jsem vSak piesvédcend, Ze je to velmi zadouci predmét, ktery by mél
byt na kazdé skole, ale uz si nemyslim, ze by m¢l byt veden jako samostatny vyucovaci predmét.
Skolstvi je tolik zahlcené a Zaci taky, Ze toto uz by bylo nad moZnosti viech. A navic, dle
argumentu jednoho z respondentu, se to zaci nenauci tim, Ze jim budeme dokola néco vykladat,

ale praxi a vlastnimi zkuSenostmi, které jsou neptenositelné.

Co se tycCe teoretické ¢asti, neni mozné obsahnout vSe, co by mélo v rdmci diplomové prace
byt, kdyz na to nestaci ani nékolik studii, knih a ¢lanki. Co se tyce praktické Casti, myslim si,
ze jsem se dozvédéla spoustu novych informaci, pohledii a ndzorti na véc a zaroven jsou
vysledky dobrym podkladem pro to, co by se jesté dalo v budoucnu zlepSovat, ptipadné co
nema smysl ménit. Coz nam dokazuje 1 zhodnoceni mého cile prace a ovéfeni hypotéz.
Domnivam se, Ze je nejvyssi Cas, 1 kdyZ Eticka vychova zifejme nebude jako povinny predmét,
aby ucitelé zacali vice pfemitat nad tim, jak by se cela situace dala zlepsit, a aby zaky vice
motivovali. Zaroven bychom se vSichni m¢li zamyslet nad metodami a formami, kterymi
informace a hodnoty z4ktim predavadme. Protoze z dostupnych informaci se o to pedagogicti

pracovnici prili§ aktivné ,,nestaraji‘.

82



Seznam pouzité literatury

ANZENBACHER, Arno. Uvod do etiky. Praha: Zvon, 1994. ISBN 80-7113-111-3. Dostupné
také z: https://ndk.cz/uuid/uuid:ff9eec30-16e3-11e4-8e0d-005056827e51

BUHR, Manfred a KLAUS, Georg. Filozoficky slovnik. Praha: Svoboda, 1985. s. 163.
Dostupné také z: https://ndk.cz/uuid/uuid:3b5670fa24d017e30d684af06c080b72

CAP, Jan a MARES, Jiii. Psychologie pro ucitele. Praha: Portal, 2007. ISBN 978-80-7367-
273-7. Dostupné také z: https://ndk.cz/uuid/uuid:ee84a450-f0e7-11e5-8d5f-005056827e51

DEWEY, John. Mravni zdsady ve vychové. Praha: Dédictvi Komenského, 1934.

DVORACEK, J. Mordini vychova v soucasné spolecnosti a v pedagogice. Pedagogicka
orientace 2004, ¢. 3, s. 46-52. ISSN 1211-4669

HELUS, Zden¢k. Socidlni psychologie pro pedagogy. Praha: Grada, 2007. ISBN 978-80-247-
1168-3. Dostupné také z: https://ndk.cz/uuid/uuid:bdd4ffd0-935e-11e5-a715-005056827e52

CHRASKA, Miroslav. Metody pedagogického vyzkumu: zdklady kvantitativniho vyzkumu.
Praha: Grada, 2016. ISBN 978-80-247-5326-3. Dostupné také z:
https://ndk.cz/uuid/uuid:51e4a6f0-e6a2-11e8-9210-5ef3fcObb22f

JEDLICKA, Richard. Déti a middez v obtiznych Zivotnich situacich: nové pohledy na
problematiku zZivotnich krizi, deviaci a ulohu pomahajicich profesi. Praha: Themis, 2004. ISBN
80-7312-038-0. Dostupné také z: https://ndk.cz/uuid/uuid:dOb3aa60-320c-11e5-8b04-
5ef3fcObb22f

KOMENSKY, Jan Amos. Didaktika velkd. Praha: Dé&dictvi Komenského, 1930. s. 226.
Dostupné také z: https://ndk.cz/uuid/uuid:3fc0fdd0-5302-11e4-8b11-005056827e51

MASARYK, Tomas Garrigue a Zdenék FRANTA. Mravni nazory. Praha: Statni nakladatelstvi,
1923. Knihy pro kazdého (Statni nakladatelstvi).

MUCHOVA, Ludmila. Mordlni vychova v nemordlni spolecnosti?. Brno: Centrum pro studium
demokracie a kultury (CDK), 2015. ISBN 978-80-7325-386-8

NAKONECNY, Milan. Socidlni psychologie. Praha: Academia, 2009. ISBN 978-80-200-
1679-9. Dostupné také z: https://ndk.cz/uuid/uuid:bd4c2200-0038-11e5-9d6f-005056827e51

83


https://ndk.cz/uuid/uuid:ff9eec30-16e3-11e4-8e0d-005056827e51
https://ndk.cz/uuid/uuid:3b5670fa24d017e30d684af06c080b72
https://ndk.cz/uuid/uuid:ee84a450-f0e7-11e5-8d5f-005056827e51
https://ndk.cz/uuid/uuid:bdd4ffd0-935e-11e5-a715-005056827e52
https://ndk.cz/uuid/uuid:51e4a6f0-e6a2-11e8-9210-5ef3fc9bb22f
https://ndk.cz/uuid/uuid:d0b3aa60-320c-11e5-8b04-5ef3fc9bb22f
https://ndk.cz/uuid/uuid:d0b3aa60-320c-11e5-8b04-5ef3fc9bb22f
https://ndk.cz/uuid/uuid:3fc0fdd0-5302-11e4-8b11-005056827e51
https://ndk.cz/uuid/uuid:bd4c2200-0038-11e5-9d6f-005056827e51

PIAGET, Jean a INHELDER, Biarbel. Psychologie ditéte. Praha: Portal, 2007. ISBN 978-80-
7367-263-8. Dostupné také z:  https://ndk.cz/uuid/uuid:6874d580-3c23-11€9-bae4-
00505682751

PRUCHA, Jan, WALTEROVA, Eliska a MARES, Jifi. Pedagogicky slovnik. Praha: Portal,
2013. ISBN 978-80-262-0403-9. Dostupné také z: https://ndk.cz/uuid/uuid:cd12f8b3-fa02-
4228-bb92-f14b82e8785d

ROUSSEAU, Jean-Jacques. Emil, ¢ili, O vychovani. Olomouc: R. Promberger, 1926. Dostupné
také z: https://ndk.cz/uuid/uuid:81e57ee0-7eaa-11e6-afc6-005056827e52

OLIVAR, Roberto Roche. Eticka vychova: Uceb.texty pre vyucovanie predmetu ... na zdakl.a
stred.skolach. Bratislava: Orbis pictus istropolitana, 1992. ISBN 80-7158-001-5.

SOKOL, Jan. Etika a zivot: pokus o praktickou filosofii. Praha: Vysehrad, 2010. ISBN 978-80-
7429-063-3. Dostupné také z:  https://ndk.cz/uuid/uuid:3a4e04d0-a4bb-11e6-840e-
005056827e52

STRELEC, Stanislav. Kapitoly z teorie a metodiky vychovy I. Brno: Paido, 1998. ISBN 80-
85931-61-3. Dostupné také z:  https://ndk.cz/uuid/uuid:29a67da0-e425-11e8-9984-
005056825209

THOMPSON, Mel. Prehled etiky. Praha: Portal, 2004. ISBN 80-7178-806-6. Dostupné také z:
https://ndk.cz/uuid/uuid:ed727c40-e823-11e4-b834-005056827e51

VACEK, Pavel, Centrum celozivotniho vzdélavani a Pedagogickd fakulta. Moralni vyvoj
V psychologickych a pedagogickych souvislostech. Hradec Kralové: Gaudeamus, 2010. ISBN
978-80-7435-051-1. Dostupné také z: https://ndk.cz/uuid/uuid:bfe3ffb0-3a29-11e7-8e0f-
005056827e52

VACEK, Pavel. Psychologie mordalky a vychova k charakteru Zdaki. Hradec Kralové:
Gaudeamus, 2013. ISBN 978-7435-257-7

VACEK, Pavel. Rozvoj mordlniho védomi Zakii: Metodické naméty k realizaci priirezovych

téemat. Praha: Portal, 2008. ISBN 978-7367-386-4

VALISOVA, Alena. Autorita jako pedagogicky problém. Praha: Karolinum, 1998. ISBN 80-
7184-624-4. Dostupné také z:  https://ndk.cz/uuid/uuid:394149b0-3302-11e6-a7c6-
00505682752

84


https://ndk.cz/uuid/uuid:6874d580-3c23-11e9-bae4-005056827e51
https://ndk.cz/uuid/uuid:6874d580-3c23-11e9-bae4-005056827e51
https://ndk.cz/uuid/uuid:cd12f8b3-fa02-4228-bb92-f14b82e8785d
https://ndk.cz/uuid/uuid:cd12f8b3-fa02-4228-bb92-f14b82e8785d
https://ndk.cz/uuid/uuid:81e57ee0-7eaa-11e6-afc6-005056827e52
https://ndk.cz/uuid/uuid:3a4e04d0-a4bb-11e6-840e-005056827e52
https://ndk.cz/uuid/uuid:3a4e04d0-a4bb-11e6-840e-005056827e52
https://ndk.cz/uuid/uuid:29a67da0-e425-11e8-9984-005056825209
https://ndk.cz/uuid/uuid:29a67da0-e425-11e8-9984-005056825209
https://ndk.cz/uuid/uuid:ed727c40-e823-11e4-b834-005056827e51
https://ndk.cz/uuid/uuid:bfe3ffb0-3a29-11e7-8e0f-005056827e52
https://ndk.cz/uuid/uuid:bfe3ffb0-3a29-11e7-8e0f-005056827e52
https://ndk.cz/uuid/uuid:394149b0-3302-11e6-a7c6-005056827e52
https://ndk.cz/uuid/uuid:394149b0-3302-11e6-a7c6-005056827e52

VAGNEROVA, Marie a Univerzita Karlova. Psychologie osobnosti. Praha: Karolinum, 2010.
ISBN 978-80-246-1832-6. Dostupné také z: https://ndk.cz/uuid/uuid:5bb309d0-0cee-11e8-
8485-5ef3fc9ae867

Ostatni zdroje

Koncept Etické vychovy v CR a jeho mozné inspirace v konceptu Philipa Cama. Caritas et
Veritas [online]. Copyright © [cit. 21.05.2021]. Dostupné z:
http://www.caritasetveritas.cz/index.php?p=archiv&cislo=2&rok=2015&pkey=184

NARVAEZ, Darcia: Integrative Ethical Education. In: M. Killen, J. Smetana (Eds.): Handbook
of moral development. s. 703-733 (on-line). University of Notre Dame, 2005. [cit. 15.04.2021].
Dostupné z: https://www3.nd.edu/~dnarvaez/documents/Narvaezl EEProofUSE.pdf

PATTARO, Chiara. Character Education: Themes and Researches. An academic Literature
Review. Italian Journal of Sociology of Education. [online]. Italy, 2016. [cit. 25.04.2021].
Dostupné z: http://ijse.padovauniversitypress.it/system/files/papers/2016_1 2.pdf

Rdamcovy vzdélavaci program pro zakladni vzdélavani (platny od 1. 9. 2021). [online]. Praha:
MSMT, 2021. [cit. 11.03.2021]. Dostupné také z: http://www.nuv.cz/t/rvp-pro-zakladni-

vzdelavani

STASTNA, Kamila. Problematika vyuky mordlni vychovy na ceskych skoldach. [online]. Praha:
Univerzita Karlova, Fakulta humanitnich studii, 2014. 179 s. (v¢etné ptiloh) Vedouci disertacni
prace Prof. PhDr. Jan Sokol, Ph.D., CSc. [cit. 10.04.2021]. Dostupné¢ z:
https://dspace.cuni.cz/handle/20.500.11956/63147

http://www.etickeforumcr.cz/eticka-vychova/o-eticke-vychove/patri-eticka-vychova-do-
ceskych-skol

http://www.etickavychova.cz/historie-predmetu-etv/
http://www.etickavychova.cz/potreba-eticke-vychovy/

http://evops.cz

85


https://ndk.cz/uuid/uuid:5bb309d0-0cee-11e8-8485-5ef3fc9ae867
https://ndk.cz/uuid/uuid:5bb309d0-0cee-11e8-8485-5ef3fc9ae867
http://www.caritasetveritas.cz/index.php?p=archiv&cislo=2&rok=2015&pkey=184
https://www3.nd.edu/~dnarvaez/documents/NarvaezIEEProofUSE.pdf
http://www.nuv.cz/t/rvp-pro-zakladni-vzdelavani
http://www.nuv.cz/t/rvp-pro-zakladni-vzdelavani
http://www.etickeforumcr.cz/eticka-vychova/o-eticke-vychove/patri-eticka-vychova-do-ceskych-skol
http://www.etickeforumcr.cz/eticka-vychova/o-eticke-vychove/patri-eticka-vychova-do-ceskych-skol
http://www.etickavychova.cz/historie-predmetu-etv/
http://www.etickavychova.cz/potreba-eticke-vychovy/
http://evops.cz/

Seznam grafi

Graf 1 — Pohlavi respondenti

Graf 2 — Dosavadni ucitelska praxe

Graf 3 — Vzd¢lavaci obor

Graf 4 — Ucitelé Vychovy k obcanstvi

Graf 6 — Dulezitost vytvareni moralnich hodnot u zaka

Graf 7 — Rozvoj moralnich hodnot

Graf 8 — Prilezitosti pro rozvoj moralnich hodnot

Graf 9 — Vyuzivané metody pfi rozvoji moralnich hodnot ve vyuce
Graf 10 — Pokroky v moralnim mysleni

Graf 11 — Hodnoty, které zakim nejvice chybi

Graf 12 — Neeticka situace ze stran uciteli

Graf 13 — Reakce na neetickou situaci

Graf 14 — Eticka vychova

Graf 15 — Eticky kodex

Graf 16 - Rozvijeni hodnot bez ohledu na aprobaci respondentt
Graf 17 - Aktivnéjsi metody ucitelti Vychovy k obanstvi

Graf 18 - Eticka vychova jako samostatny a povinny predmét

Graf 19 - Aktivni metody podle délky dosavadni praxe

86


https://docs.google.com/document/d/13epNDvuEllk6BY9z5b6os3znZ0H9SgQw/edit#heading=h.28h4qwu
https://docs.google.com/document/d/13epNDvuEllk6BY9z5b6os3znZ0H9SgQw/edit#heading=h.28h4qwu
https://docs.google.com/document/d/13epNDvuEllk6BY9z5b6os3znZ0H9SgQw/edit#heading=h.28h4qwu
https://docs.google.com/document/d/13epNDvuEllk6BY9z5b6os3znZ0H9SgQw/edit#heading=h.28h4qwu
https://docs.google.com/document/d/13epNDvuEllk6BY9z5b6os3znZ0H9SgQw/edit#heading=h.28h4qwu
https://docs.google.com/document/d/13epNDvuEllk6BY9z5b6os3znZ0H9SgQw/edit#heading=h.28h4qwu
https://docs.google.com/document/d/13epNDvuEllk6BY9z5b6os3znZ0H9SgQw/edit#heading=h.28h4qwu
https://docs.google.com/document/d/13epNDvuEllk6BY9z5b6os3znZ0H9SgQw/edit#heading=h.28h4qwu
https://docs.google.com/document/d/13epNDvuEllk6BY9z5b6os3znZ0H9SgQw/edit#heading=h.28h4qwu
https://docs.google.com/document/d/13epNDvuEllk6BY9z5b6os3znZ0H9SgQw/edit#heading=h.28h4qwu
https://docs.google.com/document/d/13epNDvuEllk6BY9z5b6os3znZ0H9SgQw/edit#heading=h.28h4qwu
https://docs.google.com/document/d/13epNDvuEllk6BY9z5b6os3znZ0H9SgQw/edit#heading=h.28h4qwu
https://docs.google.com/document/d/13epNDvuEllk6BY9z5b6os3znZ0H9SgQw/edit#heading=h.28h4qwu
https://docs.google.com/document/d/13epNDvuEllk6BY9z5b6os3znZ0H9SgQw/edit#heading=h.28h4qwu
https://docs.google.com/document/d/13epNDvuEllk6BY9z5b6os3znZ0H9SgQw/edit#heading=h.28h4qwu
https://docs.google.com/document/d/13epNDvuEllk6BY9z5b6os3znZ0H9SgQw/edit#heading=h.28h4qwu

Ptiloha ¢. 1 — Dotaznik
DOTAZNIK

Dobry den,

rada bych Vas touto cestou poprosila o par minut Vaseho ¢asu.

Jsem studentka 5. ro¢niku ucitelstvi spolecenskych véd a ve své diplomové praci se vénuji
rozvoji moralnich zasad u zakl ze strany ucitelt.

Dotaznik je urcen pro vSechny ucitele druhého stupné zakladnich §kol a je zcela anonymni.
Za Vase odpoveédi Vam budu velmi vdécna, mj. pomohou mi stat se Vasi ,,kolegyni®.

Bc. Veptkova Andrea

1) Jste:
a) zena

b) muz

2) Vase dosavadni ucitelska praxe:
a) 1-5 let
b) 5-10 let
c) 10-20 let
d) 20 a vice let

3) Jaky obor uéite? (V piipadé, Ze ucite oba dva, vyberte se ten, ktery je Vam blizsi.)
a) humanitni

b) ptirodovédny

4) Pokud uéite humanitni obor, ucite Vychovu k obcanstvi?
a) ano
b) ne

5) Které jsou podle Vas nejdilezitéjsi moralni hodnoty pro spole¢nost? (Vyberte
maximaln¢ tfi odpovédi.)
zdravi, state¢nost, moudrost, pravda, jednota, pile, Slechetnost, ¢est, spravedinost,

vérnost, pokora, laska, ucta, autorita

6) Je podle Vas dilezité, aby ucitelé u zakl vytvareli moralni hodnoty?
a) ano

b) spise ano (mélo by byt rozdéleno mezi rodice a uclitele)



c) spise ne
d) ne

7) Snazite se Vy sama/sam rozvijet u zaki moralni hodnoty?
a) ano
b) ne

8) Struéné popiste, jakym zpisobem se snazite u zakt rozvijet hodnoty:

9) Pii jakych piilezitostech se nejcastéji snazite u zakl rozvijet moralni hodnoty?
a) ve vyuce
b) v blokovych hodinach (které jste si usetiili béhem roku)
C) pfi jinych ptilezitostech (o prestavkach aj.)

d) na mimoskolnich akcich (vylety, exkurze aj.)

10) Jakymi metodami nejCastéji vytvarite moralni hodnoty u zaku, ve vyuce?
a) metoda slovni (diskuse, problematické ulohy aj.)
b) metoda nazorn¢ demonstracni
c) didaktické hry
d) situacni (ptipadova) studie

) inscenacni metoda

11) Vnimate u svych zaka pokroky v jejich moralnich zasadach?
a) ano
b) ne

12) Jaké hodnoty Vam u zaki nejvice chybi? (Vyberte maximalné tfi odpovédi.)
zdravi, statecnost, moudrost, pravda, jednota, pile, Slechetnost, Cest, spravedlnost,

veérnost, pokora, laska, ucta

13) Pokud byste u zaka chtéli rozvijet urcitou hodnotu, jaké prostedi by podle Vas vedlo
k dosazeni cile? (Napiiklad: Zaky bych vzala do domova pro seniory, abych v nich

vzbudila uctu ke stafi.)

14) Stalo se Vam nebo n€kterému z VasSich kolegt, ze jste se dostal/a do situace, kterou
jste pozd¢ji vyhodnotil/a jako neetickou vici zékovi/zakim?
a) ano
b) ne



15) Jak na tuto situaci reagovali zak/zaci?
a) nevsimli si toho/nereagovali
b) upozornili na tuto situaci

c) zadali vysvétleni této situace

16) Méla by podle Vas byt Eticka vychova zafazena do vyuky jako samostatny predmét?
a) ano
b) ne

17) Uved'te duvod, pro¢ by méla byt Eticka vychova zafazena do vyuky, nebo pro¢ by

neméla:

18) Ma skola, na které ucite, Eticky kodex pro ucitele?
a) ano
b) ne

Dékuji za Vas cas.

Pteji ptijemny den.
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