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Abstrakt

Byla studovana populace modraskt druhl Phengaris nausithous a P. teleius na
lokalitécLabistata u PfelouCe. Rod Phengaris je zajimavy z hlediska svého Zivotniho cyklu.
Srudované druhy obyvaji extenzivné vyuzivané vihké krvavcové louky (pfiloha 1). Tvofi
systémy jednotlivych kolonii a Ziji v metapopulacich. Tito modrasci jsou ohroZzenymi druhy,
chranéni jsou soustavou NATURA 2000 a jsu zapsani na Cerveném seznamu (IUCN 2006).
Trend uUbytku zaznamenal hlavné P. teleius. Jejich ochranou a aktivnim managementem
jejich stanovist ochranime i dal$i jedince, jsou tzv. deStnikovymi druhy. Oba druhy motyll
jsou monofagni a jejich jedinou zivnou rostlinou je krvavec toten (Sanguisorba officinalis) .
Na ném saji nektar a kladou vaji¢ka. Druhy preferuji jinou vySku i stafi krvavce, tim, ale i
riznym hostitelskym mravencim, si vymezuji své niky vici sobé. K jejich dalSimu vyvoji je
nezbytna pritomnost mravencl rodu Myrmica. V jejich mravenistich housenky pfezimuji a

Zivi se larvami téchto mravencu.

Modrasci byli studovani metodou zpétnych odchytld a vysledky byly zpracovany
v programu MARK. V roce 2022 bylo odlovenych pouhych 50 % dn0 z letové sezény druhu,
coz mize byt pfic¢inou hor§iho vysledku (zachyt niz§iho poctu jedincd). Bylo zjisténo, ze
poCet odchycenych P. nausithous byl vroce 2022 téméf o polovinu nizS§i nez v roce
predeslém, celkem bylo zachyceno 144 jedinci a mozna velikost populace spoctena na 459
jedincd. Odchycenych P. teleius bylo je$té méné, pouze 43 jedincu, coz je obdobné jako
v roce 2021 a z této hodnoty vzhledem k rozptylu zachytll nelze vypocet provést. Poméry
pohlavi byly u P. nausithous 97:47 a u P. teleius 27:16. Disperze byla u obou druh( nad

odekavani nizka.

Lze se domnivat, Ze prostfedi Labistat by mohlo mit kapacitu pro prezivani poCetnéjsi
populace modraskl, avSak to je blokovano bud nevhodnym managementem nebo jeho

absolutnim zanedbanim.



Abstact

The population of bluebutterflies of the species Phengaris nausithous and P. teleius
was studied in the locality of LabiStata near Pfelou¢. The genus Phengaris is interesting in
terms of its life cycle. The species inhabit extensively used wet blood meadows. They form
single colony systems and live in metapopulations. These bluebuttterflies are endangered
species, protected by NATURA 2000 and are included on the Red List (IUCN 2006). The
trend of decline has been recorded mainly by P. teleius. Their protection and active
management of their habitat will also protect other individuals; they are so-called umbrella
species. Both butterfly species are monophagous and their only food plant is the bloodroot
toten (Sanguisorba officinalis), on which they suck nectar and lay eggs. The species prefer
different heights and ages of bloodroot and different host ants. This define their niches
relative to each other. The presence of ants of the genus Myrmica is essential for their further

development. In their anthills, the caterpillars overwinter and feed on the larvae of these ants.

The bluebutterflies were studied by the method of recaptures and the results were
processed in the MARK program. In 2022, only 50% of the days of the species' flight season
were captured, which may be the reason for the poorer result (capturing fewer individuals). It
was found that the number of P. nausithous captured in 2022 was almost half of the previous
year, with a total of 144 individuals captured and a possible population size calculated at 459
individuals. Captures of P. teleius were even lower, only 43 individuals, which is similar to the
2021 figure and cannot be calculated from this value due to the dispersal of captures. Sex
ratios were 97:47 for P. nausithous and 27:16 for P. teleius. Dispersal was lower than

expected for both species.

It can be assumed that the environment of Labistata could have the capacity for the
survival of a larger population of bluebutterflies, but this is blocked either by inappropriate

management or its absolute neglect.
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1. Uvod

Fauna motyld Evropy je v dneSni dobé& ohroZena a tyka se to az pétiny druhd.
V Ceské republice jde téméF o polovinu z celkového poétu druhd. PFiginy mohou byt rdzné,
ale jsou to napf. zmény ¢i zanik vhodnych biotopl, fragmentace stanovist, ktera nasledné

brani motyliim migrovat mezi plochami.

Lidé se snazi vhodnym managementem uchovat &i dokonce navratit motylim jejich
biotopy. Napodobovanim pavodniho zplsobu hospodarfeni jakozto ruéni seceni, koseni
namisto strojového. V minulosti tyto disturbance zpusobovali velci kopytnici, pastva di
CastéjSi pozary. My se tyto procesy snazime dnes pouze napodobit. Motyli ¢asto Ziji
v metapopulacich a fada z nich predstavuje tzv. deStnikové druhy pro ochranu jiné fauny.
Jsou totiz dobfe pozorovatelni a snadno detekovatelni a atraktivni pro vefejnost. Jejich
ochranou tak pomahame mnoha jinym méné napadnym druhim. Je dullezité umoznit jim

disperzi na okolni plochy, starat se o jejich Zivné rostliny, popf. jejich hostitelské druhy.

V této praci jsem metodou zpétnych odchytl zjiStovala stav populace modraskd rodu
Phengaris, a to konkrétné dvou ohrozenych druht P. teleius a P. nausithous. Téz jsme
ziskavali informace o disperzi jedincu ¢ poméru pohlavi. Odchyty byly provadény na lokalité
LabiStata u PfelouCe. Nedaleko odtud se nachazi dalSi lokality, jako jsou Slavikovy ostrovy a
Lohenice. Populace modrasku se zde sleduji uz nékolik let. Jednim z divodu je vybudovani
vodni stavby na fece Labi. Tim by ale doslo k naruSeni ¢asti stanovidt a modrasci by tam
pfisli o znacnou Cast osidlitelného uzemi. Snazime se tak tedy chranit tyto populace i jejich
stanovisté. Na zakladé znalosti o jejich poCetnosti v urlitych ¢astech uzemi Ize optimalizovat
polohu budouci stavby, ktera se mistim s nejvy$Si hustotou mize vyhnout. Otazkou

zustava, zda tato nade snaha a usili naplni vytyCeny cil.



2. Cile prace

Zamérem studie je stanoveni konkrétni pocetnosti populaci modraskd druht
Phengaris teleius a P. nausithous pro konkrétni lokalitu a vyhodnoceni vysledku z hlediska
predpokladanych dopadl probihajiciho hospodafreni a dalSich faktori, které mohou

poCetnost dale ovliviovat.



3. Literarni pfehled

3.1 Denni motyli

Rad motyli (Lepidoptera) je velice podobny Fadu chrostici (Trichoptera). Hlavnim
rozdilem je dokonala adaptace motyld na suchozemské prostiedi a postupna preména
kousaciho ustniho ustroji (to se zachovalo u nejprimitivnéjSich Celedi) na sosak, ten slouzi k
pfijmu tekuté potravy (Kristensen 1999). Oba tyto fady patfi mezi holometabolni hmyz, Cili

hmyz s proménou dokonalou (vyvoj probiha pfes stadia vajicka, larvy, kukly a imaga).

Denni motyli jsou monofyletickou skupinou, tzn., vyvinuli se z jediného pfedka a jsou
velmi homogenni skupinou. Sesterskou skupinou jim jsou Hedyloidea ze Stfedni a Jizni

Ameriky a jejichz dospélci pfipominaji pidalky (detaily De Jong et al. 1996).

Benes et al. (2002) uvadi, ze se denni motyli déli na dvé nadceledi — Hesperioidea, ta
zahrnuje pouze Celed soumracnikoviti (Hesperiidae) a Papilionoidea, ta zahrnuje 4 Celedi, a
to otakarkoviti (Papilionidae), bélaskoviti (Pieridae), modraskoviti (Lycaenidae) a babockoviti

(Nymphalidae).

Od ostatnich skupin motylt se ti denni odliSuji fadou znaku. VétSina téchto znak
jejich druhd je stenoekni, tzn. jde o druhy vybiravé, které maji uzkou ekologickou niku,
(biotopovi specialisté). Orientuji se podle oslunénych a stinnych ploch, vySkové patrovitosti,
zapojenosti rostlinnych pater, nabidce nektaru, mist bez vegetace pro slunéni, stavu zZivnych
rostlin atd. Podle Feeny (1991) na rozdil od ostatnich pfislusnik Fadu neziji na dominantnich
druzich rostlinnych spole€enstev, ale spiSe na kratkovékych, vzristem menSich a na ranné
sukcesni plochy vazanych rostlinach. Proti svym herbivorim se tyto rostliny brani
kvalitativnimi  obrannymi latkami: té&Zko pozivatelnymi az jedovatymi chemickymi
slou¢eninami, které rostliny syntetizuji (Fenny 1976). Druhy na nich Zzijici jsou tedy
specializovany na prekonani jednoho, nebo nékolika malo typd obrannych latek. Jsou
monofagni (Zivi se jen jednim druhem rostliny), €i oligofagni (Uzka skupina druhd). Vétsina
dennich motyll ma uzce vyhranéné pozadavky na Zivné rostliny. Takto uzkou vazbu na
zivnhou rostlinu mohla zpUsobit i rychla speciace, tedy vznikani novych druhd Stépenim
hlavnich evoluénich linii (Ehrlich et Rahen 1964). Kvuli jedovatym druhim a zrakem se
orientujicim predatorim pak i nejedovati motyli napodobuiji jedovaté, nebo se jedovaté druhy

napodobovaly navzajem. | to pfispélo k barevné a tvarové variabilité celé skupiny.

Pro Celed Lycaenidae je typicka myrmekofilie, souziti s mravenci, i to je dalSim

faktorem rychlé druhové diferenciace (Fiedler 1991).



VétSina druh dennich motyll je vazana na nelesni stanovisté, pfipadné ranna
sukcesni stadia v lesich a jejich prakticka ochrana, i ochrana dalSich organismu vazanych na

podobné biotopy, si zada jiny pfistup nez u biotopUl lesnich, které vyzaduji minimalni zasahy.

Uzemi Ceské republiky nalezi k biomu stfedoevropskych listnatych lest. Vétsina
dennich motyll je heliofilni a v zapojenych lesich nemohou existovat. Odlesnéni a vznik
bezlesé krajiny je az disledkem ¢&innosti velkych herbivorl a pfirozenych katastrof jako
pozary a zaplavy a teprve nedavného pusobeni ¢lovéka. Krajina byla dfive mnohem pestrejsi
biotopovou mozaikou hlavné diky maloploSnému zemédélstvi. Velky vliv méla i pastva. Lesy
byly svétlejSi a FidSi nez dnes a Casto ve formé parezin a pastevnich lesl. Toto i nasledné
drastické zarGstani krajiny, pfechod lesniho hospodafeni na rozsahlé porosty
vysokokmenného typu, Ustup pastvy a scelovani zemédélskych pozemkd mélo vliv na

osidlovani dennimi motyly.

Celé uUzemi statu patfi z hlediska fauny dennich motyld do stfedoevropského
vnitrozemi (,European mainland®, srov. Dennis 1993). Ve srovnani se sousednim
nékolikanasobné vétsim Némeckem a jeho 157 druhy nebo Polskem (van Swaay et Warren
1999) s téz 157 druhy je naSich 161 druh( motyld obdivuhodnych. Kromé euroasijskych
druhd k nam totiz zasahuji i prvky panonské, karpatské a stfedomorské, ve vySSich polohach

a na raselinistich pfezilo nékolik boreoalpinnich reliktd.

Bene$ et al. (2002) udava, ze druhovym bohatstvim a pestrosti reliéfu jsou
nejzajimavaéji oblasti Cech uzemi severn&, zdpadné a vychodné& od Prahy, napiiklad Cesky

kras, Ceské stfedohofi, Polabska nizina &i Kfivoklatsko.

Vyzkum dennich motyld si postupné nachazel své misto ve védeé, avSak bohuzel
soucasné s tim predevsim ve stfedni, zapadni a severni Evropég, se jednotlivé druhy motyll
zacaly vytracet z evropské krajiny. Vznikla prvni ,Cervena kniha“ evropskych motyld (Heath
1981). Ta dokumentovala vSeobecny ubytek pocetnosti hojnych druhli a mizeni lokalit
vzacnych druhl. Nékteré druhy uplné vymrely, nékteré se ocitly na pokraji vyhubeni a
prezivaly pouze na par lokalitach. | u nas byly zfizovany rezervace pro nejohrozengjsi druhy.
Ochrana v$ak byla neefektivni. U motyl{ je tfeba chranit celé populace a jejich biotopy, nikoli
jedince (Thomas 1984). Motyli zacali byt pravidelné monitorovani (Pollard 1977, 1982,
Pollard et Yates 1993).

Zasadni udalosti pro Ceskou republiku byl okamzik, kdyZ prvych pét dennich motyld,
v8ichni z Celedi otakarkovitych, bylo zafazeno mezi chranéné druhy, a to vyhlaskou ¢.
80/1965 Sb.



3.2 Metapopulace

Lepidopterologové védi, Ze jednotlivé kolonie by v pfirodé nemély moc velkou Sanci
prezit. Motyli Ziji jako populace populaci (metapopulace). Ekologie metapopulaci se jako
oblast vyzkumu rychle rozviji. Re$i mimo jiné i geografické procesy vramci krajiny.

Metapopulace byly popsany pravé na zakladé motylU.

Biotopové plosky (habitat patches), vhodné pro zZivot urcitého druhu, jsou zakladnimi
jednotkami v ekologii metapopulaci. Ty obyvaji jednotlivé lokalni populace. Probiha zde
extinkce a ostatni populaéni procesy. Mezi t&mito plodkami probiha disperze, tim dochazi
k vyméné genl a ke kolonizaci i novych plosek. Pfedpoklada se, Zze procesy na téchto
ploskach jsou na sobé vzajemné nezavislé. Napfiklad v pfipadé Phengaris teleius a P.
nausithous byly pozorovany rozptylové parametry a bylo zjisténo, Ze mortalita béhem
rozptylu byla dvakrat vySSi pro vice izolované populace (Bonelli et al. 2013). Nowicki et al.
(2014) porovnavali disperzi modrasku v jejich pfirozeném prostfedi (otevieném stanovisti) a
lesnim nehostinném prostfedi a zjistili, ze pfelety v lesnim byly az o fad delSi nez v oteviené
krajiné (cca 500 — 1500 vs. 100 — 200 m), ale zaroven zde byla vySSi mira imrtnosti. Podle
nich tato nehostinna lesni matrice vyvolava silnou selekci proti rozptyleni, coz vede ke

shizeni miry emigrace.

Model, ktery pfedpoklada, ze vSechny plosky jsou stejné velké, od sebe stejné
vzdalené a pravdépodobnost, Ze budou osidleny, je rovnocennda, se nazyva Levislv. Je
nejstarsi a nejjednodussi. Bohuzel tato pfedstava je v pfirodé neredlna. Stale z tohoto
modelu plyne toto: pokud dojde ke snizeni poltu plosek, rychlost vymirani na jednotlivych
ploSkach se nezméni, pouze se snizi rychlost rekolonizace plosek prazdnych. Totéz se
stane, pokud se plosky zmensi, ale nezméni se jejich po€et. Je znamo, ze ¢im vétsi biotop,
tim vic a vétSi populace v ném Zzije. Z teorie metapopulaci plyne, ze druh muize v krajiné
vyhynout, aniz by zanikly vSechny jeho biotopy. Staci, pokud se biotopy rapidné zmensi ¢i se

ocitnou pfili§ daleko od sebe (Benes et al. 2002).

Plati to i v opacném pfipadé. Populace se mlze zachranit pfed vyhynutim, a to pokud
narusta pocet ploSek tvofici metapopulaci nebo se plosSky zvétSuji. Nazyvame to ,rescue
effect” (zachranarsky efekt) a je velice vyznamny. Objeviteli tohoto jevu jsou Brown et
Kodric-Brown (1977). Populace tedy pfezivaji diky interakcim mezi lokalnimi populacemi.
Dlkazy vznikaly uz od 60. let 20. stoleti (Ehrlich 1961, 1965).

Biologové se tedy €im dal vice zajimaji o disperzi a koloniza¢ni schopnosti motylU i

procesy rozhodujici o lokalnim vymirani. Jsou formulovany a v terénu ovéfovany



matematické modely, které umoziuji pfedvidat osud metapopulaci (Hanski et Gilpin 1997,
Hanski 1999).

Harrison et al. (1988) popsala model kontinent — ostrovy, ten je obdobou ostrovni
teorie v biogeografii. Tzn. osidleni perifernich ploSek (ostrovi) klesa se zvétSujici se
vzdalenosti od hlavni plochy (kontinentu). Druhy mdzZou pfezivat i na jediné ploSce (plose),
pokud je dostate€né rozsahla. Ostatni mensi pfilehlé plosky jsou pak zavislé na emigraci
z hlavni plochy. Na prfilehlych ploSskach mizou jedinci vymirat, to ale neméni ZzZivot na
ustiedni ploSe. V dalSich pfiznivych letech jsou populace na téchto odlehlejSich ploskach

obnoveny.

Podobnym typem je model zdroje — propady. Zde o pfeziti druhu rozhoduje kvalita
jednotlivych plodek. Zdrojova ploska je vzdy kvalitn&jsi, propadova disponuje méné kvalitnimi
biotopovymi podminkami. Na propadech je pravdépodobnost vyhynuti vysSi, i pfesto ze
mohou docasné Zivit vétSi populace, vlivem proménlivosti abiotickych faktor. Pfednostné je

tak tfeba chranit zdrojové populace.

DalSim typem jsou tzv. nerovnovazné metapopulace. Jedinci vlivem zaniku ploSek
nejsou schopni doletét a osidlit tak nové plodky. Druhy jsou proto odsouzeny k vymfeni. Jde
tomu pomoci vhodnym managementem, alesporn oddalit lokalni vymirani a vytvofit nové, pro

druhy vhodné, biotopy a doufat, Ze dojde k rekolonizaci.

Opakem jsou tzv. mozaikovité populace. Jedinci volné migruji mezi vdemi ploSkami
vhodnych biotopu. Pokud by dochazelo k extinkci, je hned vyrovnana kolonizaci, neexistuji

tak neobsazené plosky.

Velkym pokrokem, ktery bere v potaz velikost ploSek a vzdalenosti mezi nimi, byla
moznost popisu tzv. incidencni funkci. A to na zakladé vyskytu druhu na jednotlivych
ploskach, znalosti rozmisténi ploSek v krajiné a znalosti mobility druhu. Jsme pak schopni
pfedpovidat chovani metapopulace v budoucnu. Tato incidenéni funkce je matematicky

velice slozita.

Pro vSechny modely je nutno znat udaje o mobilité, rozlohu vSech ploSek a jejich
vzajemné vzdalenosti, obsazenost Ci neobsazenost vSech ploSek v ¢ase. Diky témto
parametrim Ize predikovat obsazenost nebo neobsazenost kazdé plosky, modelovat tak
chovani metapopulaci v ¢ase (Bene$ et al. 2002). Metapopulace tvofi i jiné druhy organismu
nez jen motyli, a proto je nutné tuto metapopulaéni dynamiku brat v potaz pfi vdech snahach

o zachovani druh.



Procesy, které probihaji uvnitf ploSek, ovliviiuji dynamiku celé metapopulace.
Uplatiiuje se zde Alleeho efekt. Na plochach, které maji malou hustotu osidleni, mize byt
pocet potomku samice nizSi nez na velkych plochach. Samicim totiz trva déle, nez samce
najdou a na reprodukci maji méné Casu. Jedinci se taktéZz mohou vyhybat neosidlenym
ploSkam a radéji se usazuji na svym druhem jiz osidlené plosky (jev zvany ,svUj k svému®)
(Benes et al. 2002).

Dilezity je vztah mezi mobilitou, velikosti a nachylnosti k vymirani (Thomas 2000).
Podle né&j jsou nejohrozenégjSi stfedné velci a stfedné mobilni motyli s metapopulacni
dynamikou. Tyto metapopulace totiz osidluji relativné rozsahla uzemi, motyli maji ale malou

populacni hustotu a musi tak pfekonat vétsi vzdalenosti. Maji vy$Si mortalitu pfi preletech.

Mame dvé uskali, co se metapopulaCni ekologie tyCe, teoretické a prakticko-
ochranarské. Teoreticky nelze typy prostorovych struktur nikam pfesné zaradit. ZtéZuje to uz
rozdéleni populaci na otevienou, uzavienou a migrujici populaci, jelikoz vSechny druhy se
v néjaké, i t& nejmensi, mife pohybuji. Existuji plodky s idealnimi, ale i pfimo smrticimi
podminkami. Ale i v ramci jedné plosky se podminky mohou liSit v prostoru i v ase. Studia
metapopulaci nam pomahaji mimo jiné zvolit spravny management. Praktické uskali mize
vést k priliSné péci o prostorovou strukturu populaci na ukor samotnych populaci. Podle
Hanski (1999) je to podobny princip jako u Uzemniho systému ekologické stability (USES),
ktery vychazi z teorie ostrovni biogeografie a ta ma s metapopulacni teorii mnoho
spolec¢ného. Chceme-li chranit ohrozené druhy, je podle Thomas et al. (2001), na zakladé
pokusu, zhruba stejné dullezity management biotopu i velikost a prostorové rozmisténi

populaci.

Podle Thomas et Hanski (1997) bylo formulovano nékolik pravidel pro druhovou
ochranu metapopulaci. Jedna-li se o druh, Zijici v metapopulacich je potfeba chranit celé
populace vdaném uzemi, alespori pak 10 (minimalné 5) jednotek polulaci. Pokud
v biotopech probihaji sukcesni procesy, je tfeba zajistit dostateény pocet biotopt dostupnych
v rozsahu disperzni schopnosti druhu v kazdém casovém okamziku. Chranit by se mély i ty
biotopy, které nejsou momentalné obsazené (tzv. naslapné kameny). Ochranu si zaslouzi i
mensi populace. A v neposledni fadé ochranu nevzdavat, i kdyZ uz je populace na pokraji

vymfeni. V takovém pfFipadé vytvaret nové biotopy ¢i druhy reintrodukovat.

3.3 Odhady pocetnosti — metody zpétnych odchytl

Odhadovani pocetnosti populaci, které jsou mobilni jako pravé motyli, neni lehky

ukol. Je to dllezity ukazatel nejen pro lepidopterologii, a tak je to dukladné zpracovany obor



pfirodnich véd. Metody jak velikost populace odhadnout jsou dvoiji: relativni a absolutni
(Benes$ et al. 2002). Obé maji nékolik kladi a zapord, avSak poskytuji odkazy jak pro
praktickou aplikaci, tak pro daldi studium. Relativhi metody nam podaji odhad stupné
hojnosti i vzacnosti, ktery pak mizeme porovnat s jinymi lokalitami nebo se situaci v jinych
letech. Metody jsou lehké, jednoduché a snadno proveditelné. Idealni pro monitoring
populaci hlavné z dlouhodobého hlediska. Metody absolutni nam davaji presny obraz o
poCetnosti organismi (se statistickou chybou). Jsou v$ak slozitéjSi a vyzaduji znalost

vypocetnich metod. Pro vic mobilni a migrujici druhy pouzit nejdou (Benes et al. 2002).

U motyld mame odhady dvoji, a to podle dospélcli a podle vyvojovych stadii. Pokud
jdou larvy a kukly snadno nalézt, je to obrovska vyhoda. Nejsme totiz zavisli na pocasi a
navic tato stadia nejsou tak pohybliva a pfebyvaji v terénu delSi dobu. S¢itat mizeme vajicka
nebo mladé larvy. To je vhodné u druhl s napadnymi vaji¢ky. Vajicka modraska o¢kovaného
i bahenniho Ize sledovat lupou €i odebrat hlavky krvavce, nechat je v uzaviené vétrané
nadobé a pocCkat, az housenky vylezou a vypadaji na svétlou podlozku (Benes$ et al. 2002).
DalSim zpusobem je scitani hnizd housenek. Posledni dobou popularni metoda. Obé
uvedené metody Ize uzivat i v absolutnim smysilu, je to ale pomérné slozité a musela by se
spocitat vSechna vajicka ¢i hnizda na lokalité. Méli bychom zaznamenavat i dalSi faktory,
jako napfiklad vySka a fyziologicky stav zivné rostliny, struktura a slozeni pfilehlé vegetace,
poloha hnizda vuci svétovym stranam a podobné. Z toho Ize také vycist ekologické naroky
druhd.

Mezi relativni metody patfi transektové scitani. Patfi mezi nejuzivanéjSi a nejznaméjsi
a zavedla ji skupina okolo E. Pollarda ve velké Britanii jiz v 70. letech. Dala vznik tzv.
,2Butterfly monitoring scheme®. Jedna se o systém, jenz umoznuje pravidelny monitoring
pocetnosti motyll v pfirodnich rezervacich, i volné krajiné (Pollard 1977, 1979a). Vysledky
této metody Ize vyuzit k hodnoceni etnosti vzniku a zaniku populaci (Pollard et Yates 1992),
hodnoceni fluktuaci motylu pfi severni hranici arealu (Thomas et al. 1994), ke studiu vztahu
mezi pocetnosti motyll a vykyvy pocasi (Pollard et al. 1997) a dal$i. Metoda za jednotku

Casu slouzi k odhadu relativni hojnosti, vzacnosti raznych druhi na urcité lokalité.

DalSim zpUsobem je odchyt do pasti. Vyuzivaji se hlavné ve vysokohorskych
biotopech &i raselinidtich, na mistech s nedostatkem nektaru a nestabilnim po¢asim (Kuras
et al. 2000). Pouzivaji se tzv. Moerickeho misky, ty jsou nej¢astéji Zluté a naplnéné kapalinou
a lakaji motyly, ¢i zavésné korunové pasti, které jedince lakaji na hnijici ovoce. Metoda je

Casto destruktivni (zachyceni motyli hynou) a musi se pouzivat s rozvahou.



Absolutni metodou je metoda zpétnych odchytu, tou ziskame absolutni odhad motyli
pocetnosti. Zplsobl je mnoho, od téch nejjednodussich po ty vysoce sofistikované (Fisher et
Ford 1947).

V druhé poloviné 20. stoleti shromazdil kolem sebe skupinu pracovnikt kalifornsky
ekolog Paul R. Ehrlich a zacali metodou zpétnych odchytl detailné zkoumat populacni
ekologii druhu hnédaska Euphydryas editha (srov Ehrlich et Brussard 1970, Ehrlich et
Murphy 1987, Ehrlich et al. 1975).
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Takzvany 1-2-4-7 bodovy kod pro individudlni znacen motyld) pii zpéinych odchytech,

Podle Ehrlich a Davidson (1961), piekreslila A. Faltynkova.
Obr 1.: Bodovy kéd pro individualni znaCeni motylt pfi zpétnych odchytech (Bene$ et al.
2002)

Zakladnim principem této metody je dnes znaceni lihovym fixem na kfidla motyla.
PopisovacC pouziva specifické kody a €isla (individualni €i skupinové). Takto oznagené motyly
vypustime zpét. Po zhruba 24 hodinach provedeme opétovny odchyt. Cast motyld uz bude
oznacena. Zname tedy tfi hodnoty, a to pocet jedincl pfi prvnim odchytu (m), pocet zpétné
odchycenych (r) a celkovy pocet v§ech jedincu (s). Neznamy pocet jedincli nazveme N. Pfi
kazdém z odchytu jsme oznalili jen Cast z celkového poctu. Za predpokladu, ze pomér

odchycenych a neodchycenych jedincu je stejny, plati:
r/m =s/N
tedy: N =(m * s)/r

Re¢ je o Lincoln-Petersonové indexu. Ten ale plati pouze za predpokladu, Ze
zkoumana populace je uzaviena a neemigruje ani neimigruje. Béhem znaceni jedinci
nepfibyvaji, ani se z ni neztraceji. Znaceni je nahodné a pravdépodobnost druhého odchytu

je pro v8echny jednice stejna. Takto idealni podminky bohuzZel v pfirodé téméF neexistuiji,



populace by se jim tedy méla alesponi co nejvice pfiblizit. Metoda slouzi k pfibliznému

odhadu velikosti populace.

Existuje Bailyho korekce, jejiz vysledky jsou podobné Lincoln-Petersonovu indexu.

Udéla se ale vypocetni korekce, a tak staCi menSi zpétné odchyty (Benes et al. 2002).

Naslednych metod je mnoho. Uvedu napfiklad Craigovu, ta neni moc presna, ale
umozni nam odlisit uzaviené a oteviené populace. Dale Fisher-Fordlv index, ten vyzaduje
minimalné c¢tyfi odchyty a uzavifenou populaci, ale je historicky vyznamny. Umozfuje
sledovat rist a pokles pocetnosti béhem sezény. Bailyho metoda tfi odchytu je obdoba
Fisher-Fordova indexu. Metod pro uzaviené populace s nestejnymi pravdépodobnostmi
zpétnych odchytu je taktéz cela fada a vzdy se provadéji slozité vypocetni postupy pomoci
riznych vypocetnich programul, napf. CAPTURE. Pro populace oteviené existuje napf.
Cormack-Jolly-Seberova metoda, v soucasnosti nejspi§ nejpouzivanéjsi. Jedna se o
stochastickou metodu. Pracuje s populacemi, kde se jedinci rodi, umiraji, imigruji a emigruji
a taky s pravdépodobnosti rizika, Zze budou jedinci odchyceni. K dopo¢itani slouzi program
JOLLY.

Pouziva se i software MARK. Ten umoziuje analyzy mnoha situaci. Zaméfen je na

miru pfezivani, migraci, rozdily v mife odchytovosti mezi lokalitami, pohlavi atd. Dostupna je

Vv

Existuji i metody kombinované, kdy se pouzivaji korelacni €i regresni analyzy.

Diilezitym hlediskem pro ekologii a ochranu motyld je hlavné mira dispersality. Cim je
vétsi, tim je populace oteviengjSi, nejvétsi je pak u migrujicich druhd. Zajistuje
Zivotaschopnost populace i z hlediska populaéni genetiky. Tuto moznost migrovat vSak

znacné zhorSuje Clovék, a to fragmentaci a naslednou izolaci biotopu (Bene$ et al. 2002).
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3.4 Studované druhy

Phengaris teleius

Obr. 2: Phengaris teleius (www.lepidoptera.cz)

Phengaris nausithous

© Jonat vt am © Jose! Dvore

Obr. 3: Phengaris nausithous (www.lepidoptera.cz)

Studie se zabyva druhy Phengaris teleius a P. nausithous, které jsou v CR chranéné
a vedené v Cervenych seznamech a odli$uji se od sebe viz obrazky 2, 3. Jednotlivé rody
modraskl se odliSuji. RozliSeni se provadi nasledovné. P. teleius je zespodu Sedy a na okraji
kfidel ma dvé fady ocCek, P. nausithous ma pouze jednu fadu oCek a zespodu je hnédy.
Pohlavi se ur€uje nasledovné: kdyz je motyl chyceny a drzen pinzetou, jemné mu foukneme
do kfidel. Ty se lehce pooteviou a my tak budeme schopni urcit pohlavi. Modraska zaroven
chranime, aby na néj pfiliS nefoukalo a kfidla se mu neponicila, takze i s foukanim opatrné.
Samice P. teleius je tmavsi s €ernou pfedni hranou kfidla, modra barva kfidel je u samce

pfevazujici. Samice P. nausithous je téméF celd hnéda.

11


http://www.lepidoptera.cz/

Jedna se o modrasky rodu Phengaris, jejichz housenky nejprve Zerou Zivnou rostlinu
a nasledné jsou adoptovany mravenci rodu Myrmica a v jejich mravenistich pak dokoncCuji
svUj vyvoj. Proto jsou tyto druhy vzacné.

3.5 RozSiteni

Phengaris teleius (Bergstrasser, 1779) je druh rozsifeny palearkticky. Zije
v izolovanych populacich od zapadni Francie, pfes jizni a stfedni Némecko, podhafi Alp, jih
Polska, Pobalti, Ceskou republiku, Slovensko, Madarsko, Rumunsko, Ukrajinu, Kavkaz, Ural,
Kazachstan, Sibif, severni Cinu, Mongolsko po Dalny vychod, Koreu a Japonsko. Dnes jiz

nezije v Belgii a v Nizozemi byl reintrodukovan.

Obr. 4: Celosvétové rozsiteni P. teleius (orig. zakres V. Vrabec)

Bene$ et al. (2002) uvadi, Ze je driuh hygrofilni (druhy eutrofnich mokrad(i). Zije na
extenzivné vyuzivanych vlhkych krvavcovych loukach se zachovalym vodnim rezimem,
pfevazné v pohorskych oblastech. Nema rad vitr a preferuje vyslunna stanovisté. Je

monofag a jeho zivnou rostlinou je krvavec toten (Sanguisorba officinalis).

Na Gzemi Ceské republiky ubyl tento druh celoplo$né podstatné vice nez modrasek
bahenni, a to hlavné ve stfednich Cechach a na severni Moravé. Dfive byl rozsifen hojné.

v orv

Dnes stale relativné rozsiten v jiznich Cechach, Podorli&i a Bilych Karpatech.

12
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Obr. 5: RozsiFeni P. teleius v CR (Benes et al. 2002)

Phengaris nausithous (Bergstrasser, 1779) je druhem s ploSné menSim a uzSim
arealem. Vyskytuje se od Spanélska pfes Francii, Holandsko, Svycarsko, Némecko, Polsko,
Ceskou republiku, Slovensko, Rakousko, Madarsko, Rumunsko, byvalou Jugoslavii,
Bulharsko, Ukrajinu, vychodni Turecko Kazachstan, kromé severozapadni Sibife. Druh
Phengaris nausithous chybi v pobaltskych statech, nejsevernéji je zfejmé pfitomen v
Bélorusku. Neni znam v Italii, ani v zemich balkanského poloostrova jizné od Bulharska napf.

v Recku. V Nizozemi vymfel, ale byl opét reintrodukovan (Benes et al. 2002).

Obr. 6: Celosvétové rozsifeni P. nausithous (orig. zakres V. Vrabec)
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Obyva stejny typ luk jako P. teleius, ale navic ho muzeme nalézt ve vlhkych
pfikopech podél silnic a Zeleznic, poddolovanych Uzemich &i okrajich vodnich nadrzi. Je téz

monofagem na krvavci totenu.

Je nejrozSifengjSim nasim modraskem rodu Phengaris. Obyva predevSim nivy pfi
dolnich a stfednich tocich Fek, ale nalezneme ho na Uzemi celé Ceské republiky, ne vak

e

v nejvy8Sich polohach. NejhojnéjSi je na severni Moravé, v Bilych Karpatech, na
Ceskomoravské vrchoving a vijiznich a severnich Cechach. Nepro$el tak masivnim
vymiranim a napfiklad v Ostravé a Opavsku osidluje i podmacené ruderaly (Bene$ et al.

2002).
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Obr. 7: RozsiFfeni P. nausithous v CR (Bene$ et al. 2002)
3.6 Zivna rostlina modraskd Phengaris

Zivnou rostlinou obou druhCl modraskl je krvavec toten - Sanguisorba officinalis
(Linnaeus, 1753) z Celedi rdzovitych (Rosaceae). V zapadni a stfedni Evropé je jedinou
rostlinou, ktera motylim housenkam umozni vyvoj (srov. Thomas 1984). Oba druhy nasich
modraskd jsou monofagni, avSak podle Tshikolovets (2003) muze byt Zivnou rostlinou P.
nausithous i Stirovnik rlizkaty — Lotus corniculatus (Linnaeus, 1753). Pravdépodobné se vSak

jedna o omyl.

Krvavce (Sanguisorba) jsou podle Skalického (1995) ,vytrvalé byliny se zdfevnatélym
mono- nebo sympodialnim oddenkem. Lodyha je obla nebo slabé hranata (na prifezu 5 — 8
hrannd). Listy lichozpefené, palistnaté, stfidavé, s listky vétSinou Fapickatymi a casto i
palistnatymi. Kvétenstvi strboul (pfiloha 3) nebo klas drobnych oboupohlavnych nebo
mnohomanzelnych kvétl, podepfenych blanitym chlupatym listenem a 2 listenci, nékdy

nedokonale vyvinutymi. CeSule dzbankovita, 4hranna nebo 4kfidla se 4 za plodu opadavymi

14



kaliSnimi cipy (Listky); kalisek a koruna chybéji; tyCinek 0 — 50, pylova zrna 3kolporatni,
subprolatni; pestiky 1-2 (-3), semeniky v dutiné ¢eSule, blizna terminalni, bliznova ramena
klubickovité shloucena nebo Stétickovité rozestala, vajicka obracena, jednoobalna. Zralé
CeSule suché, zdfevnatélé, 4hranné az 4kfidlé, popf. s dalSimi skulpturami; plod 1 — 2 (-3)

nazky, zpravidla hnédé, hladké.*

U nas se volné krajiné vyskytuji pouze dva druhy tohoto rodu, a to zmifovany S.
officinalis a S. minor (Scopoli 1772). Pfitom od meridionalniho do borealniho pasu severni
polokoule je znamo asi 30 druhu tohoto rodu. Nebylo nikdy prokazano, ze by S. minor byl
zivnou rostlinou modraskd rodu Phengaris. Teoreticky se u nas muze vyskytovat jesté
Sanguisorba tenuifolia (Fisch. Ex Link 1821), ten pochazi az z Dalného vychodu. Plané roste

napfiklad v botanické zahradé Masarykovy univerzity (Skalicky 1995).
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Obr. 8: Vyskyt krvavce totenu v CR (Sanguisorba officinalis - AOPK CR (nature.cz))
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S. officinalis ma velkou individualni variabilitu a muzeme se setkat s vice nazvy pro
tentyZ druh, zvlasté ve starsi literatufe. V Kvétené Ceské republiky stoji: ,Vytrvalé, 30 — 120
cm vysokeé, lysé byliny. Oddenek horizontélni, ¢asto velmi dlouhy, ca 1 cm tlusty, tmavé
hnédy, s nékolik mm tlustymi, svislymi, tmavé hnédymi kofeny, odumrelymi bazemi fapik a
lodyh a s pfizemni ruzici listd. Lodyha pfima, jemné ryhovana az témér obla, duta, v horni
Casti zpravidla vétvena; vétve pfimo odstaté, postranni ¢asto o néco delSi nez hlavni. Kvéty
oboupohlavné, velice tmavé karminové, kalich 4¢&etny, kaliSni cipy (listky) eliptické, za
zralosti ¢eSule (hypanthia) opadavé; tyCinky 4, pestik 1, s kratkou ¢nélkou a prstencovitym

nektariem na jeji bazi; semenik uzavien v dzbankovitém hypanthiu. Zrala ¢eSule v obrysu
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uzce elipticka, ca 4 mm dlouha, tmavé hnéda, zdfevnatéla, s 1 ca 2 mm dlouhou hnédou

nazkou. VI — IX. Hemikryptofyt.. Entomogam. Anemochor.®

Roste na svézich, vihkych loukach a pastvinach, spiSe ve vys3ich polohach
z travinnych porost, hlavné podél komunikaci. Je to evropsko-zapadoamericky druh
(Randuska et al. 1983). Pudy vyhledava hluboké, stfidavé vihké, vihké ¢i mirné zraselinélé,
hlinité az jilovité, slabé alkalické az mirné kyselé, chud&i na dusik. Jedna se o svétlomilny
druh. Podle Randusky et al. (1983) a Skalického (1995) jde o druh diagnosticky vyznamny
pro svaz Molinion, pfitomny i ve spoleCenstev fadu Molinietalia &i vihCich spole€enstev fadu

Arrhenatheretalia, méné Casto pak ve spoleCenstev svazu Trifolion (Skalicky 1995).

V Ceské republice se s krvavcem setkame na celém Gzemi od niZin do podhfi, spise
na vihCich stanovistich, v horach (do 900 m), hlavné na mezofilnich stanovistich. Podél
komunikaci se vzacné nachazi i vyse, v Krkonosich ve vySce 1 170 m nebo na Sumavé ve
vysce 1 180 m. Vlivem melioraci byl tento, dfive hojny druh, rapidné potlaen. Jedna se o
picninu (Skalicky 1995).

3.7 HostitelSti mravenci

Jedinym mraven¢im rodem, ktery je schopny hostit modrasky rodu Phengatris, je rod
Myrmica (Latreille, 1804). Jako jeden z prvnich popsal biologii téchto mravenct Elmes et
Thomas (1991).

Vs

Mravenisté druhy rodu Myrmica buduji pfimo v zemi, pod shnilym dfevem &i ziji pod
kameny. Jejich hnizda je snadné najit — stavi si je totiz v trsech travy. Jsou velmi napadna,
jelikoz jejich zastfeseni je vyrobeno ze zbytku rostlin a kouskd pldy (= solarium). To zvySuje

teplotu uvnitf hnizda.

Druhy rodu Myrmica maji Siroké spektrum potravy, od malého Zzivého hmyzu,
pozlistatkd hmyzu aZ po mrsiny vétsich zvitat. Zivi se ale i rostlinnou stravou, a to v podobé
jedlé tkané semene, nektaru z kvétl &i nektarovych Zlaz (napf. pestiky) nebo medovici
produkovanou listovymi msicemi. Mozna pravé kvuli této zalibé ve ,sladkostech® bylo
umoznéno souziti mezi rody Myrmica a Phengaris, jejich housenky produkuji totiz taktéz
sladky nektar. VétSina druhl tohoto rodu se zdrzuje v blizkosti mSic. Napfiklad M. rubra a M.
ruginodis vyhledavaji potravu v hornich &astech vegetace, M sabuketi a M. scabrinodis

upfednostriu;ji listové msice na spodnich ¢astech stonku trav a bylin.

Velikost kolonii mize byt rizna a zavisi na konkrétnim druhu a na podminkach

oblasti, kde se mravenisté nachazi. V mravenisti najdeme 300 az 800 délnic, druh M. rubra
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disponuje praimérné 1200 délnicemi. VSichni zastupci rodu Myrmica jsou polygynni, tzn. vice
kraloven v kazdém mravenisti. PoCet téchto kraloven je rlzny, od 2 az po 10 (M. rubra)
(Benes et al. 2002).

Kralovny kladou mnozstvi vajiCek v Cervenci a srpnu. Ty se vyvijeji v pribéhu
Cervence az zafi v larvy a nasledné vimaga. V srpnu se vyvijeji v nové délnice, rychlost
vyvoje larev se postupné zpomaluje. Na zacatku zimy je v mravenisti velké mnozstvi larev,
které az do jara nerostou. V mravenistich rodu Myrmica se obvykle nachazi podobné
mnozstvi larev jako délnic. Ty vétsi larvy maji kolem 2 mg, pozdéji se vyvinou v pohlavni
jedince jako mladé, okfidlené samicky. Ty mensi se vyvinou v délnice nebo samecky. Larvy
se lihnou v poloviné Cervna, kdy kralovna zacina klast nova vajiCka. Pohlavni jedinci se

vyroji na svatebni let mezi polovinou srpna a polovinou zafi.

Rozdéleni do pohlavi probiha to stejné jako u ostatnich Hymenopter. Z neoplozeného
vajiCka se vylihnou samecci, z oplozeného okfidlené samicky, které se po svatebnim letu

muZzou stat kralovnami, nebo bezkfidlé neplodné délnice.

Housenky rodu Phengaris jsou do mravenist pfineseny koncem léta. Tou dobou tam
nalézaji velké mnozZstvi potravy. Ale az na jafe zvysi larvy svou hmotnost o 400 az 1500 %.
RGzné druhy modraskd maji rdzné naroky na mnozstvi délnic, kterymi jsou krmeny a museji

tak koordinovat své naroky na potravu s ¢innosti téchto délnic (Elmes et Thomas 1991).

V Ceské republice je znamo 16 druhd mravencti rodu Myrmica véetn& jednoho
s nevyjasnénym statutem (Werner et Bezdécka 2001). Dulezité sledované parametry pfi
zkoumani a popisu stanovist modraskl rodu Phengaris jsou (srov. napf. Hochberg et al.
1992, Thomas et al. 1998a): druhové sloZeni mravendCich spole€enstev (srov. napf. Witek et
al. 2005, Tartally et Varga 2005), poCetnost mravenist hostitelskych druhtd na jednotku
plochy (srov. napf. Sielezniew et al. 2003, Glinka et Settele 2005, Witek et al. 2005),
dostupné mnozstvi délnic v mravenisti (srov. napf. Elmes et al. 1990, Thomas et Wardlaw
1992, Thomas et Elmes 1998, Skorka et al. 2005b, 2006).

3.8 Myrmekofilie

Zejména pro Celed modraskoviti je typicka myrmekofilie, socialni parazitismus
(Vrabec et al. 2017), zvlastni typ potravni vybiravosti. Druhy jsou v uréité mife zavislé na
souziti s mravenci. Ve skutecnosti jde spiSe o ,housenkofilii“ mravenct, ti si sami housenku
pfinaSeji do hnizda. Vazba modraskd na mravence je znama u vice nez 50 % druhl

modraskovitych (Van Dyck et al. 2000). V teplejSim klimatu je podle Fiedlera (1991) Castéjsi.
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Modrasci a mravenci muzou zit v koexistenci, mutualistickém ¢i parazitickém vztahu (Fiedler
et al. 1996, Van Dyck et al. 2000). Mravenci modraskim neublizuji, naopak je chrani,
poskytuji jim ukryt, &i jim umozniuji kukleni pfimo v hnizdech. Housenky motyliim na oplatku
poskytuji jakysi sladky nektar bohaty na bilkoviny, produkovany specialnimi epidermalnimi
Zlazami. Druhy mezi sebou komunikuji pomoci pachovych signalt (Devries et al. 1993).
Existuje fakultativni myrmekofilie, kdy mravenci od housenek odhanéji parazitoidy, C¢i
predatory, a obligatni myrmekofilie, kdy modrasek bez mravencl nedokaze dokon it svj
vyvoj. Zavislost muze byt rizné silna. Napfiklad modrasci rodu Phengaris jsou specializovani

pouze na jeden urcity rod mravencl (rod Myrmica) (srov. JA Thomas et al. 1998a).

Housenky rodu Phengaris pfechazeji na myrmekofilni zpusob Zzivota po tfetim
svlékani (Schroth et Maschwitz 1984). Otazkou zustava, zda si samice motyld uz pfi kladeni
vajiCek na krvavce aktivné vybiraji ty v pfitomnosti mravencu, &i kladou na vSechny zivné
rostliny ve vhodné fenologické fazi. Nékteré studie (viz. Van Dyck et al. 2000) nasvédcuji

aktivnimu vybéru takovych zivnych rostlin, jiné to vyvraceji (Thomas et EImes 2001).

Osud housenky, a to jak dlouho housenka muze volné prezivat po vypadnuti z Zivné
rostliny, zavisi na mnoha faktorech. Je totiz vystavena tlaku predatort a parazitoidd jako jsou
lumci rodu Ichneumon. To, z jaké vzdalenosti je housenka pfinesena mravenci do
mravenisté, tzv. akéni radius, je u rodu Myrmica udavan pfiblizné na 2 m (srov. Elmes et
Thomas 1992). Pokud se hnizdo v takové vzdalenosti nenachazi, housenka zahyne.
Housenky jsou rGzné adaptovany na adopci mravenci. Schroth et Maschwitz (1984) se na
zakladé pokusu domnivaji, zZe housenky Phengaris teleius mohou aktivné sledovat
feromonovou stopu mravencl. Mravenci zase radi pfijimaji vymésky Zlaz housenek P. teleius
(srov. Wynhoff 2001, Bene$ et al. 2002). ZpUsob adopce housenek mravenci se liSi podle
druhu motyla, ale i stanoviSté. Elmes et al. (1991) tvrdi, ze nékteré druhy vykazuji rychlou
adaptaci bez adopéniho obfadu, jiné nikoli. K dalsim adaptacim housenek patfi
napodobovani mravencich feromond, pfizplsobily se chemickému sloZeni kutikul svych
hostiteld (Elmes et al. 2002). Podle Elmes et al. (2002) housenky téz aktivhé napodobuiji
larvy mravencu svym vzhledem a vykazuji ristovou alometrii. V Zivné rostliné rostou pomalu,
aby se velikostné blizily mraven€imu plodu, teprve nasledné pak v mravenisti vykazi velky
rastovy skok (Elmes et al. 2001). Housenky pfezivaji v mravenisti riizné dlouhou dobu,
v pfipadé nepfiznivych podminek zde pfezimuji i vice let. Podle Thomase et al. (1998a) bylo
u 75 % housenek druhu Phengaris rebeli prokazano prodlouzeni vyvoje v mravenisti na 22

mésicu.

Je znama dvoji potravni strategie housenek rodu Phengaris, podle Thomase et
Elmese (1998), a to:
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1. Tou méné efektivni jsou tzv. obligatné parazitické druhy. Ty se v mravenisti Zivi larvami a
kuklami mravencu (napf. Thomas et Wardlaw 1992). Méné vyhodna je protoze pred tim nez
housenky potravy pfijmou, musi potrava projit jesté jednim trofickym stupném, a to
vyvojovym stadiem mravencu. PFi této strategii musi housenka konzumovat vétSi mnozstvi
mravencich délnic, a proto se v napadeném mravenisti mize vyvinout mensi mnozstvi
jedinct motyla (Thomas et al. 1998a), jelikoz si vlastné odeziraji potravu a zirem plodu
mravenisté oslabuji. V pfipadé vyzrani mravenct housenkami, uvadi Thomas et Wardlaw
(1992), ze nékteré housenky vydrzi dlouho hladovét a vyc€kaji tak nez bude hnizdo osidleno

sousedni kolonii mravencd.

2. Pokrocilejsi potravni strategii jsou tzv. kuka¢Ci druhy. Ty zcela vérohodné napodobuji
chovani mravenc¢iho plodu a mravenci je sami krmi, aniz by housenky plod uZziraly. Tento jev
se nazyva trofalaxe. Pfi tomto zpUsobu staéi k vyvoji housenek mensi mnozstvi délnic a
v mravenisti mize prezivat vice housenek nez u druhd predatorskych. Cenou je nutnost uzsi

specializace na hostitele (Thomas et Elmes 1998).

Tabulka 1: Pfehled zakladnich informaci o evropskych zastupcich rodu Phengaris (Thomas
et al. 1998)

Maculinea Zivna rostlina | Hostitel Myrmica Potravoi | Pramérny
strategie | pofet kukel
v mravenisti
M arion Tlnms spp.. M sabulefi Predator 1,2
Origamm
vilgare
M telgius Sanguisarba M scabrinodis Predator 1.2
afficinale
M nausithous | Sanguisorba M rubra Predator |2.,5
officinale
M rebeli Genfiana M schencki Kukatka |33
cruciaig
M gicon Gentiana M rubra (5. Evropa) | Kukatka 5.0
preumeananthe | M. puginodis (s. a sif.
Evropa)
M scabrinodis
(j. Evropa)

Minimalné u nékterych druhl Phengaris neni zcela vymezeno, kterou strategii
housenky vyuZiji (tabulka 1). | druhy, které se Zivi trofalakticky, pravdépodobné v pfirodé

dokazi prezit jako predatorské druhy a podle Wardlaw et al. (2000) se pak mohou dokonce
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vyvijet rychleji. Mravenci v obou pfipadech adoptuji vice housenek nez je v hnizdé schopno
prezit, a tak uvnitf dochazi k vnitrodruhové konkurenci mezi housenkami (Thomas et al.
1998a). K dal§im ztratam na Zzivoté dochazi i z divodu pfimé parazitace housenek nebo
konkurenéni parazitaci mravencl fadem Hymenoptera (Thomas et Elmes 1993, Hochberg et
al. 1996, 1998, Bonelli et al. 2005).

Jesté v nedavné dobé se predpokladalo, Ze kazdy druh modraska je adaptovany na
jediny druh mravence rodu Myrmica, pouze P. alcon mohl mit vice hostitelt (srov. napf.
Thomas et al. 1989, 1998). Dnes v3ak i diky rozSifeni v oblasti vyzkumu vime, Ze tomu tak
byt nemusi (srov. napf. Jutzeler 1988, Kolev 2002, Tartally et Cs6ész 2004, Tartally 20053,
Tartally et Varga 2005a, b, Barbero et al. 2007, Pech et al. 2007). Zajimavym rekordem je
napf. 28 larev P. nausithous souCasné s 8 larvami P. teleius v jednou mravenisti druhu

Myrmica rubra (Tartally et Varga 2005a).

3.9 Zivotni cyklus modraskl Phengaris
Phengaris teleius

Wynhoff (2001) uvadi, Zze housenky P. teleius se vyvijeji v kvétech déle, a to 3 — 4
tydny a kdyz kvét opoustéji, byvaji vétsi. Maji del§i adap¢ni obfad (30 — 90 minut).
V mravenisti se chovaji jako predator, coz je obecné povazovano jako primitivnéjSi zpasob
(Thomas 1984, Wynhoff 2001).

Za Hostitelské druhy mravencu v pfipadé tohoto druhu jsou povazovany Myrmica
scabrinodis (Nylander, 1846) a M. ruginodis (Nylander, 1846) (srov. Thomas et al 1998a,
Benes et al. 2002).

V mravenistich P. teleius nalezneme cca 1 — 2 housenky (Ebert er Rennwald 1991,
Thomas et Elmes 1998, Thomas et al. 1998a).

Phengaris nausithous

Podle Wynhoffové (2001) housenky kvét opoustéji po 2 — 3 tydnech a byvaji mensi.
V mraveni$ti se chovaji také jako predatofi, ale z€asti se nechaji i trofolakticky pfikrmovat..

Adopc¢ni obfad je vyrazné kratSi nez u druhu P. teleius.

Myrmica rubra (Linnaeus, 1758) a M. scabrinodis jsou hostitelskymi druhy P.
nausithous (srov. Thomas et al 1998a, Benes et al. 2002). Nejpevnéji je vSak vazany na M.
rubra (Tartally et Varga 2005b).
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M. rubra tvofi vétSi kolonie, a proto je i v jejich hnizdech nachazeno vice housenek
(Ebert er Rennwald 1991, Thomas et Elmes 1998, Thomas et al. 1998a).

Pro P. nausithous je stéZejni denzita mravenist. Cim ta je vét3i, tim je vy3si vysledna
denzita imag motyla. Abundance Zzivné rostliny neni tim kliCovym faktorem (Anton et al.
2005Db).

Neni vS§ak pravidlem, Zze druhy modraskd mohou mit pouze uvedené druhy hostitelu.
Housenky P. teleius byly napfiklad pozorovany u mravencl druhl Myrmica salina (Ruzsky,
1905), M. specioides (Bondroit, 1918) a M. gallienii (Bondroit, 1920) (Tartally et Varga
2005b) i u M. rubra (Tartally et Varga 2005a) a M. rugulosa (Nylander, 1849) (Witek et al.
2005a).

Housenky obou druhd prebyvaji v mravenisti pfiblizné 10 mésicu, P. teleius muaze
svUj vyvoj zde prodlouzit, u P. nausithous toto neni dosud potvrzeno (Thomas et al 1998),
ale Ize to prfedpokladat. Kukli se az mravenisti, data z terénnich zkoumani ukazuiji pfiblizné
1,2 kukly P. teleius a 2,5 kukly P. nausithous na obsazené mravenisté (Thomas et al.

1998a). Vyvojova stadia Ize podle Sliwinska et al. (2005a) odliSit od sebe u obou druh(.

3.10 Zpulsob zivota — biotopy osidlené P. teleius a P. nausithous

Oba studované druhy modraskl se vyskytuji na velmi podobnych stanovistich.
Nenajdeme je tam, kde by nerostla jejich zivna rostlina a nezili jejich hostitelsti mravenci.
Obyvaiji vihké louky popsané jako Molinion & humidni Arrhenaterion (Varga-Sipos et Varga
2005). Tyto louky jsou vzdy néjakym zplsobem obhospodafované, seené jednou ro¢né Ci

jednou za dva roky (Ebert et Rennwald 1991), nékdy dokonce pfepasané (Devan 2004).

Wynhoff (2001) a Benes$ et al (2002) uvadéji, ze P. teleius ma uzsi ekologické naroky
na vlastnosti stanovisté. P. nausithous je dlouhodobé& schopen pfezivat na méné izolovanych

stanovistich (lokalnich), zatimco P. teleius potfebuje zapojeny systém na regiondlni urovni a

vvvvvv

Holandské studie (Wynhoff 1998) ukazuji, Ze introdukované populace prosperu;ji pfi
hustoté 15 rostlin krvavce (30 kvétnich hlavek /1 rostlina/1 m?). Denzita mravenist na
takovych stanovistich je 0,4 — 1,3/m? pro Myrmica scabrinodis a az 6 kolonii mravenci/m?
pro Myrmica rubra. Podle Clarke et al. (1997) lovi kolonie Myrmica az na asi 11 m?, kazda se

chova jako oddélena populace a na 1 ha muze zit az 900 kolonii.
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Thomas et Elmes (2001) uvadi, Zze kvétni hlavka (pfiloha 4) Zivné rostliny
zmifovanych dvou druhd je vhodna pro kladeni pouze 2 — 5 dnl a vétSina rostlin je tak
vhodna alespon 1 kvétni hlavkou 5 — 15 dnu. Délka ovipozice populace modraskd Phengaris
je 30 — 40 dn0. Druhy si vybiraji nejen razné staré kvétni hlavky (Figurny et Woyciechowski
1998), ale i odliSné vysoké rostliny. P. teleius preferuje 0 — 30 cm vysky, P. nausithous 31 —
90 cm. Dochazi tak k segregaci housenek, a tim i omezeni vzajemné konkurence. Diky

témto znalostem lIze pak pfizplsobit managementova opatreni.

Celkovému slozeni vegetace se vénuje jen malo autort. Jeji skladbu popisuji
napfiklad Varga-Sipos et Varga (2005). Pfimo plochy u Pfelou¢e zkoumali Novak et al.
(2007). Podle Thomase et al. (1998) je rozloha osidlenych stanovist 0,25 — 0,5 ha, Skérka et

al. (2005) studovali stanovisté o rozloze az 8 ha.

3.11  Populagni ekologie a bionomie

Modrasci rodu Phengaris jsou univoltinni (jedna generace potomkl za sezoénu),
Castecné protandricti, uvadi Thomas et al. (1998a). Sanguisorba officinalis je trvalka a
hostitelsti mravenci jsou rovnéz setrvali, Ziji az 10 let. Ty kolonie, které jsou modrasky
napadeny, se rozpadaji dfive a Castéji (Thomas et al. 1998a). Modrasci Phengaris Zziji
v populacich. Kazda je charakterizovana té€mito parametry: natalita, mortalita, imigrace a
emigrace. Tyto populace jsou zakladnimi jednotkami, o nichZ uvazujeme pfi ochrané motylQ.
Pro kazdou populaci je charakteristicky jiny druh uspofadani. Nékteré jsou velmi mobilni, jiné
jsou vérné svym biotopim. Na zakladé jejich pozorovani jiz v 70. letech 20. stoleti byly
rozdéleny na dva zakladni typy, a to populace oteviené a uzaviené (Warren 1992). Podle
dosavadnich pramen( a Benese et al. (2002) jsou populace modraskl uzaviené a migruji na
kratké vzdalenosti. P. teleius na kratsi nez P. nausithous. V tomto pfipadé je potfeba
zachovat stav lokality, ten poskytne populaci nejvétsi Sanci prezit na daném misté. To vSak
neni Uplné jednoduché. Kazda populace muize vyhynout. Faktory, které to ovliviuji Ize
rozdélit na faktory deterministické (pfedvidatelné) a stochastické (nahodné). Témi
deterministickymi muze byt napf. pfirozena sukcese biotopl, pfima likvidace biotopu
Clovékem, Ci kdyz pocetnost populace preroste moznosti prostfedi. Stochastickymi faktory

jsou napfiklad choroby, paraziti a predatofi, zmény klimatu atd. (Benes$ et al. 2002).

Vyvoj pocetnosti populace Ize matematicky popsat tzv. rychlosti rlstu a nosnou
kapacitou prostfedi. Pokud ma populace dostatek zdrojii a neni ni¢im omezovana, jeji
poCetnost roste (natalita > mortalita), dokud nedosahne ¢&i nepfekroCi nosnou kapacitu

prostfedi. To by mélo za nasledek zniCeni populace zivné rostliny. Populace motyld by
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zaCala klesat, az by klesla pod nosnou kapacitu prostfedi. Toto kolisani je bézné, jde o
regulaci zavislou na hustoté. Vliv maji i dalSi faktory (Bene$ et al. 2002). Do jisté miry

muzeme ovlivnit pusobeni deterministickych faktort, a to spravnym managementem.

Je dulezité, aby byla populace geneticky efektivni, tzn. dostatec¢né velka na to, aby
zalozila budouci generaci. Geneticky efektivni velikost populace ovliviiuje Ffada faktorl, jako
napf. demografie (populaéni charakteristiky), etologie (chovani druh(l), behavioralni ekologie,
sociobiologie motyll (Bene$ et al. 2002). Dal$im faktorem je i velikost populace, tj. pocet
pritomnych jedincl. Stochastickymi riziky u malych populaci jsou: environmentalni
stochasticita (vyskyt nepfiznivych podminek), demograficka stochasticita (samci se vylihnou
dfiv nez samice a ty pak nemaji Sanci se potkat a rozmnozit), inbredni deprese (pfibuzenska
plemenitba vede k degeneraci populace vlivem Skodlivych recesivnich gent), geneticky drift
(fixace genu pro preziti v jiném prostfedi) (Ehrlich et al. 1980). VSechny tyto faktory mohou

pfispét k vymreni populace.

Faktory demografickymi je napfiklad nevyrovnany pomér pohlavi. Casté&ji se v pfirodé
setkame se situaci, kdy je pfevaha samcl. MGze tomu byt i z divodu del$iho larvalniho
vyvoje samic, kdy jsou jejich housenky vystaveny vétSimu riziku. Samci byvaji Casto
napadnéjSi vzhledem i chovanim (Ehrlich et al. 1984). DalSim faktorem je nemoznost
opakovaného pareni. Nékteré druhy jsou monoandrické (mohou se pafit pouze jednou za
zivot), jiné jsou polyandrické (Benes$ et al. 2002). Samci nechtéji, aby se s ,jeho* samici pafil
jiny samec, a tak existuji rizné mechanismy jak tomu zabranit. Pfikladem je kozovity ,pas

cudnosti“,“pafici zatky",“antia-afrodisiaka“, €i kdyZ se samec necha samici nosit po kopulaci,

¢imz oddaluje mozné spojeni jinych samcu (Ehrlich 1978).

Mezi faktory etologické patfi posun v dobé letu pohlavi. Samci se €asto lihnou dfiv
nez samice, tzv. protandrie. Je tomu tak, protoze samci potfebuji ¢as k dozrani pohlavnich
bunék a maji pak Cas potkat se s Cerstvé vylihnlymi neoplodnénymi samicemi, které jsou
schopny pafeni kratce po vylihnuti. Samice si mezi samci vybiraji. Mlaze se tak stat, ze
samice nebude mit o samce zajem a i tim se snizi efektivni velikost populace. Dé&je se tomu
tak hlavné kdyZ ma samice na vybér z nékolika samcl. U nékterych druhl se stava, Ze jsou
pohlavi rdzné mobilni. Napfiklad spafené samice odlétaji naklast vaji¢ka jinam, aby se mohly
na kladeni v klidu soustfedit a nebyly sexuchtivymi samci obtézovany (Baguette et al. 1998).
To ma ale i své pozitivni stranky, a to Ze se druhy Sifi na nové lokality. Zalezi tedy na mnoha
riznych faktorech, které ovliviiuji velikost populace, nejedna se pouze o prosty pocet jedincl

v populaci.

Wynhoff (2001) uvadi doletovou vzdalenost okolo 3 km, Settele et al. (1996) pro P.

teleius 2500 m, pro P. nausithous 3740 m a dle Binzenhofer (in Settele et al. 1996) dokonce
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5100 m. ZakSek et al (2005) zjistil opacny jev, a to ze P. teleius ma vysSi uroven migrace (40
%) nez P. nausithous (26 %), coz je naopak nez tvrdi Bene$ et al (2002). Muze to byt
vyS8Si nez P. nausithous. V severnim Bavorsku se otazkou disperze zabyvali Hovestadt et al.
(2005) a konstatuji, Ze vice nez 50 % obou druhl pfelétalo, a to prumérné pro P. teleius 500
m a P. nausithous 420 m. Migrace rodu Phengaris shrnuji Nowicki et al (2005a), zaroven

podle nich Zadny jedinec tohoto druhu nepfekonal vzdalenost vétsi nez 5,7 km.

Populaéni hustota dospélci modraskti Phengaris se mUze lisit podle stanoviStnich
podminek. Nejvyssi hodnoty dosahuje pravé u P. teleius, a to 400 - 1200 jedincu/ha (Nowicki

1998a). Populace P. nausithous dosahuji hodnot okolo 1000 jedincti/ha (Nowicki et al. — 2).

Letova perioda rodu kolisa od 15 do 48 dnu (P. teleius — 28 — 48 dni, P. nausithous —
23 — 40 dni) (Nowicki et al. 2005a). Podle Nowicki (2005a) zije dospélé imago P. teleius 2,0
— 3,1 dne a P. nausithous 2,2 — 3,3 dne, coz je oproti celému rodu Phengaris méné (1,9 —
6,5 dne).

Samice kladou rtizny pocet vajiCek béhem celé letové periody, podle druhu motyla,
ale pocet vajiek se liSi i v ramci populaci. Jejich primérny pocet je dan geneticky. Zavisi ale
i na rozdilnosti stanovist, dostupnosti zdroju nektaru &i klimatickych faktorech (Thomas et al.
1998a). Pohybuje se okolo 50 — 75 vaji¢ek na jednu samici u P. arion, dvakrat vic u P. rebeli,

u P. teleius a nausithous znam neni.

Vajicka P. alcon a P. rebeli jsou pfizplisobena ochrané proti vaje€nym parazitoidim.
Jsou totiz kladena na vice exponovana mista rostlin ve vysokych hustotdch a jsou tak
vystavena vétSimu nebezpe€i. Housenky se lihnou z bazalniho konce pfimo do tkané
rostliny. Obal vajiek je velice pevny. Housenky P. teleius i P. nausithous se lihnou obdobné
jako ostatni modrasci, tedy nejprve ven, smérem vzhuru. Obal vajiCka je pruzny a tenky.

Vaji¢ka u téchto dvou druht jsou ukryta v kvétech (Thomas et al. 1991).

Figurny et Woyciechowski (1998) piSou, Zze samice P. teleius kladou na kvétni hlavku
krvavce (pfiloha 7) v praméru 1,07 vaji¢ka, P. nausithous pramérné 1,93, ale az 5 vaji¢ek na
kvétni hlavku. P. teleius voli mladé kvétni hlavky, kratSi a blize k zemi s menSim poctem
kvitkli, zatimco P. nausithous vyhledava hlavky starSi, vy$si a vétsi, tak aby unesly vétsi
poCet nakladenych vajiCek. Tyto rozdily jsou prikazné a ukazuji tak diferenciaci nik obou
druhtd (Figurny et Woyciechowski 1998). Podle Thomase et al. (1998a) si samice nevybiraji
hlavky podle jiz nakladenych vaji€ek v nich, ani podle dosahu mravenct Myrmica od zZivné

rostliny, ale podle stafi kvétni hlavky a jeji vyzralosti.
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Vaji¢ka se lihnou zhruba za tyden a nejsou pfili§ vystavena nebezpeci (Thomas et al.
1991, Hochberg et al. 1992). Housenky se po vylihnuti Zivi asi 2 — 3 tydny fytofagné. V tomto
obdobi jsou vystaveny vysoké mortalité vyvolané predaci, hladovénim ¢&i kanibalismem,
uvadi Hochberg et al. (1992). Na zacatku ¢&tvrtého instaru housenek mravenci zacinaji
adoptovat housenky. Ty se pfi opousténi zZivné rostliny rozptyli jen do vzdalenosti nékolika
cm. Pokud se mravenisté Myrmica nenachazi do 2 m, Sance, Ze bude housenka nalezena, je
témér nulova (Elmes et al. 1991). Mortalita od vajicka po neuspésSnou adopci housenek se
pohybuje od 20 do 40 %. Umrtnost uvnitf hnizda je podstatné vy$si, a to az 80 — 90 %
(Thomas et al. 1998a). Je tomu tak v dusledku hustotni zavislosti potravni konkurence
v mravenisti a také protoZe vypadlé housenky sbiraji i dalSi druhy rodu Myrmica. Housenky
vS8ak ukonc¢i svUj vyvoj jen u nékterych druhd (Thomas et al. 1989, Elmes et Thomas 1992).
V mravenisti zalezi, jakou strategii housenka vyuziva, ,kukacka &i predator. Oba druhy
v této studii sledovanych modraskl vyuzivaji tu predatorskou, Zivi se tedy dravé a Zzerou
mravencCi plod (Thomas et Wardlaw 1992). Ta je méné efektivni (Elmes et al. 1991),
viz.kapitola Myrmekofilie. Podle Thomas et Wardlaw (1992) je k odchovani ,kuka&ciho®
druhu potfeba zhruba 50 délnic, na tu predatorskou primérné 350. Mravenisté dost ¢asto
adoptuji 2x az 3x vice housenek nez jsou schopna uzivit. V takovém pfipadé mohou
housenky zkonzumovat véechen mravenédi plod a pak uhynou hlady. Rikd se tomu tzv.
scramble kompetice (Thomas et al. 1998a). Mravenci pak obsadi mravenisté sousednich
kolonii a diky tomu mohou nékteré housenky pfezit. Toto se nazyva tzv. offshoot (Thomas et
Wardlaw 1992). Mozna je i druha varianta, ze si mravenci housenky vybiraji a pfezije tak
pouze dany pocet jedinch v zavislosti na velikosti mravenisté, tzv. contest kompetice
(Thomas et al. 1993), ta je doloZena u strategie ,kukacka®. Mravenci maji i fadu parazit(,
ktefi ovliviuji vztah mravenec — housenka, a to napf. diptera rodu Microdon, hlavné

Microdon myrmicae (Bonelli et al. 2005).

Housenky maji téz své parazitoidy. Uvnitf hnizd je napadaji lumci rodu /chneumon,
jesté v kvétech je atakuje druh rodu Neotypus. Oba tyto parazitoidi housenku usmrti az za 10
mésicu, kdyz se zakukli (Thomas et Elmes 1993). U P. nausithoous byli nalezeni parazitoidi
Neotypus pusillus a N. melanocephalus (Stankiewicz et al. 2004). Anton et al. (2005a) piSe,
Ze rozlohou mensi stanovisté vykazuji vétsi hustotu parazita, tedy vétsSi poCet parazitovanych

housenek. Tartally (2005b) uvadi jako parazitoida P. teleius Neotypus melanocephalus.

Prvni pokusy o modelovani vyvoje populaci Phengaris popsali Hochberg et al. (1992)
pro druh P. rebeli, své poznatky pak rozsifili v souvislosti s parazitoidem (1996). Clarke et al.
(1997) se zabyvali otazkou, zda ma variabilita prostorového uspofadani biotopu vliv na
pocetnost a stalost interagujicich druh(. Zjistili, ze ¢im je lokalita rozriiznélejsi, tim klesa

pocet hostitelskych mravencl. Na znaéné rozruznélych lokalitach se populace modrasku
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vubec neudrzela (Clarke et al. 1997). | kdyz ma motyl schopnost preletu, udrzeni jeho
populace zavisi na uspofadani biotopu a jeho kvalité na jemné&jsi prostorové urovni, a to diky
svym interakcim s druhy s uzsi nikou a lokalné;jsi disperzi. Heterogenita prostfedi pisobi i na
rychlost obnovy populace hostitelskych mravencu (Clarke et al. 1997). Komplexné&jsi modely
pro druhy P. teleius a P. nausithous nejsou zatim zpracovany, ale probiha intenzivni vyzkum
(napf. Anton et al. 2005b, Glinka et Settele 2005, Thomas et al. 2005, Hovestadt et al. 2005,
Nowicki et al. 2005 — 3, Skérka et al. 2005a, Sliwinska et al. 2005b a dalSi).

3.12 Ochranarsky status a managementové zasady

Z poznatku uvedenych vySe vyplyva, Ze zmifované druhy modrasku jsou vysoce
citivé na zasahy do jejich stanovist. Oba taxony jsou proto modelovymi pro praktickou
ochranu pfirody (Settele et al. 2005b), jsou tzv. ,destnikové” druhy (umbrella species). Tim,
Ze chranime je a starame se o jejich stanovisté, vytvaifime podminky pro zivot dalSich ne tak

napadnych druha.

Elmas et Thomas (1992) pfed jakymikoli managementovymi zasahy doporuduji zjistit
denzitu a distribuci zivné rostliny béznymi botanickymi metodami a popsat kolonie mravencu
metodou podle ,appendixu” (EImes et Thomas 1991) — tj. dle znamé publikace , Tagfalter und
ihre Lebensraume®. Parametry, které zjistime, nasledné dosadime do modelu Hochberga et

al. (1992) nez zacneme do stanovist jakkoliv zasahovat.

Podle Elmes et Thomas (1992) ucelem vétSinou neni produkce co nejvétsi modrasdi
populace, ale udrzeni populace jako takové a hlavné vyhnuti se jeji extinkci. Jak jiz bylo
zminéno v kapitolach vyse, dulezZity je hlavné vyskyt mravencd Myrmica. Denzita Zivné
rostliny je az druhotnd, ale bez ni by to samozifejmé neslo. Velikost motyli populace uruje
hlavné ta mravenci. Pokud je management ochrany mravencu v rozporu s ochranou zivné
rostliny, je nezbytné vyfesit dynamicky systém s optimalnim stavem sukcese pro oba

organismy. Proto je potfeba aplikovat management mozaikovité.

Oba druhy, P. teleius i P. nausithous maji podobnou biologii a ziji v sympatrii
(Figurny-Puchalska et al. 2000), proto je dobré zaméfit se na genetickou diverzitu rodu
Phengaris. Podle Figurny-Puchalska et al. (2000) maji vétSi Sanci na preziti kukly P.
nausithous z divodu vys$S8i efektivnosti mravenist hostitelskych mravencu v odchovu kukel.
Maji tedy podle nich vy8Si primérnou heterozygotnost a genetickou diferenciaci na urovni
populaci. Niz8i nosna kapacita mravenist hostitelskych mravencl P. teleius vyzaduje vyssi
hustotu rozSifeni mravenist. Kdyz ta neni dostate€na, jsou populace P. teleius vice ohroZzené

a nachylné ke ztraté genetické variability diky jejimu driftu.
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DalSi otazkou je, jak velkou populaci modraskd ma smysl chranit. Populace P. teleius
byly studovany napf. v Polsku (Sliwinska et al. 2005b). Efektivni velikost jednotlivé
subpopulace byla odhadnuta na 200 az 7000 jedincu.

Teorii ochrany a managementu ovliviuji i poznatky o hostitelskych mravencich, jak jiz
bylo zminéno vySe. Pokusy bylo zjisténo, Ze mravenci Myrmica reaguji velmi rychle na
zmény vegetace, a to jiz béhem 2 — 3 let (Thomas et al. 1998a). Housenky se po vypadnuti
z kvétni hlavky krvavce rozptyli pouze na vzdalenost par cm a pokud neni mravenisté
v dosahu maximalné 2 m, zahynou (Elmas et al. 1991). NejdulezitéjSi je denzita mravenist az

poté zavisi na denzité zivné rostliny (Anton et al. 2005b).

Zivna rostlina vymezuje niky obou druhl. Kazdy druh preferuje jiné stafi a vysku
rostlin nad okolni vegetaci. P. teleius v dobé kladeni vajicek vyhledava 0 — 30 cm vysoka
stébla krvavce, druhy druh ty vy8Si (Thomas et Elmes 2001). Ztoho vyplyvaji
managementova opatieni. Vysce niz§i odpovida jednosetna louka seena na jafe, naopak
nasledkem sece podzimni by byly rostliny vzristu vétsiho a prospivala by P. nausithous.

Toto se shoduje i pro jednotlivé druhy mravenct Myrmica (Thomas et Elmes 2001).

Problematikou koseni se zabyvali i Johst et al. (2006), ti shrnuji, Ze rezim koseni ma
na modrasky vliv na lokalni (jednotlivé populace) i regionalni (metapopulace) urovni.
Uvazované bylo koseni jednou za rok, kazdy druhy &i tfeti rok a mélo by byt pfimérené. P.
teleius prezije pouze na regionalni Urovni, a to za predpokladu disperze mezi loukami. P.
nausithous na obou urovnich. Proto je dulezité aplikovat doporu€ované rezimy koseni
v ramci nékolika zapojenych (souvisejicich) luk, tak, aby byli jedinci schopni pfelétat.

Pro preziti modraskl Phengaris je dllezita i fragmentace ploSek, na kterych Ziji.

3.13 Ohrozeni a ochrana
Phenagaris teleius

Je ohroZzenym druhem. V ramci Evropy klesly jeho populace ve druhé poloviné 20. let
0 20-50 %. Hlavni pfi¢inou jeho ustupu jsou zmény ve zplsobu obhospodafovani luk, a to
odvodnovani, pfehnojovani ¢i zornéni stanovist, rozristani mést (Vrabec et al. 2014), dale
sukcesni zmény Ci rychle rostouci dfeviny na lu¢nich pozemcich. Tento druh vyzaduje
Clenitéjsi mikrostanovisté, typické pro jednoseéné, ru¢né kosené louky. Jeho hostitelsky druh
mravence nedokaze zit na trvale zamokienych depresich ani na rovném povrchu luk, které
jsou koseny stroji. Ideadlni je koseni mozaikovité, ru¢ni a mimo letové obdobi modraska

(idedlné Cerven, podzim). Pokud toto neni mozné, Ize kosit po ¢astech obrok, €i ponechat
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nepokosené pasy. Idealné nezalesnovat, neodvodriovat a rusit byvalé meliorace (Benes$ et
al. 2002).

Phengaris nausithous

Ceska republika disponuje celkem hojnym zastoupenim tohoto druhu. Jeho ochrana
je v8ak povinnosti statu pfi ochrané pfirodniho dédictvi celé Evropy. Jeho ochranou pak
chranime ohrozenéjsi P. teleius €i P. alcon. Duvody jeho Ubytku v Evropé jsou stejné jako u
P. teleius. K zachovani jeho populaci je tfeba zachovat vhodny vodni rezim. U silné
zamokienych lokalit Ize povrchové odvodnit do hloubky 15 - 30 cm podle vySky hladiny
podzemni vody. Nutné je lokality pravidelné kosit, a to mozaikovité, idealné ruéné pfed
letovym obdobim. DokaZe osidlovat i men3i plochy &i lokality podél komunikaci nebo vodnich

kanall. | tyto plosky je potfeba obhospodarovat (Benes et al. 2002).

3.14 Legislativni ochrana

uzemi Ceské republiky. Pro CR byl v minulosti P. teleius dfive druhem hojn&j$im a
roz8ifenéjSim. Napfiklad z roku 1950 je udavano 118 lokalit vyskytu, v obdobi 1981 - 1994
ze 103 lokalit a po roce 1994 pouze z 67 (celkem je znamo 227 lokalit), trend ubytku ¢ini —
47 % obsazenych stanovist. Druh je tedy opravnéné zafazen do ,Cerveného seznamu* jako
druh zranitelny, jelikoz podle ziskanych dat ubyval a stale ubyva (Farkac et al. 2006). Nepatfi
zatim mezi druhy kriticky ohroZené ani tplné prioritnich 30 vymirajicich druhtt CR. Byl v8ak

zafazen mezi chranéné druhy v ramci soustavy NATURA 2000.

< 1950 | 1951-1980 |1981-1994 | > 1994 | Viechny | Pozn. | Trend %
118 127 103 67 227 - -47,14

Obr. 9: populace P. teleius (Benes et al. 2002)

P. nausithous je dle BeneSe et al. (2002) hlasen v letech 1951 — 1980 ze 132 lokalit,
1981 — 1994 ze 176 lokalit a po roce 1994 ze 162, (celkem z 294 lokalit). Trend jeho ubytku
se pohybuje okolo 24 %, proto byl taktéZ zafazen do ,Cerveného seznamu* (AOPK ©2005).
PfestoZze druh neni akutné ohrozen, byl zafazen mezi chranéné druhy. Jeho populace se

fadi podle BeneSe et al. (2002) mezi nejsilngjsi v celé Evropé.
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< 1950 1} 1951-1980 | 1981-1994 | > 1994 | Viechny | Pozn. | Trend %

108 | 132 176 162 294 ; - 24,15

Obr. 10: Populace P. nausithous (Benes et al. 2002)

Neustale jsou objevovana nova stanovisté, a to hlavné kvuli povinnosti statu vaci EU.
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4. Metodika

4.1 Charakteristika zkoumané lokality a jednotlivych ploch

Monitoring v okoli PfelouCe byl zahajen pfed vice nez 20 lety v souvislosti se
zamérem stavby vodni cesty, ktera by vedla do Pardubic. Byly hledany nové lokality, kde by
se v okoli modrasci mohli nachazet (Vrabec et Rychlikova 2006). Vyzkum zacal v lokalité
Slavikovy ostrovy na pravém (severnim) bfehu Labe (Vrabec et al. 2005). V roce 2005 byly
k plvodnim 2 pfidany dalSi plochy k monitoringu, az v roce 2010 bylo sledovano uz 10
ploSek (Nowicki et Vrabec 2011). V roce 2011 bylo potvrzeno rozsifeni P. teleius i na pravy
bfeh feky Labe. Dlouhodobé jsou tedy populace P. teleius a P. nausithous sledovany na
Slavikovych ostrovech metodou zpétnych odchytll. Vysledky tykajici se metapopulaéni

dynamiky poprvé obsahleji vyhodnotili Nowicki et Vrabec (2011).

V této praci studovana stanovidté oznaCena jako Labidtata, se nachdazeji v okoli
mésta Preloud v okrese Pardubice (Ceska republika, vychodni Cechy), a to zapadné od
nejdéle monitorovanych Slavikovych ostrovl. GPS soufadnice zhruba na stfed Uzemi jsou
50.0447649N, 15.5424843E. Uzemi lezi v Polabi, nadmofska vyska je cca 200 m n. m.,
mapovaci Ctverec zoologického mapovani 5959. Jedna se o soustavu luk na levém biehu
Labe v okoli byvalych ramen a na pravém bfehu v blizkosti pfirodniho koupalisté Tomasek a
obce Semin. Padnim typem oblasti je fluvizem modalni. Uzemi se nachazi na nivnim

nezpevnéném sedimentu z obdobi kvartéru.

Jednotlivé plochy lokality Labistata jsou z hlediska vyzkumu modraskd a mravencl
pro rok 2022 ogislovany. Cislovani jednotné zpracoval doc. Mgr. Vladimir Vrabec, Ph.D.
Plochy jednotlivych populaénich okruht jsou Cislovany se zkratkou nazvu populaéniho
okruhu od 1 do x, tak aby dalSi pfipadné odliSené Ci objevené patche mohly byt dale
pfifazovany do Ciselné fady. PouZito je déleni na nejmensi odliSitelné celky. DalSi udaje jako
zaméreni GPS zhruba na centroid, rozloha ploch a jejich charakteristiky jsou uvedeny pouze
orientaéné s cilem upfesnéni identifikace a predstavy o daném stanovisti. Cislovani je

nasleduijici:

LAB1 — Lokalizace (GPS): 50°2'35.906"N, 15°32'37.139"E, rozloha 1535 m?2.

Vlastnické pravo: soukromy vlastnik

Mensi, kvétnata, udrZzovana louka se nachazi po levé strané polni cesty smérem od
Prelouce. V jejim cipu je pietni misto psiho Sampiona. Plocha je obklopena polem, lesem a

kfovinami. Kosena drobnym hospodaiem.
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LAB2 - Lokalizace (GPS): 50°02°37.10"N, 15°32°41.99"E, rozloha 5601 mZ.

Vlastnické pravo: soukromy vlastnik

Louka udrzovana kosenim, vétsi vyskyt krvavce totenu pouze pfi jejim okraji, ale celkové je
vzacny. Z vnéjsi strany obklopena polem s kfovinnym lemem, z vnitfni strany oddélena polni
cestou a kfovinnymi porosty. V poslednich letech se projevuje unifikace seci, vlastnici zfejmé

ponechali se€ na jediném, ktery se€e plosky najednou.

LAB3 - Lokalizace (GPS): 50°2'38.588"N, 15°32'38.346"E, rozloha 2895 m?2.

Vlastnické pravo: soukromy vlastnik

Louka méné seCena nez ostatni, proto obvykle vice nakvetla, v urlitém misté vétsi vyskyt
krvavce totenu. Od plochy LAB1 oddélena kfovinami a vodojemem, od plochy LABG6
oddélena mezi a hranice mezi ni a LAB4 respektuje vlastnickou hranici a rozdil v koseni
porostu. V poslednich letech se projevuje unifikace sec€i, vlastnici zfejmé ponechali se€ na

jediném, ktery seCe plosky najednou.

LAB4 — Lokalizace (GPS): 50°2'39.571"N, 15°32'41.903"E, rozloha 3240 m2.

Vlastnické pravo: soukromy vlastnik

Sedeny porost s kefi. Uzemi se nachazi v bezprostfednim kontaktu s plochami LAB3 a
LAB6. V nékterych letech, pokud je kosena v€as, je zde krvavec Ccetngjsi, vétSinou
v dusledku seCe ale nestaCi nakvést. V poslednich letech se projevuje unifikace seci,

vlastnici zfejmé ponechali se€ na jediném, ktery sece plosky najednou.

LAB5 — Lokalizace (GPS): 50°02'40.26"N, 15°32'45.97"E, rozloha 1955 m?.

Vlastnické pravo: soukromy vlastnik

Udrzovany travni porost se€eny v jinych terminech nez ostatni v okoli (vyuzito mysliveckym
svazem?). Z vnéjsi strany na louku navazuje pole, vnitfni strana je pfi cesté lemovana

stromy a kefi.

LABG6 — Lokalizace (GPS): 50°02°40.11"N, 15°32°41.04"E, rozloha 1590 m?.

Vlastnické pravo: soukromy vlastnik

Nejnize polozené stanovisté v této Casti uzemi (nachazi se v depresi) a proto nejlepsi
z hlediska pfitomnosti modraskt z LAB1 az LAB6, od ostatnich oddéleno mezi, ktera nebyva
seCena a roste na ni zivna rostlina. Vlastni plocha deprese se€ena v poslednich letech je,
projevuje se unifikace seci. Vlastnici zfejmé& ponechali se¢ na jediném z nich, ktery secCe

plosky najednou.
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LAB7 - Lokalizace (GPS): 50°2'47.140"N, 15°32'38.238"E, rozloha: 39600 m? (&ast
s krvavcem je ale plo$né vyrazné mensi).

Vlastnické pravo: soukromy vlastnik

Strucny popis lokality: Rozlehla louka se nachazi severozapadné od mésta Prelou¢ v dosahu
Labe. Ze severu, zapadu a jihu je louka obklopena stromy a luznimi porosty. Na vychodni
strané se nachazi polni kultury. Vegetace na lokalité ma heterogenni charakter, misty je
dominantni ovsik vyvyseny, jinde kopfivy. V jihovychodni &asti jsou suché terénni deprese,
které jsou hluboké a plosné rozsahlé (pozlstatek plvodniho ramene Labe). Louka neni
udrzovana, nachazi se zde vysoky podil stafiny i nalet kfovin. Krvavec toten byl zaznamenan
jen v jihovychodni a vychodni Casti lokality, ktera je snizena a vIh¢i. Lokalni pokryvnost
krvavce ve vychodni ¢asti dosahovala cca 5 % pokryvnosti (jednotlivé rostliny). V roce 2018
na pfelomu Cervence a srpna okraj plochy s krvavcem poseéen ziejmé ke krmeni v obdobi
letu motyld, je otazkou, zda se€ bude pokracovat. V roce 2019 byla v jihovychodni €asti
louky ve vhodném terminu realizovana pasova sec, bohuzZel okraj uzemi byl v obdobi letu
motyll opakované posecen ke zkrmeni mimo nastaveny management. V roce 2020 plocha
bez cileného managementu, okraj louky s vyskytem krvavce ve velmi malém rozsahu
pokosen v obdobi letu motyld (nahodna se€¢ na krmeni). V roce 2021 louka bez udrzby,

pokracuje ubytek zZivné rostliny.

LABS8 — Lokalizace (GPS): 50°02'48.57"N, 15°32'21.82"E, rozloha 16942 m?.

Vlastnické pravo. soukromy vlastnik

Znacné ruderalizovana louka se nachazi severozapadné od mésta Pfelou¢ v dosahu feky
Labe. Vysoky lu¢ni porost je doplnén o naletovou vegetaci. Prostor se nachazi v komplexu
luénich a luznich porostu, které dfive tvofily okoli slepého ramene Labe. Louka je
dlouhodobé& neudrzovana, zarostla travinobylinnou vegetaci s vysokou vrstvou stafiny,
Castecné i kefi. V travobylinné vegetaci dominuje srha fiznacka, kakost lu¢ni, kopfiva a
bodlaky. Krvavec toten zde byl zaznamenan vzacné v poctu jednotlivych rostlin (pokryvnost

do cca 1 % plochy), v roce 2021 byl mistné hojné&jsi.

LAB9 — Lokalizace (GPS): 50°2'48.479"N, 15°32'17.310"E, rozloha 7847 m?2.

Vlastnické pravo: ?

Struény popis lokality: Neudrzovana, zpustoSena louka plna naletové vegetace, kryta ze
vSech stran stromy. Cast byla 2019 ve vhodnou dobu pfed letovym obdobim modraskd
poseCena, oviem z hlediska vyskytu zZivné rostliny je plocha malo vhodna. V roce 2020 byla
se€ provedena rovnéz, nicméné po Casné letnich destich plocha opét intenzivné zarostla.

V roce 2021 louky beze stop sele, avSak lofiska se¢ patrné podpofila krvavec.
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Obr. 11: Labistata plochy 1 — 9 (Mapy.cz)

LAB10 — Lokalizace (GPS): 50°03.211'N, 15°32.208'E, rozloha: 11100 m?2.

Vlastnické pravo: Ceska republika a soukromi vlastnici

Strucny popis lokality: Zatravnény pas podél Soprecského potoka, vychodné, jihovychodné
az jizné od Semina. Z&asti v minulosti patrné pfilezitostné seceno, ale se¢ je ¢im dal vice
zanedbavana a travni porost ruderalizuje a zarusta kopfivou, v letech 2018 a 2019 neseceno
vubec. Krvavec jednotlivé, ale nadale vyrazné Castgji nez v letech 2016 a 2017 a nakvetly.
Stanovisté v minulosti zcela jisté fungovalo jako jedna ze stabilné kolonizovanych plosek,
nyni zde o pfitomnosti stabilni kolonie motylli Ize pouze teoreticky uvazovat, ale jde o misto,
kde bylo v roce 2019 nejvice imag zjisténych na pravém bfehu. Misto ma potencial stat se
jednou vyznamnou plochou na pravém bfehu Labe v rdmci ochrany obou modras¢ich druhu.
V roce 2020 absolutné bez zasahu, zadna seC nebyla provedena. Pfilehlé pole i ¢ast louky
byly pfed letovym obdobim modrasku silné zamokreny po vydatnych destich. V roce 2021
plocha bez jakékoliv udrzby, ale klimatické podminky zfejmé byly pfiznivé pro rozvoj zivné
rostliny zde, ktera v pomérné hojném poctu jedincl rozkvetla ve druhé poloviné letového
obdobi motyla.
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LAB11 — Lokalizace (GPS): 50°03'5.092"N, 15°31'58.845"E, rozloha: 14000 m?2.

Vlastnické pravo: Agros Kojice a soukromi vlastnici

Stru¢ny popis lokality: Zatravnény porost jizné od rybnika Tomasek a vychodné od ramene
Polabek s misty velmi hojnym vyskytem krvavce v minulosti, v roce 2019 poseceno kratce
pfed letovym obdobim motyld a krvavec v disledku sucha rasil a kvetl vyrazné hlfe a
pozdéji. V roce 2020 situace obdobna. Pravidelné a dobfe udrzovano seci, ale motyli zde
prakticky chybi, otazkou je pro€. V roce 2021 poseCena v relativné vhodném terminu, ve

druhé poloviné letové sezdony motylu zde jednotlivé nakvetla Zivna rostlina.

LAB 12 - Lokalizace (GPS): 50°3'9.103"N, 15°31'25.519"E, rozloha: 9900 m?.

Vlastnické pravo: soukromy vlastnik

Struény popis lokality: Intenzivné secena louka se nachazi jihovychodné od Semina, mezi
bezejmennym tokem a slepym ramenem Labe. Dfeviny obklopuji lokalitu ze vSech svétovych
stran kromé& zapadni. Louka je pravidelné udrzovana seCenim. Lucni vegetace ma
homogenni charakter, mezi dominantni druhy ve vegetaci patfi kakost lu¢ni, srha lalo¢nata,
ovsik vyvySeny. Na louce se nachazi mirné terénni deprese. V severovychodnim cipu
lokality jsou vysazeny smrky, zde pfi okraji této oplocené ploSky za plotem velmi dobfe
nakvetly krvavec v roce 2018 i 2019. Plocha byla stejné jako v pfedchozim roce poseCena
kratce pfed letovym obdobim modrasku i v roce 2020. Situace na ploSe byla v roce 2021

vyrazné pfiznivéjsi, protoze se€ probéhla relativné v€as a kvetouci krvavec byl ve druhé

poloviné letového obdobi motyld pomérné hojné zastoupen, byt rostliny nebyly pfilis vitalni.

LAB 13 — Lokalizace (GPS): 50°3'9.103"N, 15°31'25.519"E, rozloha: 4400 m?

Vlastnické pravo: soukromy vlastnik

Struény popis lokality: Intenzivné seCena louka se nachazi jihovychodné od obce Semin.
Vychodni hranici tvofi bfehovy porost bezejmenného vodniho toku, ze severozapadu
navazuje zastavba rodinnych domk( a pole, jizni hranici tvofi travni porost. Lu¢ni porost je
pravidelné se€en. Okraje lokality maji heterogenni charakter, samotny stfed, ktery je
udrZzovany je spiSe homogenniho razu. Pfi okrajich dominuje tftina kfovistni. Na jiZznim okraji
lokality byl zaznamenan porost invazniho druhu kfidlatky. Dfevinny porost pfi vychodnim
okraji podél toku tvofi vrby, olSe a jasany. Bylinny porost podél potoka vytvari zejména rakos,
kopfivy a ostfice. Krvavec toten byl v poctu jednotlivych rostlin na lokalit¢ zaznamenan,
vroce 2018 bylo rostlin méné a jsou méné narasené (sucho), tento trend pokraCoval i
v letech 2019 a 2020, louka byla poseéena tésné pred obdobim letu modraskd a krvavec
nestacil narasit. V roce 2021 byla louka poseena v pomérné vhodnou dobu pfed letem

modrask, krvavec vSak byl vzacny (jednotlivé rostliny) a nakvétal az koncem &ervence.
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Obr. 12: Labistata plochy 10 — 13 (Mapy.cz)

4.2 Zpusob sbéru dat

Data byla sbirana kolektivné. Podileli se Terezie Bubova, Tereza JuraCkova, Kristyna
Picurova, Anna Pilafova, Hana Potockova, Simona TomsSikova, Eva BusSinova, Eva
Jancafikova, Daniela Slavikova a Vladimir Vrabec. Nejdfive jsme byly vSechny fadné
proSkoleny, co a jak délat a seznameny se systémem ploch. Byly nam taky dany rady a tipy,
napf. kde se modrasci nachazeji nejvic a kde naopak nejmin, jak nedostat upal, apod.
Konkrétné ja osobné jsem data sbiralaod 7. do 14.7.,24.-29.7.,31. 7. a 5. - 13. 8. 2022.

Modrasky jsem chytala do sité specifickym pohybem (pfiloha 8). Napfahla jsem se a
lapila jedince a nasledné udélala prudky protipohyb, tak, aby konec (cip) sité i s motylem byl
pfehnuty pres obru€ sité a modrasek tak nemohl ulétnout. Kdyz uz jsem dostatecné nacvicila
tento pohyb, chytala jsem i vice motyld najednou, ale pouze v kratkém Casovém Useku tak,
aby mi sedél ¢as a védéla jsem, co jedinec délal. Zaroven musime davat pozor, abychom
v horkych dnech motyly nedrzeli pfilis§ dlouho na slunci a oni tak nezahynuli. Pokud mozno
znaceni provadét ve stinu a co nejrychleji. K dispozici bylo vice typl entomologickych siti.

Vyhovovala mi sit vétsi, s teleskopickou rukojeti. Ale mizeme pouzit i mensi, ta je lehéi a

vvvvvv
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Nasledné jsem motyla opatrné vyjmula ze sité pomoci chirurgické pinzety (pfiloha 5),
tak, aby mél seviena kfidla. Modrasek se opatrné ale pevné sevfe pinzetou na horni strané
kiidel, kfidla musi mit sloZzena tak, aby se na né mohl napsat kéd. Motyl se nesmi pinzetou
uchopit za télo, aby nebyl rozdrcen a nedoSlo k poSkozeni nozek, tykadel &i jinych organd.
Unikatni kéd (pfiloha 6) se piSe na vnéjSi levé kfidlo v dolni poloviné lihovym fixem
(popisovacem) znacky CENTROPEN 2846 permanent, dostupnym ve vétSiné papirnictvi.
Znacka musi byt pro kazdého jedince individualni a hlavné Citelna. Nasledné jsem motyla
odchytu znovu, nezaznamenavala jsem to. V ostanich pfipadech se vSe ihned zapiSe do

zaznamového archu.

Do zaznamového archu jsem vyplhovala datum, nazev lokality, €islo plochy, kde byl
motyl odchycen, pfesny €as odchytu, momentalni pocasi a vitr, stav motyla (olétanost). Ta
byla na stupinci .- lll. I. Znamenala, Ze je motyl neolétany a zcela vitalni. lll. Naopak znacila
stav horsi, motyl byl olétany a vétSinu zivota uz mél za sebou. Dilezité bylo zapsat, co délal
modrasek v bezprostfedni dobé pfed odchytem. Mohl bud létat (F — flying), sat nektar
z krvavce (N — nectaring), odpodivat (R — resting), slunit se (B — basking), kopulovat (K)
(Benes et al. 2002). Do poznamek jsem potom zapisovala jakékoli zvlastnosti jako napf., ze

byl motyl v pavuciné (pfiloha 2), sal nektar na jiné rostliné apod.

Znaceni jsem provadéla kazdy den zhruba od 9:00 do 16:00. Jednotliva stanovisté
jsem navstévovala v riznou denni dobu. Sbér bylo tfeba provadét po celé letové obdobi
obou druht kazdy den, a proto se jednalo o kolektivni praci, kdy jsme se stfidali, aby uzemi

bylo pokryto.

Ja jsem s sebou do terénu vzdy potfebovala sit, chirurgickou pinzetu, popisovac
znacky CENTROPEN, propisovaci tuzku, mnoho archu (tabulek), v idealnim pfipadé

popisovacu, propisek i archl radsi vic nez min, kdyby nahodou néjaky dopsal ¢i dosel.

4.3 ZpUsob zpracovani dat

Data byla pfepsana do Excell umoznujici jejich pfevod do prostiedi PC programu.
Vypocet statistickych parametrd byl proveden dle metody Cormack-Jolly-Seber (viz. Schwarz
et Arnason 1996; Schwarz et Seber 1999) s vyuzitim programu MARK 9.0 (White et
Burnham 1999) a modifikaci dle Nowicki (2005) svépomoci na Katedie zoologie a rybarstvi

Ceské zemédélské univerzity v Praze. Podrobny popis vypoétt a zpracovani dat je uveden v
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Nowicki et Vrabec (2011). Konkrétni vypocet pro ucely moji prace provedli Ing. Terezie

Bubova, Ph. D. a vedouci prace.

V pfipadé P. nausithous na Labistatech bylo vypoCet mozné realizovat na plochach 6
a 10. U ostatnich ploch vypotet MARK nebylo mozné provést z divodu nizkého poctu
motyld. Byly tedy dopocteny kvalifikovanym odhadem za pomoci vzorcu. Vybér modelu byl
velmi naro¢ny. Ty modely, které nejlépe vysvétlovaly stav plochy 6, nebyly nejlepSi pro 7,

Nakonec byl pouZzit model model ¢@(t)p(.).

Jedna se o model, s riznym dennim pfezivanim, kdy denni pfezivani je ménici se v
prabéhu Casu. AvSak pravdépodobnost odchyceni motyll je konstatni v €ase i pro skupiny.

To znamena, Ze parametr ¢ = pfezivani je rlizny v Case.

Pro P. teleius na LabiStatech nebylo pro sezénu 2022 vzhledem k malému mnozstvi

zachycenych motyld mozné zadny vypocet provést.
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5. Vysledky

V letové sezoné 2022 byli modrasci rodu Phengaris na lokalité LabiStata monitorovani
na 13 ti plochach. U P. nausithous byl poCet oznaCenych jedincu (a rovnéz vypoctené
mnozstvi N total) vice nez o polovinu niz8i nez vroce 2021. U P. teleius byl pocet

zachycenych jedincl témeér stejny, jako v roce 2021 (viz tabulka x).

Tabulka 2: Poéty oznagenych jedinc(i a N total od roku 2017 na lokalité Labistata. Ciselné

udaje pro jeji sestaveni poskytl vedouci prace, data o poctu oznacenych jedinct v roce 2022

jsou vlastni.
2017 2018 2019 2020 2021 2022
PO | NT | PO NT | PO | NT | PO | NT | PO | NT PO NT
P. 362 | 875 | 722 | 1242 | 118 | 191 | 147 | 374 | 398 | 867 | 144 | 459
nausitous
P. teleius 17 / 107 | 340 4 / 7 / 26 / 43 /

PO — pocet oznacenych jedinct, NT — N total

Vysledky pro druh Phengaris nausithous

Délka letové sezony na LabiStatech byla 26 dni, prvni motyl byl chycen 9. 7. a
posledni 3. 8. Lovicich dnu bylo malo, pouze 13, coz znamena, Ze odloveno bylo 50%. To je

oproti pfedchozim Iétdm malo, také pocet motylt neni vysoky.

Pomeér pohlavi u P. nausithous byl vyrazné vychylen ve prospéch samct (m:f) 97:47,
to indikuje, Ze nebyla dolovena cela sezéna a motyli pravdépodobné Iétali o néco malo déle.
Primérna délka zivota byla 1, 2 dni — spocitano pouze na zakladé primérd v poctu
zachycenych jedincl. Vice nez jednou bylo tedy chyceno 26 motyll, coz je pouze 18 %

z celkového poétu oznacenych jedincu (to Ize taky vidét na nizkych disperzich).

NejvysSi pocet jedinch P. nausithous hostila plocha €. 6 (57 jedincl) a hned poté
plocha €. 10 (50 jedincl) (tabulka 3). V minulém roce byla nejpoCetnéjsi plocha &. 10. DalSi
vyrazna byla pak plocha &. 7 (40 jedincl), ale tam nebyl mozny vypocet, jelikoz téch 40
jedincl bylo zaznamenano pouze ve 3 dnech, podty jedincl dalSich ploch byly jiz pouze

jednotkové, viz tabulka 3.

Disperze druhu Phengaris nausithous na Labistatech (viz tabulka 5)
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Disperzni parametry byly velice nizké, pod priméry udavané pro modrasky Phengaris
literaturou. Jediné emigrace byly z plochy &. 7 na plochu €. 6 (podobné jako v minulych

letovych sezénach). V minulé sezoné byly okolo 20 %

Disperze mezi plochami, zalozena na poméru opétovné chycenych jedincu, ktefi imigrovali

na jinou plochu &inila:

- 11 %.

Disperze mezi plochami, zalozena na zakladé predpokladaného celkového podtu imigrantd

¢inila:

- 12%

Vysledky pro druh Phengaris teleius

Oznaceno bylo 43 motyl(, 27 samcl a 16 samic, takze genderové moc nevyvazeno,
spiSe vice ve prospéch samcu (viz tabulka 4). Program MARK ukazal minimum lovicich dnd,

tzn. malo silnych dnl pro vypocet, takze bohuzel, pro Mark nebyla data vhodna.

Disperze druhu Phengaris teleius na Labistatech (tabulka 6)

Zachycen byl pouze jediny prelet.

1x:z2na
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Tabulka 3: Vysledky analyzy MRR dat pro P. nausithous Labistata 2022

Sezénni
dépodobnost
L Odhad sezonni velikosti pravaepodobnos L
Podet Parametry pro vypocet populace odchyceni Odhadovany pocet jedincu
zachyceny »
Plocha | ch jedincu ot
n denni |priimérna pravdépodobnost
A ’ Vylihli jedinci v
prezivani odchyceni N, | SE | 95%ClI- |95%CI+ i Imigranti
pribéhu sezony
@) p(.)®
1b 0 0 - - - 0,35 0 0
2b 0 0 - - - 0,35 0 0
3P 0 0 - - - 0.35 0 0
4°b 0 0 - - - 0.35 0 0
5b 0 0 - - - 0.35 0 0
6 57 0,69 0,29 270 | 57 182 594 0,21 229 41
7° 40 114 | - - - 0,35 114 0
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gb 0 o | - - - 0.35 0
gb 0 0 | - - - 0,35 0
10 50 0,64 0,63 95 * * * 0,53 95
115 0 0 | - - - 0,35 0
120 1 3 | - - - 0,35 3
13b 0 0 | - - - 0,35 0

Suma 148 482 0,37 442

V8echny
lochy 144 0,75 0,07 459 | 4 397 538

a Uvadéno pouze pro ucely porovnani, zdali pouzity model nebral v ivahu konstantni denni pfezitelnost ani konstantni pravdépodobnost

odchytu

b
Prota bylo dopoc&teno bez odhadd MRR pomoci praméru 0,35. * Vypocet v Mark neprobéhl.
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Tabulka 4: Vysledky analyzy MRR dat pro P. teleius LabiStata 2022

Sezénni
dépodobnost
Odhad sezonni velikosti pravaepodobnos o
Podet Parametry pro vypocet odchyceni Odhadovany pocet jedincu
oce populace
zachyceny »
Plocha ch jedinClj total
n denni |priimérna pravdépodobnost
Y v o , Vylihli jedinci v
prezivani odchyceni N, | SE | 95%ClI- |95%CI+ i Imigranti
pribéhu sezony
o(.)*® p(.)®
1 0 - - - - - - - - -
2 1 - - - - - - - - -
3 0 - - - - - - - - -
4 0 - - - - - - - - -
5 0 - - - - - - - - -
6 21 - - - - - - - - -
7 18 - - - - - - - - -
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8 0 - - - - - - - -
9 0 - - - - - - - -
10 4 - - - - - - - -
11 0 - - - - - - - -
12 0 - - - - - - - -
13 0 - - - - - - - -
Suma 40 ) )
VSechn
pIochyy 43 ) ) ) ) ) ) ) )

a Uvadéno pouze pro ucely porovnani, zdali pouzity model nebral v ivahu konstantni denni pfezitelnost ani konstantni pravdépodobnost

odchytu
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Tabulka 5: Zjisténé prelety mezi plochami u P. nausithous, LabiStata 2022

10

11

12

13

10

11

12

13
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Tabulka 6: Zjisténé prelety mezi plochami u P. teleius, Labistata 2022

13

10

11

12

13

45




6. Diskuse

Provedeno bylo monitorovani rodu Phengaris na 13 plochach na Labistatech v letové
sezéné 2022. Jedincl P. nausithous byl o vice nez polovinu nizsi nez v roce 2021. Za jednu
z hlavnich pfi€in povazuji to, Ze bylo odchytano pouze 50 % letového obdobi, a tim padem
jsou vysledky vyzkumu takové, jaké jsou. Prvni jedinec byl chycen 9. 7. 2022 a posledni 3. 8.
2022, odchytana letova sezéna trvala tedy 26 dni, skute€né monitorovano v3ak v uzemi bylo
pouze 13 dnu. Podle Nowicki et al. (2005a) trva jejich letova sezéna 23 — 40 dni. To
dokazuje i nas vyzkum. Lovicich dnu vS§ak bylo malo. Pro vypocet metodika pfipousti sbér
dat ob den, ale vdaném pfipadé bylo Uzemi navstévovano vzdy nékolik dni po sobé
s delSim preruSenim coz neni idealni. Bylo to vSak dano personalnimi moznostmi tymu.
Zpétné bylo chyceno 26 motyld, cozZ je 18 % z celkového poctu oznacenych jedincu (144).
Nejpocetnéjsi plochou byla plocha &islo 6 (57 jedincll), dale €. 10 (50 jedinc(l). Dle informaci
vedouciho prace byla roce 2021 byla nejpocetnéjsi plocha &. 10, dale ¢. 7 (40 jedincu).
Vypocet v programu MARK bylo v roce 2022 mozné realizovat pouze u dvou zminénych

nejpocetnéjsich ploch, a to pravé z divodu nizkého poctu motylu.

V pfipadé P. teleius byl chycen a oznacen podobny pocet jedincu jako v minulych
letech, a to 27 samcl a 16 samic. Opét z dlvodu malého poctu lovicich dni se nedalo

v programu MARK pracovat.

Pocetnost motylu Phengaris na LabiStatech podle dosavadnich znalosti mezi roky
velmi kolisa, a to od jednotek jedincl az po tisice (viz tabulka 2). To z hlediska
dlouhodobého pfezivani neni idedlni, protoZe to ukazuje na nizSi miru stability systému, kde
hrozi i vyhynuti a metapopulaéni model bude spiSe odpovidat systému kontinent — ostrovy
(Benes et al. 2002), protoze je mozné, ze v pfiznivych letech jsou populace modraskld na

Labistatech dotovany pfiletem (coz se ale zatim neprokazalo).

Nowicki et al. (2014) uvadi délku pohybové vzdalenosti v Pfeloudi v oteviené krajiné
vétsi vzdalenosti, tudiz ma vysSi miru emigrace. V citované studii vSak spiSe zkoumali rozdil
mezi prelety motylt v otevieném a v uzavieném (zalesnéném) prostfedi. DoSli k zavéru, ze
na disperzi ma vliv slozeni krajinné matrice. Hovestadt et al (2005) uvadi zji$téni, ze vice nez
50 % obou druht prelétalo, a to primérné pro P. teleius 500 m a P. nausithous 420 m. Podle
vySe popsanych vysledk( prelety na Labistatech v roce 2022 zdaleka nebyly ¢asté, v nasem

pfipadé bylo procento migranti zanedbatelné.

Velmi pravdépodobné byla populace modraskl Phengaris na Labistatech tak malo

poCetna a rozptylena, Ze se téméf nepodafilo zachytit disperzi. Druhou moznosti, kterou
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povaZzuji za stejné pravdépodobnou je to, Ze se zde uplatnila i mala prochytanost (50%
letového obdobi, jiz komentovano i vySe) a rozhodné proto doporuéuji v dalsim obdobi zvysit

frekvenci kontrol na denni.

Podle Vrabec et al. (2017) by v uzemi u Prelouée v pfipadé vystavby vodni cesty
doslo k poklesu populace P. teleius o 19,9 — 25,7 % a u P. nausithous o0 8,5 — 20,0 %. To by
velmi pravdépodobné& znamenalo i oslabeni populaci na LabiStatech, protoZze by poklesl
prilet imigrantl. Preziti druhu povaZzuji za pravdépodobné i v pfipadé této vystavby, ale za
predpokladu uplatnéni spravného managementu vSude v okoli. Toto se ale tyka nejen blizké
lokality Slavikovy ostrovy, ale pravé i Labistat, kde by bylo mozno managementem vhodnych
ploSek populace stabilizovat. Cilem vSak nesmi byt kratkodobé navyseni poctu motyl{
(vykyv), ale pravé dlouhodoba stabilizace populaci okolo uréité primérné pocetnosti, aby se

vrcholy kolisani otupily.

Celkové na LabisStatech vroce 2022 (a vSechny sezony pfed tim také) je velka
prevaho druhu P. nausithous, jedincl P. teleius zde bylo v sezéné 2022 chyceno pouhych
43. To je pravdépodobné dano podminkami idealnimi pro P. nausithous, které lokalita

poskytuje, nebo lepsi migracni schopnosti tohoto druhu (srov. Nowicki et Vrabec 2011).

Pomér pohlavi u P. nausithous byl v roce 2022 vyrazné ve prospéch samcu, a to
97:47 (m:f). Imaga pramérné Zila 1,2 dne. Nowicki et al. (2005a) uvadi prumérnou délku
zivota imag P. nausithous 2,2 — 3,3 dne a v ramci celého rodu Phengaris je to pak 1,9 — 6,5
dne. V naSem pfipadé je hodnota niz8i zfejmé kvili nedostateCnym datim. U P. teleius byl
pomeér pohlavi rovnéz ve prospéch samcul (27:16). To vzhledem k ¢asné&jSimu lihnuti samci
obou druhd (protandrie) a pfedpokladu vyrovnanych pomér( pohlavi v pfirodé muze
naznacovat, ze odchyt byl ukonéen dfive, nez bylo tfeba, takze ¢ast samic zlstala v letové
sezoné nedochytana. Opét z toho vyvozuji doporuceni, a to nutnost prodlouzeni doby

odchytu na Labistatech o cca 5 — 10 dni.

Kdyz se podivame na pocty odchycenych jedincd v minulych letech, zjistime, ze
nejméné chycenych bylo v roce 2019 (118) a nejvice pak v roce 2018 (722) v pfipadé P.
nausithous. Co se P. teleius tyCe, nejvice oznacenych bylo taktéz v roce 2018, ostatni roky
jsou zanedbatelné. Pfic¢in mize byt hned nékolik. Na viné muize byt napfiklad nedostatek
pracovnich sil a tak malo lovicich dni, i Spatné poc€asi v roce 2019, jako napfiklad Casty
dést, silny vitr apod. Bohuzel byl polet oznadenych jedincli za tuto sezénu 2022 nizky.
Hlavnim divodem bude pravdépodobné opravdu skutec¢nost, Zze odloveno bylo pouze
zminovanych 50 % letové sezdny. Nowicki et al. (2014) tvrdi, Ze vliv na rozptyl populace ma

sloZeni matrice a je rozdil v disperzi v otevieném vs. uzaviené&jSim prostfedi jako jsou napf.
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pro zmifiované druhy. V nasem pfipadé jedinci pfili§ nemigrovali na kratsi ani delSi
vzdalenosti. Zaroven Nowicki et al. (2014) tvrdi, Ze v lesnim prostfedi migruji motyli na delSi
vzdalenosti. To v nasi studii nebylo zjistovano, takZze to nelze vyvratit, ale Labistat jsou do
jisté miry obklopena lesnim porostem, Cili se tento vliv pravdépodobné uplatfiovat bude. Co
povazuiji za podstatné je to, ze Nowicki et Vrabec (2011) piSi, Ze mira emigrace je zavisla na
hustoté populace. A jelikoz podle vysledk(l vyzkumu 2022 na Labistatech byla tato emigrace
velmi nizka, mize to potvrzovat pravé nizkou hustotu populace. Coz by vzhledem k nizSimu

poctu jedincu zde v roce 2022 odpovidalo.

Bonelli et al. (2013) porovnavali disperzi v izolovanych a neizolovanych populacich.
Zjistili, ze umrtnost béhem Sifeni je v pfipadé P. teleius dvakrat vySSi v izolovanych
metapopulacich. Tato izolovanost také vedla k vyznamnému sniZeni vzdalenosti rozptylu.
Tudiz je dulezité udrzovat prostupnost krajiny, aby mohli modrasci a nejen oni migrovat a
osidlovat tak nové plochy. Bonelli et al. (2013) také pisi, ze s lepSimi letovymi vykony souvisi
i to, jak motyl vypada, napf. jeho télesna hmotnost, Sifka hrudniku a velikost kfidel. Podle
nich maji lepSi schopnost Sifeni jedinci z novych populaci, protoze zvifata z téchto populaci
jsou potomky vice rozptylenych jedincli. To by mohlo znacit i Ze modrasci na naSich

lokalitach z téchto ,novych® populaci nejsou.

Co ale vyplyva ze vSech zjisténi pro Labistata je to, ze toto Uzemi je schopno hostit
vice €i méné pocetné kolonie obou druh modrasku, a to dlouhodobé. Mélo by tedy urcité byt
zahrnuto do managementu Uzemi v pfipadé realizace zaméru zplavnéni Labe do Pardubic a
tim ohrozeni pocetnéjSich kolonii modraski na Slavikovych ostrovech. V roce 2022 zde
Zadna udrzba ploch se zamérem podpory modraskl neprobihala. Moznou podporu spatfuji
v nastaveni vhodného systému seCi na vSech plochach uzemi s vyskytem zivné rostliny,
pfiCemz ale by méla byt zachovana jejich jista Casova variabilita, aby plochy nebyly
poseCeny najednou v jednom terminu. A dale by mélo byt pamatovano na uchovani
biokoridor, které by kolonie v okoli s Labistaty vice propojily (napf udrzba linie bfeht Labe,
kde se vyskytuje Zivna rostlina). Vyznam patrné v budoucnu bude mit také proluka
v bfehovych porostech feky, aby se vice usnadnil prilet jedinc ve sméru sever — jih tedy

mezi ,starymi“ Labidtaty a stanovisti v okoli rybnika Tomasek a u Semina.
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7. Zavér

Stanovené cile prace byly spinény. Byla uréena konkrétni po€etnost modrasku druht
Phengaris teleius a P. nausithous na lokalité Labistata u PfelouCe v roce 2022. Vysledky
jsou vyhodnoceny a komentovany. Monitorovano bylo 13 jednotlivych ploch. Velikost
populace P. teleius byla témé&F shodna jako v pfedchozich letech (tedy nepoditatelna v PC
modelu), populace P. nausithous byla vic nez o polovinu niz§i nez dfive. PFi¢in mize byt
mnoho, ale dulezitym faktorem je zcela jisté to, Ze odchytano bylo pouze 50 % obdobi.
Letové obdobi P. nausithous trvalo 26 dni, a to od 9. 7. do 3. 8. 2022. U obou druht
pfevazovali samci nad samicemi. V pfipadé P. nausithous byl pomér pohlavi 97:47, u P.
teleius 27:16. Jedinci P. nausithous zili v priméru 1,2 dni. P¥ili§ nemigrovali, méné nez

v pfedeslém roce.

Pro podporu vyskytu na Labistatech je dulezity spravny management: koseni jednou
za rok, kazdy druhy Ci tfeti rok, idedlné mozaikovité. Je tfeba se zaméfit i na jejich hostitelské
mravence. Méli bychom umoznit disperzi dospélci motyll a zachovat prostupnost krajiny.
Monitoring by mél pokracovat i nasledujicich letech, protoze nejdllezitéjSim parametrem je

konzistence sledovani s hodnocenim zmén.

Lokalita Louky u Prelouge byla vyhlagena jako Evropsky vyznamna. MZP jiz dFive
stanovilo pozadavek, aby pfed planovanou vodni stavbou byl vytvofen funkéni nahradni
biotop pro modrasky. Ten od nuly vytvofit nelze a tak je nutno spoléhat na co nejvyssi
udrzeni rozlohy stavajicich stanovist a jejich kvality. Navazujici studie by se mohly zaméfit
napfiklad na vztah chovani a poméru pohlavi k charakteristikam prostfedi &i chovani

modraskl v priibéhu dne.
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