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Biodiversity of model agroecosystems on the ecological farm in the vicinity of

Ceské Budgjovice (Lisov)

Abstract:

Epigeic beetle communities were studied on three agroecosystems with different
crops grown. All three agroecosystems were located in the vicinity of Ceske Budejovice
(Lisov). The first eco-agroecosystem is alfalfa field. On the second one was meadow. The
third eco-agroecosystem was permanent grassland. The agroekosystems differd not only in
crops but also in agrotechnical operations during the capture. For all agroecosystems was
for capture of the organisms used method of pitfall traps. Subsequently, those organisms
have been studied. Then was studied the measure of human impact on the biodiversity of

species of different ecological groups found in these locations.

Key words:  agroecosystem, epigeic, pitfall, ground beetles, Coleoptera,

communities, bioindicators, human, biodiversity, grass land, impact



Hospodateni na ekologické farmé v okoli C. Budgjovic (LiSov) a biodiverzita

vybranych agroekosystému

Abstrakt:

Spolecenstva epigeickych broukti byla sledovana ve tfech agroekosystémech
s riznym vyuzitim. Viechny tfi agroekosystémy se nachazely v okoli Ceskych Budg&jovic
(izni Cechy). Na prvnim agroekosystému byla péstovana vojtéska. Na druhém
agroekosystému se nachazela louka. Na tietim agroekosystému pastva. Studované lokality
se liSily nejen v hospodaiském vyuziti, ale i v mnozstvi provadénych agrotechnickych
operaci béhem odchytu. Pro odchyt organizmi byla ve vSech agroekosystémech pouzita
metoda zemnich pasti. Nasledné byly stanoveny druhy a byla studovana mira lidského

dopadu na ¢etnost druhti riznych ekologickych skupin nalezenych ve zminénych lokalitach.

Kli¢ova slova: agroekosystém, zemni pasti, epigeicky, Coleoptera, bioindikatory,

lidsky dopad, biodiverzita, spole¢enstva, trvaly travni porost.
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1. Uvod

Diplomova prace Hospodaieni na ekologické farmé v okoli C. Budgjovic (Lisov) a
biodiverzita vybranych agroekosystému, ma za tukol, za pomoci zemnich pasti a
konzervantu, odebrat vzorky primarnich druht epigeickych broukti vyskytujicich se na
vybranych lokalitach. Dale vyhodnotit zachycené vzorky, stanovit diverzitu druht a
aktivitu spolecenstev epigeickych brouki ve zminénych agroekosystémech. Ur¢it hlavni
faktory ovlivilyjici spoleCenstva v agroekosystémech a stanovit stupefi antropogenniho

ovlivnéni.

vvvvvv

siroké spektrum plodin v osevnich postupech bylo postupné nahrazovano jednodus$imi a
diive rozmanité, mozaikovité pozemky se zacaly vice a vice zcelovat. S tim souvisi i
celkovd zména krajinného razu, jako je vznik pastevné polni krajiny a odlesnovani.

V posledni dob¢ je snaha tento systém zmeénit.

I pfes to, Ze jiz bylo provedeno mnozstvi podobnych vyzkumi, musi tyto vyzkumy
probihat i nadale, protoze lidska ¢innost v této oblasti neustale méni svuj charakter spole¢né
s tim jak se zavadéji nové technologie a méni intenzita zemédélstvi. Studium brouki v
ekosystémech, které jsou pod stalym vlivem cinnosti ¢lovéka, je dulezité hned z nékolika
duvodu. Pomaha odhalit diferenciace v jejich biologii a ekologii, ale také pocetnost
vyznamnych druhd, dale umoziuje odhadnout dopad riznych faktord na faunu, a také
pomaha urcit charakter posloupnosti spolecenstev a ekologicky stav piirodnich stanovist
(Good & Giller 1991, Luff et al 1992, Thiele 1997).

Pouze vysledky téchto vyzkuml nam umoznuji ptedpovidat zmény prirody v této
oblasti a na zakladé toho stanovit vhodny management agroekosystémi a ochranu. Pro
vyzkum se pievazné vyuZivaji brouci rodu Carabidae - St¥evlikoviti a Staphylinidae —
Drabc¢ikoviti. (Baars, 1979, Kromp, 1989, Tamutis, 2002a, 2002b, Andersen, 1992).
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2. Literarni prehled

2.1. Biodiverzita

Biodiverzita neboli biologicka diverzita je druhova rozmanitost zahrnujici druhy,
Zivogicht, rostlin a mikroorganismii v ekosystému. Casto je vyuZivana jako synonymum
pro zivot na Zemi, pestrost zivota, odliSnosti ve stavech populaci, ¢i nekonecné ruzné
podoby zivota. V pteneseném slova smyslu lze biodiverzitu pochopit jako zakladni kamen
zivota. Jde o velmi rozsahly a komplexni pojem, ktery svym vétvenim zasahuje do vSech
slozek lidského Zivota. Biodiverzita se uplatiiuje v oblasti, druhti, genti a ekosystému, které
jsou spojeny se tfemi hierarchickymi urovnémi biologického celku, tyto tifi urovné se
odkazuji na druhové, genetické a ekosystémové rozmanitosti. Genetické diverzita zahrnuje
rozdilnosti v ramci druhti. V druhové diverzité je obsazena mezidruhova rozmanitost. Na
této urovni se Casto také zkouma rozmanitost taxonomicka ¢i jednotlivych organismu.
Diverzita ekosystému se zabyva rozdilnosti z ekologického hlediska nebo z trovné dané

lokality (Krishamurthy, 2003).

2.2. Agrobiodiverzita

Agrobiodiverzita neboli zemédelska biologicka rozmanitost spada do podkategorie
biodiverzity. Ta zahrnuje v8echny formy Zivota souvisejici se zeméd¢€lstvim- vzacné odrady
semen, plemen zvitat, ale také mnoho jinych organismi, jako pudni fauna, plevele, dravci,
Skiidei a vSechny pavodni rostliny a zivodichy existujici a pasobici na farmé. Nejvétsi
pozornost v této oblasti je vénovana péstovanym plodinam a jejich piibuznym. Bohata
Skala rostlinnych odriid a zivociSnych plemen byla vyvinuta generacemi zemédélcti pro
zajisténi vyzivy, vyrobu oSaceni, obuti a tazné sily pravé proto, aby umoznila zivot v
nejruznéjSich ekologickych a klimatickych podminkach. Tento proces je vysledkem

tisicileté symbidzy ¢lovéka, rostlin a zvirat a jako takovy je neopakovatelny (Naidoo et al.,
2008)

Biodiverzita v zeméd¢lstvi je zdkladnim kamenem naSeho potravinového fetézce,
ktery je chranény a vyvijeny ze strany zemédélct, chovateli hospodaiskych zvitat a
puvodnich obyvatel po celém svété. Zemédélska biodiverzita (na rozdil od jinych ne-
biodiverznich vyrobnich metod), pfispiva k zajisténi trvale udrzitelného zdroje potravin
(Doring T.F., Tscharntke, 2006).
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Podle Jenika (2002) je lidska populace svou evolu¢ni minulosti a zejména
somatickou podstatou také soucasti biodiverzity, avSak oddé€lujeme ji jako nositele

fenoménu zvaného civilizace.

2.3. Biodiverzita a klicova uloha bezobratlych

Velkou roli pro formovani biodiverzity v agroekosystémech hraje biodiverzita v
okolnich biotopech. Druhové nejpocetnéj§i a zaroven nejvyznamnéjsi skupinou v
agroekosystémech jsou jednozna¢éné bezobratli Zivocichové. Ostatni druhy rostlin a
obratlovci jsou v agroekosystémech zastoupeny nesrovnatelné méné. Pocty druhti v mnoha
agroekosystémech, v¢etné nasich, jsou velmi vysoké. Zjistilo se, Ze v mirném pasmu se na
polich vyskytuje 1 500 — 3 000 druhd bezobratlych na bavinikovych polich v USA 600 —
1000 bezobratlych. Vysokd je také biomasa nékterych skupin bezobratlych v
agroekosystémech, na 1 ha mtze zit az 50 kg drobnych bezobratlych, zejména hlistic a az

20 kg drobnych ¢lenovct, jako jsou chvostoskoci, roztoc¢i a dalsi (Moudry J., 2006).

Za zékladni pfi¢inu snizeni biodiverzity se povazuje ztrata funkce ekosystémi
jejich narusenim. A pravé zeméde€lstvi ma zijem na jednoduchych a uniformnich
ekosystémech (monokulturach) fizenych clovékem. Tim zpiisobuje vyhynuti mnoha
puvodnich druhti, snizeni druhové diverzity spolecCenstev a ekosystémli a zmény v
pocetnosti druhil. VéEtsinou je to spojeno s preventivnimi opatienimi pied Skidci (vétSinou
hmyzem), ktefi nachazeji v monokulturach idedlni podminky pro sviij vyvoj. Hlavnim
paradoxem soucasné¢ho zemédelstvi tedy je, jak efektivné regulovat pocetnost skudct, a
zaroven neposkodit, nebo dokonce podpofit biodiverzitu ostatnich organismi v
agroekosystémech a jejich okoli. Na podpote biodiverzity ma zemédé€lstvi i vlastni zajem,
zejména s ohledem na zvySeni pocetnosti opylovaci a predatorti a paraziti sktidct (Bohac
J., a kol., 2006).

V clovékem diive ovlivnénych biotopech je snizeni druhové diverzity po preméné
biotopti na agroekosystémy méné¢ vyrazné, vzhledem k vétSimu zastoupeni méné
specializované flory a fauny. Formovani spoleCenstev v novych agroekosystémech
ovliviiuje hlavné absence opadu a vysu$ovani a utuzovani pudy, izolace zbytkli pivodnich
okolnich biotopil a fragmentace krajiny. Fragmentace krajiny vede ke ztrat¢ jeji kontinuity.

Zbytkové plosky (biotopy) jsou mensi a jsou od sebe vice vzdaleny. Fragmentace krajiny
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ma za nasledek rozdé€leni populaci organismii a genetickou izolaci mezi populacemi (J.

Boh¢ a kol., 2006).

Fragmentovana krajina je pro mnohé organismy tézko priichodnd vzhledem k
nepfekrocitelnym bariéram. Pro mnohé Casto invazni druhy vsak clovékem vytvofené
koridory v krajin¢ usnadiuji jejich pohyb. Odpovéd’ na otazku, jak fragmentace ovliviiuje
organismy, je vSak velmi obtizna, protoZze rtzné druhy mohou reagovat naprosto
protichidng. Odpovéd’ bychom tedy méli hledat podle reakce jednotlivych druhi
(Gutzwiller, 2002; Butterfield J., Coulson J.C., 1983).

Dalsim problémem zemédélské praxe je znecisténi prostiedi zptisobené
nekritickym pouzitim pesticidi v lokdlnim i globalnim méfitku. Mnohé insekticidy,
pouzivané proti Skodlivému hmyzu, zasahly i tzv. necilové organismy. Velky problém
predstavuje introdukce exotickych druhii spole¢né s péstovanymi rostlinami. Tyto druhy se
Casto stavaji sktidci na piivodnich druzich rostlin. Dals§i druhy mohou konkurovat domacim

jako predatoti nebo herbivofi (J. Bohac a kol., 2006).

2.3.1. Biodiverzita v ekologickém zemédélstvi

Mnohé vyzkumy vedly ke zjisténi, ze ekologické zemédélstvi je pro biologickou
rozmanitost vyhodné, ale vyhody mohou zaviset i na vlastnostech okolni krajiny. V
¢lovékem malo vyuzivanych oblastech se nachazeji ptirodni a pifirodé blizka stanovisté. V
téchto castech se nevyskytuje zemédélstvi konvenéni, nybrz ekologické. To podporuje
zachovavéani specifickych druhti a je zde i vétsi biodiverzita. Stav stanovist v Ceské
republice je relativnd $patny. Travinna stanovi§té - louky zabiraji v Ceské republice
10000km?. Pfirodni a piirodé blizka stanoviité jen 1/3 z uvedeného. K tbytku cennych
stanovist’ dochazi tak zaristanim opusténych extenzivnich pastvin. Dusledkem je unifikace

(Mika L., 2010)

Druhova bohatost koreluje s heterogenitou krajiny. Diky ni vznika vét§i mnozstvi
moznych zimovist, ¢i oblasti, kde bezobratli nejsou ruseni. Heterogenita krajiny souvisi s
vetsi strukturdlni i1 vegetacni rozmanitosti, coz zapfiCifluje vys§i mozné mnoZzstvi
potravinovych zdroji. To ¢ini krajinu Zivotaschopnou pro vétsi pocet druhl zivocichd,
zejména pro ty méné prizpisobivé. Rozsifeni zjednoduSenych ekosystému, jako je
intenzivni péstovani jednoletych plodin, ma velky podil na krizi celosvétové biologické
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rozmanitosti. V homogennich ornych krajinach dochazi k ohrozovani prezimovani

plevelnych sktidct (Clough 2005).

2.3.2. Biodiverzita bezobratlych v ekologickém zemédélstvi

V nasi stfedoevropské krajiné mizeme dnes jen obtizné posoudit, jak zemédélstvi
zménilo ptvodni, ¢lovékem nenarusené ekosystémy. Jina je situace v nékterych jinych
oblastech svéta, kde pfeména pivodnich biotopll na agroekosystémy probéhla teprve
nedavno. Napiiklad v agroekosystémech na Sumatfe, které vznikly na misté ptvodnich
ekosystému, klesl pocet druhit hmyzu Zzijiciho na vegetaci na polovinu. Negativni vliv se
projevil i u pudnich bezobratlych, zejména v souvislosti s utuZzenim pudy. Také v jinych
oblastech svéta (Australie, Kamerun, Kostarika) se pronikavé snizil pocet druhti zijicich na

stromové vegetaci a v rostlinném opadu po pfeméné pivodnich biotopii na zemédélské

plochy (J. Boha¢ a kol., 2006).

Podle studie Gaighera (2010) se bezobratli vyskytovali nejvice v pfirozeném
prostedi, poté v ekologicky obhospodafovanych ptidach a az poté v konvencnich ptidach.
Stejny trend byl pozorovan u draveu, saprofagi a fytofagl. Schopnost ekologicky
obhospodatfované pidy poskytovat lepsi Gto¢isté organismiim, byla ¢aste¢né utvarena vétsi
diverzitou neproduktivnich rostlin. EKologicky obhospodaiované pozemky pozitivné ovliviji i

sousedni oblasti fizené konven¢né. Tak plisobi na biodiverzitu.

Stievlikoviti (Carabidae) obecné reaguji pfitomnosti na systém hospodafeni.
Piedstavuji biokontrolu zejména v obilnych polich. Podle vyzkumu, sedm druhd bylo
hojnéjsi v ramci ekologického fizeni a osm druhl v ramci konven¢niho fizeni. Druhové
bohatstvi zvysily travni porosty v okolni krajin¢, kde ¢innost a hustota sledovaly stejny
trend. Pro tuto ¢eled’ jsou velmi dilezité krajinné prvky a to z divodu moznych zimovist.

Tim vyvstava piinos ekologického zemédélstvi pro ochranu jejich rozmanitosti (Eschen, R.,
2012; Purtauf T., 2005)

Studie provedena v krajinném méfitku ukazala, ze druhova bohatost pavouku
pozitivné koreluje s procentem doprovodnych rostlin stanovist’ kolem studovanych lokalit.
Z vysledki Ize vyvodit, Ze zptisob fizeni krajiny nema valny vliv na rozmanitost pavoukd,

zatimco heterogenita krajiny ma pro n€ zasadni vyznam. Vice jednotlivcl a druhti Ize nalézt
14



v okrajich poli. Rozdily tak ukazuji silny okrajovy efekt plodin bezprostiedné sousedicich s
celoro¢ni hranici pole. Dochazi zde ke zvySené aktivité druhit Pardosa. Zatim Erigone a
Oedothorax se vyskytuji ve vysoké hustoté v centru obilnych poli. Nebyly zjistény zadné
rozdily mezi pavouci faunou ekologicky a konvencné fizenych poli. ZvySeni rozmanitosti
by mé¢lo na pozemcich s energetickymi plodinami nastat zaplevelenim, jelikoz kofist
pavoukll je spojovana s mimoproduktivnimi rostlinami. Vysledky jinych vyzkumt
poukazuji na vyrazné vyssi rozmanitost v oblastech organického zemédelstvi diky vyssimu
podilu plevelt. V ekologickém zemédélstvi se pouzivaji mechanické hiebeny pro kontrolu
plevele. Bylo prokazano, ze miizou nepiiznivé ovlivitovat mnozstvi pavoukt. Dalsi véc,
kterou je tfeba zohlednit, je, Ze pavouci patii k epigeickym dravcim, tedy jejich
rozmanitost nezalezi jen na velikosti zapleveleni, nybrz i na rozloZeni potravinového

fetézce (Mucova K, 2012).

2.4. Brouci (Coleoptera) v agroekosystémech

Brouky fadime mezi druhové nejpocetnéjsi fad hmyzu, znamy jiz od spodniho
permu. Je rozdélen do nekolika podiadi:

Archostemata - 30 recentnich druhd, vyvijejicich se v odumielém dievé, fazenych
do 5 celedi), jehoz zastupci neziji ve sttedni Evropé

Myxophaga - témét 100 druht fazenych do 4 ¢eledi

Adephaga - okolo 36 000 druht v 9 ¢eledich, z nichz 6 Zije ve vodé

Polyphaga - 325 000 druht fazenych do vice nez 150 ¢eledi (Hurka, 2005).

Brouky fadime ke skupiné epigeickych c¢lenovcl zijicich v zemédé€lské pudé
(Tischler, 1971). Mezi nejcastéjsi skupiny epigeickych polyfagnich predatord v
agroekosystémech muzeme fadit brouky celedi Carabidae (Strevlikoviti) a Staphylinidae
(Drabcikoviti) (Chiverton, 1986; Suderland et al 1987; Luff 1989; Kromp 1989; Andersen,
1992; Pileckis et al 1993).

Velice Casto vyskytujici se brouci jsou prevazné Celedi Elateridae, Cryptophagidae,
Lathrididae, Byrhidae, Cantharidae, Corylophidae, Silphidae, Histeridae, Phalacridae,
Mycetophagidae, Cocccinelidae, Anthicidae, Apionidae, Chrysomelidae, Curculionidae
(Pileckis - Monsevicius 1995; Leitschert 1986; Tamutis 1999).
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2.4.1. Reprodukce brouku

RozmnozZovani probiha vétSinou na chemickém zaklad€. Samci maji zpravidla
daleko mohutngjsi a slozitéji utvaiena tykadla nez samice a témito organy zachycuji, velice
Casto na velkou vzdalenost, feromony vylu¢ované samici a aktivné ji k rozmnoZovani
vyhledavaji. Neobvykly zptsob vyhledavani pohlavi se vyvinul u broukl, ktefi maji
svétélkujici organy. V Ceské republice jsou to pouze &eledi svétluskovitych (Lampiridae).
Samec vétsSinou kopuluje s vétSim mnozstvim samic a samice se naopak rozmnoZuje s vice
nez jednim samcem. Vyjimku tvoii napt. néktefi koprofagni vrubounoviti (Scarabaeidae),

kde mtizeme pozorovat monogamii, souvisejici s pééi o potomstvo. (Hurka K., 1981).

2.4.2. Metamorfoza brouku

Jako dalsi tii velké fa&dy hmyzu (blanoktidlli, motyli, dvouktidli), tak i brouci
prodélavaji proménu dokonalou. Z vajicka se lihne larva, ta se po rizn¢ dlouhé dob¢ Zivota
zakukli. Z kukly vyléza imago (pohlavné dospély hmyz). V né€kterych piipadech je znam i
kladena bud’ jednotlivé, nebo ve skupinkach. V zavislosti na druhu probiha kladeni béhem
nékolika dnd. Tvar vajicek, zbarveni a velikost jsou velice rtiznorodé. Nalezneme druhy s
vajicky kulovitymi, jiné valcovitymi, ovalnymi apod. Na zacatku kladeni miZe byt vajicko
bélavé, ale postupné své puvodni zbarveni zméni. Velikost vaji¢ek neni zavisla jen na
velikosti brouka, ale na fadé okolnosti. Velikost, ani pocet vaji¢ek nemusi odpovidat
velikosti samic¢ky, zavisi na rychlosti vyvoje i jeho pribéhu. Larva se lihne z vajicka po
urcité dobg, ktera je odvisla predevs§im od ptiznivé teploty okoli a vlhkosti. Nékdy k lihnuti
dochazi az po nékolika tydnech, av§ak u nékterych broukd je zarodek ve vajicku vyvinut jiz

tak, Ze larva opousti vajicko jiz v fadu hodin (Farkag, J., Hirka, K. 2003).

2.4.3. Potrava brouku

Z hlediska potravnich navykt lze brouky rozdélit na dravce, bylozravce a
mrchoZrouty. Primarni poetni supinu tvoii bylozravci. Zivi se nektarem (nékteré Buprestidae),
listy (Chrysomelidae), semeny (mnozi Curculionidae), dievem (Cerambycidae) nebo kirou
(Scolytidae). Dravci (prevazné Carabidae), se zivi ostatnimi bezobratlymi. Mrchozrouti
(Silphidae) se zivi zdechlinami. Znamy jsou druhy broukt Zivicich se houbami ¢i lesni
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hrabankou, n¢ktefi mohou byt i parazity. Stravovaci navyky mohou byt u larev a dospélych
jedincu stejné, ale mohou se 1 lisit. Nékteré druhy broukd jsou dravé ve stadiu larvy, avsak

bylozravé v dospélosti (Insects and their allies, 2009).

2.5. Hlavni skupiny epigeickych v agroekosystémech

Mezi nejcastéjsi skupiny nadzemnich neboli epigeickych polyfagnich predatort
v agrockosystémech lze zafadit brouky celedi Staphylinidae (drabéikoviti) a Carabidae

(strevlikoviti).

2.5.1. Drabdikoviti (Staphylinidae)

Drab¢ici spadaji do podiadu Polyphaga. Jedna se o nejpocetnéjsi podiad brouki. Je
délen dle riznych zdroja na 16-17 nad¢eledi. Drab¢ici patii do nadCeledi Staphylinoidea, kde
nalezneme i mnoho dalsich menSich celedi, napt. mrchoZroutovité, zahrnujici i znamé
hrobaftiky. Drabéici jsou dobie rozlisitelni zkracenymi krovkami, vyskytujici se jen na casti
jejich ohebného zadecku. Ve zvlastnich ptipadech, napt. podéeledi Dasycerinae, prekryvaji
krovky cely zadecek. Télo je ovalného tvaru, naZloutlé az tmavé hnédé ¢i ¢erné barvy.
Barvy jako modra, ¢ervena ¢i zluta jsou vzacné. Velikost téla drabcikovitych se pohybuje
mezi 0,5-60,0 mm (Bohaé¢, Kohout, 2011). Macek (2001) uvadi velikost 2-4 mm.
Nejcastéjsi velikost ve sttedni Evropé je mezi 1 a 35 mm. Druhy s tak odlisnou velikosti
téla maji riznou ulohu v ekosystémech a Casto se nedostanou do vzijemného kontaktu,
jelikoz malé druhy ziji v pudnich poérech a velké druhy na jejim povrchu. Zkoumani
velikostniho zastoupeni drabcikovitych v riiznych biotopech stiedni Evropy vedlo k urceni

peéti velikostnich skupin:

- skupina I s délkou téla do 3 mm,

- skupina II s velikosti téla 3,1-4,5 mm,

- skupina III 4,6-7,0 mm,

- skupina IV 7,1-11,0 mm,

- skupina V zahrnujici druhy vétsi nez 11,0 mm (Boha¢ J., Kohout P., 2011).
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Drabc¢ikoviti obyvaji rozmanita stanovisté, vyzaduji vSak urcity stupen vlhkosti.
Zdrzuji se na biezich vodnich tokd, v tlejicim listi, v rtznych druzich hub, pod kameny,
pod mrtvolami zivocichli, v hnizdech ptakd, v norach savet i v hnizdech socialné Zijiciho
hmyzu, predev§im mravenci. K svym blanokfidlym hostitelim maji rizny vztah: Tzv.
symfilové s nim ziji ptatelsky, synoekni druhy jsou k nému indiferentni a hledaji v hnizd¢
obzivu a ukryt a synechtii své hostitele pronasleduji a lovi. Jsou mezi nimi druhy dravé,
bylozravé (fytofagni) a saprofagni (potravou je tlejici pletivo rostlin). Drabéici maji svuj
vyznam v kolobéhu ptirody a svym zpisobem pomahaji k udrzeni pfirodni rovnovahy

(Zahradnik J., 2008).

Nejvice zivotnich forem drabéiki bylo zjisténo v pfirozenych nebo
polopfirozenych biotopech (step, neregulované biehy fek a potokti, horské louky, biehy
rybnikll). Kazdy biotop ma charakteristické zastoupeni jedinct urcitych zivotnich forem.
Drabcici jsou stdle CcastéjSim modelovym objektem raznych ekologickych studii,
zabyvajicich se vlivem nejriznéjSich faktort prostfedi na jejich spolecenstva (Bohac J.,

1999; Bohac J., 2003; Hurka et al., 1996).

Celosvétoveé je objeveno asi 40tis. druhti a nové druhy jsou stale popisovany. Ve
stiedni Evropé zije asi 2tis. druhi (Lawrence, Newton, 1995).

2.5.2. Drabcikoviti v ekologickém hospodareni

Drab¢ikoviti zastupuji priblizné pétinu vSech broukl v poctu jedinct a jsou tak
druhou nevyznamnéjsi skupinou bezobratlych v obhospodatovanych oblastech. Pocet druhti
drab¢ikt je Casto vy$si nez u stfevliku (Bohac, 1999). Dle studii zabyvajicich se u¢inky
heterogenity stanovist' na vyskyt drab¢ikti na horskych pastvinach vyplynulo, Ze nékteré
druhy jsou citlivé na styl reliéfu a vyskyt nékterych druhG se shodoval se vzory
jednotlivych rezimi pastvy, coZ znamena citlivost na intenzitu pastvy a druh zvitat

(Hofmann, Mason, 2006).

Mezi nejéastéji se vyskytujici druhy drabéikd na orné pudé patii: Tachyporus
hypnorum, Oxytelus inustus, Lesteva longelyrata a Philonthus fuscipenni. Uvedené druhy
byvaji stejné na vSech zemédélskych systémech, ale celkové slozeni broukl je odlisné.
Druhova bohatost a rozmanitost je vyS$si pfi snizeni obdélavani pidy a nizsi aplikaci
pesticidl. Pii bezorebném zptisobu obd¢lani pidy bylo na poli zjisténo vice druhii drabcikd,
nez pti pouziti orby (Kross, Schaefer, 1998).
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Vysledky G¢inktt vyuzivani pudy ve dvou oblastech sriznou intenzitou
zemédelstvi naznacuji vyssi druhovou bohatost v oblastech s intenzivnéj$im vedenim, které
se také shoduje s vetsi heterogenitou stanovist’ (Bohac et al., 1995). Obecné mizeme fici,
ze zemédelska opatieni maji nizsi a kratkodob¢jsi vliv na populaci drab¢iki, ve srovnani s
jinymi faktory, jako je topografie hospodaiské krajiny, vlhkost pidy a zména plodiny
(Hofmann et al., 2006, Holland, J. M. 2002).

2.5.3. Strevlikoviti (Carabidae)

Zname velice rozmanité druhy od 2 mm do 60 mm délky. Prevazné stihlé, ziidka
kdy zavalitéjsi télo, vzdy s pevnym krunyfem. Byvaji jednobarevné ¢erni az ¢ernohnédi, u
jinych je zbarveni vyrazné, modravé, nebo zlutavé, Casto jsou krovky barevné strakaté.
Velmi Casto se vyskytuje kovové zbarveni (modrozelené, zelené, méd’ové Cervené apod.).
Krovky a §tit jsou zpravidla stejné zbarveny, ale u nékterych druhd je $tit barevné odlisen.
Hlava kratka, jen ziidka kdy protazena, nékdy i vyrazné velika (Broscus). Tykadla jsou
nitkovita, jedenacti¢lennd. Kousaci ustroji slouzi nejen pfi lovu, ale i kjejimu drzeni.
Kusadla jsou ¢asto mohutna, silné sklerotizovana, vnitini strana je bud' hladka nebo zubata.
Nohy dlouhé, kracivé. Prvni par nékdy muze plnit hrabaci funkci. Krovky maji ruzné
obrysy, vétsinou jsou podlouhle vej¢ité. Jen vyjimeéné jsou hladké, vétsinou jsou rozmanité
a plastické. Jsou pokryty hladkymi nebo teckovanymi ryhami. Blanita kiidla byvaji sice
vyvinuta, jsou vSak ¢asto zakrnéla. Nekteré druhy poletuji, jiné maji kiidla zkracena, letu

méné schopna (Crowson, 1981; Gleisman, S. 1997).

Stanovisté¢ obyvana stfevlikovitymi byvaji velmi rozmanitd. Mezi dulezité faktory
podminujici jejich vyskyt patii teplota, vlhkost, stin, typ vegetace a charakter pidy. Vétsina
druhti se vyskytuje a pohybuje na povrchu pidy. Vyskyt znacné Casti druhd je vazan s
vlhkymi, az velmi vlhkymi stanovisti na biezich vod, na druhou stranu zname i druhy

suchomilné (Bohac J., 2007; Kohout P., 2011).

Pievazna vétsina stievlika jsou predatofi, konzumujici Sirokou spektrum potravy
zivo¢isného puivodu. Mohou se Zivit rostlinnym i Zivo¢iSnym materidlem zaroven ale

existuji i druhy mrchozravé (Lovei, Sunderland, Dauber, 1996).

Souhrnné vzato je mozno naSe stfevlikovité zafadit do vyznamné skupiny
zivocCichi, ktera ve vztahu k ¢lovéku a jeho Ginnosti hraje kladnou roli. Jsou tedy velice
uZitecni, nejen jako predatofi riznych, lidské ¢innosti $kodlivych, bezobratlych, ale i vyuzitim
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k bioindikacnim u€elim, zaznamendvani zmén pfirodniho prostfedi, a tim i Zivotniho

prostiedi ¢loveéka (Bohac J., 2007).

2.5.4. Strevlikoviti v ekologickém hospodareni

Diverzita stievliki na obhospodafované pidé ma nékolik divodd. Prvnim je
biologicka rozmanitost, ktera je zavisla na misté¢ (klimatické podminky, typ pidy,
hydrogeologie a topografic) a na zplsobu péstovani plodin (druh, rozmanitost plodin,
intenzita péstovani, hnojiva, pesticidy). Druhym divodem je zavislost mezi polem a

neobdéldvanymi okolnimi plochami (Kromp, 1999).

Dle studii zjistujeme, Ze kultivace ptidy ma negativni vliv na pocetnost stievlika.
Hloubka zpracovani pidy je jednim z hlavnich ovliviiujicich faktori. Pfi srovnani
bezorebného a klasického zpiisobu zpracovani ptidy, nebyl nalezen rozdil v celkovém poctu
sttevlikti, ale lépe vyvazena struktura a vys$i rozmanitost byla zjiSténa u bezorebného
zpracovani, kde pievladaly druhy: Carabus auratus a Platynus dorsalis, zatimco na

zoraném pozemku siln€ ptevazoval druh Trechus quadristriatus. (Kromp, 1999).

Pfi porovnani dle rozlohy pozemku bylo zjisténo, Zze malé rozméry sledovanych
ploch (n€kolik ha) umozinovaly pomérné rychlou regeneraci stievlikii kolonizaci od hranic
bez ohledu na piedchozi plodinu. Naopak ve studiich rozsahlych poli (28 — 400ha) bylo
zjiSténo, ze zde muize byt pfili§ velkd vzdalenost na rekolonizaci po zméné péstované
plodiny (Lovei, 1984). Pti zkoumani hojnosti stievlikii na poli v zavislosti na hustoté
porostu obilovin bylo zji§téno, Ze s vyjimkou Trechus quadristriatus, ktery upfednostiioval
hustsi vegetaci, se vétSina populace nachazela na rozhrani husté vegetace a holé pudy,

pravdépodobné v disledku preference teplého mikroklima. (Kromp, 1999).

V téméf vSech dosud provedenych studiich, tykajicich se stfevlikii ve srovnani
ekologického a konvencniho péstovani plodin, byla zjiSténa vyssi abundance druhti a pocty
jedinct v ekologickém systému. Kromé vyssi hojnosti stievlikti v organickych systémech,
vétsi druhové bohatosti a rovnomérnéjsiho rozdéleni Cetnosti, byla zjisténa vyssi stabilita
osidleni a vétsi atraktivita ekologickych pozemki. VSeobecné tedy muzeme fici, Ze
intenzifikace zemédélské vyroby negativné ovliviiyje floru a faunu na ornych pidach
véetné stfevlikll. Studie provadéné pred posunem intenzifikace a studie dnesni doby nam
ukazuji, ze doSlo ke snizeni druhii o 45 — 85% a snizeni aktivity a hustoty o 50 — 80%

(Kromp, 1999).
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Jako dilezité faktory redukujici vyskyt stfevlikii povazujeme:

a) Likvidace, poskozovani ¢i zména biotopt
e (QOdlesnovani stanovisté
e Nahrazeni skladby pfirozenych lesii
e Kaceni stromoftadi a starych aleji
e Likvidace biotopl zptisobena vystavbou
e Odvodnovani mokiadii
e Zarustani lesostepnich formaci a luk

e Eutrofizace stanovist’ nadmérnym hnojenim
b) Globalni civiliza¢ni zatiZeni Zivotniho prostredi

e Zmeény pudnich vlastnosti - eutrofizace, okyselovani, depozice populanti

e Zmény klimatu - pfedev§im vlivem na rostlinny pokryv. (Boha¢ et al. 2005)
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3. Modelova uzemi

Byly studovany 3 agroekosystémy (pole, louka a pastva). Tyto agroekosystémy se
nachézeji v blizkosti Ceskych Budg&ovic na izemi malomésta Liov. LiSov lezi v mirné
zvInéné krajing jiznich Cech na okraji Tteboiiské panve. Zde se nachazi studovana,
ekologicky hospodatici farma rodiny Sedlacki. Farma je pievazné zaméfena na chov
masného skotu. Farma se rozprostira na 43 hektarech. Tvofi ji 22ha pastvy, 11ha TTP a
10ha orné pidy. Veskera hnojiva a krmiva pochazi z vlastnich zdroju farmy. Nejsou zde
vyuzivany pesticidy, anorganicka hnojiva ani geneticky modifikovana krmiva. Tato oblast
ma stiedni nadmotskou vysku 504m.n.m.. Studované agroekosystémy byly voleny tak, aby
vzdalenost mezi nimi byla co nejmen$i. Znamena to, ze Se vybrané agroekosystémy
nachazeji v okruhu 1 km (Obr. 1.) Na prvnim agroekosystému (¢.1), byla v obdobi sbéru
materialu péstovana vojtéska, na druhém louka (¢.2) a na tfetim pastva pro hospodaiska
zvifata (¢.3). Agroekosystémy jsou vzajemné vzdaleny do jednoho kilometru. Uzemi mezi

témito agroekosystémy tvori zejména polni cesty, stromofadi a pozemni komunikace.

Obrazek 1. Modelova azemi

Zdroj: http://mapy.cz
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3.1. Popis studovanych agroekosystému a okolni krajiny

3.1.1. Agroekosystém 1. (pole)

Pole zaujima velikost 8,9ha a je lichobéznikového tvaru. Agroekosystém je z jizni a
zapadni strany lemovan silni¢ni komunikaci a stromofadim. Z vychodu a severu polni
cestou. Vyuzivana hnojiva jsou kravsky hntij a kejda v mnozstvi 25t/ha. V obdobi sbéru
vzorkd materialu byla na poli vyjimeéné péstovana vojtéska jako krmivo pro mladé kong,
Cerstvé porizené farmou. Na poli probihaji béZné agrotechnické operace jako sklizen,
podmitka a orba. Boj proti plevelim je zde veden mechanickou cestou pomoci podmitky a
vlaceni. Tyto cCinnosti negativné ovlivnily odchyt materialu. Jako osevni postup je

vyuzivano: jetelotravni sméska, Zito, brambory nebo krmna fepka a oves s podsevem.

Obrazek 2. Mapa oblasti pole

Zdroj: http://mapy.cz

Legenda:
Oranzové vyznacena plocha pole.
Kfizem vyznacena poloha zemnich pasti.
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3.1.2. Agroekosystém 2. (louka)

Louka zaujima je 4,8ha. Je trojuhelnikového tvaru a nachazi se 200m jihovychodné
od pole a 250m jihovychodné od pastvy. Ze severovychodu je lemovana silni¢ni
komunikaci a hospodaiskym stavenim. Z jihovychodni a zapadni strany polnimi cestami a
solitérnimi stromy. Se¢ je zde provadéna tfikrat do roka v zavislosti na potiebé a pocasi.
V procesu sbéru vzorktl byla seCena zacatkem kvétna a v poloving srpna. Hnojeni probiha
formou kejdy jednou az dvakrat ro¢né, v davce 22t/ha. V dobé zasazovani zemnich pasti
byla na louce, kolem pozutstalych studni, fada nevysecenych oblasti, které byly vyuzity pro

umisténi sbérnych kontejnerti a posléze k jejich snazsi lokalizaci.

Obrazek 3. Mapa oblasti louka

Zdroj: http://mapy.cz

Legenda:
Modfe vyznacena plocha louky.
Ki#izem vyznacena poloha zemnich pasti.
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3.1.3. Agroekosystém 3. (pastva)

Pastva zaujima plochu 17,2ha a ze studovanych oblasti lezi nejzapadnéji. Nachazi
se 15m od studovaného pole a 250m od louky. Sever pastvy kopiruje silni¢ni komunikace a
stromotadi. Zbylé strany lemuji polni cesty se solitérnimi stromy. Tato lokalita je
vyuzivana jako permanentni pastva pro 26 kusli mastnych byckd. Hnojeni probiha formou
kejdy v mnozstvi 15t/ha. V obdobi sbéru materialu bylo hnojeno v poloviné dubna. Jednou
az dvakrat do roka probihd vysikani nedopaskid, k némuz b&hem sbéru materialu doslo
v polovin¢ srpna. Pojezdy agrotechniky b&éhem hnojeni a vysikdni negativné ovlivnily
odchyt materilu i pfes to, ze byly sbérné kontejnery umistény v blizkosti vodni cisterny,

nachazejici se v zadpadnim cipu lokality.

Obrazek 4. Mapa oblasti pastva

Zdroj: http://mapy.cz

Legenda:
Cervené vyznacena plocha pastvy.
KtiZzem vyznaéena poloha zemnich pasti.
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3.2. Klimatické podminky izemi pro rok 2014

Prabéh teplot a mnozstvi srazek béhem odchytu se pfimo odrdzi na materidlu

nasbiraném.

V tabulce (tab. 1) jsou zaznamenany klimatické udaje, ve kterych jsou zahrnuty i
meésice obdobi sbéru materialu. Namétené hodnoty se vztahuji k JihoCeskému kraji a byly
ziskdny z méfeni meteorologické stanice umisténé v Ceskych Budé&jovicich. Sluzba
obsahujici informace a data o klimatickych podminkach, byla ziskana z databaze Ceského

hydrometeorologického tstavu.

Odchyt probihal v obdobi od 5.5.2014 - 1.10.2014. Celkovy thrn srazek v roce
2014 v Jihoceském kraji, do mésice fijna, byl 644mm. Z toho vyplyva, ze Ghrn srazek byl
nadprimérny. Pfi srovnani k dlouhodobému priméru, bylo vyméfeno 657mm celoro¢né.
V tabulce 1. zjistime, ze béhem mésict kvéten a Cerven znacné piekroCily bézny prumeér,

kdy v kvétnu spadlo 113mm a v ¢ervnu a 146mm.

Pramérna teplota vzduchu v roce 2014 v JihoCeském kraji, do mésice fijna, byla
10,7°C. Srpen provéazela nadprimérna teplota 18,9°C, coz je o 2,9°C vice, nez dlouhodobé
prumérna teplota. Nadprimérna teplota byla téze naméfena v lednu 0,5°C a v unoru 2,1°C
oproti pruméru, ktery ¢ini -2,8°C v lednu a -1,1°C v unoru. Zbylé mésice nebyla

zaznamendna odchylka od priméru vétsi, nez 0,5°C.

V roce 2014 nedoslo na sledovanych lokalitach k zadnym projevim extrémnich

klimatickych jevii, jako jsou napt. vichfice, povodné nebo obdobi sucha.

Tabulka 1. Klimatické podminky sledovanych oblasti.

Meésic

Rok
L II. ‘ I, ‘ Iv. ‘ V. ‘ VL ‘ V]I‘ VI]I‘ IX. ‘ X ‘ XL ‘ XIL
Primém:a teplota vzduchu [°C]
0.5 2,1 6,1 9.4 11,8 | 15,7 18,9 154 14 13,7 - - 10,7
Ulun srazek [mm)
61 51 36 26 113 | 146 34 58 97 22 - - 644

(Zdroj: Cesky hydrometeorologicky tistav)
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4. Material a metodika

Pro sbér materialu byla pouzita metoda zemnich pasti (obr. 5.). Jednotlivé pasti
(plastové kelimky o objemu 300ml a vrchnim priméru 65mm) byly zasazeny do pfedem
vykopanych dér tak, aby vrsky hrdel kopirovaly okolni terén. Kelimky byly zakopany vzdy
po péti kusech na lokalitu v odstupech 10 metri. Celkem tedy vySly 3 soustavy pasti po 5
kusech. Jako konzerva¢ni roztok byla pouzita chladici kapalina Fridex. Pasti byly vybirany
jednou za dva tydny v obdobi kvéten az fijen 2014. Celkem doslo k dvanacti odbérim

(5.5.2014 - 1.10.2014).

Material byl poté piefiltrovan, zakonzervovan a pievezen do laboratotfe, kde byl
zpracovan K Géelu roztiidéni a determinace. K uréeni jednotlivych druhd a taxonomickému
zatazeni epigeickych broukii bylo vyuzito urCovacich klict (H. Freude, K. Harde, G.
Lohse).

Bylo urceno antropogenni ovlivnéni spolecenstev broukti. To bylo provedeno tak,
7e se vyhodnotila struktura spolecenstev broukli podle frekvence poctu druhi jednotlivych
kategorii reliktnosti vyskytu (Boha¢, 1990, 1999). V této kategorizaci byly druhy rozdéleny
na relikty I. fadu (RI — druhy biotopti nejméné ovlivnénych ¢innosti ¢loveka), relikty II.
fadu (RII — druhy stanovist stfedné ovlivnénych cinnosti cloveéka, vétSinou druhy
kulturnich lest, ale i druhy neregulovanych a ptivodnégjsich biehil toktl) a expanzivni druhy
(E — druhy odlesnénych stanovist silné ovlivnénych ¢innosti ¢lovéka). Nizky podil
expanzivnich druhti v biotopech nam signalizuje vysoké pfirodni hodnoty zkoumanych

stanovist’ a naopak.
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Obrazek 5. Zemni past s oznacenim

Zdroj: Autor

4.1. Stanoveni antropogenniho ovlivnéni spolecenstev

Pro stanoveni antropogenniho ovlivnéni spolecenstev epigeickych broukit bylo
pouzito déleni druhti do skupin podle tolerance k antropogennim vliviim (Bohac, 1988,
1990, 1999; Hurka et al., 1996). Pfi vyhodnoceni struktury spolecenstev broukd podle
frekvence, poctu jedincti, druhid jednotlivych skupin a tolerance k antropogennim vliviim,

byl druhy material rozdélen do tfech skupin.

Prvni skupinou jsou druhy s nejuzsi ekologickou valenci, které maji v soucasnosti
mnohdy charakter reliktl (u stievliki R a u drab¢ika RI). Jsou to druhy biotopi, které jsou

nejméné ovlivnény Cinnosti ¢loveka. Do skupiny R1 se zafazuji ohrozené a vzacné druhy
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broukti ptirozenych biotopd. Do druhé skupiny fadime druhy adaptabilngjsi (u stfevlikl
skupina A, u drab¢ikti RII). Jsou to druhy, které jsou stfedné ovlivnény ¢innosti ¢lovéka,
predevsim druhy kulturnich lest, ale také druhy pavodné&jSich a neregulovanych bieht
tokli. Do skupiny R2 se zafazuji adaptabilni druhy brouki, osidlujici stanovisté méné
prirozend, az prirozenému stavu blizka. Tteti skupinu tvoii eurytopnimi druhy (skupina E u
sttevliki i drabcikd). Jsou to druhy odlesnénych stanovist, které jsou siln¢ ovlivnény
¢innosti Clovéka. Do skupiny E se zatazuji expanzivni druhy broukti. Obvykle nemaji
vyjimecné naroky na kvalitu nebo charakter prosttedi, stejné¢ jako druhy obyvajici silné

antropogenné ovlivnénou krajinu.
Oznaceni skupin drab¢ikt a strevlikl jsou rtiznd, proto plati:

R1 podle Bohace (1988) = R podle Hurky et al. (1996)

R2 dle Bohace (1988) = A podle Hurky et al. (1996)

E, Hurky et al. (1996) je totozné¢ ve smyslu pouzivaném Bohafem (1988) se
skupinou E.

4.1.1. Index antropogenniho ovlivnéni spolecenstev

Pro rozdéleni drabéikovitych a stievlikovitych do skupin podle tolerance k
antropogennim disturbancim byl vytvofen bioticky index, ktery se nazyva index
antropogenniho ovlivnéni spolecenstev streviikii a drabciki (Boha¢ 1990, 1999). Tento
index je stanoven dle nasledujiciho vzorce:

I =100 - (E + 0,5R2)

E - frekvence expanzivnich druhti (%)

R2 - frekvence reliktu II. fadu (%)

Hodnoty se pohybuji v rozmezi od 0 (ve spolecenstvu byly zjistény jen expanzivni
druhy a spoleéenstvo je nejvice ovlivnéno ¢lovékem) do 100 (ve spolecenstvu se vyskytuji
jen relikty 1. Radu a spolegenstvo neni ovlivnéno ¢lovékem). Hodnota indexu umozZiiuje
charakterizovat jednim ¢islem antropogenni ovlivnéni biotopi i bez porovnani s ndhodnymi

kontrolami.
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Vysledky se tiidi pomoci pétistupnové klasifikacni stupnice antropogenniho

ovlivnéni habitat dle Bohace (1988, 1999).

. tfida 0-15 - velmi silné€ ovlivnéné
II. tfida 10-30 - silng ovlivnéné

II1. tfida 30-50 - ovlivnéné

IV. tfida 45 — 65 - malo ovlivnéné

V. tfida 50 -100 - neovlivnéné.
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5. Vysledky

Vysledkova ¢ast obsahuje druhové slozeni spolecenstev epigeickych broukt
odchycenych na sledovanych lokalitach. Dale obsahuje zastoupeni jednotlivych skupin
reliktd podle tolerance k antropogennim vlivim a je zde vypocten index antropogenniho

ovlivnéni spoleCenstev.

5.1. Druhov¢ zastoupeni epigeickych broukt

Tabulka 2. Soupis druhi a jedinci epigeickych brouki odchycenych na sledovanych biotopech:
Pole, Louka, Pastvina, se zairazenim do skupin podle antropogenniho ovlivnéni.

R2 — druhy stanovist’ stfedné ovlivnénych ¢innosti ¢lovéka

E — druhy odlesnénych stanovist’ siln€ ovlivnénych ¢innosti cloveka

Lokalita

Druh a zarazeni Celkem
Pole Louka Pastvina

Celed- Carabidae

Carabus granulatus
(Linnaeus, 1758), E = Ze 18 =
Carabus nemoralis nemoralis
(0. F. Miiller), R2 ] > ] >
Carabus hortensis hortensis
(Linnaeus, 1758), R2 i £ / =
Notiophilus biguttatus
(Fabricius, 1778), R2 i ! 3 4
Loricera pilicornis
1 1 5 7

(Fabricius, 1775), E
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Trechus quadristriatus

(Schrank, 1781), E / i
Pterostichus melanarius
(Illiger, 1798), E >3 19
Pterostichus nigrita
(Paykull, 1790), E i 3
Poecilus cupreus
(Linnaeus, 1758), E s 128
Poecilus versicolor
(Sturm, 1824), E ] !
Calathus fuscipes
(Goeze, 1777),E - 3
Calathus melanocephalus
(Linnaeus, 1758), E i !
Anisodactylus binotatus
(Fabricius, 1787), E > >
Anchomenus dorsalis
(Pontoppida, 1763), E 6 )
Agonum muelleri
(Herbst, 1784), E 2 s
Agonum gracilipes
(Duftschmid, 1812), E ) 2
Agonum sexpunctatum
(Linnaeus, 1758), E ) 4
Amara aenea
3 8

(De Geer,1774),E

32

18

19

13

12

90

281

13

13

17
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Pseudoophonus rufipes
(De Geer,1774),E
Panagaeus cruxmajor
(Linnaeus, 1758), R2
Harpalus signaticornis
(Duftschmid, 1812), E
Harpalus affinis
(Schrank, 1781),E
Harpalus latus
(Linnaeus, 1758), R2

Celed - Silphidae
Thanatophilus rugosus
(Linnaeus, 1750), E
Silpha obscura
(Linnaeus, 1758), E
Oiceoptoma thoracica
(Linnaeus, 1761), E
Phosphuga atrata
(Linnaeus, 1758), R2
Nicrophorus vespillo
(Linnaeus, 1758), E
Nicrophorus vespilloides

(Herbst, 1784), E 15 23

Celed - Leiodidae

Sciodrepoides watsoni watsoni

(Spence, 1815), E 28 i

33

13

13

21

17

10

14

51
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Catops fuscus

(Panzer, 1794), E

Celed - Staphylinidae

Omalium caesum

(Gravenhorst, 1806), E 28
Anotylus rugosus
. 13
(Fabricius, 1775), E
Philonthus cognatus
19
(Stephens, 1832), E
Xantholinus linearis
(Olivier, 1794), E ?
Staphylinus dimidiaticornis
(Gemminger, 1851), E 1
Tachyporus chrysomelinus
(Linnaeus, 1758), E 8
Tachyporus hypnorum
. . 15
(Fabricius, 1775), E
Atheta fungi
12
(Gravenhorst, 1806), E
Drusilla canaliculata
3

(Fabricius, 1787), E
Zyras cognatus
(Mirkel, 1842), R2
Aleochara curtula

(Goeze, 1777),E

34

11

12

21

21

14

13

22

16

31

12

42

27

45

43

31

45

17

19

43
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Celed- Geotrupidae

Geotrupes stercorarius

(Linnaeus, 1758), R2

Celed- Byrrhidae

Byrrhus pilula
(Linnaeus, 1758), E ' 2
Celed- Elateridae
Agrypnus murinus
(Linnaeus, 1758), E i 11
Agriotes obscurus
(Linnaues, 1758), E 15 i
Celed- Cantharidae
Cantharis obscura
(Linnaeus, 1758), E i 3
Celed- Nitidulidae
Meligethes aeneus
26 18

(Fabricius, 1775), E
Celed- Cryptophagidae
Atomaria linearis
(Stephens, 1830), E
Celed- Coccinellidae

Coccinela septempuncta

(Linnaeus, 1758), E

35

11

11

15

46
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Celed- Chrysomelidae

Cassida nebulosa

(Linnaeus, 1758), E > ) ) >
Celed- Curculionidae
Otiorhynchus ovatus
(Linnaeus, 1758), E ] > 15 20
Phyllobius argentatus
(Linnaeus, 1758), R2 ] ] 1 1
Sitona cylindricollis
(Fisher, 1840), E 8 > ! 14
Celkem 457 420 322 1199

Zdroj: Autor

Na vsech tfech zkoumanych biotopech bylo celkem nalezeno 1199 kust
epigeickych brouki. Ztoho 457 kusu bylo zjisténo na poli, 420 kusi na louce a
s nejmensim zastoupenim, se 322 kusy, pastva. Celkovy pocet jedinci byl tvoien
Ctyfiapadesati druhy ze tfinacti Celedi. Z celkového zastoupeni broukt tvofilo 50,5%
(594ks) celed Carabidae, 28,3% (328ks) cCeled” Staphylinidae a 7,2% (85ks) celed’
Silphidae. Zbytek ¢eledi neptesahuje 5% z celkového poctu.

V zebticku druhové diverzity se na prvnim misté umistila louka se tiiaétyFiceti
druhy. Na druhém misté pastva s jednactyFiceti zjiSténymi druhy a s nejslabsi druhovou

rozmanitosti, s dvaatFiceti druhy, pole.

Z tabulky 2 muzeme dale vyc¢ist, Ze druhové nejbohatsi z ¢eledi jsou Carabidae,

ktefi byli zaznamenani nejCastéji a vyskytovali se ve vSech biotopech. Jejich nejvétsi

Vv

N e

Silphidae.
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Obrazek 6. Procentualni vyjadieni poctu jedinctd na jednotlivych lokalitach.

H Pole
W Louka

1 Pastva

Zdroj: Autor

Z obrazku 6 je patrné, Ze Se nejvétsi pocet broukll nachazel na lokalité Pole (38%),

pak na Louce (35%) a nejmensi pocet jedincii, byl zaznamenan na Pastveé (27%).

5.2. Vyhodnoceni tolerance k antropogennim vliviim

Pro vyhodnoceni tolerance k antropogennim vlivim bylo vyuzito Hurky et al.
(1996) a Bohace (1990, 1998). Na zaklad¢ tohoto rozdéleni byla vytvofena tabulka 3, ve
které jsou jak jednotlivé druhy, tak i jedinci secteny a roztfidény do reliktnich skupin. To
vse dle jednotlivych biotopt.
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Tabulka 3. Rozdéleni druhti a jedinch dle tolerance k antropogennim vlivim na

sledovanych plochach.

X druht 32 43 41

R1 - - -

R2 3 7 7
E 29 36 34
X jedinca 457 420 322

R1 - - -

R2 6 30 26
E 451 390 296

Zdroj: Autor

Skupina R1, do které se fadi ohrozené a vzacné druhy, vyskytujici se jen
v piirozenych biotopech, nebyla zaznamenana na zadné ze sledovanych lokalit. VSechny
tyto lokality jsou vyrazn€ ovlivnény antropogennim vlivem po dlouhé obdobi, proto nulovy

nalez ve skupiné R1 prokazal kvalitu znalosti o této skupiné.

Zbylé skupiny R2 a E byly zaznamenany na vSech biotopech. Dle celkové velice
nevyrovnaného poméru R2 ku skupiné E mtizeme usoudit, Ze antropogenni ovlivnéni je zde
znacné. Na poli, jakozto nejvice obhospodafovaném biotopu, se jedna o pouze 6 jedinct ze
3 druhtt skupiny R2. Oproti tomu louka a pastva, s pfedpokladanou niz§i mirou
obhospodatovani, skoncily 1épe. Na louce bylo zjisténo 30 jedincti ze 7 druhd a na pastvé

26 jedinct ze 7 druhi.
Skupina E byla v po¢tu druht i jedinc zastoupena nejvice. S nejvyS$im poctem

druhti je na prvnim misté louka se 36 druhy. 34 druhd bylo zaznamenano na pastvé a

opét nejmensi druhovou diverzitou se prokazalo pole s 29 druhy.
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Obrazek 7. Frekvence (%) druht ekologickych skupin (R2 — relikty II. fadu a E —

expanzivni druhy) na studovanych biotopech

100%

90%

80%

70%

60%

50%

40%

30%

20%

10%

Zastoupeni druhi dle tolerance k antropogennim
vlivim [%]

0%

R2

mE

Pole Louka Pastva

Sledované biotopy

Zdroj: Autor

5.3. Index antropogenniho ovlivnéni spolecenstev

Ze zajisténého materialu, jeho nasledné determinace a za fazeni do jednotlivych

ekologickych skupin lze vypocitat index antropogenniho ovlivnéni spolecenstev broukt dle

vzorce:

1 =100 - (E + 0,5R2)
E - frekvence expanzivnich druhti (%)

R2 - frekvence relikti IL. fadu (%)

Vysledné hodnoty v ramci jednotlivych biotopt jsou zaneseny v Tabulce 4.
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Tabulka 4. Hodnoty indexu antropogenniho ovlivnéni spole¢enstev broukt

Pole 4,69 velmi silné ovlivnéné
Louka 8,14 velmi silné ovlivnéné
Pastvina 8,54 velmi silné ovlivnéné

Zdroj: Autor

Vysledkem jsou velmi nizké hodnoty indexu, coz je zplisobeno vétSinovym
zastoupenim eurytopnich druhd na tikor adaptabilnich druht (relikt) skupiny R2. Z tohoto
vyplyva, Ze sledované biotopy jsou velmi silné zasazené lidskou cinnosti. Nejvetsi
ovlivnéni bylo zaznamenano na poli (Tab.4). Lokality louka a pastva byly z hlediska
antropogenniho ptisobeni relativné vyrovnany a oproti poli ovlivnény méné, presto se ale

stale bavime o velmi silné influenci.

5.4. Vybrané dominantni druhy sledovanych biotopti

Pocetné 1 druhové nejvice zastoupenou celedi na vSech tfech zkoumanych
biotopech byla ¢eled” stievlikoviti (Carabidae, 594ks), nasledovali drab¢ikoviti
(Staphylinidae, 328ks), mrchozroutoviti (Silphidae, 85ks) a Lesknackoviti (Nitidulidae,
46ks).

Celkove nejpocetnéjsim broukem se stal Poecilus cupreus (Linnaeus, 1758)(Obr.7)
pochazejici z ¢eledi Carabidae , ktery byl zaznamenan ve vSech sledovanych lokalitach, a
to ve vysokém poctu 281 jedinct. Nejvétsi zastoupeni mél na biotopu pole, kde bylo
nalezeno 134 kust tohoto druhu. Na louce bylo zajisténo 128ks a na pastvé 19ks. Ve
sledovanych agroekosystémech tvofil tento druh spolu s druhem Pterostichus melanarius

dominantni skupinu v§ech odchycenych jedinct ¢eledi stievlikovitych.

Dle Hurky (2005) se jedna o druh spiSe nezastinénych stanovist, stepi, poli i luk. Je

od 9,5 - 14 mm velky, barevné variabilni zastupce rodu. Rod Poecilus je charakteristicky
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kylovité zplostélymi prvymi tfemi clanky tykadel a zpravidla kovovym zbarvenim povrchu

téla. Tento strevlicek médény se vyskytuje od nizin do hor.

Obrazek 7. Poecilus cupreus (Linnaeus, 1756)

Zdroj: www.carabidae.org, Guy Stolle

Dalsi v potadi s vysokym zastoupenim patii téze do Celedi Carabidae. Jedna se o
stievlika Pterostichus melanarius (lliger, 1798)(Obr. 8). Tito jedinci byli rovnéz nalezeni
na v8ech lokalitach a jejich pocet tvofil 90 jedinct. Nejvétsi zastoupeni tohoto druhu bylo
zjisténo na biotopu pole, poftem 53 kust, dale louka s 19 kusy a nejméné jedincd se
vyskytovalo na pastveé, 18 kusi. Jedna se o eurytopni druh je 10-20 mm velky, ¢erné leskly
stievlik. Tento euroasijsky druh, zasahujici od Spanélska az po feku Amur je téz zavleteny
do severni Ameriky. V Cechach a na Slovensku je to obecny druh poli, zahrad, luk i lest,

od nizin po hory. Je vyznamnym predatorem v zeméd¢€lskych porostech (Hurka, 1996).
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Obrazek 8. Pterostichus melanarius (lliger, 1798)

Zdroj: www.carabidae.org, Guy Stolle

Celed’ drabgikil (Staphylinidae) byla relativné hojné zastoupena zejména druhy a
Tachyporus chrysomelinus(Linnaeus, 1758) a Philonthus cognatus(Stephens, 1832), oba
druhy po 45 kusech.

Philonthus cognatus se vyskytoval ve vSech sledovanych biotopech v mnozstvi
19ks pole, 12ks louka a 14ks pastva Dospély jedinec dorusta délky 8-12mm. Byva
predevsim cerné barvy, ackoliv krovky maji kovovy lesk. Charakteristickym rysem toho
druhu je spodni strana prvniho tykadlového segmentu, kterd je Zlutd a kontrastuje tak
sc¢ermnou vrchni ¢asti. Jednd se o bézny evropsky druh, hojny zejména

V Britanii.(Hutrka,1996)
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Obrazek 9. Philonthus cognatus (Stephens, 1832),

Zdroj: www.biolib.cz, Miroslav Fiala

Dlasi, pomérné vysoky pocet odchyti byl zaznamenan u celedi Nitidulidae
(Lesknacoviti). T ptes to, Ze byl zjistén pouze jeden druh této ¢eledi Meligethes aeneus
(Fabricius, 1775) nachazel se ve vSech studovanych biotopech v relativné vysokém
celkovém souctu, 46 jedincti. Konkrétné 26 kust na poli, 18 kusti na louce a 2 kusy na
pastve.

Tento blyskacek fepkovy byva 2-3mm dlouhy, tmavohnédé az Cerné barvy,
zpravidla s kovovym leskem. Jedna se o potravné specializovany druh. Hostitelské rostliny
byvaji fepka olejka, hoicice a dalsi brukvovité rostliny (hojn¢ péstované v okoli sledované
farmy). Vétsina blyskackt se vyskytuje na kvétech rostlin, kde vyziraji prasniky a tim

omezuji opyleni kvéta.
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Obrazek 10. Meligethes aeneus (Fabricius, 1775)

Zdroj: www.biolib.cz, Miroslav Fiala
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6. Diskuse

Tato diplomova prace se vénovala studiu biodiverzity spolecenstev epigeickych
broukt na vybranych agroekosystémech (pole, louka, pastva) v okoli Ceskych Budgjovic a
méla za cil vysledovat dopad vlivu ekologického hospodafeni farmy na tyto zvolené
lokality. Na zvolenych stanovistich bylo v prub&hu Sesti mésict zajisténo celkem 12 odbéra
s 1199 exemplati epigeickych brouki. Tento odchyceny material byl posléze zpracovan a
nalezit¢ determinovan. Sbér biologického materialu mohl byt ¢aste¢né negativné ovlivnén
pocasim, zejména ob¢asnymi piivalovymi srazkami v kvétnu a ¢ervnu, kdy bylo 5 sbérnych
nadob vyplaveno a dalSich 5 poskozeno pravdépodobné nahodnou zvéti. Pozitivni
ovlivnéni se mohlo naopak projevit v mésici srpnu, kdy byla zaznamenana nadprimérna

teplota.

Odchyceny biologicky material tvofilo 54 rtznych druhti epigeickych broukt
pochazejicich ze 13 Celedi. Nebyly zaznamenany zadné vzacné a ohrozené relikty kategorie
R1. Z celkovych 54 druht tvotilo pouze 9 druhti skupinu reliktd R2. Zbylych 45 patiilo do
kategorie eurytopnich druht i pfes to, Ze jsou vSechny sledované lokality vedeny v rezimu
jedincti ze 3 druhti. Tento nizky stav je pravdépodobné zplsoben castym, pravidelnym
zpracovavanim pidy, coZ se negativné projevi na poctu reliktnich druhd v dané oblasti.
Timto negativnim ovliviiovanim se zabyvaji zejména studie McLauhlin a Mineau (1995) a
Kromp (1999). Dtivodem nizkého vyskytu reliktnich druhtt mize byt relativné kratké
obdobi (4 roky), po které je farma obhospodarovana ekologickym zplisobem zeméd€lstvi.
Toho vytvari prostor a otazky pro viceleté studie zabyvajici se pribéznou proménou
diverzity béhem prvnich nekolika let fungovani ekologicky spravované farmy po prechodu
z konvenéniho zptisobu zemé&délstvi. Podle Sarapatky a Hejcmana (2004) je moZné
dosahnout pozitivniho efektu extenzivniho hospodafeni na zlepSeni biodiverzity ve
viceletém ¢asovém horizontu. Znacna pievaha eurytopnich druhd koresponduje s vysledky
studie na Domazlicku, vypracovanou Kejvalem a Lahodou (2008). V jejich studii byla
zjiSténa podobna prevahu eurytopnich druhti nad reliktnimi, podobné jako v této diplomové

praci.

Na druhou stranu, nejvyssi mnoZzstvi vSech druhti i nejvyssi pocet reliktnich druht

R2 byl zaznamenan na louce (2-43; R2-7). Sledovana louka byla, dle o¢ekavani, z hlediska

antropogenniho zatizeni ovliviiovana mén¢, nez pole. Tento vysledek koresponduje s

vysledky studie Bohac¢, Kohout (2011), kde je uvedeno, Ze se na dlouhodobé stabilngjsich
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lokalitach vétSinou nachazi vétsi druhova diverzita, nez na lokalitach ¢astéji ovliviiovanych

abiotickym piisobenim.

Teémto podobné vyzkumy Se stale uskuteciuji v ramci celého svéta. Spolecné s tim,
jak se v zemé&délstvi zavadéji nové technologie, a méni intenzita, tak také lidska ptisobnost
neustale méni svij charakter. Vysledky téchto studii nam umozni lépe piedpovidat zmény
biodiverzity v téchto oblastech a na zakladé toho stanovit vhodny management
agroekosystému a jejich ochranu. Pro tyto vyzkumy se zpravidla pouzivaji brouci rodu

Staphylinidae a Carabidae (Andersen, 1992; Baars, 1979; Kromp, 1989).

V této praci bylo zjisténo, ze druhové nejbohatsi ¢eledi jsou predevsim Carabidae
(50,5%-594ks) a Staphylinidae (28,3%-328ks). Tento vysledek koresponduje s tvrzenimi
fady védct (Bohac, 1999; Hurka, 2005; Grandchamp, 2005; Krooss, 1998). Dale jsou dle
Bohace (1999) a Gudleifssona (2005) uvedeny i piipady biotopu, kde ve vysledku naopak
pocetnost Staphylinidae mnohonasobné pievySuje éeled’ Carabidae. Tyto zjisténi mohou
byt vysvétleny odliSnymi metodami sbéru biologického materidlu nebo silnou specifi¢nosti

zkoumané lokality.

Studie podobna této diplomové praci probéhla v Kaunas v Litve. (Tamutise V. et al
2007). Na ekologicky spravovanych pozemcich Vysoké zeméd€lské skoly byly studovany
rozdily mezi ekologickym a konven¢nim hospodafenim a stim spojené pulsobeni na
strukturu spole¢enstev epigeickych broukti. Sbér biologického materialu byl provadén na
dvou ekologicky a na dvou konvenéné obhospodatovanych agroekosystémech. Pro odbér
brouku byla téze zvolena metoda zemnich pasti Tyto odbéry probihaly jednou tydné od 15.
6. Do 29.7.2007. Jako konzervacni roztok byla zvolena stejna latka - ethylenglykol(Fridex).
Zavérem této studie bylo zjisténi, ze zpusob hospodafeni nema zasadni vliv na druhovou
diverzitu epigeickych broukd (51 druht na konvenéné a 49 na ekologicky
obhospodafovaném agroekosystému). VétSina exemplaia téze patiila do ¢eledi Carabidae.
Dalsi zajimavou shodou je ze prevazujicimi druhy byli Poecilus cupreus 24%, Pterostichus
melanarius 28%. Casty vyskyt téchto dvou druhi uvadgji jako bé&zny pro podobné
agroekosystémy i autoti Thiele H. U., (1977) a Irmler U., (2003).

Velmi podobny vyzkum probéhl ve Svycarsku podle Thomase F. Déringa a
Bernharda, (2003). Dopadl vsak s rozdilnymi vysledky. Cilem vyzkumu bylo téze zjistit
rozdily v biodiverzité¢ epigeickych broukd mezi ekologicky a konvencné obdélavanymi

agroekosystémy. Sbér trval 48 mésici pomoci metody zemnich pasti. V tomto obdobi bylo
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nashromazdéno celkem 121tis. exemplaid pochézejicich ze 132 druhl. Zavérem vyzkumu
bylo, Ze ekologicky obhospodafovana oblast ¢itala v priméru o 34% vice druht, nez oblast
spravovand konvencné. Zaznamenanymi druhy, jejichz pocetnost stoupa s piechodem na
ekologické zemédélstvi, jsou Harpalus Affinis (v této diplomové praci zjisténo 5ks) a druh

rodu Amara aenea (v této diplomové praci zjisténo 23ks).

Dle Krosse (1998) se fadi nasledujici druhy Staphylinidae mezi nejpocetnéjsi druhy
ornych pud: Oxytelus inustus, Lesteva longelyrata, Philonthus fuscipenni, Tachyporus
hypnorum. V této diplomové praci byl zuvedenych druhti zjistén pouze Tachyporus
hypnorum v relativné nizkém celkovém poctu (17ks). Nicméné skute¢né v dominantnim
zastoupeni na biotopu pole (15ks). Na ostatnich dvou lokalitaich byl odchycen pouze po

jednom kusu.

Vyzkum této diplomové prace (odchyt biologického materialu) byl provadén pouze
po jednu sezénu, za pomoci jedné metody odchytu epigeickych broukd, lze tedy usuzovat,
7e by se pfi vicenasobném opakovani a vyuziti vicero metod sbéru biologického materialu,
mohla abundance odchycenych exemplaii a druhti zménit. Lze tak pfedpokladat na zakladé
vyzkumu Rainio a Niemeld (2003), ktery uvadi, Ze na aktivitu epigeickych brouki ma silny
vliv pocasi nebo populaéni cykly Staphylinidae a Carabidae. Dale dle Bohace, (1999) ktery
tvrdi, Ze rizné metody odchytu funguji pro jednotlivé druhy odlisné. Dal$im aspektem,
ktery je tieba zahrnout do porovnani této prace s jinymi vyzkumy je fakt, ze sledovana
farma pisobi v oblasti ekologického hospodateni relativné kratce (4roky). Ve valné ¢asti
ostatnich vyzkumu probihaly studie na farmach a oblastech pusobicich v ekologické rezii
po delsi ¢asova obdobi. Dle vysledkll uvedenych v této praci miizeme zjistit, Ze na zadné ze

sledovanych ploch nebyl zaznamenan ubyvajici nebo ohrozeny druh epigeického brouka.
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7. Zavér

Tato diplomovéa prace méla za ukol studium vlivu hospodareni mladé, ekologicky
pusobici farmy, v blizkosti méstecka LiSov, na mistni biodiverzitu. Vyzkum byl provadén
na tfech riznych biotopech s odlisnym managementem v obdobi 5. ¢ervna 2014 - 1. fijna
2014. Sbér biologického materialu byl provadén po ¢trnacti dnech a byl uskuteénén za

pomoci metody zemnich pasti a konzervacni latky.

Celkem bylo odchyceno 54 druht zastoupenych 1199 jedinci. Z toho bylo na
agroekosystému pole nalezeno 32 druhu, které tvotilo 457 jedinch (tudiz se chlubi 38%
celkové odchycenych jedincti). Na louce bylo 43 druht se 420 jedinci (tedy 35% celkoveé
odchycenych jedinci). Pastva skytala 41 druhi tvofenych 322 jedinci (27% celkové
odchycenych jedinct).

Na vSech sledovanych agroekosystémech patfili mezi nejpocetnéjsi Celed
Carabidae scelkovym poétem 23 druhti. Mezi zcela nejpocetnéjsi druhy lze zatfadit

Poecilus cupreus, Pterostichus melanarius a Carabus granulatus.

Na druhém misté se s 11 druhy umistila ¢eled’” Staphylinidae, kde nejpocetnéjsi
druhy zastupovali Tachyporus chrysomelinus, Philonthus cognatus, Drusilla canaliculata a

Xantholinus linearis

wrvr

hlavné Nicrophorus vespilloides.

Bylo zjisténo, ze na vSech tfech sledovanych biotopech siln¢ pievlada skupina
nenaroénych eurytopnich druhi, a to se 45 druhy. Ze skupiny reliktt R2 bylo zaznamenano
celkové pouze 9 druhti. Z toho 7 druhd po 30 kusech na louce, jakoZto méné antropogenné
ovlivnéné lokalité. Jako nejvice ovlivnéna lokalita se jednoznaéné jevi pole s pouhymi 3
druhy R2 reliktl o 6 jedincich. Zastupci vzacnych a ohrozenych reliktt skupiny R1 nebyli

registrovani ani na jedné z lokalit.

Byl vypocitan index antropogenniho ovlivnéni spoleCenstev na jednotlivych
agroekosystémech. Tento index je pocitan z procentualniho zastoupeni expanznich druht
vici reliktim 2. fadu, kdy hodnoty blizké nule ukazuji na krajinu siln€ ovlivnénou ¢innosti

Tvvr
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indexu antropogenniho ovlivnéni bylo dosaZeno na biotopu pole 4,69%. Biotopy louka a
pastvina skoncily s relativn€¢ vyrovnanym indexem 8,14% a 8,54%. Byt’ se posledni dvé
zminované lokality umistily v zebficku antropogenniho ovlivnéni o néco lépe nez pole,

stale spadaji do ¢lovékem velmi siln€ ovlivnénych biotopi.

Dle shrnuti vysledkil této diplomové prace, lze zavérem konstatovat, ze rtzny
zpisob hospodateni nemél, na sledovanych plochach, zasadni vliv na spolecCenstva
epigeickych broukti. Oproti poli byla castecné vyssi diverzita epigeickych zaznamenana na
louce a pastveé, coz se da priCist zvySené frekvenci managementu, kterd je na orné padé
vyzadovana. Toto tvrzeni nam doklada vysledné zastoupeni R2 skupiny, ktera byla na poli
zastoupena né€kolikandsobné méné, nez na zbylych dvou biotopech. Na zadném, Zze
studovanych biotopli nebyli zaznamenani zastupci vzacnych ani ohrozenych reliktd
epigeickych broukdl. Zavérem muZzeme fici, Ze na sledovanych lokalitdch, ve stanoveném
obdobi, nebyl zjistén pozitivni vliv ekologického zplisobu zeméde€lstvi na mistni

biodiverzitu.
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