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Uvod

Kdyz jsem v dobé pted Ctyfmi lety travila mnohé vecery v prostfedi heren, netusila
jsem, ze se jesté n¢kdy budu, a dokonce dobrovolné, vydavat do mist, kde sviti svétla
Z hernich automatt v ocich pifitomnych lidi. Tehdy, kdyz se gambling vyskytl v mém
nejblizsim okoli, jsem byla pfirozenou soucasti mytl o Stastnych dnech, ¢islech, nékdy
dokonce strojich. Netusila jsem, ze vSechny tyto spadaji do oblasti kognitivnich omyla, které
jsou u problémovych hract popsany jiz celou fadu let. V tomto obdobi bylo mym jedinym
(a naivnim) cilem navracet domu ¢lovéka, ktery nebyl schopny odolat ani hazardu ani svym

myslenkovym chybam.

v

Cile této prace jsou vSak mnohem stfizlivéjsi. Patii mezi né snaha o kvalitni
teoretickou reSerSi v oblasti problematiky kognitivnich omyli vyskytujicich se u

problémovych hracu. Dale zahrnuje vyzkum téchto omyli v souvislosti S mistem fizeni.

vvvvv

Ptistup k hazardu je dnes, navzdory snaham o jeho regulaci, t¢émé neomezeny. Tento
fakt vSak neni jedinym diivodem mého teoretického zajmu o tuto oblast. Domnivam se, Ze
vyskyt kognitivnich omylt nepostihuje pouze osoby majici problém s hazardni hrou. V celé
jejich §ifi je mGzeme nalézt 1 ve svych Zivotech. O $tastnych dnech i ¢islech jiZ zminka byla,
specifické ritudly a vira ve §tésti jsou pouhym nastinem toho, o co se lidskd mysl mize
opirat. Tato oblast m& pfirozené zajima natolik, Ze samotnd moznost jejiho prozkoumani

byla ptipadnou odpovédi na mé otazky.

Vztah kognitivnich omyl k mistu fizeni byl konceptem nejzajimavéjsim. V piipadé
mych Givah povazuji za neuvétitelné, nakolik se 1ze spoléhat na udalosti (véci, mySlenky),
které¢ nenastaly a které zjevné nejsou zaloZeny na logickém zékladu. A jak, konkrétné
Vv piipadé€ hazardu, Ize t€émto iracionalnim konstruktim svéfit do rukou vlastni rozhodovéni
a fungovani. Misto fizeni se tedy nabizelo nejen pro existenci jeho externalniho (vnéj$iho)
polu, ktery ma mnoho spolecného s tématem kognitivnich omyl. Také proto, zda by
v ptipad€ jednoznaénych vysledki, stdly za zminku vahy nad potfebou podporovat u
hazardnich hraca konkrétni misto fizeni. Nebo jej v rdmci prevence podporovat u osob

ohrozenych vznikem problémového hrac¢stvi.

Nasledujici strany prace strucné shrnuji problematiku hazardu, vénuji se vyzkumiim

zaméfenym na oblast kognitivnich omylti u hazardnich hraci. V neposledni fadé také



vyzkumu, jenz mél za ukol tuto problematiku prozkoumat nejen v naSem prostiedi, ale

pfedevsim ve vztahu k mistu fizeni.



TEORETICKA CAST

1. Problematika diagnostiky gamblingu

Tematicka Sirokost nasledujici kapitoly jisté¢ nabizi mnohem obsahlejsi zpracovani,
nez jakému se ji dostava zde. O vyskytu gamblingu, problematice vymezeni samotného
pojmu i jeho diagnostiky mohou byt sepsana samostatna pojednani. Vzhledem ke
konkrétnimu zaméfeni prace je na nasledujicich nékolika stranach nabidnut pouze jejich

struény nastin.

Z udaji Ustavu zdravotnickych informaci a statistiky CR (2014) je zjevné, Ze
diagndza patologického hracstvi je pfipisovana piedev§im muzim. V roce 2013 bylo
celkové mnozstvi pacientl s touto diagndézou vV ambulantnich psychiatrickych zatizenich
vyc€isleno na 1 429 osob. Z toho muzu bylo 1 239, coz piedstavuje 87%. Ve srovnani
s predchozimi udaji (UZIS, 2013) Ize v této oblasti zaznamenat nartst. V letech 2005 — 2011
bylo v psychiatrickych ambulancich ro¢né oSetieno v priméru 1 370 pacienti s touto

diagndézou. Nejvetsi podil pacientti ve vSech uvedenych letech je starSich 20 let.

V souvislosti s tématem hraéstvi se objevuje nékolik zakladnich pojmu. Nejen

vvvvv

problematiku nahlizet z odlinych uhlt pohledu.

Pro anglicky mluvici zem¢ se v tomto kontextu ustalil pojem gambling. Jeho, byt
doslovny, pteklad do CeStiny, tedy hazard ¢i sazeni, neni zcela jednoznacény. Petrackova a
Kraus (1995) definuji hazard jako velmi riskantni podnikani nebo jednani. Jeho vysledek
vsak zavisi na §t'astné nahod¢. V uzs§im, psychologickém pojeti, jej vymezuji jako strategii
lidského chovani zaloZenou na uplatnéni a preferenci rizikového rozhodovani. Soucasné je
potlacen regulujici faktor zodpovédnosti. Vyraz hazard se u téchto autorti objevuje také ve
spojeni s hrou, kdy uvadi, Ze hazardni hra je takova, ve které rozhoduje vyluéné nédhoda,

nikoli hra¢ska dovednost.

Pro srovnani lze uvést i jina vymezeni téchto pojmua. Hartl (2004) formuluje pojem
hazard jako rizikové rozhodovéni, dale jako néco, co poskytuje vzruSeni, pfiilezitost
k soutézeni ¢i exhibicionismu. Naproti tomu vSak casto prertsta v hracskou vasen, kterou

Ize demonstrovat principem vs$e nebo nic.



Dle Hartla a Hartlové (2000) je hazardni hra zalozena na rizikové moznosti vysokych
finan¢nich vyher nebo ztrat, které se mohou tykat jak penéz, tak jiného majetku. Ve své
definici uvadéji vznik zavislosti tam, kde existuje neomezeny pocet kol a bezprosttedni vztah
mezi sazkou a vyhrou (prohrou). Pojem gambling ptekladaji jako hraéstvi a vysvétluji jej

Castym hranim hazardnich her, které nepokrocilo do patologického stadia.

Nesporovi (2011) se vSak vyraz hazardni hra jevi jako ne zcela vhodny. Dle jeho
nazoru jednak neodpovida anglickému piekladu slova gambling a déle je zavadéjici, nebot’
se zde jedna o zcela odlisnou aktivitu nez kupfikladu u hry na hudebni nastroj. Jako
vhodnéjsi pojem nabizi slovo hazard, pro néjz je typické, ze si hra¢ kupuje moznost nebo

iluzi vyhry.

Vyraz gambling behavior, ktery by se dal pielozit souslovim hazardni chovani, je
popsan jako udélost, ktera vzdy znamena jak zisky na stran¢ jedné, tak ztraty na stran¢ druhé.
Pterozdélovani zisku je uskuteciiovano na zakladé nahody a riskovani (Corsini & Auerbach,
1998). Autoii zde vSak zdiraziiuji, Ze u nékterych druhti hazardnich her, jako naptiklad

poker nebo blackjack, se vysledek mize ovlivnit smiSenim prvkt nahody a dovednosti.

Kone¢n¢ hrac¢stvi kompulzivni (compulsive gambling) uvadi Hartl a Hartlova (2000)
jako nevhodny termin pouzivany pro patologické hracstvi. Dle jejich pojeti v tomto piipadé
totiz nejde o skutecné kompulzivni chovani a chybi vztah k obsedantné-kompulzivni

neurdze.

Proti tomuto pojeti stoji zajimava tvrzeni z pocatku 90. let 20. stoleti. Kuptikladu
Hollander (1993) sviij ndzor demonstruje na ose, na jejimz jednom konci se objevuje
impulzivni chovani, pfi kterém se vyskytuje touha riskovat. Zde uvadi jako ptiklad hrani¢ni
poruchu osobnosti. Na opa¢ném konci osy stoji kompulzivni jednani, které je naopak
doprovazeno nechuti riskovat. Na tomto konci nalezneme obsedantné kompulzivni poruchu
(dale OCD). Patologické hra¢stvi na jeho ose neni tak jednoznacné vymezené jako vyse

uvedené poruchy. Ac¢koliv stoji mezi dvéma konci, ptiklani se blize k impulzivni strang.

Na zaklad¢ definic vySe uvedenych pojmi bychom patologické hrac¢stvi mohli
jednoznaéné zatadit na stranu osy, kde dominuje impulzivni jednani a ochota riskovat.
Hollander (1993) vSak vysvétluje, pro¢ patologické hra¢stvi stoji mezi obéma konci. Autor
na problém nahliZzi z neobvyklé perspektivy a dle jeho ndzoru méa hazardni chovéni,

spojované s patologickym hra¢stvim, jisté spoleéné znaky s obsedantné kompulzivni



poruchou. Hazardni chovani s sebou totiz, stejn¢ jako OCD, nese opakovani aktivit, kterému

je navic velmi t€zké vzdorovat, a které slouzi k do¢asnému uvolnéni napéti a uzkosti.

Patologické hracstvi je samostatna diagnosticka jednotka, pied kterou lze definovat
jesté ne€kolik souvisejicich a Casto se prolinajicich kategorii, které se vSak od patologického
hraéstvi lisi, konkrétné zde uvedeme dvé. Tou prvni je rizikovy hazard, pii némz sice existuje
nadprimémé riziko pokroku ve sméru k patologickému hracstvi, avsak hazard jesté

nezpusobil vaznéjsi psychologické nebo socidlni problémy (Nespor, 2011).

Druhou kategorii je problémovy hazard, jehoz popisem se zabyvali kuptikladu
Svetieva a Walker (2008). Ve svém c¢lanku nejenze objasiiuji vyznam této kategorie, ale
orientuji se také na jeji popis v souvislosti s odlisnym zaméfenim teorii. Prvni pojeti
problémového hazardu vychézi dle autord z konceptu zaméteného na zavislost. Toto pojeti
je Casngjsi a jeho puvod se opird o vyvoj konceptu patologického hracstvi. Z hlediska
zavislosti na hazardu sdili patologické hracstvi a problémovy hazard stejny teoreticky

zaklad, tyto dva pojmy jsou izce spjaté a lisi se pouze v zdvaznosti zavislosti.

Paklize se snazime detekovat problémové hra¢stvi pomoci dotazniku South Oaks
Gambling Screen (dale SOGS; Lesieur & Blume, 1987), mizeme podpofit vySe zminénou
myslenku o mife zavaznosti zavislosti u jednotlivych kategorii hazardu. Zatimco patologické
hraéstvi mizeme predpokladat u osob, které skorovaly kladné v péti a vice rizikovych
polozkach, jisté problémy spojené s hranim muizeme usuzovat jiz pfi jednom az Ctyfech

bodech za rizikové polozky.

Druhy koncept (Svetieva & Walker, 2008) vymezeni problémového hazardu se
zamé&fuje na problém. V tomto nov§j$im alternativnim pojeti s sebou problémovy hazard
nutné nemusi nést zavislost na hazardu. Naproti tomu se toho pojeti soustied’uje na mnozstvi

Skod, které hra jedinci zptsobuje.

Problémovy hazard definuji Ferris a Wynne (2001, Introduction, 1.2) jako ,,hazardni
chovani, které vyvolava negativni diisledky pro hrace, dalsi lidi v siti jeho (jejich) socidlnich
vztahii nebo spolecnost* a vytvari Canadian Problem Gambling Index (CPGI) pro méteni
problémového hazardu. Pro osobu provozujici tento druh hazardu muzeme nazvat
problémovym hra¢em. Do hovorové Cestiny se sice vkradl pojem gambler jako oznaceni pro
jedince, jenz provozuje témert jakykoliv druh hazardni hry, avSak toto oznaceni neni zcela

pfesné a jednoznacné.



Patologické hracstvi je samostatnou diagnostickou jednotkou v rdmci Mezinarodni

klasifikace nemoci jiz od 1. 1. 1994. Pod ucelenou kategorii Poruchy osobnosti a chovani u

dospelych (F60-F69) nalezneme polozku Nutkavé a impulzivni poruchy (F63), kam spada

patologické hracstvi (F63.0). Je zde definovano jako porucha spocivajici v castych

opakovanych epizodach hracstvi, které dominuji v zivoté subjektu na ijmu hodnot a zavazki

socialnich, vyplyvajicich ze zaméstnani, materidlnich a rodinnych. Kompulzivni hracstvi

(MKN-10, 2011). V ramci MKN-10 mize byt patologické hraéstvi diagnostikovano, paklize

se u jedince vyskytnou nasledujici Ctyfi kritéria:

1.

Béhem obdobi nejméné jednoho roku se vyskytnou dvé nebo vice epizod
hragstvi.

Tyto epizody nejsou pro jedince vynosné, ale opakuji se presto, ze vyvolavaji
tisenl a narusuji kazdodenni zivot.

Jedinec popisuje silné puzeni ke hie, které 1ze tézko ovladnout, a hovoti o tom,
ze neni schopen silou vile hie odolat

Jedinec je zaujat mySlenkami a pfedstavami hrani a okolnosti, které tuto ¢innost

doprovazeji

MKN-10 (2011) upozornuje také na stavy, které je v ramci diferencidlni diagnozy

nutné od patologického hracstvi odlisit. Popisuje nésledujici:

a)

nadmérné hraéstvi u manickych pacientt (F30.-),

b) hazardni hracstvi a sazeni (Z272.6), které patii mezi problémy spojené se zivotnim

stylem. Je definovano jako Casté hrani pro vzruSeni nebo jako pokus vyhrat
penize. Sviij zvyk vSak budou pravdépodobné drzet na uzdé, pokud budou muset
Celit tézkym ztratdm nebo jinym nepfiznivym dusledkim. Tato kategorie
nicméné nepatii mezi duSevni poruchy a poruchy chovani, nybrz mezi faktory
ovlivityjici zdravi a kontakt se zdravotnickymi sluZzbami,

hrac¢stvi u disocialni poruchy osobnosti (F60.2). Ta je charakterizovana
bezohlednosti v socidlnich zdvazcich a nedostatkem citéni pro druhé. Je zde nizka
tolerance k frustraci a nizky prah pro spusténi agrese. Pro chovani, které ho
pfivadi do konfliktu se spolecnosti, se pro druhé snazi nabizet pfijatelnd

vysvétleni nebo je klame (MKN-10, 2011).

Odlisnymi kritérii pro diagnostiku patologického hracstvi disponuje Diagnosticky a

statisticky manual Americké psychiatrické spole¢nosti (DSM-V). Zde nalezneme pojem
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gambling disorder, o n&jz se nové rozrostla kapitola substance-related disorders. Tato

zména je podlozena vzrastajicimi a konzistentnimi dlkazy, které tvrdi, ze pii nekterém

druhu chovani, jako je napfiklad gambling, se v mozku aktivuje systém odmén podobné jako

pii zneuzivani drog. Z tohoto divodu jsou symptomy typické pro gambling disorder do

znaéné miry podobné latkovym zavislostem (American Psychiatric Association, 2013).

Diagnosticka kritéria pro tuto jednotku jsou dle DSM-V nasledujici:

A.

Neustalé a opakujici se problematické hazardni chovani, jez vede ke Kklinicky
vyznamnému zhorSeni stavu jedince a miry jeho stresu, které indikujeme
Vv piipad¢, kdy osoba vykazuje ¢tyfi (nebo vice) z nasledujicich znaki v priabéhu

12 mésicu:

Aby dosahl pozadovaného uspokojeni, musi jedinec zvySovat mnozstvi penéz

vkladanych do hazardni hry.

Kdyz se pokousi omezit hazardni hru nebo s ni skoncit, je neklidny nebo

podrazdény.

Opakované a netspéSné€ vyvinul usili, aby hazardni hru ovladal, omezil nebo s ni

uplné prestal.

Casto je zaujat hazardni hrou (napf. ma neustalé mySlenky, pfi kterych
znovuproziva minulé zazitky souvisejici s hazardni hrou, pldnuje dalsi hazardni

hru, ptemysli nad moznostmi, jak ziskat penize k hazardni hte).

Castokrat, kdyz se neciti dobfe, hazardné hraje (napt. kdyz citi bezmoc, tzkost,

vinu, skli¢enost).

Castokrat se nasledujici den vraci, aby vyhral nazpét penize, které ztratil

disledkem hazardni hry (nahrazovani svych ztrat).
LZe, aby skryl rozsah svého zaujeti hazardni hrou.

Kviili hazardni hie ohrozil nebo ztratil diilezity vztah, praci, nebo vzdélavaci ¢i

kariérni ptileZitost.

Spoléha se na druhé, aby mu poskytli finan¢ni prostiedky ke zmirnéni zoufalé

finan¢ni situace zaptic¢inéné hazardni hrou.

Hazardni hrani nelze 1épe vysvétlit manickou epizodou (DSM-V, 2013).
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2. Magické mySleni a kognitivni omyly

Kratky nastin do principti magického mysleni by zde mél slouzit k pochopeni tohoto
pojmu a jeho zasazeni do ramce hazardu. Magické mysleni v pravém slova smyslu je
mnohem starsi nez kognitivni omyly, které jsou u hazardnich hract pozorovany dnes. Tento
text neni zaméfen na nekritické hledani podobnosti mezi témito dvéma fenomény. Avsak jak

bude patrno nize, oba jsou zfejmé zaloZeny na iracionalnim mysleni.

Jednou z vyznamnych knih mapujici oblast magického chovani je Zlata ratolest.
Frazer (1994) zde popisuje dva principy mysleni, na nichz je zalozena magie. Jednim z nich
je predpoklad, ze véci, které byly jednou ve vzajemném styku, na sebe budou navzajem na
dalku ptsobit i poté, co se fyzicky styk pterusi. Tento princip nazyvé zakonem doteku. Tato

myslenka je dale rozvadéna v mezich magie a kouzleni.

Frazer (1994) vsak pokracuje dal a udava, ze magie je klamnym navodem k jednani
a nepravou védou. Tvrdi, zZe kouzelnik zna pouze prakticky postup, na némz jsou zalozeny
jeho praktiky, avSak neanalyzuje myslenkové principy, jimiz je jeho jednani motivovano;
védomé neformuluje logiku, ale predpoklada ji, magie je pro n¢j vzdy uménim a nikdy ne
védou. Spojitost téchto bodi s hra¢skym mysSlenim se nize pokusim podlozit logickymi

argumenty.

Frazer (1994) déle popisuje prechod od magického mySleni k ndbozZenstvi. Dle néj
¢lovék musel pfiznat své pochybeni. Tedy poznal, Ze to, co povaZzoval za pfi¢iny svého
chovéni, pfi¢inami nebylo a zjistil, ze nadarmo mrhal svym zvidavym dvtipem. Chodil stale
dokola, ptestoze si myslel, Ze kra¢i piimo k cili. Vysledky, které se sice dostavovaly, se vSak
nedostavovaly diky jeho snazeni. Jakmile ¢lovek proziel své pochybeni, jiz se nemohl t&Sit
zZ iluze, ze on je ten, ktery drzi svét v chodu, jiz nevidél diikazy svych zatikani. ProSel téZkym
roz€arovanim a zmatkem, nez zakotvil v novém systému viry a praxe. Nasledoval prechod

od magického chovani k ndboZenstvi.

Predesly odstavec se mimo jiné snaZi plynule nastinit dal$i problematiku. Tou jsou
spolecné znaky, které nese nabozenstvi, spiritualita a problémové hracstvi. Aby se autorka
textu vyhnula vagnim pojmim a domnéni, Ze zde ndbozenstvi a spiritualita vystupuji jako
synonyma, uvede pouze velmi stru¢né oddéleni vyznamu téchto pojmt. Longo a Peterson
(2002) spojuji naboZenstvi s piislusnosti k organizované nabozenske instituci. Tato instituce

V sob¢ Casto nese jiZ stanoveny systém viry a praktik. Naproti tomu spiritualita je mnohem
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Sir$i a individudlnéjsi jak ve svém piistupu k samotnému pfedmétu viry, tak v jednotlivych
praktikach jejiho vyznavani. Z uvedeného je tedy ziejmé, Ze se tyto dva pojmy od sebe
odliSuji, spolecné znaky s problémovym hrac¢stvim zde nicméné budou uvedeny bez ohledu

na konkrétni pojem.

Kuptikladu Clark a kol. (2006) ve své praci potvrzuji mozné spojeni mezi hazardnim
chovanim, nabozenstvim a spiritualitou. Vzorek sestaval z 244 pravidelnych hraca (hazard
provozovali alespon jedenkrat do tydne). Tyto osoby vypliovaly dotaznik, ktery sestaval
z polozek mapujicich divody vzniku hazardu a divody pro pokracovani v hazardu. Jeden
z divodt pro pokracovani v hazardu byl spojen se spiritualitou. Byla jim vypoveéd’, ze hazard
dava prilezitost a nadéji k lepSimu zivotu. Na tuto polozku ve vysledku problémovi hraci
odpovidali ¢ast&ji nez bezproblémovi hrac¢i. Na zakladé tohoto zjisténi jej autofi uvedli jako
spole¢ny faktor spirituality a hazardu. Na jedné stran¢ naznacuji, Ze nabozenstvi muze
ovliviiovat a v jistém slova smyslu formovat hazardni chovani, na stran¢ druhé miize
hazardni chovani ovliviiovat vztah k ndboZenstvi ¢i spiritualité. Ve druhém piipadé€ se mize
jednat o zvySenou ucast na ndbozenskych aktivitach, o prosby k Bohu o vyhru, jedinci se
také mohou citit mnohem spiritudlné;si, kdyz za¢nou mit pocit pfitomnosti Boha v obdobich,

kdy si prochazeji vyhrami a prohrami.

Prvni ptipad, tedy jak se prvky nabozenského chovani manifestuji v hazardni hte,
dokladaji citovanim Toneatta (1999; in Clarke & kol., 2006), ktery vystizné¢ shrnuje
jednotlivé magické aspekty vyskytujici se v prub&hu hazardu. Jsou jimi dodrzovani pravidel,
kterd jsou zaloZzena na povérach, modleni se za vyhru, provadéni ritudll a noSeni
naboZenskych pfivéskll jako talismanti pro Sté€sti. VSechny zminéné mohou upeviiovat

zvyky, které vedou k presvédceni, Ze clov€k miize zvysit své Sance na vyhru.
2.1. Vymezeni kognitivnich omyli v kontextu hazardu

Magické mysleni se v rdmci n€kterych kognitivnich omyli miiZze manifestovat. Proto
od zékladli magického mysleni I1ze plynule pfejit k popisu kognitivnich omyld, které jsou

pozorovany u hazardnich hracu.

V zahrani¢ni literatufe se tento pojem oznacuje rtizné, mizeme jej nalézt pod nazvy
jako: iracionalni mysleni (irrational thinking), kognitivni omyly (erroneous cognition),
chybné vnimani (misperception) ¢i povércivost (superstition) (Ladoceur, 2004). V této praci

bude tato problematika povétSinou pojmenovana jako kognitivni omyly.
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Jak vyplyva ze samotného nazvu kapitoly, kognitivni omyly jsou jednoznacné
zalozeny na chybach v mysleni. S ohledem na kognitivni teorie, které se soustied’uji na
hazardni hrace, mizeme fici, ze podstata jejich pfesvédceni je zalozend na chybnych

usudcich, které se ve hie snazi uplatnit (Rogers, 1998).

Chybné usudky ovliviiuji chovani hract. Mohou vést k urputné snaze ziskat nazpét

prohry, zménam nalady, ale také napiiklad k podvodim

vvvvv

pomérné obsahly souhrn chyb v mysleni, kterych se tito hraci dopoustéji a které mizeme
pozorovat i u jinych druhti hazardu. Dle néj lidé neznaji pravdépodobnost vyhry, a to miize
byt jednim z divodi, pro¢ provozuji hazard. Samotné chyby v mysleni jsou podle néj
protkany heuristickymi postupy, tedy postupy, které jsou zalozené na intuici, nikoli
raciondlnim mysleni. Tyto postupy tak mohou vést ke zkreslenému vniméni
pravdépodobnosti a vzniku samotnych omyld. V souhrnném piehledu poznatkii uvadi
ptiklady, jez jsou vysvétleny v jednotlivych bodech nize, a ve vét$ing pfipadi podloZeny
také védeckymi pracemi, které se zamétuji na rozlicné druhy hazardu. Nésledujici ptiklady
(1 - 12) nazyva chybami v mysleni a pfipousti, Ze je Ize dat do pifimé souvislosti s hra¢skym

chovanim:

2.1.1. Hraésky klam (Gambler’s fallacy)

Rogers (1998) jako zakladni chybu v hra¢ském mysleni uvadi mylnou predstavu, Ze
dvé nezéavislé udélosti jsou ve vzdjemné souvislosti. Tento fenomén se nazyva gambler’s
fallacy, coz lze pielozit souslovim hra¢sky blud ¢i klam, a je zde vysvétlen jako tendence
vetit, Ze jev, ktery v nedavné dobé& nenastal, v blizké budoucnosti nastane s vétsi
pravdépodobnosti. A prave kvili tomuto piesvédceni hazardni hra¢ vnima sérii proher jako
ditkaz nadchézejiciho uspéchu. Dodatkem je zde také zminéno, Ze kterykoliv hra¢, jenz tusi,
ze vyhra je nadosah pravé proto, Zze doposud prohraval, je touto chybou postizen. Dale
v takovych hazardnich hrach, které jsou zaloZeny spiSe na ndhodnosti nez schopnostech

hrace, bude k presvédceni, ze ndhodnost mlize jedinec ovlivnit, dochazet Castéji.

Jak toto specifické presvédCeni ovliviiuje jedince, uvadi Ladoucer a Walker (1996,
in Benhsain, Taillefer & Ladoucer, 2004), podle nichz neni moZzné spoléhat se na predeslé

udalosti, abychom pifedpovédéli vysledek hry, hazardni hraci si tak vytvareji neexistujici
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spojitosti mezi nezavislymi udalostmi. Béhem hazardu si jedinci nepfipoustéji, ze to jediné,

co ovlivityje vysledek hry, je nahodilost.

Benshain a kol . (2004) pro ptiklad cituji vyzkum, ktery zveiejnili Ladoucer a Dubé
(1997), ve kterém ucastnici zjevné neaplikovali princip nezavislosti dvou udalosti. Dvacet
participanti mélo za ukol ndhodné urcit, jak v fad¢ obsahujici sto mist padne panna ¢i orel.
Ugastnik mohl vidét vzdy jen posledni zvoleny rub & lic, viechny piedeslé vybéry byly
zakryty. V ptipad¢, Ze Gcastnici méli zajem, bylo jim umoznéno kratce odkryt platno a
nahlédnout do predeslych selekei. VSichni ucastnici platno odkryli alespon jednou, aby si
prohlédli své predeslé volby. Vysledky ukazaly, ze vétSina z nich se snazila vyvazit svoje
potadi zhruba v poméru padesat na padesat, piicemz se snazili vyhybat po sob¢ jdoucim

opakovani rubt ¢i lict.

Jinymi slovy, hazardni hrac¢i véfi, Ze pokud na minci padne v péti hodech pétkrat
panna, Sance na to, aby v pfiStim tahu padl orel, je vyssi nez padesat procent. Domnivaji se,
ze dlouhodobé oba jevy nastavaji v primeéru 50:50, a Ze odchylky od priméru budou
vyrovnany, pokud tedy pétkrat padla panna, je zapotiebi, aby pro vyrovnani padl vicekrat
orel. S timto jevem souvisi i vira v takzvané horkou ruku (hot hand), ktera funguje jinak nez
hracsky blud. Tento jev se pravdépodobné vyvinul ze svého uziti v kosikové, kde se véfilo,
ze hrac, ktery skoruje, bude skoérovat i nadale, a proto by mu mél byt pfihrdvan mi€. Stejné
tak hraci, ktefi neustale vyhravaji, se domnivaji, ze by (s takto horkou rukou) méli sazet i
nadale, a dokonce vic. Tento jev miizeme objevit napiiklad pii sdzeni na vysledek

sportovnich turnaji (Xu & Harvey, 2014).

Jak moc jsou tyto jevy komplikované, ukazuje ironicky vysledek studie, jenz
provedli Xu a Harvey (2014). Vira v hrac¢sky blud se sice projevila. Po sérii vyher ¢i proher
hréc¢i ocekavali, ze ptijde opak. Toto pfesvéd€eni vSak ustilo v zajimava zjiSténi. Hraci, ktefi
vyhravali, se obavali, Ze prohraji, a proto pfisté vsadili méng. Pravé timto rozhodnutim vSak
spiSe vyhrali. Ti, ktefi prohravali, se domnivali, Ze se k nim Stésti navrati, a proto byly jejich
sazky mnohem riskantnéjSi. To vSak zplsobilo, ze spiSe prohrali. Autofi proto vyslovili

domnénku, ze v tomto ptipadé hrac¢sky blud podpofil faleSnou predstavu horké ruky.

Ze hra¢sky klam neni v oblasti hazardu jevem novym dokazuje Dostojevského roman
Hrac, ve kterém je presné popsano nasledujici: ,, ...v postupu nahod byva ne sice systém, ale
Jjakoby jakasi pravidelnost, coz je ovsem velice zvlastni. Stava se napriklad, Ze po dvandcti

stiednich cislech nastoupi dvandct poslednich, dvakrat, dejme tomu, padne koule na tech
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dvanact poslednich a pak prejde na dvanact prvnich. Kdyz padla na dvanact prvnich, prejde
zase na dvandct prostrednich... “ (Dostojevskij, 1964, 270).

2.1.2. Chyceni se do pasti (Entrapment)

Dalsi druh kognitivni chyby popsal Rogers (1998) jako chyceni se do pasti. K tomu
dochazi v bod¢, kdy se jedinec, navzdory vzristajicimu poctu proher, citi nucen dale sazet.
Penize i ¢as nadale vynaklada do hry kvili vnitinimu pocitu, Ze doSel pfili§ daleko na to, aby
se v této chvili vzdal. Toto chyceni se do pasti vSak neni zptisobeno pouhym investovanim
penéz, ale i Casu a Gsili. To mize byt vynalozeno sdzenim stéle stejnych ¢isel ¢i studovanim
predchozich vyhernich ¢isel nebo vzora. Spadnutim do této pasti se pak hazard jeste vice

prohlubuje.

Na hrace loterie se zaméfily Hill a Williamson (1998), které se snazily vysvétlit
divod hracské vytrvalosti bez zjevného posileni prostiednictvim vyhry. Uvedly, Ze az 60%
hracu sazi kazdy tyden stejna ¢isla. Témto ¢islim jsou pak oddani a povazuji je za sva.
Sazeni stale stejnych ¢isel bylo vysvétleno strachem, ze hra¢ zmeska hru, ve které budou

tazena prave jeho Cisla.

2.1.3. Vira v horka a chladna ¢isla (Belief in hot and cold numbers)

O chybném vnimani mizeme hovofit také v souvislosti s Cisly. VétSina forem
hazardu s sebou nese chybny usudek tykajici se fady proher ¢&i vyher. Horka c¢isla (hot
numbers) jsou ta, ktera jsou, alespon v nedavné minulosti, tazena se zjevnou pravidelnosti.
Takova ¢isla maji pro hrace v nadchazejici hie zdanlive vyssi Sanci na Gspéch nez ¢isla jina.
Naproti tomu chladna ¢isla (cold numbers) byla v ptedeslych hrach taZzena jen ztidka, a proto
jsou povazovana za mén¢ pravdépodobna pro to, aby byla v blizké budoucnosti vyherni. Pod
povrchem tohoto piesvédceni je predpoklad, ze Cisla, ktera pravideln€ vyhravaji, mohou
kratkodobé& vyhravat 1 nadale. Stejné tak cisla, ktera pravidelné prohravala, budou prohravat
I v blizké budoucnosti. Rozdil mezi virou v horka a chladna ¢isla a hra¢skym bludem je
v ¢asovém horizontu. Vira v horka a chladna ¢isla se objevuje spiSe kratkodobé, zatimco

hra¢sky blud je odolngjsi a dlouhodobéjsi mylny vyklad ndhodnosti udélosti (Rogers, 1998).
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2.1.4. Nerealisticky optimismus (Unrealistic optimism)

Nerealisticky optimismus se v Sirokém slova smyslu vztahuje k lidskému
presvédceni o vlastni nezdolnosti. Lidé si obvykle mysli, ze obét'mi nestésti se stanou druzi,
ne oni sami. Vzorku 1 258 vysokoskolskych studenti bylo piedlozeno 18 negativnich a 24
pozitivnich zivotnich udalosti. Jejich kol spocival v posouzeni pravdépodobnosti, ze se
dana udalost piihodi, ve srovnani s ostatnimi studenty stejného pohlavi, pravé jim. Studenti
ve vysledku hodnotili své Sance v ptipad€ pozitivnich udalosti nad primérem. Naopak, ve
srovnani se ostatnimi kolegy, své Sance na negativni udalosti hodnotili pod primérem. Takto

nad¢jna piesvédceni o Zivoté mizeme povazovat za chybu v usudku (Weinstein, 1980).

Stejn¢ jako u ostatnich kognitivnich chyb, i zde mizeme za zéklad povazovat
nepochopeni nahodnosti. Ackoliv vysoké sebevédomi ohledné vlastni vyhry provazi snad
vSechny druhy hazardu, nerealisticky optimismus je Castéjsi, kdyz je pravdépodobnost

uspéchu mald, tudiz bude vyraznéjsi u hraci loterie (Rogers, 1998).

S tim, co nazyvame Stéstim, se mizeme setkat v kazdodennim Zzivoté. VétsSina lidi
vysvétluje Stéstim takové udalosti, které jsou ve své podstaté Cisté ndhodné a funguji
nezavisle jedna na druhé. Vira ve vlastni §tésti se objevuje u vétSiny druhil hazardu. Hazardni
hra¢i mohou vybirat svoje Stastné Cislo ¢i Stastné sportovni tymy, kdyz sazi na jednotliva
utkani. Podobné mohou sézet na §t'astna ¢isla v loterii a hra¢i v kasinech mohou sedavat na
mistech, kterd povazuji za $t'astna, pokud véfi, ze jim zlep$i Sance na tGspéch. V loterii je
napiiklad dilem ndhody, které ¢islo v loterii padne, avSak je to hrac, ktery si ¢isla miize zvolit

(Rogers, 1998).
2.1.5. Uvédomovani si vlastniho $tésti (Perceived luckiness)

7 wo

Konceptem vnimaného $tésti u hazardnich hraci se zabyvali Keren a Wagenaar jiz
v roce 1985. V jejich vyzkumu pouze Sest z dvaceti osmi ucastnikli naznacilo, ze neni rozdil
mezi Stéstim a ndhodou. Zbylych dvaadvacet tedy pozadali, aby vysvétlili, v ¢em rozdil
spoc¢iva. VSichni z téchto hract pohlizeli na Stésti jako na pojem, jenz se vztahuje k cloveku.
Naproti tomu nahoda se podle nich tyka udalosti nebo vysledku. Pro shrnuti, nahoda funguje
stejné pro vSechny, ale néktefi lidé mohou mit v&t§i §tsti nez druzi. Stésti ani nahoda
nemohou byt piimo ovlivnény jedincem, ale ten miiZe ucinit jisté kroky, aby ziskal vyhodu,

V tomto piipadé tedy Stésti.
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Tyto vysledy potvrzuji i novéjsi vyzkumy, které dokazuji, ze $tésti je hraci vnimano

jako osobnostni atribut, ktery je vnitini a stabilni (Chiu & Storm, 2010).

2.1.6. Povércivé mysleni (Superstitious thinking)

Povércivé mysleni a chovani mliizeme spatfovat tam, kde jedinci subjektivné veri, ze
mohou ovlivnit vysledek, piestoze zadné objektivni ovlivnéni neexistuje. Pfikladem socialné
sdilenych povér mize byt smiila, kterou nosi ¢erna kocka ¢i patek tfindctého vnimany jako
nest’astny den. Ptikladem povércivého chovani mize byt klepani na dievo a zkiizeni prstl

pro Stésti. Osobni poveéry mohou spocivat v noSeni Sperkt pro $tésti (Coman, 2013).

Povér¢ivé chovani zasahujici hazardni hri€e miize spocivat ve specifickych
pohybech, ritudlech a magickém mysleni. Objevuje se u nich vira ve $tastna ¢isla, dny a
predméty. Povércivé chovani je sice spojovano s mylnymi predstavami tykajicimi se Sanci
na vyhru, avSak nemusi je nutné¢ doprovazet. Jejich spojeni je v ptipad¢é hazardnich hract
nasnadég; z jejich uhlu pohledu totiz magické chovani zvySuje pravdépodobnost vyhry. Jak
ale bylo uvedeno vyse, v souvislosti s hraéskymi bludy se mohou objevovat iracionalni
predstavy tykajici se pravdépodobnosti vyhry i bez ptitomnosti povérc¢ivého mysleni (Lund,
2011).

Lund (2011) pfinasi vycet Ciniteld, které ovliviiyji sklon Kk iracionalnim
presvédcenim. Patii mezi né: osobnostni rysy a dédi€né charakteristiky, dale prostfedi a
kulturni podminky. Tato iracionalni presvédceni (véetné povercivého chovani) vSak mohou
byt podnécovana také samotnym hazardem. Ve svém vyzkumu, ktery se zabyval
iracionalnimi pfesvédcenimi, doSel k zaveéru, Ze jsou Cast&j$i u mladsich lidi, lidi s niz§im
vzdélanim a u muzi. Pro jeho vyzkum byla pouzita data z norského narodniho Setfeni
mapujici hazardni chovani a problémy. Vzorek ¢ital 4 963 osob. Povér€ivé mysleni a falesné
ptfedstavy o vyhie byly mé&feny pomoci péti vyroki, se kterymi méli souhlasit/nesouhlasit na
pétibodové stupnici. Byla prokazana vys$i mira iraciondlnich presvédCeni ve spojeni Se

zvySujici se Cetnosti hazardu. Podobné u hraci, ktefi méné riskovali, byl mensi vyskyt

iraciondlnich ptesvédceni nez u riskujicich problémovych ¢i patologickych hraci.

Zajimave¢ tuto problematiku shrnuje Rogers (1998), ktery pise, ze zatimco uspechy
jsou piipisovany povercivému chovani, prohry jsou spojovany spise s prvkem nahody. Takto
tedy mize byt neobjektivné predpokladano, ze povery ovliviluji vysledky v pozitivnim

smeéru.
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2.1.7. luze kontroly (Illusion of control)

Klamna ptedstava nebo také iluze kontroly (Ci fizeni) je vysvétlovana jako nepatticné
vysoké oc¢ekavani pravdépodobnosti jedincova ispéchu ve srovnani se skutecnou objektivni
pravdépodobnosti. V piipadé situaci, které vyzaduji dovednosti, 1ze najit pti¢innou spojitost
mezi chovanim a uspéchem; pokud tedy aktivita, kterou vykonavame, vyzaduje dovednosti,
uspéch lze ovladat. Naproti tomu $tésti je fizeno nahodou, tedy tspéch v aktivitach nesoucich
prvek Stésti ¢i ndhody neni ovlivnitelny. Lidé v§ak zaméiuji své sily i v situacich, které jsou

Cisté zalozeny na ndhodnosti (Lange, 1975).

Experimenty, které provedla Lange (1975) dokazuji, ze lidé maji domnélou
predstavu fizeni ndhodnych udalosti. V jednom ze svych vyzkumi si méla ¢ast probandi
vybrat loterijni listek a jiné ¢asti byl ptidélen. Ukézalo se, ze skupina, ktera si listek vybrala
sama, byla mén¢ ochotné jej vyménit. Tato vyméena by nijak neovlivnila objektivni Sance na
vyhru. V dal§im z jejich experimentl se ukazalo, Ze ucastnici, ktefi si vybrali vlastni ¢isla

Vv loterii, véfili, Ze tato Cisla budou mit vétsi Gspéch nez jina.

Lange (1975) shrnuje, ze v ptipadech, kdy lidé méeli moznost volby, se zacali chovat
tak, jako by méli kontrolu nad uddlostmi a tudiZ mohli ovlivnit vysledek. Zaroven vSak
pripousti, ze témer v kazdé aktivité, kterd je zalozena na dovednosti, se objevuje alesponi
maly prvek ndhody a naopak. Nejinak tomu je i u jednotlivych druhti hazardu, v ptipadé
hracich automatt naptiklad uvadi, ze nékdy mizeme védét, které z nich jsou nastaveny na

vy$§i vyplaceni.

Zjisténi, ze lidé podléhaji iluzi kontroly, podpofily i pozd&jsi vyzkumy. V jednom
z nich z roku 1998 (Coventry & Norman) bylo zjistovano, jak ucastnici hodnoti sviij Gspéch
ve hie a jak odhaduji své budouci uspéchy v zavislosti na podmince. Tti skupiny participantii
byly vystaveny tfem riiznym podminkdm. V té prvni, stoupajici podmince, vyhravali
prevazné ke konci tkolu. Ve druhé, klesajici, vyhravali predev§im na zacatku ukolu a potadi
vyher bylo opa¢né vzhledem k predeslé podmince. V posledni, ndhodné, bylo potadi vyher
a proher ur¢eno ndhodou. Prokézalo se, ze probandi, ktefi prosli sestupujici podminkou, tedy
vyhréavali predev§im na zacatku hry, si mysleli, Ze jejich pocet vyher byl mnohem vyssi, nez
uvadéli ucastnici ve zbylych skupinach. Zaroven se domnivali, Ze budou uspesnéjsi 1
vyhledové. Ukazalo se vSak také, ze odhad GispéS$nosti v podmince s klesajici tendenci byl

nadhodnocen a v podmince s rostouci tendenci podhodnocen.
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[luze kontroly je velmi zfetelny a rozsahly jev, jenz ukazuje, Ze mnoho hract podléha
mylnému ptesvédceni, Ze mohou ovlivnit své Sance na uspéch. Kazda hazardni hra dava
hraci alespoil maly, le€ iluzorni, pocit kontroly, ktery miize spoc¢ivat naptiklad ve zmacknuti
tlagitka na hernim automatu. Castéji vSak tuto chybu spatiime v t&ch druzich hazardni hry,

kde neni zietelny prvek dovednosti (Rogers, 1998).

2.1.8. Tésné prohry (Near misses)

V pfipadé¢ prohry, kterd je blizko k vyhte, hovofime o tésnych prohrach. V piipadé
hernich automatt se jedna o jakykoliv vysledek, ktery se hraci jevi jako blizky vyhie. Tyto
tésné prohry se mohou dit ¢isté ndhodné, ale herni pfistroje mohou byt nastaveny tak, aby

tento jev nastal ¢astéji, nez by tomu bylo v pfipadé nahodnosti (Harrigan, 2008).

V mezich loterie se tésné prohry ukazuji jako vSechna cisla, kterd jsou blizko tém
vyhernim. Proto se naptiklad vsazena ¢isla 2, 4, 6, 8, 10 a 12 jevi jako tésnd prohra v piipadé,
kdy vitézna jsou 1, 3,5, 7, 9 a 11. Je vSak velmi dilezité pfipomenout, Ze vnimani tésnych
proher je kognitivni iluze, kterd hrace zdanlivé ptiblizuje k vyhte. Jako u vSech ostatnich
kognitivnich omyld, i zde se objevuje chybné presvédceni, které v tomto ptipad¢ spociva ve
vite, ze vysledek hry (losovéani) ovlivni pravdépodobnost tazené kombinace Cisel ve hie
nasledujici. Tento jev se muze vyskytnout tam, kde se sob& blizi vyhry a prohry

Vv jednotlivych kolech (Rogers, 1998).

Vliv tésnych proher byl zkouman také v souvislosti s mozkovou aktivitou. Ukazalo
se, ze tésné prohry jsou spojeny v mozku spojeny se systétmem odmén. Ten vSak byl
aktivovan také v ptipad¢ penézni vyhry. V ndvaznosti na tato zjiSténi bylo prokdzano, ze

tésné prohry vysoce zvySuji motivaci k ptisti hie (Chase & Clark, 2010).
V ptipad€ srovnani tésnych proher a uplnych proher se ukdzalo, ze ackoliv oba ptipady

jedinci hodnotili jako neptijemné, t€sné prohry je vice motivovaly k pokracovani ve hie a

dale ptispivaly k iluzi kontroly (Billieux, Van der Linden, Khazaal, Zullino & Clark, 2012).

2.1.9. Efekt kumulované vyhry (Rollover jackpot)

Vzhledem k faktu, ze tento jev nastava vyhradné v mezich loterie a je tedy velmi
specificky, bude mu zde vénovan pouze struény nastin. Efekt kumulované vyhry nastava
v piipadé, kdy se hodnota jackpotu z jednoho tydne pficte k mozné vyhie v tydnu

nasledujicim. Vytvori se tak dojem dvojitého jackpotu. Byl vysloven piedpoklad, ze
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Vv takovychto piipadech mohou lidé sazet ¢astéji. Mohlo by tomu tak byt ze dvou divodu.

Jednim z nich je samotna znasobena vyhra (Rogers, 1998).

Zadruhé, pokud hraci podléhaji zakladnimu klamu a precenuji ndhodu, miize se stat,
ze Cetnost hrani bude v pfipad¢ kumulovaného jackpotu vyssi. Hrac¢i by se mohli domnivat,
Ze nyni maji v§ichni vyssi Sanci na vyhru, protoze v minulosti jackpot nebyl pokofen. Tato
domnénka se vSak nepotvrdila a bylo prokazano, Ze cetnost sazek byla v piipadé

kumulovaného jackpotu nizsi nez v ptipad¢ bézného jackpotu (Rogers & Webley, 2001).

2.1.10. Ramec hazardnich vysledki (Framing of gambling outcomes)

Na otdzku, pro¢ lidé podléhaji hazardu, mizeme hledat vysvétleni v prospektové
teorii. Prospektovou teorii vysvétluje Kahneman (2011). Tvofi ji tfi kognitivni principy.
Prvnim z nich je princip referencniho bodu. Tento princip nam tika, Ze zisky, vysledky jsou
nad timto referenénim bodem, vnimame jako vyhry, zatimco vysledky pod referenénim
bodem jako ztraty. Referencnim bodem muze byt napiiklad vysledek, ktery ocekdvame,
nebo vysledek, na ktery si myslime, ze mame narok. U finan¢nich vysledku to vSak byva

vychozi stav.

Druhym kognitivnim principem prospektové teorie je princip klesajici citlivosti. Ten
je vysvétlen na prikladu, kdy je subjektivni rozdil mezi 900 $ a 1000 $ mensi nez rozdil mezi
100 $ a 200 $. Poslednim principem je averze ke ztrdaté. Ten fika, ze ztraty jsou v ptimém

srovnani vétsi hrozbou, neZ jaké jsou stejné zisky lakadlem (Kahneman, 2011).

Kahneman a Tversky (1979) provedli vyzkum, v némz si Gc€astnici jedné skupiny
meéli zvolit, zda si radéji zvoli Sanci 1 ku 1000 na vyhru 5000 $, nebo jistou vyhru 5 $. Ve
druhé skupiné se jedinci méli rozhodovat mezi moznosti 1 ku 1000 na prohru 5000 $, nebo
jistou prohrou 5 $. Co se tyée pravdépodobnosti, obé skupiny mély stejné moznosti. Slo zde
pouze o demonstraci rdmce, do kter¢ho jedinci vysledky zasazuji. Pozitivni scénat vyhry
Vv prvni skupiné ptisp€l k tomu, Ze jedinci vice riskovali a zvolili si prvni moznost, tedy Sanci
1 ku 1000 na vyhru 5000 $. Ve druhé skupin€ se ukazalo, ze negativné zaramovany scénaf

proher zpusobil jiz zminovanou averzi ke ztraté a jedinci rad¢ji pfijmuli jistou prohru 5 §.

Je mozné, Ze tydenni mensi ztraty v porovndni s moznym jackpotem jsou jednou
z véci, kterd udrzuje hazard. Na jedné strané téméf jisté, avSak ne tolik vyznamné prohry.

Na stran¢ druhé nepravdépodobné, ale potencialné obrovské vyhry. Tyto domnénky mohou
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vést k pozitivnimu pierdmovani hazardu a to dale mize vést k vét§imu riskovani v ramci

této aktivity (Rogers, 1998).

2.2.Souhrnné déleni chyb v mySleni

Prunner (2008) souhrnné¢ hovoii o mySlenkovych chybach, které zhorSuji

problémové hrani. Zatazuje je do nasledujicich kategorii:

1.

Povery: Hraci véii, ze existuji pfedmeéty, které jim piindsi Stésti. Tihnou ke
specifickym ritudlim, které maji zvysit pravdépodobnost vyhry a ty pak striktné
dodrzuji.

Interpretacni predpojatost: Vyhry jsou pfipisovany zkuSenostem a dovednostem
hrace, zatimco za prohry miiZze nestésti nebo tzv. Spatna trefa.

Docasny teleskoping: Hréaci vEii, ze vyhry jsou statisticky rovnomérné rozloZeny a
ze prave oni budou vyhrou obdateni diive. A to jak ve srovnani S ostatnimi, tak s tim,
jak se dostavuje obvykle.

Selektivni pamét: V tomto ptipadé se objevuje selektivnost kognitivnich procesii.
Hraci si zapamatovavaji vyhry a scitaji je. Soucasné vSak zapominaji prohry a
prohrané mnozstvi penéz.

Subjektivne produkované klamné korelace: Kontextovy stimul, ktery ma pouze
nahodny vztah k vyhte, je povazovan za pficinnou souvislost. To znamena, Ze
nahodné se vyskytujici souvislosti jsou chybné povazovany za zakonité a pti¢inné

vazby.

2.3. Vyskyt kognitivnich omyli u problémovych hraci

Srovnanim kognitivnich omyl u dvou skupin probandii s odliSnym stupném

zavaznosti hazardu se zabyval Ladoceur (2004). V jedné skuping byli hraci patologicti. Do

druhé byli zafazeni ti, kteti s hranim nemé¢li problém. Hra¢i méli za kol béhem hrani na

video loterijnim termindlu fikat vSe, co se jim honi hlavou. Plynule, nahlas, zieteln¢ a bez

ospravedlinovani. Hlavnim zji§ténim studie bylo, Ze u vétSiny hraclt byly zaznamenany

kognitivni omyly. Navzdory ocekavani vSak patologicti hra¢i nevykazovali vice

kognitivnich omyli.

7 v o

Zajimavym zjiSténim vSak byla vira hract v jejich omyly. Zatimco patologic¢ti hraci

byli o svych mylnych usudcich v pribehu hry piesvédéeni ¢im dal vic, u bezproblémovych
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hract tomu bylo pfesné naopak. Navic, druhd skupina jim béhem vyvoje hry piestala

davétrovat (Ladoceur, 2004).

V dalsi studii byl sledovan vliv uvédomovani si nezavislosti udalosti na chybné
vnimani (Benshain et al., 2004). Uéastnici hrali ruletu a i v tomto ptipadé méli za tikol fikat
nahlas kazdou myslenku, kterd jim béhem hry pfisla na mysl. Kazdy G¢astnik mél moznost
hrat alespon patnact kol a po kazdych péti kolech se na obrazovce objevil napis, jenz méli
nahlas ptecist. Napis pro jednu skupinu obsahoval neutralni sdéleni, aby stiskli tlacitko OK
pro pokracovani. Ve druhé skupin€ napis obsahoval sdé€leni, které pfipominalo nezavislost
udalosti. Toto sdéleni mimo jiné upozoriiovalo na nezavislost jednotlivych her a nemoznost
predikce budouciho uspéchu z hry piedchéazejici. Podobné piipominalo, Ze nezavislost
udélosti béhem hry nemuze snizit riziko ztraty vSeho stejné tak, jako vyhry se nedaji zvysit

pomoci hracskych strategii.

Experimentatofi se domnivali, ze pfipominani principu nezavislosti udalosti snizi
béhem hry mnozstvi vyslovenych chybnych usudkt. Tento piedpoklad byl potvrzen. Bylo
zjisténo, ze pfipominanim principu nezavislosti udalosti bylo dosazeno racionalné&jSiho
vnimani hry a snizilo se mnozstvi chybnych tsudkd. Byla jim také snizena motivace
k delsimu hrani. V zavéru obsahuje studie sd€leni, Ze pifipominanim tohoto faktu lze
pfedchdzet nadmémému hazardu. U hraci se timto pfedchdzi zapominani ¢i popirani

skute¢nosti, ze vysledky hry jsou zcela nahodné (Benshain et al., 2004).

Pelletieur a Ladouceur (2007) se snazili zjistit, zda znalost matematiky miiZze hrace
chranit pfed nadmérnym hranim a kognitivnimi omyly. Shrnuli, Ze az 75% presvédcenti,
ktera hraci béhem hazardu (napft. ruleta, herni automaty) uvadeéli, jsou chybna. Potvrdili také
vySe uvedené informace, totiz, Ze vétSina z téchto chybnych ptesvédceni plyne z urcitych
pfedstav o tom, jak funguje ndhoda. Na zaklad¢ tohoto faktu se snazili zjistit, zda ma

specificka znalost matematiky vliv na hazardni chovani a s nim spojené chybné vnimani.

Utastnici studie byli rozdéleni do dvou skupin podle irovné matematickych znalosti.
Obe¢ skupiny pak podstoupily dva tikoly. V jednom z nich $lo o produkci fady rubti a lict,
ve druhé §lo o hru na video loterijnim terminalu. Ukazalo se, ze u€astnici studie s vysokou
znalosti matematiky vykazovali iracionalni chovani a chybna piesvédéeni béhem hazardu
stejné jako ucastnici s nizkou znalosti matematiky. Pfed zaCatkem ukoll participanti
s vysokou znalosti matematiky vykazovali chybnych piesvédéeni dokonce vice. Vysledky

naznacuji, Ze aplikovat princip nezavislosti udalosti béhem hazardu pomoci matematickych
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znalosti neni jednoznacné, a tedy je pfinejmensim sporné myslet si, Ze znalost matematiky

zabrani nadmérnému hazardu (Pelletieur & Ladoucer, 2007).

Ptredpoklad, ze chybné myslenky ovliviiuji vyvoj a udrzeni si hazardnich navykii,
podpotila také studie, v niz figurovaly tfi skupiny osob. V jedné z nich byl béhem hazardni
hry pfitomen druhy ¢lovek, ktery nahlas vyslovoval chybné presvédéeni tykajici se hazardu.
Ve druh¢ vyslovoval pfiméiené myslenky vztahujici se k hazardu, ve tieti pak netikal viibec
nic. Zavéry pfinesly zjisténi, ze kognitivni chyby se zfejmé daji pienést. Ugastnici prvni
skupiny podstupovali vétsi risk, tedy sazeli vice penéz nez ucastnici v ostatnich skupinach

(Caron & Ladoceur, 2003).

Jini autofi (Wen-Bin & Chin-Sheng, 2007) se snazili v postojich k hazardu uplatnit
teorii kognitivni disonance. Vzhledem k té predpokladali, ze zavisly hra¢, ktery se citi
zodpovédny za své prohry pramenici z nadmérné ucasti v hazardni hie, pravdépodobné
pociti vétsi disonanci (nesoulad). Tu se bude snazit zmirnit tim, Ze zméni své, pivodné
pozitivni, postoje na neutralni ¢i negativni. Autofi ocekévali, Ze osobni zodpovédnost bude
spojovana se zménou postoje. Domnivali se, Ze rozsah zmény v postoji bude tim vétsi, ¢im
vice se hraci budou citit odpovédni za negativni vysledky hry. Nutno podotknout, Ze tento
vyzkum se zamétoval na adolescenty ucastnici se online her. Celkem 219 probandl se
podrobilo nasledujicimu experimentu. Pfed samotnym zisahem méli urcit svlij postoj
k online hazardu. Byli rozdé€leni do tii skupin a pro kazdou z nich byl vybran stejné dlouhy
text, ktery si mél kazdy z nich precist. Po pfeteni textu se opét kazdého z nich dotazali na
jejich postoj k online hram. Navic méli sdélit, jak silné citi, ze by méli byt odpovédni za
negativni vysledek online hazardu. V prvni podmince text obsahoval sdéleni uvadéjici, ze
zavislost na online gamblingu prameni z osobnostnich faktort a ze by se hrac¢ tudiz mé¢l citit
pln€ odpovédny za negativni vysledky online hry. Druhé sdéleni obsahovalo domnénku, Ze
nejen osobnostni faktory, ale také vné&jsi faktory (jako naptiklad rodina, Skola) pfispivaji
k tomu, ze se adolescenti oddavaji online hazardu. Tedy, zavisli jsou ¢astecné zodpoveédni
za negativni vysledky hry. Tteti text obsahoval sdéleni, Ze zavislost na online gamblingu
prameni prevazné z vné¢jSich faktordi, a proto by se mél jedinec citit jen minimalné
odpovédny za své oddavani se této zavislosti. Vysledky potvrdily zékladni predpoklad, totiz
ze osobni zodpovédnost se mize stat motivacnim faktorem pro zménu postoje k online
gamblingu. Ti, ktefi se ucCastnili podminky, ve které byla nejvice zdlraziovana osobni

odpovédnost, vykazovali vétSi zménu postoje nez ucastnici ve zbylych podminkach.
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3. Locus of Control (LOC)

Autorem teoretického konceptu mista fizeni je Julian B. Rotter, ktery ve svych
uvahach vychazel z teorie socialniho uéeni. Ve svych uvahach se opiral o zjisténi, Ze
Klicovou roli k ziskani znalosti a dovednosti hraje aspéch ¢i odména. Dulezité vsak je, Ze to,
co jedinec vnima jako odménu ¢i zpevnéni, mize byt druhym vnimano odlisn¢é. Co vSak
ovliviiuje reakci na takovou udalost, je mira, do které¢ jedinec véii, ze uspéch je ovlivnény
jim samotnym. Jedni véfi, Ze odména je podminéna vlastnim chovanim. Druzi se domnivaji,
ze odmény jsou fizené vnéj$imi silami a ze mohou nastat nezavisle na jejich poc¢inani (Rotter,

1996).

Pokud osoba zpevnéni vnimé jako caste¢né, avSak ne zcela, ovlivnéné svym
jednanim, pravdépodobné jej vnima jako vysledek ndhody, $tésti, osudu nebo mocnych osob.
V tomto piipad¢ jsou, z diivodu slozitosti vnéjSich vlivii, udalosti nepiedvidatelné. Jedinci,
control). Naopak, jedinci s virou ve vnitini fizeni (internal control) vnimaji udalosti jako
zavislé €1 podminéné vlastnim chovanim a vlastnostmi. Mira, do jaké jedinec véri
Vv pricinnost udalosti, se lisi, proto se lidé mohou nachazet uvniti kontinua mezi internalnim

a externalnim pélem (Rotter, 1996).

Internalisté predpokladaji, ze mohou fidit déni v okoli a dovedou zvladnout
pozadavky tak, Ze provedou, co je tfeba. Vysledky jejich chovani povazuji do zna¢né miry
za predpovéditelné. Jsou také pfesvédCeni, ze podminky dulezité pro ovlivnéni vysledku
jsou ulozeny v nich samotnych. Externalisté se domnivaji, Ze vysledky jejich ¢innosti nejsou
zaloZeny na jejich usili, ale spiSe na vnéjSich silach, konkrétné podminkach prostredi,
vymykajicich se jejich vlivu. Nepovazuji se za pftili§ schopné k ovlivnéni udalosti kolem
sebe. Pro méfeni internality vs. externality byla Rotterem vytvofena I-E $kala (Svoboda,
2013).

V Ciné se uskutec¢nil vyzkum, jehoz ukolem bylo zjistit, zda se misto fizeni mize stat
prediktorem cetnosti hrani hazardnich her. Vzorek se skladal z 306 osob a dotaznik byl
vytvofen tak, aby méfil jejich viru v ndhodu (Stésti) ¢i vlastni dovednost, ¢etnost vyskytu
hazardu a sebedtveru napfic tfinacti druhiim hazardu. Ukézalo se, ze moderatorem vztahu
mezi virou ve Stésti a Cetnosti hazardniho chovani je druh hazardu. Vira ve Stésti se ukazala

jako prediktor Getnosti hazardniho chovani v ptipadé hraci Cinské loterie a fotbalovych
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sazkafd. Vira ve vlastni schopnosti byla naopak prediktorem Cetnosti hazardniho chovani
Vv pripad¢ hernich automatii a hraci pokeru. Tato studie naznacila, ze v ptipad¢ vztahu mezi
virou ve Stésti a vlastni schopnosti a ¢etnosti herniho chovani, hraje kli¢ovou roli druh

hazardu (Zhou et al., 2012).

Dalsi zjisténi pochézi z Australie, kde byla provedena studie na vzorku 1 017
mladych studentt ve véku od 14 do 25 let. Predmétem vyzkumu byla mozné spojitost mezi
iluzi kontroly, internim mistem fizeni a Cetnosti i zdvaznosti hazardniho chovani. V celém
souboru vysledky naznacily, ze ¢etnost i zavaznost hazardu je spojena s vétsi iluzi kontroly,
siln€jsi potfebou vyhrat penize prostiednictvim hry a silnéjsi virou ve schopnost zvitézit nad
hernim systémem. Stejné jako v prvnim vyzkumu, i zde se prediktorem cetnosti hazardu
ukézala byt vira ve vlastni kontrolu. Konkrétn€, u muzii i u Zen se jako nejsilngj$i prediktor
Cetnosti hazardu ukazaly vysoké skory na Skale iluze kontroly a kontroly nad hrou.
Prediktorem zavaznosti hazardu se pro obé& pohlavi ukazala byt potieba pen¢z a vira
Vv porazku herniho systému. Nutno podotknout, Ze dotaznik s polozkami, jez méfily viru ve

vlastni kontrolu, si autofi vyzkumu vytvofili sami (Moore & Ohtsuka, 1999).

Misto fizeni bylo v souvislosti s hra¢stvim zkoumano také védci z Nového Zélandu.
Ti shromdzdili data od 147 studentl, ktefi m¢li minimaln€ jednu aktivni zkuSenost
s hazardem. Ukézalo se, Ze 17 % z tohoto souboru tvofili problémovi hra¢i. Vyzkum nebyl
zaméfen pouze na misto fizeni. U osob byla zkouména také naptiklad impulzivita a
motivace. Zatimco mezi problémovymi hraci a hraci bez problému byly ve zminénych
oblastech nalezeny rozdily, v pfipad¢ mista fizeni tomu tak nebylo. Namisto Rotterovy I-E
Skaly byla k méfeni mista fizeni pouzita $kala multidimenzionalni $kala IPC, jejiz autorkou

je Levenson (Clarke, 2004).

Vyzkumy, které by se vénovaly vztahu kognitivnich omyli a mista fizeni u

problémovych hract vsak nalezeny nebyly.
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VYZKUMNA CAST
4. Vyzkumny problém, vyzkumné cile a hypotézy

Nasledujici dva odstavce maji za ukol dolozit, jak moc je problém, kterému je prace
vénovana, aktualni, a odivodnit tak potifebu zkoumat pravé tuto oblast. Statni dozor nad
sazkovymi hrami a loteriemi pravidelné zvefejituje piehled technickych hernich zatfizeni
v Ceské republice. Ministerstvo financi CR vydalo k 28. 2. 2015 aktuélni prehled udélujici
povoleni 56 904 kustim technickych zatizeni. Uvedeny tdaj v sobé zaroveinn obsahuje
sdzkové hry v kasinech evidovanych bez rozdéleni na technickd a netechnicka zafizeni
(mfcr, 2015). Dilezité je zde upozornit na moznost vyskytu nelegalné provozovaného

hazardu, ktery zminény pocet navySuje a nabizi osobdm dalsi ptilezitosti ke gamblingu.

Samotnou dostupnost hazardnich her zvySuje moznost tucastnit se jich
prostiednictvim internetu. Aktudlnost problematiky je dana zejména pfistupnosti
K jednotlivym formam hazardu. Herny a kasina sice zakazuji vstup osobam mladSim
osmnacti let, jak vSak uvadi vyzkumy (Nespor & Csémy, 2011), K rozvoji patologického
hraéstvi mize dochdzet jiz v obdobi dospivani, tvrzeni je podlozeno studii Sestnactiletych

chlapct a divek udavajicich zkusenosti s hazardni hrou.

Pocet 1écicich se patologickych hract v uplynulych letech byl nastinén v prvni
kapitole. Mnoho hracu, jak patologickych, tak problémovych, v§ak pomoc vibec vyhledat
nemusi, Cisla v tomto piipadé tedy nepfinasi Gplné informace. Rozhodnuti zamé&fit se na
problémové hrace plynul z faktu, Ze tito nemusi striktné spliiovat kritéria pro patologické
hraéstvi a bude tak jednodussi ziskat dostate¢ny pocet respondenti. Dale, z divodu jiz
zminéné rozsahlé dostupnosti hazardu, se logicky nabizela moznost oslovovat respondenty
ptimo v hernich zatizenich. Griffiths (1995) udava, ze vzhledem k tomu, Ze se spousta druhti
hazardu (sdzky na dostihové konég, sportovni utkéni, herni automaty aj.) odehrava ve
spolecnosti lidi, stdva se z néj jistym zpusobem spolecenska aktivita. Toto tvrzeni pouze
podpofilo mySlenku snadné piistupnosti k problémovym hracim v misté, kde se takové

aktivity provozuji; navic ptitomnost vice lidi v pribéhu vyzkumu se zdala jako bezpecna.

S problémovym hracstvim byva spojovana fada problému rtzného charakteru.
Ptikladem mohou byt problémy finan¢ni, psychické, problémy na urovni vztahi, ale také
kriminalni chovani (Prunner, 2008). V oblasti vyzkumt je v nasem prostfedi vénovana mala

pozornost pravé specifickym chybdm v mysleni, které jsou z laického hlediska jevem
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pozoruhodnym, z psychologického vSak zavaznym, coz naznacuji vysledky studii
Vv teoretické Casti prace. Pokud se v pribéhu hazardu mohou kognitivni omyly vyskytovat,
potom je otazkou, zda se s ¢etnosti hrani mohou i prohlubovat. V uvahu piichazi jednoducha
myslenka, a to zda s prohlubujicimi se kognitivnimi omyly muliZze nartstat poptavka po
hazardu. Takto by se mohla tvofit spirdla, kterou by pravé znalost existence kognitivnich

omyli a jejich pfedchazeni snad mohla zbrzdit.

Zkoumat vztah kognitivnich omylt a mista fizeni se v prvni fadé nabizel z dtivodu
obtizn¢ nachazenych studii, které by se tomuto problému vénovaly. V ptipadé nasi prace
bylo stézejni védecky pojmout uvahy, zda se vyskyt kognitivnich omylit mtize opirat o misto
fizeni. Na jedné stran¢ miizeme predpokladat, ze hraci s internim mistem fizeni vnimaji
vyhry i prohry jako dusledek jejich ¢int. Kognitivni omyly by tedy ptedstavovaly jimi
vytvofeny systém, ktery hru ovlivituje. V opozici k tomuto tvrzeni se nachazi domnénka, ze
hraci s externim mistem kontroly mohou byt méné odolni ke vzniku myslenkovych chyb,
protoze vyhry i prohry by jiz od pocatku mohly byt vnimany jako vysledek plsobeni
vngjSich vlivll. Samotna vira v iraciondlni konstrukty by v tomto ptipadé mohla znamenat
pritomnost externiho mista fizeni. Nedomnivame se, ze by zde existovala kauzalita. Pokud
by se ale prokézal vztah mezi témito dvéma proménnymi, mizeme se zamyslet, zda hraci
S vyhranénym mistem fizeni nejsou nachylnéjsi ke vzniku kognitivnich omyli. Takova
zjisténi by pak mohla byt uzitecna pro praxi, a to jak v ptipadé prevence, tak i terapeutické

prace s témito jedinci.

Jak uvadi Svoboda (2013), misto fizeni ma vztah k v€ku a mize se tedy ménit.
Konkrétné udava piiklad nabyvani kompetenci a dovednosti vedouci k vyssi internalité. Na
zéklad¢ tohoto tvrzeni lze ptedpokladat, Ze se zvySujici se frekvenci gamblingu mtze hrac

ziskat pocit domnélé dovednosti a ptechdzet postupné k internalnimu pélu skaly.

Ziakladni vyzkumné cile se pfimo vztahuji k zavaZznosti gamblingu, kognitivnim

omyliim a mistu fizeni. Jsou formulovany nésledovné:

e Zjistit, zda v piipad€ naseho souboru roste se zavaznosti hazardu mnozstvi
myslenkovych chyb.
e Zjistit, zda u naSich participantll existuje vztah mezi mnozstvim kognitivnich

omyld a internim mistem fizeni.
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e Prozkoumat, zda v naSem souboru existuje spojitost mezi kognitivnimi omyly
spadajicimi pod kategorii iluze kontroly (illusion of control) a externim

mistem fizeni.
Jako dopliikové cile jsme se rozhodli prozkoumat nasledujici oblasti:

e Zjistit, zda existuje souvislost mezi frekvenci hazardu a mnozstvim
kognitivnich omylt.

e Prozkoumat, zda existuje souvislost mezi frekvenci hazardu a internim
mistem fizeni.

e Zjistit, zda jednotlivé subskdly dotazniku GRCS koreluji se zdvaznosti
hréacstvi.

e Prozkoumat psychometrické charakteristiky dotazniku GRCS.

Pro zkouméni vSech uvedenych cilt Ize pouzit kvantitativni ptistup. Pro tfi zdkladni
cile byly vytvofeny nasledujici hypotézy, které se svym obsahem opiraji o teoretické

poznatky:

Hi: Existuje statisticky vyznamna pozitivni korelace mezi zavaznosti hazardu a

mnozstvim kognitivnich omyla.

H>: Existuje statisticky vyznamna pozitivni korelace mezi mnozstvim kognitivnich

omyld a internim mistem fizeni.

Hs: Existuje statisticky vyznamna negativni korelace mezi mnozstvim kognitivnich

omyla spadajicich pod kategorii iluze kontroly a internim mistem fizeni.
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5. Aplikovana metodika

Konkrétnim vyzkumnym pldnem bylo prozkoumat oblast kognitivnich omylt u
problémovych hraci a jejich vztah k mistu fizeni. Vzhledem ke snadnému piistupu k hracim
automatiim jsme se rozhodli primarné zaméfit pravé na jejich uzivatele. Studie méla byt
provedena na piiblizném poctu Ctyficeti respondentli, ktefi méli byt osloveni piimo
Vv hernach ¢i zafizenich provozujicich hraci automaty. Témto UcCastnikim mély byt
predlozeny dva dotazniky méfici zdvaznost hrac¢stvi. Déle dotaznik zaméfeny na kognitivni
omyly vyskytujici se u hazardnich hract. Posledni dotaznik mél zkoumat misto fizeni.
V neposledni fadé mélo dojit ke kratkému rozhovoru, jenz by pomohl k ziskani hlubsich

informaci, a to pfedevsim v oblasti jiz zmifiovanych kognitivnich omylt.

Vzhledem k rozsahlosti t¢ématu se smiSeny typ vyzkumu pfimo nabizel. Pti praci jsme
vSak narazili na nékolik uskali. Prvnim z nich byla bezpecnost herniho prostiedi. Hraci
vV ném nejenze byli ochotni spolupracovat téméf minimalng. V priabéhu jedné viny sbéru dat
se navic vyskytla velmi nepiijemna situace pro vyzkumnici, ktera spocivala v nastaveni
podminek spoluprace skupinkou hraci. Ty vSak byly ohrozujici. Proto sbér dat v hernich
zatizenich probihal pouze od kvétna do cervence roku 2014. Dale byla v srpnu roku 2014
oslovena organizace Anonymni gambleti, z etickych divodi vSak byla cast na jejich
setkani zamitnuta. Proto byla pozornost zamétena na hrace v 1é¢ebnych zatizenich, kde sbér
dat probihal od zati roku 2014 do bfezna roku 2015. U téchto se vSak vyskytl problém casové
naro¢nosti. V jednom ze zafizenich byl z dtvodu 1é¢ebného programu cas pochopitelné
presné vymezen, a to na jednu hodinu. Tento Cas vzhledem k odliSnému tempu vypliovani
dotaznikd znemoZioval nasledné kvalitativni rozhovory. Bylo nutné sjednotit podminky pro
vSechny mozné budouci t€astniky. Z téchto uvedenych divodi byl namisto kvalitativniho
rozhovoru proveden velmi struény rozhovor zaméteny na piiblizeni hra¢skych zkusenosti

nasich ucastnika.
5.1.Design vyzkumu

Zkoumanymi proménnymi V nasi studii byla mira zavaznosti hracstvi, mnozstvi
kognitivnich omylt specifickych pro hazard, a misto fizeni. Pro vS§echny zvolené proménné

byly vybrany vhodné dotazniky, z nichz vétSina je standardizovéana. K ziskani doplitujicich
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informaci tykajicich se hracstvi byl vytvofen kratky dotaznik. Prace se vSemi daty méla

V kone¢ném vysledku charakter kvantitativniho vyzkumu.

Jednalo se o kratkodoby vyzkum mapujici vztahy mezi zminénymi proménnymi.
Z velké casti byl provadén v léCebnych zafizenich specializujicich se na problematiku
patologického hracstvi, u 4 Gcastnikii se jednalo o vyzkum v pfirozeném prosttedi heren.
Kazdému z probandl byl sdélen ucel vyzkumu, informaci o zkoumani kognitivnich omyla
jsme vSak vynechali z divodu mozné snahy o zkresleni vysledkl. Etice ve vyzkumu je

vénovana samostatnéd podkapitola.

5.2.Metody sbéru dat

Existuje velké mnozstvi dotaznikd zaméfenych na posuzovani zavaznosti hracstvi.
V naSich moznostech bylo aplikovat pro nds$ vyzkum metody roz$itené v zahrani¢i. Dalsi
nastroj mél za ukol méfit zavaznost kognitivnich omyld. V neposledni fad¢ bylo zapotiebi
ur¢it prevladajici misto kontroly a provést velmi struény polostrukturovany rozhovor
S otevienymi otdzkami dopliiujici informace o naSich participantech. Pouzili jsme

nasledujici dotazniky.

5.2.2. The South Oaks Gambling Screen

Teoreticky obsah dotazniku South Oaks Gambling Screen (dale SOGS) je zalozen na
diagnostickych kritériich DSM-III pro patologické hracstvi a obsahuje 20 polozek. Ukazalo
se, ze dokaze méfit patologické hracstvi nejen u klinické populace 1é¢ici se z abusu alkoholu
a drog, ale také u populace bézné. Tento dotaznik byl odpoveédi na potiebu méftitelného,
ucelen¢ho a strukturovaného nastroje, ktery by mohl byt administrovan jak laikem, tak
odbornikem. Vyvoj probihal ve tfech fazich. V prvnich dvou probihalo samotné vytvareni
dotazniku, ve tieti fazi se jednalo o zhodnoceni jeho validity a reliability (Lesieur & Blume,
1987).

Pro samotny dotaznik byl vytvofen index modifikujici diagnosticka kritéria DSM-III
pro patologické hracstvi. Index zahrnuje sedm nasledujicich komponent (Lesieur & Blume,
1987) :

1) Rodinné problémy
2) Pracovni problémy

3) Lhani ohledn¢ vyher a proher
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4) Neplnéni dluht

5) Chozeni pro pomoc za nékym, kdo zmirni zoufalou finan¢ni situaci zptisobenou
hazardem

6) Pujcovani si penéz od nelegalnich zdroju

7) Spachani trestného ¢inu pro ziskani prostiedkt k hazardu

Reliabilita a validita nastroje byla zkoumana na ¢tyfech odliSnych vzorcich. Prvnim
Z nich byli ¢lenové skupiny Anonymni gamblefi (n = 213). Druhym univerzitni studenti (n
= 384). Tretim pacienti psychiatrické nemocnice 1é¢icimi se pro abuzus navykovych latek,
&i patologické hragstvi (n = 867). Ctvrtym zaméstnanci nemocnice (n = 152). Reliabilita byla
zjistovana slozenim vzorku ze tii skupin, a to cleni Anonymnich gamblerd, univerzitnich
studentli a zaméstnanct nemocnice. Byla vypo¢tena vnitini konzistence, v niz Cronbachova
a = .97, pficemz p<.001. Validita byla zjiSténa korelaci dotazniku SOGS s nezéavislymi
vypovéd'mi od pravnich zastupct (r = .86), ¢lend rodiny (r = .60) a diagnostickymi kritérii

DSM — Il - R (r = .94) (Lesieur & Blume, 1987).

Jak jiz bylo zminéno, dotaznik se pouzivéa zejména v zahrani¢i. Byl vSak pteloZen 1
do ¢eského jazyka. Jednim bodem se skoruji kladné odpovédi na rizikové otazky. Osoby,
u kterych se vyskytuji problémy spojené s hra¢stvim, dosahuji celkového skore 1 — 4 body.
O patologické hracéstvi se pravdépodobné jednd v piipade, kdy jedinec doséhne 5 a vice
bodi. Dotaznik byl zvolen pro svoji rozSifenost v zahrani¢nich vyzkumech. Dale pro
snadnou administraci (papir — tuzka), rychlost vyplnéni a ptesné vysledky, které plynou

z otazek pokryvajici velké spektrum problému spojenych s hazardem.

5. 2. 3. The Problem Gambling Severity Index

Problem Gambling Severity Index (dale PGSI) byl vyvinut primarné pro zjistovani
zavaznosti hra¢stvi u bézné populace. Tento sebeposuzovaci dotaznik se sklada z deviti
polozek. Ctyii z nich mapuji oblast problémového hraéského chovani. Jsou to otazky tykajici
se: Sazky (Bet), tolerance (Tolerance), honby za penézi (Chase) a vypijceni (Borrowed).
DalSich pét otazek se zamétfuje na hodnoceni neblahych disledkii hazardu. Jsou jimi:
Pocit'ovany problém (Felt Problem), kritizovani druhymi (Criticized), pocitovana vina (Felt
Guilty), zdravotni problém (Health Problem), finan¢ni problém (Financial Problem). Na
kazdou z polozek ma respondent moznost odpoveédét na skale se ¢tyfmi moznostmi (0 =

nikdy, 1 = obcas, 2 = vétSinou, 3 = téméf vzdy) (Holtgraves, 2009).
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Polozky dotazniku PGSI se zna¢né piekryvaji s nastroji méfeni patologického
hréacstvi, jakymi jsou SOGS a kritéria DSM. Tfi polozky vztahujici se k hodnoceni nasledki
(Felt problem; Criticized; Felt Guilty) byly piejaty z dotazniku SOGS, dalsi dvé polozky
vztahujici se k negativnim dtsledkiim (Health Problem; Financial Problem) jsou specifické
pravé pro dotaznik PGSI. Dvé polozky vztahujici se k chovani (Chasing; Tolerance) jsou
pouze odlisnou formulaci bodi DSM. Dalsi dvé polozky (Borrowing; Betting) jsou opét do

zna¢né miry podobné tém, které se vyskytuji v dotazniku SOGS (Holtgraves, 2009).

Po secteni bodii mizeme dostat nasledujici vysledky: 0 bodii znamend zadné
problémy s hranim, 1 — 2 body znamenaji nizké riziko vzniku problému souvisejicich s hrou,
3 — 7 bodi znaéi zavazné problémy s hranim, 8 a vice bodi znamena pravdépodobnost
patologického hracstvi (Holtgraves, 2009). V naSem vyzkumu byla bodova rozmezi

prevedena do pasem 1 — 4, ktera odpovidala vySe zminénému popisu.

Psychometrické charakteristiky PGSI byly ovéfovany na vzorku 3 120 osob. Vnitini
spolehlivost testu dosahla hodnoty o = .84. Reliabilita test — retest ukazala hodnotu r = .78.
V piipadé tohoto testovani vSak nebyl prokazan spolehlivy a jednoznaény ditkaz validity.
Respondenti dosahujici hranice 8 a vice bodli (moznost patologického hracstvi) hrali ¢astéji
a sazeli vyssi ¢astky nez respondenti se zdvaznym problémem s hranim. Posledn¢ zminéni
hréali castéji a vsazeli vyssi obnosy nez hraci s nizkym rizikem problému. Rozdily vSak

nebyly velké a uroven statistické vyznamnosti nebyla dolozena (Ferris & Wynne, 2001).

V naSem ptipad¢ bylo dotazniku PGSI pouZito jako druhého a dopliikového nastroje
pro ovéteni hodnot ziskanych v dotazniku SOGS. Tento dotaznik je navic velmi kratky, jeho
administrace spolu s vyplnénim zabere pfiblizn¢ 5 minut ¢asu. V neposledni fadé byl pouzit

vzhledem k dostupnosti ¢eského prekladu.

5. 2. 4. The Gambling Related Cognition Scale

V teoretické Casti prace bylo nastinéno, kolik pozornosti bylo vénovano vyzkumim
chybného vnimani u problémovych hrac¢i. The Gambling Related Cognition Scale (dale
GRCS) byla vyvinuta pro potieby testovani mySlenkovych chyb specifickych pro hazard
(Raylu & Oei, 2004).

Skala GRCS se skladd z 23 polozek. Na kazdou polozku lze odpovédét na
sedmibodové Lickertové stupnici (1 = rozhodné nesouhlasim, 2 = nesouhlasim, 3 = spise

nesouhlasim, 4 = ani nesouhlasim, ani souhlasim, 5 = spiSe souhlasim, 6 = souhlasim, 7 =
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rozhodné souhlasim). Cela skala sestava z péti faktort, kterymi jsou interpretacni chyby
(interpretative control/bias, GRCS — IB), iluze kontroly (illusion of control, GRCS — IC),
predpovidani kontroly (predictive control, GRCS — PC), o¢ekavani vztahujici se ke hiec
(gambling — related expectancies, GRCS — GE) a vnimana neschopnost piestat s hrou
(perceived inability to stop gambling, GRCS) (Ravlu & Oei, 2004).

Psychometrické charakteristiky pro vyvoj Skaly byly ovéfovany na vzorku 968
dobrovolné¢ se ucastnicich osob z bézné populace. Aby se ovétila jeho platnost, byly pouzity
také Skaly SOGS, Motivation Towards Gambling Scale (MTGS) a v posledni tadé
Depression Anxiety Stress Scale (DASS — 21). Ukazalo se, ze Cronbachova o pro celou
Skalu dosahovala vysoké hodnoty 0.93. Cronbachova a v jednotlivych péti subskalach se
pohybovala v rozmezi od o = 0.77 do o = 0.91. Ukézala se statisticky vyznamna pozitivni
korelace s ostatnimi nastroji odhadujicimi proménné majici spojitost s hra¢stvim. Mezi né
patii myslenky souvisejici s hrou, motivovanost k hazardu a problémy spojené s hazardem.
Vyznamna pozitivni korelace se projevila také s dotaznikem DASS, ktery méti stavy nalady,
predevSim troven tzkosti, deprese a stresu. V tomto australském vyzkumu néstroj vykazoval
dobré psychometrické vlastnosti. Jak v§ak autofi uvadi, tento néstroj je schopny rozpoznat

hrac¢ské mysleni u hraca z neklinické populace (Ravlu & Oei, 2004).

Skala GRCS byla pfedmétem vyzkumu také ve Francii. Psychometrické
charakteristiky se ukazaly byt podobné t€m, které byly popsany Vv piivodni, australske, verzi.
Stejné jako v predchozim vyzkumu, 1 zde autofi uvadi, Ze ke zjiStovani chybnych myslenek
souvisejicich s hra¢stvim by mélo dochazet pred nastupem do 1écby, zvlasté vSak pred

zavedenim kognitivné — behavioralni terapie (Grall-Bronnec et al., 2012).

Skala GRCS je jedinym dosud pielozenym nastrojem pro méfeni hraéského mysleni,
proto jsme zvolili pravé ji. Ceskd standardizace dosud neni k dispozici, jako vztazné hodnoty
naSich priméri v této Skéale jsme uzili priméry francouzské verze. Dal§im divodem jeji
volby je skutecnost, ze je relativne kratka (23 polozek), coz vzhledem k naSim vyzkumnym

podminkam bylo zddouci.

5.2.5.Skala I-E

I-E skalu vytvoftil Julian B. Rotter v roce 1966. Finalni verze se vyvijela na vzorku

vysokoskolskych studentli. Obsahovala 23 skérovacich polozek a 6 polozek, které slouzily
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jen jako vyplii. Skala od samého poc¢atku neméla slouzit k vysoké predikci ve specifickych
situacich, nybrz jako slaby prediktor chovani v celém spektru moznych situaci. Rotter sam
uvedl mozné limity svého konstruktu naptiklad tvrzenim, ze, stejné€ jako vSechny osobnostni
testy, 1 tento je zavisly na podminkach testovani, stejné¢ jako na znalosti ¢i predpokladu

zaméru studie (Rotter, 1975).

Skala I-E méii misto Fizeni (locus of control). Déli jedince na osoby s vnitinim
mistem fizeni (internalisté) a vn&j§im mistem fizeni (externalisté). Ceské verze obsahuje 23
polozek (polska jich obsahuje 29). Kazda z polozek obsahuje dvojice tvrzeni, mezi nimiz se
proband rozhoduje. Alternativa je vzdy bud’ internalni, nebo externalni. Celkovy skor

umist'uje jedince na kontinuum mezi internalnim a externalnim pélem (Svoboda, 2013).

Psychometrické charakteristiky I-E $kaly zkoumali v Australii Lange a Tiggeman
(1981). Skala byla predlozena 104 muzim a 173 Zenam, ktefi studovali prvnim rokem
psychologii. Cronbachova a pro vnitini konzistenci testu dosahla hodnoty 0.74. Pro zjisténi
stability testu byla po 2 letech a 2 mésicich Skéala opét predlozena 93 z téchto studenti.

Hodnota korelace celkového skoru mezi obéma administracemi testu byla 0.61 (p < 0.001).

I-E Skala v naSi zemi doposud nebyla standardizovana a neni striktné dano jeji
skérovani. V nasem ptipadé jsme tedy udélili vzdy jeden bod za internédlni odpovéd’ a podle
podtu bodt pak jedince umistovali na pomyslné piimce. Cim vice bodii jedinec dosahoval,
tim blize k internalnimu polu $kaly se nachazel. Vzhledem k tomu, Ze neexistuje stied skaly,
jedinec vzdy tihne spiSe k jednomu, ¢i druhému konci. Dotaznik byl pouZit nejen pro
snadnost administrace i vyplnéni, ale také pro nevelky pocet polozek. I-E $kala byla

administrovana jako posledni v fad¢, a proto bylo zadouci predchazet inavé ucastniki.

5. 2. 6. Dopliiujici otazky

Dopliyjici otazky byly vytvofeny tak, abychom o zkoumaném vzorku dostali vice
informaci, které jsme neziskali dotazniky ptedchozimi. Slouzily pouze pro nas hlubsi zajem,
pro dokresleni jiz ziskanych informaci, a respondenti byli upozornéni, Ze na né v piipadé
nez4jmu nemusi odpovidat. Otazky smefovaly do oblasti osobniho Zivota, tykaly se véku,
vzdélani, pracovni pozice. Dale zkoumaly hra¢ské zkuSenosti, tim mame na mysli vék, ve
kterém 0soby s hrou zacaly, délku zkuSenosti s hazardem a pftibliznou frekvenci hrani.
V neposledni fad¢ nds zajimala odhadovana vyse celkovych proher a dluhti. Poslednimi

oblastmi pak bylo uzivani navykovych latek v prubéhu hrani a ptitomnost sebevrazednych
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myslenek spojenych s hazardem. Dotazovani probihalo formou polo-strukturovaného

rozhovoru (Ferjencik, 2010).

5. 3. Charakteristika zkoumané populace, vybér a popis vzorku

Celkovou populaci v naSem piipadé tvofi vSechny osoby, u kterych se vyskytuji
problémy spojené s hazardem. Mnozstvi problémovych hract v Ceské republice neni znam.

Nasim ukolem bylo vybrat reprezentativni vzorek vzhledem ke zkoumané problematice.

Proces vybéru participantli byl rozlozen do n€kolika vin. V prvnich ¢tyfech vinach
se jednalo o0 prosty zamérny vybér v hernich zafizenich. Z tohoto vybéru jsme ziskali data
od 4 respondentti. Dal§i metodou vybéru vzorku byl zamérny vybér ptes instituci (Ferjencik,
v Opavé, obé z uvedenych poskytly moznost sbéru dat od klientt 1é¢icich se vzhledem k
diagnoze patologického hracstvi. Béhem dvou vin sbéru dat v PN v Opave jsme shromazdili
12 respondentt. VVzorek tedy sestaval ze 43 oslovenych osob, které se hazardnich her ptimo

ucastnily, nebo podstupovaly 1é¢bu z jejich zavislosti.

Soubor byl slozen ze 43 respondenti, 6 0S0b z tohoto poctu tvorily Zzeny. Vékové
rozpéti se, vzhledem k poctu Gcastnikii, ukazalo jako pomérné rozmanité. Pohybovalo mezi
19 a 61 lety. Nejvice ti¢astnikl bylo ve véku 20, 23, 29 a 38 let, jak je naznacené v grafu ¢.

1. Primérny vék naSeho souboru byl 35, 95 let.

36



Graf ¢. 1: Vékové rozlozeni vyzkumného souboru

Histogram: Vékové rozlozeni vyzkumného souboru

N

Pocet osob

19 21

23 25 29 32 34 37 39
Vek

41 48 50 55 57 61

Vék: N =43, Primér = 35,95, Minimum = 19, Maximum = 61, Sm. odch. = 12,52

Nejvice naSich respondentt, konkrétné 30 z celkového poctu 43, bylo v dobé

dotazovani svobodnych. Tabulka €. 1 pojednava o rodinném stavu v celém naSem souboru.

Tabulka ¢. 1: Rodinny stav vyzkumného souboru

Rodinny stav Absolutni &etnost Géastnika | Relativni Cetnost ucastniki
Svobodny/a 30 69,77 %
Zenaty/a 5 11,63 %
Rozvedeny/a 7 16,28 %
Vdovec/vdova 1 2,32 %

Nejvetsi pocet respondentll v naSem souboru ukoncilo stiedoSkolské vzdélani

vyuénim listem. Jak si lze povSimnout v tabulce ¢. 2, zastoupeni osob s ukonCenym

zékladnim vzdélanim a ukon¢enym vysokoskolskym vzdélanim je stejné.
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Tabulka ¢. 2: Nejvyssi dosazené vzdelani vyzkumného souboru

Vzdélani Absolutni Eetnost Géastnika | Relativni etnost ucastniki
Zakladni 3 6,98 %
SOuU 20 46,51 %
SS s maturitou 17 39,53 %
Vysoka skola 3 6,98 %

Zjistovali jsme také zakladni informace tykajici se pracovniho statusu v dob¢ pted

nastupem do 1écby (v pfipadé zdmeérného, pfilezitostného vybéru nds zajimal soucasny

pracovni status). Otazka byla formulovana tak, aby zjistovala hlavni zdroj prostfedkt ke hie.

Jednotlivé tdaje nalezneme v tabulce ¢. 3.

Tabulka ¢. 3: Soucasny pracovni status vyzkumného souboru

Absolutni cetnost Relativni ¢etnost
Pracovni status ucastniki ucastniki
Nezaméstnany 12 27,91 %
Zaméstnany 23 53,49 %
Invalidni dtichod/diichod 5 11,63 %
Student 3 6,97 %

Dalsi otazky byly sméfovany do oblasti hra¢stvi. Prvni z nich se snazila prozkoumat

vek, ve kterém méli respondenti prvni aktivni zkuSenost s hazardem. Jak je patrné z grafu €.
2, Sestnact Ucastnikdl svou prvni zkuSenost s hazardem datuje pied svym 18 rokem. Toto
zjiSténi je v souladu se zminénymi Udaji (NeSpor & Csémy, 2011) pojednavajicimi o
hazardnich zkusenostech u dospivajicich. Praimérny vek je v tomto piipadé 24 let. Nejcastéji

zminovanou hodnotou bylo 16 let.
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Graf'¢. 2: Prvni aktivni zkuSenost s hazardem

Histogram: Prvni aktivni zkuSenost s hazardem

Pocet Uicastniku

I

14 16 18 20 22 25 27 30 33 35 39 46
Vek

Prvni aktivni zkuSenost s hazardem: N = 42, Primér = 24, Minimum = 14, Maximum = 54, Sm. odch. = 9,80

V grafu ¢. 3 muzeme nalézt udaj o délce aktivni zkuSenosti s hazardem. Vzhledem
k tomu, ze nasim métitkem byly celé roky v Cislech, v tomto tidaji neni zaznamenan Gcastnik,
ktery ma zkusenost s hrou v délce trvani 9 mésict. Dalsi z tcastnik udaj neuvedl. Po
zaokrouhleni na dvé desetinnd mista dostaneme daj o primérné délce aktivniho hracstvi v
letech, ktery je roven &islu 9,55. Respondenti naseho souboru uvadéli v tomto ptipadé

nejcastéji hodnotu 5, 10 a 15 let.
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Graf ¢. 3: Délka aktivni ucasti na hazardni hie vyjadrena v letech

Histogram: Délka aktivni ucasti na hazrdni hi'e vyjadfena v letech
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Aktivni G¢ast na hazardni hi'e, N = 42, Primér = 9,76, Minimum = 1, Maximum = 25, Sm. odch. =6

Primérna frekvence hazardniho hrani je vyjadfena v tabulce ¢. 4. S ohledem na
vypovedi naSich respondentii jsme se rozhodli udavat pocty navstév hernich zatizeni a

aktivniho hra¢stvi za tyden.

Tabulka ¢. 4: Frekvence hazardniho hrani

Frekvence hrani | Absolutni ¢etnost uc¢astnikii | Relativni Cetnost icastniki
Méné nez 1 tydné 10 23,26 %
I x tydng 9 20,93 %
2 x tydné 5 11,63 %
3 x tydné 9 20,93 %
4 x tydné 4 9,30 %
denné 6 13,95 %

Dalsi oblasti, ktera se pifimo vztahovala k hazardu, byla celkova odhadovana vyse
proher. K této otazce se vyjadrilo 41 participantl. Nejcastéjsi hodnotou byla ¢astka 1 milion
K¢, kterou uvedlo 7 ucastniki. Prostfedni hodnotu ¢inila ¢astka 800 tisic K¢ a primérnou

hodnotou 1 071 220 K¢&.
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Na otazku, zda se ve spojitosti s hra¢stvim vyskytuji dluhy, odpovédélo kladne 37

hracu ze 43 dotazovanych. Zde byla primérna hodnota vycislena na 165 tisic K¢.

Zajimavou oblasti je rozhodné ptfitomnost suicidalnich mysSlenek ve spojitosti
S hazardem. Ptiblizn¢ 37 % vzorku (16 osob) odpovédélo kladné na otazku, zda se ve

spojitosti s hrou vyskytly sebevrazedné myslenky.

Posledni zminénou oblasti charakterizujici na§ vzorek je uzivani navykovych latek
béhem hazardu. 29 osob uvedlo, Ze béhem hry konzumuje alkohol, 15 z nich soucasné koufi
a 3 soucasn¢ uzivaji marihuanu. Pouze cigarety koufi 9 lidi. Jedna osoba uvedla béhem hry
uzivani pervitinu. 4 respondenti uvedli, Ze béhem hry nekonzumuji Zadné navykové latky.
V tomto kontextu bylo zajimavym zjiSténim, Ze 3 ti€astnici naseho souboru ve své minulosti

uvedli [écbu ze zavislosti na navykovych latkéch.

5. 4. Etika ve vyzkumu

Vsichni osloveni t€astnici byli pravdivé informovéni o cilech vyzkumu, stejné jako
0 svych pravech a moznosti kdykoliv z vyzkumu odstoupit. V ptipadé informace o pfedmétu
vyzkumu jsme namisto terminu kognitivni omyly, vzhledem k moznému zkresleni vysledki
participanty, zvolili formulaci mysleni béhem hry. Participantiim nebyla poskytovéna zadna
finan¢ni ani hmotna odména. Kazdy z nich obdrzel informovany souhlas, v némz byly
ptilozeny informace o vyzkumu, pravech ti¢astnikl a kontakt na realizatory. Jeho podpisem
schvalil svljj souhlas se zpracovanim dat pro potieby vyzkumu. Dale jsme zminili pfiblizny
Cas potrebny k vyplnéni dotazniki. Kazdy ucastnik ihned obdrZzel anonymni kod
dotazovaného, jenz zajistoval anonymitu po celou dobu prace s daty, jez byly taktéz
prekodovany. Pristup k datim méli pouze vyzkumnici. VSechna data byla po dobu vyzkumu

peclivé ulozena v osobnim pocitaci a chranéna heslem pied zneuzitim.
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6. Analyza dat a interpretace vysledki

Do vyzkumu byla zahrnuta data ziskana od 43 respondentii. V piipadé 2 Gcastnika
muselo dojit o vyfazeni z vyzkumu. Jednak pro rozsdhlé mnozstvi nevyplnénych otazek
V jednotlivych dotaznicich, a dale pro nesouhlas se zveiejnénim vysledkt. Data byla pomoci
skeneru prekdédovana a jako datova matice prevedena do pocitacového programu Excel. Do
podoby kvantitativnich dat byly pfevedeny také doplnujici informace ziskané z kratkého
rozhovoru. Veskeré finalni upravy datové matice probihaly v programu Excel. Pro vypocet

souvislosti jsme v programu Statistica 12 ve vSech piipadech pouzili Pearsonovy korelace.

Pied samotnou interpretaci vysledkii je nutné zminit miru zdvaznosti hracstvi,
rozlozeni mnoZzstvi kognitivnich omylt a skore v dotazniku mista fizeni u nasi vyzkumné

populace.

Mira zavaznosti hracstvi byla zjistovana prostfednictvim dotazniku SOGS. Vysledek
5 a vice bodid znamena pravdépodobnost vyskytu patologického hracstvi. Z grafu €. 4
muzeme vypozorovat, Ze v§ichni G€astnici naseho vyzkumu dosahovali hodnoty vyssi nez 8
bod, tedy se jednalo o pravdépodobné patologické hrace. Nejcastéjsi hodnotou bylo 9 a 14

bodi. Pomoci dotazniku PGSI jsme tato zjisténi ovétovali.
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Graf ¢. 4: Mira zavaznosti hracstvi dle dotazniku SOGS

Krabicovy graf: Mira zavaznosti hra¢stvi (SOGS)
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Mira zavaznosti hraéstvi (SOGS), N = 43, Pramér = 12,63, Minimum = 8 , Maximum = 17 , Sm. odch. = 2,57

Pro posouzeni zavaZznosti hra¢stvi jsme pouzili také dotaznik PGSI, ktery rovnéz
vyplnili vSichni respondenti (N = 43). Minimdalni dosaZenou hodnotou bylo 7 bodd,
maximalni 24. Podle poc¢tu dosazenych bodi jsme vytvorili 3 pasma, kterd vzestupné
indikovala miru zavaznosti problému spojenych s hazardem. V tomto dotazniku 42 osob
dosahovalo skore 8 a vice bodl, coZz stejné jako v dotazniku SOGS znamena
pravdépodobnost patologického hracstvi. Pouze jedna osoba dosahovala nizSiho skore,
konkrétné 7 bodu, které spadalo do pasma 2, pro které jsou predpokladané zavazné problémy
spojené s hranim. Na zakladé vysledki dotazniku SOGS a PGSI lze konstatovat, Ze se

v nasem souboru u vSech lidi vyskytuje pravdépodobnost patologického hracstvi.
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Graf'¢. 5: Mira zavaznosti hracstvi dle dotazniku PGSI

Krabicovy graf: Mira zavoznosti hracstvi (PGSI)
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Mira zavaznosti hraéstvi (PGSI), N = 43, Pramér = 15,58, Minimum = 7, Maximum = 24, Sm. odch. = 4,24

Graf €. 6 znazorfiyje rozloZeni mnozstvi kognitivnich omyli. Primérnou hodnotou
v dotazniku GRCS bylo 74 bodii. Miniméalni hodnota ¢inila 39 bodii, maximalni 116 boda.
Rozpéti dosahovalo 77 bodi. Hodnotu priméru jsme srovnali s primérnou hodnotou
dosaZenou ve vyzkumu Skaly GRCS realizované pro potieby jeji francouzské adaptace
(Grall-Bronnec et al., 2012). Jejich vzorek setaval z 379 paticipantd, z nich pouze 13 bylo
pravdépodobnymi patologickymi hraci. Primérna hodnota $kaly GRCS doséahla 48,08 bod.
Hodnota smérodatné odchylky byla v tomto piipadé 29,99. Primérna hodnota je v grafu

vyznacena ¢ernou ¢arou.

Jak je patrné z grafu ¢. 6, primérna hodnota v dotazniku GRCS byla v piipadé naseho
vyzkumného souboru vyssi. Priméry se od sebe pravdépodobné lisi z diivodu zkoumané
populace. Na§ vzorek sestdval z pravdépodobnych patologickych hraca, ktefi mohou

vykazovat vys§i miru kognitivnich omylii, coZ se v naSem ptipadé¢ potvrdilo.
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Graf'¢. 6: Mnozstvi kognitivnich omyli v souboru respondentii

Krabicovy graf: Mnozstvi kognitivnich omyla v dotazniku GRCS
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Mnozstvi kognitivnich omylt, N = 43, Praimér = 74, Minimum = 39, Maximum = 116, Sm. odch. = 20,04

Graf ¢. 7 predstavuje praméry v jednotlivych subskalach dotaniku GRCS. |
zde jsme pro srovnani praméri v nasem souboru pouzili francouzskou adaptaci skaly GRCS
(Grall-Bronnec, 2012). Pramér subskaly oc¢ekavani vztahujici se k hazardu (Gambling
related expectancies-GE) dosahoval v ptipadé francouzského testovani hodnoty 9,30 (SD =
5,09). Primér subskaly Iluze kontroly (Illusion of control-1C) nabyval hodnoty 6,60 (SD =
4,36). V subskale pidpovidana kontrola (Predictive control-PC) se primér pohyboval
v hodnoté 13,96 (SD = 6,87). Prumér v subskale neschopnost piestat hrat (Incapacity to stop
gambling-ISG) ¢inil 8,91 (SD = 6,59). Posledni subskalou jsou interpreta¢ni chyby
(Interpretative bias-1B), které mély pramérnou hodnotu 9,31 bodi (SD = 5,45). Praméry
vSech subskal v naSem souboru jsou zvyraznény pod grafem ¢. 7. Jejich hodnoty v nasem
souboru byly vys$s$i nez hodnoty primért uvedeného testovani. SubsSkala iluze kontroly

cvwr

terapeutického zasahu v ptipad€ naseho souboru.
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Graf'¢. 7: Jednotlivé subskaly dotazniku GRCS

Krabicovy graf: Priméry jednotlivych subskal v dotazniku GRCS
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Predictive control, N = 43, primér = 18,4, minimum = 8, maximum = 30, sm. odch. = 592
Incapacity to stop gambling, N = 43, pramér = 18,09, minimum = 5, maximum = 34, sm. odch. = 7,16

Interpretative bias, N = 43, pramér = 15,84, minimum = 4, maximum = 28, sm. odch. = 5,77

V posledni fadé prezentujeme graf ¢. 8, v némz jsou znazornény hrubé skory za
internalni odpovédi I-E Skaly métici misto fizeni. Maximalni dosaZiteln4 hodnota je 23 bodd,
minimalni 0 bodd. V naSem ptipad¢ plati, Ze ¢im vysSiho mnoZstvi bodii osoba doséhla, tim
interng&jii je jeji misto Fizeni. Nej¢ast&ji se vyskytovala hodnota 11 a 14 bodi. Skéla nema
svij stied, proto mizeme tvrdit, Ze v naSem souboru se vyskytovalo 17 ucastnikl blize
smérem k externalnimu polu §kaly, zbylych 26 se nachazelo blize k polu internalnimu. Jako
referencni hodnotu jsme v grafu pouzili vysledky vyzkumu, v némz jeho autofi zkoumali
vztah mezi mistem fizeni a sklony ke kritickému mysleni (Bahadir, Certel & Turan, 2014).
Studie byla provedena na souboru 526 respondentti, uchazecii o studium télesné vychovy.
Primeérnd hodnota mista fizeni dosahla 11,24 bodl (SD = 2,68). Referencni hodnota pro
srovnani primérl je v grafu zvyraznéna ¢ernou piimkou. Opét se mizeme zamyslet nad
vlivem terapeutického zasahu, ktery jedince miize podporovat v osvojeni interniho mista
fizeni.
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Graf'¢. 8: Locus of Control

Krabicovy graf: Locus of Control
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6.1.Vyjadreni k platnosti hypotéz

Pro na$ vyzkum byly stanoveny tii zakladni cile a jim odpovidajici hypotézy, pro néz
jsme zkoumali jejich platnost. Prvnim cilem bylo zjistit, zda v ptipadé naseho souboru roste
se zavaznosti hazardu mnozstvi mySlenkovych chyb. Hypotéza odpovidajici tomuto cili byla

stanovena nasledovné:

Hi: Existuje statisticky vyznamna pozitivni korelace mezi zavaznosti hazardu a

mnoZstvim kognitivnich omyli.

Tabulka ¢. 5. Vysledek Pearsonovy korelace mezi zavaznosti hazardu (SOGS) a

mnozstvim kognitivnich omylii

Korelace: Zavaznost hazardu (SOGS) a mnozstvi kognitivnich omylt
Hladina vyznamnosti p <,05
N=43
Proménna GRCS
SOGS 0,257
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Tuto hypotézu jsme se rozhodli zkoumat i korelaci druhého nastroje pro méfeni

zavaznosti hazardu (PGSI) s mnozstvim kognitivnich omyla.

Tabulka ¢. 6:Vysledek Pearsonovy korelace mezi zavaznosti hazardu (PGSI) a

mnozstvim kognitivnich omylu

Korelace: Zavaznost hazardu (PGSI) a mnozstvi kognitivnich omyla
Hladina vyznamnosti p <,05
N=43
Proménna GRCS
PGSI 0,406

Prvni hypotézu pro nas soubor zamitame na hladiné vyznamnosti o < 0,05. V naSem
souboru se mezi proménnymi zdvaznost hra¢stvi v dotazniku SOGS a mnozstvi kognitivnich
omyli vyskytuje slaba pozitivni korelace, ktera vSak neni statisticky vyznamna. V piipadé¢
uziti hodnot dotazniku PGSI zjistujeme stfedni pozitivni korelaci. Domnivame se, Ze tento
vysledek mlize byt ovlivnén vybérem vzorku. Moderatorem tohoto vztahu by mohl byt vliv
kognitivné-behavioralni terapie, s jejiz pomoci se myslenkové chyby u hazardnich hract
odstranuji. Za zminku stoji i fakt, ze hodnoty v dotazniku PGSI silnéji koreluji s mnozstvim

kognitivnich omylt.

Druhym cilem bylo zjistit, zda u naSich participantli existuje vztah mezi mnozstvim
kognitivnich omyli a internim mistem fizeni. Pro tento cil byla stanovena nasledujici

hypotéza:

Ho: Existuje statisticky vyznamna pozitivni korelace mezi mnozstvim kognitivnich

omyld a internim mistem fizeni.

Tabulka ¢. 7: Vysledek Pearsonovy korelace mezi mnozZstvim kognitivnich omylu a

internim mistem rizeni

Korelace: Mnozstvi kognitivnich omylt a interni LOC
Hladina vyznamnosti p < ,05
N=43
Proménna LOC
GRCS -0,051

Druhou hypotézu v pfipade naseho souboru také zamitdme. Hladina vyznamnosti o

byla niz$i nez hodnota 0,05. V ptipad¢ vztahu mezi zdvaznosti hazardu a internim mistem
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fizeni nebyla nalezena zadna korelace. Zde se mizeme zamyslet, zda lze ptredpokladat
souvislost mezi zavaznosti hazardniho chovani a mistem fizeni, které se, podle zjisténi
zminéného V kapitole Locus Of Control, u problémovych hract a bézné populace nelisi. Déle
je nutné se zamyslet, zda lze v tomto vztahu ptedpokladat interni LOC i pfesto, ze dotaznik
GRCS obsahuje subskalu iluze kontoly, jejiz polozky vykazuji pfitomnost externiho mista
fizeni (modleni mi poméaha vyhrévat; urcita ¢isla anebo barvy zvySuji moji Sanci na vyhru,
sbiram urcité predméty, které zvysSuji moji Sanci na vyhru; mam urcité ritudly a zvyky, které
zvySuji moji Sanci na vyhru). Skoérovani v téchto polozkach by mohlo vyrazné ovlivnit

vysledek, proto je vhodné zaméfit se na jednotlivé subskaly zv1ast.

Tteti cil mél za kol prozkoumat, zda v nasem souboru existuje spojitost mezi
kognitivnimi omyly spadajicimi pod kategorii iluze kontroly (illusion of control) a externim

mistem fizeni. Pfislusna hypotéza zni nasledovné:

Hs: Existuje statisticky vyznamnd negativni korelace mezi mnozstvim kognitivnich
omyla spadajicich pod kategorii iluze kontroly (illusion of control) a internim mistem

fizeni.

Tabulka ¢. 8: Vysledek Pearsonovy korelace mezi mnoZstvim kognitivnich omylu

spadajicich pod kategorii iluze kontroly (GRCS-IC) a internim mistem rizeni

Korelace: Mnozstvi kognitivnich omyla spadajicich pod kategorii iluze kontroly a
interni misto fizeni
Hladina vyznamnosti p < ,05
N=43
Proménna LOC
GRCS-IC -0,102

24

Takeé v ptipadé treti hypotézy byla hladina vyznamnosti o stanovena nizsi nez 0,05.
Hypotézu v ptipad€ naSeho souboru na této hladin€ vyznamnosti zamitame. Neprokazala se
negativni korelace mezi mnoZstvim kognitivnich omylll spadajicich pod kategorii iluze
kontroly (GRCS-IC) a internim mistem fizeni. Na tomto misté lze opét zauvazovat nad
vhodnosti vybéru participantti. V ptipad¢ polozek spadajicich pod subskalu iluze kontroly
(modleni mi poméha vyhravat; urcita ¢isla anebo barvy zvySuji moji Sanci na vyhru; sbirdm
urcité pfedméty, které zvySuji moji Sanci na vyhru; mam urcité ritudly a zvyky, které zvySuji

moji Sanci na vyhru) lze predpokladat, Ze existuje snaha tyto terapeuticky odbouravat.
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Souhrnné se k platnosti hypotéz miizeme vyjadftit nasledovné:

Hi: Existuje statisticky vyznamna pozitivni korelace mezi zdvaznosti hazardu a

mnozstvim kognitivnich omyla.
Hypotéza byla zamitnuta na hladiné vyznamnosti o. < 0,05.

H»: Existuje statisticky vyznamna pozitivni korelace mezi mnozstvim kognitivnich

omyll a internim mistem fizeni.
Hypotéza byla zamitnuta na hladiné vyznamnosti a. < 0,05.

Hs: Existuje statisticky vyznamna negativni korelace mezi mnoZzstvim kognitivnich

omylt spadajicich pod kategorii iluze kontroly a internim mistem fizeni.

Hypotéza byla zamitnuta na hladiné vyznamnosti a. < 0,05.

6. 2. Dil¢i cile
Dale jsme si stanovili dil¢i cile. Prvni z nich zjistoval, zda existuje souvislost mezi
frekvenci hazardu a mnozstvim kognitivnich omyli. Vztah je vyjadien v tabulce €. 9

Tabulka ¢. 9: Vysledek Spearmanovy korelace mezi frekvenci hazardni hry a

mnozstvim kognitivnich omylu

Korelace: Frekvence hazardni hry a mnozstvi kognitivnich omyla
Hladina vyznamnosti p < ,05000
N =43
Proménna GRCS
Frekvence -0,048

V piipadé frekvence hazardni hry a mnozstvi kognitivnich omyld se v naSem
vyzkumném souboru neprojevila korelace na hladiné vyznamnosti a < 0,05. Spearmanovy
korelace jsme v tomto piipadé zvolili z divodu kddovani frekvence hazardni hry do podoby

ordinalni proménné.

Snazili jsme se také prozkoumat, zda existuje souvislost mezi frekvenci hazardu a

internim mistem fizeni.
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Tabulka ¢. 10: Vysledek Spearmanovy korelace mezi frekvenci hazardni hry a

internim mistem rizeni

Korelace: Frekvence hazardni hry a interni misto fizeni
Hladina vyznamnosti p <,05000
N =43
Proménna LOC
Frekvence 0,230

Také v tomto ptipad¢ byla hladina vyznamnosti o nizsi nez 0,05. Mezi proménnymi
frekvence hazardu a interni misto fizeni se vyskytla slaba pozitivni korelace. Opét jsme
pouzili Spearmanovu korelaci. Jak zminil Svoboda (2013) s v€kem a rostoucimi
zkuSenostmi lidé mohou ptechazet k interndlnimu pdlu Skaly. Domnivali jsme se, Ze
s rostouci frekvenci hry by hra¢i mohli ziskat domnély pocit vlady nad vnéjSimi udalostmi.

Tento predpoklad se vSak nepotvrdil.

V dal§im kroku jsme provétovali korelace jednotlivych subskal dotazniku GRCS se
zavaznosti hracstvi (SOGS; PGSI), vytvofrili jsme tabulku (tabulka ¢. 11), ve které jsou
uvedeny vSechny vzajemné korelace. Vzajemna korelace jednotlivych subskal, stejné jako
vztah mezi jednotlivymi dotazniky méficimi zévaznost hracstvi, jsme v samostatnych
grafech nezminovali. Rozhodli jsme se zamé&fit na ostatni vztahy, jejichZ hodnota je vyssi
nez 0,3. Té odpovida vztah mezi zavaznosti hra¢stvi a subSkalou neschopnost piestat s hrou
(ISG). Bodovy graf (graf ¢. 9) jsme vytvofili pro vztah subskaly interpreta¢ni chyby (IB)
a dotazniku PGSI, jehoz hodnota je vyssi nez 0,4.

Tabulka ¢. 11: Korelace jednotlivych subskal dotazniku GRCS se zavaznosti hracstvi

GE IC PC ISG IB | GRCS | PGSI| SOGS
1,000 | 0,321 | 0,262 | 0,432 | 0,458 | 0,679 |0,153| -0,195

IC 0,321 | 1,000 | 0,377 | -0,013 | 0,383 | 0,518 | 0,293 | 0,153
PC 0,262 | 0,377 | 1,000 | 0,293 | 0,696 | 0,749 [0,256 | 0,238
ISG 0,432 | -0,013 | 0,293 | 1,000 | 0,502 | 0,691 |0,310| 0,098
IB 0,458 | 0,383 | 0,696 | 0,502 | 1,000 | 0,870 |0,407| 0,118
GRCS 0,679 | 0,518 | 0,749 | 0,691 | 0,870 | 1,000 | 0,406 | 0,126
PGSI 0,153 | 0,293 | 0,256 | 0,310 | 0,407 | 0,406 |1,000| 0,223
SOGS -0,195| 0,153 | 0,238 | 0,098 | 0,118 | 0,126 |0,223| 1,000

GE
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Graf ¢. 9: Bodovy graf priiméru interpretacnich chyb a zavaznosti hracstvi

Bodovy graf: Zavaznost hragstvi (PGSI) a primér subskaly interpretaéni chyby (IB)
Suma PGSI = 10,8448+1,1963*x; 0,95 Int.spol.
26

Primér IB:Suma PGSI: y = 10,8448 + 1,1963*x; r = 0,4071; p = 0,0067; ?= 0,1657|
24 [9)

2 o e

Suma PGSI

10 o

0 1 2 3 4 5 6 7 8

Pramér IB

V bodovém grafu zaroven nalezneme informaci o hodnoté, o kterou stoupne
proménnd na ose y, pokud se o jednotku zvysi proménna na ose x. V naSem piipad¢ tedy
pfimka zndzoriiuje, jak by se ménily hodnoty zdvaznosti hracstvi (PGSI) v ptipadé, Ze
stoupne prumér interpretac¢nich chyb (IB). Hodnota r = 0,407 poukazuje na stfedni pozitivni

korelaci mezi subskalou interpreta¢ni chyby (IB) a zavaznosti hazardu.

Poslednim dil¢im cilem bylo prozkoumat, zda ptitomnost suicidalnich myslenek ma
vliv na mnozstvi kognitivnich omyld. Pfitomnost/nepfitomnost suicidalnich myslenek ve
spojitosti s hrou tedy byla kritériem pro zatazeni do skupiny. Skupinu s pfitomnosti
suicidalnich myslenek tvofilo 16 osob. 27 osob se nachazelo ve skupiné druhé. Pro vypocet
hodnoty byl pouzit Mann-Whitneyiiv U Test. Naméfend hodnota U = 187, P = 0,474. Na
hladin€ vyznamnosti p < 0,05 nebyl nalezen Zadny rozdil mezi skupinami. Stejn€ bychom
mohli zji§tovat vliv alkoholu na mnozstvi kognitivnich omylt béhem hry, v tomto ptipadé

byl vSak pomér mezi skupinami 29:14.

Ze vSech uvedenych vysledki nelze predpokladat, Ze osoby s vy$s$i mirou zdvaznosti

hazardu budou vykazovat vyssi vyskyt kognitivnich omyli. Stejné tak se nelze domnivat, Ze
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Vv pfipad¢ prevladajiciho mista fizeni budou osoby nachylnéjsi ke vzniku téchto chyb

v mysleni.

6. 2. 1. Reliabilita dotazniki GRCS a PGSI

Skala, kterou jsme pouzili pro méfeni kognitivnich omyld, je v eském jazyce
nastrojem novym. Bylo zapotiebi zjistit jeji reliabilitu a porovnat ji s ptisluSnymi hodnotami
odpovidajicimi stejné verzi v jiném jazyce. Pro tyto potieby byla pouzita australska verze
(Ravlu & Oei, 2004), ve které se hodnota Cronbachovy a rovnala 0.93. V nasem vyzkumu
Cronbachova a. pro vSechny polozky dosahovala hodnoty 0.86. Na zakladé tohoto zjisténi
Ize konstatovat, Ze dotaznik dosahoval dostatecné spolehlivosti. V australské verzi se
hodnota pro jednotlivé subskaly pohybovala v rozmezi od o = 0.77 do o = 0.91. Hodnota
Cronbachovy a pro jednotlivé subskaly se v piipadé naseho testovani pohybovala od 0.62
do 0.83. Nejnizsich hodnot dosahovaly subskaly predpovidana kontrola (PC) o = 0.62,
o¢ekavani spojené s hazardem (GE) a = 0.64, iluze kontroly (IC). Subskala interpretacni
chyby (IB) dosahovala hodnoty o = 0.79 a nejvyssi hodnotu Cronbachovy o jsme naméfili
pro subskalu neschopnost pfestat s hazardni hrou (ISG), ktera se rovnala ¢islu 0.83. V tabulce
¢. 12 nalezneme vypocty pro jednotlivé polozky. U kazdé polozky je navic uvedeno, o kolik

by se navysila hodnota Cronbachovy a po jejim odstranéni.
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Tabulka ¢. 12: Vysledky spolehlivosti dotazniku GRCS

Souhrn pro méf.: Prim=74,000 SmOdch =20,039 Plat. N:43
Cronbach. alfa: ,864 Standardiz. alfa: --,862
Prim. po | Rozptyl SmOdch Prv-Celk Alfa po
proménné odstr. po ods. po ods. Korel. odstr.

grsc_1 70,744 359,03 18,948 0,4494 0,8583
grsc_2 71,116 355,13 18,845 0,5191 0,8559
grsc_3 72,116 376,71 19,409 0,2532 0,8638
grsc_4 71,116 358,24 18,927 0,5668 0,8552
grsc 5 70,837 353,35 18,797 0,5393 0,8552
grsc_6 71,233 358,92 18,945 0,4927 0,8570
grsc_7 69,047 352,46 18,774 0,5347 0,8553
grsc_8 71,349 369,48 19,222 0,2925 0,8635
grsc_ 9 70,837 360,23 18,980 0,4610 0,8579
grsc_10 | 69,930 339,09 18,414 0,7366 0,8479
grsc_11 | 71,372 363,63 19,069 0,4223 0,8592
grsc_12 | 69,977 354,26 18,822 0,4403 0,8588
grsc_13 | 72,140 377,93 19,441 0,2893 0,8628
grsc_14 | 70,349 351,86 18,758 0,5355 0,8552
grsc_15| 70,116 345,73 18,594 0,6330 0,8517
grsc_16 | 69,953 369,49 19,222 0,2523 0,8656
grsc_17 | 70,047 358,00 18,921 0,4026 0,8602
grsc_18 | 71,419 363,69 19,071 0,3877 0,8603
grsc_19 | 71,279 384,90 19,619 0,0995 0,8677
grsc_20 | 69,279 347,60 18,644 0,5893 0,8532
grsc 21 | 71,721 364,11 19,082 0,4523 0,8584
grsc_22 | 71,093 360,36 18,983 0,3911 0,8604
grsc_23 | 70,930 380,72 19,512 0,1448 0,8674

V tabulce ¢. 13 nalezneme hodnoty spolehlivosti pro dotaznik PGSI, ktery v naSem
vyzkumu slouZil k posouzeni trovné zavaznosti hra¢stvi. Nami naméfenou hodnotu jsme
srovnavali s vyzkumem, ktery provedli Ferris a Wynne (2001). V jejich ptipadé dosahla
Cronbachova o hodnoty 0.84. V nasem pfipadé se jedna o hodnotu o = 0.66. Tabulka opét

cwv v

vykazovala polozka €. 2.
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Tabulka ¢. 13: Vysledky spolehlivosti dotazniku PGSI

Souhrn pro méf.: Praim=15,581 SmOdch =4,238 Plat. N:43

Cronbach. alfa: ,662 Standardiz. alfa: --,664

Prim. po|  Rozptyl SmOdch Prv-Celk Alfa po
proménna| odstr. po ods. po ods. Korel. odstr.
Pgsi_1 | 14,093 14,782 3,845 0,231 0,661
Pgsi_2 | 14,093 15,294 3,911 0,193 0,667
Pgsi_3 | 13,837 12,834 3,582 0,613 0,571
Pgsi_4 | 14,000 13,349 3,654 0,478 0,601
Pgsi_ 5 | 13,558 15,130 3,890 0,290 0,645
Pgsi_6 | 13,930 14,670 3,830 0,278 0,649
Pgsi_7 | 14,047 14,835 3,852 0,307 0,642
Pgsi_8 | 13,698 13,885 3,726 0,429 0,614
Pgsi_9 | 13,395 15,262 3,907 0,255 0,652
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7. Diskuze

V nasledujici kapitole se zamétime na nedostatky a uskali, se kterymi se tato prace
setkava. Jak jsme jiz uvedli, vybér participantii mél proti pivodnimu vyzkumného planu
probihat zcela odliSnym zpiisobem. Zuzena byla také volba metod. Tyto, a mnohé dalsi

faktory pravdépodobné znemoznily piinosu piesnéjSich vysledk.

Neprokéazala se statisticky vyznamna souvislost mezi zéavaznosti hracstvi a
mnozstvim kognitivnich omyld, stejné jako mezi mnozstvim kognitivnich omyll a internim
mistem fizeni. Mnozstvi kognitivnich omyli z polozek GRCS meéficich iluzi kontroly nijak

nesouvisel s externim mistem fizeni. Nize shrnujeme mozna vysvétleni téchto vysledku.

V prvni fad¢ budeme hovofit o vybéru participantti pro nds$ zkoumany soubor. Ten je
obrovskou slabinou celého vyzkumu. Jak jiz bylo zminéno, dotaznik GRCS zkouma
kognitivni omyly nejlépe u problémovych hract. Pfitomnost zasahu kognitivné-behavioralni
terapie jisté vyrazné snizuje jeho vypovédni hodnotu (Grall-Bronnec et al., 2012). Hraci
dokonce pfi administraci dotazniku nebyli pozadani, aby se myslenkami vratili do doby, kdy
se aktivné vénovali hazardu. Tento nedostatek vysvétlujeme snahou zabranit bazeni u klientt
abstinujicich od tohoto druhu zavislosti. Lze pfirozen¢ ptedpokladat, Ze jednim z piliih prace
s patologickymi hraci je dikladna znalost pfitomnosti kognitivnich omyld a jejich
systematické odstranovani. Z tohoto pohledu se v nasem souboru nejspi§ vyskytly pouze
myslenkové chyby, které dosud byly odolné ke zméné. Rozhodné se ale nemlzeme
domnivat, Ze bychom stejnych vysledkii doséhli v piipad¢ problémovych hract oslovenych

V pfirozeném prostiedi.

V ptipadé, Ze je cely nas§ soubor slozen z pravdépodobnych patologickych hraca,
chybi v ném hodnoty od vzorku populace, u které se vyskytly problémy spojené s hazardem,
ale nejedna se o patologické hracstvi. Déle také chybi hodnoty od osob, jeZ se hazardu vénuji
pouze rekreacné. Tyto osoby by pak mohly zna¢nym zpiisobem ovlivnit vysledky. Ackoliv

jsme tyto hrace oslovili, nesetkali jsme se s kladnou odezvou.

Pokud zlstaneme na strané participant, dal§i limity studie mohou spocivat
v nedostatecném rozsahu souboru. V piipadé vétsi rozmanitosti by se mohly vysledky v
oblasti rozlozeni mista fizeni zménit a prokazat tak moznou pfitomnost sklonu k jednomu z

polu I-E skaly.
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Dale uvazujeme nad vhodnosti zkoumat miru zdvaznosti hazardu ve vztahu ke
kognitivnim omyltim i mistu fizeni. Jak naznacuji nékteré studie (Zhou et al., 2012; Moore
& Ohtsuka, 1999), iluzi kontroly mlizeme povazovat za prediktor Cetnosti hazardu.
V piipadé pristich studii by mohlo byt zajimavé se nad timto zjiSténim pozastavit. Zkoumat
pocet odehranych let namisto frekvence nam piisel zavadéjici z divodu velkého vékového

rozpéti souboru.

Zhodnocovali jsme i1 samotné zkoumdni mista fizeni. Ve vysledcich jednoho z
vyzkumu (Clarke, 2004) bylo uvedeno, ze se locus of control u hraci nelisi od bézné
populace. Mizeme rozvijet spekulace, kdy se misto fizeni vyviji a nakolik je stabilni, ale
vzhledem k faktu, Ze pfistup k hazardu maji téméf vSechny osoby z celé populace,
ptedpokladdme, Ze i LOC bude u hract rovnomérné rozloZen. Dalsi slabinou zkoumani LOC
ve vztahu ke kognitivnim omyltim je slozeni otazek v dotazniku GRCS. Je patrné, ze nékteré
nich, jak jiz bylo zminéno, jsou zamétené spise externalné, jiné internaln€. Z tohoto diivodu

by bylo vhodné zkoumat spise vztah jednotlivych subskal k mistu fizeni.

Vliv na zjisténi mohla mit volba dotaznikli. VSechny z nich jsou sebeposuzujici.
Ugastnici mohli vysledky z jakéhokoliv diivodu zkreslovat. Jeden z moznych divoda
zkresleni je samotny fakt, ze se stali pfedmétem vyzkumu. To mohlo probouzet snahu jevit
se V lepsim svétle a neuvadét zcela pravdivé odpovédi. Ugastnici mohli v piipadé dotazniku
GRCS snadno prohlédnout, ze mapujeme oblast kognitivnich omylti. Svou ilohu mohlo hrat
popieni existence téchto iracionalnich konstruktd. Prestoze probandim bylo sd€leno, Ze se
k vysledkim nemiZze dostat nikdo kromé& experimentatori, mohly se objevit obavy
z poskytnuti informaci psychologim konkrétniho oddé¢leni. Existence neZadoucich
proménnych (naptiklad inava, neochota ke spolupraci) mohla také hréat svoji roli pii volbé

odpovedi.

Navrh, jak kognitivni omyly regulovat pfinesli Benshain a kol. (2004). V ptipadé
opakovani nezavislosti udélosti, byl jejich vyskyt podstatné nizsi. Jak jiz bylo zminéno, tento
princip byl prostfednictvim terapeutického zasahu aplikovan u vétSiny naseho vyzkumného
souboru. Z tohoto uhlu pohledu by bylo zajimavé zjisténi srovnat s populaci problémovych

hrac¢t. Vysledky by tak mohly odkazovat k uspéSnosti 1é¢by iraciondlnich konstruktt.

Mozné vysvétleni nizsi hodnoty spolehlivosti dotazniku PGSI Ize vysvétlit relativné
nizkym poctem polozek (9). Vzhledem k nizkému poctu polozek je vSak mozné, Ze byl

z tohoto divodu nastrojem, ktery prokazal vyssi pozitivni korelaci s mnozstvim kognitivnich
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omyll nez dotaznik SOGS. Na druhé strané je také mozné, ze dotaznik PGSI je v piipade
posouzeni zévaznosti hazardu nastrojem citlivéjSim k rozdilim mezi zkoumanymi

participanty.

Jak se ukazalo, dotaznik GRSC byl spolehlivy k méfeni kognitivnich omyli i u
vzorku patologickych hrac¢h. V piipadé srovnani primérné hodnoty naSeho souboru
s prumérnou hodnotou souboru problémovych hract (Grall-Bronnec et al., 2012), nas soubor
dosahoval vyssich hodnot. Je mozné, ze nékteré kognitivni omyly dosud nebyly odolné vii¢i
terapeutickému zasahu v ptipad¢ jedinct v 1é¢be. Mlizeme se ale také zamyslet nad moznosti

aplikace tohoto dotazniku i v jinych pfipadech nez u problémovych hraca.
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8. Zavér

Nasledujici kapitola se v bodech vénuje piehlednému vyjadieni o vysledcich naseho

zkoumani.

e Primérny vék naSeho vyzkumného souboru dosahoval hodnoty 39,95 let. Nejmladsi
ucastnik byl ve véku 19 let, nejstarsi 61 let.

eV ramci rodinného stavu se v naSem souboru vyskytlo nejvice svobodnych osob (30),
které ¢ini 69,77 % z celkového mnozZstvi.

e Nejvetsi zastoupeni v oblasti vzdélani meli klienti s dokoncenym stfedoSkolskym
vzdélanim. Stfedni odborné ucilist¢ dokoncilo 46,51 % osob, stfedni Skolu
ukoncéenou maturitni zkouskou 39,53 % osob.

e Zdroje pfijmu v obdobi hry nejcastéji pramenily ze zaméstnani. Zaméstnanych se
V naSem souboru vyskytlo 53,49 %.

e Prvni zkusenost S hrou méli ucastnici nejcastéji ve véku 16 let. Zminény tdaj uvedlo
6 respondentti z celkového poctu 43 dotazovanych.

e Priimérna délka, po kterou se nasi Gcastnici aktivné vénuji hazardu, ¢inila 9,55 let.
Frekvence hrani byla vyjadiena v rozmezi jednoho tydne. Pouze 10 ucastniki (23,26
%) hralo méné nez jedenkrat tydné. Zbyly pocet respondentii se hazardu vénuje
jedenkrat tydné a vice.

e Nejcastéjsi odhadovanou ¢astkou celkovych proher zptisobenych hazardem byl 1
milion K¢.

e 37 0s0b z celkovych 43 uvedlo, Ze se v dusledku hraéstvi zadluzilo.

e Vsechny ti1 hlavni hypotézy byly v ptfipad¢ naseho vyzkumu zamitnuty.

e Prokazala se stfedni pozitivni korelace mezi zavaZnosti hazardu a mnoZstvim
kognitivnich omylt.

e Nebyla prok4zéna zadna souvislost mezi mnoZzstvim kognitivnich omyld a internim
mistem fizeni.

e Zadna souvislost se neprojevila mezi mnozstvim kognitivnich omylt z kategorie
iluze kontroly a externim mistem fizeni.

e Vysledky zkoumani dil¢ich cilli neobjevily vztah mezi frekvenci hry a mnozstvim
kognitivnich omylt.

e V navaznosti na prozkoumavani dil¢ich cilii jsme objevili slabou pozitivni korelaci

mezi frekvenci hry a internim mistem fizeni.
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e Prokazali jsme stfedni pozitivni korelaci mezi zavaznosti hazardu a subskalou
interpretacni chyby v dotazniku GRCS.

e Mann-Whitneytv U test nepfinesl prokazatelny rozdil v mnozstvi myslenkovych
chyb mezi skupinami osob se suicidalnimi mysSlenkami vztahujicimi se k hazardu a
bez nich.

e Prace pfinesla nova poznani v oblasti vztahu kognitivnich omylti a mista fizeni a

muze byt vyuzita pro srovnani s dalSimi studii i odliSnymi vzorky osob.
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9. Souhrn

Prvni kapitola prace je stru¢né€ vénovana vyskytu patologického hracstvi v nasem
prostiedi. Zabyva se vymezenim pojmu gambling, stejn¢ jako jeho odliSnymi pojetimi
vV ramci zahrani¢ni literatury. Prostor je vymezen také pro definice kategorii problémovy
hazard a patologické hracstvi. Jsou uvedeny odlisné kategorizace patologického hracéstvi

v ramci klasifikacnich systémt MKN-10 a DSM-V.

Nejrozséhleji se prace vénuje specifickym kognitivnim omylim, které byly
zkoumany u 0s0b majicich problém s hazardem. Kognitivni omyly vykazuji podobnosti
s magickym myslenim, které se vyskytuje v prubéhu vyvoje lidstva. Konkrétné jsou popsany

nasledujici:

Hracsky klam, pfi némz hrac¢i nejsou schopni aplikovat princip nezavislosti dvou

udalosti. Domnéle vytvéreji spojitosti mezi jevy, které se vyskytuji ndhodné.

Chyceni se do pasti, pfi kterém se hra¢ domniva, ze dosel pfili§ daleko na to, aby se

nyni vzdal. V navaznosti na tento omyl neni schopen pfestat ve hte.

Vira v horka a chladna ¢isla je typicka presvédcenim, Ze néktera z nich padaji (jsou

tazena) S vyssi pravdépodobnosti nez jind, tudiz maji vétsi Sanci na vyhru.

Nerealisticky optimismus se tykda viry ve vlastni $tésti, které je vniméano jako vétsi

ve srovnani se Stéstim ostatnich lidi.

Uvédomovani si vlastniho $tésti ma sviij zaklad v domnénce, Ze Stésti se vztahuje ke

¢loveku, zatimeo udalosti okolniho déni jsou vysledkem nahody.

Povérc¢ivé mysleni aplikuje principy magického mysleni na hru. Jsou jimi napiiklad

specifické ritualy, talismany, piivésky pro $tésti nebo oblibena mista v kasinech.

[luze kontroly jiz ze samotného nazvu chybné ptedpoklada ovladani chodu udalosti

Vv pritbéhu hazardu.

Tesné prohry jsou hraci interpretovany jako série Cisel (obrazct), které jsou blizké

tém vyhernim a naznacuji tak, ze vyhra je nadosah.

Efekt kumulované vyhry nastava v ptipadé, kdy Jackpot nepadne po dlouhou dobu

a hraci si tak mysli, ze v ptisti hie padne s vyssi pravdépodobnosti.
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Réamec hazardnich vysledktl v sobé nese pozitivni preramovani hazardu, kdy prohry

jsou hraci témet zapominany a vyhry upevilovany.

Kapitola vénujici se mistu fizeni shrnuje poznatky o rozdilech mezi internim a
externim mistem fizeni. Internalisté se domnivaji, ze déni v okoli mohou ovliviiovat svym
chovanim. Externalisté naopak véfi, Ze okolni déni je ovliviiovano silami, které ptisobi bez
ohledu na jejich snazeni. V této kapitole jsou také ptilozeny vysledky zkouméni mista fizeni
ve vztahu k hazardu. Nékteré z nich spojuji interni misto fizeni s vy$§im vyskytem hazardu.

Jiné tvrdi, ze misto kontroly se u hra¢ské a bézné populace nelisi.

Vyzkumny soubor sestaval ze 43 osob. VétSina hracu byla oslovena v 1é¢ebnych
zatizenich, konkrétn¢ v Psychiatrické nemocnici v Kroméfizi a Psychiatrické nemocnici
v Opavé. Ctyfi respondenti byli osloveni pfimo v hernich zafizenich. Data jsme sbirali
pomoci dotaznikti méficich zavaznost hracstvi. Jednim z nich byl South Oaks Gambling
Screen (SOGS), druhym Problem Gambling Severity Index (PGSI). MnozZstvi kognitivnich
omyli méfil dotaznik Gambling Related Cognition Scale (GRCS). Pro posouzeni mista
fizeni byla pouzita Rotterova I-E skala. Byl také zrealizovan kratky rozhovor zamétfeny na
zakladni charakteristiky zkoumané populace. Cely vyzkum mél podobu kvantitativniho

designu.

Byly stanoveny 3 zakladni cile, které se opiraly o teoretické poznatky. Z cili
vyplyvaly konkrétni hypotézy, které byly zamitnuty. Pfedpokladali jsme pozitivni vztah
mezi zavaznosti hazardu a mnoZstvim myslenkovych chyb. Stejny vztah byl predpokladan
Vv ptipad€ mnoZstvi mySlenkovych chyb a interniho mista fizeni. V posledni fad¢ jsem byla
vyslovena domnénka, ze mnozstvi myslenkovych chyb z Kkategorie iluze kontroly bude
negativné korelovat s internim mistem fizeni. Zadna z hypotéz v nasem vyzkumu nebyla
pfijata. Byla vSak nalezena stfedni pozitivni korelace mezi zavaznosti hazardu a mnoZstvim
kognitivnich omyl. Souvislost mezi mnoZstvim kognitivnich omylll a internim mistem
fizeni se nepotvrdila, stejné jako spojitost mezi kognitivnimi omyly z kategorie iluze

kontroly a externim mistem fizeni.

Dil¢i cile umoznovaly prozkoumat celou problematiku podrobnéji. Jejich
prostfednictvim bylo zjisténo, Ze existuje pozitivni korelace mezi frekvenci hazardu a
internim mistem fizeni. Mezi Cetnosti hazardu a internim mistem fizeni se projevila taktéz
pozitivni korelace. Zajimavé vysledky pfinesla korelace jednotlivych subskal dotazniku

GRCS se zavaznosti hazardu. V tomto piipad¢ se ukézalo, ze existuje pozitivni korelace
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mezi subskalou interpretaéni chyby a zavaznosti hazardu. Poslednim naplnénym dil¢im
cilem bylo zjistovani reliability dotaznikit GRCS a PGSI. Ukazalo se, Ze dotaznik méfici
myslenkové chyby u problémovych hract, vykazoval v nasem vyzkumu dobré hladiny

spolehlivosti.

V diskuzi byly shrnuty mozné limity vyzkumu. Ten nejvétsi spociva ve vhodnosti
participanti pro nami zvolené téma. Ve vzorku chybéla data od ucastnikii, jez problémy
s hazardem pocituji, avSak nedosahuji hloubky patologického hracstvi. Tato data by mohla
vyrazné ovlivnit vysledky, stejné jako zvysit spolehlivost dotazniku méficiho kognitivni
omyly. Vyzkum by bylo vhodné realizovat také na vzorku hraci majicich problémy
s hazardem. Vzhledem k tomu, Ze tento vyzkum obsahoval pravdépodobné patologické

hrace, prace piinesla pouze velmi izké poznatky.

63



Seznam pouzité literatury

1)

2)

3)

4)

5)

6)

7)

8)

9)

American Psychiatric Association. (2013). Diagnostic and statistical manual of mental
disorders (5" ed.). Washington, DC.

American Psychiatric Association. (2013). Highlights of Changes from DSM-IV-TR to
DSM-V. Retrieved January, 15, 2015 from http://www.psychiatry.org/dsm5

Bahadir, Z., Certel, Z., & Turan, B. (2014). The correlation between critical thinking
disposition and internal-external locus of control of candidate students who participated
in special talent examination in school of physical education and sports ege
university. Ovidius University Annals, Series Physical Education & Sport/Science,
Movement & Health, 14(2), 216-221.

Benhsain, K., Taillefer, A., & Ladouceur, R. (2004). Awareness of independence of
events and erroneous perceptions while gambling. Addictive Behaviors, 29(2), 399-404.
d0i:10.1016/j.addbeh.2003.08.011

Billieux, J., Van der Linden, M., Khazaal, Y., Zullino, D., & Clark, L. (2012). Trait
gambling cognitions predict near-miss experiences and persistence in laboratory slot
machine gambling. British Journal Of Psychology, 103(3), 412-427. doi:10.1111/j.2044-
8295.2011.02083.x

Caron, A., & Ladouceur, R. (2003). Erroneous verbalizations and risk taking at video
lotteries. British Journal Of Psychology, 94(2), 189.

Clarke, D. (2004). Impulsiveness, Locus of Control, Motivation and Problem
Gambling. Journal Of Gambling Studies, 20(4), 319-345. doi:10.1007/s10899-004-
4578-7

Clarke, D., Tse, S., Abbott, M., Townsend, S., Kingi, P., & Manaia, W. (2006). Religion,
Spirituality and Associations with Problem Gambling. New Zealand Journal Of
Psychology, 35(2), 77-83

Coman, A. (2013). Effects of magical thinking and superstitious beliefs on consumer
behavior. International Conference On Economics & Administration Proceedings, 330-
341.

10) Corsini, R., J., Auerbach, A., J. (1998). Concise encyclopedia of psychology. New York:

John Wiley and Sons.

11) Coventry, K. R., & Norman, A. C. (1998). Arousal, erroneous verbalizations and the

illusion of control during a computer-generated gambling task. British Journal Of
Psychology, 89(4), 629.

64



12) Dostojevskij, F. M. (1964). Hrdc¢ a jiné prozy. Praha: Statni nakladatelstvi krasné
literatury a umeéni.

13) Ferjenéik, J. (2000). Uvod do metodologie psychologického vyzkumu. Praha: Portél.

14) Ferris, J., & Wynne, H., J. (2001). The Canadian problem gambling index. Ottawa:
Canadian Centre on Substance Abuse.

15) Frazer, J. G. (1994). Zlata ratolest. Praha: Mlada Fronta.

16) Grall-Bronnec, M., Bouju, G., Sébille-Rivain, V., Gorwood, P., Boutin, C., Vénisse, J.,
& Hardouin, J. (2012). A French adaptation of the Gambling-Related Cognitions Scale
(GRCYS): a useful tool for assessment of irrational thoughts among gamblers. Journal Of
Gambling Issues, (27), -1. do0i:10.4309/j9i.2012.27.9

17) Griffiths, M. (1995). Adolescent gambling. London: Routledge.

18) Harrigan, K. A. (2008). Slot Machine Structural Characteristics: Creating Near Misses
Using High Award Symbol Ratios. International Journal Of Mental Health &
Addiction, 6(3), 353-368. doi:10.1007/s11469-007-9066-8

19) Hartl, P. (2004). Strucny psychologicky slovnik. Praha: Portal.

20) Hartl, P., Hartlova, H. (2000). Psychologicky slovnik. Praha: Portal.

21)Hill, E., & Williamson, J. (1998). Choose six numbers, any numbers. The
Psychologist, 11(1), 17-21.

22)Hollander, E. (Ed.). (1993). Obsessive-compulsive related disorders. American
Psychiatric Pub.

23) Holtgraves, T. (2009). Evaluating the problem gambling severity index. Journal Of
Gambling Studies / Co-Sponsored By The National Council On Problem Gambling And
Institute For The Study Of Gambling And Commercial Gaming, 25(1), 105-120.
d0i:10.1007/s10899-008-9107-7

24) Chase, H. W., & Clark, L. (2010). Gambling severity predicts midbrain response to near-
miss  outcomes. The Journal Of Neuroscience, 30(18), 6180-6187.
d0i:10.1523/JNEUROSCI.5758-09.2010

25) Chiu, J., & Storm, L. (2010). Personality, perceived luck and gambling attitudes as
predictors of gambling involvement. Journal Of Gambling Studies / Co-Sponsored By
The National Council On Problem Gambling And Institute For The Study Of Gambling
And Commercial Gaming,26(2), 205-227. doi:10.1007/s10899-009-9160-x

26) Kahneman, D. (2011). Mysleni: rychlé a pomalé. V Brné: Jan Melvil.

27) Kahneman, D., & Tversky, A. (1979). PROSPECT THEORY: AN ANALYSIS OF
DECISION UNDER RISK.Econometrica, 47(2), 263-291.

65



28) Keren, G. B., & Wagenaar, W. A. (1985). On the psychology of playing blackjack:
Normative and descriptive considerations with implications for decision theory. Journal
Of Experimental Psychology: General, 114(2), 133-158. do0i:10.1037/0096-
3445.114.2.133

29) Lange, R. V., & Tiggemann, M. (1981). Dimensionality and Reliability of the Rotter I-
E Locus of Control Scale. Journal Of Personality Assessment, 45(4), 398.

30) Langer, E. J. (1975). The illusion of control. Journal Of Personality And Social
Psychology, 32(2), 311-328. doi:10.1037/0022-3514.32.2.311

31) Ladouceur, R. (2004). Gambling: The Hidden Addiction. Canadian Journal of
Psychiatry. pp. 501-503.

32) Ladouceur, R. (2004). Perceptions among pathological and nonpathological
gamblers. Addictive Behaviors, 29(3), 555. doi:10.1016/j.addbeh.2003.08.025

33) Ladoucer, R., & Dubé, D. (1997). Erroneous perceptions in generating random
sequences: ldentification and strength of a basic misconception in gambling
behavior. Swiss Journal Of Psychology / Schweizerische Zeitschrift Fiir Psychologie /
Revue Suisse De Psychologie, 56(4), 256-259

34) Ladouceur, R., & Walker, M. (1996). A cognitive perspective on gambling.Trends in
cognitive and behavioural therapies, 89-120.

35) Lesieur, H., R., Blume, S., B. (1987). The south oaks gambling screen (SOGS): a new
instrument for the identification of pathological gamblers. Am. J. Psychiatry
144(9):1184-1188.

36) Longo, D. A., & Peterson, S. M. (2002). The role of spirituality in psychosocial
rehabilitation. Psychiatric Rehabilitation Journal, 25(4), 333-340.
d0i:10.1037/h0095004

37) Lund, 1. (2011). Irrational beliefs revisited: Exploring the role of gambling preferences
in the development of misconceptions in gamblers.Addiction Research & Theory, 19(1),
40-46. doi:10.3109/16066359.2010.493979

38) Ministerstvo financi Ceské republiky. (2015). Informativni prehled technickych hernich
zarizeni véetné sazkovych her v kasinu za celou Ceskou republiku. Retrieved March, 15,
2015 from http://lwww.mfcr.cz/cs/soukromy-sektor/regulace/loterie-a-sazkove-
hry/prehled-povolenych-zarizeni/2015/informativni-prehled-povolenych-zarizeni-
20797

66



39) MKN. (2011). Mezinarodni statisticka klasifikace nemoci a pridruzenych zdravotnich
problémii: desdtd revize. — 2.aktualizované vydani. Praha: Ustav zdravotnickych
informaci a statistiky CR.

40) Moore, S. M., & Ohtsuka, K. (1999). Beliefs about control over gambling among young
people, and their relation to problem gambling. Psychology Of Addictive
Behaviors, 13(4), 339-347. doi:10.1037/0893-164X.13.4.339

41) Nespor, K. (2011). Jak prekonat hazard : prevence, kratkd intervence a lécha. Praha:
Portal.

42) Nespor, K., & Csémy, L. (2011). Hazard u déti a dospivajicich. (Czech). General
Practitioner / Prakticky Lekar, 91(3), 158-161.

43) Pelletier, M., & Ladouceur, R. (2007). The effect of knowledge of mathematics on
gambling behaviours and erroneous perceptions. International Journal Of
Psychology, 42(2), 134-140.

44) Petrackova, V., Kraus, J. (1995). Akademicky slovnik cizich slov. Praha: Academia.

45) Prunner, P. (2008). Psychologie gamblerstvi, aneb, Sdzka na stésti. Plzen: Vydavatelstvi
a nakladatelstvi Ale§ Cenék.

46) Raylu, N., & Oei, T. S. (2004). The Gambling Related Cognitions Scale (GRCS):
development, confirmatory factor validation and psychometric
properties.Addiction, 99(6), 757-7609.

47)Rogers, P. (1998). The cognitive psychology of lottery gambling: A theoretical
review. Journal Of Gambling Studies, 14(2), 111-134. doi:10.1023/A:1023042708217

48) Rogers, P., & Webley, P. (2001). "It Could Be Us!": Cognitive and Social Psychological
Factors in UK National Lottery Play. Applied Psychology: An International
Review, 50(1), 181.

49) Rotter, J. B. (1966). Generalized expectancies for internal versus external control of
reinforcement. Psychological Monographs: General And Applied, 80(1), 1-28.
d0i:10.1037/h0092976

50) Rotter, J. B. (1975). Some problems and misconceptions related to the construct of
internal versus external control of reinforcement. Journal Of Consulting And Clinical
Psychology, 43(1), 56-67. doi:10.1037/h0076301

51) Svetieva, E., & Walker, M. (2008). Inconsistency between concept and measurement:
The Canadian Problem Gambling Index (CPGI). Journal Of Gambling Issues, 22157-
173. doi:10.4309/jgi.2008.22.2

52) Svoboda, M. (ed.). (2013). Psychodiagnostika dospélych. Praha: Portal.

67



53) UZIS. (2014). Cinnost ambulantnich psychiatrickych zafizeni v roce 2013. Retrieved
March, 3, 2015 from http://www.uzis.cz/rychle-informace/cinnost-ambulantnich-
psychiatrickych-zarizeni-roce-2013

54) UZIS. (2013). Péce o pacienty s diagnézou F 63.0 — patologické hracstvi v ambulantnich
a lizkovych zarizenich CR 2006-2012. Retrieved March, 3, 2015 from
http://lwww.uzis.cz/rychle-informace/pece-pacienty-diagnozou-f630-patologicke-
hracstvi-ambulantnich-luzkovych-zarizenich-cr-2006-2012

55) Weinstein, N. D. (1980). Unrealistic Optimism About Future Life Events. Journal Of
Personality & Social Psychology, 39(5), 806-820.

56) Wen-Bin, C., & Chin-Sheng, W. (2007). Using Cognitive Dissonance to Induce
Adolescents' Escaping From the Claw of Online Gaming: The Roles of Personal
Responsibility and Justification of Cost. Cyberpsychology & Behavior, 10(5), 663-670.
doi:10.1089/cpb.2007.9972

57) Xu, J., & Harvey, N. (2014). Carry on winning: The gamblers’ fallacy creates hot hand
effects in online gambling. Cognition, 131(2), 173-180.
doi:10.1016/j.cognition.2014.01.002

58) Zhou, K., Tang, H., Sun, Y., Huang, G., Rao, L., Liang, Z., & Li, S. (2012). Belief in
Luck or in Skill: Which Locks People into Gambling?. Journal Of Gambling
Studies, 28(3), 379-391. doi:10.1007/s10899-011-9263-z

68



Seznam priloh

Ptiloha ¢. 1. Formuléf zadani BcDP

Piiloha &. 2. Cesky a cizojazyény pieklad diplomové prace
Ptiloha €. 3. Seznam tabulek

Ptiloha €. 4. Seznam grafi

Ptiloha €. 5. Informovany souhlas

Ptiloha €. 6. Doplitujici otazky



Priloha €. 1. Formular zadani BeDP

Univerzita Palackého v Olomouci Studijni program: Psychologie
Filozoficka fakulta Forma: Prezen¢ni
Akademicky rok: 2013/2014 Obor/komb.: Psychologie (PCH)

Podklad pro zadani BAKALARSKE préace studenta

PREDKLADA: ADRESA OSOBNI CiSLO

SKOPALOVA Katefina F12603

TEMA CESKY: VZTAH MEZI KOGNITIVNIMI OMYLY A MISTEM RIZENi (LOC) U
PROBLEMOVYCH HRACU

NAZEV ANGLICKY: RELATIONSHIP BETWEEN ERRONEOUS PERCEPTIONS AND LOCUS OF
CONTROL AMONG PROBLEM GAMBLERS

VEDOUCI PRACE: Mgr. Miroslav Charvat, Ph.D. - PCH
ZASADY PRO VYPRACOVANT:

Zasady pro vypracovani:

Student se ve své praci zaméfi na problematiku patologického hrac¢stvi. Bude zjistovat, zda existuje
souvislost mezi mistem fizeni a kognitivnimi omyly, které se u populace gambleri mohou vyskytovat.
Dotazniky, které cili do oblasti problémového hraéstvi a kognitivnich omyld, budou doplnény kvalitativnimi
rozhovory, jeZ by tuto problematiku mohly u konkrétnich osob ¢aste¢né vyjasnit. Student bude sviij postup
prace pravidelné konzultovat s vedoucim prace a pii vypracovavani bude postupovat v nasledujicich krocich:

-Provede resersi relevantni literatury a vyzkumu k tématu kognitivnich omylt a problémového hracstvi.
-Vybere vhodnou baterii testovych metod, jez budou hlavnim postupem pii sbéru dat a vytvoti dopliujici
otazky, které budou vedlej$i metodou sbéru dat.

-Provede vlastni sbér dat v nékolika vinach a to u cca 40 probandu.

-Provede kvantitativni vyzkum s respondenty, ktery bude doplnén krat$imi kvalitativnimi rozhovory.
-Interpretuje sva zjisténi a uvede je do kontextu s jiz publikovanymi vyzkumy.

-Vsechny vyse uvedené body zapracuje do podoby bakalaiské prace se vSemi nalezitostmi podle norem
DP/BP a v pfipad¢ kvalitniho zpracovani opublikuje sva zji§téni.

SEZNAM DOPORUCENE LITERATURY:

Marhounova, J., Nespor, K. (1995). Alkoholici, fet'aci, gamblefi. Praha: Empatie.

Nespor, K. (2011). Jak ptekonat hazard: prevence, kratka intervence a 1é¢ba. Praha: Portal.

Nespor, K. (1999). Jak poznat a pifekonat problém s hazardni hrou. Praha: Sportpropag.

Prunner, P. (2008). Psychologie gamblerstvi, aneb, Sadzka na $tésti. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales
Cenék.nakl.

Smékal, L. (2004). Socialn¢ patologické jevy: gambling, drogové zavislosti, lichva. Brno: Drom.

(c) IS/STAG, Portal - Podklad kvalifika¢ni prace , F12603 ,27.04.2014 21:46



Piiloha ¢&. 2. Cesky a cizojazy¢ny pieklad diplomové prace

ABSTRAKT DIPLOMOVE PRACE

Nazev prace: Vztah mezi kognitivnimi omyly a mistem tizeni (LOC) u problémovych
hraci

Autor prace: Katefina Skopalova

Vedouci prace: Mgr. Miroslav Charvat, Ph.D.

Pocet stran a znakl: pocet stran: 68, pocet znakt: 117 993

Pocet ptiloh: 6

Pocet titull pouzité literatury: 58

Abstrakt:

Hlavnim cilem prace bylo prozkoumat oblast kognitivnich omyll spojenych
s hazardem. Studie se zamé&fuje na tyto omyly v jejich moZném vztahu k mistu fizeni. Vzorek
tvorilo 43 osob. Jednalo se o zamérny vybér pies instituci. Pro ziskavani dat byly pouzity 4
dotazniky: South Oaks Gambling Screen, Problem Gabling Severity Index, Gambling
Related Cognition Screen, §kala I-E. Ucastnikiim byly poloZeny doplitujici otazky formou
polo-strukturovaného rozhovoru. Vyzkum mél kvantitativni podobu. Predpokladali jsme
pozitivni korelaci mezi zavaznosti hazardu a mnozstvim kognitivnich omyli. Dale jsme
predpokladali pozitivni souvislost mezi mnozstvim kognitivnich omyll a internim mistem
fizeni. Nakonec jsme zkoumali pozitivni vztah mezi subskdlou dotazniku GRCS Iluze
kontroly a externim mistem fizeni. Zadna z hypotéz nebyla pfijata. Objevili jsme vsak
pozitivni korelaci mezi zavaznosti hazardu a kognitivnimi omyly. Dale mezi frekvenci
hazardu a internim mistem fizeni. Objevili jsme také pozitivni korelaci mezi subskalou
dotazniku GRCS Interpretacni chyby a zdvaznosti hazardu. V posledni fad¢ jsme zkoumali

reliabilitu dotazniku GRCS a PGSI.

Kli¢ova slova: Hazard, kognitivni omyly, misto fizeni



ABSTRACT OF THESIS

Title: The relatioship between erroneous perception and Locus of Control among problem
gamblers

Author: Katetina Skopalova

Supervisor: Mgr. Miroslav Charvéat, PhD.

Number of pages and characters: number of pages: 68, number of characters: 117 993
Number of appendices: 6

Number of references: 58

Abstract:

The main goal of the study was to explore the area of erroneous perception among
problem gamblers. The study is focused on the possible relationship between erroneous
perception and Locus of Control. There were 43 participants. We used intentional sampling
through the institution. Data was collected with the SOGS, PGSI and GRCS questionnaires.
We also used I-E scale and semi-structured interviews. The character of the study was
quantitative. We hypothesized positive correlation between the severity of gambling and the
amount of erroneous perception; as well as the amount of erroneous perception and internal
LOC. At last, we hypothesized positive correlation between subscale Illusion of Control and
external LOC. We rejected all the hypothesis. However, we found positive correlation
betveen the severity of gambling and erroneous perception. We found positive correlation
between the frequency of gambling and internal LOC and between the subscale
Interpretative bias and severity of gambling. We also examined reliability of GRCS and
PGSI.

Key words: Problem gambling, erroneous perception, Locus of Control
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Priloha €. 5. Informovany souhlas

Vazena pani, vazeny pane,

Tento dokument je informovanym souhlasem s Vasi ucasti ve vyzkumném projektu
S nazvem: ,,Vztah mezi kognitivnimi omyly a mistem fizeni (LOC) u problémovych
hraca.” Vyzkum je realizovan pod zastitou Katedry psychologie Filozofické fakulty
Univerzity Palackého v Olomouci.

K ziskani dat bude pouzito celkem ¢tyf osvédcenych psychodiagnostickych metod.
Ziskana data budou podpoifena doplilujicimi otdzkami vztahujicimi se k jednotlivym
dotazniklim a kratkym rozhovorem. Celkova doba Vasi ucasti ve vyzkumné Casti by neméla
piesahnout hranici ticeti minut.

Ziskana data budou anonymizovana a bude s nimi nakladano v souladu s platnymi zakony
a normami CR o ochrané osobnich udajii a dile s ohledem na eticky kodex oboru
psychologie.

Cilem vyzkumu je zmapovat a lépe porozumét oblasti specifického hra¢ského mysleni.
S pomoci zjisténych poznatki lze zatfazovat vhodné intervencni programy pro ohrozenou
populaci a zlepSovat kvalitu zivota problémovych hracu prostiednictvim nabizené pomoci.

Touto cestou se na Vas obracime s z&dosti o vysloveni souhlasu s Gcasti na tomto
vyzkumu. Svoji G€asti muzete pfispét k lepSimu porozuméni vySe zminéného fenoménu a
pomoci tak zlepSovat zdravi lidi potykajicich se s problémy souvisejicimi s patologickym
hra¢stvim. Paklize to bude ve VaSem zdjmu, mizeme Vias o vysledcich vyzkumu
informovat.

Tento dopis si ponechte, podepsany souhlas (druhy list) prosim odevzdejte. V piipadé

dotazl nevéahejte kontaktovat realizatory projektu. Dékujeme za spolupraci!

S pozdravem

Odborny garant projektu: Realizétor projektu:
Mgr. Miroslav Charvat, Ph.D. Katetina Skopalova
E-mail:miroslav.charvat@upol.cz E-mail: skopalovakaterina@seznam.cz

Telefon: +420 777 560 005 Telefon: +420 721 436 283


mailto:miroslav.charvat@upol.cz

Informovany souhlas

JA e, *  SOUHLASIM -
NESOUHLASIM ** s ti¢asti na vyzkumném $etfenim s ndzvem: ,,Vztah mezi kognitivnimi
omyly a mistem ¥izeni (LOC) u problémovych hraga“. Setfeni bude provedeno pod zastitou
Katedry psychologie FF UP v Olomouci pod odbornou garanci Mgr. Miroslava Charvata,
Ph.D., a bude realizovano studentkou Katedry psychologie FF UP v Olomouci Katefinou

Skopalovou. Byl/a jsem informovana/a o rozsahu, ucelu a cilech tohoto projektu.

Podpis ucastnikav yzkumu

*Dopliite Vase jméno
**Zakrouzkujte vasi odpoved’



Priloha €. 6. Dopliujici otazky

Pohlavi:

Vek:

Jaky je Vas rodinny stav?

Jaké je Vase nejvyssi dosazené vzdelani?

Jaky je Vas pracovni status?

Odkud prameni/pramenily Vase zdroje piijmu pro hru?
Jak dlouho jiz hrajete/jste hral(a)?

Jak Casto hrajete/jste hral(a)?

Kolik Vam bylo let, kdyz jste hral/a poprvé?
Uzivate/uzival(a) jste béhem hry né&jaké navykové latky? Jaké?
Lécil/a jste se nékdy ze zavislosti na navykovych latkach?
Kolik si myslite, Ze jste jiz prohréal(a) penéz?

Dostal jste se kviili hrani do dluht?

Pokud ANO:

Kolik penéz zhruba dluzite?

Objevily se u Vas v souvislosti s hrou sebevrazedné myslenky?



