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Seznam použitých zkratek

č. j. – číslo jednací
Gestapo – zkratka používaná pro německou tajnou státní policii (něm. Geheime Staatspolizei)
HnV – Hluboká nad Vltavou
Inv. – inventář

kart. – karton
NA – Národní archiv
NSS – Nejvyšší správní soud

o. p. s. – obecně prospěšná společnost

p. j. – půda jiná
p. l. – půda lesní
p. v. – půda veškerá

p. z. – půda zemědělská
Protektorát – celým názvem Protektorát Čechy a Morava (něm. Protektorat Böhmen und Mähren)
Předběžné výsledky – celým názvem Předběžné výsledky československé pozemkové reformy od Jana Voženílka, také nazývané jako Voženílkova práce nebo dle Voženílka (viz Použité zdroje)
Říše – zkráceno z „Třetí říše“, což bylo označení německého státu v době od 30. ledna 1933 do 8. května 1945
Sb. – tuto zkratku budeme užívat pro Sbírku zákonů (od 1945) i Sbírku zákonů a nařízení (od 1918)
Schematismus – celým názvem Schematismus velkostatků v Čechách od Lustiga a Světničky (viz Použité zdroje)
SČV – Svaz československých velkostatkářů
Sign. – Signatura
SOA – Státní oblastní archiv v Třeboni – pobočka v Českém Krumlově
SPÚ – Státní pozemkový úřad
SÚŘ – Schwarzenberské ústřední ředitelství
z. č. – zákon číslo
Úvod
Cílem předkládané práce je přiblížení osudů majetku tzv. hlubocké větve (neboli primogenitury) Schwarzenbergů v Československu v letech 1918 až 1947. Práce vychází jak z odborné literatury (bohužel podrobněji jen k situaci po roce 1945 a problematice tzv. Lex Schwarzenberg), tak zejména z archivních zdrojů (byly využity údaje ze Státního oblastního archivu v Třeboni – pobočka v Českém Krumlově, Národním archivu v Praze a dále dokumenty, které byly zaslány obecně prospěšnou společností Spravedlnost pro Schwarzenbergy z Hluboké nad Vltavou a jsou ověřeny Státním oblastním archivem v Třeboni).  
V této práci se pokusíme odpovědět na otázky, jakým způsobem a v jakém rozsahu v námi sledovaných obdobích probíhaly státní zásahy do primogeniturního pozemkového majetku. Práce je rozdělena na čtyři kapitoly, přičemž každá z těchto kapitol má za úkol po právní stránce zmapovat určité časové období z let 1918 až 1947. 
Schwarzenbergové nabývali majetek v Čechách postupně od roku 1654, kdy získaly inkolát. Poté více než dvě a půl století tento, hlavně pozemkový, majetek rozšiřovali až do období první Československé republiky, kdy dosáhl své největší velikosti (přiblížení způsobu nabývání majetku Schwarzenbergy je zahrnuto do přílohy č. 1).
V první kapitole se zaměříme na první Československou republiku a její pozemkovou reformu. Tato doba šlechtickým rodům, a to zejména Schwarzenbergům, příliš nepřála, což se budeme snažit názorně ilustrovat. Následně se pokusíme podrobně zmapovat vlastní průběh první pozemkové reformy na schwarzenberském majetku, a to včetně uzavřených generálních dohod.

V druhé kapitole se budeme věnovat období Protektorátu Čechy a Morava, kde se zaměříme na institut vnucené správy, která byla na schwarzenberský majetek uvalena. Také se zde  pokusíme dopátrat, jakou měl v tehdejší době schwarzenberským majetek velikost.
V třetí kapitole se budeme zabývat obdobím třetí Československé republiky, a to až do doby schválení Lex Schwarzenberg, podle kterého vlastnictví veškerého majetku tzv. hlubocké větve na území ČSR přešlo na zemi Českou. Budeme právně-historicky analyzovat hlavně období, které tomuto zákonu předcházelo, a poté samotný Lex Schwarzenberg. I zde se pokusíme zjistit, jaká byla rozloha primogeniturního majetku před účinností tohoto zákona a kolik majetku do té doby Schwarzenbergové na našem území ztratili.
Výhodou této struktury bude, jak doufám, tématická přehlednost práce, tedy po rozebrání postavení, v němž se Schwarzenbergové a jejich majetek v daném období nacházeli, bude ihned následovat přehled zjištěného nemovitého majetku, který v daném období vlastnili. 
Samotné téma práce je velmi rozsáhlé, a není ho proto možné v rámci jedné diplomové práce obsáhnou v celé šíři a hloubce. Z toho důvodu byla dána přednost výzkumu z primárních zdrojů u kapitoly o první pozemkové reformě před kapitolami ostatními, kterým nebude v této práci věnováno tolik místa. Tento postup umožňuje další výzkum na toto téma, zvláště pro období Protektorátu Čechy a Morava a také pro období třetí Československé republiky.
1 Majetek Schwarzenbergů před zahájením pozemkové reformy
Schwarzenbergové patřili před zahájením první pozemkové reformy k největším pozemkovým vlastníkům v českých zemích, vlastní údaje o velikosti jejich majetku se však v odborné literatuře rozcházejí. 
První uvedený přehled celkové rozlohy schwarzenberského majetku je z roku 1905
 a podle tohoto přehledu byla rozloha 183 140 ha v Čechách a 30 179 ha v Německu a Rakousku
. Jednotlivé velkostatky a statky měly podle archivních zdrojů následující rozlohy:

1. Cítoliby – 6 961 ha p. v.

2. Chýnov – 4 630 ha p. v.

3. Dlouhá Ves – Prášily – 12 333 ha p. v.

4. Hluboká nad Vltavou – 17 396 ha p. v.

5. Český Krumlov – 49 331 ha p. v.

6. Jinonice – 440 ha p. v.

7. Domoušice
 – 6 582 ha p. v.

8. Lovosice – 2 636 ha p. v.

9. Mšec – 4 082 ha p. v.

10. Netolice – Libějovice – 11 018 ha p. v.

11. Protivín – 8 399 ha p. v.

12. Postoloprty – 5 528 ha p. v.

13. Praha – 534 ha p. v.

14. Třeboň – 32 284 ha p. v.

15. Vimperk – 21 520 ha p. v.

Součástí výše zmíněných hospodářských celků jsou zařízení jako pivovary, cihelny, pily a jiné nemovitosti, jejichž celkový počet se z archivních zdrojů poněkud těžce zjišťuje. Využijeme proto zdroje sekundární, protože by bylo škoda je v součtu vynechat.
 Uveďme zde alespoň pro ilustraci výňatek z článku M. M. Bubna: „V roce 1906 vlastnil celý rod Schwarzenbergů panství o rozloze 247 736 ha půdy (tj. 2477 km2), z toho Jan kníže ze Schwarzenbergu 176 146 ha půdy včetně dvaadvaceti zámků, devadesáti šesti revírů, čtrnácti pil, stopadesáti hospodářských dvorů, třinácti pivovarů, v nichž se vařilo ročně 450 000 hl piva, sedmi mlékáren, devatenácti cihelen, šesti kamenolomů, sedmi palíren, dvou cukrovarů a šestadvaceti lesních školek, jakož i 1300 koní, 9000 kusů hovězího dobytka, 14 000 ovcí a 2000 vepřů, přičemž zaměstnával 1600 vyšších úředníků a 30 000 dělníků.“

Podle M. M. Bubna činila celková rozloha schwarzenberských panství v roce 1906 247 736 ha
 a podle Zdeňka Bezecného z toho 218 445,94 ha půdy vlastnila primogenitura a 27 892,32 ha půdy sekundogenitura.

Celkovou rozlohu vlastnictví rodu Schwarzenbergů na našem území je ovšem třeba podrobit hlubší analýze. S výše uvedenými údaji je totiž několik dalších zdrojů v rozporu. Na prvním místě lze uvést Václava Hadače a kol., kteří uvádí rozlohu primogenitury 176 146 ha a rozlohu sekundogenitury 24 527 ha, tedy celkovou velikost 200 673 ha.
 Jiří Záloha též vyčíslil majetek primogenitury na 176 146 ha, ale majetek sekundogenitury neuvedl.
 Pavel Juřík ve své knize opět uvádí rozlohu majetku primogenitury 176 440 ha a velikost sekundogenitury uvedenou také nemá. Naopak má uvedenou celkovou rozlohu schwarzenberských panství, a to 192 000 ha, z čehož si tedy můžeme dopočítat, že velikost panství sekundogenitury by musela podle autora být přibližně 16 000 až 17 000 ha.
 Jako další pramen lze využít dílo Jana Voženílka. Po prostudování částí týkajících se schwarzenberských velkostatků lze dospět k celkové velikosti 200 941 ha půdy.
 Z této půdy patřilo primogenituře 176 504  ha a sekundogenituře 24 437 ha.

Po přehledu těchto údajů se jeví jako nejsprávnější údaj o velikosti území Schwarzenbergů v Čechách před první pozemkovou reformou rozloha kolem 200 000 ha. Z tohoto přibližně 176 00 ha
 půdy patřilo primogenituře a zbylých 24 000 ha patřilo sekundogenituře společně se zbylými členy rodu. Důvod dalších vyšších rozloh je v tomto případě činěn dle našeho názoru tím, že někteří autoři do celkové rozlohy započítávají i rozlohy panství v Rakousku či Německu a ne všude je řečeno, o jaký soupis se právě jedná. Například podle Pavla Juříka majetek primogenitury v zahraničí činil asi 44 885 ha
, což v součtu s 200 000 ha činí přibližně výše uvedených 247 000 ha. Stejné údaje uvádí také Pavel Koblasa, ale již alespoň zmiňuje, že pod velikostí 218 445 ha má na mysli majetek v Evropě a pod velikostí 176 440 ha majetek v Čechách.
 Naproti tomu Václav Macar opět uvádí nepřesné informace: „Ve své době patřilo do majetku hlubockého panství v Čechách na 218.000 ha lesní půdy. (Spolu s orlickou větví pak oba majetky obhospodařovaly celkem 243.736 ha.).“
 Pokud tedy po tomto rozboru, i navzdory rozdílným údajům, přistoupíme na správnost údaje 200 000 ha v Čechách, činíme i tak ze Schwarzenbergů největšího vlastníka půdy na našem území.
 Pro dokreslení velikosti schwarzenberského majetku zde ještě lze uvést jeho odhadovanou cenu před první pozemkovou reformou. Pavel Koblasa uvádí následující: „Po smrti knížete Adolfa Josefa ze Schwarzenbergu převzal veškerá rodová panství, dělená na svěřenská (fideikomisní) a nesvěřenská (alodní), v r. 1914 jeho syn Jan. Když byl majetek r. 1919 před prováděním pozemkové reformy oceněn, mělo dědictví po knížeti Adolfu Josefovi na území bývalého království Českého celkovou hodnotu 420.935.443 Kč. K tomu je třeba v cizině připočítat pozemky, domy a další nemovitosti ve Vídni, Neuwaldeggu, Linci, Grazu, Steyeru, Ober-Weissenbachu, Waidhofenu a. Ybbs, Murau, Aigenu, Lipsku, Schwarzenbergu, Fredersdorfu (u Berlína), dokonce i v Sarajevu a Bosenském Brodu.“
 O velikosti majetku svým způsobem vypovídá i velikost dědického spisu vedeného tehdejším notářem. Soupis veškerého majetku zabral přibližně 450 stran formátu A4
, přičemž z důvodu vzniku samostatné ČSR v roce 1918 bylo třeba spis vyhotovit znovu i v jazyce českém, tedy „oficielním“, a celkový počet stran se tak vyšplhal na 900 stran formátu A4.

Na závěr zde ještě uveďme rozlohu majetku při jeho rozdělení na majetek svěřenský a alodní. Tyto údaje se podařilo vyhledat až k roku 1920. V této době zůstával schwarzenberský majetek ještě ve své původní velikosti.
 Svěřenství mělo rozlohu 85 559 ha p. v., z toho 23 765 ha p. z., a majetek alodní rozlohu 90 268 ha p. v., z toho 26 093 ha p. z.

2 Majetek primogenitury v období první a druhé Československé republiky
V této kapitole se pokusíme přiblížit, jaké názory na Schwarzenbergy většinově převládaly ve společnosti, ale hlavně zde provedeme rekonstrukci průběhu první pozemkové reformy na schwarzenberském majetku. V tomto směru budeme čerpat převážně z údajů obsažených v SOA v Třeboni – pobočka v Českém Krumlově a komparačně využijeme především literaturu.
2.1 Schwarzenbergové a první republika
První republika byla proti šlechtickým rodům naladěna značně nepřátelsky, což vyplývá nejen z tehdejšího tisku a literatury
, ale i například ze stenoprotokolů poslanecké sněmovny. Nedá se říci, že by těmto náladám propadl každý, protože samotní zaměstnanci schwarzenberské rodiny byly loajální ke svému zaměstnavateli vzhledem k výhodám, kterým se těšili.
 A nebyli to jen zaměstnanci, kdo si velice vážil schwarzenberského hospodářství. Pozitivní ohlas lze zjistit i od zákazníků, kteří přicházeli do styku s jednotlivými podniky.
 Přístup zaměstnanců a politiků byl ovšem značně odlišný. První republika velice důrazně usilovala o pozemkovou reformu, a to s heslem „odčinění pobělohorských křivd“. Praktická nemožnost po 300 letech dosáhnout tohoto cíle se příliš nezohledňovala. Otázkou neproveditelnosti této myšlenky se zabýval doktor Pekař ve svém díle „Omyly a nebezpečí pozemkové reformy“. Nebyl ale jediný, kdo zde viděl nedomyšlenost těchto snah. Dalším příkladem je úryvek z článku sepsaný SÚŘ a zaslaný redakci Národních listů, který se zaobíral otázkou „Za náhradu či bez ní“: „Ani námitka, že konfiskaci před 100 lety provedenou dlužno nyní napraviti, nemůže ospravedlniti postup vyvlastnění bez náhrady. Na čí účet by se odčinění provedlo a komu by se dostalo takového zadostiučinění? Tehdy provedl konfiskaci stát, ten však jen ve zcela ojedinělých případech zůstal vlastníkem uloupeného jmění.“
 Ústřední ředitelství se snažilo upozornit i na to, že statky byly po třicetileté válce značně zpustošeny a jen díky značnému úsilí nových vlastníků (i těch, kteří z konfiskací neprofitovali) měl stát v tehdejší době co zabírat.

 Schwarzenbergům v období první Československé republiky hodně uškodil výrok Karla IV. Schwarzenberga o husitech jako „tlupě lupičů a žhářů“
, který připomněl například poslanec Blažek, aby si tak otevřel cestu ke kritice hospodářství na schwarzenberských velkostatcích.
 Jeho proslov nebyl příliš objektivní ani věcný a lze to prokázat srovnáním jeho proslovu s článkem Václava Macara „Svědectví z archivů“ nebo se závěrem sjezdu profesorů obchodních škol v jižních Čechách z roku 1937, kde je popisováno s obdivem hospodaření Schwarzenbergů ve všech odvětvích.
 Dalším příkladem tehdejších nálad může být i příspěvek německy mluvícího poslance Schweichharta: „Prohlašujeme, že hospodářská přednostní práva, jež dosud měli velkostatkáři, dnešní doby demokracie a socialismu stala se prostě neudržitelnými. Pozemky a půda kapitalistické třídy patří podle našeho názoru společnosti, ne již jednotlivcům. To je zcela neudržitelný stav, že na př. velkostatkář Schwarzenberg, který také byl kolegou Medingerem jmenován, má 174.000 ha půdy, 30 zámků a množství jiných průmyslových podniků a nazývá je svými.“

Na druhou stranu lze uvést, že i samotní poslanci a senátoři časem začali zjišťovat, že zábor majetku nevedl vždy k pozitivním výsledkům. Velice dobře to lze poukázat na zjištění senátora Kříže, který uvádí, že kvůli špatnému přístupu státních úředníků v oblasti rybolovu se v jižních Čechách vžilo úsloví „za Schwarzenberga to takové [špatné, pozn. autora] nebylo.“
 Dalším příkladem příznivějšího hospodaření Schwarzenbergů než státu lze zjistit z příspěvku poslance Koudelky: „Na Třeboňsku a na českém jihu vůbec se dovíte, že správa státních lesů žádá na chudých lidech zdarma práci 6, 9 až 12 dnů za právo choditi na roští do lesa. Co bylo dříve k disposici chudině zdarma, co Schwarzenberg dovolil ze své osobní blahovůle, to správa státních lesů dá si vykupovati osobní robotou... Soukromý zaměstnavatel Schwarzenberg, Liechtenstein atd. žádal od svých lesních dělníků a zřízenců práci, za kterou rovnoměrně podle kolektivní smlouvy nebo bez ní jim platil. Je tomu tak u státní správy, u správy státních statků? Nikoli.“
 Negativní politický postoj proti šlechtictví obecně se dále projevuje nejen v zákonech, jimiž byla uskutečňována pozemková reforma, ale i v zákonech s pozemkovou reformou ne vždy úplně souvisejících.
 V dalších kapitolách se budeme soustředit pouze na konkrétní vztahy Schwarzenbergů a nejdůležitějších pozemkových zákonů.
 Z tohoto úseku to bude pouze majetek primogenitury.

2.2 Pět nejdůležitějších zákonů pozemkové reformy a otázka jejich aplikace

Pro účely práce bylo zvoleno pět z našeho pohledu nejdůležitějších
 zákonů pozemkové reformy, které asi nejvýraznější měrou zasáhly schwarzenberský majetek.

Prvním důležitým zákonem, byl z. č. 32/1918 Sb., o obstavení velkostatků. Nabytím účinnosti této právní normy byla Schwarzenbergům zamezena možnost volně nakládat s více než 176 000 ha půdy, což hlavně SÚŘ fakticky znemožnilo uskutečňovat hospodářský plán. Vzhledem k velikosti schwarzenberského majetku se jednalo dle našeho názoru o první nejvýznamnější zásah do vlastnického práva jedince v naší novodobé historii. 

Následující z. č. 215/1919 Sb., o zabrání velkého majetku pozemkového, sice ještě sám žádnou půdu nezabíral,
 ale byl jasnou deklarací, čeho se bude nově vzniklá republika snažit docílit. Obhajoba tohoto zákona spočívala na dobově oblíbené frázi „odčinění pobělohorských křivd“ nebo „odstranění feudálních přežitků“. Co se týče názoru Josefa Pekaře, zda je odčinění pobělohorských křivd možné či není, musíme souhlasit, že se těžko dají trestat pokolení následující za to, že před 300 lety se někdo z nich provinil.
 Schwarzenbergové byli oproti ostatním šlechtickým rodům ještě zvýhodněni jednou skutečností, a tou byl příchod do Zemí koruny české. První příslušníci rodu sem přicházejí až kolem roku 1650 a jejich majetek nepochází z dob pobělohorských konfiskací.
 Naopak Schwarzenbergové svůj majetek nabývají postupně na základě kupních či jiných smluv a nepodílejí se na tehdejším rozdělování konfiskací. Ani feudální poměry na schwarzenberském majetku nepanovaly, což mohou nejlépe potvrdit svědectví jejich zaměstnanců. Přesto tyto argumenty v době první republiky nikdo buďto nechtěl slyšet, nebo je vůbec neznal. Nejlépe to doložíme citací komunistického poslance Dr. Šmerala z 1. října 1925, který takto kritizoval vládu: „Jestliže jste nerozřešili ani jediný z velkých požadavků sociálních, mohlo se čekati, že tato nacionální revoluce odstraní aspoň těžké zbytky feudalismu, které jako břemeno leží na rozvoji této země. A co jste udělali? Švindl s pozemkovou reformou, která ve skutečnosti jen upevnila hospodářskou vládu staré šlechty. A co to je? To už nejsou zbytky kapitalistické, to je feudální středověk. Co to je? Czernín, Berchtold, Hohenlohe, Clam-Martinic, Sylva-Tarouca, Liechtenštein, Schwarzenberg, to je XV., XVI., XVII. století, to je Bílá Hora.“

Ze záborového zákona byly ve velké míře využívány § 3 a § 11, které sloužily pro vyloučení
 majetku ze záboru. Dle těchto ustanovení nebyly propouštěny jen pozemky, ale i průmyslové závody a památky. Podle zaznamenaných údajů SPÚ nebyly limity samotného zákona brány zcela doslovně, jak bylo v zákoně stanoveno. Na vině je hlavně faktická neuskutečnitelnost tehdejšího záměru, jak byl zamýšlen. Schwarzenberský majetek byl značně rozsáhlý a jeho rychlé vykoupení a následné přerozdělení nebylo po technické ani po finanční stránce možné.

Další problém, který vyvstal, bylo vyřešení budoucího postavení tehdejších schwarzenberských zaměstnanců. V rámci zaměstnaneckého poměru užívali schwarzenberští zaměstnanci mnoha výhod, které by zabráním majetku a jeho dalším přerozdělením ztratili. Této skutečnosti si byli zaměstnanci velmi dobře vědomi, což provedení pozemkové reformy na schwarzenberském majetku značně stěžovalo
. Samotná snaha o realizaci původního záměru ovšem nezůstala ani bez kritiky části veřejnosti. Lze ji například dobře vyčíst z novinového článku „Pozemková reforma na českém jihu“, který je k nalezení v SOA: Je známo, že tehdejší ministr zemědělství p. Karel Prášek říkal velkostatkářům: „Nechte je, oni mají zákon a vy velkostatky“. Chci tím pouze dokumentovati, že mezi samotnými republikány byli velmi směrodatní činitelé, kteří nevěřili, že by tento revoluční zákon byl kdy tak skutečně proveden, jak byl usnesen. Za revoluce se leccos horkého uvaří, ale všude na světě se pak do toho fouká a jí se to teprve, až když to vychladlo. Jen my děláme výjimku.“
 

Dalším zákonem byl z. č. 318/1919 Sb., o zajištění půdy drobným pachtýřům. Ze všech dostupných materiálů
 vyplývá, že tento zákon byl na schwarzenberském majetku realizován jako první a naproti tomu předcházejícímu se obešel bez vážnějších komplikací.

Následujícím důležitým zákonem byl z. č. 81/1920 Sb., kterým se vydávají po rozumu §u 10 zákona ze dne 16. dubna 1919, č. 215 Sb., ustanovení o přídělu zabrané půdy a upravuje se právní poměr ku přidělené půdě. Na základě tohoto zákona dle § 20 byla ze záboru vyloučena nebo propuštěna půda či jednotlivé nemovitosti na schwarzenberských velkostatcích
. Dále byl dle § 63 tohoto zákona na schwarzenberském majetku realizován příděl zabrané půdy do vnuceného pachtu a také byly provedeny akce „R“ a „S“
.

Z. č. 329/1920 Sb., o převzetí a náhradě za zabraný majetek pozemkový byl rozdělen na IX částí, přičemž z dnešního pohledu byla nejspornější část IIIb nazvaná „O převzetí za náhradu“. Samotná pozemková reforma se zařadila už svým pojmem „zábor“ mimo dva tradiční instituty „konfiskace“ a „vyvlastnění“,
 a to hlavně díky otázce náhrad za zabraný majetek. Zvolený přístup se projevil i na schwarzenberském majetku a lze ho dobře prokázat na archivních materiálech
. Zatímco obecná cena za 1 ha schwarzenberského majetku se pohybovala v rozmezí 4 000 Kč do 9 000 Kč, přiznávána nakonec byla cena v rozmezí od 1 000 Kč do 6 000 Kč
. Na jednotlivých velkostatcích byly až do roku 1928 následující přejímací ceny:

	Velkostatek 
	obecná cena za 1 ha
	přiznaná cena za 1 ha

	Cítoliby
	9 000 Kč
	2 304 Kč až 2 967 Kč

	Chýnov
	4 000 Kč
	223 Kč až 1 120 Kč

	Dlouhá Ves
	4 000 Kč
	632 Kč

	Hluboká nad Vltavou
	4 000 Kč
	1 313 Kč až 1 724 Kč

	Český Krumlov
	4 000 Kč
	361 Kč až 1 617 Kč

	Lovosice
	9 000 Kč
	2 305 Kč až 4 411 Kč

	Mšec
	9 000 Kč
	1 527 Kč až 2 372 Kč

	Netolice-Libějovice
	4 000 Kč až 7 853 Kč
	1 328 Kč až 1 489 Kč

	Protivín
	4 000 Kč až 7 853 Kč
	1 112 Kč až 1 357 Kč

	Postoloprty
	9 000 Kč
	1 870 Kč až 2 724 Kč

	Praha
	(nenalezeno)
	(nenalezeno)

	Třeboň
	4 000 Kč až 7 853 Kč
	777 Kč až 1 066 Kč

	Vimperk
	4 000 Kč
	515 Kč až 993 Kč


Přiznané ceny byly v určitých chvílích menší než třetinové, na což se J. N. Schwarzenberg snažil ve svých dopisech k SPÚ upozornit a žádal tyto přejímací ceny zvýšit, např. z ceny 1 000 Kč na cenu alespoň 3 000 Kč
. Změna nastala až v rámci uzavření generálních dohod, kdy se již přejímací ceny začaly přibližovat těm tržním.

2.3 Vývoj pozemkové reformy na pozemkovém majetku primogenitury do roku 1928

Samotné změny způsobené první pozemkovou reformou na schwarzenberských velkostatcích nejsou v literatuře na žádném místě zdokumentovány, a proto následující vytvořená rekonstrukce jejího průběhu bude vycházet primárně z archivních zdrojů.

Z vlastních údajů SÚŘ HnV vyplývá, že majetek primogenitury při zahájení pozemkové reformy v roce 1919 činil 175 828 ha p. v., z toho 49 827 ha p. z.
 Tato souhrnná velikost se mírně rozchází s dříve uvedenými údaji o velikosti majetku Schwarzenbergů v úvodní kapitole, což lze patrně přisuzovat různému časovému období, kdy byl majetek sčítán. Většina autorů tak činí z údajů zjištěných před rokem 1918, ale my v této kapitole budeme vždy vycházet z údajů z roku 1919. Jako větší problém zde ovšem lze vidět to, že se tento údaj neshoduje ani s údaji SPÚ podle Předběžných výsledků, kde majetek před započetím pozemkové reformy činí 176 504 ha p. v., z toho 49 455 ha p. z.

Samotná pozemková reforma začala na majetku Schwarzenbergů v roce 1922 a byla rozdělena na několik etap
. První archivní údaje o změnách na majetku primogenitury se datují k lednu 1923 v protokolu o „hlášení změn na zabraném majetku“
. Podle těchto údajů odpadlo 24 515 ha p. v. a z toho 20 870 p. z.

K září roku 1923 podle SÚŘ už odpadlo od schwarzenberských velkostatků úhrnem 62 469 ha půdy. Z toho 917 ha volným prodejem, 2 453 ha v rámci akce R a S, 18 492 ha podle z. č. 318/1919 Sb. a 40 607 ha rozhodnutím SPÚ a ministerstva zemědělství. Z těchto celkových 62 469 ha činila p. z. 28 777 ha. Z původních 146 dvorů odpadlo 68. Samotný SPÚ měl k listopadu 1923 převzít úhrnem 26 269 ha, z toho 11 470 ha p. z. Na jednotlivých velkostatcích odpadlo v důsledku pozemkové reformy k září roku 1923 následující:

1. Cítoliby – 1 218 ha p. v.

2. Chýnov – 4 500 ha p. v.

3. Dlouhá Ves – 280 ha p. v.

4. Hluboká nad Vltavou – 1 726 ha p. v.

5. Český Krumlov – 11 121 ha p. v.

6. Lovosice – 252 ha p. v.

7. Mšec – 753 ha p. v.

8. Netolice-Libějovice – 10 780 ha p. v.

9. Protivín – 7 887 ha p. v.

10. Postoloprty – 301 ha p. v.

11. Praha – 534 ha p. v.

12. Třeboň – 19 611 ha p. v.

13. Vimperk – 3 536 ha p. v.

Už na první pohled je rozdíl v odpadlé půdě mezi lednem a zářím roku 1923 obrovský
. Při podrobnějším prozkoumání si lze povšimnout, že přednostně byl (z dobově pochopitelných důvodů) zabírán majetek zemědělský, kterého se do ledna 1923 zabralo více než 20 000 ha. K září roku 1923 byl tento zábor p. z. navýšen již o „pouhých“ 7 907 ha, zatímco p. j. bylo navíc zabráno ještě 30 047 ha.

K 31. prosinci 1925 podle SÚŘ odpadlo od schwarzenberských velkostatků úhrnem 74 814 ha půdy. Z toho 1300 ha volným prodejem, 997 ha p. v.
 v rámci akce R a S, 18 994 ha p. v. podle z. č. 318/1919 Sb. a 53 523 ha p. v. rozhodnutím SPÚ a ministerstva zemědělství. Z těchto celkových 74 814 ha činila p. z. 39 864 ha.
 Na jednotlivých velkostatcích odpadlo v důsledku pozemkové reformy k 31. prosinci 1925 následující:

1. Cítoliby – 3 186 ha p. z. a 371 ha p. j.

2. Chýnov – 1 371 ha p. z. a 94 ha p. j.

3. Dlouhá Ves – 272 ha p. z. a 176 ha p. j.

4. Hluboká nad Vltavou – 2 708 ha p. z. a 361 ha p. j.

5. Český Krumlov – 9 744 ha p. z. a 1 545 ha p. j.

6. Lovosice – 1 167 ha p. z. a 68 ha p. j.

7. Mšec – 1 042 ha p. z. a 68 ha p. j.

8. Netolice-Libějovice – 3 998 ha p. z. a 6 842 ha p. j.

9. Protivín – 3 595 ha p. z. a 4 267 ha p. j.

10. Postoloprty – 1 790 ha p. z. a 142 ha p. j.

11. Praha – 395 ha p. z. a 139 ha p. j.

12. Třeboň – 7 388 ha p. z. a 20 191 ha p. j.

13. Vimperk – 3 208 ha p. z. a 686 ha p. j.

K 31. prosinci 1927 podle SÚŘ HnV odpadlo od schwarzenberských velkostatků úhrnem 75 525 ha půdy
, z toho 40 474 ha p. z. Na jednotlivých velkostatcích odpadlo v důsledku pozemkové reformy k 31. prosinci 1927 následující:

1. Cítoliby – 3 188 ha p. z. a 371 ha p. j.

2. Chýnov – 1 351 ha p. z. a 113 ha p. j.

3. Dlouhá Ves – 274 ha p. z. a 178 ha p. j.

4. Hluboká nad Vltavou – 2 723 ha p. z. a 382 ha p. j.

5. Český Krumlov – 9 748 ha p. z. a 1 546 ha p. j.

6. Lovosice – 1 130 ha p. z. a 91 ha p. j.

7. Mšec – 1 047 ha p. z. a 70 ha p. j.

8. Netolice-Libějovice – 4 010 ha p. z. a 6 810 ha p. j.

9. Protivín – 3 605 ha p. z. a 4 257 ha p. j.

10. Postoloprty – 2 229 ha p. z. a 199 ha p. j.

11. Praha – 395 ha p. z. a 139 ha p. j.

12. Třeboň – 7 540 ha p. z. a 20 194 ha p. j.

13. Vimperk – 3 211 ha p. z. a 724 ha p. j.

Takto prováděná pozemková reforma se ukázala jako ne příliš efektivní, ale ani hospodářsky šetrná vůči postihovanému vlastníkovi. K začátku roku 1928 stále nebylo přiděleno více než padesát procent schwarzenberské půdy a samotnému J. N. Schwarzenbergovi tento nepředvídatelný postup působil značné hospodářské ztráty
.

2.4 První generální dohoda ze dne 27. a 28. ledna 1928

Snaha Jana N. Schwarzenberga zmírnit negativní stránky pozemkové reformy a hlavně upravit vztahy pro futuro vyvrcholila dopisem ze dne 27. září 1926
 a vedla k jednáním o tzv. „konečném vyřešení reformy pozemkové na zabraném souboru J. N. Schwarzenberga podle zákonů o reformě pozemkové“.
 Záznamy o prvních jednáních pochází z listopadu roku 1927, ale konečná forma dohody byla sepsána až 27. a 28. ledna 1928
.

V části I této dohody bylo konstatováno, že celková velikost majetku Schwarzenbergů činila ke dni započetí pozemkové reformy 176 255 ha p. v.
, z toho 50 008 ha p. z. Dále zde bylo konstatováno, že vlastník má nyní už pouze 101 334 ha p. v., z toho 9 421 ha p. z. Do 27. ledna 1928 tedy odpadlo 74 920 ha p. v.
, z toho 40 586 ha p. z.
V části II byl přehled povinností a břemen, které vázly na zabraném majetku:

1. Vyplácení penzí ve výši asi 5 000 000 Kč ročně

2. Udržování zámků a parků  částkou asi 1 400 000 Kč ročně

3. Udržování archivů částkou asi  360 000 Kč ročně

4. Obhospodařování patronátních břemen částkou asi 400 000 Kč ročně

5. Vydržování nemocnic a chudobinců částkou asi 1 000 000 Kč ročně

Následovala část III, která se zabývala jednotlivými velkostatky a byla v ní specifikována velikosti půdy nebo údaje o konkrétní nemovitosti, které mají být zabrány, propuštěny nebo dočasně ponechány až do roku 1950
. V této části se objevovalo u téměř všech velkostatků následující prohlášení:

1. Žádost, aby nebyl vybraný majetek určen k převzetí a hospodaření až do roku 1950.

2. Závazek k předání SPÚ podle § 14 ad 2 a § 26 zákona náhradového ve znění zákona ze dne 13. července 1922 č. 220 Sb.

3. Závazek k prodeji nemovitostí, které SPÚ označí za ceny přídělové ihned na jeho vyzvání. 

4. Závazek odevzdat dohodnuté osobě vybraný majetek, pokud ho bude potřebovat, jinak žádost o jeho ponechání k hospodaření až do roku 1950.

5. Závazek k prodeji vybraného majetku z volné ruky za přídělové ceny.

6. Žádost o propuštění vybraného majetku dle § 20 zákona přídělového ze záboru.

Součástí této generální dohody byly speciální mapy, na kterých byla vymezena půda určená k účelům určeným v jednotlivých bodech dohody a také souhlas vlastníka k různým omezením
. K dohodě byl též připojen dodatek
, že propuštění vybraných nemovitostí ze záboru dle § 3 písm. a), § 7 a § 11 zákona záborového a § 20 zákona přídělového je možné pouze s dodatečným schválením správního výboru SPÚ, a to do 1. července 1928, jinak dohoda nenabude účinnosti.

Během první poloviny roku 1928 se objevilo ještě několik dalších menších dodatků
, ovšem tyto ji rozšiřovali nad dohodnutý rámec pouze minimálně.

Celá dohoda byla předsednictvem SPÚ následně 13. března 1929 schválena a J. N. Schwarzenberg o tom byl informován o den později. Dne 25. června 1929 byl naopak informován, že správní výbor SPÚ neschválil propuštění vybraných nemovitostí dle § 3 písm. a), § 7 a § 11 zákona záborového a § 20 zákona přídělového a SPÚ na dohodu hledí jako na neučiněnou. SÚŘ se k dané problematice vyjádřilo 4. prosince 1929 a dohodu ze dne 27. a 28. ledna 1928 nadále považovala za platnou a současně navrhlo postup jejího vypořádání.

SÚŘ dne 17. června 1929 navrhlo J. N. Schwarzenbergovi, aby dané rozhodnutí SPÚ napadl stížností k NSS.
 Senát NSS následně svým rozhodnutím ze dne 8. března 1930 č. 3747/30 odmítl stížnost jako nepřípustnou a současně dle § 6 z. č. 3/1918 Sb., o nejvyšším správním soudě a o řešení kompetenčních konfliktů, zrušil rozhodnutí SPÚ ze dne 25. a 27. června
. Námitkám J. N. Schwarzenberga uvedeným ve stížnosti NSS nevyhověl ani v jediném bodě a rozhodnutí zrušil pro vady řízení
. Tuto vadu SPÚ dne 8. května 1930 napravil, ale výsledek zůstal stejný. O tomto rozhodnutí SÚŘ informoval svým dopisem z 12. května 1930
.

2.5 Druhá generální dohoda ze dne 26. června 1930

Nová generální dohoda byla uzavřena 26. června 1930
 a stalo se tak opět po iniciativě ze strany J. N. Schwarzenberga
. V části I nové dohody byla sepsána celková výměra půdy
 J. N. Schwarzenberga k danému dni a doposud proběhlé změny na jeho majetku. Jako celková výměra půdy zde byla zaznamenána velikost 176 147 ha
, z toho 49 958 ha p. z. Do 26. června odpadlo celkem 76 082 ha půdy, z toho 40 766 ha p. z. J. N. Schwarzenberg měl v této době ve vlastnictví tedy ještě celkem 100 065 ha půdy, z toho 9 192 p. z. Propuštěno ze záboru bylo dle § 3 písm. a) záborového zákona 617 ha, z toho 268 ha p. z.; dle § 11 záborového zákona 250 ha, z toho 153 ha p. z.; dle § 20 z. č. přídělového zákona 1 380 ha, z toho 594 ha p. z. Ke kompletnímu zabrání ještě zbylo 97 818 ha půdy, z toho 8 177 ha p. z.

V části II byl i zde přehled povinností a břemen, které vázly na zabraném majetku
.

I zde se část III věnovala prohlášením J. N. Schwarzenberga, která měla na rozdíl od první generální dohody obecnější (přehledový) charakter
 a konkrétní otázky byly řešeny na speciálních mapách a dalších přílohách. J. N. Schwarzenberg se v této části zavazoval a požadoval následující
:

1. Žádost, aby nebylo určeno k převzetí celkem 46 750 ha p. v., z toho 2 604 ha p. z.
2. Žádost o propuštění/vyloučeno ze záboru 250 ha půdy dle § 11 zákona záborového a 25 750 ha půdy dle § 20 zákona přídělového a § 3 písm. a) zákona záborového.

3. Žádost, aby na půdě o výměře 20 750 ha, která není dle této dohody SPÚ požadována, bylo J. N. Schwarzenbergovi, pokud nebude propuštěna ze záboru, umožněno hospodaření nejméně až do roku 1955. Tato žádost se týkala velkostatků Český Krumlov, Horní Planá, Vimperk.

4. Pokud by bylo jeho žádostem vyhověno, pak se J. N. Schwarzenberg zavázal splnit následující ujednání pod rezolutivní podmínkou, že pokud je nesplní, může být propuštěný majetek opětovně zabrán:

a. Předat k 1. říjnu 1930 dle § 14 ad 2 a § 26 zákona náhradového ve znění zákona ze dne 13 července 1922 č. 220 Sb. celkem 31 863 ha p. v., z toho 1 049 ha p. z., a to na velkostatcích
:

i. Dlouhá Ves – 223 ha p. z. a 11 653 ha p. j.

ii. Vimperk – 505 ha p. z. a 11 329 ha p. j.

iii. Český Krumlov – 1 137 ha p. j.

iv. Mšec – 249 ha p. z. a 1 961 ha p. j.

v. Cítoliby – 72 ha p. z. a 3 125 ha p. j.

vi. Postoloprty – 1 419 ha p. j.

vii. Lovosice – 190 ha p. j.

b. Prodat do 1. října 1930, případně později na výzvu SPÚ, osobám, které SPÚ označí, půdu ve v celkové výměře 19 205 ha půdy, z toho 4 524 ha p. z. a 14 681 ha p. j. a to na velkostatcích
:

i. Dlouhá Ves – 78 ha p. z. a 240 ha p. j.

ii. Vimperk – 594 ha p. z. a 1 195 ha p. j.

iii. Český Krumlov – 2 232 ha p. z. a 4 674 ha p. j.

iv. Mšec – 482 ha p. j.

v. Postoloprty – 1 057 ha p. z.

vi. Lovosice – 167 ha p. z. a 687 ha p. j.

vii. Netolice – 4 ha p. z. a 148 ha p. j.

viii. Chýnov – 25 ha p. z. a 233 ha p. j.

ix. Třeboň – 290 ha p. z. a 1 731 ha p. j.

x. Hluboká – 75 ha p. z. a 5 291 ha p. j.

5. Závazek na vyzvání SPÚ nebo nových vlastníků vydat příslušné výmazné prohlášení.

6. Závazek převzít břemena, která váznou na nemovitostech prodaných z volné ruky.

7. Závazek strpět zřizování, osazování a udržování turistických značek, a to i na majetku propuštěného dle § 11 zákona záborového a dle § 20 zákona přídělového.

8. Závazek zaplatit příslušné správní poplatky dle zvl. předpisů.

9. Závazek nést náklady přídělové komisaře.

10. Závazek postoupit bezplatně a bez výpovědi veškerá práva z rybolovu na veřejných tocích.

11. Závazek řádně hospodařit na dosud nepředaném majetku.

12. Závazek týkající se postavení a nároků zaměstnanců
.

13. Uznání, že dřívější partikulární dohody týkající se pozemkové reformy jsou nadále platné.

14. Závazek uzavřít ohledně písemností a archivů dohodu zvláštní.

15. Převzetí odpovědnosti za nesprávnost údajů uvedených v této dohodě.

16. Závazek uhradit vzniklé náklady SPÚ, které vzniknou v souvislosti s řízení a úkony týkající se majetku J. N. Schwarzenberga.

17. Ujednání, že otázka náhrad není předmětem této dohody.

18. Závazek, ohledně nemovitostí ponechaných dle § 20 zákona přídělového, dle § 11 a § 3 písm. a) zákona záborového, podrobit se veškerým podmínkám týkajících se ochrany přírody, kulturních památek atd., které budou stanoveny ve zvláštních dohodách s věcně příslušnými ministerstvy.

19. Závazek udržovat aleje a stromy, které slouží k okrase a dodávají krajině význačný ráz.

20. Závazek k ochraně památných stromů.

21. Ujednání, že přejímací ceny lesů určených k zestátnění činí 1 700 Kč za ha a přejímací ceny lesů určených jiným osobám než státu činí 3 700 Kč, přičemž mezi J. N. Schwarzenbergem a nabyvatelem lze sjednat i cenu vyšší.

Uzavřením této dohody byla pozemková reforma na majetku J. N. Schwarzenberga formálně vyřešena a následovalo pouze její provedení. Přesto i po uzavření byly sjednávány dodatky ke generální dohodě, jako v případě předchozím, ale ani zde se nejednalo o žádné zásadní změny
 až výjimku ze dne 18. prosince 1934, která bude rozebrána v následující kapitole.

Problém zde činí následné srovnání půdy propuštěné a půdy ponechané k hospodaření až do roku 1955. Z generální dohody není zcela patrné, jak mělo být 46 750 ha p. v. vypořádáno. Formulace uvedená v generální dohodě je v tomto směru zavádějící, protože praví: „pokud nebude ze záboru propuštěna, bylo ponecháno k hospodaření až do roku 1955...“
 Propuštěno má být celkem 26 000 ha p. v. a k hospodaření určeno 20 750 ha p. v. Podle citovaného ustanovení smlouvy by dle naší interpretace mělo být propuštěno 26 000 ha p. v., a pokud propuštěno nebude, pak by z těchto 26 000 mělo být 20 750 ha p. v. určeno k hospodaření až do roku 1955. Nabízí se zde ovšem i druhá možná interpretace. Pokud obě rozlohy sečteme, dostaneme se k „rozloze určené k nepřevzetí“ o výměře 46 750 ha p. v., což by mohlo také být zamýšlené rozdělení nepřevzaté půdy od SPÚ.  
2.6 Dodatečná dohoda ze dne 18. prosince 1934 ke druhé generální dohodě

Rozhodli jsme se dát v této práci prostor i dodatečné dohodě, protože dle našeho názoru je významná hlavně z důvodu velikosti majetku, u kterého se J. N. Schwarzenbergovi podařilo dosáhnout propuštění ze záboru. Dodatek zavazoval J. N. Schwarzenberga k následujícímu plnění
:

1. Závazek poskytnout při odprodeji lesních nemovitostí v rozloze 5 656 ha slevu na každý ha z průměrných 2 700 Kč na 1 800 Kč.

2. Závazek poskytnout účelový vklad Českobudějovické záložně ve výši 4 340 000 Kč s poukazem, aby byly povoleny hypoterkární zápůjčky okresům Strakonice, Třeboň a Lhenice

3. Závazek vyhovět požadavkům Národní Jednoty Pošumavské ve specifikovaných obcích.

4. Závazek, že v případě odpadnutí kupce u výše zmíněných 5 656 ha lesní půdy umožní ministerstvo zemědělství určit náhradního kupce se stejnými podmínkami.

Výše zmíněné slevy činil J. N. Schwarzenberg s následujícími podmínkami:

1. Ministerstvo zemědělství propustí J. N. Schwarzenbergovi ze záboru p. v. o rozloze 16 591 ha, z toho 4 291 ha bude učeno k odprodeji z volné ruky a zbylých 12 300 bude vlastníkovi ponecháno k hospodaření až do roku 1955.

2. Ministerstvo se vynasnaží, aby náhradová banka poskytla výplatu v hotovosti ve zkrácené lhůtě.

Vezmeme-li v úvahu interpretační problém vzniklý v předešlé kapitole, pak navýšení půdy o 16 591 ha p. v. může pomoci tento problém vyřešit. Přistoupíme-li na výsledek, který vyplývá z interpretace generální dohody, pak se rozloha propuštěné půdy a určené k hospodaření zvětšila z původních 26 000 ha p. v. na výměru 42 591, což ve výsledku odpovídá archivním údajům o alodním majetku ze dne 1. ledna 1935
 a správně by tedy měla být interpretace vyplývající ze znění smlouvy. Tento závěr ale nelze potvrdit, protože celá generální dohoda byla narušena okupací a poté z. č. 143/1947 Sb., což neumožnilo její plnou realizaci.
2.7 Výsledky pozemkové reformy na majetku z let 1930 až 1938
Přestože pozemková reforma skončila na schwarzenberském majetku až roku 1937, tak se za její konečné vyřešení považuje generální dohoda z 26. června 1930
. Vzhledem k tomuto datu nebudeme v následujícím přehledu k roku 1930 zohledňovat změny provedené dodatkem ze dne 18. prosince 1934. Podle Předběžných výsledků zůstalo Schwarzenbergům v záboru 97 881 ha p. v., z toho 8 842 p. z. Propuštěno bylo dále 1 527 ha p. v., z toho 884 ha p. z.
 Podle údajů z příloh ke generální dohodě Schwarzenbergům zůstalo 98 360 ha p. v., z toho 8 174 ha p. z. Propuštěno bylo 2 254 ha p. v., z toho 1 018 ha p. z.
 Výsledné údaje se opět mírně liší, což ale potvrzuje i odchylka v součtu velikosti majetku při zahájení pozemkové reformy.
 Důvod tohoto nesouladu bude dle našeho názoru způsoben různými metodami výpočtů jednotlivých autorů, a nelze proto jednoznačně určit, který z uvedených údajů je správnější. Pro cíle této práce přesto zvolíme jako primární údaje z Předběžných výsledků, protože se jedná o údaje SPÚ, který byl v té době ústředním správním úřadem a takto byl průběh pozemkové reformy na schwarzenberském majetku formálně zaznamenán. Na jednotlivých velkostatcích se změny projevily následovně
:

1. Velkostatek Hluboká nad Vltavou

· Vlastník: Jan Nepomuk Schwarzenberg

· Velikost: 18 356 ha
 p. v. (p. z. 3 724 ha)

· Drobní nabyvatelé získali 2 674 ha p. v. (z toho 2 227 ha p. z.). Nabyvatelé zbytkových statků získali 612 ha p. v. (z toho 524 ha p. z.). Další nabyvatelé získali Lihovar a cihelnu v Chýnově.

· Propuštěno ze záboru bylo 743 ha p. v. (z toho 418 ha p. z.), pila s elektrárnou a cihelny Vývarka a Podhrad v Hluboké, zámek Hluboká, archiv velkostatku a musejní sbírky.

· V Záboru nadále zůstalo 14 499 ha p. v. (z toho 644 ha p. z) a lihovar v Čejkovicích.

· Stav velkostatku po provedení pozemkové reformy: 8 950 ha p. v. (z toho 838 ha p. z.).
2. Velkostatek Český Krumlov – Zlatá Koruna

· Vlastník: Jan Nepomuk Schwarzenberg

· Velikost: 49 086 ha
 p. v. (p. z. 13 197 ha)

· Drobní nabyvatelé získali 10 079 ha p. v. (z toho 8 730 ha p. z.). Nabyvatelé zbytkových statků získali 1 255 ha p. v. (z toho 1 092 ha p. z.) a pivovar v Plavnici.

· Propuštěno ze záboru bylo 477 ha
 p. v. (z toho 205 ha p. z.), pivovary v Českém Krumlově a v Černé, cihelny v Chlumu, v Černicích, v Hůrce a v Želnavě, vápenka v Českém Krumlově, tuhové doly v Černé a sklárna v Arnoštově a zámek Český Krumlov.

· V Záboru nadále zůstalo 37 286 ha p. v. (z toho 3 178 ha p. z.), Pily ve Stožci a Brentenbergu a mlýn ve Vysokém brodě a klášter Zlatá Koruna

· Stav velkostatku po provedení pozemkové reformy: 29 514 ha p. v. (p. z. 1 164 ha).
3. Velkostatek Netolice – Libějovice

· Vlastník: Jan Nepomuk Schwarzenberg

· Velikost: 11 046 ha
 p. v. (p. z. 4 078 ha)

· Drobní nabyvatelé získali 2 941 ha p. v. (z toho 2 683 ha p. z.). Nabyvatelé zbytkových statků získali 1 059 ha p. v. (z toho 963 ha p. z.), mlékárna a sýrárna v Bavorově a v Rábíně. Další nabyvatelé získali lihovary v Rábíně, v Petrově Dvoře, cihelnu v Rábíně a zámek s parkem v Libějovicích. Obec získala mlýn v Libějovicích.

· Zestátněno bylo 7 146 ha p. v. (z toho 537 ha p. z.), pila zvaná Hrbovská, mlékárna a sýrárna v Libějovicích, zámek Kratochvíl a zřícenina hradu Helfenberk.

· Propuštěno ze záboru bylo 16 ha p. v. (z toho 11 ha p. z.).

· V Záboru nadále zůstalo 23 ha p. v. (z toho 23 ha p. z.).

· Stav velkostatku po provedení pozemkové reformy: Nelze určit, zjištěné údaje se rozcházejí.

4. Velkostatek Protivín

· Vlastník: Jan Nepomuk Schwarzenberg

· Velikost: 8 282 ha
 p. v. (p. z. 3 550 ha)

· Drobní nabyvatelé získali 2 628 ha p. v. (z toho 2 319 ha p. z.). Nabyvatelé zbytkových statků získali 2 147 ha p. v. (z toho 738 ha p. z.) a semenářskou stanici v Milenovicích. Další nabyvatelé získali lihovar v Drahonicích, mlékárnu v Protivíně.

· Zestátněno bylo 3 150 ha p. v. (z toho 504 ha p. z.), lihovary v Kestřanech a ve Dvorcích, bývalá tvrz v Kestřanech.

· Propuštěno ze záboru bylo 10 ha p. v. (z toho 10 ha p. z.), pivovar v Protivíně.

· V Záboru nadále zůstalo 386 ha p. v. (z toho 18 ha p. z.).

· Stav velkostatku po provedení pozemkové reformy: 420 ha
 p. v. (z toho 45 ha p. z.).
5. Velkostatek Třeboň

· Vlastník: Jan Nepomuk Schwarzenberg

· Velikost: 32 221 ha
 p. v. (p. z. 8 125 ha)

· Drobní nabyvatelé získali 5 583 ha p. v. (z toho 5 066 ha p. z.). Nabyvatelé zbytkových statků získali 1 230 ha p. v. (z toho 1 093 ha p. z.) a lihovar v Urtinovicích. Lihovary v Bzí a Dvorcích združstevněny formou pachtu.

· Zestátněno bylo 20 992 ha p. v. (z toho 1 350 ha p. z.) a pila v Třeboni.

· Propuštěno ze záboru bylo 64 ha p. v. (z toho 50 ha p. z.), pivovar a cihelna v Třeboni, cihelny v Žimuticích a Borovanech, křemelinové doly v Lednici a zámek v Třeboni s parkem a archivem.

· V Záboru nadále zůstalo 4 392 ha p. v. (z toho 606 ha p. z.).

· Stav velkostatku po provedení pozemkové reformy: Neuvedeno.

6. Velkostatek Dlouhá Ves
· Vlastník: Jan Nepomuk Schwarzenberg a Adolf Schwarzenberg

· Velikost: 12 643 p. v. (p. z. 573 ha)

· Drobní nabyvatelé získali 451 ha p. v. (z toho 274 ha p. z.). Nabyvatelé zbytkových statků získali 318 ha p. v. (z toho 78 ha p. z.). Další nabyvatelé získali pivovar v Prášilech.

· Propuštěno ze záboru bylo dle § 3 písm. a) a § 7 z. z. 3 ha p. v. (z toho 1 ha p. z.).
· V Záboru nadále zůstalo 11 873 ha p. v. (z toho 220 ha p. z.), cihelna a dvě pily v Prášilech.

· Stav velkostatku po provedení pozemkové reformy: 0 ha p. v. (3 ha p. v. již dříve propuštěny).
7. Velkostatek Vimperk
· Vlastník: Jan Nepomuk Schwarzenberg

· Velikost: 21 492 ha p. v. (p. z. 4 543 ha)

· Drobní nabyvatelé získali 3 926 ha
 p. v. (z toho 3 248 ha p. z.).

· Zestátněno bylo 4 ha p. v. (z toho 4 ha p. z.).

· Propuštěno ze záboru bylo 3 ha
 p. v. (z toho 1 ha p. z.), pivovar a cihelna ve Vimperku.

· V Záboru nadále zůstalo 17 558 ha p. v. (z toho 1 289 ha p. z.), pily ve Ferchenhaidu, Mittenbergu a Klášterci, zámek a hrad s parkem ve Vimperku a prales na Boubíně.

· Stav velkostatku po provedení pozemkové reformy: 3 805 ha p. v. (p. z. 182 ha)

8. Velkostatek Cítoliby
· Vlastník: Jan Nepomuk Schwarzenberg

· Velikost: 9 211 ha
 p. v. (p. z. 3 367 ha, p. z. 5 843 ha)

· Drobní nabyvatelé získali 2 566 ha p. v. (z toho 2 288 ha p. z.). Nabyvatelé zbytkových statků získali  1 133 ha p. v. (z toho 1 019 ha p. z.) a hradiště Divice. Další nabyvatelé získali hradiště Dřevíč.

· Propuštěno ze záboru bylo 30 ha
 p. v. (z toho 15 ha p. z.), pivovar v Lounech, sladovna v Cítolibech, sušárna chmele v Chlumčanech a kamenouhelné doly v Kroučové.

· V Záboru nadále zůstalo 4 392 ha p. v. (z toho 606 ha p. z.).

· Stav velkostatku po provedení pozemkové reformy: Neuvedeno.

9. Velkostatek Chýnov
· Vlastník: Jan Nepomuk Schwarzenberg

· Velikost: 4 024 ha
 p. v. (p. z. 1 151 ha, p. z. 2 873 ha)

· Drobní nabyvatelé získali 616 ha p. v. (z toho 581 ha p. z.). Nabyvatelé zbytkových statků získali 629 ha p. v. (z toho 517 ha p. z.). Lihovary v Blanici a Dvořišti přiděleny do vlastnictví místním lihovarnickým družstvům. Další nabyvatelé získali vápenky v Chýnově, Pac. Hoře a Kladr a jeskyně na Pac. Hoře.

· V Záboru nadále zůstalo 2 840 ha p. v. (z toho 114 ha p. z.), lihovar a pivovar v Chýnově.

· Stav velkostatku po provedení pozemkové reformy: 2 840 ha p. v. (z toho 197 ha p. z.).
10. Velkostatek Jinonice – Radlice

· Vlastník: Jan Nepomuk Schwarzenberg

· Velikost: 555 ha p. v. (p. z. 407 ha)

· Městu Praze odprodáno 529 ha p. v. (z toho 391 ha p. z.), vápenku v Hlubočepích a Průmyslovým závodům města Prahy pila v Podolí.

· Propuštěno ze záboru bylo 1 ha p. v. (z toho 0,69 ha p. z.).

· V Záboru nadále zůstalo 25 ha p. v. (z toho 15 ha p. z.).

· Stav velkostatku po provedení pozemkové reformy: Neuvedeno.

11. Velkostatek Lovosice
· Vlastník: Jan Nepomuk Schwarzenberg a Adolf Schwarzenberg

· Velikost: 2 432 ha
 p. v. (p. z. 1 455 ha)

· Drobní nabyvatelé získali 824 ha p. v. (z toho 771 ha p. z.). Nabyvatelé zbytkových statků získali 524 ha p. v. (z toho 489 ha p. z.).

· Propuštěno ze záboru bylo 173 ha
 p. v. (z toho 167 ha p. z.) a cukrovar v Sulejovicích.

· V Záboru nadále zůstalo 1 039 ha p. v. (z toho 147 ha p. z.), cihelny v Lovosicích a ve Lhotce a pivovar v Lovosicích.

· Stav velkostatku po provedení pozemkové reformy: Neuvedeno.

12. Velkostatek Mšec
· Vlastník: Jan Nepomuk Schwarzenberg

· Velikost: 1 395 ha
 p. v. (p. z. 1 191 ha)

· Drobní nabyvatelé získali 743 ha p. v. (z toho 716 ha p. z.). Nabyvatelé zbytkových statků získali 322 ha p. v. (z toho 302 ha p. z.).

· Propuštěno ze záboru bylo 7 ha p. v. (z toho 6 ha p. z.).

· V Záboru nadále zůstalo 347 ha
 p. v. (z toho 191 ha p. z.), uhelný důl v Kounově, cihelny v Nečemicích, v Mšeci, mlýn v Mšeci a zámek s archivem a parkem v Mšeci.

· Stav velkostatku po provedení pozemkové reformy: 7 ha p. v. (z toho 2 ha p. z.).
13. Velkostatek Postoloprty
· Vlastník: Jan Nepomuk Schwarzenberg

· Velikost: 5 728 ha
 p. v. (p. z. 4 090 ha)

· Drobní nabyvatelé získali 2 180 ha p. v. (z toho 2 044 ha p. z.). Nabyvatelé zbytkových statků získali 450 ha p. v. (z toho 376 ha p. z.). Další nabyvatelé získali cukrovar v Březně, mlýn v Jimlíně a cihelnu v Lenešicích.

· V Záboru nadále zůstalo 3 221
 ha p. v. (z toho 1 791 ha p. z.), pivovar v Postoloprtech, zřídla minerální vody v Břvanech a Lenešicích, uhelné doly v Postoloprtech, Dučicích a Kounově.

· Stav velkostatku po provedení pozemkové reformy: Neuvedeno.

14. Velkostatek Praha

· Vlastník: Jan Nepomuk Schwarzenberg

· Velikost: 555 ha p. v. (p. z. 406 ha)

· Drobní nabyvatelé a nabyvatelé zbytkových statků získali 554 ha p. v. 
(z toho 405 ha p. z.).

· V Záboru nadále zůstalo 1 ha p. v.

· Stav velkostatku po provedení pozemkové reformy: Neuvedeno.

Všechny výše uvedené údaje vychází pouze ze stavu k roku 1930. Podařilo se nám ovšem ještě objevit v archivních materiálech další údaje o schwarzenberském majetku, a to ke dni 1. lednu 1935.
 Nevýhodou tohoto přehledu je, že se týká pouze alodního majetku a nezjistíme z něj celkovou velikost ani kolik majetku k tomuto roku stále zbývalo v záboru.
Podle údajů ze dne 1. ledna 1935 zůstalo z alodního majetku Schwarzenbergům stále 42 836 ha p. v., z toho 4 781 p. z. Alodní majetek v Čechách byl oceněn na 72 840 981 Kč a celý alodní majetek byl oceněn na 89 757 381 Kč.
 Jednotlivé statky měly následující rozlohu:

1. Cítoliby – 16 ha p. v., z toho 16 ha p. z.

2. Chýnov – 3 073 ha p. v., z toho 209 ha p. z.

3. Hluboká nad Vltavou – 79 ha p. v., z toho 9 ha p. z.

4. Český Krumlov – 36 989 ha p. v., z toho 3 969 ha p. z.

5. Lovosice – 1 223 ha p. v., z toho 363 ha p. z.

6. Mšec – 0 ha p. v., z toho 0 ha p. z.

7. Postoloprty – 160 ha p. v., z toho 160 ha p. z.

8. Třeboň a České Budějovice – 178 ha p. v., z toho 20 ha p. z.

9. Vimperk – 1 121 ha p. v., z toho 35 ha p. z.

K dokreslení celkové velikosti schwarzenberského majetku na konci první Československé republiky dobře poslouží i vyjádření pro okresní soud v HnV, kde je uvedena celková zůstatková výměra svěřenského majetku ke dni 1. ledna 1937 o rozloze 20 137 ha p. v.
 Pomineme-li rozdíl dvou let od předchozího přehledu a sečteme-li tento svěřenský a alodní majetek, dostaneme se k výměře 62 971 ha p. v., což by mohla být přibližná
 velikost schwarzenberského majetku k roku 1938.

Kdy přesně tedy pozemková reforma, jak formálně tak i fakticky, skončila, z archivu není zřejmé. Ani literatura se na tomto datu neshoduje, a proto je velice obtížné určit i rok skončení.
 Jistým ukazatelem pro formální skončení může být návrh ze dne 17. ledna 1938, který zaslal J. N. Schwarzenberg prostřednictvím SÚŘ Ministerstvu zemědělství. Tímto návrhem žádal J. N. Schwarzenberg o oficiální uzavření pozemkové reformy na jeho statcích:

„Ministerstvo zemědělství, račiž vysloviti, že pan Jan kníže ze Schwarzenbergu splnil veškeré podstatné podmínky generální dohody ze dne 26. června roku 1930 a jejích dodatků, a že tím pozbyla platnost výhrady obsažená v článku III. bodu 4. té, že propuštěná, resp. ponechaná půda může býti opětně prohlášena za zabranou a ihned převzata a přidělena, nebude-li vlastníkem splněna některá z opodstatněných podmínek, jimiž propuštění ze záboru, resp. ponechání bylo vázáno.“

3 Majetek primogenitury v období Protektorátu Čechy a Morava
O schwarzenberském majetku v období druhé republiky a protektorátu literatura téměř nepojednává. Ani archivní zdroje v tomto případě nejsou příliš bohaté, protože vnucený správce (správce k věrné ruce; něm. Treuhänder) se ke konci války rozhodl zničit většinu záznamů o svém působení
 a sám poté spáchal ve vězení sebevraždu.

3.1 Vnucená správa schwarzenberského majetku

Dne 17. září 1938 přijal prezident Edvard Beneš delegaci zástupců českých šlechtických rodů, kteří vyslovili v předaném dokumentu věrnost československé republice. Pod tímto prohlášením byl podepsán i Adolf Schwarzenberg, který byl znám svým protinacistickým postojem,
 což ve velké míře předznamenalo následnou perzekuci jeho osoby i konfiskaci
 majetku. Jiří Záloha uvádí, že Adolf Schwarzenberg byl vůči nacistickému režimu velmi zdrženlivý, přestože věnoval ve prospěch této strany, za všechen svůj majetek v Protektorátu, 100 000 Korun, aby předešel možné perzekuci.
 Ani to mu ale nemohlo pomoci vzhledem k jeho postojům a nacisté měli v úmyslu ho zatknout, čemuž se mu ale podařilo uniknout cestou do Itálie. V roce 1940 byl Adolf Schwarzenberg vyzván, aby se jako říšský příslušník zdržující se v cizině pod hrozbou konfiskace majetku v určité době navrátil zpět do vlasti.
 Adolf Schwarzenberg tak neučinil a jeho majetek byl rozhodnutím (něm. Verfügung) Gestapa v Linci ze dne 17. srpna 1940 zabaven
. Rozhodnutí mělo následující znění:

„Celkový majetek knížete Dr. Adolfa Schwarzenberga, nar. dne 18. 8. 1890 v Hluboké nad Vltavou u Českých Budějovic, současný pobyt Bordighera (Itálie), se tímto zabavuje na základě rozhodnutí státní policie.

Do tohoto zabavení spadají tedy i všechny nároky knížete Dr. Adolfa Schwarzenberga na pozůstalost po knížeti Johannu Schwarzenbergovi, který zemřel 1. 10. 1938, když se kníže Dr. Adolf Schwarzenberg k tomuto dědictví bezpodmínečně prohlásil jako výhradní dědic a toto přihlášení k dědictví bylo rozhodnutím Okresního soudu v České Krumlově ze dne 15. 2. 1940 – D 429/38 – přijato.“

Je zajímavé podrobit pojmy „zabavení/konfiskace“ a „vnucená správa“ určité analýze. Autoři užívají těchto pojmů promiscue
 a není tedy zcela jasné, jaký institut byl proti schwarzenberskému majetku uplatněn. Např. Milan Buben uvádí termín „konfiskace s vnucenou správou“
 a Antonín Nikendey se o pojmu „konfiskace“ vůbec nezmiňuje a uvádí pouze pojem „uvalení vnucené správy“
. Pokud budeme vycházet z obecně přijímaného významu institutu „konfiskace“ jako „vyvlastnění bez náhrady“,
 pak lze „zabavení“ schwarzenberského majetku označit za „konfiskaci“ v pravém slova smyslu, protože Adolf Schwarzenberg ztratil ke svému majetku vlastnické právo, což potvrzuje okamžitý zápis rozhodnutí gestapa do pozemkových knih.
 V zachovalé korespondenci přesto vystupuje vnucený správce nadále jako „pouhý“ „správce majetku Adolfa Schwarzenberga“, což by naopak znamenalo, že Adolfu Schwarzenbergovi byla pouze omezena možnost dispozice s jeho vlastnictvím, ale vlastnictví samo mu zůstalo zachováno v podobě tzv. „holého vlastnictví“
. Něco podobného vyplývá i ze záznamu rozhovoru mezi prezidentem Háchou a zastupujícím říšským protektorem Heydrichem v otázce majetku šlechty na území protektorátu, kde bylo zastupujícím říšským protektorem prohlášeno, že „ostatně vnucená správa není ještě konfiskací“.
 V případě Schwarzenbergů bylo ovšem podle výše zmíněného konfiskováno a zároveň byla uvalena vnucená správa na celý majetek. Dle našeho názoru tedy na toto místo skutečně patří termín, který uvádí Milan Buben a to „konfiskace s vnucenou správou“.
První formální opatření Gestapa po zabavení majetku bylo následné zabavení generální plné moci plnomocníkovi Adolfa Schwarzenberga Jindřichu Schwarzenbergovi. Jindřich Schwarzenberg přesto podal proti zabavení majetku odvolání jménem svého mandanta a současně jménem svým.
 Podle vývoje událostí lze konstatovat, že odvolání nebylo vyhověno, ale nelze už s jistotou říci, zda se k němu Gestapo v Linci vůbec nějakým způsobem vyjádřilo.
 Poté byla na celý majetek uvalena vnucená správa, do jejíhož čela byl jmenován Gestapem dne 12. září 1940
 správce k věrné ruce Fritz Hesse odpovědný služebně Gestapa v Linci. Ještě před jeho oficiálním jmenováním mu byla vystavena dne 22. srpna 1940 následující plná moc:

„Tímto se pan Fritz Hesse z Lince, Beethovenstrasse 19, zplnomocňuje, aby pro tajnou státní policii, služebnu státní policie Linec, požadoval informace od veškerých orgánů správy Schwarzenbergů o všech otázkách souvisejících se správou zabaveného majetku a zejména,  aby měl možnost nahlédnout do účetních knih.“

Z archivních materiálů vyplývá, že byla také změněna organizace správy majetku.
 K 1. září 1940 byla zrušena dosavadní organizace ústřední správy a SÚŘ bylo nahrazeno „ústřední správou statků“ (něm. Zentralgüterverwaltung ).

Kompetence vnuceného správce podle Archivářů SOA nebyla „nikdy zcela jasně a jednoznačně stanovena“, ale fakticky mu náležela veškerá práva jako samotnému vlastníkovi.
 Tento fakt potvrzuje i to málo, co se v SOA zachovalo a formálně se „pouze“ změnila osoba vykonávající vlastnická práva.

Dne 12. října 1940 byl rozhodnutím Hitlera zplnomocněn správou schwarzenberského majetku vedoucí říšské župy Hornodunajské (něm. Oberdonau), který ale opět pověřil další správou již jmenovaného vnuceného správce Fritze Hesseho.

Na závěr lze konstatoval, že podle zjištěných údajů vnucený správce neučinil žádná zásadní rozhodnutí v rámci správy schwarzenberského majetku a majetek zůstal zachován v přibližně ve stejné velikosti jako na počátku vnucené správy.

3.2 Přehled změn na majetku během vnucené správy

Tato kapitola je zařazena do této práce, přestože k ní není k nalezení v SOA mnoho materiálů. V tomto směru se podařilo vyhledat aspoň přehledy, které si vnucená správa vyhotovila k roku 1938 a 1939, ale již nic pozdějšího. Když Československá republika přišla o své pohraničí, vyvstal zde závažný problém. Schwarzenberský majetek v Čechách se touto událostí dostal z části i do Německé říše. Kromě problémů hospodářských zde ovšem vyvstal i problém badatelský, protože Schwarzenbergové vlastnili i před druhou světovou válkou vcelku rozsáhlý majetek v zahraničí, což vnucená správa ve svých přehledech nezohledňovala a tento „oddělený majetek“ řadila do kategorie „Říše“ k již existujícímu zahraničnímu majetku. Z tohoto důvodu se z nich dají velice obtížně činit nějaké závěry.
Podle údajů vnucené správy v roku 1938 vlastnili Schwarzenbergové 60 537 ha p. v., z toho 6 036 ha p. z. V Říši bylo 39 603 ha p. v. a Protektorátu 20 934 ha p. v. Dále podle těchto údajů odpadlo od roku 1919 od schwarzenberského majetku z původních 176 146 ha p. v. 115 609 ha p. v., z toho 43 812 ha p. z.
 Tyto údaje by podle našeho předešlého bádání mohly být správné, pokud by ve zbylém majetku byly zahrnuty jen nemovitosti, které se nacházely na území bývalé Československé republiky. Vnucená správa v tomto případě ale nevzala v potaz, že předešlých 176 146 ha se týká pouze bývalé Československé republiky, ale není zde začleněn majetek v zahraničí, převážně v Německu a Rakousku. Přesto s tímto údajem operuje jako s celým schwarzenberským majetkem a odpočítává z něj odpadlou půdu podle majetku, který se Schwarzenbergům zachoval v Protektorátu i v Říši. Přesné velikosti není z těchto archivních zdrojů možné zjistit, protože se jednalo vždy pouze o částečné informace.

Přehled provedený pro rok 1939 uvádí rozlohu 60 895 ha p. v., z toho 1 676 ha p. z. V Říši bylo 25 395 ha p. v. a Protektorátu 35 500 ha p. v.
 Tyto údaje jsou ovšem v rozporu s údaji pro rok 1938, kde je uvedena rozloha pro Protektorát 20 934 ha p. v. Rozdíl je markantní a není třeba dodávat, že vnucená správa musela někde udělat skutečně velikou chybu. Otázkou nadále zůstane kde, protože jak jsme uvedli výše, jiné údaje o majetku z dob Protektorátu se nám získat nepodařilo, ani rozluštit nalezené přehledy pořízené vnucenou správou. V tomto směru není k užitku ani celkový údaj 60 000 ha p. v., který se velmi blíží k námi dopočítané celkové výměře pro rok 1938 v předešlé kapitole
 a naznačuje jeho správnost. Do této rozlohy mohou být ale započítány i pozemky, které leží mimo území bývalé ČSR
 a naopak některé vlastněné velkostatky tam mohou chybět, a proto nelze tento údaj potvrdit.
4 Majetek primogenitury v období třetí Československé republiky

Ve fondu „Ústřední správa schwarzenberského majetku v Českých Budějovicích“ jsme příliš mnoho materiálů k tomuto tématu nenalezli
 a jsme tedy v tomto směru odkázáni pouze na literaturu, která naopak nabízí několik zajímavých příspěvků. O samotném období 1945 až 1947 by se dala na schwarzenberský majetek napsat další diplomová práce a není tedy v možnostech této diplomové práce celé toto období komplexně rozebrat.
 Budeme se zde soustředit hlavně na osud majetku a soubor právních aktů, které do něj zasáhly. Činíme tak hlavně z toho důvodu, že na rozdíl od Kapitoly 1 se zde nejedná o vědecký výzkum z primárních zdrojů a navíc toto období se snaží důsledně zmapovat i obecně prospěšná společnost Spravedlnost pro Schwarzenbergy z Hluboké nad Vltavou.

4.1 Právní akty, které zasáhly do vlastnictví Adolfa Schwarzenberga před účinností zákona č. 143/1947 Sb.

Již dne 8. května 1945 byla na schwarzenberský majetek uvalena národní správa prozatímním usnesením Národního výboru v Českých Budějovicích podle dekretu č. 5/1945 Sb. Vedením správy veškerého majetku Adolfa Schwarzenberga byli pověřeni ing. Václav Zumr a JUDr. Jan Adamec.
 Toto usnesení bylo následně potvrzeno výměrem Zemského národního výboru v Praze ze dne 26. června 1945, č.j. III 1a-932-1945 o zavedení národní správy na majetek Dr. Adolfa Schwarzenberga podle §§ 2-7 dekretu č. 5/1945 Sb., kde byl k již pověřeným doplněn další správce Dr. Hájek.
 Tato správa vydržela až do dne 31. května 1948, kdy byla zrušena.

Následný přehled právních aktů, které byly uplatněny na majetek Adolfa Schwarzenberga bude vycházet primárně z práce Slávky Kalkušové
 a z dokumentů zaslaných obecně prospěšnou společností Spravedlnost pro Schwarzenbergy z HnV v příloze č. 2. Kalkušová rozdělila právní akty, které předcházely z. č. 143/1947 Sb. do pěti skupin a toto dělení je použito i v této práci. Rozdělení je následující: konfiskace, znárodnění, vyvlastnění, pokračování první pozemkové reformy, prodej a směny nemovitostí
.

4.1.1 Konfiskace schwarzenberského majetku

Na schwarzenberský majetek byla vyhlášena v roce 1945 konfiskace podle dekretu č. 12/1945 Sb. Podle toho dekretu byla vyhlášena konfiskace už v červnu roku 1945, a to na velkostatek Chýnov, nemovitosti v okrese Litoměřice, Žatec a Louny.
 Následovala asi nejdůležitější konfiskační vyhláška Okresního výboru v Českých Budějovicích č. j. 05, kterou byla dne 4. října 1945 vyhlášena konfiskace veškerého zemědělského majetku Adolfa Schwarzenberga v Čechách i na Moravě.
 Kalkušová zde poukazuje na zajímavou interpretaci pojmu „zemědělský majetek“, který nebyl v této době chápán striktně podle znění § 4 dekretu č. 12/1945 Sb. pouze jako zemědělská půda a zařízení sloužící k zemědělské výrobě, ale patřily sem i rybníky, lesy, obytné a reprezentační budovy včetně hradů a zámků a dalších historických památek.
 Zajímavostí je, že na některé nemovitosti byla vyhlášena konfiskace i dle dekretu č. 108/1945 Sb.

Důvodem pro vyhlášení konfiskací byla údajná německá národnost
 Adolfa Schwarzenberga, kterou on sám popíral
 a prostřednictvím svého právního zástupce proti těmto konfiskačním vyhláškám podával námitky a odvolání.
 Námitky uznány nebyly a tento případ byl dle § 1 odst. 3 dekretu č. 12/1945 Sb. postoupen jako „případ pochybný“ Zemskému národnímu výboru v Praze. Jednotlivá odvolání byla takto následně přezkoumávána více než dva roky, ale ani o jednom z nich nebylo pravomocně rozhodnuto
 a německá národnost mu tedy nebyla nikdy prokázána.
Jednotlivá konfiskační řízení byla postupně zastavena
 až po účinnosti z. č. 143/1947 Sb., přestože tento zákon neobsahoval žádné ustanovení, které by konfiskaci na tomto majetku jakýmkoliv způsobem řešilo. Tuto situaci řešil až pokyn Zemského národního výboru č. j. XII/3–661–1947 všem okresním výborům, aby veškerá konfiskační řízení byla zastavena
, což podle Kalkušové nebylo vždy realizováno.

Lze na tomto místě konstatovat, že podle uvedených údajů byla skutečně vedena konfiskační řízení proti Adolfu Schwarzenbergovi podle dekretu č. 12/1945 Sb., ale tato řízení nebyla nikdy pravomocně ukončena, protože o podaných odvoláních nebylo pravomocně rozhodnuto odvolacím orgánem.
 Rozdílný názor má Milan Buben, který ve svém příspěvku uvádí, že na Adolfa Schwarzenberga nemohly být aplikovány konfiskační dekrety, a proto byla zvolena cesta formou z. č. 143/1947 Sb.
 Jak jsme prokázali v této kapitole, tak tento názor je mylný, protože konfiskační dekrety byly aplikovány, i když nebyly splněny podmínky a konfiskační řízení neskočilo pravomocným rozhodnutím.
4.1.2 Znárodňování schwarzenberského majetku

Dne 27. října 1945 nabyl účinnosti dekret č. 100/1945 Sb. Znárodněny byly následující nemovitosti a práva: Vodní elektrárna v Kořensku u Týna, kamenouhelné doly Nové Strašecí – Louny, křemelinové doly v Růžově, ložiska kaolinu v Blanech u HnV, exploitační právo dobývání písku a hlinek v revírech Rovina a Markvarec.

Vyhláškou ministra průmyslu č. 825/1946 Úředního listu I ze dne 7. března 1946 byl zřízen národní podnik „Středočeské uhelné a železorudné doly“, do něhož byla na základě dle § 13 a § 14 dekretu č. 100/1945 Sb. začleněna i v rozsahu znárodnění majetková podstata podniku Adolfa Schwarzenberga Hluboká nad Vltavou.
 Stejně byly znárodněny i s ložisky nerostných surovin na severu Čech, a dokonce i v té době již uzavřeným dolem na stříbro v Ratibořských horách.
 Navíc byly znárodněny i podniky, na kterých se Adolf Schwarzenberg podílel jako akcionář.

I v těchto případech následně vyvstaly problémy. Prvním z nich pramenil z možnosti po účinnosti z. č. 143/1947 Sb. požadovat vrácení znárodněného majetku. Podle Kalkušové toto Zemský národní výbor v Praze, jako představitel země České, učinil a obrátil se s žádostí na Ministerstvo hospodářství. Jako důkaz neúspěchu těchto snah jsou příslušné vložky pozemkových knih, kde je zapsán vklad vlastnického práva na základě dekretu č. 100/1945 Sb.

Druhý problém představovala náhrada, kterou měl za znárodněný majetek Adolf Schwarzenberg obdržet. Na Adolfa Schwarzenberga byla uplatněna výjimka dle § 7 dekretu č. 100/1945 Sb.
 a nepomohl v tomto případě ani dopis od Jana Masaryka Dr. Františku Schwarzenbergovi, který referoval o Adolfu Schwarzenbergovi za války následující: „Národnostně se choval vzorně, hlásil se ihned, odboj podporoval a mohu jeho postoj jen pochválit. Byl a je vášnivým antinacistou. Podrobnosti víc neznám, ani nevím jaké má plány, říkal mi jen, že by se rád vrátil. Fakta, která jsem zde napsal, můžete použít, jak za dobré uznáte.“

4.1.3 Vyvlastňování schwarzenberského majetku

Pro vojenské účely měly být vyvlastněny následující nemovitosti: pozemky, na nichž bylo později vybudováno letiště v Lounech; nemovitosti, které se staly součástí vojenského výcvikového tábora u Českého Krumlova; nemovitosti, které se staly součástí vojenského prostoru Dobrá Voda; Schwarzenberský palác v Praze.

Největší rozlohu půdy, která byla Adolfu Schwarzenbergovi vyvlastněna, byla určena pro vojenský výcvikový tábor u Českého Krumlova, který měl mít rozlohu 25 000 ha. Z této rozlohy bylo 7 000 ha schwarzenberského majetku.

I zde vyvstal problém. Tento majetek nebyl konfiskován na základě dekretu č. 12/1945 Sb., a proto bylo třeba vést vyvlastňovací řízení dle § 4 z. č. 63/1935 Sb., o vyvlastnění k účelům obrany státu, a vyhlášky vlády č. 11/1947 Sb. ze dne 21. ledna 1947, o vyvlastnění k účelům vojenských výcvikových táborů. Toto řízení přerušilo schválení z. č. 143/1947 Sb., a protože nebyly do tohoto zákona začleněny požadavky Ministerstva národní obrany, aby zmíněné pozemky přešly na Československou republiku, bylo třeba se poté dohodnout s představitelem země České, Zemským národním výborem v Praze, který se rozhodl, že je československé armádě pouze pronajme.

4.1.4 Pokračování první pozemkové reformy na schwarzenberském majetku

Kalkušová uvádí, že pozemková reforma fakticky s rokem 1938 neskončila 
 a pokračovala i po roce 1945. Fakticky ji měl ukončit až z. č. 143/1947 Sb., který ve svém § 1 odst. 3 stanovil následující: „Pro posouzení, které majetkové části přecházejí podle odstavců 1 a 2 na zemi Českou, jest rozhodným stav ke dni 9. května 1945. Předmětem převodu nejsou nemovitosti nabyté osobami třetími podle zákona ze dne 16. dubna 1919. č. 215 Sb., o zabrání velkého majetku pozemkového, a předpisů jej měnících nebo doplňujících. Zábor podle tohoto zákona k předmětům v odstavcích 1 a 2 uvedeným, pokud nebyly dosud převedeny na osoby třetí, se ruší.“
 V rámci pojmu „osoby třetí“ zde byl zahrnut i stát.

I zde ovšem vyvstal problém. Ministerstvo zemědělství se rozhodlo ignorovat § 1 odst. 3 z. č. 143/1947 Sb. a dále předkládalo návrhy na vklad vlastnického práva podle zákonů o pozemkové reformě.
 Kalkušová uvádí k tomuto sporu následující: „Přes upozornění knihovních soudů na existenci tohoto zákonného ustanovení trvalo Ministerstvo zemědělství na svých žádostech s odůvodněním, že poznámka záboru a zamýšleného převzetí předmětných nemovitostí podle zákonů o první pozemkové reformě předcházela poválečným majetkoprávním zásahům, a má tudíž prioritu.“ 
 I zde se musel Adolf Schwarzenberg obejít bez náhrady, protože stát mu zkonfiskoval
 i vklady na náhradových účtech, na které byly poukazovány splátky za majetek zcizený při první pozemkové reformě.

Pokud se vrátíme k přijaté interpretaci Ministerstva zemědělství k § 1 odst. 3 z. č. 143/1947 Sb., pak se zde dle našeho názoru jedná o jasné porušení základního právního principu „lex posterior derogat priori“, a to právě tím, že se ministerstvo rozhodlo ignorovat ustanovení, které tuto oblast nově upravovalo. Samotná interpretace ministerstva je v tomto směru značně chabá, a pokud chtělo danou situaci upravit jinak, mělo tak učinit při tvorbě zákona a nikoli naprosto účelovým tvrzením o prioritě první pozemkové reformy. V tomto směru by se navíc dalo i konstatovat, že samotný z. č. 143/1947 Sb. je vlastně lex specialis vůči zákonům o pozemkové reformě, které jsou naopak pouze předpisy obecnými, a pokud by zde měl být aplikován nějaký právní předpis, pak i podle principu „lex specialis derogat generali“ by to měl být opět z. č. 143/1947 Sb.
4.2 Zákon č. 143/1947 Sb. a velikost schwarzenberského majetku před jeho účinností
Schwarzenberský majetek i v roce 1945 zůstával nadále obrovským pozemkovým vlastnictvím, které držela jediná osoba, což byl problém pro velkou část veřejnosti. Vyvstala tedy otázka, jak s tímto obrovským majetkem naložit. Zvažovány byly tři možnosti:

1. konfiskace podle dekretu prezidenta č. 12/1945 Sb.

2. revize pozemkové reformy

3. zvláštní zákon

Dekret č. 12/1945 Sb. se v tomto případě ukázal jako velmi problematický, na což bylo poukazováno v předchozí kapitole a nebylo tedy možné takto postihnout bezproblémově celý majetek Adolfa Schwarzenberga. Ani druhá možnost v podobě revize pozemkové reformy nebyla pro některé tehdejší politiky dostačující cestou. Za její prosazení se zasazovali hlavně komunisté a z jiných výraznějších osobností například Dr. Koťátko, který na toto téma napsal nejen obecné pojednání
, ale přímo se zasazoval o tuto revizi na schwarzenberském majetku
. Velkým problémem se i zde opět ukázala otázka náhrady, která by musela být za zabraný majetek vyplacena. Dalším problémem byla také nemožnost zabrat průmyslové podniky, zámky a jiné nezemědělské objekty.
 Nakonec byla tedy zvolena třetí alternativa, a to cesta formou zvláštního zákona. O podobě tohoto zákona probíhala diskuze a v létě roku 1946 byl vypracován návrh na převod celého majetku do vlastnictví země České, který byl zaslán Adolfu Schwarzenbergovi k vyjádření.
 Podle Jiřího Zálohy měl Adolf Schwarzenberg následující požadavky: „Za umělecké předměty a sbírky požadoval kompenzaci, měl by mu zůstat palác a pražské činžovní domy, některé objekty Základiny by mohl bezplatně užívat pro vlastní pracovní účely. Zemský národní výbor měl dr. Schwarzenbergovi přiznat daněprosté dispoziční právo do 1 200 000 Kčs ročně. Jinak měl veškerý majetek měl (red. chyba) přejít na Základinu i se všemi právy a závazky jako hospodářský celek, přičemž čistý výnos z něho měl být používán jednak k jeho dalšímu zvelebování, jednak na podporu sociálních, zdravotních a kulturních zařízení země České.“
 K těmto požadavkům se hlavně národní správci stavěli velice pozitivně.

Současně s touto otázkou byla řešena druhá otázka, zda daný majetek rozdělit a půdu rozparcelovat, nebo majetek zachovat v jednom hospodářském celku. I zde Dr. Koťátko prosazoval rozparcelování celého majetku, kde však narazil na silný odpor části veřejnosti, a to především schwarzenberských zaměstnanců.
 Tato forma realizace se mu nakonec prosadit nepodařila a bylo rozhodnuto, že schwarzenberský majetek bude zachován jako celek.
Celou situaci poněkud náhle pozměnil návrh poslance Vilíma ze dne 22. února 1947. Podle tohoto návrhu přesto měl být majetek převeden dle § 1 jako celek do vlastnictví země České, sociální jistoty zaměstnanců měly být podle § 3 zachovány a vlastník Adolf Schwarzenberg měl dostat za vyvlastněný majetek podle § 5 odst. 1 náhradu.
 Nutno dodat, že tento návrh byl předložen bez jakékoliv dohody s Adolfem Schwarzenbergem a navíc po poslanecké rozpravě dne 10. července 1947 z § 5 vypadlo ustanovení přiznávající náhradu za vyvlastněný majetek. Místo něj se na jeho místě objevilo ustanovení upravující zaopatřovací důchod pro vlastníka tohoto majetku, ovšem toto ustanovení nebylo nikdy realizováno.

Právě tyto změny znamenaly, že se fakticky jednalo o vyvlastnění bez náhrady. Jako poněkud neodbornou lze v tomto směru označit obhajobu z. č. 143/1947 Sb. poslancem a právníkem JUDr. Vojtěchem Filipem v denním tisku, kde se o tzv. Lex Schwarzenberg vyjádřil jako o „darovací smlouvě ve formě zákona“.
 Pokud přehlédneme rozdíly takto naprosto odlišných právních institutů jako je „smlouva“ a „zákon“, tak by šlo toto zjednodušené vyjádření chápat v případě, že by tento zákon byl výsledkem původní dohody s Adolfem Schwarzenbergem. V tomto případě tomu ovšem tak nebylo a těžko lze tedy hledat nějaký konsensus na jeho výsledné formě.
Za další neodbornou obhajobu lze v tomto směru označit i vyjádření poslance Dr. Neumana, když vyvracel námitku, že se jedná o zákon proti konkrétnímu jednotlivci. Jeho proslov dokazuje, že účelová interpretace může naprosto popřít i jeden ze základních definičních znaků normativních právních aktů, a to obecnost
: „Ve své podstatě zakládá každý zákon podle své povahy věci právo nebo povinnost jednotlivce nebo obojí. Za předpokladu mnohosti stejných případů, které na dotčené opatření řešiti, používá se neosobní vyjadřovací formy a obratů. Při tom však není vyloučeno, že v každém oboru by se mohla předpokládaná mnohost případů zmenšit. Dokonce nelze vyloučiti možnost, že by se kterýkoliv zákon, bez zřetele na obor, mohl při svém provádění omeziti pouze na jediný případ.“
 Lex Schwarzenberg v tomto směru nebyl jen „skrytě“ konkrétní, protože nestanovil účelově přechod majetku pro všechny vlastníky, například nad 50 000 ha p. v., nebo něco podobného, ale zde se jednalo o „zjevnou“ konkrétnost, protože přímo specifikoval postiženou osobu.
K oficiálnímu přechodu na zemi Českou došlo dne 25. května 1948, ale již na konci roku 1948 byl majetek zestátněn z. č. 280/1948 a od 1. ledna 1950 byl podle § 39 odst. 3 písm. f) tohoto zákona rozdělen mezi Československé státní lesy, Československé státní statky a příslušné národní podniky, čímž schwarzenberský majetek jako hospodářský celek nadobro zanikl.

Přehled majetku ke dni 25. května 1948 se v archivních zdrojích najít nepodařilo a ani literatura v tomto směru neuvádí téměř žádné údaje
. Nelze se příliš divit, protože bylo uvedeno již výše, přechod majetku v důsledku z. č. 143/1947 Sb. nebyl nijak jednoduchý, vzhledem k probíhajícím konfiskacím, znárodňování a vyvlastňování.
Přesto se v archivních zdrojích podařilo objevit alespoň zápis o jednání delimitační komise ze dnů 29. a 30. listopadu a 5. prosince 1949.
 Tento zápis hovoří o výše zmíněném přechodu majetku na národní podniky Československé státní lesy, Československé státní statky a jiné hospodářsky příslušné národní podniky. Po provedeném součtu jsme se dostali k rozloze schwarzenberského majetku 53 861 ha p. v. Z této rozlohy připadlo 47 812 ha p. l. národnímu podniku Československé státní lesy, 5 615 ha p. z. a 263 ha p. j. národnímu podniku Československé státní statky. V části páté tohoto zápisu byl také vyřešen přechod sporného majetku, který činila půda o rozloze 171 ha p. v. a několik desítek domů a bytů. V dalších částech bylo řešeno i rozdělení zaměstnanců, inventáře nebo podílu na hospodářských výsledcích.

Na závěr lze tedy konstatovat, že rozloha schwarzenberského majetku se ke dni účinnosti z. č. 143/1947 Sb. pohybovala přibližně v rozmezí 54 000 až 55 000 ha p. v., jak uvádí důvodová zpráva k tomuto zákonu a potvrzuje i zápis z jednání delimitační komise. Rozdíl mezi těmito dvěma zdroji lze dle našeho názoru vysvětlit buďto rozdílnými způsoby výpočtu nebo, což je z našeho pohledu pravděpodobnější, dobou, kdy byla rozloha počítána.
Závěr

Cílem předkládané práce bylo přiblížení osudů majetku tzv. hlubocké větve  Schwarzenbergů v Československu v letech 1918 až 1947 a zodpovězení otázek, jakým způsobem a v jakém rozsahu v námi sledovaných obdobích probíhaly státní zásahy do primogeniturního pozemkového majetku.
Vlastnické právo jednotlivce není z pohledu historie právem absolutním a zásahy do něj se liší podle jednotlivých období, kdy je právo vytvářeno. Ve čtyřech kapitolách této práce jsme se snažili náležitě zmapovat jednotlivé zásahy státu do schwarzenberského majetku, které ho postupně zmenšovaly, a upozornit na případné sporné užití některých právních aktů vůči jejich vlastníkovi.
První Československá republika zasáhla svou velkou pozemkovou reformou do schwarzenberského majetku nejvýrazněji v jeho historii a během pouhých dvaceti let ho zmenšila na jednu třetinu jeho předválečné velikosti velikosti. Podle výzkumu z přibližně 176 000 ha půdy
 odpadlo od zahájení první pozemkové reformy do roku 1930 půda o rozloze 76 000 ha, tedy asi dvě pětiny celkového rozlohy. K roku 1937 už odpadlo přibližně 113 000 ha a zůstatek k roku 1938 pravděpodobně činil 62 971 ha.
Samotné zákony pozemkové reformy byly na schwarzenberský majetek aplikovány jako na každé jiné větší pozemkové vlastníky, přestože Schwarzenbergové nijak neprofitovali z pobělohorských konfiskací, a dokonce se považovali za českou šlechtu.

Toto období bylo pro schwarzenberský majetek také charakteristické uzavřením dvou generálních dohod, protože první z nich byla zrušena nálezem NSS pro závažné vady ve správním řízení. Důležitou se ukázala i dodatečná dohoda z 18. prosince 1934, protože podstatně navyšovala majetek, který byl J. N. Schwarzenbergovi propuštěn nebo ponechán k hospodaření do roku 1955.
Následující protektorátní období ovlivnilo schwarzenberský majetek hned dvěma významnými instituty, a to konfiskací a vnucenou správou. Úsek vnucené správy již neumožňuje tak rozsáhlý výzkum jako období první republiky, a to hlavně z důvodu činnosti vnuceného správce na konci války. Přesto i údaje vnucené správy uvádí k roku 1938 úbytek přibližně 115 000 ha p. v., což se shoduje s údaji z období první republiky. Vnucená správa bohužel ve svém přehledu uvádí i zahraniční nemovitosti a naopak neuvádí některé jiné nemovitosti nacházející se na území Protektorátu, a proto není zcela zřejmé, jak se k výsledné velikosti majetku dopracovala. Navíc v prozkoumaných přehledech uvádí diametrálně odlišné údaje pro území Protektorátu a Říše a její údaje pro účely této práce nelze použít. Jediný závěr který lze podle zachovaných materiálů učinit je, že vnucený správce fakticky vykonával vlastnická práva, přesto významnou měrou do schwarzenberského majetku nezasáhl a ten se díky tomu zachoval ve stejné velikosti jako na počátku vnucené správy.
Třetí republika zasáhla do schwarzenberského majetku v menším rozsahu, než republika první, přesto mnohem radikálněji, protože na základě těchto zásahů schwarzenberský majetek jako celek úplně zanikl. Již v období předcházející z. č. 143/1947 Sb. bylo proti tomuto majetku aplikováno hned několik právních institutů jako konfiskace, znárodnění nebo vyvlastnění. Dle provedeného výzkumu bylo nejspornější užití konfiskačních dekretů prezidenta republiky, které nejen výraznou mírou ovlivnily velikost majetku Adolfa Schwarzenberga, ale i jeho možnost dispozice s ním. Konečný přechod majetku na zemi Českou podle z. č. 143/1947 Sb. byl pouhým legislativním dovršením myšlenky, se kterou přišla již první pozemková reforma, ale nedokázala ji bezezbytku realizovat.
Lze tedy shrnout, že od zahájení první pozemkové reformy v roce 1919 do jejího formálního ukončení v roce 1938 se schwarzenberský pozemkový majetek zmenšil přibližně o 121 000 ha. O zbývajících 55 000 ha. pak přišli během roku 1947. Tedy necelých třicet let stačilo na zlikvidování toho, co zde bylo budováno přes dvě a půl století. Jak ukázala hlavně první a třetí Československá republika, tak k radikálním zásahům do vlastnického práva jednotlivce prostřednictvím normotvorby stačí pouhá změna v náladě společnosti. Tyto nálady navíc mohou postupně gradovat, až vyvrcholí schválením zákona, jako je Lex Schwarzenberg. Ani jasné vymezení právního institutu jako je zákon neznamená, že si jeho interpretaci nelze účelově přizpůsobit a zneužít, což je značně politováníhodné konstatování pro tehdy ještě stále demokratické zřízení třetí Československé republiky.
Stejně negativním konstatováním je i to, že pro provedení poválečných konfiskací neexistovaly dostatečné důkazy, přesto byly na schwarzenberský majetek vyhlášeny. V tomto směru postačila pouze údajná německá národnost Adolfa Schwarzenberga, ohledně které nebyl nikdy vyslechnut a ani mu nebyla pravomocně prokázána. Sám Adolf Schwarzenberg tuto skutečnost popíral a jeho aktivita během druhé světové války dosvědčovala věrnost Československé republice. Tedy i základní zásada trestního práva jako je presumpce neviny nebyla v tomto období respektována a pouhé neprokázané obvinění stačilo k tomu, aby mohla být uložena sankce.
Dalším důkazem nefungování právního státu je skutečnost, že všechny výše zmíněné zásahy se v závěrečné fázi uskutečnily bez náhrady, přestože se ne vždy jednalo o konfiskace. V tomto směru stejně dopadl přechod majetku na zemi Českou v rámci Lex Schwarzenberg. Všechny zjištěné údaje potvrzují, že téměř celý schwarzenberský majetek byl „fakticky vyvlastněn bez náhrady“, což se ve svých důsledcích skutečně rovnalo konfiskaci.
Z. č. 143/1947 Sb. má ještě jeden negativní důsledek, který přetrvává až do dnešních dní. Tímto důsledkem je dle nálezu Ústavního soudu nemožnost primogenitury požadovat takto „zkonfiskovaný“ majetek v rámci restitučního řízení, jak mohla učinit například sekundogenitura rodu.
 Dle našeho názoru se v z. č. 229/1991 Sb., jedná o právně pochopitelnou snahu o určitou stabilizaci poměrů k určitému přelomovému datu, bohužel nutno dodat, že v tomto případě na úkor Schwarzenbergů, kteří byli již v roce 1947 fakticky perzekuováni jako osoby po únoru roku 1948. Jestli se v tomto směru podaří dosáhnout nějakého, byť třeba symbolického, kompromisního vyřešení této historické nespravedlnosti, zůstane nadále otázkou. Jistým pozitivním znakem může být alespoň respektování práv na rodinný život v podobě restituce rodinné hrobky v Třeboni,
 přesto na vrácení jakékoliv části pozemkového majetku není dle našeho názoru mnoho šancí. Ústavní soud v tomto směru bohužel velice jednoznačně uzavřel cestu a změna této judikatury by znamenala mnoho nových restitučních žalob, které by s touto změnou automaticky přišly, což si samozřejmě stát v dnešní době nepřeje. Jak už to tak v historii bývá, na prvním místě se bude vždy zvažovat finanční náročnost věci a poté až samotná otázka spravedlnosti.
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Resumé (Abstract)
Cílem předkládané práce je přiblížení osudů majetku tzv. hlubocké větve (neboli primogenitury) Schwarzenbergů v Československu v letech 1918 až 1947. Práce vychází jak z odborné literatury, tak zejména z archivních zdrojů.
Práce je rozdělena na čtyři kapitoly, přičemž každá z těchto kapitol má za úkol po právní stránce zmapovat určité časové období z let 1918 až 1947.
První kapitola se zabývá otázkou, jaká byla nejpravděpodobnější rozloha schwarzenberského majetku před začátkem první pozemkové reformy.
Druhá kapitola se věnuje průběhu první pozemkové reformy na tomto majetku.

Třetí kapitola se zabývá tímto majetkem v období protektorátu Čechy a Morava a také institutem vnucené správy.

Závěrečná čtvrtá kapitola mapuje schwarzenberský majetek v období třetí Československé republiky a věnuje se tzv. Lex Schwarzenberg.

The purpose of this thesis is to get a closer view of the fate of the assets owned by the so called Hluboká branch of the Schwarzenberg´s family (or primogeniture) in Czechoslovakia from 1918 to 1947. The thesis is based both on specialized literature and, in particular, archival sources.

The thesis is divided into four chapters and each of these chapters aims to map a specific period between 1918 to 1947 from legal point of view.
The first chapter attempts to outline the most probable scope of the Schwarzenberg assets prior to the beginning of the first land reform that impacted them.

The second chapter describes the progress of the first land reform in the context of these assets. 

The third chapter deals with these assets during the Protectorate of Bohemia and Moravia and the institute of enforced administration. 

The closing chapter maps the Schwarzenberg assets during the third Czechoslovak Republic and the legislative phenomenon known as Lex Schwarzenberg.
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Příloha č. 1

Způsob nabytí schwarzenberského majetku

Schwarzenbergové majetek nabývaly postupně od roku 1654, kdy se jim povedlo získat v Čechách inkolát
. Poté roku 1658 postoupil Jan Adolf I. Schwarzenberg císaři své pohledávky v Braniborsku a na oplátku mu bylo v Čechách zastavena panství Křivoklát, Lány a Krušovice, města Žatec, Unhošť a Nové Strašecí, hrady Týřov, Jenčov a Jinov.

Jednoznačně nejdůležitější událostí je ovšem, kromě výše zmíněného inkolátu, rok 1660, kdy Janu Adolfovi postoupil arcivévoda Leopold Vilém Rakouský panství Třeboň, a to jako náhradu za půjčky, zadržené platby a prokázané služby. Tato náhrada bývá také nazývána „renumeratorio nomine“. Díky tomuto vlastnictví získal Jan Adolf v Čechách trvalé zázemí, ze kterého bylo možno vybudovat výnosný a hlavně relativně soběstačný hospodářský celek.

V druhé polovině 17. století rod Schwarzenbergů započal budování svého „Jihočeského Dominia“. Dělo se tak hlavně na základě kupních smluv, přesto se občas našly případy jako dědictví nebo věno, ale jednalo se spíše o výjimky. Roku 1661 se prvním předmětem kupní smlouvy, pokud nepočítáme Třeboňské panství, stalo panství Hluboká nad Vltavou se statky Chvalešovice, Lišov, Dříteň a Rudolfov. Následujícího roku bylo zakoupeno panství Mšec a také palác na Hradčanech. Roku 1671 byl zakoupen statek Radomilice. Roku 1672 byl zakoupen statek Bzí, Branovice a dvůr Hvozdno. Roku 1675 přibylo panství Vlčice a roku 1679 statek Žimutice. O rok později byl zakoupen statek Nižbor. Roku 1684 bylo zakoupeno panství Jinovice se statky Butovice a Smíchov a újezdenské domy na Malé Straně. Roku 1687 byly zakoupeny statky Křenovice, Vildštej a Čejkovice. Roku 1691/1692 přibylo panství Toužetín, Postoloprty se statky Selmice, Lipno, Bitozeves, Kounov, Blažim, Knovíz a dvůr Vřesná u Třeboně (prodán roku 1735). Roku 1698 byly ještě zakoupeny statek Vlčí a dvůr Hříškov.

S rozsáhlými nákupy nemovitostí na území Zemí koruny české pokračují Schwarzenbergové i v 18. století. Roku 1700 zakoupili statky Drahonice, Přečín, Kestřany a Skočice a dvůr Humňany. Roku 1703 byly zakoupeny statky Šejfy a Mory. Roku 1706 byl zakoupen statek Němčice a o rok později statek Dobrš. Roku 1709 byl zakoupen statek Zborov a Ohrazení. Roku 1711 bylo zakoupeno panství Protivín se statkem Chřestošovice. V roce 1717 je na Smíchově zakoupen Mammingenovský dům a hostinec. Poté následuje velice významný rok 1719, co se zisku majetku týče, neboť zemřela jediná dědička majetku rodu Eggenbergů Marie Ernestina, a protože neměla vlastních dětí, tak podle rodové smlouvy z roku 1696 vše zdědil její synovec Adam František Schwarzenberg. Schwarzenbergové tímto dědictvím získali panství Český Krumlov, Netolice, Chýnov, Vimperk, Volary-Prachatice, Drslavice, Orlík (se Zvíkovem, Červeným Újezdem a Myslívem), statky Kosmo, Blanice, Stará Vožice a Eggenberský palác na Hradčanech. Navíc byly v roce 1719 uskutečněny ještě koupě statků Bělá, Běleč a dvoru Vlaštovičník. Roku 1729 jsou koupeny statky Hamr a Val. V roce 1732 bylo koupeno 5 selských dvorů v Lomci a 3 selské domy v Hůrce. Roku 1747 byl zakoupen statek Hořice a připojen k panství Chýnov. Roku 1750 je zakoupen statek Tvršice. V roce 1756 následuje statek Rohanov a v roce 1767 panství Nový Hrad s Lišany. Roku 1781
 je zakoupen statek Radlice. Roku 1783 jsou zakoupeny panství Lovosice
, Vršovice a statky Bílý Újezd, Dobkovice, Chotiměř, Kamýk, Obora a Sulejovice. V roce 1788 dochází k výměně odlehlého panství Vlčice u Trutnova za statky Borovany, Chlum, Holkov, Keblany, klášterní statek Třeboň a Zlatá Koruna a svobodnický dvůr Markvartice. Roku 1798 byly zakoupeny statky Stachy, Dobrá Voda a Prášily čili rychty Šumavského hvozdu.

V 19. století zaniká Svatá říše římská a Schwarzenbergové, kteří mají na jejím území mnoho nemovitostí, jsou vzhledem k okolnostem donuceni je prodat. Tato skutečnost ale také uvolňuje dostatečný finanční kapitál pro nové koupě na našem území. V roce 1802 se navíc dělí rod Schwarzenbergů na primogenituru a sekundogenituru, což provází následné rozdělení majetku rodu a jeho rozšiřování ve dvou liniích. Sekundogenituře připadá podle dohody panství Orlík a primogenituře zbytek nemovitostí. Už v roce 1800 kupují Schwarzenbergové
 panství Dlouhá Ves, statek Budašice a dvůr Stupná. V roce 1801 je zakoupeno panství Libějovice a statek Čichtice. Roku 1802 byly zakoupeny panství Citoliby, statky Boreč, klarisek kláštera v Českém Krumlově, Divice, Domoušice, Lenešice, Vchynice, Solopysky a pozemky Louny. V roce 1804 je zakoupen statek Zalužany a o rok později statek Zbenice a Zlíkovice. Roku 1812 je zakoupen statek Nečemice. Roku 1815 zakoupen Salmský palác v Praze na Hradčanech. V roce 1816 je zakoupen statek Bukovany. V roce 1819 je zakoupeno panství Sedlec pod Kaňkem. V roce 1823 se přivdala do Schwarzenberské rodiny hraběnka Josefina  Wratislavová z Mitrovic a přinesla věnem panství Osov, Čimelice a statek Tochovice. Roku 1832 je zakoupen v Praze ostrov v Podolí. V roce 1847 je zakoupeno panství Varvažov. Roku 1859 je zakoupen les Vrcov. V roce 1868 opět zakoupen statek Starosedlský Hrádek. Roku 1871 je opět rozmnoženo vlastnictví v Praze a to Stadionovským domem na Novém Městě.

Ve 20. století uzavřeli Schwarzenbergové ještě několik kupních smluv, ale jejich další hospodářskou expanzi zastavila společensky žádaná pozemková reforma. V roce 1908 byl zakoupen statek Zuklín a v roce 1911 statek Podlesí.
Příloha č. 2

Dokumenty zaslané (a ověřené v Státním oblastním archivu v Třeboni) organizací Spravedlnost pro Schwarzenbergy z Hluboké nad Vltavou, o.p.s.
1. Spravedlnost pro Schwarzenbergy z Hluboké nad Vltavou, o.p.s. - Kauza Dr. Adolfa Schwarzenberga.

2. Přátelské kontakty Dr. Adolfa Schwarzenberga s prezidentem Edvardem Benešem. Výběr z let 1937 – 1939.

3. Verfügung. B.Nr. – II 1 174/39-. (Zábor majetku Dr. Adolfa Schwarzenberga gestapem ve prospěch německé Říše dne 17. srpna 1940.)

4. Dopis říšského ministra a vedoucího říšské kanceláře Lammerse říšskému protektorovi v Čechách a na Moravě von Neurathovi ze dne 8. dubna 1941.(Zábor majetku Adolfa Schwarzenberga nebude zrušen.)

5. Zpráva gestapa ze dne 2. října 1941 o záboru majetku Dr. Adolfa Schwarzenberga.

6. Dopis Gauleitera Eigrubera říšskému vůdci Bormanovi ze dne 14. října 1941. (Udání na Dr. Adolfa a JUDr. Jindřicha Schwarzenberga pro jejich nepřátelské postoje k německé Říši.)

7. Doklady o věznění JUDr. Jindřicha Schwarzenberga za války v koncentračním táboře Buchenwald.

8. Dekret č. 5 ze dne 19. května 1945 o neplatnosti některých majetkoprávních jednání z doby nesvobody a o národní správě.
9. Dekret č. 12 ze dne 21. června 1945 o konfiskaci a urychleném rozdělení zemědělského majetku Němců a Maďarů, jakož i zrádců a nepřátel českého a slovenského národa.
10. Výměr Zemského národního výboru v Praze ze dne 23. června 1945, č.j. III 1a-932-1945 o zavedení národní správy na majetek Dr. Adolfa Schwarzenberga podle §§ 2-7 dekretu č. 5/1945 Sb.

11. Konfiskační vyhláška ONV České Budějovice ze dne 4. října 1945, jíž byla vyhlášena konfiskace veškerého zemědělského majetku Dr. Adolfa Schwarzenberga v Čechách a na Moravě, a to podle § 1 odst. 1 písm. a) dekretu č. 12/1945 Sb.

12. Osobní dopis generálního konzula v New Yorku Karla Hudce ze dne 5. října 1945 Dr. Adolfu Schwarzenbergovi před jeho návratem do Evropy.

13. Dopis Jana Masaryka ze dne 8. října 1945 ohledně chování a názorů Dr. Adolfa Schwarzenberga za války v exilu.

14. Námitky a odvolání Dr. Adolfa Schwarzenberga ze dne 16. října 1945 proti vyhlášené konfiskaci jeho majetku Okresním národním výborem České Budějovice, uplatněné prostřednictvím jeho právního zástupce Dr. Františka Bukovského.

15. Posouzení opravného prostředku Dr. Adolfa Schwarzenberga dne 19. října1945.
16. Postoupení konfiskační kauzy Dr. Adolfa Schwarzenberga dne 20. října 1945 k rozhodnutí Zemskému národnímu výboru v Praze jako případu pochybného.

17. Zamítnutí žádosti JUDr. Jindřicha Schwarzenberga o vstupní vízum do Československa ze dne 19. listopadu 1945.

18. Žádost Dr. Bukovského ze dne 29. prosince 1945 adresovaná Ministerstvu zemědělství, aby bylo Dr. Adolfu Schwarzenbergovi umožněno ubytování v některém jeho objektu.

19. Hlášení generálního konzula v New Yorku Karla Hudce Ministerstvu zahraničních věcí ze dne 15. dubna 1946 ohledně chování Dr. Adolfa Schwarzenberga za války.

20. Nabídka Dr. Adolfa Schwarzenberga Zemskému národnímu výboru v Praze ze dne 16. srpna 1946 darovat majetek v Čechách zemi České pro sociální a kulturní účely.

21. Námitky komunistů ze dne 3. října 1946 proti přijetí schwarzenberského majetku jako daru a akceptování podmínek Dr. Adolfa Schwarzenberga.

22.  J.P. „Schwarzenberské panství a soudruzi Ruský, Paleček a Rillich.“. (Důkaz o úsilí komunistů konfiskovat schwarzenberský majetek.) – In: Obzory, 1947, č. 9.

23. Návrh zákona o převodu majetku hlubocké větve Schwarzenbergů na zemi Českou ze dne 22. února 1947 včetně důvodové zprávy – parlamentní tisk č. 433.

24. Žádost Dr. Adolfa Schwarzenberga o vstupní vízum do Československa ze dne 2. května 1947.

25. Dopis Dr. Adolfa Schwarzenberga ze dne 3. května 1947 prezidentu Edvardu Benešovi.

26. Stanovisko Nejvyššího účetního a kontrolního úřadu ze dne 5. května 1947 k návrhu zákona 
o převodu vlastnictví majetku hlubocké větve Schwarzenbergů na zemi Českou.

27. Zamítnutí žádosti Dr. Adolfa Schwarzenberga o udělení vstupního víza do Československa ze dne 19. května 1947.

28. Připomínky Ministerstva pro sjednocení zákonů ze dne 23. května 1947 k návrhu zákona o převodu vlastnictví majetku hlubocké větve Schwarzenbergů na zemi Českou.

29. Připomínky presidia Ministerstva techniky ze dne 20. června 1947 k návrhu zákona o převodu vlastnictví majetku hlubocké větve Schwarzenbergů na zemi Českou.

30. Potvrzení Kanceláře presidenta republiky ze dne 25. června 1947 o přijetí dopisu Dr. Adolfa Schwarzenberga ze dne 3. května 1947.
31. Společná zpráva výborů zemědělského, právního, průmyslového a rozpočtového ze dne 2. července 1947 o návrhu poslance Vilíma a druhů (tisk 433) na vydání zákona o převodu vlastnictví majetku hlubocké větve Schwarzenbergů na zemi Česko.
32. Zákon č. 143 ze dne 10. července 1947 o převodu vlastnictví majetku hlubocké větve Schwarzenbergů na zemi Českou.
33. Zpráva Úřadu předsednictva vlády ze dne 15. července1947 Kanceláři prezidenta republiky o zákonu ze dne 10. července 1947 o převodu vlastnictví majetku hlubocké větve Schwarzenbergů na zemi Českou.
34. Pokyn Zemského národního výboru v Praze ze dne 19. srpna 1947 okresním národním výborům 
k věci zastavení a zrušení konfiskačních řízení ohledně majetku Dr. Adolfa Schwarzenberga 
s odkazem na zákon č. 143/1947 Sb.

35. Diplomatická nóta švýcarského velvyslanectví ze dne 5. září 1947 na ochranu majetku Dr. Adolfa Schwarzenberga.
36. Zpráva Ministerstva vnitra ze dne 19. září 1947 Ministerstvu zahraničních věcí ohledně státního občanství Dr. Adolfa Schwarzenberga.
37. Výměr ONV České Budějovice ze dne 12. února 1948 o zrušení vyhlášené konfiskace majetku Dr. Adolfa Schwarzenberga, adresovaný národnímu správci schwarzenberského majetku.

38. Knihovní návrh Zemského národního výboru v Praze ze dne 7. července 1948 ke Krajskému soudu civilnímu v Praze na vklad vlastnického práva pro zemi Českou k nemovitostem, zapsaným v zemských deskách č. 59, 60 a 1301.
39. Odložení odvolacího spisu Dr. Adolfa Schwarzenberga proti vyhlášené konfiskaci jeho majetku bez rozhodnutí ad acta dne 15. ledna 1951 v rámci likvidace konfiskační agendy.
40. Žádost federálního ministerstva financí ze dne 26. května 1981 na zjištění některých majetkoprávních vztahů Dr. Adolfa Schwarzenberga.

41. Informace Správy pro věci majetkové a devizové pro Federální ministerstvo financí ze dne 7. září 1981 o vyvlastnění majetku Dr. Adolfa Schwarzenberga konfiskací.

42. Rozhodnutí Okresního úřadu v Českých Budějovicích – pozemkového úřadu ze dne 14. února 1994 o části restitučního nároku paní Elizabeth Pezoldové v okrese České Budějovice.
43. Pokyny Ministerstva zemědělství – ústředního pozemkového úřadu ze dne 21. března 1994 k řešení restitučních nároků bývalých šlechtických rodů.
44. Usnesení Ústavního soudu ČR I ÚS 2477/08 ze dne 7. ledna 2009 o schwarzenberské rodinné hrobce v Třeboni.

45. Rozhodnutí Ministerstva zemědělství – pozemkového úřadu Praha ze dne 14. října 2010 
o restitučním nároku paní Elizabeth Pezoldové na majetek Dr. Adolfa Schwarzenberga na území hlavního města Prahy.
46. Zpráva Výboru Spojených národů pro lidská práva ze dne 25. října 2002 dle článku 5, § 4 Opčního protokolu k Mezinárodní úmluvě o občanských a politických právech ke stížnosti paní Elizabeth Pezoldové ze dne 30. září 1996.

� Téhož roku bylo zřízeno Schwarzenberské ústřední ředitelství se sídlem v HnV, které bylo pověřeno správou celého majetku. K tomuto úkolu mu byly svěřeny potřebné pravomoci a v jeho čele stál vždy ředitel jmenovaný vlastníkem. Seznam jednotlivých ředitelů: PALECZEK, Raimund. Kdo řídil schwarzenberská panství. Obnovená tradice, 2008, roč. 19, č. 37, s. 13 – 16. Více o systému správy schwarzenberského majetku: HADAČ, Václav, HANESCH, Josef, NAVRÁTIL, František, ŠTREJN, Zdeněk, ZÁLOHA, Jiří. Státní archiv v Třeboni : průvodce po archivních fondech - Svazek 3. 1. vydání. Praha: Archivní správa ministerstva vnitra, 1959, s. 27 – 69.


� SOA, fond SÚŘ HnV. Předmluva k inventáři sepsaná Zdeňkou Türkovou, Františkem Navrátilem a Jiřím Zálohou.


� Tento statek odpadl do zahájení pozemkové reformy a podle níže uvedených údajů patrně už roku 1906.


� Více též: BUBEN, Milan. Česká zemská šlechta: Schwarzenbergové primogenitura. Střední Evropa, 1996, roč. 11, č. 54 – 55, s. 115; ZÁLOHA, Jiří. Průběh pozemkové reformy na Českokrumlovsku. In: MAŠKOVÁ, Věra. Českokrumlovsko - mozaika dějin 1850-1990. Český Krumlov: Státní okresní archiv Český Krumlov, 2000, s. 60 – 61; HADAČ, Václav, HANESCH, Josef, HAŠEK, Vladimír. Státní archiv v Třeboni : průvodce po archivních fondech - Svazek 2. 1. vydání. Praha: Archivní správa ministerstva vnitra, 1958, s. 36.


� BUBEN, Milan. Česká zemská šlechta: Schwarzenbergové primogenitura, s. 115.


� S celkovým počtem ha souhlasí např. Karel Marušák. Srov. MARUŠÁK, Karel. Šlechta, velkostatek a pozemková reforma. 1. vydání. Brno: Vydavatelství Píša, 1919, s. 25, a BEZECNÝ, Zdeněk. Příliš uzavřená společnost: orličtí Schwarzenbergové a šlechtická společnost v Čechách v druhé polovině 19. a na počátku 20. století. 1. vydání. České Budějovice: Vydavatelství Historický ústav Jihočeské univerzity, 2005, s. 32. Dále je třeba uvést, že tento názor je přebírán z: TITTL, Hynek. Schematismus und Statistik der Grossgrundbesitzes und grösserer Rustikalgüter im Königreiche Böhmen. Prag: Josef Springer, 1906. 970 s.


� HADAČ, HANESCH, HAŠEK. Státní archiv v Třeboni : průvodce po archivních fondech  - Svazek 2, s. 35.


� ZÁLOHA, Jiří. Průběh pozemkové reformy na Českokrumlovsku, s. 60.


� JUŘÍK, Pavel. Jihočeské dominium : Rožmberkové, Eggenbergové, Schwarzenbergové a Buquoyové v jižních Čechách. 1. vydání. Praha: Libri, 2008, s. 227 a 229.


� VOŽENÍLEK, Jan. Předběžné výsledky československé pozemkové reformy : země Česká a Moravská. 1. vydání. Praha: J. Voženílek, 1930, 991 s.


� Jako dva nejdůležitější údaje o majetku primogenitury lze označit velikost 176 504 ha p. v. z Voženílkova díla a 176 146 ha p. v., které se na druhou stranu shodují s provedeným součtem velikostí z příloh ke generální dohodě z roku 1930: SOA, fond SÚŘ HnV, Kart. 40, Sign. I D 3b, Přílohy ke generální dohodě ze dne 26. června 1930.


� JUŘÍK: Jihočeské dominium, s. 227 a 229.


� Více též: KOBLASA, Pavel. Glosa k pozemkové reformě na majetku primogenitury. Obnovená tradice, 2000, roč. 11, č. 22, s. 64.


� MACAR, Václav. Svědectví z archivů. Obnovená tradice, 1991, roč. 2, č. 4, s. 8.


� Obdobně Josef Pekař ve své práci. Uvádí zde ale pouze počet usedlostí největších rodů u nás. Schwarzenbergové měli podle Pekaře 4289 usedlostí, čemuž se žádný jiný rod v našem království nevyrovnal. Pro srovnání například Lichtenštejni měli 1388 a Valdštejnové 1484 usedlostí. Více též: PEKAŘ, Josef. Omyly a nebezpečí pozemkové reformy. 1. vydání. Praha: Vydavatelství Vesmír, 1923, s. 12.


� KOBLASA, Pavel. Projednání pozůstalosti Jana knížete ze Schwarzenbergu. Obnovená tradice, 2004, roč. 15, č. 29, s. 49 – 50. Více: SOA, fond SÚŘ HnV, kart. 479, Sign. VII C 1, Adolf Josef Schwarzenberg: Inventář a separace pozůstalosti.


� SOA, fond SÚŘ HnV, kart. 479, Sign. VII C 1, Adolf Josef Schwarzenberg: Inventář a separace pozůstalosti.


� Toto tvrzení potvrzuje i údaj, ke kterému dojdeme po sečtení jednotlivých rozloh. SOA, fond SÚŘ HnV, kart. 41, Sign. I D 3b, Výměra půdy schwarzenberských panství dle stavu ke dni 4. února 1920.


� V rámci přehledu je tento majetek nazván „Svěřenský“ a „Pozůstalost“, což odkazuje na pozůstalost po Adolfu J. Schwarzenbergovi. Vedle toho je i údaj o rozloze půdy Jana N. Schwarzenberga ve velikosti 3 768 ha p. v., z toho 1 830 ha p. z. Pro účely tohoto přehledu je majetek J. N. Schwarzenberga zařazen do kategorie „Pozůstalost“ (majetek alodní), abychom dostali celkovou rozlohu.


� Jako příklad tehdejšího dobově tendenční rétoriky v literatuře lze uvést dílo Karla Marušáka Šlechta, velkostatek a pozemková reforma z roku 1919 a z tisku například „Večerník práva lidu“.


� MACAR: Svědectví z archivů, s. 7 – 10. K přiblížení všech výhod zaměstnaneckého poměru je nejlepší prostudovat tento článek, protože velice detailně osvětluje vztah schwarzenberských zaměstnanců ke svému zaměstnavateli. Mnozí rodinní příslušníci stále vzpomínají nostalgicky na „službu u knížete pána“ a na výhody, které to přinášelo. Dále lze odkázat na dopis (patrně) k SPÚ od SÚŘ z ledna 1930, kde je líčeno o co vše se Schwarzenberg jako vlastník a zaměstnavatel zasloužil: SOA, fond SÚŘ HnV, kart. 40, Sign. I D 3b. Dopis (patrně) k SPÚ od SÚŘ z ledna 1930. Generální dohoda o provedení pozemkové reformy na schwarzenberském majetku. Další podklad tohoto tvrzení lze hledat v týdeníku Dnešek, kde publikovali hned několik schwarzenberských zaměstnanců k tématu „Boj o čtyři miliardy“: ŠVADLENA, Antonín. Diskuze k tématu – Boj o čtyři miliardy. Dnešek, 1947, roč. 1, č. 48, s. 768.; CALETKA, J. Diskuze k tématu – Boj o čtyři miliardy. Dnešek, 1947, roč. 1, č. 49, s. 784.


� VALENTA, Ferdinand. Diskuze k tématu – Boj o čtyři miliardy. Dnešek, 1947, roč. 1, č. 48, s. 768.


Zdroj samotný je z roku 1947, přesto svědčí o dlouhodobém a již předválečném respektu schwarzenberských zákazníků.


� Nutno zde dodat, že publikace článku byla redakcí Národních listů odmítnuta a dále také to, že autora článku lze odhadovat pouze podle nalezení návrhu článku a vyrozumění o odmítnutí, jinak není v archivu nijak specifikován.


SOA, fond SÚŘ HnV, kart. 38, Sign. I D 3a. Novinový článek Za náhradu či bez ní.


� Výrok na zemském sněmu roku 1889.


� Stenoprotokoly ze 156. schůze Poslanecké sněmovny NS RČS ze dne 26. června 1922 [citováno dne 16. března 2012, 13:00 hod.]. Dostupné z: � HYPERLINK "http://www.psp.cz/eknih/1920ns/ps/stenprot/156schuz/s156007.htm" ��http://www.psp.cz/eknih/1920ns/ps/stenprot/156schuz/s156007.htm�.


� SOA, fond SÚŘ HnV, kart. 1, Sign. I A 1. Exkurze po schwarzenberském majetku.


� Stenoprotokoly ze 110. schůze Poslanecké sněmovny NS RČS ze dne 16. - 17. prosince 1921 [citováno dne 16. března 2012, 15:00 hod.]. Dostupné z: � HYPERLINK "http://www.psp.cz/eknih/1920ns/ps/stenprot/110schuz/s110002.htm." ��http://www.psp.cz/eknih/1920ns/ps/stenprot/110schuz/s110002.htm.�


� Stenoprotokoly ze 74. schůze Poslanecké sněmovny NS RČS ze dne 18. prosince 1930 [citováno dne 16. března 2012, 15:00 hod.]. Dostupné z: � HYPERLINK "http://www.psp.cz/eknih/1929ns/se/stenprot/074schuz/s074004.htm" ��http://www.psp.cz/eknih/1929ns/se/stenprot/074schuz/s074004.htm�.


� Vedoucí úředníci žádali i politickou příslušnost (pozn. autora). Stenoprotokoly z 87. schůze Poslanecké sněmovny NS RČS ze dne 15. června 1927 [citováno dne 16. března 2012, 16:00 hod.]. Dostupné z: � HYPERLINK "http://www.psp.cz/eknih/1925ns/ps/stenprot/087schuz/s087003.htm" ��http://www.psp.cz/eknih/1925ns/ps/stenprot/087schuz/s087003.htm� a � HYPERLINK "http://www.psp.cz/eknih/1925ns/ps/stenprot/087schuz/s087004.htm" ��http://www.psp.cz/eknih/1925ns/ps/stenprot/087schuz/s087004.htm�.


� Byly to např. z. č. 61/1918 Sb., jímž se zrušují šlechtictví, řády a tituly, a z. č. 179/1924 Sb., o zrušení svěřenství.


� O pozemkové reformě obecně bylo již napsáno mnoho prací, které se zabývaly politickými a historickými aspekty pozemkové reformy samotné. Příkladem uveďme několik děl: KOŤÁTKO, Jiří. Pozemková reforma v Československu. 1. vydání. Praha: Ministerstvo informací a osvěty, 1949. 35 s.; VOŽENÍLEK, Jan. Pozemková reforma v Československé republice. Praha: Česká agrární společnost, 1924. 224 s.; PEKAŘ, Josef. Omyly a nebezpečí pozemkové reformy. 1. vydání. Praha: Vydavatelství Vesmír, 1923. 79 s.; FROLEC, Ivo (red.). Československá pozemková reforma 1919-1935 a její mezinárodní souvislosti. 1. vydání. Uherské Hradiště: Slovácké muzeum, 1994. 104 s.; OTÁHAL, Milan. Zápas o pozemkovou reformu v ČSR. 1. vydání. Praha: Československá akademie věd, 1963. 263 s.; SEDLÁČEK, Jaromír. Pozemková reforma. Pět civilistických úvah o záboru velkého majetku pozemkového a o tom, co se záborem souvisí. 1 vydání. Brno: Barvič & Novotný, 1922. 294 s.; HORÁK, Ondřej. Liechtensteinové mezi konfiskací a vyvlastněním. 1. vydání. Praha: Libri, 2010. 285 s.; BÍLÝ, Jiří L. Právní dějiny na území České republiky. Vysokoškolská učebnice. Praha: Linde, 2003. 480 s. Naším úkolem zde tedy není zabývat se obecnými úvahami nad pozemkovou reformou jako takovou, neboť to již učinili jiní autoři uvedení výše, ale snažit se zde zmapovat osud schwarzenberského majetku.


� Důležitých zákonů pozemkové reformy je samozřejmě více, ale pro ilustraci postačí těchto pět. Další zákony: z. č. 330/1919 Sb. z. a n. o Pozemkovém úřadu; z. č. 593/1919 Sb. z. a n., o ochraně drobných zemědělských pastýřů; z. č. 118/1920 Sb., o zaopatření bývalých zaměstnanců na zabraném majetku a další. Více o jednotlivých zákonech srov. VOŽENÍLEK: Pozemková reforma v Československé republice, s. 23 – 43.


� Jednalo se pouze o zákon rámcový. Více: PEROUTKA, Ferdinand. Budování státu I-II. 4. vydání. Praha: nakladatelství Akademie věd České republiky, 2003, s. 544; nebo HORÁK: Liechtensteinové mezi konfiskací a vyvlastněním, s. 76 – 77.


� Více: PEKAŘ: Omyly a nebezpečí pozemkové reformy, s. 24.


� Více příloha č. 1 této práce.


� Stenoprotokoly z 368. schůze Poslanecké sněmovny NS RČS ze dne 1. října 1925 [citováno dne 16. března 2012, 14:00 hod.]. Dostupné z:: � HYPERLINK "http://www.psp.cz/eknih/1920ns/ps/stenprot/368schuz/s368003.htm" ��http://www.psp.cz/eknih/1920ns/ps/stenprot/368schuz/s368003.htm�


� Ze statistických údajů SPÚ lze vyčíst, že u § 11 byl využíván pojem „propuštění“, zatímco u § 3 byl užíván pojem „vyloučení“. Více: NA, fond SPÚ, kart. 118, sign. 54. Statistické údaje k pozemkové reformě.


� Jako ukázkový příklad lze uvést střet schwarzenberských zaměstnanců s členy komise SPÚ na velkostatku Netolice-Libějovice ze dne 19. ledna 1922, kdy se část schwarzenberských zaměstnanců vzbouřila proti nevyřešení jejich pracovněprávního vztahu. Více: NA, fond SČV, kart. 11, inv. 165. Incident na statku Netolice-Libějovice.


� SOA, fond SÚŘ HnV, kart. 39, Sign. I D 3b. Novinové články a projevy o pozemkové reformě. Bohužel nebylo možné dohledat autora článku ani noviny, ve kterých byl publikován.


� Jednotlivé přehledy SÚŘ v SOA uvádí tyto změny vždy na prvním místě.


� Aplikace jednotlivých ustanovení na schwarzenberský majetek bude uvedena dále v této práci.


� Akce „S“ – příděl půdy k účelům stavebním; Akce „R“ – příděl půdy rozptýlené. Jednotlivé akce budou dále zmíněny v rámci generálních dohod uzavřených mezi Schwarzenbergy a SPÚ, kde bude i specifikována rozloha takto přidělené půdy. Více o těchto institutech: VOŽENÍLEK: Pozemková reforma v Československé republice, s. 35 – 43.


� Více k těmto dvěma institutům: HORÁK: Liechtensteinové mezi konfiskací a vyvlastněním, s. 54 – 65.


� SOA, fond SÚŘ HnV, kart. 43, Sign. I D 3b. Přehled přejímacích cen zhodnocený k roku 1931.


� Horní hranice byla ve většině případů 3 000 Kč za 1 ha. Cena 5 000 Kč nebo 6 000 Kč za 1 ha byla přiznávána ve velice omezené míře. 


� SÚŘ se snažilo zdůraznit, že při takto velké rozloze zabíraného majetku i malé zvýšení ceny vlastníkovi velmi pomůže a kompenzuje jeho ekonomické ztráty. Dále poukazovalo na to, že J. N. Schwarzenberg je také cizím státním příslušníkem a příslušela by mu proto náhrada „přiměřená“. Více: SOA, fond SÚŘ HnV, kart. 43, Sign. I D 3b. Dopis (patrně) SÚŘ pro SPÚ z období před rokem 1928.


� SOA, fond SÚŘ HnV, kart. 39, 40 a 41.


V případě, že k danému období bude existovat i názor jiných autorů, tak zde bude pro srovnání uveden.


� Lze tak vyčíst z přehledů, které si schwarzenberská správa činila o průběhu pozemkové reformy na velkostatcích nebo které musela vyhotovovat pro SPÚ. I tyto samotné údaje se čas od času lišily o několik ha jako např. údaj 175 825 ha nebo 175 871 ha (pokud se přičetl majetek v Lovosicích) a lze tedy velice obtížně určit, který údaj je správný. Pro tento úvodní přehled je zvolen údaj 175 828 ha, aby ilustroval vzniklé nejasnosti, ale v obecné rovině budeme v této kapitole pracovat s údajem 175 825 ha p. v.


SOA, fond SÚŘ HnV, kart. 39, Sign. I D 3b. Přehledy změn pozemkové reformy k roku 1923, 1925 a 1927.


� Logicky by jak schwarzenberská správa, tak SPÚ měli vycházet ze stejných údajů při zahájení 1. pozemkové reformy, ovšem zde se tak bohužel neděje. Při posuzování jednotlivých změn budeme nadále v této kapitole vycházet primárně z údajů nalezených v SOA, a to konkrétně 175 825 ha p. v., protože tento údaj v archivních materiálech k těmto datům převažuje.


� HADAČ, HANESCH, HAŠEK, Vladimír: Státní archiv v Třeboni : průvodce po archivních fondech  - Svazek 2, s. 36.


� SOA, fond SÚŘ HnV, kart. 39, Sign. I D 3b. Hlášení změn na zabraném majetku k září roku 1923.


� Činil 37 954 ha půdy.


� Důvod, proč je půda zabraná v akci R a S k roku 1925 menší než k roku 1923 se zjistit nepodařilo, ale patrně se jednalo o chybu ve výpočtech jednotlivých úředníků.


� SOA, fond SÚŘ HnV, kart. 39, Sign. I D 3b. Přehled změn k 31. prosinci 1925.


� Zde se nepodařilo zjistit rozdělení dle jednotlivých způsobů zabrání, přesto vzhledem k nárůstu mezi rokem 1926 a 1928 bude rozložení téměř totožné s údaji ze dne 31. prosince 1925. Zajímavý je zde údaj z díla Pavla Juříka, který uvádí, že v roce 1928 Schwarzenbergové vlastnili stále 176 440 ha půdy, což je zcela zřetelně ke všem ostatním zdrojům špatný údaj: JUŘÍK: Jihočeské dominium, s. 229.


� V tomto případě se jedná o tvrzení SÚŘ v dopise ze dne 27. září 1926, ke kterému se bohužel nepodařilo najít žádné další údaje, a nelze ho proto ani nijak ověřit: SOA, fond SÚŘ HnV, kart. 39, Sign. I D 3b, Dopis SÚŘ ze dne 27. září 1926.


� V dopise jsou shrnuty změny na schwarzenberském majetku a snaha přesvědčit SPÚ k určitému kompromisu ve formě generální dohody. Také se v tomto dopise uvádí, že J. N. Schwarzenberg podal oficiální žádost na generální dohodu již dne 4. září 1923. Více: SOA, fond SÚŘ HnV, Kart. 40, Sign. I D 3b, Dopis schwarzenberské inspekce hospodářství státnímu pozemkovému úřadu ze dne 27. září 1926.


� Takto je označován předmět jednání mezi J. N. Schwarzenbergem a SPÚ: SOA, fond SÚŘ HnV, Kart. 40, Sign. I D 3b, Protokoly z jednání o generální dohodě.


� Opět tato fáze pozemkové reformy není popsána v žádné dostupné literatuře a následující popis tedy bude pouze interpretací vývoje, tak jak se ho podařilo zjistit a vyložit na základě údajů v: SOA, fond SÚŘ HnV, Kart. 39, 40, 41.


� Opět nutno poukázat na nesoulad s již dříve uvedenými údaji. Tento nesoulad se projevuje i v jednotlivých zápisech z jednání, kdy v protokolech z 19. listopady 1927 je uvedena celková výměra schwarzenberského majetku 176 147 ha p. v., z toho 49 958 ha p. z. Pro tuto kapitolu budeme však vycházet z údajů uvedených v generální dohodě ze dne 27. ledna 1928.


� Tento údaj je v rozporu s údajem k datu 31. prosince 1927, a to o 605 ha. Rozdíl lze snížit, pokud bude započítána odchylka z výchozích hodnot roku 1919. Rozdíl mezi údaji 176 825 ha a 176 255 ha činí 570 ha.


� Nebudeme se tu věnovat jednotlivým velkostatkům podrobně, protože daná dohoda se z důvodů, které budou rozebrány níže, nestala perfektní a strany jí nebyly následně vázány.


� Např. ohledně zřizování úprav turistických značek, změna vodních toků a odtoků pramenů atd.


 SOA, fond SÚŘ HnV, Kart. 40, Sign. I D 3b, Generální dohoda ze dne 27./28. ledna 1928.


� Datovaný 28. ledna 1928.


� Prakticky se jednalo o několik konkrétních nemovitostí a desítky až maximálně stovky ha půdy. Více: SOA, fond SÚŘ HnV, Kart. 40, Sign. I D 3b, Generální dohoda ze dne 27./28. ledna 1928.


� Více viz dopis ze 17. června 1929 Ústředního schwarzenberského ředitelství J. N. Schwarzenbergovi: SOA, fond SÚŘ HnV, Kart. 40, Sign. I D 3b, Dopis SÚŘ Adolfu Schwarzenbergovi ze dne 17. června 1929.


� SOA, fond SÚŘ HnV, Kart. 40, Sign. I D 3b, Rozhodnutí ze dne 8. března 1930 č. 3747/30.


� Vada řízení spočívala v tom, že z ujednání pojatého do dodatku k dohodě z 28. ledna 1928 vzešla SPÚ povinnost, aby předkládal své návrhy na propuštění a vyloučení ze záboru správnímu výboru SPÚ a informoval ho o celém obsahu ujednání o konečném provedení pozemkové reformy tak, aby si správní výbor mohl utvořit bezpečný a nestranný úsudek o dosahu závazků vlastníka na straně jedné a SPÚ na straně druhé a o jejich vzájemné hodnotě. Tímto se mělo správnímu výboru objasnit, že se jedná o propuštění v rámci dohody sjednané s vlastníkem a že na schválení navrhovaného propuštění závisí platnost celé dohody, což se v tomto případě nestalo a správní výbor SPÚ nemohl kvalifikovaně rozhodnout.


� SOA, fond SÚŘ HnV, Kart. 40, Sign. I D 3b, Dopis SPÚ pro SŮŘ ze dne 12. května 1930.


� Hlavním zdrojem zde opět bude archivní materiál, protože ani na tomto místě se nepodařilo dohledat žádnou literaturu. Celá kapitola se bude věnovat pouze této dohodě a bude zde vytvořen stručný přehled ujednání, která byla obsažena ve smlouvě samotné a jejích přílohách: SOA, fond SÚŘ HnV, Kart. 39, 40, 41. Smlouva samotné je k nalezení v: SOA, fond SÚŘ HnV, Kart. 40, Sign. I D 3b, Generální dohoda ze dne 26. června 1930.


� Přesněji dopisy SÚŘ z ledna a února roku 1930, kde byl velice hrubý přehled dosavadního vývoje pozemkové reformy a byl zde zdůrazněn trvající zájem na nové generální dohodě a ochotě ke kompromisnímu řešení: SOA, fond SÚŘ HnV, Kart. 40, Sign. I D 3b, Dopisy z ledna a února roku 1930.


� Kromě půdy zde byly sepsány i jednotlivé povinnosti, které byly spojeny s konkrétním majetkem, ale pro potřeby tohoto přehledu nejsou nutné.


� Opět si lze povšimnout, že se tato velikost neshoduje s údaji z protokolu ze dne 28. ledna 1928. Na druhou stranu je v souladu s údajem z protokolu ze dne 27. ledna 1928. Lze předpokládat, že údaj 176 147 ha je přesnější protože tento údaj navíc podporuje i fakt, že ke stejné velikosti lze dojít při součtu velikostí velkostatků z příloh ke generální dohodě z roku 1930 (viz kapitola 1) a navíc ho uvádí ve svém příspěvku i archivář SOA Jiří Záloha, který se specializoval na otázku schwarzenberského majetku: ZÁLOHA: Průběh pozemkové reformy na Českokrumlovsku, s. 60.


� K polovině roku 1930 stále ještě nebylo zabráno více než polovina zamýšleného rozsahu půdy, což jen potvrzuje původní domněnky o neuskutečnitelnosti pozemkové reformy, jak byla zamýšlena. K tomuto musí být zohledněn fakt, že J. N. Schwarzenberg maximálně spolupracoval v jednotlivých fázích záboru a v mnoha případech dokonce vycházel SPÚ i vstříc, aby na dané situaci neutrpěli jeho zaměstnanci nebo jiné osoby, za které nesl odpovědnost, viz: SOA, fond SÚŘ HnV, Kart. 40, Sign. I D 3b, Dopis SÚŘ pro SPÚ ze 14. července 1930.


� Zde lze odkázat na část II první generální dohody, protože výše částek zůstala stejná, jako v roce 1928 (viz kapitola 2.4).


� Narozdíl od první generální dohody, která byla obsažena na 19 stranách formátu A4, druhá si vystačila v obecné rovině pouze se 6 stranami formátu A4. Hlavní rozdíl spočíval v tom, že zde byla specifika týkající se jednotlivých velkostatků (a jiných důležitých otázek) obsažena v samostatných přílohách. Přílohy, které se podařilo dohledat:


Příloha I. – Dlouhá Ves


Příloha II. – Vimperk


Příloha III. – Český Krumlov


Příloha IV. – Mšec


Příloha V. – Cítoliby


Příloha VI. – Postoloprty


Příloha VII. – Lovosice


Příloha VIII. – Netolice


Příloha IX. – Protivín


Příloha X. – Chýnov


Příloha XI. – Třeboň


Příloha XII. – Hluboká


Příloha XIII. – Praha


Příloha XIV. – O vodních tocích (byla zde zahrnuta i úprava rybolovu)


� Není dle našeho názoru v tomto případě nutné přistupovat k přímé citaci, protože jednotlivá ujednání jsou často značně rozsáhlá a pro účely této práce postačí jen stručný přehled.


� Ohledně záboru konkrétních nemovitostí, kterých se dohoda týkala, zde bylo odkázáno na přílohy týkající se jednotlivých velkostatků – přílohy I. až XIII.


� I zde bylo odkázáno na přílohy týkající se jednotlivých velkostatků.


� Více: SOA, fond SÚŘ HnV, Kart. 40, Sign. I D 3b, Generální dohoda ze dne 26. června 1930.


� Více tamtéž.


� Tamtéž.


� Hlavním zdrojem zde opět bude archivní materiál, protože opět ani na tomto místě se nepodařilo dohledat žádnou literaturu. I zde vytvoříme stručný přehled dodatečného ujednání na základě archivních materiálů: SOA, fond SÚŘ HnV, Kart. 40, Sign. I D 3b, Dodatečná dohoda ze dne 18. prosince 1934 ke generální dohodě ze dne 26. června 1930.


� Údaj uveden dále v této práci. Více: SOA, fond SÚŘ HnV, Kart. 486, Sign. VII C 2, Ocenění alodního majetku �k 1. lednu 1935.


� Toto datum uvádí jako konečné ve své příspěvku i Pavel Koblasa a konstatuje, že Schwarzenbergům zůstalo z původních 176 440 ha p. v. pouhých 65 000 ha p.v. Tyto údaje jsou v souladu s námi zjištěnou přibližnou velikostí k roku 1937. Autor vychází z Lustigova a Světničkova Schematismu, kde je uveden pro rok 1930 stejný údaj. Ze Schematismu budeme nadále vybírat pouze komparační údaje, protože ve své práci mají uvedeny rozlohy jednotlivých velkostatků k datu uzavření první generální dohody z roku 1928 a jejich přehled nebyl už ve své době aktuální. Více: KOBLASA: Glosa k pozemkové reformě na majetku primogenitury, s. 64; LUSTIG, Rudolf, SVĚTNIČKA, František. Schematismus velkostatků v Čechách. 1. vydání. Praha: Mars, 1933, s. 640.


� VOŽENÍLEK: Předběžné výsledky československé pozemkové reformy : země Česká a Moravská, 991 s.


� SOA, fond SÚŘ HnV, Kart. 40, Sign. I D 3b, Přílohy ke generální dohodě ze dne 26. června 1930.


� Předběžné výsledky – 176 504 ha p. v.; SOA – 176 146 ha p. v. Větší výjimkou je v tomto směru opět Pavel Juřík, který uvádí rozlohu schwarzenberského majetku v roce 1930 o velikosti 87 368 p. v.


� Při tvorbě tohoto přehledu jsme vycházeli z následujících pramenů: VOŽENÍLEK, Jan. Předběžné výsledky československé pozemkové reformy : země Česká a Moravská, 991 s.; HADAČ, Václav, HANESCH, Josef, HAŠEK, Vladimír. Státní archiv v Třeboni : průvodce po archivních fondech  - Svazek 2. 1. vydání. Praha: Archivní správa ministerstva vnitra, 1958, 240 s.; LUSTIG, SVĚTNIČKA: Schematismus velkostatků v Čechách, 809 s.; SOA, fond SÚŘ HnV, Kart. 40, Sign. I D 3b, Přílohy ke generální dohodě ze dne 26. června 1930; NA, fond SPÚ, kart. 118, sign. 54, Statistické údaje. Je třeba dále uvést, že zjištěné údaje nejsou zaokrouhlované, ale pouze uvedené bez hodnot za desetinnou čárkou a je proto možné, že se údaje po sečtení mohou o několik ha lišit. Základní uváděné velikosti velkostatků před zahájením pozemkové reformy jsou přebrány z Lustigova a Světničkova Schematismu, který se shoduje s údaji z Předběžných výsledků. Zbylé údaje jsou primárně čerpány z Předběžných výsledků a sekundárně doplňována především ze zdrojů NA v Praze nebo SOA.


� Dle Voženílka podrobeno s 50 směnami 18 529 ha p. v. (z toho 3 864 ha p. z.). Dle příloh ke generální dohodě z roku 1930 v SOA byla celková velikost 17 415 ha p. v. (tento rozdíl se projevuje pouze v rozloze půdy, která zůstala v záboru, je přibližně o 1 000 ha menší).


� Dle Voženílka podrobeno s 1 směnou 49 098 ha p. v. (z toho 13 206 ha p. z.).


� Dle příloh ke generální dohodě z roku 1930 v SOA bylo propuštěno 549 ha p. v.


� V případě toho velkostatku se výsledky Voženílka a archivní materiály rozchází v jednotlivých velikostech. Dle SOA v Třeboni – Českém Krumlově bylo v akcích R, S a odkupu dlouhodobých paktů převzato celkem 10 843 ha p. v. Naopak nebylo nic propuštěno a po ukončení mělo vlastníkovi zbýt 52 ha p. v.


� Dle Voženílka podrobeno se 71 směnami 11 185 ha p. v. (z toho 4 217 ha p. z.).


� Dle Voženílka podrobeno se 37 směnami 8 321 ha p. v. (z toho 3 589 ha p. z.).


� Údaje ze SOA v Třeboni – Českém Krumlově a Předběžných výsledků se rozcházejí o několik až několik desítek ha. Uvedená výměra vychází z příloh v SOA v Třeboni – Českém Krumlově.


� Údaje o tomto velkostatku z Voženílka až na několik desítek ha souhlasí s údaji z SOA v Třeboni – Českém Krumlově.


� Dle Voženílka podrobeno s 22 směnami 32 263 ha p. v. (z toho 8 167 ha p. z.).


� Dle příloh ke generální dohodě z roku 1930 v SOA získali drobní nabyvatelé 4 063 ha p. v.


� Dle příloh ke generální dohodě z roku 1930 v SOA bylo propuštěno dle § 3 písm. a), § 7, § 11 záborového zákona a § 20 přídělového zákona celkem 554 ha p. v., zatím co Voženílek ve svém díle uvádí pouze tyto 3 ha.


� Dle Voženílka podrobeno s 25 směnami 9 359 ha p. v. (z toho 3 512 ha p. z.). Dle příloh ke generální dohodě z roku 1930 v SOA byla celková velikost 6 823 ha p. v.


� Dle příloh ke generální dohodě z roku 1930 v SOA byly propuštěny dle § 3 písm. a), § 7, § 11 záborového zákona a § 20 přídělového zákona celkem 4 ha p. v., zatímco Voženílek ve svém díle uvádí těchto 529 ha p. v.


� Dle Voženílka podrobeno s 10 směnami 4 085 ha p. v. (z toho 1 212 ha p. z.). Dle příloh ke generální dohodě z roku 1930 v SOA byla celková velikost 4 640 ha p. v. (a z toho plynoucí navýšení v ostatních bodech).


� Dle Voženílka podrobeno s 2 směnami 2 560 ha p. v. (z toho 1 575 ha p. z.). Dle příloh ke generální dohodě z roku 1930 v SOA byla celková velikost 2 378 ha p. v. (p. z. 1 379 ha).


� Dle příloh ke generální dohodě z roku 1930 v SOA byly propuštěny dle § 3 písm. a), § 7, § 11 záborového zákona a § 20 přídělového zákona celkem 161 ha p. v. (157 ha p. z.).


� Dle Voženílka podrobeno s 6 směnami 1 419 ha p. v. (z toho 1 216 ha p. z.). Dle příloh ke generální dohodě z roku 1930 v SOA byla celková velikost 3 792 ha p. v.


� Dle příloh ke generální dohodě z roku 1930 v SOA zbývala v záboru ještě velikost 2 675 ha p. v.


� Dle Voženílka podrobeno se 7 směnami 5 852 ha p. v. (z toho 4 212 ha p. z.)


� Dle příloh ke generální dohodě z roku 1930 v SOA byly propuštěny dle § 3 písm. a), § 7, § 11 záborového zákona a § 20 přídělového zákona celkem 150 ha p. v. a v záboru nadále zůstalo už jen 2 846 ha p. v.


� Nevyskytuje se ve Voženílkově práci.


� SOA, fond SÚŘ HnV, Kart. 486, Sign. VII C 2, Ocenění alodního majetku k 1. lednu 1935.


� Tamtéž.


K tomu lze ještě přičíst majetek zahraničí o rozloze 23 695 ha p. v., z toho 1 563 ha p. z. Celé oceněné na 16 916 400 Kč. Stejně k oběma výměrám: KOBLASA: Projednání pozůstalosti Jana knížete ze Schwarzenbergu, s. 49 – 50.


� SOA, fond SÚŘ HnV, Kart. 486, Sign. VII C 2, Vyjádření k fruktifikaci trhových cen pro okresní soud v HnV z roku 1938.


� Pozn. autora: Vzhledem k tomu, že se zde jedná o rozdíl 2 let, tak je třeba opětovně zdůraznit, že toto je pouhý přibližný odhad celkové velikosti.


� Stejně Pavel Koblasa a Schematismus. Viz výše úvod podkapitoly 2.7.


� Např. Kalkušová uvádí, že pozemková reforma pokračovala ještě po roce 1945, což vzhledem ke znění § 1 odst. 3 zákona č. 143/1947 Sb. lze považovat za oprávněné tvrzení: KALKUŠOVÁ, Slávka. Otazníky kolem vyvlastnění hlubocké větve Schwarzenbergů v letech 1945 až 1950. Obnovená tradice, 2001, roč. 12, č. 24, s. 25.


� SOA, fond SÚŘ HnV, Kart. 40, Sign. I D 3b. Dopis ze 17. ledna 1938 Ministerstvu zemědělství. Pozitivní či negativní rozhodnutí o této žádosti se bohužel nepodařilo objevit, ale vzhledem k tomu, že generální dohoda byla dodržena a později žádný další majetek nebyl zabrán, lze předpokládat, že bylo vydáno rozhodnutí pozitivní. 


� Samotný fond „Vnucená správa schwarzenberského majetku“ má pouhých 15 kartonů, přičemž „všeobecné správě“ je věnováno 11 kartonů, což je velice málo na tak rozsáhlé vlastnictví. V této kapitole budeme tedy vycházet z těchto pramenů a připojíme literaturu, kterou se k danému tématu podařilo objevit.


� ZÁLOHA, Jiří. Zabavení schwarzenberského majetku gestapem. Obnovená tradice, 1990, roč. 1, č. 2, s. 11.


� Toto označení bude užíváno promiscue s označením „konfiskace“.


� ZÁLOHA, Jiří. Likvidace někdejšího schwarzenbergského majetku v Čechách. In: PLETZER, Karel. Jihočeský sborník historický. České Budějovice: Jihočeské muzeum v Českých Budějovicích, 1967, s. 174; ZÁLOHA, Jiří. Hospodaření na někdejším schwarzenberském majetku v Čechách v letech 1938 až 1945. In: PLETZER, Karel. Jihočeský sborník historický. České Budějovice: Jihočeské muzeum v Českých Budějovicích, 1967, s. 61.


� NĚMEC, Petr. Česká a moravská šlechta v letech nacistické okupace. Dějiny a současnost, 1993, č. 1, s. 28.


� SOA, fond Vnucená správa schwarzenberského majetku HnV, Kart. 2, Sign. I A 3. Rozhodnutí Gestapa v Linci ze dne 17. srpna 1940.


� Rozhodnutí je v originále německy, ale pro účely citování je přeloženo: Tamtéž.


� Viz: NĚMEC: Česká a moravská šlechta v letech nacistické okupace, s. 28; SOA, fond SÚŘ HnV. Předmluva k inventáři sepsaná archivářem Ivo Plecháčkem.


� BUBEN: Česká zemská šlechta: Schwarzenbergové primogenitura, s. 117.


� NIKENDEY, Antonín; KALKUŠOVÁ, Slávka. LEX SCHWARZENBERG a co mu předcházelo. Obnovená tradice, 1994, roč. 5, č. 10, s. 5.


� Více: HORÁK: Liechtensteinové mezi konfiskací a vyvlastněním, s. 54 – 61.


� ZÁLOHA: Likvidace někdejšího schwarzenbergského majetku v Čechách, s. 174.


� Vnucený správce takto vystupoval např. při udílení dalších plných mocí. Nalezená plná moc není datována. Viz: SOA, fond Vnucená správa schwarzenberského majetku HnV, Kart. 2, Sign. I A 3, Plná moc udělená Vnuceným správcem Adolfu Merzeovi.


� NĚMEC: Česká a moravská šlechta v letech nacistické okupace, s. 29.


� Odvolání bylo odůvodněno tak, že Adolf Schwarzenberg mu plánoval v roce 1939 celý majetek předat, ale z důvodu faktických překážek se tak ještě nestalo, což mělo být v nejbližší době napraveno: ZÁLOHA: Zabavení schwarzenberského majetku gestapem, s. 12.


� Tamtéž. Ani my jsme nenalezli v archivu žádné vyjádření k tomuto odvolání.


� Jiří Záloha uvádí, že fakticky mu byla svěřena správa majetku už dne 26. srpna 1940: Tamtéž.


� Plná moc je opět v originále německy, ale pro účely citování je přeložena: SOA, fond Vnucená správa schwarzenberského majetku HnV, Kart. 2, Sign. I A 3, Plná moc ze dne 22. srpna 1940.


� ZÁLOHA: Hospodaření na někdejším schwarzenberském majetku v Čechách v letech 1938 až 1945, s. 63.


� SOA, fond Vnucená správa schwarzenberského majetku HnV. Předmluva k inventáři sepsaná archivářem Ivo Plecháčkem. Jmenovací dokumenty ze dne 12. září 1940 se bohužel nepodařilo v archivu dohledat.


� SOA, fond Vnucená správa schwarzenberského majetku HnV. Předmluva k inventáři sepsaná archivářem Ivo Plecháčkem.


� Vycházíme nyní z údajů z období let 46 až 48, protože v archivu se nedochovaly ve fondu Vnucené správa schwarzenberského majetku žádné údaje o velikosti z let 1940 až 1945. K podobnému závěru, ale došel i archivář Jiří Záloha: ZÁLOHA: Zabavení schwarzenberského majetku gestapem, s. 12. Nutno zdůraznit, že zde nejsou hodnoceny válečné škody na majetku, ale pouze velikost pozemkové vlastnictví.


� SOA, fond Vnucená správa schwarzenberského majetku HnV, Kart. 1, Sign. I A 1, Přehled o pozemkové reformě ohledně majetku knížete Schwarzenberga z roku 1940 k roku 1938.


� V tomto přehledu byly uvedeny pouze 4 velkostatky a celková rozloha pro pozemkovou reformu nebyla tedy počítaná z toho pouze účelového přehledu.


� SOA, fond Vnucená správa schwarzenberského majetku HnV, Kart. 1, Sign. I A 1, Přehled o pozemkové reformě ohledně majetku knížete Schwarzenberga k roku 1939.


� Pozn. autora: rozloha 62 971 ha p. v.


� Např. Winterberg, Kornhaus a Langendorf.


� Přesto právě Slávka Kalkušová na tento archiv odkazuje a musela být badatelsky úspěšnější. Tento závěr potvrzují i dokumenty ze semináře na téma Lex Schwarzenberg z 23. května 2012 v Praze.


� Srov. rozhodnutí Ministerstva zemědělství – pozemkového úřadu Praha ze dne 14. října 2010 o restitučním nároku paní Elizabeth Pezoldové na majetek Dr. Adolfa Schwarzenberga na území hlavního města Prahy: Dokument č. 45 zaslaný organizací Spravedlnost pro Schwarzenbergy z HnV, o.p.s. (viz příloha 2).


� ZÁLOHA, Jiří. Osudy schwarzenberského majetku (primogenitury) po r. 1945. Obnovená tradice, 1990, roč. 1, č. 2, s. 12.


� Dokument č. 10 zaslaný organizací Spravedlnost pro Schwarzenbergy z HnV, o.p.s. (viz příloha 2).


� NIKENDEY, KALKUŠOVÁ: LEX SCHWARZENBERG a co mu předcházelo, s. 6.


� Ze strany této autorky se jedná o výzkum z primárních zdrojů a my zde pouze přiřadíme pouze komparační údaje: KALKUŠOVÁ: Otazníky kolem vyvlastnění hlubocké větve Schwarzenberků v letech 1945 až 1950, s. 21 – 30.


� Prodeji a směnám nemovitostí se zde věnovat nebudeme, protože se jednalo o změny zanedbatelné: KALKUŠOVÁ: Otazníky kolem vyvlastnění hlubocké větve Schwarzenberků v letech 1945 až 1950, s. 27.


� KALKUŠOVÁ: Otazníky kolem vyvlastnění hlubocké větve Schwarzenberků v letech 1945 až 1950, s. 27.


� Dokument č. 11 zaslaný organizací Spravedlnost pro Schwarzenbergy z HnV, o.p.s. (viz příloha 2).


� Později byly vyhlášeny i další konfiskace dle dekretu č. 12/1945 Sb. na tento majetek, ale vzhledem k této všeobecné konfiskaci se lze ztotožnit s názorem autorů, že šlo již o vyhlášky pouze duplicitní: KALKUŠOVÁ: Otazníky kolem vyvlastnění hlubocké větve Schwarzenberků v letech 1945 až 1950, s. 27.


� Tamtéž.


� Tato otázka nebyla nikdy zcela jasně vyřešena, přesto byla tato nejasnost vždy užívána v neprospěch Adolfa Schwarzenberga. Viz debata v Parlamentu ČSR při projednávání zákona Lex Schwarzenberg: NIKENDEY, KALKUŠOVÁ: LEX SCHWARZENBERG a co mu předcházelo, s. 5 – 31. Viz Debata v rámci týdeníku „Dnešek“ na téma „Boj o čtyři miliardy“: SOA, fond Ústřední správa schwarzenberského majetku v Českých Budějovicích, Kart. 318, Sign. A 10, Debata v týdeníku „Dnešek“ na téma „Boj o čtyři miliardy“.


� Dokument č. 14 zaslaný organizací Spravedlnost pro Schwarzenbergy z HnV, o.p.s. (viz příloha 2).


� Právní zástupce Adolfa Schwarzenberga vznesl námitky, jak umožňovala konfiskační vyhláška, ale pro případ, že by výjimka nebyla uplatněna tak žádal, aby toto podání bylo pokládáno za odvolání: Dokument č. 14 zaslaný organizací Spravedlnost pro Schwarzenbergy z HnV, o.p.s. (viz příloha 2).


� Dokument č. 39 zaslaný organizací Spravedlnost pro Schwarzenbergy z HnV, o.p.s. (viz příloha 2).


� Viz dokument č. 37 zaslaný organizací Spravedlnost pro Schwarzenbergy z HnV, o.p.s. (viz příloha 2).


� Dokument č. 34 zaslaný organizací Spravedlnost pro Schwarzenbergy z HnV, o.p.s. (viz příloha 2).


� Stejně Kalkušová: KALKUŠOVÁ: Otazníky kolem vyvlastnění hlubocké větve Schwarzenberků v letech 1945 až 1950, s. 28.


� Tamtéž.


� BUBEN: Česká zemská šlechta: Schwarzenbergové primogenitura, s. 119.


� KALKUŠOVÁ: Otazníky kolem vyvlastnění hlubocké větve Schwarzenberků v letech 1945 až 1950, s. 23.


� Tamtéž, s. 24.


� Tamtéž.


� Kalkušová neuvádí žádné konkrétní příklady, a proto ani nelze posoudit, o jak velkou ztrátu majetku se jednalo: Tamtéž.


� Tamtéž.


� V tomto případě vedla prověřování Státní bezpečnost, která později uváděla následující důvody: nevyvíjel žádnou aktivní činnost proti okupantům, protože raději uprchl do Itálie a navíc se po válce nevrátil do vlasti. Státní bezpečnost přitom nevzala v tomto případě v potaz, že je proti Adolfu Schwarzenbergovi kvůli údajné německé národnosti vedeno konfiskační řízení a jako takový by mohl být i internován a odsunut jako Němec. Více: tamtéž, s. 24 – 25.


� NIKENDEY, Antonín. Ke 100. narozeninám JUDr. Adolfa Schwarzenberga. Obnovená tradice, 1990, roč. 1, č. 2, s. 11.


� KALKUŠOVÁ: Otazníky kolem vyvlastnění hlubocké větve Schwarzenberků v letech 1945 až 1950, s. 26.


� Tamtéž.


� Tamtéž.


� Pozn. autora: Formálně skončila patrně rokem 1938, ale fakticky pokračovala i po roce 1945.


� Z. č. 143/1947 Sb. ze dne 10. července 1947, o převodu vlastnictví majetku hlubocké větve Schwarzenbergů na zemi Českou.


� KALKUŠOVÁ: Otazníky kolem vyvlastnění hlubocké větve Schwarzenberků v letech 1945 až 1950, s. 25.


� Tamtéž.


� Tamtéž, s. 25 – 26. Tímto způsobem byla například dokončena pozemková reforma panství Netolice, statek Hamr – Val, panství Prášily a velkostatek Třeboň.


� Autorka na tomto místě hovoří o institutu „vyvlastnění“, což je ale dle našeho názoru špatné označení, protože vyvlastňovat za náhradu peněžité vklady je proti smyslu tohoto institutu. V tomto případě měla autorka patrně na mysli institut „konfiskace“ podle § 1 dekretu prezidenta republiky č. 108/1945 Sb.: KALKUŠOVÁ: Otazníky kolem vyvlastnění hlubocké větve Schwarzenberků v letech 1945 až 1950, s. 26.


� Tamtéž, s. 26.


� NIKENDEY, KALKUŠOVÁ: LEX SCHWARZENBERG a co mu předcházelo, s. 5.


� Koťátko, Jiří. Výsledky nové pozemkové reformy. Praha: Ministerstvo informací a osvěty, 1946. 30 s.


� SOA, fond Ústřední správa schwarzenberského majetku v Českých Budějovicích, Kart. 318, Sign. A 10, Debata v týdeníku „Dnešek“ na téma „Boj o čtyři miliardy“.


� NIKENDEY, KALKUŠOVÁ: LEX SCHWARZENBERG a co mu předcházelo, s. 6.


� ZÁLOHA, Jiří. Lex Schwarzenberg. O slávě a rozpadu jednoho majetku v Čechách. Dějiny a současnost, 1994, roč. 16, č. 2, s. 49.


� Tamtéž.


� Tamtéž.


� Krásně to lze ilustrovat na již zmíněné diskuzi v týdeníku „Dnešek“. Více: SOA, fond Ústřední správa schwarzenberského majetku v Českých Budějovicích, Kart. 318, Sign. A 10, Debata v týdeníku „Dnešek“ na téma „Boj o čtyři miliardy“.


� Návrh poslance Vilíma a druhů na vydání zákona o převodu vlastnictví majetku hlubocké větve Schwarzenbergů na zemi Českou ze dne 22. února 1947 [citováno dne 28. srpna 2012, 16:00 hod.]. Dostupné z: � HYPERLINK "http://www.psp.cz/eknih/1946uns/tisky/T0433_00.htm" ��http://www.psp.cz/eknih/1946uns/tisky/T0433_00.htm�


� ZÁLOHA: Lex Schwarzenberg. O slávě a rozpadu jednoho majetku v Čechách, s. 50.


� FILIP, Vojtěch. Ještě několik poznámek k právu na náhradu za odňatý majetek. Haló noviny. 9. srpna 2003.


� Stejně ÚS ve svých nálezech: Nález Ústavního soudu ze dne 10. září 2009, sp. zn. Pl. ÚS 27/09-1; Nález Ústavního soudu ze dne 27. září 2006, sp. zn. Pl. ÚS 51/06-1


� Stenoprotokoly z 65. schůze Ústavodárné NS RČS ze dne 10. června 1947 [citováno dne 14. září 2012, 16:00 hod.]. Dostupné z: � HYPERLINK "http://www.psp.cz/eknih/1946uns/stenprot/065schuz/s065003.htm" ��http://www.psp.cz/eknih/1946uns/stenprot/065schuz/s065003.htm�


� ZÁLOHA: Osudy schwarzenberského majetku (primogenitury) po r. 1945, s. 15.


� Je vždy zmíněna pouze přibližná velikost 55 000 ha, která je uvedena i v důvodové zprávě k zákonu č. 143/1947 Sb.: Tisk č. 433 Ústavodárné NS RČS z období 1946 – 1947 [citováno dne 14. září 2012, 16:00 hod.]. Dostupné z: � HYPERLINK "http://www.psp.cz/eknih/1946uns/tisky/T0433_00.htm" ��http://www.psp.cz/eknih/1946uns/tisky/T0433_00.htm�


� SOA, fond Ústřední správa schwarzenberského majetku v Českých Budějovicích, Kart. 320, Sign. J 2, Zápis o jednání delimitační komise ze dnů 29., 30. listopadu a 5. prosince 1949.


� Více: tamtéž.


� Jako dva asi nejsprávnější údaje o celkovém majetku primogenitury považuji rozlohu 176 504 ha p. v., z toho 49 451 ha p. z., z Voženílkova díla a rozlohu 176 146 ha p. v., z toho 49 958 ha p. z., dopočítaná Jiřím Zálohou, která se shoduje se součtem velikostí z příloh ke generální dohodě z roku 1930.


� Nález Ústavního soudu dne 25. března 1998, sp. zn. Pl. ÚS 45/97.


� Usnesení Ústavního soudu ze dne 7. ledna 2009, sp. zn. I. ÚS 2477/08-1.


� Příslušnost k panskému nebo rytířskému stavu. Více též: ZÁLOHA, Jiří. Schwarzenberský inkolát v Čechách. Obnovená tradice, 1991, roč. 2, č. 3, s. 14 – 18.


� Na toto datum odkazuje Jiří Záloha a Václav Hadač. Naopak M. Buben uvádí rok 1782. Srov: ZÁLOHA: Způsoby nabytí Schwarzenberských panství a statků, s. 15; HADAČ, HANESCH, HAŠEK: Státní archiv v Třeboni : průvodce po archivních fondech - Svazek 2, s. 35;  BUBEN: Česká zemská šlechta: Schwarzenbergové primogenitura, s. 108.


� Podle M. Bubna se nejednalo o koupi ale o dědictví, což odporuje ostatním autorům. Srov. BUBEN, Milan. Česká zemská šlechta: Schwarzenbergové primogenitura, s. 108.


� Pro jednodušší přehled v tomto chronologickém soupisu není rozlišováno mezi majetkem nabytým primogeniturou a sekundogeniturou.
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