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Abstract

Stejskalova, M. The impact of costs and revenue division on amount of tax base and
eligible costs of nongovernmental nonprofit organizations. Diploma thesis. Brno:
Mendel University, 2017.

NGOs are given aid to finance their activities which reflects recognition of their
importance. To secure special-purpose, economical and efficient use of their sup-
port grantors request cost and revenue division of supported activities and keep-
ing separated records. The choice of methodology is usually left up to each NGOs.
This gives NGOs a opportunity of tax avoidance and financial aid optimization.
Requests of cost and revenue division specific for each form of support are identi-
fied in this thesis. It is focused on social services as an example of NGOs activities
with specific forms of support and specific requests on division. It describes influ-
ence of stated example of cost and revenue division (called costing) on tax base
and eligible costs for grant financing.

Keywords

Nongovernmental nonprofit organizations, NGOs financing, social services, state
aid, Services of General Economic Interest, income tax, value added tax, cost ac-
counting, costing.

Abstrakt

Stejskalova, M. Vliv ¢lenéni nakladl a vynosii na vysi zakladu dané a zpiisobilé na-
klady u nestatnich neziskovych organizaci. Diplomova prace. Brno: Mendelova
univerzita v Brné¢, 2017.

Cinnost NNO ziskava riizné formy podpory jako projev uznani vyznamu jejich &in-
nosti. Vzhledem k poZadavku na tucelové, hospodarné a efektivni vyuziti podpory
vyzaduji poskytovatelé podpory, aby NNO tcelové ¢lenili ndklady a vynosy podpo-
renych Cinnosti a vedli jejich oddélenou evidenci. Samotna metoda ¢lenéni je pone-
chana na rozhodnuti NNO, které tak vznika prostor pro daniovou a dotac¢ni optima-
lizaci.

V diplomové praci jsou identifikovany poZadavky na ucelové Clenéni naklad a vy-
nosu vyplyvajici z forem poskytované podpory. Prace se podrobnéji vénuje social-
nim sluzbam jako vybrané oblasti plisobeni NNO se specifickymi formami podpory
a pozadavky na ¢lenéni. U vybrané metody c¢lenéni nakladd a vynosi (tzv. kalkula-
ce nakladid) je uveden jeji vliv na zaklad dané a zptsobilé naklady k financovani z
dotace.

Klicova slova

Nestatni neziskové organizace, financovani NNO, socialni sluzby, vefejna podpora,
sluzby obecného hospodaiského zajmu, dan z ptijmi, dan z pridané hodnoty, na-
kladové ucetnictvi, kalkulace nakladu.
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1 Uvod

1.1 Uvod

Nestatni neziskové organizace (dale jen ,NNO*) jsou dilezitou a Zivelnou sou-
Casti spolecnosti. Je jim pripisovana celd fada funkci. NNO hraji dileZitou roli pri
utvareni komunity a zapojeni obc¢ant do déni ve spole¢nosti, skrze NNO miiZe ob-
Can vyjadiovat své nazory, postoje a pocity. Pro stat predstavuji na jedné strané
vyznamného partnera pii zajiStovani vefejnych sluzeb, na druhé strané zastavaji i
funkci oponenta. NNO chrani zajmy specifickych skupin, prosazuji zmény ve spo-
le¢nosti, $ifi hodnoty a nazory, upozorfiuji na problémy. Casto piinasi inovativni
postupy a feSeni.

Jednim z vyrazi uznani vyznamu NNO je jejich podpora, at’ uz ze strany statu,
podnikatelského sektoru nebo obcanské spolecnosti. Tato podpora ma celou fadu
podob. Miize jit o poskytnuti financ¢nich prostredki, praci dobrovolnik nebo da-
nova zvyhodnéni. Podpora miiZe byt poskytnuta primo obanem nebo nepiimo
skrz podnikatelskou nebo jinou neziskovou organizaci nebo skrz verejnou spravu.
Cim nepfimé;jsi je forma podpory, tim vét$i jsou na NNO klady naroky na tcelové,
hospodarné, efektivni a transparentni vyuziti této podpory. Stim jsou spojeny
znacné administrativni naklady. Ale pravé vysoké administrativni naklady NNO
jsou v ocich verejnosti i piredstavitelli statni spravy tradicné vnimany jako projev
nehospodarnosti.

Rada pozadavki je formulovana bez ptihlédnuti k reAlnym moZnostem orga-
nizace je naplnit a bez podrobnéjsich vykladii a vysvétleni. Casto se jedna o poZa-
davky, jejichZ nesplnéni znamena odebrani poskytnuté podpory, NNO se tak ocita
v prostiedi pravni a finanéni nejistoty. Zertem se traduje, Ze pracovnici finan¢niho
uradu na dotazy neziskovek odpovidaji poloZenim telefonu, a uCetni, kterym jejich
firma pridélila neziskovku, spé$né odchazi na matefskou.

Na druhou stranu pravé nejasna formulace fady poZadavki prinasi NNO moz-
nost jak co nelépe vyuzit icelovou a podminénou podporu jako jsou daniova zvy-
hodnéni a dotace.
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2 Cil prace

Rada ustanoveni v pravnich ptredpisech upravujicich oblast tiéetnictvi, dani a ve-
fejné podpory prestavuje pro NNO nutnost ucelového ¢lenéni nakladi a vynost.
Nutnost Clenit ndklady a vynosy plyne také z pravnich predpisti upravujicich kon-
krétni oblast piisobeni NNO. Ustanoveni az na vyjimky nestanovuji konkrétni me-
todu tohoto ¢lenéni. NNO tak miZe volbou vhodné metody ovlivnit vysi zakladu
dané stejné jako vysi zplsobilych ndkladl hrazenych verejnou finan¢ni podporou.

Cilem prace je stanovit oblasti tykajici se clenéni nakladli a vynosi, které maji
vliv na vysi zakladu dané a zptlisobilé vydaje a tento vliv popsat. Oblastmi, na které
se v praci zamérim, jsou ustanoveni v ¢eskych pravnich predpisech vyvolavajici u
NNO nutnost ucelového ¢lenéni nakladl a vynosii a poZadavky na tcelové ¢lenéni
vyplyvaji ze zpisobu financovani NNO. Dale pak metody manaZerského ucetnictvi
¢lenéni nakladi a vynost.

Problematika praktické aplikace ¢lenéni nakladii a vynosti bude znazornéna
na prikladu vybrané NNO pisobici v oblasti socialnich sluzeb, jejichZ financovani je
spojeno s dodatecnymi pozadavky na ¢lenéni nakladi a vynost.

2.1 Metodika

Na zakladé studia odborné literatury budou vybrany pristupy vyuZzivané pro vy-
mezeni postaveni NNO v narodnim hospodarstvi. Tyto pristupy budou popsany
v ivodu prace. Dale bude charakterizovan pristup statu k vymezeni NNO vyplyva-
jici z ustanoveni zdkonnych predpist a metodickych dokumentt. Jednim z pristupt
k vymezeni NNO je jejich pravni forma. V praci proto bude vénovan prostor trem
pravnim formam typickym pro NNO piisobici v oblasti socidlnich sluzeb - ustav,
spolek a obecné prospésna spolecnost. Budou popsana zakonna ustanoveni, ktera
upravuji tyto pravni formy, a bude provedena jejich komparace.

Pozadavky na ¢lenéni nakladli a vynostli jsou odrazem vyuZivanych podpor.
V praci budou klasifikovany a charakterizovany nékteré formy podpor NNO. V
pravnich ptedpisech tykajicich se vybranych forem podpor budou identifikovana
ustanoveni, ktera pro NNO predstavuje pozadavek na ucelové ¢lenéni nakladl a
vynosu.

Na zakladé stanoveného rozhodovaciho problému manazerského ucetnictvi
budou vybrany metody ¢lenéni nakladi a tyto metody budou blize popsany.

Vpraci budou dale identifikovany kategorie Cinnosti pouzivanych
v zakonnych predpisech a pravidlech pro poskytovani finanéni podpory
v souvislosti s pozadavkem na oddélenou evidenci nakladii a vynost. Jednotlivé
pojmy budou interpretovany s vyuZzitim judikatury a nazori v odborné literatuie
s diirazem na danovou optimalizaci. Dle téchto kategorii budou klasifikovany ¢in-
nosti vybrané NNO.

Na zadkladé analyzy teoretického procesu kalkulace ndkladi a vynosi a
s prihlédnutim k vlastnim praktickym zkuSenostem budou identifikovany oblasti
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kalkulace, které maji nejvétsim vliv na zaklad dané a zpiisobilé vydaje. Tento vliv
bude vysvétlen s pouzitim prikladda.

Na zavér budou predstaveny moznosti oddélené evidenci nakladd a vynost a
bude popsan zpiisob zvoleny vybranou NNO.
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3 Nestatni neziskové organizace

3.1 Vymezeni nestatnich neziskovych organizaci

Neziskové organizace jsou dilleZitou soucasti ekonomiky, spolecnosti i politi-
ky. Pro vymezeni jejich postaveni mizeme vyuZit rizna sektorova ¢lenéni narod-
niho hospodarstvi. Moznym kritériem je napriklad princip financovani, ktery uva-
di Rektoiik (2007), a ktery narodni hospodaistvi rozdéluje na ziskovy (trzni) sek-
tor a neziskovych (netrzni) sektor. V pripadé Ze neziskovy sektor dale rozdélime
dle vlastnictvi na statni a nestatni, miZeme hovofrit o tzv. tfrisektorovém narodnim
hospodarstvi.

Rosenmayer (2005) popisuje pristup Svédského ekonom Pestoffa, ktery pro
rozdéleni pouZil tfi kritéria - financovani, vlastnictvi a formalizaci. V Pestoffové
pojeti ma narodni hospodarstvi Ctyti sektory - ziskovy soukromy sektor, neziskovy
verejny sektor, neziskovy soukromy sektor, neziskovy sektor domacnosti. Ne-
ziskovy soukromy sektor zndzornény Kruznici zdlraznuje existenci hrani¢nich
organizaci.

formailni
sektor

neformalni

sektor

\ veiejné
organizace

\' soukromé

organizace

ZISKOVY
SOUKROMY
SEKTOR

NEZISKOVY
SEKTOR
DOMACNOSTI

neziskové 7 ziskové organizace
organizace

L g "-._\
smiSené organizace hranicni organizace

Obr. 1 Rozdéleni ndrodniho hospodarstvi dle Pestoffa v Rektotik (2007).

Priklady hrani¢nich organizaci uvadi Rylkova (2013) - spolecCenstvi vlastniki jed-
notek (na hranici se sektorem domacnosti), profesni komory a verejné vysoké sko-
ly (na hranici s verejnym sektorem) nebo obchodni spolecnosti a druZstva (na hra-
nici se soukromym sektorem). Pro vymezeni hranic mezi jednotlivymi sektory do-
porucuje Rosenmayer (2005) pouZit institucionalni pojeti. Hranici mezi formalnim
nebo neformdalnim sektorem rozliSuje podle toho, zda je organizace pravnickou
osobou ¢i nikoliv. Hranici mezi vefejnymi a soukromymi organizacemi lze stanovit
napriklad podle toho, kym je zaloZena a spravovana. Hranici mezi ziskovym a ne-
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ziskovym sektorem tvori ucel zaloZeni nebo zrizeni organizace. Tento tcel je ome-
zen zdkonem, ktery upravuje zaloZeni nebo zrizeni jednotlivych pravnich forem
organizaci. S vyjimkou napft. kapitalovych spolecnosti 1ze organizace rozdélit mezi
ziskovy a neziskovy sektor na zakladé jejich pravni formy.

Z pohledu zakladatele déli organizace naptiklad Rylkova (2013) - organizace
zaloZené statni spravou nebo samospravou, organizace zaloZené soukromou fyzic-
kou nebo pravnickou osobou a organizace, které vznikly jako verejnopravni insti-
tuce dle zakona. S osobou zakladatele pak souvisi tésnost napojeni organizace na
verejné rozpocty.

Odlisny pristup k vymezeni neziskovych organizaci je na zakladé defini¢nich
znakd, které umoznuji urcit neziskové organizace UZeji nez v piipadé sektorového
piistupu. Skarabelova (2005) uvadi mezinarodné uznavany ptistup k vymezeni
NNO ekonomt L. M. Salamona a H. K. Anheiera. Ti uvadi pét zakladnich vlastnosti
NNO - institucializované, soukromé, neziskové, samospravné a nezavislé a dobro-
volné.

Priklady projevu institucionalizace uvadi Hyanek (2004), kdy NNO ,,...funguje
napf. na zdkladé formulované zakladaci smlouvy ¢i ztizovaci listiny, ma stanove-
nou organizacéni strukturu a napli ¢innosti..."

Neziskovost se vztahuje k ucelu zaloZeni organizace a k nakladani s pripad-
nym ziskem. Veberova uvadi (2005), Ze neziskova organizace ,...neni zaloZena za
ucelem dosahovani zisku (na rozdil od podnikatelského subjektu). Soucasné vSak
tvorba zisku (finan¢niho vynosu) neni pravné zakazana.“ V pripadé, kdy organizace
dosahuje v ramci svych cinnosti zisku, neptichazi o statut neziskovosti. OvSem
pouze za podminKky, Ze zisk pouzije pro sviij rozvoj a nerozdéli jej svym zakladate-
Iim nebo ¢lentim.

Nezavislost prestavuje nezavislost na statu. Jak uvadi Hajkova, Nabuzelska a
Pavlok (2015) organizace je na statu nezavisla svym zaloZenim, svym fungovanim
a majetkové. Stat nerozhoduje o zaloZeni NNO, organizace si své vnitini poméry
urcuje sama, verejnou finan¢ni podporu ziskdva za rovnocennych podminek s
ostatnimi subjekty a hospodafi s vlastnim majetkem. Hyanek (2004) upozornuje
na mylnou interpretaci nezavislosti na statu jako nezavislosti na verejnych finan-
cich.

»,Dobrovolnost se miiZe projevovat jak vykonem neplacené prace pro organi-
zaci, tak formou darli nebo Cestné ucasti ve spravnich radach.” (Skarabelové,
2005). Na hranici vymezeni NNO se tak ocitaji organizace s vyraznym prvkem pro-
fesionalizace. Dobrovolnost mizeme pojmout také jako dobrovolnou ucast ¢lenti v
organizaci, kdy mezi NNO bychom nezatazovali profesni komory, kde je ucast
podminkou vykonavani urcité ¢innosti (napr. advokatni nebo lékai'ska komora).

Jako dalsi znak miZzeme stanovit charakter poslani, kdy organizace délime na
verejné prospésné organizace a vzdjemné prospésné organizace. Rozdil spociva v
okruhu cilové skupiny, které jsou poskytovany sluzby. U verejné prospésné orga-
nizace jsou sluzby urCeny vSem, kterfi je potrebuji. Budou mezi né patrit organizace
poskytujici verejné sluzby, ale také organizace jejich poslanim je osvéta nebo pre-
vence. Naopak vzajemné prospésné organizace poskytuji sluzby vice ¢i méné uza-
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viené skupiné. Jejich poslanim bude sledovani vlastniho zajmu zakladatell. Jak
uvadi Hyanek (2004) klasifikace organizace jako vzajemné nebo vefejné prospés-
nou muize mit dopad na pfistup k vefejné finan¢ni podpore.

3.2 Pristup statu k vymezeni NNO

Budeme-li zkoumat vztah statu k NNO, je nutné zkoumat pojeti neziskovych a uzeji
nestatnich neziskovych organizaci v platné legislativé. Ucetni a dariova legislativa
pojima neziskové organizace jako celek. NNO se vydéluji pouze ve vztahu k verejné
finan¢ni podpore. Pojem neziskova organizace vSak ¢esky pravni rad neobsahuje.
Vzhledem k rtiznorodosti ¢innosti a forem NNO je jednotné vymezeni znac¢né slozi-
té. Vsoucasnosti je ve vztahu k pravnimu zakotveni NNO feSena otazka verejné
prospésnosti. ,,VSeobecné je u politikli a arednikl patrny trend prosazovat prisnéj-
$i pravni regulaci NNO, aby ji nemohli zneuzivat k podvodim a jinym nekalym tce-
lim“ (Deverova, 2008). Prijeti zdkonnych opattreni zvyhodnujici neziskové subjek-
ty je zdlouhavé pravé z obavy o jejich zneuziti. Prikladem je pfijeti zdkona o statu-
su vefejné prospésnosti.

Dosavadni piistup k NNO byl zaloZen na vymezeni kombinaci pravni formy a
ucelu zaloZeni (jiny neZ dosahovanti zisku). Tento pristup vSak z okruhu NNO vylu-
Cuje kapitalové spolecnosti, které nebyly zaloZeny za icelem podnikani (dle zakona
o obchodnich korporacich maji pouze osobni spole¢nosti povinnost zaloZeni za
ucelem podnikani nebo spravy vlastniho majetku).

Pro neziskové organizace miizeme najit specialni pravu danovych povinnos-
ti, vedeni Ucetnictvi a ziskavani financnich a nefinan¢nich zdrojt (verejné sbirky,
verejna financni podpora, dobrovolnicka sluzba, apod.).

3.2.1  Vymezeni v ucetnich a danovych zakonech

Neziskové organizace vymezoval zakon o danich z pi{jmi pro daiiové ucely v ramci
urceni poplatnika dané z prijmt pravnickych osob. Zvlastni typ poplatnika, pied-
stavoval poplatnik, ktery nebyl ziizen nebo zaloZen za ucelem podnikani (s
odkazem na § 2 odst. 1 obchodniho zakoniku). § 18 odst. 8 obsahoval vycet prav-
nich forem, které zejména prestavuji poplatnika, ktery nebyl zfizen nebo zaloZen
za ¢elem podnikani. Slo napt. o ob¢anska sdruZeni, politické strany, registrované
cirkve, nadace, obecné prospésné spolecnosti, verejné vysoké skoly, kraje a obce,
organizacni slozky statu, prispévkové organizace a statni fondy. NeSlo o taxativni
vycCet, zakon vSak z okruhu vylucoval obchodni spole¢nosti a druzstva bez ohledu
na ucel zaloZeni. Zdkonné opatteni Senatu ¢. 344/2013 Sb., o zméné danovych za-
konti v souvislosti s rekodifikaci soukromého prava a o zméné nékterych zakont,
zavedl pro NNO novy pojem verejné prospésny poplatnik. Jde o poplatnika, ktery
v hlavni ¢innosti nevykonava podnikani a zaroven se nejedna o urcité, v zakoné
vymezené, pravnické osoby (napriklad obchodni korporace). V diivodné zpravé k
zakonnému opatreni Senatu miizeme stale nalézt vycet prikladli neziskovych or-
ganizaci (zajmové sdruZeni pravnickych osob, pokud neni zfizeno za ucelem pod-
nikani, spolek, odborova organizace, politicka strana a politické hnuti, registrovana
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cirkev a naboZenska spolecnost, nadace a nadac¢ni fond, obecné prospésna spolec-
nost a Ustav, veiejna vysoka skola a verejna vyzkumna instituce, Skolska pravnicka
osoba, organizace zaméstnavatelii, organizacni slozka statu, obec, kraj, dobrovolny
svazek obci, Regionalni rada regionli soudrznosti, pfispévkova organizace, statni
fond, organizace zaméstnavatelli atd.). Vycet miZe slouzit pro zakladni orientaci v
existujicich pravnich formach neziskovych organizaci.

Legislativa upravujici tcetnictvi obdobné vymezuje ucetni jednotky, u kte-
rych hlavnim predmétem c¢innosti neni podnikani. Vyhlaska ¢. 504/2002 Sb.,,
kterou se provadéji néktera ustanoveni zadkona ¢. 563/1991 Sb., o ucetnictvi, ve
znéni pozdéjsich predpist, mezi ucetni jednotky, u kterych hlavnim predmétem
¢innosti neni podnikani, pokud uctuji v soustavé podvojného ucetnictvi, zarazuje
napiiklad spolky, nadace, Ustavy, politické strany, obecné prospésné spolecnosti,
verejné vysoké Skoly, spolecenstvi vlastnikili jednotek. Opét nejde o taxativni vycet
a vylouceny jsou obchodni korporace.

Zakon o dani z pridané hodnoty vymezuje neziskové organizace jako prav-
nické osoby, které nebyly zaloZeny nebo zrizeny za ucelem podnikani a to v
souvislosti o institutem osvobozeni od dané upraveného v § 61 zakona o dani
z pridané hodnoty.

3.2.2 Politické vymezeni

Politické vymezeni NNO jako podmnoZiny neziskovych organizaci provedla Rada
vlady pro nestatni neziskové organizace! (dale jen ,RVNNO“) pro potieby statni
politiky vii¢i NNO. Dle dokumentu Statni politika vii¢i nestatnim neziskovym orga-
nizacim na léta 2015 - 2020 jsou za NNO povaZovany tyto pravni formy - spolky a
pobocné spolky, nadace a nada¢ni fondy, obecné prospésné spolecnosti, ustavy,
cirkevni a Skolské pravnické osoby. Toto pojeti NNO vychazi z mezinarodniho vy-
mezeni L. M. Salamona a H. K. Anheiera a definuje NNO jako formalizovanou struk-
turu obcanské spolec¢nosti.

3.2.3 Status verejné prospésnosti

Rekodifikace soukromého prava prinesla do legislativy pojem verejna prospésnost,
ktera predstavuje charakteristicky znak pravnickych osob (a to bez ohledu na jeji
konkrétni pravni formu). Jak uvadi Pelikdnova (2016), jde o termin, ktery je jiz
dlouho v zahranic¢ni legislativné upraven a ktery se u nas pouzival v praxi i bez za-
konné definice. Obcansky zakonik pracuje s vefejnou prospéSnosti ve vztahu k
pravnickym osobam a upravuje ji v § 176 az 150. Z ustanoventi lze odvodit, Ze ve-
fejné prospésnou Cinnosti je dosahovani obecného blaha. Dle § 147 je verejné pro-
spésna pravnicka osoba ta, ,...jejimz poslanim je prispivat v souladu se zakladatel-
skym pravnim jedndnim vlastni ¢innosti k dosahovani obecného blaha“. Pro prav-
nickou osobu bude diilezité ziskat tzv. status veiejné prospésnosti (a mit jej zapsa-
ny ve verejném rejstiiku). Status predstavuje zaruku, Ze pravnicka osoba slouzi

1 Poradni organ vlady CR.
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verejné prospéSnému ucelu. Podminky, které musi pravnicka osoba splnit, aby ji
mohl byt status piiznan, bude upravovat samostatny pravni predpis (zdkon o sta-
tusu verejné prospésnosti). K jeho schvaleni vSak dosud nedosloZ2. Tti podminky jiZ
upravuje primo obcansky zakonik - na rozhodovani pravnické osoby maji podstat-
ny vliv jen bezihonné osoby, jeji majetek pochazi z poctivych zdroji a své jméni
vyuziva hospodarné k verejné prospéSnému ucelu. Zavedeni statusu verejné pro-
spéSnosti umozni v budoucnu navazat na status poskytovani pfimé i neprimé ve-
rejné podpory.

3.3 Vybrané pravni formy NNO

3.3.1  NNO jako pravnicka osoba

Na NNO se jako na pravnické osoby vztahuje obecnd soukromopravni uprava o
pravnickych osobach obsaZena v obCanském zakoniku. Nékteré typy pravnickych
osob jsou upraveny primo v obcanském zakoniku (spolky, nadace, dstavy), jiné
upravuje samostatny zakon (obchodni korporace, obecné prospésné spolecnosti,
profesni komory, a dalsi).

Pravnickou osobu lze podle obc¢anského zakoniku ustavit ve verejném nebo v
soukromém zajmu (dle povahy hlavni ¢innosti). Ustavuje se zakladatelskym prav-
nim jednanim, které urci alespon nazev a sidlo pravnické osoby, predmét ¢innosti a
statutdrni organ, v¢etné jeho prvnich Cleni a zptsobu utvareni organi, nestanovi-li
to zakon primo. Pravnickou osobu lze ustavit také zakonem, rozhodnutim organu
verejné moci, poptipadé jinym zplisobem, ktery stanovi jiny pravni predpis. Pokud
je vice zakladatelq, je pravnicka osoba zaloZena prijetim stanov nebo uzavienim
jiné smlouvy, pokud je zakladatel jeden, zaklada se zakladatelskou listinou.

ZaloZeni pravnické osoby jeSté neznamena jeji vznik. Dle obcanského zakoni-
ku pravnicka osoba vznika aZ dnem zapisu do verejného rejstriku, pokud zakon
nestanovi jinak. Verejné rejstiiky upravuje zadkon ¢. 304/2013 Sb., o verejnych
rejstiicich pravnickych a fyzickych osob. Zakon rozliSuje Sest verejnych rejstrikl -
spolkovy rejstiik, nadacni rejstiik, rejstrik tustavi, rejstiik spoleCenstvi vlastniki
jednotek, obchodni rejstiik a rejstiik obecné prospéSnych spolecnosti. Rejstiiky
vedou a zapisuji do nich rejstiikové soudy. Zdkon stanovuje okruh zapisovanych
skutecnosti, ktery je shodny pro vSechny rejstiiky (napriklad jméno a sidlo, pred-
mét ¢innosti nebo podnikani ¢i vymezeni acelu, pravni forma, den vzniku a zaniku,
identifikac¢ni ¢islo, nazev statutarniho organu a pripadné kontrolniho organu vcet-

2 PGvodni navrh vypracovany Ministerstvem spravedlnosti byl Senatem 12.9.2013 zamitnut. Zakon
tak nebyl prijat jako doprovodny predpis k rekodifikaci soukromého prava. Souc¢asny navrh zakona
(pod ¢&j. 1384/16) byl, i pies nedoporuceni Legislativni radou vlady CR, schvélen 14.12.2016 Usne-
senim vlady CR ¢ 1106. Usneseni uklddd ministru spravedlnosti povinnost vypracovat spolu 1.
mistoptredsedou vlady pro ekonomiku a ministrem financi do 31.12.2017 komplexni analyzu moz-
nosti vyuziti statusu verejné prospésnosti v ostatnich pravnich predpisech zejména v pravnich
predpisech upravujicich dané z prijma.
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né jejich Cleni a status verejné prospésnosti). Pro jednotlivé veiejné rejstriky jsou
pak stanoveny dopliujici skutec¢nosti. Verejné rejstiiky zahrnuji také sbirku listin,
do které se zaklada napriklad zakladatelské pravni jednani, vydany statut, ucetni
zavérka, vyro¢ni zprava a dalsi.

Pravnicka osoba je dle obcanského zdkoniku charakterizovana jako organizo-
vany utvar. Popis organti v prislusnych zakonech je popisem této organizovanosti
(Svejkovsky, 2013). Tyto organy rozhoduji za pravnickou osobu, nahrazuji jeji vili,
a to stanovenym zplsobem a ve stanoveném rozsahu. Organy jsou tvoreny jejich
¢leny. Organy mohou mit jednoho ¢lena (individualni organy), nebo vice clenti (ko-
lektivni organy), ktefi rozhodujici ve sboru. Zdkon pro ptislusné pravni formy sta-
novuje obligatorni organy, které musi byt vytvoreny jiz pri zaloZeni pravnické oso-
by (obsazeny prislusnymi €leny). Statutarni organ je obecné orgdnem, kterému dle
§ 163 naleZi veskera pilisobnost. Jedna za pravnickou osobu navenek a upravuje jeji
vnitini poméry. Zakladatelské pravni jednani, zdkon nebo rozhodnuti organu ve-
Fejné moci vSak miZe fadu pravomoci svérit jinému organu. Dal$i organy mohou
byt napriklad nejvyssi organ nebo dozorci a kontrolni organ.

NNO predstavuji ucetni jednotky, na které se vztahuje vyhlaska ¢. 504/2002
Sb. Dle § 6 této vyhlasky jsou ucetni jednotky povinny k rozvahovému dni ve vyka-
zu zisku a ztrat rozdélit konec¢né zlstatky jednotlivych syntetickych tcti nakladi a
vynosi na hlavni a hospodatskou ¢innost. Stejné tak musi vykazat vysledek hospo-
dareni ptred zdanénim a vysledek hospodareni po zdanéni samostatné za hlavni
¢innost a samostatné za hospodarskou €innost. Dle § 5a vyhlasky je hlavni ¢innosti
veskera Cinnost, pro kterou byla tucetni jednotka zaloZena nebo ziizena. Hospodai-
skou Cinnosti je ¢innost takto uvedena v zakladatelském pravnim jednani, verej-
ném rejstriku nebo v zakoné (na jehoZ zakladé byla jednotka ziizena). Vyhlaska
uvadi, Ze se jedna predevsim o ¢innost dopliitkovou, vedlejsi, podnikatelskou nebo
jinou.

3.3.2 Spolek, tistav a obecné prospésna spolecnost

Podrobnéji se zamérime na pravni upravu dvou forem pravnickych osob typickych
pro NNO - spolek a ustav. Zminéna bude také obecné prospésna spolecnost. Spolek
a ustav jsou pravni formy, jejichZ postaveni a poméry upravuje obc¢ansky zakonik.
Obecné prospésna spolecnost se iidi zdkonem ¢. 248/1995 Sb., o obecné prospés-
nych spole¢nostech, ktery byl zruSen ustanovenim § 3080 bod 163 obcanského
zakoniku. PrestoZe jiZ nemohou vznikat nové organizace této pravni formy, stava-
jicim zakon neuloZil povinnost pfemény v jinou formu. Radu charakteristik obecné
prospéné spolecnosti prrevzal Ustav jako nova pravni forma.

Spolek predstavuje korporaci, ktera je spoleCenstvim osob. Jde o pravnickou
osobu s osobnim zakladem, ktery je tvoren cleny spolku. ZaloZeni spolku predsta-
vuje projev prava sdruZovat se spolu s jinymi ve spolcich, spole¢nostech a jinych
sdruZenich, jak je uvedeno v ¢l. 20 Listiny zakladnich prav a svobod. Zde se také
uvadi, Ze sdruZeni jsou oddéleny od statu. Spolek tak nemiiZe vzniknout jako ve-
Fejnopravni subjekt. Obdobné jako treba obchodni korporace je zakladan na ¢len-
ském principu (Svejkovsky, 2013), avSak na rozdil od korporaci ¢len spolku nema
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podil na majetku spolku (Hajkova, NebuZelska, Pavlok, 2015). § 215 obcanského
zakoniku vyslovné stanovuje, Ze clenové neruci za zavazky spolku.

Ustav a obecné prospé$na spole¢nost piredstavuji pravnickou osobu s majet-
kovou i osobni slozkou, kterou tvoii zaméstnanci. Dlivodova zprava k ob¢anskému
zakoniku (Vlada CR, 2012) uvadi odli$nosti tstavii od spolki (korporaci) a nadaci
(fundaci). ,0d korporace se ustav lisi tim, Ze jeho osobni prvek zajiStuje rizeni a
fungovani tstavu a neni nutné spojen s clenstvim (takZe rozhodovani v ném pod-
1éhaji principu hierarchie, nikoliv demokracie).“ Od nadace se ustav a obdobné
obecné prospésna spoleCnost lisi vétsi volnosti s nakladanim s majetkem, vcetné
moznosti jeho zcizeni. Ustavy a obecné prospé$né spole¢nosti mohou vznikat také
jako verejnopravni subjekty.

Nazev spolku musi obsahovat slova ,spolek” nebo ,zapsany spolek” (ptipadné
zkratku ,z. s.“), ndzev ustavu slova ,zapsany ustav“ (pripadné zkratku ,z. 0.“ ) a
nazev obecné prospésné spolecnosti musi obsahovat oznaceni "obecné prospésna
spolecnost” nebo jeho zkratku "o. p. s.".

KaZzda z téchto tri forem NNO se zapisuje do samostatného verejného rejstiiku
- spolkovy rejstrik, rejstrik ustavi a rejstrik obecné prospésnych spolec¢nosti. U
spolkového rejstiiku je doplnujici skutecnosti, ktera se zapisuje do rejstiiku napfti-
klad predmét vedlejSi hospodarské ¢innosti a nazev, sidlo a identifika¢ni ¢islo po-
bocnych spolki. V pripadé rejstriku dstavili se doplituje napi. udaj o vysi vkladu a
udaje o zakladateli, v pripadé rejstiiku obecné prospésnych spolecnosti je to na-
priklad udaj o druhu obecné prospésnych sluZeb, k jejichZ poskytovani byla spo-
le¢nost zaloZena a predmét pripadné doplikové Cinnosti.

Spolek je povinen uctovat oddélené o nakladech a vynosech hlavni a vedlejsi
¢innosti. Ustav a obecné prospésna spole¢nost musi kromé hlavni a vedlejsi &in-
nosti uctovat oddélené také o nakladech a vynosech spojenych se spravou. Spolek
miuZze vést jednoduché ucetnictvi dle vyhlasky ¢. 507/2002 Sb.,3 pokud neni plat-
cem dané z pridané hodnoty a jeho celkové prijmy za posledni uzaviené ucetni
obdobi nepresahly 3 000 000 K¢, stejné jako hodnota majetku spolku neptesahla 3
000 000 K¢. Ustav a obecné prospésna spole¢nost tuto moZnost nemaji.

3.3.3 Spolek

Dle § 214 odst. 1 ob¢anského zdkoniku predstavuje spolek samospravny a
dobrovolny svazek clend, kteri jej zakladaji k napliiovani spole¢ného zajmu. § 217
odst. 1 stanovuje, Ze uspokojovani a ochrana tohoto zdjmu miize byt jedinou ¢in-
nosti v rdmci hlavni ¢innosti spolku. Tento spolecny zajem musi byt uvedeny ve
stanovach v podobé formulovaného téelu. Ucel spolku muZe mit vefejnou ale i
soukromou povahu.

Zalozit spolek mohou minimalné tri pravnické nebo fyzické osoby. Spolek také
nikdy nemtize mit méné nez tri cleny, jinak soud rozhodne o jeho likvidaci. Zakon

3 Vyhlaska ¢. 507/2002 Sb., kterou se provadéji néktera ustanoveni zadkona ¢. 563/1991 Sb,, o tcet-
nictvi, ve znéni pozdéjsich predpisti, pro ucetni jednotky tictujici v soustavé jednoduchého ticetnic-
tvi.
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upravuje dvé moznosti zaloZeni spolku - zaloZeni shodou zakladateli na obsahu
stanov a zaloZeni rozhodnutim ustavujici schiize. Jak uvadi Hajkova, Nebuzelska a
Pavlok (2015), druhy zpisob zaloZeni se uplatni, pokud je prilis velky pocet zakla-
datelti nebo pokud vznika spolek z iniciativy jediného zakladatele.

Dle § 218 musi stanovy spolku obsahovat alespoii nazev a sidlo spolku, tcel
spolku, prava a povinnosti ¢lenii vici spolku (nebo urceni zpiisobu jak budou tyto
prava o povinnosti vznikat) a urceni statutarniho organu. Stanovy nevyZaduji, na
rozdil od ustavu, aby soucasti stanov byl predmét Cinnosti (vice Hajkova, Nebuzel-
ska, Pavlok, 2015). Predmét hlavni ¢innosti neni ani povinnych udaje spolkového
rejstriku.

Zakon vyslovné zakazuje, aby spolek v ramci hlavni ¢innosti podnikal nebo
uskutecnoval jinou vydélecnou c¢innost. Tim vSak zdkon nezakazuje dosahovat v
hlavni ¢innosti zisku. § 217 odst. 3 spolkiim uklada pouziti pripadného zisku vy-
hradné na spolkovou ¢innost nebo na spravu spolku. To se tyka také zisku z majet-
kové ucasti spolku, v pripadé, kdy spolek vlastni podil v jiné pravnické osobé (Haj-
kova, NebuZelska, Pavlok, 2015).

Spolek mize dle § 217 odst. 2 podnikat a provozovat jinou vydéle¢nou ¢innost
jako tzv. vedlejsi hospodarskou ¢innost. Uéelem této vedlej$i hospodaiské ¢innosti
vSak miiZe byt pouze podpora ¢innosti hlavni nebo hospodarné vyuziti spolkového
majetku. Predmét vedlejsi hospodarské Cinnosti je skute¢nosti povinné zapisova-
nou do spolkového rejstriku.

Pro spolek je diilezitd zakonnd tprava ¢lenstvi. Clenstvi je dobrovolné, nikdo
nemiuZe byt nucen stat se clenem, nebo ¢lenem setrvat. Zde je rozdil napt. od pro-
fesnich komor, ve kterych zakon stanovuje povinné ¢lenstvi pro vykonavatele urci-
tych povolani. Clenské piispévky v piipadé dobrovolného a povinného ¢lenstvi
maji odliSny danovy rezim v zakoné o danich z prijmi. VySe a splatnost clenskych
prispévki se bud uvadi primo do stanov, nebo je ve stanovach urcen organ, ktery o
nich rozhoduje a zptisob jakym je urci.

V Dtivodové zpravé k obéanskému zakoniku (Vlada CR, 2012) je zdiiraziiova-
na moznost spolku upravit si vnitini poméry libovolné, véetné zrizeni libovolnych
organt. Spolek vSak musi urcit statutarni organ, ktery vystupuje za spolek nave-
nek, aby byl zajistén bezpecny pravni styk spolku viici tretim osobam. Statutarni
organ jednoclenny se oznacuje jako predseda, kolektivni pak vybor. Spolek si sa-
moziejmeé své orgdny muze také libovolné nazvat (s tim omezenim, Ze nazev nesmi
byt zavadéjici, tedy evokovat jiné pravomoci, neZ dany organ ve skutecnosti ma).
Vzhledem k tomu, Ze zakon vyZaduje urcCeni pouze statutdrniho organu, pamatuje
také na situaci, kdy stanovy Zadnou dalsi dpravu organizace neobsahuji. V takovém
pripadé ma spolek dva organy, statutarni a ¢lenskou schiizi jako nejvyssi organ (s
plisobnosti urcovat hlavni zméreni ¢innosti spolku, schvalovat vysledek hospoda-
feni, rozhodovat o zméné stanova a o zruSeni spolku a hodnotit ¢innost organi
spolku a jejich ¢lenti), kterého se muiZe ucastnit kazdy clen spolku. Pro spolky je
spiSe typické demokratické usporadani. Jak vSak uvadi Dlvodova zprava (Vlada
CR, 2012), je mozné ziidit také autokraticky spolek, kdy jedno¢lenny statutarni
organ je zaroven nejvysSim organem spolku. Mezi zakonem doporucované dalsi
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organy spolku patfi kontrolni komise (dohliZejici na soulad ¢innosti spolku se sta-
novami a pravnimi piedpisy a na fadné vedeni zaleZitosti spolku) a rozhod¢i komi-
se (feSici vnitfni spory, tykajicich se souladu urcité skute¢nosti se stanovami, na-
piiklad spory o placeni prispévki).

Spolek miiZe zakladat pobocné spolky, které predstavuji jeho organizacni jed-
notky. Pobo¢ny spolek predstavuje pravnickou osobu s odvozenou pravni osob-
nosti. Prava a povinnosti pobo¢ného spolku a jejich nabyvani mtiZe hlavni spolek
ve stanovach omezit. Odvozenost poboc¢ného spolku musi byt patrna jiz z nazvu,
ktery dle § 228 odst. 2 musi obsahovat prizna¢ny prvek nazvu hlavniho spolku.
Majetkové je vSak hlavni a poboc¢ny spolek oddélen a hlavni spolek neruci za za-
vazky poboc¢ného spolku.

3.3.4 Ustav

Ustav predstavuje novou pravni formu, ktera pievzala znaky obecné prospéné
spolecnosti. Dle § 402 obcanského zakoniku je tstav pravnickou osobou zaloZenou
za UCelem provozovani Cinnosti, ktera je spolecensky nebo hospodarsky uZzite¢na.
Tato Cinnost predstavuje pro ustav Cinnost hlavni. Produkty nebo sluzby, které
ustav produkuje, musi byt za predem stanovenych podminek rovnocenné dostup-
né vSem. Svejkovsky (2013) vykldda uvedenou podminku jako moZnost dstavu
».vyClenit charakteristickymi rysy skupiny osob, jimz budou jeho vysledky urce-
ny.“ Ustav si tak stanovi tzv. cilovou skupinu. Dle Svejkovského (2013) tak mfize
ustav ucinit bud’ primo v zakladatelském pravnim jednani, nebo v rozhodnuti
spravni rady.

Zakon povoluje ustavu vykonavat kromé hlavni, také vedlejsi ¢innost (napft.
nasledek sniZeni jakosti, rozsahu nebo dostupnosti sluZeb poskytovanych v hlavni
Cinnosti. Zisk z vedlejsi ¢innosti musi byt vyuZit k podpote hlavni ¢innosti nebo k
uhradé nakladi na spravu dstavu. Pro dstav neni upraven zakaz ucasti na podni-
kani jinych osob.

Ustav se zaklada zakladaci listinou vydanou jednim nebo vice zakladateli nebo
zaloZenim pro pripad smrti. Zakladaci listina musi povinné obsahovat alespon na-
zev Ustavu a jeho sidlo, vymezeni predmétu hlavni a vedlejsi ¢innosti, vyse vkladu
a prvni ¢leny spravni a pripadné dozor¢i rady. Zakon nestanovuje povinnost mini-
malni vy$e vkladu. Ustav miiZe vnitini organizaci upravit ve statutu, pokud tak ne-
ucini, musi organizaci upravit pfimo v zakladatelské listiné.

Ustav ma monokraticky statutirni organ (feditele), ktery je odpovédny
spravni radé a je spravni radou do funkce jmenovan. Spravni rada je vrcholny or-
gan, ktery schvaluje rozpocet a u¢etni zavérku i vyroéni zpravu. Ustav mize fakul-
tativné zfidit také dal$i organy. Reditel nemtiZe byt zaroveni ¢lenem spravni rady
ani dal$ich fakultativné zrizenych organd. Vyznamné postaveni ma také zakladatel
ustavu, ktery jmenuje a odvolava Cleny spravni rady (neni-li v zakladatelském
pravnim jednani stanoveno jinak). MlZe také ménit zakladatelské pravni jednani,
vCetné zmény Ucelu (spravni rada musi k této zméné ziskat souhlas soudu).
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3.3.5 Obecné prospésna spolecnost

Obecné prospésna spolecnost poskytuje podle zdkona vefejnosti obecné prospésné
sluzby. Definice obecné prospésné sluzby zakon neobsahuje, uvadi pouze podmin-
ku, Ze sluzby musi byt poskytovany za predem stanovenych podminek, které jsou
pro vSechny uZivatele stejné. Jak uvadi Rylkova (2013) o tom, zda je sluzba, kterou
chce spole¢nost poskytovat obecné prospésna, rozhodne soudce prti rozhodovani o
zapisu spolecnosti do rejstriku. Podminka rovnocenného poskytovani sluzeb je
obdobna jako u dstavu.

Spole¢nost muze zalozit jeden nebo vice zakladateld (pravnické nebo fyzické
osoby nebo Ceska republika). Zakladatelské pravni jednani je bud’ zakladatelska
smlouva, nebo zakladatelska listina, ktera musi povinné obsahovat identifikaci za-
kladatelti, nazev a sidlo spolecnosti, druh obecné prospésnych sluzeb a podminky
jejich poskytovani, urceni doby na kterou se spolecnost zaklada (mtiZe byt i doba
neurcitd), identifikace reditele a ¢lent spravni rady, hodnotu a oznaceni majetko-
vych vkladii jednotlivych zakladateld a moZnost odménovani a zplisob stanoveni
vySe odmény ¢lenti organt.

Spole¢nost mize vykonavat také jinou ¢innost, kterou zakon nazyva dopliko-
vou, aby ucinnéji vyuzila svych prostiedkli. Obdobné jako u dstavili vSak nesmi do-
plitkova ¢innost ohrozit kvalitu, rozsah a dostupnost obecné prospésnych sluzeb.
Doplitkova Cinnost vSak nesmi mit charakter Ui€asti na podnikani jiné osoby. Dosa-
huje-li zisku, musi jej pouzit na hlavni ¢innost. Zakon vyslovné zakazuje pouziti
zisku ve prospéch zakladateld, ¢lenti jejich organti nebo zaméstnanci.

Organy spolecnosti jsou obdobné jako u tstavu - feditel jako statutarni organ
a spravni rada, jejichZ ¢lenové jsou jmenovani a odvolavani zakladatelem.
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4 Financovani NNO

Zakladni zasadou financovani NNO je vicezdrojové financovani, které prispiva k
finan¢ni nezavislosti NNO (predevs$im na vyvoji politické situace) a ke stabilité or-
ganizace. NNO by neméla byt zavisla pouze a jedno zdroji financovani, protoze ma-
loktery zdroj je narokovy a stabilni.

Zdroje financovani miizeme rozdélit dle ptivodu na vefrejné zdroje a soukromé
zdroje a dle moZnosti nakladani se zdroji na vniti'ni a vnéjsi (Rylkova, 2013). Rozli-
Sovat mizeme také primé a neprimé zdroje, kdy piimé zdroje predstavuji skutecny
prijem a nepfimé zdroje snizuji naklady (napft. danova zvyhodnéni, dodavatelské
slevy nebo prace dobrovolnikd). Hydnek (2004) rozliSuje tii hlavni zdroje NNO -
soukromé dary, vlastni ¢innost a verejné financovani.

NNO se vyrazné lisi dle toho, ktery zdroj prevlada a je pro fungovani organiza-
ce zasadni. Financovani je odrazem zaméreni Cinnosti konkrétni NNO. Novotny
(2008) rozlisuje dle prevladajiciho zdroje NNO komer¢ni (ziskavaji zdroje z doplii-
kové podnikatelské ¢innosti) a donatorské (prevladajici zdrojem jsou dary). Verej-
né zdroje prevladaji spiSe u verejné prospésSnych nez vzajemné prospésnych orga-
nizaci. U aktivistickych a politicky angaZovanych organizaci prevladaji soukromé
zdroje ve formé dart. NNO zajistujici vefejné sluzby jsou naopak zna¢né nebo zce-
la zavislé na verejnych zdrojich. Zdroje z vlastni ¢innosti prevladaji napriklad u
socialnich podnikd nebo sportovnich sdruZeni ve formé sponzoringu.

4.1 Soukromeé zdroje

Soukromé zdroje zahrnuji piijmy z poskytovanych sluzeb a produktd v ramci hlav-
ni ¢innosti organizace, darcovstvi, sponzorstvi, dobrovolnictvi, ¢lenské piispévky,
prijmy z podnikatelské Cinnosti, benefi¢ni akce, prispévky z nadaci nebo z granto-
vych systémii firem. Mezi soukromé zdroje spadaji jak vnéjsi, tak vnitini zdroje.

Clenské prispévky mohou byt pifjmem u organizaci s ¢lenskym principem,
jako jsou spolky, profesni komory, politické strany nebo cirkve a ndboZenské spo-
le¢nosti.

Darovani je upraveno zakonem ¢. 89/2012 Sb., obc¢ansky zakonik. Predstavu-
je bezplatny prevod vlastnického prava k véci (véetné financnich prostredki). O
daru hovotime, pouze pokud je darovani smluvné upraveno (darovany s obdaro-
vanym uzaviely darovaci smlouvu), zdkon tak odliSuje darovani od tzv. plnéni ze
spolecenské usluhy (mtze byt naptiklad sousedska vypomoc). Darovaci smlouva
musi byt pisemna pouze u majetku zapsaného v nékterém z verejnych rejstrikd,
napr. nemovitosti v katastru nemovitosti. Pokud darce véc neodevzda ve chvili, kdy
je darovani dohodnuto (projevena viile darovat a prijmout dar), musi byt sepsana
pisemna smlouva, aby byl tento projev viile povazovan za darovani.

V navaznosti na zakon o danich z pii{jmi jsou dary (jako tzv. bezuplatna plné-
ni) poskytovany v prevazné vétsiné ucelové. Darce jako poplatnik dané z piijma si
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miiZe hodnotu daru odecist ze zakladu dané*. Musi se vSak jednat o dar poskytnuty
na zakonem vymezené Ucely, které maji verejné prospésny charakter. Darovani
musi poplatnik prokazat, vcéetné prokazani opravnéni na prislusné danové zvy-
hodnéni. Dle Pokynu GFR D-22 je nutné prokazat predmét daru, vys$i daru, datum
darovani, kdo je obdarovanym a za jakym tc¢elem byl dar poskytnut). Casta je for-
ma tzv. potvrzeni o prevzeti daru, které vydava obdarovany, pouZit Ize napft. i do-
klad o prevedeni financnich prostiredkli na ucet verejné sbirky. Daruje-li platce
dané z pridané hodnoty hmotny nebo nehmotny majetek, u kterého si uplatnil na-
rok na odpocet dané, ztraci pri darovani na tento odpocet narok a musi odvést dan
na vystupu (na zakladé dokladu o pouziti § 29 odst. 1 zdkona o dani z ptijmi). Ob-
darovany zdanuje prijaty dar dle zdkona o dani z ptijmt. U NNO miize, v zavislosti
na riznych okolnostech, dar predstavovat prijem, ktery neni predmétem dané, je
predmétem dané nebo je od dané osvobozen.

Darovani miiZze byt vnitfnim i vnéjsim zdrojem, protoZe tcelovost omezuje
moznosti organizace s darem nakladat. Darovaci smlouva miZe dokonce stanovo-
vat podminky pouziti daru.

Podle toho, zda dar poskytuje fyzicka nebo pravnicka osoba, rozliSujeme indi-
vidualni a firemni darcovstvi. Dar lze poskytnout na zakladé individualné uzavirené
darovaci smlouvy nebo prostrednictvim verejné sbirky (upravuje zakona C¢.
117/2001 Sb., o verejnych sbirkach). Dary mlize NNO ziskavat také prostiednic-
tvim nadaci a nadacnich fondd. [ nékteré firmy zakladaji vlastni firemni nadace.

Od daru se odliSuje sponzorstvi, které spada spiSe pod podnikatelskou aktivi-
tu NNO. Prijmy ze sponzorstvi nejsou tcelové a predstavuji tak vnitini zdroj.

Verejné sbirky se ridi zdkonem ¢. 117/2001 Sb., o vefejnych sbirkach. Zakon
upravuje podminky od ozndmeni porddani sbirky na krajském turadu a vydani
osvédceni, pres zpusoby poradani sbirky, az po vyuziti ziskanych finan¢nich pro-
stredkd a jejich vyuctovani krajskému turadu.

Dle § 1 odst. 1 je verejnou sbirkou ziskavani a shromazd'ovani dobrovolnych
penézitych prispévkii od predem neurceného okruhu prispévatelti pro predem
stanoveny verejné prospésny ucel. Jako priklady verejné prospésSného ucelu zakon
uvadi ucel humanitarni nebo charitativni, rozvoj vzdélani, télovychovy nebo spor-
tu, nebo ochrana kulturnich pamatek, tradic nebo Zivotniho prostredi. Verejnou
sbirkou neni sbirka mezi Cleny organizaci (nejednalo by se o predem neurceny
okruh prispévatelli) ani tzv. kostelni sbirky. Povolenymi zptisoby poradani vefejné
sbirky jsou shromazd'ovani piispévkii na predem vyhlaSeném bankovnim tuctu,
sbéraci listiny, pokladnicky, prodej predmétl a vstupenek na verejné pristupné
akce, pokud maji pripévek od sbirky obsaZen v cené, sloZeni hotovosti do pokladny
a darcovské textové zpravy (tzv. DMS).

Prikladem podminek poradani verejné sbirky je zrizeni zvlaStniho bankovni-
ho uctu, kam se prevadi hruby vytézek sbirky, omezeni vyuZiti vytézku sbirky na
uhradu ndkladt spojenych s jejim pozadanim (5% vytézku), predloZeni krajskému
uradu celkové vyuctovani sbirky vcetné prokazani vyuziti vytéZzku sbirky. NNO by

4 dle § 15 odst. 1 u fyzickych osob nebo § 20 odst. 8 u pravnickych osob zakona o danich z prijmt
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méla uctovat oddélené o nakladech, vynosech, aktivech a pasivech jednotlivych
sbirek, tak aby byla schopna podloZzit vydctovani iCetnimi zaznamy.

Bezuplatné prijmy plynouci do verejné sbirky a prijmy prijaté z verejné sbirky
jsou osvobozeny od dané z pii{jmi. Pro prispévatele do verejné sbirky predstavuje
pripévek do verejné sbirky darovani.

Finan¢ni zdroje z vlastni ¢innosti mizeme oznacit predevsim ptijmy z prode-
je produktli a poskytovani sluzeb, vyuzivani hmotného a kapitdlového majetku.
nosti. Z pohledu pouziti mizeme tento finan¢ni zdroj rozdélit na vlastni zdroj €in-
nosti a vlastni zdroj organizace. O vlastnim zdroji ¢innosti hovotrime, pokud je fi-
nan¢ni zdroj pouzit na financovani nakladi stejné Cinnosti. Vlastni zdroj organiza-
ce predstavuje vynos jedné Cinnosti, ktery je pouzit na thradu nakladi jiné (pre-
devsim vynosy podnikatelské ¢innosti hradici naklady hlavni ¢innosti).

Podnikatelska (vedlejsi) cinnost NNO by méla byt u neziskovych subjekti za-
mérena na ziskavani dodatecnych zdrojl pro hlavni ¢innost (naplnéni cile organi-
zace). Herman (2008) uvadi, Ze vystupy podnikatelské Cinnosti jsou u NNO casto
druhotnym vystupem v tom smyslu, Ze jejich produkce neni planovana na zakladé
poptavky trhu a casto jde o vedlejsi produkt hlavni ¢innosti, a jako takova je i fi-
nan¢né podporena. Mezi dal$i motivy podnikatelské ¢innosti milize pattit vyuziti
vyrobkil pro prezentaci organizace (Herman, 2008), snaha o vyuziti volnych kapa-
cit nebo jina neZ financni podpora hlavni ¢innosti.

U NNO miiZze mit podnikatelska ¢innost charakter tzv. socialniho podnikani.
»Svym charakterem jde o drobné podnikani, do kterého jsou zapojeny znevyhod-
néné skupiny obyvatel, a pripadny zisk se vraci zpét do rozvoje takového podnika-
ni nebo do neziskovych sluZeb, které provozovatel poskytuje“ (Deverova, 2008).

4.2 Verejné zdroje

Verejné zdroje predstavuji finanéni podporu z verejnych zdroji pripadné nefi-
nancni podporu poskytnutou vefejnou spravou. Verejné zdroje predstavuji vné;jsi
zdroj financovani. V pripadé verejnych zakazek miZeme hovorit také o vlastnim
zdroji. Jak uvadi Novotny (2008), NNO jsou poskytovany verejné zdroje, protoZe
stat uznava jejich verejnou prospésnost. "Prostiednictvim NNO realizuje politiku
statu v oblastech, ve kterych je zajistovani takovych potieb vyhodnéjsi a efektiv-
néjsi, pokud jsou provozovany NNO“ (RVNNO, 2015). NNO jsou také pro stat vy-
znamnym dodavatelem sluZeb.

ven zadkony o rozpoctovych pravidlech) a verejné zakazky.

Obdobné jako podnikatelské subjekty mohou se i NNO ucastnit vybérového ri-
zeni na verejnou zakazku. Verejna zakazka je realizovana na zakladé pisemné
smlouvy a jejim predmétem je uplatné poskytnuti dodavky, sluzby nebo stavebni
prace. Zadavani verejnych zakazek se ridi zakonem ¢. 134/2016 Sb., o zadavani
verejnych zakazek. Zadavatel je povinen zadat verejnou zakazku v zadavacim tize-
ni. ,Zadavaci rizeni .. by mélo vést ktransparentnimu vynaklddani vydaji
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z vefejnych rozpocti v pripadech, kdy dodavky, sluzby ¢i stavebni prace jsou hra-
zeny z verejnych zdroji“ (Markova, Bohac, 2007, str. 151). Dililezité je upozornit Ze
NNO se muze dostat jak do role dodavatele, tak i do role zadavatele, ktery musi
postupovat v souladu se zakonem o verejnych zakazkach. V pozici zadavatele bude
v pripadé, kdy k uhradé verejné zakazky pouZije vice 50% verejné finan¢ni podpo-
ry. Rada NNO miiZe vyuZiti tzv. vyhrazené vei'ejné zakazky upravené v § 38. Jde u
zakazky, u kterych zadavatel stanovil, Ze se zadavaciho Fizeni mize Gcastnit pouze
dodavatel zaméstnavajici na chranénych pracovnich mistech podle zakona o za-
méstnanosti alespon 50 % osob se zdravotnim postiZenim z celkového poctu svych
zaméstnancu.

V praxi se miizeme setkat s financnim zdrojem NNO, ktery je na pomezi verej-
né zakazky a dotace. Jak uvadi Kamenicky (2014), jde o pripad, kdy se verejné za-
kazky ucastni pouze NNO. Jako piiklad uvadi individualni projekty v ramci Ope-
ra¢niho programu lidské zdroje, které podavaji kraje na financovani socialnich slu-
zeb. Prijemcem dotace je kraj, ktery nasledné vyhlasuje vybérové rizeni na zajisté-
ni aktivit projektu - poskytovani socialnich sluzeb. Uplata v rdmci vefejné zakazky
nahradi NNO dotace dle zdkona o socialnich sluzbach a zajisti poskytovatellim so-
cidlnich sluZeb finan¢ni prostiedky na obdobi delsi nez jeden rok.

Vyznamné jsou také neprimé verejné zdroje. Typickym nepfimym zdrojem
poskytovanym obcemi je ndjem nemovitosti ve vlastnictvi obce za zvyhodnénych
podminek nebo nepiedepsani mistniho poplatku. Nepfimym vetejnym zdrojem je
také podpora v oblasti dani. Pelc (2010) uvadi tfi hlavni instituty, které jsou vy-
znamné pro NNO v oblasti zdanéni: vyjmuti z dafiové povinnosti, osvobozeni od
dané a zvyhodnény danovy reZim (napf. sniZeni zakladu dané nebo sniZeni sazby
dané). Jako dalsi nepfimou podporu uvadi Pelikanova (2016) datiovou asignaci. Ta
predstavuje moznost pro dainiové poplatniky urcit neziskovou organizaci, které
bude ¢ast poplatnikem odvedené dané urcena. Tato forma podpory neni v CR za-
vedena. Mezi staty, které ji vyuZzivaji, patfi napriklad Slovensko nebo Polsko.

4.3 Verejna financni podpora

Verejna finan¢ni podpora je definovana § 2 pism. j) zakona ¢. 320/2001 Sb., o
finan¢ni kontrole. M4 rliznou formu. MiiZe jit o dotace, prispévky, navratné financ-
ni vypomoci, statni zaruky nebo slevy na danich. Ma rozdilnou oporu v pravu, kdy
miuZe byt poskytovana na zakladé aktl Ceského prava, aktli prava Evropského spo-
lec¢enstvi nebo na zakladé mezinarodni smlouvy. Pochazi také z rliznych rozpoctd,
jako je statni rozpocet, rozpocet izemniho samospravného celku, rozpocet organt
verejné spravy, ze statniho fondu nebo Narodniho fondu.

Verejné financni podpory na zakladé mezinarodni smlouvy je podpora
z Finan¢niho mechanismu EHP5 a Norska®.

5 Memorandum o porozuméni o implementaci finan¢niho mechanismu EHP 2009-2014.
6 Memorandum o porozuméni o implementaci finan¢niho mechanismu Norska 2009-2014.
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4.3.1 Verejna finan¢ni podpora ze statniho rozpoctu

Na centralni drovni je verejna financni podpora koordinovana Statni dotacni
politikou vii¢i NNO7, v radmci které jsou podporovany vybrané typy NNO ptisobici
ve vybranych oblastech. Iniciatnim a koordina¢nim organem statni podpory NNO
je RVNNO. Oblasti podpory v podobé konkrétnich dota¢nich programi dstiednich
vladnich organt jsou pro kazdy rok urceny vladnim dokumentem Hlavni oblasti
statni dotac¢ni politiky viici NNO8. Dokument vypracovava RVNNO ve spolupraci
s jednotlivymi tustfednimi vladni organy, predevSim jednotlivymi ministerstvy.
NNO mohou ziskavat verejnou finan¢ni podporu také mimo statni dotacni politiku.
Jde o podporu v rdmci resortnich politik jednotlivych ministerstev, ktera vychazi z
resortnich strategickych dokumentl. Tyto podpory vSak nejsou vzidy urceny vy-
hradé pro NNO.

Po procesni strance je poskytovani veiejné financni podpory ze statniho roz-
poctu upraveno zakon ¢. 218/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech a o zméné né-
kterych souvisejicich zakonl (rozpoctova pravidla). U podpory poskytované v
ramci statni dotacni politiky jsou navazujicim dokumentem Zasady vlady pro po-
skytovani dotaci ze statniho rozpoc¢tu Ceské republiky nestatnim neziskovym or-
ganizacim dstfednimi organy statni spravy? (dale jen ,Zasady“). Rozhodujici je také
zakon o statnim rozpoctu na prislusny rok, od kterého se odviji finan¢ni moZnosti
poskytovani verejné podpory.

Dale pak mohou NNO ziskat vefejnou financni podporu na poskytovani vy-
branych verejnych sluZeb, které maji samostatnou zakonnou upravu. Prikladem je
zakon ¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach nebo zakon ¢. 561/2004 Sb., Skolsky
zakon. Tyto zakony upravuji i specificky postup poskytovani vefejné finan¢ni pod-
pory NNO. Ne vZdy se jedna pouze o podporu ze statniho rozpoctu, zapojeny jsou
také rozpocty uzemnich samospravnych celki.

Zakon o rozpoctovych pravidlech upravuje mimo jiné poskytovani verejné fi-
nanc¢ni podpory ve formé dotace a navratné finan¢ni podpory a to ze statniho roz-
poctu, statnich financnich aktiv a Narodniho fondu. Poskytovatelem mize byt
tistfedni organ statni spravy, Urad prace Ceské republiky, Akademie véd Ceské
republiky, Grantova agentura Ceské republiky, Technologicka agentura Ceské re-
publiky nebo organizac¢ni slozka statu, kterou urci zvlastni zakon. Podpora miize
byt poskytovana pravnickym i fyzickym osobam10 a je ucelové vazana.

V navaznosti na zakon o rozpoctovych pravidlech se Zasady tykaji jen té casti
podpory, ktera je urCena spolkiim, ustaviim, obecné prospéSnym spolecnostem,
ucelovym zarizenim cirkvi a nabozZenskych spole¢nosti, nadacim a nada¢nim fon-
dlim a dal$im pravnickym osobam ptipadné fyzickym osobam, pokud jako hlavni

7 Statni politika vii¢i nestatnim neziskovym organizacim na léta 2015 - 2020.

8 Pro rok 2017 schvalené Usnesenim vlady Ceské republiky ze dne 17. ¢ervna 2016 & 593.

9 Aktualni znéni schvaleno Usnesenim vlady Ceské republiky ze dne 6. srpna 2014 ¢&. 657.

10 Dilezity je § 7 rozpoctovych pravidel, ktery vymezuje okruh skutecnosti, které 1ze hranit ze Stat-
niho rozpoctu. Ze statniho rozpoctu pak nemitize byt poskytnuta verejna finan¢ni podpora, ktera by
neméla oporu v tomto paragrafu.
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¢innost poskytuji zejména zdravotni, kulturni, vzdélavaci a socialni sluzby a social-
né-pravni ochranu déti. Dle zasad je poskytovana podpora pouze ve formé dotaci
na realizaci projektti NNO. Projekt Zasady definuji jako soubor vécnych, ¢asovych a
finan¢nich podminek a aktivit konkrétnich ¢innosti k dosazeni stanovenych cilt.

Mezi dililezité zasady a postupy poskytovani verejné financni podpory ze
statniho rozpoctu patfi:

e poskytovani bez pravniho naroku,

e Ucelovost a dotatni programy,

e vybérové dotacni rizeni,

spolufinancovani projektu,

poskytovani na rozpoctovy rok

urceni uznatelnych a neuznatelnych naklada
zakaz finan¢niho vyporadani odpocetu DPH,
finan¢ni vyporadani,

§ 2 odst. 3 rozpoctovych pravidel stanovuje, Ze ,na penézni prostiedky statniho
rozpoctu neni pravni narok, nestanovi-li zvlastni pravni predpis jinak.“ Pri posky-
tovani podpor na jednoleta obdobi tak zasada prinasi NNO zna¢nou miru nejistoty,
na druhou stranu organizace motivuje k vicezdrojovému financovani.

Verejna finan¢ni podpora, na kterou existuje pravni narok, je poskytovana na-
priklad dle zakona ¢. 428/2012 Sb., v podobé prispévku na podporu ¢innosti cirkvi
a nabozenskych organizaci, nebo dle zdkona ¢. 424/1991 Sb., ve formé statniho
piispévku na ¢innost politickych stan a politickych hnuti.

Dilezitou zasadou poskytovani vefejné finan¢ni podpory je ucelovost. Pro-
stfedky jsou poskytovany na predem stanoveny ucel. Zakladni Gcelové vymezeni je
u dotaci na investi¢ni a provozni. Investi¢ni predstavuji podporu na nakup inves-
ticntho majetku. Provozni dotace jsou poskytovany na podporu ¢innosti NNO. Ve-
Fejna financni podpora je poskytovana na stanoveny ucel. Ten je urcen bud’ prav-
nim predpisem, podle kterého se podpora poskytuje nebo verejnopravni smlouvou
o poskytnuti podpory. Prijemce podpory je povinen podporu vyuZit pouze pro sta-
noveny Ucel, jinak by se dopustil poruseni podminek smlouvy, coZ predstavuje ne-
opravnéné pouziti penéznich prostiedki statniho rozpoétu dle §44. Ustfedni organ
stanovuje dotacni programy statni podpory oblasti, které spadaji do jeho vécné
plisobnosti. Dota¢ni programy se opiraji o rizné strategické dokumenty, kterymi
mohou byt prijaté koncepce a statni politiky ve vybrané oblasti. Oporu maji i v za-
konech upravujicich vybranou oblast.1! Tyto dotacni programy vymezuji oblasti a
konkrétni cile, na které je verejna finan¢ni podpora poskytovana.

Dotace jsou poskytovany na zakladé vybérového dotacniho rizeni. Jeho
podminky stanovuje prislusny dstiedni organ. Vybérové dotacni rizeni predstavuje

11 Jako ptiklad méizeme uvést dota¢ni programy Ministerstva kultury CR. Dota¢ni program Podpora
neprofesionalnich uméleckych aktivit vychazi ze strategického dokumentu Statni kulturni politika
na léta 2015-2020 a ze zakona ¢. 2013/2006 Sb., o nékterych druzich podpory kultury a o zméné
nékterych souvisejicich zakon?.
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jeho vyhlaseni ustfednim organem, predkladani Zadosti NNO a stanoveni Zadosti,
které uspésné prosly vybérovym rizeni. Zasady obsahuji formular zadostil?, ktery
stanovuje minimaln{ rozsah polozek a priloh s tidaji o projektu. Zasady zdtraziuji,
Ze soucasti zadosti je vZdy rozpocet projektu, ktery nesmi kalkulovat zisk projektu.
Ustiredni organ muZe Zadost libovolné rozsitit a to pravé v dokumentu vyhlasuji-
cim vybérové dotacni rizeni. Tento dokument stanovuje veskeré podminky daného
vybérového tizeni, v€etné okruhu Zadatel(i, podporované ¢innosti, maximalni po-
zadovana vyse dotace, instrukce k predkladani zZadosti, harmonogram tizeni, zpi-
sob hodnoceni zadosti, podminky a zplisob poskytnuti dotace a dal$i. Harmono-
gram dota¢niho vybérového fizeni je doporucen v Zasadach. Uzavérka predkladani
zadosti je 30. zari kalendarniho roku predchazejiciho rozpoc¢tovému roku, ve kte-
rém se dotace poskytuje. Do konce tohoto kalendarniho roku jsou vysledky vybé-
rového dotacniho rizeni zverejnény na internetovych strankach poskytovatele.
K vyplaté dotacnich prostiedki dojde do 31. biezna rozpoctového roku (ve vysi
minimalné poloviny celkové vyse dotace). Dotacni vybérové fizeni mize mit vice
kol. Naptiklad pokud vramci prvniho kola nebyl dostatetny pocet schvalenych
Zadosti.

Pokud Zadost tispésné projde dotacnim vybérovym rizenim, vyda tstredni or-
gan pisemné rozhodnuti o poskytnuti dotace. Rozpoctova pravidla uvadi moz-
nost poskytnuti dotace také na zakladé dohod uzaviranych mezi poskytovatelem a
zadatelem. Tento zplisob musi mit oporu ve zvlastnim zakoné, ktery také upravuje
naleZitosti této dohody. Zasady tuto moZnost neuvadi.

Nalezitosti rozhodnuti upravuje § 14 odst. 4 rozpoctovych pravidel. Jde pre-
devsim o identifikace prijemce a poskytovatele dotace, poskytnutou Castku, ucel a
termin, ve kterém musi byt ucelu dosaZeno a dalsi podminky pro poskytnuti dota-
ce. Zasady urcuji dalsi povinné naleZitosti nad ramec rozpoctovych pravidel. Na-
priklad povinnost vést podvojné ucetnictvi podle zakona o Ucetnictvi nebo vyucto-
vat dotace v souladu s podminkami rozhodnuti.

Ani vydani rozhodnuti nezakldda pravni narok na dotaci, ,rozhodnuti o po-
skytnuti dotace neni samo o sobé titulem k vyplaceni dotace, ale prislibem vypla-
ceni dotace pii splnéni dalSich podminek” (Nejvyssi spravni soud, 2014). Tyto
podminky jsou uvedeny bud’ pfimo v rozhodnuti, nebo v dokumentu na ktery roz-
hodnuti odkazuje (napt. podminky pro poskytnuti dotace vydané dstiednim orga-
nem). Zasady priznavaji ustrednim organlim pravo upravit si podminky poskyto-
vani dotace svymi predpisy a pokyny.

NNO se musi zajistit spolufinancovani projektu. Verejna finan¢ni podpora je
dle Zasad poskytovana jen do vyse 70% celkovych nakladi projektu uvedenych
v rozpoctu. Konkrétni pomér je soucasti podminek poskytnuti dotace uvedenych v

rozhodnuti. Financovani zbylé ¢ast nakladi musi NNO zajistit z jinych zdroji. Té-
mito zdroji miize byt i dalsi verejna finan¢ni podporu (napriklad z rozpoctu kraji

12 Formular je prilohou €. 1 k Zasadam.
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nebo obci), nikoliv vSak dalsi podpora ze statniho rozpoctu.13 Ne vzdy vsak ustred-
ni organ poskytne dotaci odpovidajici této vysi. V podminkach poskytnuti dotace je
proto Casto NNO dana moZnost (vCetné terminu) pro zménu rozpoctu projektu,
vcetné sniZeni celkovych nakladu. Jako spolufinancovani lze vykazat praci dobro-
volnikd, kterad je organizovdna podle zakona ¢. 189/2002 Sb., o dobrovolnické
sluzbé. Vysi této spolutcasti stanovi poskytovatel dotace. V odivodnénych pripa-
dech miiZe byt vysSe dotace stanovena ve vysi 100% celkovych nakladd projektu.

Podpora ze statniho rozpoctu je poskytovana na rozpoctovy rok. Zasady
stanovuji, Ze dotaci lze pouzit na thradu naklad{, které prokazatelné vznikly od 1.
ledna do 31. prosince prislusného rozpoctového roku. Na projekty, které NNO rea-
lizuje pod delsi obdobi, musi podava zZadost o poskytnuti dotace opakované kazdy
rok. Vzhledem k tomu, Ze uUstfedni organ ma lhiitu do konce biezna daného roz-
poctového roku na vyplaceni dotace, potykaji se NNO na zacatku kazdého roku
s nedostatkem cashflow a musi situace resit ptijckami nebo omezovanim ¢innosti.
Na tuto situaci reagovala vlada v ramci zmény Zasad, které byly schvaleny 6. srpna
2014. Zasady nové upravuji smlouvu o dlouhodobé spolupraci, ktera se uzavira na
zakladé dota¢niho vybérového Fizeni. Jak uvadi ve své tiskové informaci (Vlada CR,
2014), smlouva zajisti NNO garanci finan¢nich prostfedki na vice let. Vzor smlou-
vy je prilohou Zasad.14

Pravidla pro poskytovani dotaci stanovuji okruh tzv. uznatelny, které je moz-
né hradit z dotace a okruh tzv. neuznatelnych vydaji, které nelze z dotace hradit.
Uznatelné a neuznatelné naklady byvaji stanoveny svym ucelem (musi souviset
s UCelem dotace vymezenym v rozhodnuti), druhem (slovnim popisem nebo odka-
zem na UcCetni skupiny smérné uctové osnovy) a obdobim vzniku (vcéetné obdobim
uhrady téchto nakladt). Uznatelné a neuznatelné vydaje jsou v Zasadach zminény
jen velice obecné. Dotaci 1ze poskytnout na thradu osobnich nakladd (mzdové na-
klady vcetné povinného pojistného placeného zaméstnavatelem), provoznich na-
kladli, nemateridlnich (sluZby) a materidlnich nakladd. Pro uznatelnost nakladi je
duilezity jejich vznik v daném rozpoctovém roce. AZ na odliivodnéné pripady jsou
neuznatelnym nakladem naklady spojené se zahrani¢nimi cestami.

Ve vztahu k ZDPH zakazuje §14 odst. 12 zahrnout do finan¢niho vyporadani
dotace c¢astku uplatnéného odpoctu dané z pridané hodnoty u prijatych plnéni za-
placenych z dotace. Zasady stanovuji, Ze uznatelny nakladem je daii z piridané hod-
noty jen v pripadé, kdy NNO nemiiZe uplatnit narok na odpocet dané a nese nakla-
dy na dan vylu¢né a konecné.

K dileZitym pojmim rozpoctovych pravidel patfi vyactovani (zuctovani)
dotace a finan¢ni vyporadani. Podminky vyuctovani dotaci stanovuje ustredni
organ v rozhodnuti o poskytnuti dotace. Casto se jedna o soupis uznatelnych na-
kladli hrazenych z dotace a v rdmci spolufinancovani a slovni zhodnoceni realizo-

13 Verejna finan¢ni podpora ze statniho rozpoctu na jeden projekt nesmi celkové piekrocit 70%
celkovych nakladid, miize vsak byt do této vySe poskytnuta na zakladé vice rozhodnuti o poskytnuti
dotace.

14 Smlouva je prilohou ¢. 2 k Zasadam.
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vaného projektu. Finan¢ni vyporadani predstavuje prehled o ¢erpani a pouziti pro-
stredkil a vraceni nepouzitych prostiedki. K finan¢nimu vyporadani dochazi mezi
piijemcem podpory a jejim poskytovatelem. Zasady a lhiity pro finan¢ni vypoiada-
ni jsou stanoveny VyhlaSkou ¢. 367/2015 Sb., o finan¢nim vyporadani. Finan¢ni
vyporadani se provadi za obdobi celého roku podle stavu k 31. prosinci tohoto
roku. Vyjimkou je dotace na projekt spolufinancovany z rozpoctu Evropské unie,
ktera se financné vyporadava podle stavu k 31. prosinci roku ukonceni projektu.
VyhlaSka stanovuje termin pro finan¢ni vyporadani do 15. unora nasledujiciho
rozpoctového roku. Ustfedni organ miiZe stanovit termin diivé&j$i. Radné a véasné
vyuactovani dotace, financni vyporadani a vraceni nevycerpanych finan¢nich pro-
stiedkl jsou dle Zasad podminkou pro poskytnuti dotace v nasledujicim rozpocto-
vém roce.

PoZadavek na vedeni oddéleného ucetnictvi rozpoctova pravidla ani Zasady
nestanovuji. Podminku si vS§ak mohou uvést do rozhodnuti o poskytnuti dotace
jednotlivé ustredni organy. Naptiklad se miZeme setkat s podminkou oddéleného
sledovani jednotlivych prijatych a pouZitych dotaci na analytickych tuctech pro jed-
notlivé dotace.1>

4.3.2  Verejna finan¢ni podpora z rozpoctia krajti a obci

Poskytovani vetejné financni podpory z rozpocti obci a kraji upravuje zakon C.
250/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech tizemnich rozpocti. Dalsi dtleZitou
Upravou je zdkon ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik. Kraje a obce mohou v ramci
své samostatné plisobnosti poskytovat verejnou finan¢ni podporu také podle sou-
kromého prava napiiklad v podobé dart. V ramci prenesené piisobnosti poskytuji
kraje a obce dotace dle zvlaStnich zakoni. Na obce a kraje je delegovana pravomoc
a odpovédnost zabezpeceni verejnych statkli a sluZeb jako projev decentralizace
verejného sektoru (Provaznikovd, 2015).

Dotace poskytuje podle zdkona o rozpoctovych pravidlech izemnich rozpocti
uzemni samospravny celek, méstska cast hlavniho mésta Prahy, svazek obci nebo
Regiondlni rada regionu soudrznosti. Dotace je chapana jako penézni prostiedek
poskytnuty z jejich rozpocti pravnické nebo fyzické osobé na stanoveny ucel. Za
dotaci se nepovaZuje prispévek prispévkové organizaci na provoz a investice.

Zakon o rozpoctovych pravidlech uzemnich rozpoctl rozliSuje 3 typy dotaci,
které se lisi podle stanoveni ucelu. U programové dotace, které jsou poskytovany
na podporu urcité oblasti, urcuje ucel poskytovatel dotace v programu. U individu-
alni dotace podporujici konkrétni subjekt urci acel Zadatel v Zadosti o poskytnuti
dotace. A u dotaci poskytovanych na zakladé zvlastniho zakona je ucel urc¢en timto
zakonem.

Program je definovan jako souhrn vécnych, ¢asovych a finan¢nich podminek
podpory ucelu ur¢eného poskytovatelem v programu. Kromé tcelu musi program
obsahovat dalsi nalezitosti jako je uvedeni dlivodu pro podporu daného ucelu, cel-

15 Podminku uvedlo Ministerstvo zdravotnictvi v priloze rozhodnuti PVP/108/4131/16 o poskyt-
nuti neinvesti¢ni dotace ze statniho rozpoétu CR na rok 2016.
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kovy objem vyclenénych prostredki z rozpoctu, maximalni vySe jednotlivé dotace,
okruh zpiisobilych Zadatel(i, vzor Zadosti, lhiity pro podani Zadosti, kritéria hodno-
ceni zadosti a lhiitu pro zverejnéni vysledkili a podminky pro poskytnuti dotace.

Dotace nebo navratna finan¢ni vypomoc se poskytuje verejnopravni smlouvou
o poskytnuti dotace nebo navratné finan¢ni vypomoci a to na zakladé zadosti. Ve-
rejnopravni smlouva obsahuje mimo jiné: poskytovanou ¢astku (nebo ¢astku, kte-
rou lze maximalné poskytnout), icel, na ktery jsou poskytované penézni prostired-
ky urceny, dobu, v niZ ma byt stanoveného ucelu dosaZeno, podminky, které je pri-
jemce povinen pii pouziti penéZznich prostredkl splnit, pripadné dals$i podminky
souvisejici s ucelem, které je prijemce povinen dodrZet a dobu pro predloZeni fi-
nanc¢niho vyporadani.

Podminky poskytovani finan¢ni podpory maji obdobné zasady a postupy jako
poskytovani podpory ze statniho rozpoctu. Prijemce podpory vsak nemusi provést
vyporadani poskytnuté podpory, podporu pouze vyuctovava.



36 Socialni sluzby jako vybrana oblast piisobeni NNO

5 Socialni sluzby jako vybrana oblast
ptisobeni NNO

Socialni sluzby jsou diilezZitym prvkem socialniho statu. V SirSim pojeti jde podle
Matouska (2007) o sluzby poskytované lidem spoleCensky znevyhodnénym s cilem
zlepSeni kvality jejich Zivota, zaclenéni do spolecnosti a ochrany proti rizikim.
Mohou mit podobu verejné ale i komerc¢ni sluzby a mohou byt poskytovany verej-
nou spravou, nestatnimi neziskovymi organizacemi, ale i obchodnimi korporacemi.
Poskytovani socidlnich sluZzeb v uzsim pojeti spadd do ptlisobnosti Ministerstva
prace a socialnich véci a upravuje jej zakon ¢. 108/2006 Sb., o socidlnich sluzbach.
Jako socialni sluzbu pojima zakon ¢innost nebo soubor ¢innosti ,zajist'ujicich po-
moc a podporu osobam za ucelem socidlniho zaclenéni nebo prevence socidlniho
vylouceni“, a vymezuje jednotlivé podoby socialnich sluZeb a zakonné pozadavky
jejich poskytovani.

Zakon rozdéluje socialni sluzby na tfi druhy, a to socidlni poradenstvi, sluzby
socialni péce a sluzby socidlni prevence. Zakon dale definuje jednotlivé socialni
sluzby (napft. chranéné bydleni, socialni rehabilitace, odborné socialni poradenstvi,
atd.) a vymezuje je okruhem tzv. zakladnich ¢innosti.

Socialni sluzba miZe mit formu pobytovou (sluzby spojené s ubytovanim v za-
fizenich socialnich sluZeb), ambulantni (sluzby, za kterymi osoba dochazi nebo je
doprovazena nebo dopravovana do zarizeni socialnich sluZeb) nebo terénni (sluz-
by, které jsou osobé poskytovany v jejim prirozeném socialnim prostiedi). Zakon
obsahuje také vycet zarizeni pro poskytovani socialnich sluZzeb, kterymi jsou na-
priklad tistiova péce, chranéné bydleni, socidlni poradny, socidlné terapeutické
dilny a dalsi.

5.1 Poskytovatelé a zadavatelé socialnich sluzeb

§ 6 zakona o socidlnich sluzbach vymezuje okruh poskytovatelii socidlnich
sluzeb. Mohou jimi byt pravnické osoby ziizené ministerstvem (statni prispévkové
organizace dle § 96a), kraji nebo obcemi (prispévkové organizace) a ostatni prav-
nické i fyzické osoby. Zakon poskytovatele neomezuje na konkrétni pravni formy,
miuZe jimi byt NNO, ale i obchodni korporace, pokud k poskytovani socialnich slu-
zeb ziska opravnéni. To dle § 78 vznika rozhodnutim o registraci, které vydava
krajsky urad, pripadné MPSV u jim ztrizenych poskytovateldi.

Jako zadavatele mizeme oznacit kraje, jelikoz jim ze zakona (§ 95 odst. g a h)
vyplyva povinnost zajistit dostupnost poskytovani socialnich sluZzeb na svém uze-
mi v souladu se strednédobym planem rozvoje socialnich sluzeb a povinnost urcit
sit’ socialnich sluZeb na svém Uzemi. Kraj se tak stdva odpovédny za zajisténi soci-
alnich sluzeb. Dostupnost sluzeb hradi a objednava si u poskytovateld, které miize
a nemusi sam zrizovat. Jako zadavatel ¢asto vystupuje i obec, prestoZe ji povinnost
ze zakona nevyplyva. U socidlnich sluzeb s celostatni plisobnosti vystupuje v pozici
zadavatele MPSV.
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Zakon o socialnich sluzbach zavedl prispévek na péci. Tim byl mezi poskyto-
vatele a zadavatele socidlni sluzby postaven uZzivatel sluzby, ktery ziskava obdob-
nou roli jako zakaznik v ziskovém sektoru. Klient ziskava pripévek na péci, aby za
néj hradil vyuZzivané socialni sluzby.

5.2 Zakladni a fakultativni ¢cinnosti

Pro sledovani ¢innosti je dllezity § 35, ktery déli ¢innosti pti poskytovani so-
cialnich sluzeb na zakladni a fakultativni. V § 35 odst. 1 je uveden vycet zakladnich
Cinnosti. Jaké konkrétni dkony pod tyto cinnost spadaji, upravuje vyhlaska
505/2005 Sb., kterou se provadéji néktera ustanoveni zakona o socialnich sluz-
bach. Poskytovatel socidlnich sluZeb je povinen tyto Cinnosti vZdy zajistit. Fakulta-
tivni Cinnosti Ize odvodit z § 35 odst. 4, ktery rika, Ze ,fakultativné mohou byt pri
poskytovani socidlnich sluZeb zajiStovany dalSi ¢innosti“. Doporuceny postup ¢.
4/2013 MPSV (Ministerstvo prace a socialnich véci CR, 2013) uvadi znaky, které
¢innost musi spliiovat, aby mohla byt povaZovana za fakultativni ¢innost. Fakulta-
tivni ¢innost predstavuje ¢innost, ktera

¢ spliiuje definici socialni sluzby dle zakona o socidlnich sluzbach (sledovat ucel
socialniho zac¢lenéni klienta nebo prevence socialniho vylouceni),
¢ je Cinnosti poskytovatele socialni sluzby (poskytovatel nese naklady Cinnosti),
e je poskytovana klientovi, ktery ma s poskytovatelem uzavirenou smlouvu na
zakladni ¢innosti,
e svym charakterem nepredstavuji jinou socidlni sluzbu, neZ ke které se vztahu-
je,
¢ je poskytovana za thradu neprevySujici naklady (¢innost nesmi byt ziskova).
Doporuceny postup stanovuje, Ze sluzby, které klientim poskytovatel poskytuje
nad ramec zakladnich ¢innosti, musi spliiovat vSechna tato kritéria zaroven, aby
mohly byt povaZovany za socialni sluzbu dle zakona o socialnich sluzbach (a aby se
na ni mohlo vztahovat osvobozeni od dané z ptidané hodnoty). V pripadé, Ze je
¢innost poskytovana jednak klientiim socialni sluzby (a v tomto rozsahu splnuje
kritéria fakultativni ¢innosti) a jednak dal$im osobam, musi organizace naklady a
vynosy oddélit za fakultativni a podnikatelskou ¢innosti. Organizace také musi Cle-
nit naklady oddélené za jednotlivé fakultativni ¢innosti, aby byla schopna kalkulo-
vat naklady na jednotku poskytnuté fakultativni ¢innosti.
MPSV se v doporuceni odvolava na tzv. standardy kvality socialnich sluZeb,
(na které odkazuje § 99 zakona o socialnich sluzbach a jejichZ obsah je obsazen v
priloze ¢. 2 k vyhlasce ¢. 505/2006 Sb.), které musi registrovany poskytovatel spl-
novat a které zaroven slouzi jako voditko, jakym zpiisobem socialni sluzby posky-
tovat, at’' uz v rozsahu zakladnich nebo fakultativnich ¢innostech. Dle standardu ¢. 8
by napriiklad poskytovatel nemél nahrazovat béZné dostupné verejné sluzby. Jak
uvadi Camsky, Semdner a Krutilova (2011) ,Kvalitni socilni sluzba se projevuje
tim, Ze jeji uzivatelé na ni nejsou zcela zavisli a Ze poskytovatel vytvari dostatek
podminek k tomu, aby si uzivatelé mohli vybirat aktivity a mozZnosti i z vnéjsiho
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okoli.“ Dle doporuceni ,Neni obecnym smyslem (a ani v moznostech) socialnich
sluZeb uspokojovat svymi pracovniky a prostiedky vSechny potifeby a piani klien-
tl. Presto je v primérené mife mozné fakultativni ¢innosti klientim poskytovat,
zejména v lokalitach, kde jsou sluzby obcanské vybavenosti nedostupné.” To je
dlilezité mit na paméti a poskytovat jen ty fakultativni ¢innosti, které si klienti preji
a ktera nejsou bézné dostupné.

5.3 Sit'ovani socialnich sluzeb

Dilezitym institutem je také tzv. sit’ socialnich sluzeb, kterou na svém uzemi dle
zakona o socialnich sluzbach urcuje kraj a ktera je soucasti sttrednédobého planu
rozvoje socialnich sluzeb na uzemi daného kraje. Konceptu sitovani socidlnich slu-
zeb vyuziva i fada obci. Vznikaji tak krajské a mistni sité socialnich sluzeb. Zakon o
socialnich sluzbach definuje sit socialnich sluZzeb v § 3 pismeno i) jako ,...souhrn
socialnich sluzeb, které v dostatecné kapacité, nalezité kvalité a s odpovidajici
mistni dostupnosti napomahaji fesit nepriznivou socidlni situaci osob na dzemi
kraje a které jsou v souladu se zjiSténymi potiebami osob na izemi kraje a dostup-
nymi finan¢nimi a jinymi zdroji“. Zdkon neupravuje pravidla pro tvorbu siti, prene-
chava kompetenci na krajich. Na tvorbé planu rozvoje a tvorbé sité se také podili
jednotlivé obce v ramci Uzemi kraje (poskytovanim informaci o potirebnosti sluzeb
a prislibem spolufinancovani).

Soucasti sité se mohou stat registrované socialni sluzby, které jsou v kraji po-
trebné a které je kraj (piipadné obce) schopny financovat. Soucasti sité se navic
sluzba stava jen v rozsahu urcité kapacity (dané nejcastéji poctem liizek nebo po-
¢tem uvazki pracovniki primé péce) a Casové dostupnosti. Zarazeni do sité pied-
stavuje podminku pro ziskani vefejné finan¢ni podpory ze statniho rozpoctu. Vy-
plyva tak z Metodiky Ministerstva prace a socialnich véci (2015).

Naptiklad Jihomoravsky kraj (Krajsky drad Jihomoravského kraje, 2016) za-
Fazuje do sité pouze sluzby, u kterych existuje predpoklad, Ze budou financovany z
verejnych zdroji prostrednictvim dotace ze statniho rozpoctu, dle § 101a) zakona
o socidlnich sluzbach, a u kterych obec deklarovala ochotu podilet se na financova-
ni z rozpoctu obce (pokud neexistuji objektivni diivody, pro¢ obec sluzby nemuze
spolufinancovat). JMK také do zakladni sité zaradil sluzby, které jsou hrazeny z
Evropského socialniho fondu a statniho rozpoctu Ceské republiky prostfednictvim
Operacniho programu Zaméstnanost.

Sluzba je financovana z verejnych zdroji jen v tom rozsahu, dostupnosti a
uzemnim pusobeni v jakém je zarazena do sité. Pokud se poskytovatel rozhodne
napiiklad navysit rozsah z deseti socialnich pracovnikli na jedenact, bude muset
naklady a vynosy dané sluzby clenit dle poskytovaného rozsahu (vycislit oddélené
naklady a vynosy sluzby v rozsahu deseti pracovnikt a oddélené v rozsahu jedno-
ho pracovnika). Poskytovatelé, kteri poskytuji socialni sluzby ve vice neZ jednom
kraji, musi obdobné ¢&lenit naklady a vynosy dle ptisobnosti. Uzemni ptisobnost
socialni sluzby vychdazi z opravnéni k poskytovani dané sluzby, jehoZ soucasti je i
urceni mista zarizeni anebo mista poskytovani sluzby.
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5.4 Financovani socialnich sluzeb

V teorii existuje nékolik modelu financovani socialnich sluzeb. Vostatek (2013)
rozliSuje liberalni, vykonovy a univerzalisticky model. Liberalni spociva v trznim
nakupu socialnich sluzeb z vlastnich zdrojii nebo ze soukromého pojisténi. Vyko-
novy model prisuzuje narok na socidlni sluzby ekonomicky aktivni populaci (na-
priklad socialni pojisténi péce). Univerzalisticky model nahliZi na dostupnost soci-
alnich sluzeb jako na socidlni pravo obcant. Sluzby jsou hrazeny ze vSeobecnych
danfi a jsou vyuzivany obcany dle objektivni potiebnosti.

Univerzalisticky model byl vyuZivan v Ceské republice. P¥ijetim zakona o soci-
alnich sluzbach v roce 2007 se jeho charakter ¢astecné zménil zavedenim prispév-
kli na péci, poskytovany osobam zavislym na péci jiné osoby, ktery mohou piijemci
pouzit na ndkup socialnich sluZeb dle vlastniho rozhodnuti.

Vostatek (2013) uvadi jako hlavni princip financovani socialnich sluzeb,
ktery je dlouhodobé vyuZivan, princip vicezdrojového financovani. ,StéZejnimi
zdroji financovani jsou dotace z verejnych rozpocti, ihrada klientli za poskytova-
né sluzby, prispévek na péci a thrada oSetrovatelské a rehabilitacni péce ze zdroji
verejného zdravotniho pojiSténi.”

Také financovani poskytovani socialnich sluzeb z veiejnych zdrojia je konci-
povano jako vicezdrojové. Poskytovatel socidlnich sluzeb ziskava finan¢ni podporu
ze statniho rozpoctu, z rozpoctu kraje a z rozpoctu obce. Ze statniho rozpoctu (ka-
pitoly 313 - MPSV) ziskava kraj v ramci dota¢niho rizeni penéZni prostredky na
plnéni povinnosti § 95 odst. g a h, na zajiSténi dostupnosti poskytovani socialnich
sluZeb na svém tzemi v souladu se strednédobym pldnem rozvoje socialnich slu-
Zeb a na urceni sité socidlnich sluzeb na svém Gzemi. Tato dotace je vymezena §
101a jako ,ucelové urcend dotace na financovani béznych vydaji souvisejicich s
poskytovanim zakladnich druhti a forem socidlnich sluZeb v rozsahu stanoveném
zakladnimi ¢innostmi u jednotlivych druht socidlnich sluzeb.“ Kraj nasledné roz-
hoduje o poskytnuti financ¢nich prostredkt z této dotace jednotlivym poskytovate-
lim socidlnich sluzeb. Tato forma byla zavedena poprvé pro dotac¢ni fizeni na rok
2015, a jak zdtraznuje Marsikova (2014) jde o princip subsidiarity, kdy se rozho-
dovani svéruje nejblizsimu stupni fizeni.

§ 105 dale dava krajlim a obcim moznost poskytnout ze svého rozpoctu uce-
lové dotace k financovani béznych vydajti souvisejicich s poskytovanim socialnich
sluzeb poskytovatellim, ktef{ jsou zapsani v registru.

Ze statniho rozpoctu mohou byt jeSté poskytnuty ucelové dotace dle § 104.
Tato dotace se tyka specifickych pripadi. Jde o podporu socialnich sluzeb, které
maji celostatni nebo neregionalni charakter, na vzdélavani pracovniki v socidlnich
sluZzbach nebo na podporu kvality socialnich sluZeb (¢innosti, které maji rozvojo-
vou povahu) a v pripadé mimoradnych situaci (zejména zivelni pohroma, pozar,
ekologicka nebo priimyslova havarie).

U dotaci ze statniho rozpoctu zdkon vyslovné stanovuje, Ze dotace je poskyto-
vana pouze na zakladni ¢innosti socialnich sluzeb. Stejnou podminku si také do
rozhodnuti o poskytnuti dotace vkladaji obce a kraje u dotaci dle § 105. Organizace
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tak striktné musi odliSovat zakladni ¢innosti od Cinnosti fakultativnich, jelikoZ na-
klady souvisejici s fakultativni ¢innosti predstavuji neuznatelné naklady.

Dalsi z forem financovani poskytovani socialnich sluzeb jsou uhrady za jejich
vyuzivani, které jsou vSak regulovany zakonem o socialnich sluzbach. Zakon upra-
vuje thradu nakladi za poskytnuté socialni sluzby (v ramci zakladni i fakultativni
Cinnosti) v § 71 az § 77 a v provadéci vyhlasce. Sluzby se poskytuji bez thrady na-
kladd, za c¢astecnou nebo plnou dhradu nakladd. Socidlni sluzby, a to ani v rdmci
fakultativnich ¢innosti, nemohou byt nikdy poskytovany se ziskem.

Zakon taxativné vyjmenovava sluzby, které se poskytuji bez tthrady. U rady z
téchto sluZeb stanovuje vyjimKky pro urcité zakladni ¢innosti, napriklad poskytnuti
stravy, za ktera tak poskytovatel dhradu vybira. Sluzby poskytované bez thrady
jsou napiiklad socialni poradenstvi, tlumocnické sluzby, krizova pomoc nebo sluz-
by socialné terapeutické dilny s vyjimkou zakladni ¢innosti poskytnuti stravy.

Ostatni sluzby jsou poskytovany za uhradu. Pro stanoveni thrady je nutné
vymezit jednotku poskytnuté sluzby (zakladni ¢innosti). Jane¢kova, Ciberova a
Mach (2016) uvadi napriklad tyto jednotky: provedeny ukonu, skute¢né spotiebo-
vany cCas, pausal, den, apod. U nékterych Cinnosti si mliZe poskytovatel stanovit
vysi thrady dle vlastniho uvaZzeni, u jinych zdkon stanovuje pravidla vypoctu. U
vétSiny je také stanovena maximalni vySe thrady za jednotku poskytnuté sluzby.
Vyse thrady se u nékterych sluzeb (pfedevsim pobytovych) stanovuje také v sou-
vislosti s vysi prijmu uzivatele, a uzivatel je povinen poskytovateli svou vysi pfijmu
doloZit. Vysi dhrady za socialni sluzby musi poskytovatel sjednat s uZivatelem v
ramci smlouvy o poskytnuti socidlni sluzby. Smlouva musi obsahovat také ujednani
o zptisobu placeni tthrady a zpiisobu vyuctovani.

5.5 Socialni sluzby jako SGEI

5.5.1 Verejna podpora

Podpora z verejnych rozpoc¢tli ma potencial narusit hospodarskou soutéz na jed-
notném vnitinim trhu EU. Z toho diivodu byla zavedena regulace verejné podpory
v ramci soutézniho prava EU. Ve Smlouvé o fungovani Evropské unie se jedna o
nasledujici ¢lanky:
e Cl. 107 odst. 1 Smlouvy o fungovani EU stanovuje znaky vefejné podpory, kte-
ré z ni ¢ini vefejnou neslucitelnou s vnitfnim trhem,
e (Cl. 107 odst. 2 a 3 Smlouvy o fungovani EU stanovuje pripady, kdy lze verejnou

podporu, ktera spliiuje znaky dle €l. 107 odst. 1 povaZovat za slucitelnou s
vnitinim trhem.

Na Smlouvu o fungovani EU navazuji dal$i normy, stanovuji podrobnéjsi pravidla
v oblasti verejné podpory.

Pfi poskytovani verejné podpory je tieba nejprve posoudit, zda se jedna o ve-
rejnou podporu ve smyslu prava EU a nasledné vyhodnotit, zda lze tuto podporu
poskytnout v nékterém z rezimt vyjimek dle ¢l. 107 odst. 2 a 3 Smlouvy o fungova-
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ni EU (napriklad tzv. blokové vyjimky) dle navazujicich norem (napriklad podpora
de minimis nebo sluzby v obecném hospodarském zajmu). Pokud nelze aplikovat
zadny z rezimi, bylo by poskytnuti této podpory v rozporu s pravem EU. Této pro-
blematice se MPSV vénovalo v projektu Podpora procesti v socidlnich sluzbach?e.

Z ustanoveni Cl. 107 odst. 1 Smlouvy o fungovani EU ,Podpory poskytované v
jakékoli formé statem nebo ze statnich prostredk, které narusuji nebo mohou
narusit hospodarskou soutéz tim, Ze zvyhodnuji urcité podniky nebo urcita odvétvi
vyroby, jsou, pokud ovliviiuji obchod mezi ¢lenskymi staty, neslucitelné s vnitinim
trhem, nestanovi-li Smlouvy jinak.“, 1ze odvodit znaky verejné podpory ve smyslu
prava EU:

podpora je poskytnuta statem nebo ze statnich prostredkd,
podpora je urcena podniklim,

podpora piinasi vyhodou,

podpora ma selektivni povahu,

podpora narusuje hospodaiskou soutéz,

podpora ovliviiuje obchod mezi ¢clenskymi staty.

Aby se jednalo o verejnou podporu, musi byt naplnény vSechny znaky zaroven.
Pri¢cemz vysvétleni jednotlivych znak se opird o rozhodovaci praxi organti EU.

Z pohledu verejné financni podpory poskytovatellim socialnich sluzeb je dile-
zitym znakem selektivni vyhoda pro podnik.

Nohej a Zuska (2015, str. 113) uvadji, Ze ,podle ustalené judikatury SDEU jsou
podniky vymezeny jako subjekty, které vykonavaji hospodarskou cinnost, bez
ohledu na jejich pravni postaveni a zplisob jejich financovani... Hospodarskou ¢in-
nost predstavuje jakakoli ¢innost spocivajici v nabizeni zboZi nebo sluZeb na trhu.
Subjekt, ktery vykonava jak hospodarské, tak nehospodarské ¢innosti, se povazuje
za podnik pouze v souvislosti s hospodarskymi ¢innostmi.“ Jednotlivé druhy soci-
alnich sluZeb se posuzuji ve vztahu k hospodarské cinnosti odliSné, kdy u sluZzeb
socialni péce se o hospodarskou ¢innost jednat bude, kdeZto hospodarsky charak-
ter sluZeb socialni prevence je diskutabilni. Nohej a Zuska (2015, str. 115) zastavaji
nazor, Ze ,..tim, Ze Komise obecné zarazuje socidlni sluzby do kategorie sluzeb
obecného hospodarského zajmu, deklaruje tim jejich potencidlni ,hospodarsky*
charakter.”

Forma poskytnuti podpory neni relevantni. Zda urcita forma zaklada verejnou
podporu, se hodnoti Cisté na zakladé jejiho uc¢inku. Jak uvadi Malir (2013), pro kla-
sifikaci vefejné podpory neni rozhodujici ani diivod, proc ¢lensky stat opatieni rea-
lizuje, ani cil, ktery tim sleduje. Jak dale uvadi, o vyhodu se nebude jednat, pokud
podnik poskytne stadtu protiplnéni, které by odpovidalo objektivni ekonomické
hodnoté poskytnuté vyhody. V takovém pripadé by se nejednalo o poskytnuti vy-
hody a podpora by nepredstavovala verejnou podporu. Tak je tomu v pripadé fi-
nancovani sluZeb obecného hospodarského zajmu, pokud jsou dodrzeny podminky

16 Projekt s registracnim c¢islem CZ.1.04/3.1.00/04.00005 OPLZZ. Vystupy projektu jsou dostupné z
http://www.podporaprocesu.cz/.
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dané ve Sdéleni Komise o pouZiti pravidel Evropské unie v oblasti statni podpory
na vyrovnavaci platbu udélenou za poskytovani sluzeb obecného hospodarského
zajmu (dale jen ,Sdéleni SGEI“).

Financovani socialnich sluZeb lze povaZovat za selektivni vzhledem k existenci
sitovani poskytovatell téchto sluzeb. "...Proces vybéru ¢i zarazovani konkrétnich
poskytovatelli socialnich sluZzeb do prislusné sité predstavuje prvek selektivity...a
tedy jde opét o vysledek spravniho uvazeni prisluSného organu” (Nohejl, Zuska,
2015, str. 118-119). Pti zatazovani poskytovatelli do sité nejsou nastavena objek-
tivni kritéria jejich vybéru.

K naruseni hospodarské soutéze miiZe u veiejné podpory poskytovateliim so-
cidlnich sluzeb dojit. Trh socialnich sluZeb je otevieny a existuje zde konkurence.
Jak uvadi Kincl (2004, str. 37), pro naplnéni znaku ,,...postacuje pouhd mozZnost
narusSeni soutéze v disledku poskytnuté vyhody.“ Dale zdliraziiuje, Ze naruseni
hospodarské soutéze se posuzuje na narodni i evropské urovni. Obdobné je posu-
zovan znak ovlivnéni obchodu mezi ¢lenskymi staty. O ovlivnéni obchodu se bude
jednat, pokud zvyhodnény subjekt miiZe jako diisledek podpory udrzet nebo zvysit
na daném trhu svoje produkty a sluzby (Kincl, 2004). Vzhledem k tomu, Ze posky-
tovat socialni sluzby podle zakona o socialnich sluzbach mohou také osoby, které
jsou usazené v jiném c¢lenském staté Evropské unie, l1ze i tento znak povazovat za
naplnény.

Z vyse uvedeného je patrné, ze vefejné financovani poskytovateld socidlnich
sluzeb napliiuje znaky verejné podpory. Socidlni sluzby dale spliiuji znaky sluzeb
obecného hospodarského zajmu dle evropského prava (Nohejl, Zuska, 2015).

5.5.2 Sluzby obecného hospodarského zajmu

Institut sluzeb obecného hospodarského zajmu (dale jen ,SGEI“) predstavuje vy-
jimku z uplatiiovani pravidel soutéZniho prava EU. SGEI ptedstavuji podskupinou
sluZzeb obecného zajmu. SGEI predstavuje v Sirokém slova smyslu ,,...plnéni a hos-
podarské cinnost k zajisténi infrastruktury a k zabezpeceni péce o obyvatelstvo”
(Ondrejova, 2008, str. 78, prevzato z Tichy, 2004). Dle Sdéleni SGEI jde o sluzby,
které nejsou poskytovany na komercni bazi nebo poskytovany jsou ale v jiném
rozsahu a za jinych podminek. Komise dale ponechava pravomoc statu, aby rozho-
dl o zpisobu definice, organizace ¢i financovani SGEI.

Forma vetejného financovani téchto sluzeb se nazyva vyrovnavaci platba (nebo
kompenzace) za zavazek sluzby obecného hospodarského zajmu. Sdéleni
v navaznosti na rozsudek ve véci Altmark,17 ktery dlouho souZil jako rozhodujici
dokument pri posuzovani poskytovanych vyrovnavaci plateb, definuje podminky,
pri jejichZ splnéni nepredstavuje vyrovnavaci platba verejnou podporu, jelikoZ ne-
dochazi k poskytnuti vyhody. Tyto podminky maji zdsadni dopad na ¢lenéni nakla-
dl a vynosi poskytovatele SGEIL.

17 Véc C-280/00, Altmark Trans GmbH a Regierungsprasidium Magdeburg v. Nahverkehrsgesell-
schaft Atmark GmbH.
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Od roku 2016 probiha financovani socialnich sluzeb v rezimu vyrovnavaci
platby dle Rozhodnuti Komise ze dne 20. prosince 2011 o pouziti ¢l. 106 odst. 2
Smlouvy o fungovani Evropské unie na statni podporu ve formé vyrovnavaci plat-
by za zavazek verejné sluzby udélené urcitym podnikiim povérenym poskytova-
nim sluZzeb obecného hospodarského zajmu (dale jen ,Rozhodnuti SGEI“). Rozhod-
nuti stanovuje podminky pro statni podporu ve formé vyrovnavaci platby pro ob-
lasti, jako jsou socidlni sluzby, zdravotni sluZby poskytované nemocnicemi a pro
nékteré oblasti letecké a lodni dopravy. Témito podminkami jsou:

e povéreni k plnéni povinnosti SGEI,

e stanoveni parametrd pro vypocet vyrovnani dopiedu objektivnim a transpa-
rentnim zptisobem,

e zamezeni nadmérného vyrovnani,

e metoda vybéru poskytovatele SGEI, ktera zajisti vybrat zajemce schopného
poskytovat SGEI za nejmensich nakladl (napt. postup zadavani verejnych za-
kazek nebo porovnani s naklady primérného, spravné rizeného a primérené
vybaveného podniku).

Stat musi aktem subjekt povérit plnénim povinnosti verejné sluzby. Tento akt
muze mit riznou podobu (napf. smlouva nebo legislativni dokument) v zavislosti
na piredpisech daného statu a musi minimalné obsahovat urceni subjektu a dzemi,
na kterém bude SGEI poskytovana, konkrétni napli zavazku a délku jeho trvani,
ukazatele pro vypocet, kontrolu a hodnoceni vyrovnavaci platby a ustanoveni za-
rucujici vraceni nadmérné vyrovnavaci platby. Aktli miize byt i vice, vyrovnavaci
platba tak miize byt poskytnuta vice subjekty verejné spravy. Diilezita je stanovena
napli zavazku. Naplii povéreni vymezena tzemim a dal§imi parametry obdobné
jako v pripadé zarazeni sluzby do prislusné sité socidlnich sluZeb. Organizace tak
musi obdobné ¢lenit nadklady a vynosy vztahujici se k rozsahu poskytované socialni
sluzby uvedené v povéreni od nakladli nad tento rozsah. V ptipadé, Ze by organiza-
ce nesplnila uvedeny rozsah, ptijde o nesplnéni zavazku a organizaci bude kracena
vyrovnavaci platba.

Parametry pro vypocet vyrovnavaci platby se stanovuji doptredu, pred jejim
poskytnutim. Vyrovnavaci platba se poskytuje na thradu cistych naklada spoje-
nych s poskytovani SGEI a ptripadného zisku (urceného jako mira navratnosti kapi-
talu). Od nakladd spojenych s poskytovanim SGEI se odc¢itaji vynosy plynouci z po-
skytovani SGEI. Investi¢ni ndklady lze alokovat na SGEI pouze pokud jsou nezbyt-
né. Rozhodnuti SGEI pozZaduje, aby subjekt vykazoval ve vnitropodnikovém tucet-
nictvi prijmy a vydaje spojené s poskytovanim SGEI od prijma a vydaji ostatnich
sluzeb. Subjekt na vic musi vymezit parametry na pridélovani ptrijmu a vydajt. Jde
o pozadavek na stanoveni metody alokace ndkladi a vynost na SGEI. Presahne-li
poskytnutd vyrovnavaci platba Cisté naklady a pripadny zisk, musi poskytovatel
zajistit vraceni odpovidajici ¢asti platby.

Na podminky rozhodnuti reaguje MPSV v Metodice pro poskytovani dotaci ze
statniho rozpoctu krajiim a hlavnimu méstu Praze v oblasti podpory poskytovani
socialnich sluzeb pro rok 2016 (Ministerstvo prace a socialnich véci CR, 2015).
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V metodice stanovuje pravidla, ktera musi kraj dodrzet pri poskytovani dotaci dle §
101a zakona o socialnich sluzbach. Tyto pravidla nasledné kraje promitaji do roz-
hodnuti o poskytnuti dotaci poskytovatellim socidlnich sluzeb. VysSe podpory se
vypocitava v jeji optimalni vysi na zakladé analyzy nakladl a vynost jednotlivych
druhti socidlnich sluzeb. Jedna se o celkovou vysi prostiedki z vefejnych rozpocti
(vCetné prostiedkil z ESF), kterd miliZze byt poskytovateli SGEI pfiznana. Tato vyse
neni poskytovateli socidlnich sluZeb garantovang, jde pouze o vypocet maximalni
vySe podpory. Skutecna vySe podpory (tzv. realnda podpora) se odviji od celkové
alokace statniho rozpoctu na dotace na socialni sluzby pro dany dota¢ni rok. Navi-
ce se piredpoklada vicezdrojové financovani, kdy naprtiklad obce pristoupi k této
maximalni vysi poskytnutim dotaci ze svého rozpoctu. Kraj nasledné kontroluje
nadmérnou vyrovnavaci platbu a je povinen zavazat poskytovatele SGEI k jejimu
vraceni.

Vyrovnavaci platba je poskytnuta v ramci dota¢niho rizeni jednotlivych krajt
dle zakona o rozpoctovych pravidlech izemnich rozpocti. Verejnopravni smlouva
o poskytnuti dotace obsahuje také vymezeni uznatelnych nakladi. Poskytovatel
SGEI tak musi kromé sledovani vSech souvisejicich nakladt a vynosi SGEI vyhod-
nocovat jednotlivé naklady z pohledu uznatelnosti hrazeni z poskytnuté dotace.
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6 Danové zvyhodnéni

6.1 Dan z prijma pravnickych osob

Danl z ptijmi je upravena zakonem ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijmt, podle
kterého podléhaji dani vSechny pravnické osoby, tedy i NNO. Zakon vSak upravuje
Fadu institutd, jako je vyjmuti z dafiové povinnosti, osvobozeni od dan€, nebo sni-
zeni zakladu dané, které snizuji daniovou povinnost NNO. Urceni dafiové povinnost
je pro NNO administrativné narocnéjsi nez pro podnikatelské subjekty. Aplikace
zvyhodnénych danovych rezimi pro NNO piinasi vysoké naklady na vedeni ucet-
nictvi a zpracovani daniového priznani, coz z fady vyhod mize Cinit spisSe pritéz.

6.1.1 Poplatnik dané z prijmi a registrace k dani

NNO jako ostatni pravnické osoby predstavuji poplatniky dané z piijmi pravnic-
kych osob. Zakon o danich z prijml pouziva termin veiejné prospésny poplatnik,
ktery je definovan v § 17a. Pojem verejné prospésny poplatnik byl zaveden spolu s
rekodifikaci soukromého prava a nahradil drive pouZivany pojem poplatnik, ktery
nebyl zaloZen nebo ziizen za icelem podnikanim.

Zavedenim pojmu vefejné prospésny poplatnik nejsou NNO z pohledu dané
z piijmi primarné definovany na zakladé jejich pravni formy, ale na zakladé cha-
rakteristického znaku, kterym je zrizeni za jinym ucelem neZ podnikani. DileZzité
jsou skutecnosti uvedené v zakladatelském pravnim jednani, které obsahuje vyme-
zeni hlavni ¢innosti NNO nebo uvedeni ucelu, za jakym byla NNO zaloZena.

Pravni forma NNO vsak zlstava i nadale duleZzita. §17a obsahuje také negativ-
ni vymezeni vefejné prospésného poplatnika. Verejné prospé€Snym poplatnikem
neni napiiklad

e obchodni korporace (i v piipadé, kdy je zaloZena za jinym ucelem neZ podni-
kanim),

e spolecenstvi vlastniki jednotek,

e zdravotni pojistovna,

e tzv. rodinné a smiSené nadace, které slouzi k podpote osob blizkych zaklada-
teli (Ministerstvo financi, 2013),

e profesni komora a poplatnici zaloZeni za ucelem ochrany a hajeni podnikatel-
skych zajmi svych ¢lent (pokud nesplni podminky pro osvobozeni ¢lenskych
prispévki), s vyjimkou organizace zameéstnavateld.

Ne vSechny NNO tedy spadaji do kategorie veiejné prospésSného poplatnika.

Neni-li pravnicka osoba verejné prospéSnym poplatnikem, registruje se k
dani hned pii svém vzniku ve lhiité patnacti dna (dle § 39a odst. 1). Vefejné pro-
spésny poplatnik se k dani registruje teprve ve chvili, kdy zacne vykonavat ¢innost,
kterd je zdrojem prijmi, nebo zacne prijimat prijmy. A to pouze pokud jsou tyto
prijmy predmétem dané a nejsou od dané osvobozeny a ani se nejedna o prijmy, z
nichz je dan vybirana srazkou. Na registraci ma také lhiitu 15 dnt.
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6.1.2 Predmét dané a rezimy zdanéni

Dle § 18 odst. 1 jsou predmétem dané prijmy z veskeré ¢innosti a z nakladani
s veSkerym majetkem, nestanovuje-li zakon jinak. Z § 21h plyne, Ze pokud je po-
platnik tGcetni jednotkou dle ZU a netctuje v soustavé jednoduchého tcetnictvi,
jsou u néj predmétem dané vynosy. Obdobné, zminuje-li zdkon vydaje, predstavuji
tyto vydaje naklady.

Z predmétu dané zakon v § 18 a § 18a vyjima celou Fadu prijmi verejné pro-
spésnych poplatnikd, dalSich neziskovych organizaci (napiiklad zdravotnich pojis-
toven a spolecCenstvi vlastnikli jednotek), ale i dalSich poplatnikti. Jiné prijmy za-
kon v § 19 osvobozuje.

Verejné prospésni poplatnici musi nejpozdéji ke dni ticetni zavérky rozdélit v
Ucetnictvi vynosy na dvé kategorie - na vynosy, které jsou predmétem dané a na
vynosy které jsou osvobozeny od dané a vynosy, které nejsou predmétem dané.
Stejné jako vynosy musi oddélené evidovat i s nimi souvisejici naklady.

Vynéti prijmu dle § 18a se nevztahuje na vSechny verejné prospésné poplatni-
Ky. Z tohoto pohledu se v odborné literature rozlisSuji vefejné prospésni poplatnici
na poplatniky s uzkym zakladem dané a poplatniky se Sirokym zakladem dané.

U poplatnikii se Sirokym zakladem dané jsou predmétem dané prijmy ze
vSech Cinnosti, tedy i nepodnikatelskych (hlavnich ¢innosti), a to vCetné piijma v
podobé dotaci (s vyjimkou investi¢ni dotace). Pelikanova (2016) tuto skupinu po-
platnikd charakterizuje jako ,verejné prospésné poplatniky, jejichZ Cinnost je sice
verejné prospésna, ale rozsahla, mnohdy vykazujici znaky podnikatelského subjek-
tu“. Jejich danovy rezim je tak blizsi rezimu podnikatelskych subjektii. Mezi tuto
skupinu poplatniki patii tyto zdkonem taxativné vymezené subjekty:

e verejné vysoké Skoly,

e vyzkumné instituce,

e poskytovatelé zdravotnich sluzeb, ktefi sluzby poskytuji na zakladé opravnéni
dle zadkona ¢. 372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbach,

e obecné prospésné podniky,

e Ustavy.

Poskytovatelé zdravotnich sluZeb jsou posuzovani na zakladé cinnosti, nikoliv
pravni formy. Dillezité je vSak pro tuto ¢innost mit opravnéni dle prislusného za-
kona. Jak upozorniuje Pelikdnova (2016), ,poskytovatelem zdravotnich sluzeb ...
neni poskytovatel socidlnich sluzeb, ktery zdravotni sluzby poskytuje pouze do-
pliitkové a nepotiebuje k tomu prislusné opravnéni.“18

Vsichni ostatni verejné prospésni poplatnici predstavuji poplatniky s azkym
zakladem dané. U téchto poplatniki nebudou predmétem dané:

e piijmy z nepodnikatelské cinnosti za podminky, Ze vydaje (naklady) vynalo-
Zené podle tohoto zakona v souvislosti s provadénim této ¢innosti jsou vyssi,

18 Poskytovani zdravotnich sluzeb bez opravnéni upravuje zakon 372/2011 Sb., o zdravotnich sluz-
bach a podminkach jejich poskytovani v § 11 odst. 2.
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¢ dotace, prispévek, podpora nebo jind obdobna plnéni z vefejnych rozpocti.

U poplatnikii s azkym zdkladem dané jsou predmétem dané prijmy z nepodnika-
telskych (hlavnich) Cinnosti, jen pokud nejsou ztratové (vydaje vynaloZené podle
tohoto zdkona neprevysili prijmy). Prijmy z vedlejSich ¢innosti jsou predmétem
dané vzdy. Podminka ztratovosti se posuzuje za celé zdatiovaci obdobi a za jednot-
livé druhy c¢innosti. Zdaniovacim obdobim miiZe byt napi. kalendaini rok, hospo-
darsky rok nebo ucetni obdobi pokud je delsi nez 12 nepretrzité po sobé jdoucich
mésici.

NNO casto vytvari dvoji cenovou politiku svych sluzeb a produktt. Napriklad
spolek miiZe stejnou sluzbu poskytovat svym ¢leniim zadarmo nebo za symbolicky
poplatek, zatimco verejnosti je poskytuje za plnou cenu. Nebo tstav miize posky-
tovat sluzbu jako je stravovani s rozdilnou cenou pro cilovou skupinu a pro vlastni
zameéstnance. Pokud jsou tyto sluzby nebo produkty soucasti hlavni ¢innosti a jed-
na z cen kalkuluje zisk (ceny, kdy dosaZené prijmy jsou vyssi neZ souvisejici nakla-
dy vynaloZené na jejich dosazeni, zajisSténi a udrzeni), pak jsou piijmy z téchto zis-
kovych sluzeb a produktl predmétem dané.

§ 18a odst. 2 zdiirazinuje nékteré druhy prijmi, které u NNO budou predmé-

nosti. Jde o prijem:

e zreklamy,

e 7z Clenského prispévku,

e v podobé uroku,

¢ z najemného s vyjimkou najmu statniho majetku.

U verejné prospésnych poplatniku s izkym zdkladem dané (mimo kraje a obce) se
dle § 36 odst. 9 urokovy piijem z UCtu zdanuje zvlastni sazbou dané ve vysi 19%.
Stejné plati pro spolecenstvi vlastnikli jednotek. Banky témto poplatnikiim ptipisu-
ji irokovy vynos a odepisuji dan z téchto troké. Urokovy vynos poplatnik nezahr-
nuje do zakladu dané. NNO, ktery vznikaji pouze prijmy v podobé trokt, se nebu-
dou muset registrovat k dani ani podavat daifiové ptiznani. Navic z diivodu ulehce-
ni administrativni zatéze zlistavani vydaje vynaloZené na urokové piijmy uznatel-
nymi vydaji (Pelikdnova, 2016).

Vzhledem k tomu, Ze vSechny NNO nejsou verejné prospéSnymi poplatniky,
pripada u nich v ivahu i tfeti reZim zdanéni, a to reZim shodny s ostatnimi podni-
katelskymi subjekty.

6.1.3  Osvobozeni od dané z piijmi

§ 19 osvobozuje od dané napftiklad pro tyto druhy ptijm:

e Clenské prispévky u organizaci s nepovinnym ¢lenstvim,
e vynosy kostelnich sbirek, prijmy za cirkevni ukony a prispévky clent registro-
vanych cirkvi a ndboZenskych spole¢nosti,
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¢ vynos nadace z majetku vloZeného do nadacni jistiny a prijem z jeho prodeje
(pokud je nadace verejné prospésnym poplatnikem a pii{jmy pouzije pro dosa-
Zeni Uceluy, za jakym byla zaloZena),

e drokové prijmy plynouci z prostredkd verejné sbirky, pokud je poiradana k
vymezenym vefejné prospéSnym ucelim?9,

e bezuplatné prijmy plynouci do verejnych sbirek, na humanitarni nebo charita-
tivni ucely,

e bezuplatné prijmy verejné prospéSného poplatnik pri pouziti na vymezené ve-
fejné prospésné ucely, nebo na jeho kapitalové dovybaveni.

Osvobozeni prijma z clenskych prispévkia se tyka téchto pravnickych osob -
spolky (vyjma organizaci zaméstnavatel), politické strany nebo politicka hnuti,
odborové organizace a profesni komory a zajmova sdruZeni pravnickych osob s
nepovinnym ¢lenstvim (s vyjimkou Hospodarské komory Ceské republiky a Agrar-
ni komory Ceské republiky). Narok na osvobozeni vznika v piipadé, kdy jsou pod-
minky placeni ¢lenskych prispévkl upraveny ve stanovach, ziizovacich nebo za-
kladatelskych listin nebo ve statutu organizace. Zda ma poplatnik narok na osvo-
bozeni c¢lenskych prispévkil, miize byt rozhodné pro jeho zatazeni mezi verejné
prospésné poplatniky (tyka se to zdjmovych sdruZeni pravnickych osob nebo po-
platniki zaloZenych za ucelem ochrany a hajeni podnikatelskych zajmi).

Dary jako tzv. bezuplatné piijmy podléhaji danim z prijmi od roku 2014, kdy
byla zruSena dan darovaci. Pokud NNO dar vyuzije na néktery z ucelli stanovenych
v § 20 odst. 8, mlze vyuZzit osvobozeni od dané. Dar musi byt vyuzit na védu a
vzdélavani, vyzkumné a vyvojové ucely, kulturu, skolstvi, na policii, na pozarni
ochranu, na podporu a ochranu mladeZe, na ochranu zvirat a jejich zdravi, na ucely
socialni, zdravotnické, ekologické, humanitarni, charitativni, ndbozZenské (u regis-
trovanych cirkvi a ndboZenskych spolec¢nosti), télovychovné a sportovni, a na ¢in-
nost politickych stran a politickych hnuti. Poplatnik ma moZnost osvobozeni nevy-
uzit a bezuplatny piijem vcetné souvisejicich nakladti zahrnout do zakladu dané.
Pokud dar, u kterého poplatnik uplatnil osvobozeni, pouZije na jiny ucel, neZ jeden
z uvedenych, musi o hodnotu daru zvysit zdklad dané (ve zdanovacim obdobi, kdy
ke zméné uZziti doslo). Relevantni je to predevsim u darovaného dlouhodobého
majetku.

6.1.4 Zaklad dané a poloZKky snizujici zaklad dané

Zakladem dané je rozdil, o ktery vynosy, s vyjimkou vynost, které nejsou
predmétem dané, a vynost osvobozenych od dang, prevysuji vécné a ¢asove souvi-
sejici naklady. Tento rozdil je tfeba upravit podle ustanoveni § 23 az 33. Jde o
transformaci tcetniho vysledku hospodareni pied zdanénim na zaklad dané nebo
na danovou ztratu, tedy na rozdil mezi zdanitelnymi vynosy a danové ucinnymi
naklady.

19]de o Gcely uvedené v § 15 odst. 1 a § 20 odst. 8 zdkona o danich z prijmi.
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U verejné prospésnych poplatniki se jako vydaje (naklady) uznavaji pouze
vydaje vynaloZené na dosaZeni, zajiSténi a udrZeni prijmu, které jsou predmétem
dané (dle § 24 odst. 3). Danové neuznatelné jsou dle §25 odst. 1 pism. i) vydaje
(naklady) hrazené z prijmi z darovani, bezuplatnych sluzeb osvobozenych od dané
a z prijmu, které nejsou predmétem dané.

Zaklad dané je mozné sniZit o tzv. odcitatelné polozky. Jde o polozky odcita-
telné od zakladu dané dle § 34 az § 34h a poloZky sniZujici zaklad dané dle § 20.
Nékteré lze uplatnit pouze v daném zdanovacim obdobi, jiné je moZné uplatnit i v
obdobich nasledujicich (vysi dafové ztraty a odpocet na vyzkum a vyvoj a odpocet
na podporu odborného vzdélavani). Co se tyCe poradi uplatnéni odcitatelnych po-
loZek, nejprve se aplikuji polozky odcitatelné od zakladu dané a to v libovolném
poiadi, a nasledné polozKky snizujici zaklad dané.

SniZzeny zaklad dané se zaokrouhli na celé tisice K¢ dolii. Danova ztrata se za-
okrouhluje na celé koruny nahoru. U daniové ztraty se postupuje obdobné jako u
danové povinnosti, spravce dani ji poplatnikovi vyméruje.

Po vycisleni zakladu dané miize vzniknout danova ztrata. Poplatnikovi tak
nevznikne Zadna danova povinnost. Navic ma moznost dle § 34 odst. 1 vySi vymé-
Fené danové ztraty odecist od zakladu dané v jednom z péti nasledujicich zdanova-
cich obdobi. Tuto mozZnost vSak nemaji obecné prospésné spolecnosti, pokud
nejsou veirejnou vysokou skolou nebo poskytovateli zdravotnich sluzeb.

Realizuje-li NNO projekt vyzkumu a vyvoje, mize od zakladu dané odecist
vzniklé naklady jako odpocet na podporu vyzkumu a vyvoje. Podminky tohoto
odpocCtu upravuje § 34a az 34e. Od roku 2014 byl zaveden také odpocet na pod-
poru odborného vzdélavani. Dle informaci k uplatiiovani odpoétu (MF CR, MSMT
CR, MPO CR, 2014) se jedna o podporu prohloubeni spoluprace $kol se zaméstna-
vateli. Poplatnik (pravnicka nebo fyzickd osoba spolupracujici se $kolou) u néhoz
probiha c¢ast odborného vzdélavani, si mize odecist od zakladu dané pomérnou
¢ast ndkladii na porizeni majetku pro odborné vzdélavani a pausalné stanovenou
¢astku na Zaka nebo studenta (vySe se odviji od poc¢tu poskytnutych hodin odbor-
ného vzdélavani). Dalsi podminky odpoctu upravuje § 34g a § 34h. U obou odpocti
lez odecist jen ty naklady, které nebyly hrazeny z verejnych zdroji. Pokud nelze
odpocty odecist v daném zdanovacim obdobi, miiZe je poplatnik uplatnit v jednom
ze tfi nasledujicich zdanovacich obdobi.

U verejné prospésného poplatnika miize vzniknout tzv. dspora na dani. MiiZe
si snizit zdklad dané o 30%. Uspora na dani je pak ¢astka, o kterou se sniZuje za-
klad dané, vynasobena sazbou dané z prijmu 19%. Toto sniZeni zakladu dané ne-
miuZe uplatnit obec, kraj, poskytovatel zdravotnickych sluzeb a profesni komory,
vyjma organizace zaméstnavateli. Pro urceni vyse sniZeni plati nékolik limitd.

e Pokud 30% zakladu dané predstavuje vice nez 1000000 K¢, muZe poplatnik
sniZit zaklad dané maximalné o 1000000 K¢.

e Pokud 30% zakladu dané predstavuje méné nez 300000 K¢, muZe poplatnik
sniZit zaklad dané aZ o0 300000 K¢.

e Poplatnik miiZe snizit zaklad dané maximalné do vyse tohoto zakladu.
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Takto vzniklou usporu na dani musi organizace vynaloZit ve trech nasledujicich
zdanovacich obdobich na financovani Cinnosti, jejichZ prijmy nejsou predmétem
dané. Obecné prospésna spole¢nost a ustav tak musi ucinit v nasledujicim zdano-
vacim obdobi a vyuzit isporu na dani na hrazeni nakladii nepodnikatelskych ¢in-
nosti. Specialni rezim danové Uspory maji vysoké skoly a verejné vyzkumné insti-
tuce. Pokud usporu na dani organizace nevyuZzije ve stanoveném limitu, musi ne-
vyuzitou €ast odpoctu vratit do zakladu dané (¢ast zadkladu dané, ktera odpovida
vySi nevyuZité uspory).

NNO, které nejsou verejné prospéSnym poplatnikem, mohou vyuzit odecet v
hodnoté poskytnutého bezuaplatného plnéni. U téchto plnéni se sleduje kdo je
prijemcem, na jaky ucel bylo plnéni poskytnuto a v jaké hodnoté. Poskytnuti musi
poplatnik prokazat. Hodnota beztuplatného plnéni musi cinit alesponn 2000 K¢. Nej-
vysSe lze odecist 10% zakladu dané.

Okruh prijemct zahrnuje obce, kraje, organizacni slozky statu, pravnické oso-
by se sidlem na tizemi Ceské republiky, pravnické osoby potadajici vefejné sbirky.
Okruh ucela v pripadé pravnickych osob je uveden vyse v souvislosti s osvoboze-
nim bezuplatnych prijmi.

Lze odecist také plnéni poskytnuté vybranym fyzickym osobam s bydlistém na
tizemi Ceské republiky. Jde o poskytovatele zdravotnich sluzeb, provozovatele $kol,
Skolskych zatizeni a zatizeni na ochranu opusténych zvirat nebo ohrozenych dru-
hii zvirat, a to na financovani téchto zarizeni. Dale pozivatelim invalidniho dlicho-
du (i v pripadé, ze byl invalidni diichod nahrazen starobnim diichodem) a nezleti-
lym détem zavislym na péci jiné osoby, a to na zdravotnické prostiedky, zvlastni
pomlicky a na majetek, ktery jim usnadni vzdélani a zarazeni do zaméstnani. Nelze
vSak uznat plnéni, které bylo poskytnuto na naklady, na které fyzicka osoba ziska-
va podporu z verejnych rozpocta.

V neposledni radé lze odecist hodnotu bezuplatného prijmu na financovani
odstrafiovani nasledki Zivelni pohromy, a to nejen na tizemi Ceské republiky, ale
také na uzemi Clenského statu Evropské unie nebo statu tvoriciho Evropsky hos-
podarsky prostor.

6.1.5 Vypocet dané, sleva na dani a daniové priznani

Daii se vypocte jako soucin zadkladu dané (sniZeného o polozky snizujici zdklad da-
né a o odcitatelné polozky od zakladu dané) zaokrouhleného na celé tisice K¢ doli
a sazby dané 19%.

Pokud poplatnik zaméstnava osoby se zdravotnim postizenim, miiZe si dle §
35 snizit vypoctenou dan o slevu na zaméstnavani téchto osob. Poskytovani slevy
je soucast politiky zaméstnanosti. Slevy se poskytuje na jednotlivé zaméstnance za
kalendarni rok. Zakon o zaméstnanosti rozliSuje osoby zdravotné znevyhodnéné,
osoby se zdravotnim postiZzenim (osoby uznané invalidni v prvnim nebo druhém
stupni) a osoby s tézSim zdravotnim znevyhodnénim (osoby uznané invalidni ve
tretim stupni). Za zaméstnance v prvnich dvou skupinach (dale jen ,,0ZP“) se po-
skytuje sleva 18000 K¢, ve tieti skupiné (dale jen ,, TZP“) 60000 K¢. Pro vypocet se
pouziva tzv. priimérny rocni pirepocteny pocet téchto zaméstnanci (podil sumy
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sjednané pracovni doby vSech OZP nebo TZP béhem daného roku a ro¢niho fondu
pracovni doby na jednoho zaméstnance).

Poplatnik je povinen podat danové priznani k dani z pfijmi pravnickych
osob a to ve lhité tii nebo Sesti mésici po uplynuti zdafiovaciho obdobi. Lhitu Sest
mésicli maji poplatnici se zdkonnou povinnosti auditu nebo poplatnici, kterym da-
nové priznani zpracovava danovy poradce. Danové priznani se podava i v pripadé
danové ztraty nebo nulové daniové povinnosti.

§ 38mb piiznava verejné prospéSnym poplatnikiim vyjimky z této povinnosti
- nema povinnost podat dafiové priznani, pokud ma pouze prijmy, které nejsou
predmétem dané, piijmy od dané osvobozené nebo prijmy podléhajici srazkové
dani. Dle § 38mc nemusi ani spravci dané oznamovat skutecnost, Ze jim v daném
zdanovacim obdobi daniova povinnost nevznikla. Daniové piiznani vSak musi podat,
pokud ve zdaniovacim obdobi porusil podminku pro pouziti ispory na dani dle §
20 odst. 7. O ¢astku nevycCerpané uspory na dani se totiZ navySuje zaklad dané.

6.2 Dan z pridané hodnoty

Dan z pridané hodnoty nabyva na vyznamu ve chvili, kdy NNO uskutecnuje eko-
nomickou ¢innost. V tomto okamziku se totiZ stava osobou povinnou k dani, na
kterou se vztahuje povinnost sledovani obratu. V pripadé Ze vyse obratu presahne
hranici 1 mil. K¢, stava se osoba povinna k dani platcem dané a vznika ji povinnost
registrace k dani z pridané hodnoty. U platce dané se vystupy ekonomické ¢innosti,
které poskytuje za uplatu, stavaji predmétem dané a vypocitava se z nich dain na
vystupu. Aby byla dani zatiZena jen pridana hodnota ekonomickou Cinnosti, mtize
platce od dané na vystupu odecist daii na vstupu (dan aplikovana na vstupy do
ekonomické ¢innosti).

Zakon o dani z pridané hodnoty pouziva termin plnéni pro oznaceni jednotli-
vych aktivity v rdmci ¢innosti osoby povinné k dani. Déli se na uskute¢néna plnéni
(kdy osoba povinna k dani provadi aktivitu ve prospéch jiné osoby) a ptijata plnéni
(kdy jind osoba provadi aktivitu ve prospéch osoby povinné k dani).

6.2.1 Osoba povinna k dani, platce dané a sledovani vyse obratu

Podle § 5 odst. 1 zakona je osobou povinou k dani fyzicka nebo pravnicka osoba,
ktera samostatné uskuteciiuje ekonomické c¢innosti. Osobou povinnou k dani je i
pravnicka osoba, kterd nebyla zaloZena nebo zfizena za ufelem podnikani, pokud
uskutecnuje ekonomické ¢innosti.

Nasledny odstavec zakona uvadi definici ekonomické ¢innosti jako soustavné
¢innost vyrobct, obchodnikd a osob poskytujicich sluzby. Definice dale vyslovné
zahrnuje také nezavisla povolani a vyuziti hmotného a nehmotného majetku za
ucelem ziskani prijmi, pokud je tento majetek vyuzivan soustavné. Ekonomickou
¢innosti naopak neni zavisla ¢innost.

§ 6 zakona stanovi, Ze platcem se stane osoba povinna k dani se sidlem v tu-
zemsku, jejiZz obrat za nejvySe dvanact bezprostredné predchazejicich po sobé
jdoucich kalendainich mésici presahne 1 000 000 K¢, s vyjimkou osoby, ktera
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uskuteciiuje pouze plnéni osvobozena od dané bez naroku na odpocet dané. Dle § 6
odst. 2 zakona se osoba povinna k dani stane platcem od prvniho dne druhého mé-
sice nasledujicitho po mésici, ve kterém prekrocila stanoveny obrat. Povinnost po-
dat prihlasku k registraci ma dle § 94 odst. 1 zakona do 15 dnti po skonceni mésice,
ve kterém obrat prekrocila.

Obrat je definovan v § 4a zakona jako souhrn uplat bez dané (vcetné dotace k
cené), které osobé povinné k dani nalezi za uskutecnéna plnéni (dodani zbozi a
poskytnuti sluzby s mistem plnéni v tuzemsku) zdanitelna, osvobozené od dané s
narokem na odpocet dané a osvobozena od dané bez naroku na odpocet dané
podle § 54 az 56a (finan¢ni, penzijni a pojiStovaci ¢innost, dodani a ndjem nemovi-
té véci), jestlize nejsou dopliikovou ¢innosti uskutecniovanou prilezitostné. Do ob-
ratu se nezahrnuje uplata z prodeje dlouhodobého majetku. Platcem se dle § 6
odst. 1 zakona nestane osoba povinna k dani, kterd uskuteciuje pouze plnéni
osvobozena od dané bez naroku na odpocet dané, a to i kdyZ prekroc¢i stanoveny
obrat.

Osoba povinna k dani, ktera neni platcem dané, uskuteCniuje plnéni za cenu
bez dané, proto vymezeni obratu jako souhrnu uplat bez dané je relevantni pro
platce dané, ktefi sleduji obrat z divodu zruseni registrace nebo z diivodu stano-
veni zdanovaciho obdobi.

Doplitkovou c¢innost uskuteciiovanou prilezitostné zakon nedefinuje. Minis-
terstvo financi (2008) za prileZitostnou ¢innost povaZuje ,¢innost, ktera neni pro-
vadéna pravidelné, neexistuje ani predpoklad jeji soustavnosti, ktery je vyjadien
zamérnou opakovanosti, na jeji uskutecnovani neni vyclenény personal, naklady a
uplata prijata za takovou ¢innost je v porovnani s celkovym obratem minimalni.
Jedna se o c¢innost, ktera je uskute¢nénim néceho vyjimec¢ného, nahodilého a ne-
predvidaného.”

Zakon rozlisuje dva dilezité casové okamziky - den prijeti uplaty a den usku-
teCnéni plnéni. Pro vypocet obratu je rozhodny okamzik uskute¢néni plnéni. Jak
uvadi Barta (2015, str. 46) do obratu se zahrnuji ,...pouze uplaty za uskute¢néna
plnéni, nikoliv zalohy pted uskutetnénim plnéni, pokud se vSak plnénti jiz uskutec-
nilo, zapocita se do obratu veskera uplata, ktera osobé povinné k dani za toto plné-
ni nalezi, bez ohledu na skutec¢nost, jestli jiz byla uhrazena, ¢i nikoliv.“ Jde o uplat-
néni tzv. aktuarniho principu, podle kterého je disledek transakce zapocitan v do-
bé uskutecnéni této transakce.

6.2.2 Predmét dané - zdanitelna a osvobozena plnéni

Dle § 2 odst. 1 zakona je predmétem dané dodani zboZi nebo poskytnuti sluzby za
uplatu osobou povinnou k dani v ramci uskute¢novani ekonomické ¢innosti s mis-
tem plnéni v tuzemsku.

Pro identifikaci plnéni jako predmét dané je rozhodné, zda:

e Kk plnéni doslo v ramci ekonomické €innosti,
¢ plnéni je poskytované za uplatu (¢astka v penézich nebo hodnota nepenézniho
plnéni),
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¢ jedna se o dodani zboZi nebo poskytnuti sluzby tak, jak jej definuje § 13 a § 14
zakona.

Podminka poskytovani plnéni za tiplatu hraje diilezitou roli predevsim u NNO, kte-
ré radu svych sluzeb poskytuji bezplatné, kdy vzniklé naklady jsou hrazeny z ve-
fejné finan¢ni podpory.

U uskutecnénych plnéni, ktera jsou predmétem dané, vznika obecné platci da-
né povinnost priznat dain na vystupu. Pro tato plnéni se uziva termin zdanitelna.
Dle § 21 odst. 1 zakon je dan platce povinen priznat ke dni uskute¢néni zdanitelné-
ho plnéni nebo ke dni prijeti uplaty, a to k tomu dni, ktery nastane diive. Na zdani-
telna plnéni se uplatni jedna ze ti sazeb dané uvedenych v § 47 zakona - zakladni
sazba dané ve vysi 21%, prvni sniZena sazba dané ve vySi 15% a druha sniZena
sazba dané ve vysi 10%.

Z této povinnosti ptiznat dan na vystupu zakon vyjima taxativné vymezeny
okruh plnéni. Ta jsou uvedena v § 51 a § 63 zakona jako tzv. osvobozena plnéni. Jak
uvadi Patek (2008, str. 16), osvobozena je vzdy urcita ¢innost, nikoliv osoba. U né-
kterych ¢innosti vSak osvobozeni zavisi na osobé, ktera je poskytuje (napft. verej-
nopravni subjekty a neziskové organizace).

Je-li plnéni osvobozeno od dané, nelze si uplatnit narok na odpocet dané na
vstupu. U nékterych plnéni je proto upravena moznost osvobozeni nevyuzit. Zakon
tuto volbu priznava jen ndjmu nemovité véci. Osvobozena plnéni, u kterych zlsta-
va pravo na odpocet dané na vstupu, jsou vymezena v § 63 (napft. dovoz a vyvoz
zboZi nebo mezinarodni pfeprava osob).

U osvobozenych plnéni vznikd pouze povinnost priznat jejich uskute¢néni, te-
dy uvést je do danového priznani. Dlivodem je jejich vliv na vysi kraticiho koefici-
entu a tim na vysi uplatnéného odpocetu dané na vstupu.

NNO se tykaji predevSim osvobozend plnéni dle § 51 (tzv. plnéni osvobozena
bez naroku na odpocet dané). Jedna se napiiklad o vychovu a vzdélavani, zdravotni
sluzby a dodani zdravotnického zboZi, socidlni pomoc nebo najem nemovité véci.
Co presné si zakon pod jednotlivymi plnénimi predstavuje je uvedeno v § 52 az §
62. U rady plnéni jde o Cinnosti, které upravuje zvlastni zakon a pro uplatnéni
osvobozeni musi NNO spliiovat podminky, které tento zvlastni zdkon stanovi. Tak
je tomu napriklad u socidlni pomoci, kterou se pro ucely dané z pridané hodnoty
rozumi socidlni sluzby dle zdkona o socidlnich sluzbach a osvobozeni vznika, po-
kud jsou tyto sluzby poskytovany v intencich tohoto zdkona (napft. organizace musi
byt k poskytovani socidlnich sluZeb registrovana, osvobozeni se bude tykat jen slu-
zeb uvedenych v zakoné a poskytovanych jen okruhu osob uvedenym v rozhodnuti
o registraci). Dle § 61 zdkona o dani z pfidané hodnoty je dale osvobozena tada
Cinnosti pravnickych osob, které nebyly zaloZeny nebo zrizeny za ticelem podnika-
ni. Napriklad poskytovani sluzeb uzce souvisejicich se sportem nebo télesnou vy-
chovou, poskytnuti kulturnich sluZeb a dodani zboZi s nimi tzce souvisejiciho, po-
skytnuti sluzeb a dodani zbozi Uzce souvisejictho s ochranou a vychovou déti a
mladeZe nebo poskytnuti sluzeb a s tim spojené dodani zboZi jako protihodnoty
¢lenského prispévku pro vlastni ¢leny.
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U NNO se Casto vyskytuje ndjem nemovité véci. Dle Patka (2008, str. 18) pre-
stavuje osvobozeni ndjmu socialni aspekt dafiové upravy. Pronajima-li organizace
nemovitost jinému platci v ramci jeho ekonomické ¢innosti, nemusi osvobozeni
vyuzit a dan na vystupu uplatnit. Jak uvadi Pelikanova (2015, str. 231), pokud pro-
najimatel uplatni dan na vystupu, mize uplatnit u souvisejicich prijatych plnéni
narok na odpocet dané na vstupu. Najemce bude preferovat, aby pronajimatel
osvobozeni nevyuzil, pokud bude pronajatou nemovitost vyuzivat pro zdanitelna
plnéni (a tudiZ mu vznikne narok na odpocet dané na vstupu) a naopak bude pre-
ferovat vyuziti osvobozeni, pokud bude nemovitost vyuzivat pro plnéni osvoboze-
na od dané bez naroku na odpocet. Ve Ctytech ptripadech ZDP neumoziiuje osvobo-
zeni. Jde o kratkodoby najem, najem prostor a mist k parkovani vozidel, najem
bezpectnostnich schranek a ndjem upevnénych zarizeni (napf. stroji). V pripadé
kratkodobého najmu je hranici nepretrzitych 48 hodin a soucasti najmu miize byt i
najem vnitinitho movitého vybaveni a dodani plynu, elekttriny, vody, tepla a chladu
(Barta, 2015).

6.2.3 Narok na odpocet dané

Dan z pridané hodnoty zatéZuje tzv. pfidanou hodnotu. Jednotliva plnéni (zbozi a
sluzby) prochazi riznymi vyrobnimi a distribu¢nimi fazemi, kdy kazda faze prida-
va danému plnéni hodnotu (navysuje jeho cenu). Zdanéna by méla byt pouze tato
navySend hodnota. Tim bude dosaZeno neutrality dané, kdy, jak uvadi Kubatova
(2006, str. 228), dan nediskriminuje plnéni s vyS$Sim stupném vyrobnich a distri-
bucnich fazi. V praxi k tomu slouzi institut odpoctu dané na vstupu. Platce odvadi
dan z prodejni ceny a odpocitdva dan z nakupni ceny vstupi. Jde vSak o jednu
z nejproblematictéjsich oblasti zakona. Jak uvadi Patek (2008, str. 10), ,lze navic
konstatovat, Ze ESD, ktery je opravnén vylozit znéni smérnice, se nejcastéji zabyva
pravé pripady zabyvajicimi se umoZnénim naroku na odpocet dané na vstupu,
eventudlné pripady, které se zabyvaji osvobozenim,*

Dle § 72 odst. 1 miiZe platci dané vzniknout u ptijatych zdanitelnych plnéni
narok na odpocet dané na vstupu. Pfijaté zdanitelné plnéni je takové, u kterého
dodavateli vznikla povinnost priznat dan na vystupu. U odbératele piredstavuje daii
na vstupu tato dodavatelem priznana dan (dodavatel ji uvadi na prisluSném darno-
vém dokladu).

Odpocet dané na vstupu predstavuje pro platce narok, nikoliv povinnost a od-
poctu se tak miiZe organizace vzdat. Napriklad v téch pripadech, kdy NNO vznika
narok na odpocet pouze v ¢astecné vysi. UrCeni ¢astecné vySe odpoctu miizZe totiz
byt administrativné narocné a lehce se muize stat, Ze tyto naklady budou vyssi nez
narokovany odpocet dané. Jak upozornuje Musilova a Fitrikova (2013, str. 108),
»pokud je prijaté zdanitelné plnéni hrazeno z dotacnich prostredkii, neni mozné
deklarovat ptislusnou vysi naroku na odpocet dané, ktery mohl byt, ale na zakladé
rozhodnuti platce nebyl uplatnén, jako ,zpusobily vydaj“ pro tucely dotace.” Pod-
minky o poskytnuti dotace ¢asto vymezuji zpasobily vydaj cast dané z pridané
hodnoty, u které podle zakona o dani z pfidané hodnoty nema platce narok na od-
pocet dané na vstupu.
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Aby bylo moZné vyhodnotit, zda ma platce narok na odpocet dané na vstupu,
je nezbytné urcit, jak ptijaté plnéni vyuzije, tedy k jakému uskutecnénému plnéni
se vtahuje. Napriklad jaky vyrobek (uskutecnéné plnéni) se z nakoupeného mate-
ridlu (prijaté plnéni) vyrobi. Uskutecnéna plnéni mizeme dle § 72 odst. 1 rozlisit
na ty, ktera zakladaji narok na odpocet dané na vstupu a ktera narok nezakladaji.

7

Narok na odpocet zakladaji uskutecnéna:

¢ zdanitelna plnéni,

e osvobozend plnéni uvedenda v § 64 (tzv. osvobozend plnéni s ndrokem na od-
pocet dané),

e taxativné vymezend plnéni, ktera sice nejsou predmétem dané, avSak zakladaji
narok na odpocet dané (jde napriklad o vraceni vratného obalu).

Pouzije-li organizace prijaté plnéni pouze pro uskute¢néna plnéni, kterd nejsou
predmétem dané nebo jsou od dané osvobozend bez naroku na odpocet, nevznika
organizaci Zadny narok na odpocet dané. Pokud organizace identifikuje narok na
odpocet dané na vstupu, je nasledné nutné urcit vysi tohoto odpoctu. Narok na od-
pocet miize vznikat:

e v plné vysi,
e v pomérné vysi (dle § 75),
e v kracené vysi (dle § 76).

V plné vysi ma organizace narok na odpocet u prijatych plnény vyuzitych vyhradné
pro uskutecnéné plnéni s narokem na odpocet. Piipadné u ptijatych plnéni, ktera
vyuzije pro ¢innost, v ramci které prevladaji plnéni s narokem na odpocet. Pouzije-
li organizace prijaté plnéni jak pro uskutecnéné plnéni v ramci ekonomické ¢innos-
ti, tak mimo ni, nema narok na odpocet v plné vysi, ale pouze v pomérné vysi. Ob-
dobné, pouzije-li organizace prijat plnéné sice celé v ramci ekonomické ¢innosti,
ale Castecné pro uskutecnéna plnéni zakladajici narok na odpocet, a ¢astecné pro
plnéni osvobozena bez naroku na odpocet, mize odpocet uplatnit jen v kracené
vysi. Postup pro urceni naroku na odpocet v pomérné vysi je nutné aplikovat pred
postupem pro kracenou vysi. VySe naroku na odpocet se tak stanovuje ve dvou
stupnich.

Odpocet dané v pomérné vysi vypocitdme vynasobenim dané na vstupu tzv.
pomérnym koeficientem. Pomérny koeficient prestavuje procentudlné vyjadieny
podil, v jakém bylo ptijaté plnéni pouzito pro ekonomickou ¢innost. Zaokrouhluje
se na celé procento nahoru. Pomérny koeficient by mél odpovidat skute¢nému po-
dilu pouziti pro ekonomickou ¢innost. Pokud v okamziku, kdy vznikne narok na
pomérny odpocet, nelze tento podil stanovit, ur¢i se pomérny koeficient kvalifiko-
vanym odhadem. Skutec¢ny podil vSak musi platce stanovit nejpozdéji do konce
kalendarniho roku, ve kterém odpocet uplatnil. Pokud se skute¢ny podil lisi od od-
hadnutého koeficientu o vice jak 10 procentnich bod, je povinen (pokud je sku-
te¢ny podil nizsi neZ odhadnuty koeficient) nebo opravnén (pokud je skute¢ny po-
dil vyssi nez odhadnuty koeficient) provést opravu odpoctu dané. Opravu provede
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v dantovém priznani za posledni zdanovaci obdobi kalendarniho roku na radku 45
danového ptiznani.

VesSkerou evidenci a vypocty, které byly pouZity pro stanoveni pomérného ko-
eficientu, je tfeba uchovavat pro pripad danové kontroly. § 100 zakona uklada
platci povinnost vést v evidenci veskeré tidaje vztahujici se k daiilovym povinnos-
tem, a to v ¢lenéni potfebném pro sestaveni dafiového priznani.

V danovém priznani platce priznava pouze vypoctenou pomeérnou c¢ast zakla-
du dané a dang, a to na radcich 40 a 41. Pomérna ¢ast dané se na radku vyplni bud’
do sloupce oznaceného v plné vysi, nebo oznaceného krdceny odpocet, podle toho
zda odpocet dané vypocitava také v druhém stupni (v kracené vysi).

Pro uplatnéni naroku na odpocet dané v kracené vysi dle § 76 je nutné vy-
pocitat tzv. kratici koeficient, ktery predstavuje podil pouZiti prijatého plnéni pro
uskutecnéna plnéni zakladajici narok na odpocet dané. Koeficient se stanovi vzdy
na zacatku kalendarniho roku z idajt za zdanovaci obdobi predchazejiciho kalen-
darniho roku (ptipadné kvalifikovanych odhadem, pokud nejsou k dispozici odpo-
vidajici data, napt. po registraci k dani). Takto stanoveny koeficient se oznacuje
jako zalohovy koeficient. Na konci kalendarniho roku platce znovu stanovy kratici
koeficient, tentokrat vsak z idajl za dany kalendaini rok. Takto vypocita tzv. vypo-
radaci koeficient. V dannovém priznani za posledni zdaniovaci obdobi provede vypo-
radani odpoctu dané za vSechna zdanovaci obdobi daného roku (tzv. vypoiadaci
obdobi) na radku 53 daniového priznani. V ramci vyporadani se urci s pouzitim
vyporadaciho koeficientu skute¢ny narok na odpocet dané v kracené vysi. Od toho-
to skute¢ného naroku se odectou naroky uplatnéné v danovych priznanich v ramci
vyporadaciho obdobi (soucet hodnot na radcich 52 jednotlivych danovych ptizna-
ni). Prehledné schéma vyporadani odpoctu dané vypracoval Dérdel (2010):

Vypofadani odpoltu (za cely rok) = Vypoéteny odpocet — Uplatnény odpocet = + . 53 ,Zména odpottu*
Vypolieny odpodet = 1. 47 [Kraceny odpocet® (celkem za cely rok) x f. 53 Vypotadaci koeficient™

Uplatnény odpocet = I. 47 Kraceny odpocet® (celkem za cely rok) x I. 52 _Zalohovy koeficient® =
=1 52 ,Odpocet* (celkem za cely rok)

Obr. 2 Schéma vyporadani odpoctu dané. Prevzato z Dérdel (2010).

Vyse kraticiho koeficientu se stanovuje, na rozdil od pomérného koeficientu, jed-
notné pro vSechna prijata plnéni. Vypocita se jako podil, kdy v citateli je suma ¢as-
tek zakladi dané uskutecnénych plnéni zakladajicich narok na odpocet a ve jme-
novateli je hodnota Citatele zvySena o hodnotu uskutecnénych plnéni osvoboze-
nych od dané bez naroku odpocet dané. Koeficient se zaokrouhluje na celé procen-
to nahoru. V pripadé Ze jeho hodnota je rovna nebo vyssi nez 95 procent, pouZije
se koeficient ve vySi 100 procent.

Zakon obsahuje také instituty vyrovnani a dpravy odpoctu dané, ktery se
vztahuje na tzv. obchodni majetek, tedy majetek slouZici k uskute¢novani ekono-
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mickych ¢innosti. Vyrovnani odpoctu dané se uplatni na majetek mimo dlouhodo-
by, ktery podléha institutu upravy odpoctu dané. Dlouhodoby majetek definuje
zakon20 v ndvaznosti na zakon o dani z ptijm@. Uprava a vyrovnani se provadi, po-
kud dojde ke zméné v rozsahu pouZiti tohoto majetku pro ucely, které zakladaji
narok na odpocet dané. Korekci odpoctu miize dojit ke sniZzeni naroku na odpocet
oproti plivodné narokovanému odpoctu. V takovém pripadé ma subjekt povinnost
korekci provést. Dojde-li ke zvySeni ndroku na odpocet, predstavuje korekce pro
subjekt pouze moZznost jejiho vyuZiti.

V pripadé dlouhodobého majetku se zména vrozsahu pouziti posuzuje za
kazdy ndasledujici kalendaini rok po roce, kdy byl odpocet uplatnén, a to po dobu
¢tyr let. Uprava se provadi v dafiovém priznani za posledni zdatiovaci obdobi ka-
lendarniho roku. Neuvadi se vsak cela vyse upraveného odpoctu, ale pouze jedna
pétina. Uprava odpo¢tu dané tak odrazi zménu vyuziti dlouhodobého majetku
v daném kalendarnim roce.

Vyrovnani odpoctu dané se pouziva pouze v pripadé, kdy dochazi ke zméné
vyuziti v ramci ekonomické ¢innosti oproti zamyslenému v dobé porizeni. Pro vy-
rovnani je lhata tii let (lhtita, ve které 1ze uplatnit narok na odpocet) a provadi ve
zdanovacim obdobi, ve kterém doslo ke zméné pouziti. Musilova a Fitrikova (2013)
uvadi dva pripady, kde nebude vyrovnani pouzito. Prvni pripad je situace, kdy pri
poiizeni obchodniho majetku platce neuplatnil narok na odpocet, protoze predpo-
kladal pouziti pro ucely nezakladajici narok na odpocet, a nasledné pouzil majetek
pro ucely zakladajici narok na odpocet. Platce nepouzije vyrovnani odpoctu, ale
uplatnéni odpoctu v zdkonné lhité. Druhy pripad je pouziti obchodniho majetku, u
kterého byl uplatnén odpocet dané, pro ucely nesouvisejici s ekonomickou ¢innos-
ti. Dle § 13 odst. 4 pism. a) zakona se jedna o dodani zboZi nebo sluzby dle § 14
odst. 3 pism. a). Platce neuplatni vyrovnani odpoctu, ale ptizna damn na vystupu.

Danové priznani podava platce za kazdé zdanovaci obdobi (kvartalni nebo
mésicni) i v piipadé, Ze mu nevznikla dafiova povinnost.

20V § 4 odst. 4 pism. d) zadkona o dani z pridané hodnoty.
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7 Clenéni nakladi a vynosi

Na ¢lenéni naklad( a vynosli se v manaZerském tucetnictvi divdme v souvislosti s
procesem transformace ekonomickych zdrojt na vykony. Dle Mruzkové a Lisztwa-
nové (2013) spotiebu ekonomickych zdroji interpretujeme jako naklady a vykony
v hodnotovém vyjadreni jako vynosy.

DilezZité je zminit, Ze prestoZe se vyklad orientuje na clenéni nakladt, jde o
zpracovani Ucetnich informaci, které zobrazuji podnikatelsky proces. Jak uvadi
Fibirova (2007) ,Rizeni naklad{ je neoddélitelné od Fizeni vynosti a zisku, penéz-
nich prijmu a vydajt, aktiv a dluhd.”

7.1 Rozhodovaci problém

Clenéni nakladid do skupin neni samoucelné, ale vychazi vzdy z urcitého roz-
hodovaciho problému. Rozhodovaci problémy, které vznikaji v oblasti naklad( a
vynosi v souvislosti s primou i nepfimou podporou ¢innosti NNO, mlizeme formu-
lovat jako:

¢ urceni ndkladil a vynosti souvisejicich s rlizné vymezenymi ¢innostmi NNO;
e piirazeni nakladl k vybranym vynostim;
e vycisleni zisku nebo ztraty vybranych sluzeb a produktt.

Pristup v rdmci manaZerského ucetnictvi s ohledem na vysSe stanovené rozhodova-
ci problémy, bude mit tyto charakteristiky:

e staticky,
e externé orientovany,
¢ vykonové orientovany.

Staticky v tom smyslu, Ze poskytuje informace o vysi nakladl a vynosii aktualné
probihajicich ¢innosti a vykont. Informace jsou pouzity pro jejich operativni fizeni.
Neni vhodné je pouzit pro rozhodovani o jejich budouci podobé a strukture. Jedna
se 0 subsystém manazerského ucetnictvi, tzv. ndkladové ucetnictvi, které Bhimani
(2008) definuje jako pristup, ktery zjisStuje a prezentuje finan¢ni a nefinan¢ni in-
formace vypovidajici o nabyvani nebo spotiebé zdrojii organizace.

Clenéni bude také vychazet z potieb externich uZivateld, coZ je typické spise
pro finan¢ni neZ manazerské ucetnictvi. NNO se v praxi nejcastéji pohybuje na
hranici mezi finan¢nim a manazerskym tcetnictvim diky cerpané verejné podpore,
jejiz poskytovatel je povinen kontrolovat, zda NNO splnéni podminek pro jeji Cer-
pani. Naklady a vynosy je tieba uvaZovat v pojeti finan¢niho Gcetnictvi.

Vykonové orientovany pristup (nazyvany téz jako tizeni po linii vykoni) je za-
lozen na vyjadreni vztahu nakladd a vynost ke konkrétni ¢innosti nebo vykonu
(Kral, 2010), a poskytuje informace o prinosu jednotlivych vykont k zisku organi-
zace (Fibirova, 2015). Naproti tomu odpovédnostné orientovany pristup (fizeni po
linii odpovédnosti) sleduje naklady dle vnitropodnikovych tutvard, které maji vliv
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na jejich vysi. Ne vzdy je totiZ vnitropodnikovy utvar odpovédny za zde vznikajici
naklady.

7.2 Druhové a ucelové ¢lenéni nakladu

Druhové ¢lenéni nikladi je zadkladnim ¢lenénim finan¢niho ucetnictvi, ma vsak
své vyuziti i v ramci ndkladového ucetnictvi. Poskytuje informaci o strukture pou-
zitych ekonomickych zdrojich, avSak nevyjadiuje vztah k ¢innostem nebo vyko-
ntim. Clenéni vychazi ze smérné uctové osnovy, ktera ¢leni tétovou tiidu naklady
do jednotlivych uctovych skupin. Pro NNO je smérna uctova osnova dana vyhlas-
kou ¢.504/2002 Sb., a obsahuje tyto uctové skupiny:

spotiebované nakupy,

sluzby,

osobni naklady,

dané a poplatky,

ostatni naklady,

odpisy, prodany majetek, tvorba a pouziti rezerv a opravnych polozek,
zmény stavu zasob vlastni ¢innosti,

aktivace,

poskytnuté prispévky,

dan z prijmu.

Uéetni jednotka zpracovava aétovy rozvrh (povinnost zpracovani dana § 14 odst. 2
7U) ve kterém stanovi pro kazdou ti¢tovou skupinu syntetické a analytické ucty.
Tyto ucty se stanovuji ,,...podle poti‘eb ucetni zavérky, pozadavkd pravnich predpi-
st a pripadné dalSich potreb ucetni jednotky.” (§ 31 odst. 4 vyhlasky ¢. 504/2002
Sb.). Vhodnym nastavenim syntetickych a analytickych uctl 1ze usnadnit vyuzivani
informaci finan¢niho dcetnictvi pro praci s naklady a vynosy v ramci manazerské-
ho ucetnictvi.

V pripadé ucelového clenéni je diilezity tzv. nakladovy objekt, ktery presta-
vuje ucel vynalozeni nakladd. Naklady se cleni podle charakteru jejich vztahu k
tomuto nakladovému objektu. Mezi Gcelové Clenéni patii ¢lenéni na jednicové a
rezijni ndklady, na technologické naklady a naklady na obsluhu, zajisténi a rizeni,
na pirimé a neptrimé naklady a prvotni a druhotné.

Clenéni naklad® na piimé a neptimé piredstavuje tzv. kalkulaéni ¢lenéni, které
je dle Krale (2010) zakladni nastroj pro rizeni po linii vykonti a dle Mruzkové a
Lisztwanové (2013) zakladni informaci o vlastnich ndkladech jednotlivych vykon.
Kral (2010) kalkulaci rozumi ,,... zjiSténi nebo stanoveni nakladl, marze, zisku, ce-
ny nebo jiné hodnotové veliCiny na vyrobek, praci nebo sluzbu, na ¢innost nebo
operaci, ...“, tedy na konkrétni ndkladovy objekt. Pro kalkulaci nakladi se vzil také
termin alokace nakladl. Pro stanoveny rozhodovaci problém v ramci této prace

Pro rozliSeni primych a neprimych nakladt je rozhodujici, zda a jak jsme
schopni priradit ndklad v odpovidajici vysi na vybrané ¢innosti nebo vykony. Pii-
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mé naklady maji k ¢innosti nebo vykonu primy vztah, ktery je dle Mruzkové a
Lisztwanové (2013) dan ,..moZnosti vaZeni spotieby, méreni, existence normy,
detailniho technologického postupu nebo projektu.“ U neptimych naklada vztah k
¢innosti nebo vykonu nevyplyva ze zpiisobu jakym je ¢innost uskutecfiovana nebo
vykon vytvaren, ale je nutné jej urcit pomoci kalkula¢ni resp. aloka¢ni metody. Jak
uvadi Kral (2010), ,,...zjiStén{ urcité proporce [nepiimych nakladd] na urcity vykon
je pak casto spiSe abstrakci a zalezitosti modelového zjednoduseni, jeZ neodrazi
realitu v plné vysi.“ Kalkula¢ni ¢lenéni predstavuje pomérné sloZity proces, ktery
vyzaduje znalost procesii probihajicich v organizaci.

Mezi primé naklady budou pattit vSechny jednicové naklady, které predstavu-
ji ndklady vyvolané piimo jednotkou vykonu. Stejné tak ¢ast reZzijnich naklada
piimo souvisejicich s uskutecniovani jednotlivych ¢innosti nebo souvisejicich s pro-
cesem tvorby vykonu.

Naklady mtizeme také Clenit podle mista vzniku. Misto vzniku oznacujeme ja-
ko tzv. stredisko. Mruzkova a Lisztwanova (2013) charakterizuje stredisko jako
samostatnou ¢ast podniku, ktera predstavuje spojeni lidi, ¢cinnosti a prostiedkt za
ucelem dosazeni cili podniku. Stredisko je prvkem organiza¢ni a ekonomické
struktury podniku, ma urceny pravomoci a odpovédnosti a je vymezeno pridéle-
nymi ekonomickymi zdroji (majetek, pracovnici, atd.).

Mruzkova a Lisztwanova (2013) dale Cleni stfediska podle charakteru ¢innosti
a podle ekonomické odpovédnosti. Stiediska dle ekonomické odpovédnosti pred-
stavuji odpovédnostni stiediska, se kterymi se pracuje pfi fizeni po linii odpovéd-
nosti, a predstavuji strediska, ktera jsou zainteresovana na hodnotovych vysled-
cich (Kral, 2010) a lze je motivacné ridit. Napriklad nakladové odpovédnostni
stiedisko odpovida za vysi ndkladl (naptiklad vyuzitim kapacity), vynosové na-
proti tomu odpovida za vysi vynost (nap¥. zvy$enim objemu prodeje). Clenéni
stiedisek dle charakteru Cinnosti se vyuziva pti fizeni po linii vykont. Jejich roz-
¢lenéni mize byt napriklad na utvary hlavnich ¢innosti (probiha zde tvorba vyko-
ntli), utvary obsluzné a servisni (podileji se na tvorbé vykond, avSak vykony jimi
neprochazi), atvary spravy rizeni (fidi a spravuji podnik jako celek nebo jeho od-
délena pracovisté a vétSinou nemaji méritelné vykony) a specialni nevyrobni utva-
ry (Mruzkova, Lisztwanova, 2013).

Podle zptisobu, jakym vznikaji ve stfediscich ndklady, miZeme rozlisit prvotni
a druhotné ndaklady. Prvotni naklady predstavuji spotiebovavané ekonomické
zdroje pochazejici z vnéjsku a stiedisko miize ovlivnit jejich vysi. Druhotné nakla-
dy predstavuji vykony stredisek, které jsou dale predavany mezi stiedisky a u kte-
rych odebirajici stredisko nemitize ovlivnit jejich vysi. Tyto druhotné naklady jsou
slozeny z nakladl prvotnich. Fibirova (2015) rozlisuje tfi metody ocenéni téchto
internich vykont - ve vysi skute¢né vynaloZeny nakladd, ve vysi nakladl stanove-
nych na zakladé predbéZnych kalkulaci a ve vysi odpovidajici prodejnim cenam.
Ocenéni ve vysi skute¢nych nakladi lez vyuzit pti rizeni po linii vykonti a ma vztah
ke kalkulaci ndkladi.
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7.3 Kalkulace nakladi

7.3.1  Druhy kalkulaci

Mruzkova a Lisztwanova (2013) rozlisuji tfi druhy kalkulaci - pfedbéZnou, vysled-
nou a cenovou. Vysledna kalkulace vyjadfuje skute¢né naklady ¢innosti nebo vy-
konu za urcité obdobi. MiiZe byt intervalova nebo okamzikova. Intervalova kalku-
luje naklady za urcité obdobi, pouZziva se pri kalkulaci aplnych nakladi a pracuje s
vystupy z finan¢niho ucetnictvi. Okamzikova kalkulace kalkuluje naklady za kratké
Casové obdobi (napriklad den nebo sména), vyuziva se pii kalkulaci nedplnych
nakladi s vyuzitim piredevsim informaci operativni evidence.

Kalkulaci lze také délit podle rozsahu kalkulovanych nakladi na kalkulaci
uplnych (plnych) nakladl a kalkulaci netplnych nakladi, napt. variabilnich nebo
zpusobilych nakladd. Kalkulace tplnych nakladi je relevantni pti kalkulaci nakla-
dl na jednotlivé Cinnosti (napft. ¢clenéni na hlavni a hospodarskou, ekonomickou a
neekonomickou, a na jednotlivé dil¢i ¢innosti). Kalkulaci netplnych nakladi je
nutné vyuzit v pripadé kalkulaci pro potreby finan¢niho vydc¢tovani verejné pod-
pory, kdy pravidla ¢erpani verejné podpory stanovuji pro kalkulaci nerelevantni
naklady (tzv. neuznatelné naklady). Vyuzit Ize také pro kalkulaci naklada dopliiko-
vého sortimentu a dopliikovych ¢innosti.

Kalkulace plnych nakladii, nazyvana také jako absorpcni kalkulace, prifazuje
nakladovému objektu veskeré naklady. Prifazovani znacné casti nakladd je jen
formalni v situaci, kdy nejsme schopni urcit vztah nakladu k ¢innosti nebo vykonu.
Prirazuji se také naklady, které sice v daném obdobi vznikly, av§ak nevztahuji se k
¢innostem nebo vykonim daného obdobi (naptiklad naklady na rozsifovani vyro-
by). Kalkulace uplnych nakladl tak neni vhodna pro hodnoceni a rozhodovani o
vykonech a ¢innostech. S timto nedostatkem pracuji kalkulace netplnych nakladi.
Napriklad kalkulace variabilnich naklad neuvazuje fixni naklady, ty povazuje za
nedélitelny celek vztahujici se k urcitému obdobi (Mruzkova3, Lisztwanova, 2013).

Jako nevyhodu vysledné kalkulace uvadi Fibirova (2015) moZnost sestaveni
az s Casovym zpozdénim. Vzhledem k tomu, Ze ¢ast nepiimych nakladi se vztahuje
na celé obdobi kalkulace, musime mit nejprve informaci o skute¢né provadénych
¢innostech a vyprodukovanych vyrobcich v daném obdobi. Informaci o skutecné
vysi nékterych nepiimych nakladl (napf. spotfebované energie nebo mzdovych
nakladech) navic ziskava organizace s casovym zpozdénim. V praxi se tato nevy-
hodu projevuje u finan¢niho vydctovani verejné financ¢ni podpory, vzhledem
k pomérné kratkym termintim pro zaslani vyuactovani (¢asto v rozmezi dvou tydnu
aZ meésice od ukonceni obdobi).

7.3.2 Metoda kalkulace

Metoda kalkulace predstavuje zpiisob, jakym prifazujeme hodnotovou veliinu
nakladovému objektu. Zahrnuje urceni kalkula¢niho obdobi, vymezeni predmétu
kalkulace, dale vymezeni alokacnich fazi, urceni struktury a obsahu nakladi v kal-
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kula¢nim vzorci, stanoveni techniky prifazovani neprimych nakladd, a ziskani in-
formaci z ekonomického systému podniku.

Piredmét kalkulace, neboli také nakladovy objekt, je nutné specifikovat. Lze
pouZzit kritérii jako je druh, objem, rozsah, ale také treba misto vzniku (stredisko)
nebo segment trhu, pro ktery je vykon urcen. Predmét kalkulace se vymezuje kal-
kula¢ni jednici a kalkulovanym mnozstvi. Predmétem kalkulace mtiZe byt konkrét-
ni produkt nebo sluzba (v€etné vnitropodnikovych, dokon¢enych a nedokonce-
nych), realizovany projekt, ale také jednotlivé aktivity probihajici v organizaci. M-
Ze jim byt jeden vykon nebo skupina vykoni vice ¢i méné homogennich. Vymezeni
predmétu kalkulace ovliviiuje sloZitost prifazovani nakladli, protoze ma vliv na
zovani nakladl konkrétnimu vykonu, nez naptiklad celému vyrobnimu stiedisku.
Vhodné je rozlisit zakladni a doplnkovy sortiment z divodu pouziti odliSného kal-
kula¢niho vzorce. Zakladni sortiment predstavuje vykony hlavni podnikatelské
Cinnosti, doplinkovym sortimentem jsou dalsi vykony, které jsou produkovany na-
priklad z dGvodu vyuziti kapacity, zbytkového nebo odpadového materidlu (Mruz-
kova a Lisztwanova, 2013).

Naklady, se kterymi se v kalkulaci pracuje, se strukturuji do tzv. kalkula¢niho
vzorce. Kalkula¢ni vzorec predstavuje jednotlivé polozky nakladi v ¢lenéni na
piimé a neprimé, jednicové a rezijni, a pripadné dle druhii. Vhodné je provazat po-
loZzky kalkula¢niho vzorce s i¢tovym rozvrhem organizace (predevsim na jednotli-
vé analytické ucty). Vzorec obsahuje také souctové polozky dle potieby organizace.
KaZda organizaci si kalkula¢ni vzorce nastavuje podle potieby. Fibirova (2015, str.
215) uvadi nasledujici priklad struktury kalkula¢niho vzorce kalkulace plnych na-
kladt:

e primy jednicovy material,

e primé jednicové osobni naklady,

e ostatni pfimé naklady,
= primé naklady vyroby vykonu

e nepiimé vyrobni reZijni naklady,
= plné naklady vyroby vykonu

e primé prodejni a distribu¢ni naklady,

e neprimé prodejni a distribu¢ni naklady,
= plné naklady vykonu

e nepiimé naklady na spravu a rizeni,
= Uplné naklady vykonu.

Kral (2010) rozlisuje dvé skupiny technik prirazovani nakladi - kalkulace déle-
nim a kalkulace prirazkové. Kalkulace délenim prirazuje neprimé naklady, které se
vztahuji k urc¢itému mnozstvi kalkula¢nich jednic, na jednu jednici. Pokud jsou kal-
kula¢ni jednice stejné ndkladové narocné, miizeme pouZit prosté déleni, v opatném
pripadé pouZzivame ekvivalenc¢ni ¢isla neboli koeficienty naroc¢nosti (u kalkula¢nich
jednic liSicich se parametry, nikoliv technologickym procesem vyroby). Ptirazkova
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metoda prirazuje nepfimé naklady na nakladovy objekt pomoci rozvrhovych za-
kladen (jedné univerzalni nebo vice diferencovanych).

Zakladnimi zdroji informaci pro sestaveni kalkulaci je finan¢ni ucetnictvi,
operativni evidence a technologicky popis provadénych ¢innosti nebo procesu vy-
roby vykontl. Finanéni ucetnictvi predava informace o skute¢nych nakladech v
druhovém clenéni. Operativni evidence slouZi ke sledovani bud primo spotieby
ekonomickych zdroji v ramci uskutecnovani ¢innosti nebo vyroby vykonu (napii-
klad zaznam o spotfebovaném materialu) nebo alespon technické udaje (napriklad
kniha jizd evidujici pocet ujetych kilometrti nebo zdznamy o dobé provozu vyrob-
nich zatizeni).

7.3.3 Koeficienty narocnosti a prirazkova kalkulace

Kalkulace s koeficienty naroc¢nosti vychazi ze stanoveni zakladniho vykonu a z
urceni parametrd, které odliSuji ostatni vykony od zakladniho a vyvolavaji odlis-
nou vysi nakladl. Jako zakladni vykon mizZeme dle Mruzkové a Lisztwanové
(2013) urcit vykon s nejvétSim objemem vyroby nebo s primérnymi ¢i krajnimi
hodnotami parametrd. Zdlraziuji, Ze z matematického hlediska lze za zakladni
vybrat jakykoliv vykon. Dale je nutné zohlednit podil jednotlivych vykont na cel-
kovém objemu vyroby a tento podil promitnout v hodnoté koeficientu. Pro zpres-
néni kalkulace mizeme pracovat s vice koeficienty naroc¢nosti. Pro jednotlivé dru-
hy nakladi volime odlisSné parametry pro vypocet koeficientu.

Pro prirazkovou kalkulaci je rozhodujici stanoveni rozvrhové zakladny. Na
té zavisi objektivita celé kalkulace. Zakladna by méla mit tyto vlastnosti - pri¢inny
a staly vztah k nakladim, méla by byt snadno zjistitelna a kontrolovatelna a dosta-
teCné velkd (Mruzkova a Lisztwanova, 2013). Rozvrhovou zakladnu lze vyjadrit v
naturalnim (napt. metry ¢tverecni plochy, strojni hodiny) nebo hodnotovém vyjad-
feni (napt. osobni naklady, vynosy). Oba typy zadkladen maji své vyhody a nevyho-
dy z pohledu vyse uvedenych vlastnosti. Jako vyhodu hodnotové zaklady vidi Kral
(2010) v jejim jednoduchém zjiSténi a nevyhodu v proménlivosti. Zakladna se méni
vlivem zmény cen, nikoliv vlivem zmény vztahu mezi naklady a vykony. Naopak
naturdlni zakladny je treba sloZzité zjiStovat vypocty z podkladové evidence. Maji
vSak stabilnéjsi vztah k nakladiim. Hodnotova zakladna, ktera je v praxi NNO casto
vyuzivanad predstavuje vynosy nebo primé mzdy. U vétSiny ndkladii organizace
vSak neni schopna postihnout jejich vztah k ¢innostem nebo vykontm.

U hodnotovych zakladen se stanovuje tzv. prirazka neprimych nakladt v pro-
centech (vypoctend jako podil hodnoty nakladu a rozvrhové zakladny v penéznich
jednotkach nasobena stem), u naturalnich zakladen se urcuje sazba nepiimych
nadkladi v penéznich jednotkach na jednu jednotku zakladny (vypoctena jako podil
hodnoty nakladu a rozvrhové zakladny v naturalnich jednotkach) (Fibirova, 2015).
Naklad se na objekt kalkuluje tak, Ze se sazba nasobi poctem jednotek naturalni
zakladny pripadajici na dany objekt.

Nékdy je vhodné vyuzit zprostiedkujici nakladovy objekt, kterym bude urcité
stredisko organizace (naptiklad stredisko uklidu a udrZzby). Jednd se o
»--.Zzprostiredkujici velicinu vyjadrujici souvislost mezi finalnimi vykony a nepfi-
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mymi naklady“ (Kral, 2010, str. 133). Kalkulace se pak provede ve vice alokacnich
fazich. V prvni fazi jsou naklady (primé i neprimé) prirazeny tomuto stiedisku.
V druhé fazi jsou takto prirazené naklady kalkulovany jako nepifimé na jednotlivé
¢innosti nebo vykony.
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8 Pozadavky na clenéni a metoda jejich
naplnéni

U NNO je pro stanoveni vySe zdkladu dané a uznatelnych naklad( vefejné finan¢ni
podpory rozhodujici, jak rozdéli své naklady a vynosy mezi jednotlivé kategorie
Cinnosti. Tyto kategorie jsou vymezeny ve trech oblastech: ucetni, dafiova a dotac-
ni.

telska Cinnost a ekonomicka ¢innost. Podrobnéjsi definice téchto pojmil v zakonné
upravé chybi, prestoze jde o zasadni pojmy pro aplikaci zakonnych ustanoveni.
Jedinym voditkem pro vyklad pojmi je platna judikatura. Z toho plyne NNO znacna
pravni nejistota. Na druhou stranu uvedené pojmy maji zahrnovat celou skalu
rozmanitych skute¢nosti, které neni mozné obsahnout v jedné definici.

Pravidla pro poskytovani verejné finan¢ni podpory a zakonna uprava nékte-
rych ¢innosti NNO prinasi své vlastni kategorie ¢innosti. Prikladem jsou zakladni a
fakultativni ¢innosti socidlnich sluzeb nebo ¢innost sluzby obecného hospodaiské-
ho zajmu a s tim souvisejici stanoveni uznatelnych a neuznatelnych nakladd.

Dalsi dulezitou oblasti s vlivem na danovy zaklad a uznatelné naklady je me-
toda kalkulace ndkladd a vynosu. Volba metody je ponechana na organizaci, coZ
dava prostor pro danovou a dota¢ni optimalizaci, ale také pro znatnou miru nejis-
toty ohledné externi kontroly. Ekonomové NNO casto s povzdechem rikaji ,kazdy
Kli¢ je napadnutelny*.

Alokace nakladd a vynosi ma také svou praktickou stranku a je znacné ovliv-
néna moznostmi tcetniho softwaru organizace.

8.1 Kategorie ¢innosti NNO

Zakladni rozdéleni ¢innosti NNO miZeme shrnout nasledovné:

-----

e hlavni a vedlejsi ¢innost (dle vyhlasky 504/2002 Sb. a zakont upravujici jed-
notlivé pravni formy, napf. ob¢ansky zakonik),

¢ podnikatelska a nepodnikatelska ¢innost (dle zakona o zdanovani prijmi),

e ekonomicka a neekonomicka ¢innost (dle zakona o dani z pridané hodnoty),

e Cinnosti sluzeb obecného hospodaiského zajmu a ¢innosti ostatni (zakon o
zprithlednéni finan¢nich vztahd, pravidla pro poskytovani verejné financ¢ni
podpory).

8.1.1 Hlavni, vedlejsi a podnikatelska ¢innost
Hajkova, NebuZelska a Pavlok (2015) definuji ¢innost jako soubor aktivit, kte-

ré sméruji k naplnéni ucelu a to primo (tzv. hlavni ¢innost) nebo neptimo (tzv. ved-

.....

nost sméfuje k naplnéni icelu organizace, vedlejsi hospodarska ¢innost sméruje k
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dosaZeni zisku, ktery bude vyuzit k naplnéni ucelu (Hajkova, NabuZelska, Pavlok,
2015).

Dle vyhlasky ¢. 504/2002 Sb. je pro oddéleni obou typi ¢innosti rozhodujici
zakladatelské pravni jednani, zrizovaci zakon nebo zapis ve verejném rejstriku.
Jednotlivé typy pravnich forem NNO maji v zakoné, ktery je upravuje, specifické
pozadavky na povinnost vymezeni hlavni a vedlejsi Cinnosti. V piipadé tstavi a
obecné prospésnych spolecnosti se jednd o povinnou soucast zakladatelského
pravniho jednani a povinny zapis do verejného rejstriku. V pripadé spolki je po-
vinnou soucasti stanov pouze vymezeni ucelu spolku. Urceni predmétu vedlejsi
Cinnosti je vSak povinnym zapisem do spolkového rejstiiku. V souvislosti s poza-
davky zdkona o danich z pf{jmi je pro praxi vhodné si i v ptipadé spolkli predmét
hlavni ¢innosti do zakladatelského pravniho jednani uvést. Dle Hajkové, NabuZel-
ské a Pavloka (2015) je vymezeni predmétu c¢innosti dtilezité také pro vnitini po-
méry NNO a pro komunikaci smérem k verejnosti.

Pouzivani terminu hospodaiska Cinnost je ponékud zavadéjici. Vhodnéjsi je
pojem vedlejsi ¢innost. Ne vZdy totiZ musi mit vedlejsi ¢innost hospodarskou po-
vahu. Pokud je hlavni €innost v zakladatelském dokumentu specifikovana pomérné
uzce, pak i rada neziskovych aktivit miize spadnout do hospodarské cinnosti. Vzdy
ale musi byt vedlejsi ¢innost provozovana za u€elem podpory €innosti hlavni.

V souvislosti s NNO casto vyvstava otazka, jak je omezena vydélecnost nevy-
déle¢nych organizaci (predevSim u Cinnosti hlavni). Deverova (2014) uvadi, Ze
soucasti hlavni ¢innosti mtze byt vydélecna Cinnosti pii splnéni dvou podminek -
je prostiredkem k dosahovani dcelu a nedosahuje takové urovné, kdy je mozné ji
povazovat za srovnatelnou s podnikanim. Obdobné se vyjadiuje také Hajkova, Na-
buZelska a Pavlok (2015).

Podnikani lez chapat jako ¢innost osoby podnikatele, ktery je definovany v
§ 420 obcanského zakoniku jako osoba, ktera samostatné vykonava na vlastni dcet
a odpovédnost vydéle¢nou Cinnost Zivnostenskym nebo obdobnym zpiisobem se
zameérem Cinit tak soustavné za UcCelem dosaZeni zisku. Zde je treba upozornit na
odliSné chapani podniku v soutéZnim pravu EU, které nepovaZuje za rozhodujici
ucel dosahovanti zisku.

Na cinnosti hospodarské povahy se u NNO vtahuji ustanoveni zakona Cc.
455/1991 Sb., o Zivnhostenském podnikani. Ten v § 2 definuje, Ze ,Zivnosti je sou-
stavna cinnost provozovana samostatné, vlastnim jménem, na vlastni odpovéd-
nost, za Ucelem dosazeni zisku a za podminek stanovenych timto zdkonem.“ § 3
taxativné vymezuje ¢innosti, které nejsou Zivnosti a na jejichZ provozovani tak neni
nutné ziskat Zivnostenské opravnéni. Jedna se vétSinou o Cinnosti, které upravuje
samostatny zdkon, ktery také ¢asto upravuje povolovani téchto ¢innosti. Mezi tyto
Cinnosti patri napriklad poskytovani socialnich sluzeb dle ZSS, poskytovani zdra-
votnich sluzeb dle zakona o zdravotnich sluzbach, pronajem nemovitosti, byti a
nebytovych prostor.

Pro Ustavy a obecné prospésné spoleCnosti plati také pozadavek na oddélené
¢lenéni nakladii na spravu. Pojem sprava vsak neni v zakoné definovan. Dle Svej-
kovského (2013) je mozné spravu chapat $iroce nebo tizce. Uzké vymezeni obsahu-
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je minimalné naklady na fungovani organt. Sir$i vymezeni pak mfiZe zahrnovat
napiiklad mzdu reditele. Svejkovsky doporucuje spravu vymezit v zakladatelskych
dokumentech nebo vnitinich smérnicich, tfeba jako prikladny vycet. UZsi vymeze-
ni se z administrativnich divodi jevi jako vhodnéjsi. Vhodné je za ndklady na
spravu ustavu oznacit neuznatelné naklady verejné financni podpory nebo naklady
spolecné pro vSechny c¢innosti, u kterych je z dtivodu nizké hodnoty administrativ-
né narocna jejich alokace (napi. poplatek za vedeni bankovniho Uctu, pronajem
webového prostoru apod.).

DalS$i povinnosti NNO, které predstavuji verejné prospésny poplatnik s uzkym
zakladem dané povinen dle zakona o danich z ptijmi, je sledovat vynosy a souvise-
jict naklady jednotlivych hlavnich ¢innosti. Zakon ani Zadny provadéci predpis ne-
poskytuje voditko, na zakladé kterého, by mohla organizace rozhodnout, které ¢in-
nosti lze povaZovat za soubor a které je tieba sledovat oddélené. Organizace tak
muze vhodnym slu¢ovanim a oddélovanim Cinnosti snizit zdklad dané, kdyz napfri-
klad vyrazné ztratovou cinnost slouci s ¢innosti ziskovou. Naproti tomu vetejné
prospéSny poplatnik s Sirokym zakladem dané ma moznost kompenzace ztrato-
vych a ziskovych Cinnosti. Navic je u néj pripadna danova ztrata (kterou mtize vyu-
zZit jako polozku odcitatelnou od zdkladu dané v nasledujicich zdanovacich obdo-
bich) tvorena ztratami hlavni i vedlejsi ¢innosti.

Sledovani nakladd a vynostl jednotlivych dil¢ich ¢innosti dle zakona o dani
z prijmu skyta v praxi jeden problém. V odborné literatuie (napft. Pelc, 2010; Peli-
kanov4, 2016) se formulace ,naklady vynaloZené podle tohoto zakona“ vyklada s
odkazem na § 24 zakona, ktery definuje naklady vynaloZené na dosazeni, zajisténi
a udrzeni prijmu (tzv. danové uznatelné naklady). NNO tak nema moznost sledovat
ziskovost jednotlivych ¢innosti primo v uCetnictvi, aniz by musela zohlednit usta-
noveni zakona o dani z prijmi upravujici dafiovou uznatelnost nakladi.

Kromé sledovani nakladli a vynost jednotlivych hlavnich ¢innosti, musi verej-
né prospésny poplatnik oddélit také vynosy (a souvisejici naklady) osvobozené od
dané. Prikladem jsou naptiklad verejné sbirky nebo dary. Zde existuje volba osvo-
bozeni bezuplatnych prijml v podobé dart. V pripadé, kdy organizace osvobozeni
vyuzije, vyloudi se ze zakladu dané tento vynos a s nim souvisejici naklady (nakla-
dy hrazené z daru ale také naklady vynaloZené na dosazeni, zajiSténi a udrZeni to-
hoto vynosu). Volba osvobozeni bude zaleZet na vysi souvisejicich ndkladii a na
jejich charakteru. Osvobozeni bude chtit NNO vyuZit v situaci, kdy z daru hradi da-
noveé neuznatelné naklady. V situaci, kdy jsou se spravou daru spojené vysoké na-
klady, bude vyhodnéjsi osvobozeni neuplatnit. U vefejné prospésného poplatnika
je neuplatnéni osvobozeni také administrativné jednodusi, protoZe nebude tfeba
upravovat vysledek hospodareni.

V navaznosti na § 25 odst. 1 pism. i) zdkona o danich z prijmi by mélo byt
snahou NNO alokovat danové neucinné naklady do c¢innosti, jejichZ prijmy nejsou
predmétem dané nebo jsou od dané osvobozeny. Napriklad hlavni ztratové Cinnos-
ti a Cinnosti financované z dart nebo dotaci. Na druhou stranu je pravé rada daro-
vé neucinnych naklad klasifikovana jako nezpusobily vydaj k hrazeni z ticelovych
dart nebo dotaci, které jsou na tyto ¢innosti poskytovany.
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8.1.2 Ekonomicka ¢innost

Zakon o dani z pridané hodnoty pouZiva termin ekonomicka ¢innost, ktery je ter-
minem $ir$im, nez je pojem podnikdni. Ekonomicka ¢innost je definovana piimo
v zakoné a hovori o soustavné Cinnosti vyrobct, obchodnikd a osob poskytujicich
sluzby.

U ekonomické c¢innosti nehraje roli ucel, za kterym je ¢innost vykonava, ani
dosaZeny vysledek. Cinnosti miZe jit organizaci o dosaZeni zisku, ale také ¢isté o
splnéni svého poslani. Ekonomicka cinnost tak mtize byt ziskova i ztratova. Jak
uvadi Drabova (2015), z judikatury Soudniho dvora vyplyva, Ze pojem hospodar-
ska ¢innost ma ,,objektivni povahu v tom smyslu, Ze ¢innost je posuzovana sama o
sobé bez ohledu na jeji ucel nebo vysledek.” Prestoze vysledek neni pro ekonomic-
kou ¢innost relevantni, ¢innost musi byt spojena s ptijmy. ZDPH podminku uplaty
uvadi pouze u pronajmu nemovitosti. Na ostatni ¢innosti se v darniové praxi pod-
minka vztahuje na zakladé judikatury. Drabova (2015) uvadi pripad Evropského
soudniho dvoru C-89/81 Hong Kong Trade. Posuzovani ekonomické €innosti bez
ohledu na vysledek lze chapat jako posuzovani bez ohledu na to, zda je ¢innost zis-
kova nebo ztratova. Obdobné posuzovani bez ohledu na ucel, znamena posuzovani
bez ohledu na pohnutky, které subjekt k vykonu ekonomické ¢innosti vedou.

Dilezitym pojmem pro urceni, zda je ¢innost ekonomické povahy, je soustav-
nost. I kdyZ zakon soustavnost nedefinuje, 1ze obecné pojem ,soustavna ¢innost”
spojit s imyslem tuto ¢innost opakovat“ (Krajsky soud v Hradci Kralové, 2011).
Neni rozhodné, kolikrat do roka ¢innost uskute¢nime nebo jak pravidelné. Za sou-
stavou cinnost jsou povazovany i sezénni ¢innosti a ¢innosti, které se opakuji pri
urcité prilezitosti nebo v urcitou ro¢ni dobu (Krajsky soud v Hradci Kralové, 2011).
Roli hraje také jakym zptsobem je Cinnost vykonavana. ,Pro posouzeni charakteru
¢innosti jako pouze prilezitostné je nutné posoudit, do jaké miry se ekonomické
Cinnosti Upadce skutecné vénoval (pocty zaméstnanci zapojenych do cinnosti,
existence prisluSnych smluv apod.)“ (Nejvyssi spravni soud, 2009).

Na ekonomickou c¢innost je také nutné nahliZet jako na soubor obdobnych
¢innosti, v ramci kterého se mohou vyskytovat i ¢cinnosti ojedinélé. PfestoZe je sub-
jekt nema v umyslu opakovat, spadaji do ekonomické ¢innosti. V tomto smyslu se
vyjadril Nejvyssiho spravniho soudu (2011) ,Neni vSak nutné, aby kazda jednotliva
transakce, provedena v ramci ekonomické ¢innosti takové osoby, napliiovala sama
o0 sobé prvek soustavnosti; svym charakterem v§ak musi naleZet k takové souborné
¢innosti osoby (povinné k dani), kterd znaky ekonomické ¢innosti jako celek vyka-
zuje. ...pI"1 ekonomické ¢innosti je zcela bézné, Ze nékteré transakce se opakuji, jiné
jsou naopak pouze jednorazové, pricemz ve vztahu k jednotlivym transakcim se jiz
atributy ekonomické ¢innosti nezkoumaji.”

Pri vymezeni ekonomické ¢innosti neni podstatné, zda jde o cinnost hlavni
nebo vedlejsi. Nejvyssi spravni soud (2008) v rozsudku uvedl, Ze ,z dafiového hle-
diska je potreba zkoumat skutecnou ¢innost subjektu, nikoliv se spokojit s ildajem
vyplyvajicim z obchodniho rejstriku.“ Obdobné se vyjadiruje Drabora (2015) ,Je
nepodstatné, zda byla takova osoba k vykonavani ekonomické c¢innosti ziizena, ¢i
nikoliv, nebo zda vlastni potfebné licence k vykonu konkrétni ¢innosti ¢i nikoliv.“
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S terminem ekonomicka nebo hospodarska Cinnost se mlzeme setkat také
v ramci soutézniho prava EU. Jak bylo uvedeno v kapitole 5.4.1, predstavuje hos-
podarska cinnost jakoukoliv ¢innost spocivajici v nabizeni zboZi nebo sluzeb na
trhu.

Ekonomicka ¢innost dle zakona o dani z pifidané hodnoty a ekonomicka ¢inost
dle soutézniho prava EU nepredstavuji totoZné kategorie. Z pohledu dani bude pro
ekonomickou ¢innost rozhodujici, zda z ni ma subjekt ekonomicky prospéch (po-
skytuje za uplatu). Z pohledu soutézniho prava je dilezité, zda je ekonomicka c¢in-
nost poskytovana na jednotném vnitfnim trhu. Ekonomicky prospéch neni rozho-
dujici.

Pojeti ekonomické ¢innost v soutéznim pravu EU ma sviij dopad i na ¢lenéni
nakladli a vynost. Vzhledem k tomu, Ze je subjekt za podnik povaZovan jen ve
vztahu k té Casti aktivit, které predstavuji ekonomickou ¢innost, musi oddélit na-
klady a vynosy hospodarské cinnosti od nehospodarské. Narizeni Komise ¢.
651/2014 uvadi, ,aby se zamezilo poskytovani statni podpory na hospodarské
¢innosti prostrednictvim verejného financovani ¢innosti nehospodarskych, mély
by byt naklady a financovani hospodarskych a nehospodarskych ¢innosti zietelné
oddélené.” Zakon ¢. 319/2006 Sb., o nékterych opatienich ke zprihlednéni financ-
nich vztaht v oblasti verejné podpory, a o zméné zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z
piidané hodnoty?! upravuje mimo jiné pravidla pro oddélené uctovani nakladi a
vynosi. Oddélené uctovani se tyka fyzické nebo pravnické osoby, ktera ma subjek-
tem verejné spravy udélena zvlastni nebo vylu¢na prava nebo osob, kterym bylo
svéreno poskytovani SGEI za které dostavaji ndhradu. Pokud tyto osoby soucasné
vykonavaji i jiné Cinnosti, musi je uctovat oddélené. Jejich ucCetni zavérka musi byt
dle § 5 odst. 1 sestavena v ¢lenéni poloZek na ¢innosti SGEI nebo ¢innosti s vyluc-
nymi a zvlastnimi a na ¢innosti ostatni. Pro tyto dvé ¢innosti musi vést v ic¢tovém
rozvrhu nakladové a vynosové ucty. Z této povinnost jsou vSak osvobozeny subjek-
ty, jejichZ ro¢ni obrat nedosahuje 40 mil. EUR (a to za dvé ucetni obdobi bezpro-
stredné predchazejici icetnimu obdobi, ve kterém mély udéleno zvlastni nebo vy-
lu¢né pravo nebo svérenou SGEI). Jde predevSim o zamezeni praxe, kdy NNO
z verejné financni podpory hradi naklady i své podnikatelské ¢innosti vzhledem k
nedostatecnému oddéleni nakladd a vynosi (predevsim opominadni alokovat na
podnikatelské aktivity celou fadu nepiimych nakladi).

8.1.3 Prah jizni Morava, z.0.

Praktické problémy pri prifazovani ¢innosti NNO do jednotlivych kategorii si lze
uvést na prikladu organizace Prah jizni Morava, z.U. Organizace vznikla v roce 1999
pod nazvem Sdruzeni Prah v rdmci projektu Propojovani ltizkové a mimoltizkové
péce o duSevné nemocné - MATRA I, financovaného nizozemskym ministerstvem
zahrani¢nich véci. Jednim z realizatora projektu byla Psychiatricka nemocnice Br-
no, ktera vznik organizace podpoftila. Pvodni pravni forma ob¢anského sdruzeni

21 Zakon implementuje Smérnici 80/723 EHS o transparentnosti finan¢nich vztahti mezi ¢lenskymi
staty a vefejnymi podniky a o finan¢ni transparentnosti uvnitt nékterych podniki.
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byla v roce 2015 zménéna na spolek dle § 3045 odst. 1 ob¢anského zakoniku s
ucinnosti od 1. 1. 2014. Ve lhiité do tfi let musela organizace prizptlisobit své sta-
novy pozadavkiim nového obcanského zikoniku22. Organizace vyuzila pravo na
preménu v ustav?3, ktery vice odpovida charakteru organizace. Pfeménu na ustav
provedla k 1. 1. 2017 a zménila sviij ndzev na Prah jizni Morava, z.q.

V zakladatelské listiné ma organizace definovan tucel, poslani, cile a predmét
¢innosti (hlavni ¢innost). U¢el je vymezen obecné, tak jak jej upravuje § 402 obé&an-
ského zakoniku. Poslanim organizace je nabizet lidem s duSevnim onemocnénim z
Jihomoravského kraje pomoc a podporu pfi jejich zaclenovani do bézného Zivota.
Pfedmétem cinnosti je napriklad:

e poskytovani socialnich sluzeb,
e provozovani nestatniho zdravotnického zarizeni,

e vzdeélavaci, poradenské a publikac¢ni ¢innosti zamérené na odbornou i laickou
verejnost,

e Cinnosti prispivajici k rozvoji péce o lidi s duSevnim onemocnénim poskyto-
vané v prirozeném prostiredi (napf. spoluprace se zdravotnickymi zarizenimi
a dalsimi institucemi, podileni se na verejné diskusi k vytvareni koncepci psy-
chiatrické péce, spolupracovat se zaméstnavateli pti zaméstnavani lidi s du-
Sevnim onemocnénim),

e ziizovani a provozovani chranénych pracovnich mist.

Vedlejsi ¢innosti nejsou v listiné konkrétné uvedeny. Listina obsahuje pouze
obecné podminky jejich provozovani, tak jak vyplyvaji z obcanského zakoniku. Ja-
ko diivod provozovani vedlejsi ¢innosti uvadi listina zajiSténi dopliikovych zdrojt a
obsahovou podporu své ¢innosti. Vedlejsi ¢innost neni specifikovana ani ve verej-
ném rejstiiku.

Od zmény pravni formy na uUstav k 1.1.2017 predstavuje organizace z pohledu
zakona o danich z pfijma verejné prospésného poplatnika, ktery ma tzv. Siroky
zaklad dané. Z daniového hlediska je tedy pro organizaci dileZité predevsim rozdeé-
leni ¢innosti na ekonomické a neekonomické a dale ¢lenéni podle moZnosti uplat-
néni osvobozeni od dané z pridané hodnoty.

Organizace vystupuje v roli poskytovatele socidlnich sluzeb podle § 6 zdkona o
socialnich sluzbach. V roce 2017 poskytuje 6 registrovanych socialnich sluzeb. V
ramci vSech Sesti socidlnich sluzeb byla pro rok 2017 organizace povérena Jihomo-
ravskych krajem k poskytovani sluZeb obecného hospodarského zajmu. Jedna se o:

e socialni poradenstvi - odborné socialni poradenstvi,

¢ sluzby socidlni péce - centrum dennich sluzeb, podpora samostatného bydleni
a chranéné bydleni,

¢ sluzby socialni prevence - socialné terapeutické dilny, socialni rehabilitace.

22 § 3041 odst. 2 obc¢anského zakoniku.
23 § 3045 odst. 1 obc¢anského zakoniku.
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Vroce 2016 ziskala také opravnéni k poskytovani zdravotnickych sluzeb. Tyto
sluzby vSak v soucasnosti neposkytuje.
dle zakona o socialnich sluzbach. V ramci socialni rehabilitace a odborného socialni
poradenstvi jsou poskytovany vSechny zakladni ¢innosti bez tplaty a neni posky-
tovana Zadna fakultativni ¢innost. Vzhledem k tomu, Ze se v ramci sluZeb neusku-
tecniuji plnéni za uplatu, jsou obé sluzby povazovany za neekonomické Cinnosti z
pohledu zakona o dani z pridané hodnoty. Z pohledu soutéZniho prava EU vSak
predstavuji hospodarskou ¢innost. Podpora samostatného bydleni, chranéné byd-
leni a centrum dennich sluzeb jsou sluzby, jejichZ zakladni ¢innosti jsou poskyto-
vany za uplatu. Fakultativné jsou za uplaty poskytovany i dalsi sluzby, napt. stého-
vani nebo prani. Jsou tedy ekonomickymi a hospodarskymi ¢innostmi na které se
vztahuje osvobozeni od dané z pridané hodnoty bez naroku na odpocet dané na
vstupu.

Ponékud slozitéjsi je sluzba socialné terapeutické dilny. Bezuplatné jsou po-
skytovany zakladni ¢innosti sluzby. Jako dodatecny zdroj prijmt pro sluzbu vsak
organizace prodava vyroky, které klienti v ramci sluzby vytvorili (rukodélné vy-
robky) a poskytuje sluzby tretim osobam (kavarna). V dopliiujicim material k Do-
poruc¢enému postupu MPSV ¢. 4/2013 Otazky a odpovédi k nastaveni fakultativ-
nich ¢innosti socidlnich sluzbach uvadi MPSV, Ze pokud jde o prodej vyrobka vy-
tvorenych v ramci aktiviza¢nich cinnosti, 1ze vynosy z prodeje pouzit na dhradu
nakladi socialni sluzby a souvisejici naklady povazovat za naklady socialni sluzby.
Ovsem za podminKky, Ze ,jde o ob¢asnou ¢innost (tj. vAnoc¢ni prodej, prodej v ramci
dne otevienych dveri apod.) a vyrobky jsou skute¢né jedineCnymi predméty (tj.
nemaji znaky sériové vytvareného vyrobku)“ (MPSV 2013). Organizace, které pro-
davaji vyroky dilen pravidelné, by tak nemély vynosy z prodeje a ndklady na pro-
dej povaZovat za naklady a vynosy socialni sluzby, ale jako naklady a vynosy z
podnikani. Pro danové ucely tak musi organizace oddélit naklady a vynosy socialni
sluzby od souvisejici podnikatelské ¢innosti, coZ je v praxi problematickeé.

Organizace pristupuje k clenéni nakladti a vynosu v souvislosti se socialné te-
rapeutickou dilnou odlisné z pohledu danfi a z pohledu verejné podpory. V ptipadé
prodeje rukodélnych vyrobka oddélila organizace z danového pohledu vyrobu,
kterd je soucasti socialni sluzby od odbytu, ktery predstavuje samostatnou podni-
katelskou aktivitu. Z pohledu verejné podpory nezahrnuje organizace do nakladi
sluzby kromé nakladd na odbyt také piimy material a primé mzdy (pracovnici do-
koncujici vyrobky) a vynosy z prodeje nepovazuje za vynosy dané sluzby. Obdobné
postupuje i u nakladd a vynost kavarny, ktera je navic rozdélena na dvé smény.
Dopoledni sména je v rezimu socialni sluZby a odpoledni sména predstavuje pod-
nikatelskou cinnost.

DalS$imi vyznamnymi hlavnimi ¢innosti jsou aktivity v oblasti rozvoje péce o
lidi s duSevnim onemocnénim. Jedna se napriklad o projekt Zavadéni novych pro-
cest v socidlnich sluzbach pro lidi s dusevnim onemocnénim podpoteny z Evrop-
ského sociadlniho fondu nebo destigmatizacni akce pro verejnost. Jde o nepodnika-
telské aktivity, jejichZ soucasti nejsou plnéni za uplatu.
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Méné vyznamnymi a prilezZitostnymi hlavnimi ¢innostmi, které maji hospo-
darskou povahu, jsou napriklad vzdélavaci aktivity nebo vydavani odbornych pub-
likaci. Ty organizace poskytuje jak bezplatné tak za uplatu. Na tyto Cinnosti se ne-
vztahuje osvobozeni od dané z pridané hodnoty.

Mezi vedlejsi ¢innosti organizace patii tzv. vyrobni dilny, které predstavuji
podnikatelskou aktivitu. Jde o zakazkové Siti, prodej zbozi (vyrobkl chranénych
dilen), kavarenstvi a zahradnictvi. Dale sem bude spadat napriklad prondjem neby-
tovych prostor ve vlastnictvi organizace nebo naklady a vynosy spojené se smlou-
vami o reklamé.

Rozdéleni jednotlivych ¢innosti organizace do kategorif znazornuje nasledujici
schéma:

hlavni | vedlejsi ucetni hledisko
nehospodaiska | hospodafskd éinnost hledisko soutéiniho prava EU
neekonomicka | ekonomicka hledisko DPH
nepodnikatelska | podnikatelska hledisko DPPO

ostatni] MC | pz3 | sr | osp [ pse | cHB [ cps [ostatni] stD | vDE [ vDcp |ostatni

Obr. 3 Kategorizace ¢innosti Prah jizni Morava, z.u. v roce 2017.

Posledni fadek schématu znazornuje jednotlivé ¢innosti organizace. Zkratky MC a
PZ3 predstavuji dva projekty financované z Evropského socialniho fondu, zkratky
SR, OSP, PSB, CHB, CDS a STD jsou pouZity pro ¢innosti souvisejici s poskytovanim
jednotlivych socialnich sluZeb a zkratky VDS a VDCP reprezentuji vyrobni dilny.

Pro ¢innosti v souvislosti se socidlnimi sluzbami je tfeba zavést dalsi dil¢i kla-
sifikaci:

ginnosti souvisejici se socidlnimi sluzbami

dle zdkona o socidlnich sluzbach
3 i €i i ostatni éinnosti
zakladni €innosti : fakultativni
SGEI | nad rdmecsael
uznatelné | neuznatelné

Obr. 4 Kategorizace ¢innosti souvisejicich se socialnimi sluzbami.

Nastinéné déleni ma vazbu predevsim na uznatelné naklady verejné finan¢ni pod-
pory. Z daniového hlediska predstavuji vynosy téchto ¢innosti plnéni osvobozena
od dané bez naroku na odpocet dané na vstupu a to dle § 59 a § 61 pism. f) zakona
o dani z pridané hodnoty.

8.2 Vztah danové a dotacni optimalizace

NNO ma ve vétsiné pripadi na vybér mezi danovou a dotacni optimalizaci. Jen v
malo pripadech lze dosahnout oboje.

Definici dafové optimalizace uvadi napiiklad Siroky (2008, str. 241). Datio-
va optimalizace ,.. predstavuje v podstaté legdlni aktivity, které vedou
k minimalizaci odvedené dané ... Prostiedkem této danové optimalizace je vyuZiti
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vSech dostupnych zakonnych ustanoveni vcetné uplatnéni veskerych vyjimek a
danovych ulev, mnohdy vsak také vyuZiti mezer v danovych zakonech a souviseji-
cich predpisech”. Mezi daniovou optimalizaci mizeme zatadit naptiklad jiz zminé-
nou volbu osvobozeni u prijatych dart.

Dotacni optimalizaci miZeme chapat jako snahu NNO alokovat naklady do
¢innosti podle dostupnych zdroju jejich financovani, a jako snahu o maximaln{ vy-
uziti finan¢nich zdroji bez ohledu na skute¢né potieby dané ¢innosti. Ne vzdy se
totiZ predstavy NNO o potrebnosti jejich ¢innosti shoduji s predstavou poskytova-
tel financni podpory. NNO tak Casto poskytuji ¢innosti, které jsou z jejich pohledu
potirebné, avsak neziskavaji dostate¢nou finan¢ni podporu a na druhou stranu po-
skytuje ¢innosti, které ziskavaji vétsi finan¢ni podporu, nez ktera je pro jejich usku-
tecnéni nezbytna. Z toho nasledné plyne snaha NNO o dota¢ni optimalizaci. Ome-
zenim pro dotacni optimalizaci je zakladni pravidlo uznatelnosti nakladu, a to zda
v daném roce souvisel naklad s dosaZenim ucelu, na ktery byla podpora poskytnu-
ta, a zda v souvislosti s nakladem nedoslo k nehospodarnému a neefektivnimu vy-
uziti verejnych prostredk.

U NNO bude snaha prednostné alokovat naklady tak, aby vyuZila vSech ucelo-
vych dostupnych financ¢nich zdroji. Nevyuzité finan¢ni zdroje je NNO nucena vra-
cet poskytovateli. VétSina Cinnosti, na které NNO cerpa verejné finan¢ni zdroje,
piredstavuji ¢innost, které nejsou predmétem dani nebo jsou od dani osvobozeny.
Naklady alokované na tyto ¢innosti tak nelze vyuzit pro sniZeni zakladu dané. Pou-
ze ¢ast nakladi, ktera neni piimo hrazena z ucelovych financnich zdroja (z diivodu
neznatelnosti nebo vycerpani téchto financnich zdrojii), se bude NNO snazit aloko-
vat na podnikatelské ¢innosti (¢innosti které jsou predmétem dané z piijmid nebo
dané z pridané hodnoty a nejsou od téchto dani osvobozeny), aby doslo ke sniZeni
zakladl dané.

Je tfeba upozornit na nejasnou hranici mezi optimalizaci a podvodem. A to
predevsim u metody alokace nakladli a vynost k jednotlivym ¢innostem. Jako do-
tacni a dafiovy podvod lez zaradit naptiklad alokaci spotfebniho materialu a drob-
ného majetku na ¢innosti, se kterymi nesouvisi nebo falSovani operativni evidence.
Odhaleni kontrolnim organem je v téchto ptipadech malo pravdépodobné. Zavaz-
néjSimi praktikami jsou napriklad dohoda s dodavatelem, ktery na Zadost NNO
uvede na dokladu predmét plnéni, ktery neodpovida skutec¢nosti, nebo fakturace
dosud neuskutec¢nénych plnéni k zavéru roku z diivodu vycerpani prostiedkd do-
tace. U NNO vsak nelze hovorit o zneuziti finan¢ni podpory nebo snizené danové
povinnosti pro vlastni prospéch, jelikoZ NNO nerozdéluji zisk mezi zakladatele ani
Cleny. Na druhou stranu byva ¢astym problémem NNO neefektivni vyuzivani zdro-
jd, coz je o to zavaznéjsi, pokud byly tyto zdroje ziskany podvodem.

8.3 Kalkulace nakladi a vynost

Nesporné vyrazny vliv na zadklad dané a vysi uznatelnych naklada verejné financni
podpory ma zvolend metoda kalkulace nakladi a vynosi. Volba metody kalkulace
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predstavuje prostredek optimalizace, ktery vychazi z nedostatecné zakonné upra-
vy.

V ptipadé kalkulace ndkladii popsané v kapitole 7.3 miizeme najit tii oblasti,
jejichz aplikace ovliviiuje zaklad dané a uznatelné naklady nejvyraznéji. Jde o

¢ vedeni operativni evidence,
¢ Kklasifikace nakladii na primé a nepiimé,
e volba rozvrhové zakladny.

Finan¢ni GcCetnictvi samo o sobé neni schopno poskytnout dostatecné informace
pro kalkulaci nakladi a vynosi. Z toho pohledu ani ticetni dané organizace by ne-
méla byt za kalkulaci zodpovédna. Tento kol pripada na ekonoma organizace, kte-
ry by mél prvotné zavést systém operativni evidence. BéZné pouzivanymi eviden-
cemi jsou napiiklad kniha jizd, pracovni vykazy, soupisy praci externich dodavate-
1t (napft. soupis praci IT technika), podruzné plynoméry a elektroméry nebo evi-
dence drobného majetku. Mruzkova a Lisztwanova (2013) od operativni evidence
poZaduje zachycovani udaji minimalné ve struktute definovanych kalkula¢nich
jednic a ¢asového intervalu. Uvadi, Ze ,,na detailnosti a vécné spravnosti operativni
evidence zavisi i presnost a vypovidaci schopnost jak vysledkovych, tak i predbéz-
nych kalkulaci®.

Organizace musi zvaZzit, kdy je vhodné zavést operativni evidenci a kdy postaci
vyuziti rozvrhové zakladny. U naklad{, kde nelze urcit rozvrhovou zakladnu, ktera
by odrazela vztah mezi ¢innosti a vysi nakladd by se organizace méla snazit evi-
denci zavést. Alokaci nakladi totiz musi byt schopna odiivodnit a obhdjit pred ex-
ternimi subjekty, které ji kontroluji (napriklad finan¢ni urad v ramci daniové kont-
roly nebo poskytovatel dotace). Snahu zavést evidenci bude mit NNO také v situaci,
kdy jeji vedeni umoZni alokovat ndklady pro NNO vyhodnéjsim zplisobem, oproti
pouziti rozvrhové zakladny, a to i za cenu zvySenych administrativnich nakladi.
Situace vSak miiZe byt i opac¢na. Organizace miiZe argumentovat priliSnou adminis-
trativni narocnosti evidence, pokud se rozhodne uptrednostnit pouZiti rozvrhové
zakladny. Rozhodujici slovo v ptipadé metody kalkulace vSak vZidy bude mit exter-
ni kontrolni subjekt.

Operativni evidenci nemusi vZdy vést pouze dana organizace, ale také jeji ex-
terni dodavatelé a to predevsim dodavatelé sluzeb. Ti Casto prikladaji k fakturam
soupis, ktery dokldda jimi odvedenou praci. NNO by méla predem informovat do-
davatele v jaké strukture a detailnosti bude jeho soupis praci vyZadovat. Prikladem
je provedeni servisu vypocetni techniky, kdy mize byt soupis praci v detailu jed-
notlivych sepisovanych pristroji. U mensich NNO se Castéji setkavame s pripady,
kdy externi subjekt poskytuje sluzby pro celou organizaci jako celek. V takovém
pripadé je soupis praci dodavatele dtilezitym zdrojem informaci pro kalkulaci.

Vedeni ¢i nevedeni operativni evidence ovliviiuje klasifikaci nakladti na primé
a neprimé. Prikladem je zavedeni podruznych elektromérli a plynoméri
v mistnostech budovy, kterou NNO vyuZiva pro vice €innosti. Bez podruznych mé-
Ficl je treba povazZovat spotrebu elektrické energie a plynu za neprimy naklad a
klicovat je napriklad s pomoci vyuZiti rozvrhové zakladny podlahova plocha
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v

v metrech ¢tvereCnich. Ve chvili, kdy organizace zavede podruzné mérice, bude
schopna podstatnou ¢ast ndkladu na energie povazovat za pfimé.

NNO miizZe také Kklasifikovat naklad jako primy, pokud vznika prevazné, niko-
liv vS§ak vyhradné, v souvislosti s jedinou ¢innosti. Prikladem miiZe byt mzda faktu-
rantky, ktera vystavuje faktury. V pitipadé Ze se 99% vystavenych faktur tyka pod-
nikatelské ¢innosti organizace a pouze 1% faktur se tyka ¢innosti ostatnich, miize
organizace klasifikovat mzdu fakturantky jako pfimy naklad podnikatelské ¢innos-
ti. Otazkou vsak je, zda tento postup externi kontrolni subjekt uzna. Na druhou
stranu zakon o dani z prijma pristupuje k obdobnému zjednoduseni alokace na-
kladi v pripadé urokovych nakladi, které povazuje za daniové uznatelné, prestoze
souvisi také s ¢innostmi, které nejsou predmétem dané, nebo jsou od dané osvobo-
zeny. Stejné tak zakon o dani z pridané hodnoty stanovuje kratici koeficient ve vysi
100%, pokud je jeho vypoctena hodnota 95% nebo vyssi.

VySe uvedené postupy maji zadsadni vliv na odpocet dané z pridané hodnoty.
Pokud organizace pouZiva operativni evidenci nebo klasifikuje ndklady jako piimé,
lze tuto alokaci povaZovat za odraz skute¢ného vyuziti nakladu pro jednotlivé ¢in-
nosti. V takovém pripadé lze alokaci pouZiti i pro stanoveni vySe naroku na odpo-
Cet dané. Pouzije-li naopak rozvrhovou zakladnu nebo koeficient naroc¢nosti pro
alokaci nepirimych nakladii, bude muset aplikovat kratici koeficient (pouze pro
vypocet pomérového Kkoeficientu mize metodu kalkulace vyuziti). Vzhledem
k tomu, Ze se do vypoctu koeficientu nezahrnuje vyse bezdplatného piijatého pl-
néni (vysSe dart a dotaci), bude vysSe kraceného naroku na odpocet dané odrazet
metodu vypoctu koeficientu nikoliv objektivni vyuzivani ptijatych zdanitelnych
plnéni pro uskute¢néni jednotlivych ekonomickych ¢innosti. Vétsi podil nakladd,
na které se bude vztahovat narok na odpocet v kracené vysi, bude organizaci sni-
Zovat danovou povinnost.

Je vsak treba upozornit, Ze postup vyporadani odpoctu dané prinasi NNO je-
den prakticky problém. Uéetné se vy$e dané na vstupu podléhajici kraceni eviduje
na zavazkovém tétu. Cast této dané, ktera nepiedstavuje kraceny narok na odpo-
Cet, se jako nakladova polozka zaudctuje aZ na konci posledniho zdaniovaciho obdobi
kalendarniho roku v souvislosti s vyporadanim odpoctu dané. NNO se vSak miize
dostat do situace, kdy i v priibéhu roku je povinna vyuctovat poskytnutou verejnou
finan¢ni podporu. Do vyuctovani finanéni podpory nemtze v priibéhu roku zahr-
nout dan na vstupu, u které nevznika narok na odpocet, jednak proto, Ze skutecnou
vysi bude znat az po vyrovnani odpoctu, a jedna proto, Ze v priibéhu roku ji neevi-
duje jako naklad. U NNO, kde se vétSina prijatych plnéni vztahuje na veSkeré ¢in-
nosti organizace (napt. kdy vSechny cCinnosti probihaji v jedné budové) muize neu-
platnitelnost dané na vstupu z dotace predstavovat velkou zatéZ na samofinanco-
vani organizace. Obdobné vyporadani odpoctu dané stanoveného v pomérné vysi
muZe znacné ovlivnit skutecné naklady organizace.

Volba rozvrhové zakladny predstavuje nejproblematictéjsi oblast prirazkové
kalkulace nakladt a vynost. Kromé volby konkrétni rozvrhové zakladny pro dany
typ nakladi je tfeba zvazit také mnozstvi pouzivanych zakladen. NNO by se idealné
méla nachazet uprostied dvou extrémnich ptistupi. Prvi predstavuje zvoleni pou-
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ze jedné rozvrhové zakladny pro vSechny naklady (napriklad urcitad hodnotova
zdkladna). Druhy extrémni piistup zavadi pro kazdy druh nakladu samostatnou
rozvrhovou zakladnu a dokonce pouZiva samostatné rozvrhové zakladny pro kon-
krétni naklady. Vice rozvrhovych zakladen sice zvysi vypovidaci schopnost kalku-
lace, avsak za cenu jeji neprehlednosti a vy$Sich administrativnich naklad®. Vzhle-
dem k tomu, Ze NNO prevaznou vétSinu kalkulaci provadi na zakladé poZadavku
externich subjekt(i, méla by na prehlednost kalkulaci brat zietel.

Obdobny vliv na kalkulaci jako volba rozvrhové zakladny predstavuje urceni
parametrl ¢innosti v piipadé pouziti kalkulace s koeficienty naro¢nosti. Je nutné
upozornit na mozné problémy pii obhajobé u externich kontrolnich subjekti. Jed-
nak se jedna o metodu, ktera se v obdobné literature pojednavajici o alokaci nakla-
dl pro danové ucely u NNO nevyskytuje Casto. Jednak se mize stanoveni koeficien-
tli jevit malo objektivni pro vyuziti pti alokaci.

8.3.1  Alokace nakladu a vynosii ve vybrané organizaci

Organizace Prah jizni Morava, z.0. vyuZziva Ctyri hlavni rozvrhové zakladny -
plocha budovy v metrech ¢tverecnich, prepocteny pocet zaméstnancii, doba provo-
zu a vynosy. Rozvrhové zaklady jsou urceny jednak za organizaci jako celek a jed-
nak pro kazdé detasované pracovisté. Pro alokaci mzdovych nakladl prevazné vét-
Siny zaméstnancl vyuziva jejich stanovy uvazek pro jednotlivé Cinnosti, ktery se
prehodnocuje jedno aZ dvakrat do roka, dle evidence skute¢né provedené prace.
Mzdové naklady administrativnich pracovniki alokuje pouzitim vhodné rozvrhové
zakladny.

Organizace uprednostnuje pouzivani rozvrhovych zakladen pred vedenim
operativni evidence. Na zakladé operativni evidence alokuje pouze naklady na po-
honné hmoty, telekomunikac¢ni sluzby a nékteré energie (v budovach kde existuji
podruzné mérice). Organizace vyuZziva rozvrhové zakladny také v pripadé, kdy
operativni evidence existuje ale jeji vyuziti pro alokaci nakladi a vynosi neni
mozné piimo nebo obsahuje vysoky podil neptimych nakladi. Jde naptiklad o sou-
pis praci IT technika, kdy prevaznou Cast odvedené prace nelze klasifikovat jako
primy naklad a vyzZaduji tudiZ pouZiti rozvrhové zakladny.

Organizaci Casto vyuzivanou metodou pro zjednoduSeni alokace je rozdélova-
ni nakladi mezi vice Gcetnich dokladd (na zadkladé dohody s dodavateli nebo for-
mou dil¢ich objednavek).

8.4 0ddélena evidence nakladi a vynosii

Dle § 4 odst. 9 zakona o ucetnictvi se vede ucetnictvi za uCetni jednotku jako celek.
Organizace vSak ma moznost evidovat ucetni zapisy oddélené. Oddélenou evidenci
nakladi a vynost vede NNO ve vztahu k rizné vymezenym c¢innostem. Oddélené
musi evidovat také ndklady vztahujici se k urCitym vynostim (naptiklad vetejna
podpora nebo dary). Oddélenou evidenci lze vést bud’ piimo v icetnictvi, nebo ne-
pfimo v mimoucetni evidenci. VZdy zaleZi na pozadavku pravniho piedpisu nebo
poskytovateli finan¢niho zdroje.
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Oddélenou evidenci hlavni a vedlejsi cinnosti musi NNO zobrazit pfimo
v Ucetnictvi. Dle vyhlasky 504/2002 Sb., musi sestavit vykaz zisku a ztrat tak, aby
konec¢né zlistatky syntetickych uctt ndkladi a vynosti byly rozdélené na hlavni
¢innost a hospodarskou Cinnost. Stejné tak vysledek hospodareni pred zdanénim a
vysledek hospodareni po zdanéni se musi za jednotlivé ¢innosti uvést samostatné.
Dle pozadavku zdkona o dani z piijmi je NNO povinna vést oddélené vynosy a na-
klady, které jsou predmétem dané, od ostatnich vynosi a nakladt. Z textové podo-
by ustanoveni zakona lze odvodit, Ze tato oddélena evidence musi byt splnéna
v Ucetnictvi. V zakonu o dani z pridané hodnoty vyslovny poZadavek na oddélenou
evidenci vynostli a nakladli nenajdeme. Organizace tuto evidence vede jako podklad
pro spravné stanoveni danové povinnosti a je Cisté na jejim rozhodnuti, zda tak
ucini v ramci acetnictvi nebo mimo néj.

Poskytovatelé verejné financni podpory bézné zadaji vést v ucetnictvi oddéle-
né poskytnuté prostredky a jejich ¢erpani (vynos z podpory a naklady hrazené
z podpory) a Ucetni zapisy vztahujici se k prijeti podpory. Poskytovatelé casto za-
vazuji NNO oddélené evidovat naklady celého projektu, prestoZe neni cely financo-
van z vetejnych zdroji. Divodem byva ovérit si, Ze NNO splnila pozadavek na spo-
lufinancovani projektu zvlastnich zdroji nebo dodrzZela rozpocet predlozeny
v Zadosti o verejnou podporu. U vétsich projektli se miizeme setkat s pozadavkem
na oddélené vedeni ucetnictvi projektu. Nejde pouze o oddélenou evidenci nakladi
a vynost, ale oddéleni veskerych ucetnich zapist vztahujicich se k projektu.

Co se tyCe metody oddélené evidence, nejcastéji jsem se setkala s moZnosti
vybéru mezi analytickou evidenci a prifazovanim ucelovych znaki. Poskytovatelé
podpory casto vyzaduji vystup z Ucetnictvi dokladajici oddélenou evidenci jako
podklad vyuctovani podpory. V tom pripadé je nutné pri vybéru metody opét pri-
hlédnout k moZnostem ucetniho softwaru.

Vpraxi ma NNO nékolik moZnosti, jak provést oddélenou evidenci
v UCetnictvi. Pokud pravni predpis nebo poskytovatel podpory nestanovi konkrétni
zplsob, je volba Cisté na dané organizaci a moznostech vyuzivaného ucetniho
softwaru. NNO muze vyuzit napiiklad tyto tii metody oddélené evidence:

¢ analytickou evidenci,

e prifazovani ucelovych znaki icetnim zapisi,

e oznaceni ucetnich doklad.
Pro oddélené sledovani miize NNO zvolit vhodnou strukturu analytickych ac¢t na-
kladli a vynost. Miize také vyuzit moznosti ucetniho softwaru a tcetnim zapisiim
ptifazovat ti¢elové znaky. Rada softwar® nabizi moZnost pritadit zapistim nékolik
téchto znakil a nasledné vyuZzit filtraci ucetnich zapist. Dal$i moznosti je zvolit sys-
tém oznacovani ucetnich odkladt, ktery vSak musi zajistit souvislou nepterusova-
nou ¢iselnou radu.

Kterou metodu vyuZit zavisi napriklad na charakteru nakladd a vynosu, které
je tieba oddélit, nebo na velikosti organizace a sloZitosti a provazanosti jejich ¢in-
nosti a na zpusobu jejich financovani (napi. jednozdrojové nebo vicezdrojové fi-
nancovani). Pokud bude NNO chtit oddélit pfimé naklady a vynosy, a pokud se ne-
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jednd o vétsi skalu druhli nakladi a vynost, miiZze vyuzit analytickou evidenci, aniz
by hrozilo zneptehlednéni celého ucetnictvi. Pokud bude oddélovat naklady a vy-
nosy organizac¢niho strediska, mlize tomuto stfedisku priradit vlastni ¢iselnou Ffadu
dokladti. Naptiklad verejné financovany projekt miize mit zfizenou vlastni pokla-
du, kdy ucetni doklady prochazejici touto pokladnou maji vlastni ¢iselnou radu. U
NNO s vétSim spektrem cinnosti se uplatni kombinace vSech uvedenych metod,
kdy tézisté evidence bude v prirazovani ucelovych znaki, zatimco ostatni metody
budou spiSe podpirného charakteru (napt. analyticky ucet pro specificky druh
vynosu umozni rychlou kontrolu jeho spravné evidence). U¢elové znaky mohou byt
sloZeny z pismen nebo cislic (pripadné kombinace obojiho) a jejich spravné nasta-
veni miiZe odrazet i hierarchii ¢innosti nebo finan¢nich zdrojt.

8.4.1 0Oddélena evidenci ve vybrané organizaci

Prah jizni Morava, z.U. je organizaci s obratem 30 mil.24, 157 zaméstnanci, 7
detaSovanymi pracovisti a vicezdrojovym financovanim. Z toho diivodu vyuziva
pro oddélenou evidenci ndkladt a vynosti kombinaci vSech tri vySe popsanych me-
tod. Jednak ucetnim zapisiim prifazuje tri typy ucelovych znaki a jednak vyuziva
analytickou evidenci a to piedevsim u vynosovych ucta.

Prvni ucelovy znak slouZi k rozliSeni dil¢ich ¢innosti organizace. Tohle déleni
je dlilezité predevSim pro darnové ucely. V acetnim softwaru je nazyvan Stiedisko.
Organizace rozliSuje 6 stiedisek, které predstavuji jednotlivé socialni sluzby, dale
dvé strediska, ktera zastupuji velké projekty financované z Evropského socidlniho
fondu a dvé stirediska pro podnikatelskou ¢innost (jeden pro zakazkové Siti a jeden
spole¢ny pro kavarenskou ¢innost, prodej zbozi a zahradnictvi).

Druhy znak slouZzi k rozliSeni jednotlivych projekti organizace a je nazyvan
Zakazka. Tento znak zacala organizace pouzivat poprvé v roce 2016. Potieba oddé-
lené evidovat ndklady a vynosy vztahujici se k urc¢itému projektu vznikla organiza-
ci vminulosti u projekti, které byly financovany z vice zdroj, u projekti v rdmci
kterych vznikaly neuznatelné naklady a u projekti, které nepiedstavovaly samo-
statnou ¢innost organizace. Pokud by mél projekt pouze uznatelné naklady a byl by
financovan z jediného zdroje, postacil by pro jeho odliSeni znak tohoto finan¢niho
zdroje. Pokud by byl projekt takového rozsahu, Ze by predstavoval samostatnou
¢innost, stacil by pro jeho vymezeni znak ¢innosti. Znak zakazky by organizace po-
uzila také pro odliSeni nakladi a vynosl vrozsahu odpovidajicim povéreni
k poskytovani sluzeb obecného hospodarského zajmu od nakladd a vynosi nad
ramec tohoto povéreni. Pro rok 2017 rozlisuje zakazkou poskytovani socialni re-
habilitace v jednotlivych okresnich méstech mimo Brno (Breclav, Znojmo, Veseli
nad Moravou, Blansko) jako soucast vyuctovani dotace poskytnuté jednotlivymi
méstskymi urady. Dale pak zakazka odlisi dil¢i podnikatelské aktivity, které jsou
Castetné dotované. Jedna se o zahradnictvi, na jehoZ provoz ziskala organizace
v minulém roce dar od Nada¢niho fondu pro podporu zaméstnavani osob se zdra-

24V roce 2015.



PoZadavKky na Clenéni a metoda jejich naplnéni 79

votnim postiZenim a provozovani kulturnich akci v kavarné dotované Magistratem
mésta Brna.

Tteti znak Cinnost pak slouZi pro uréeni konkrétniho finanéniho zdroje. Orga-
nizace jej vyuziva také pro prirazovani nakladii vybranym vynosiim, jako jsou dary
nebo vlastni zdroje.

Analytickou evidenci vyuZiva organizace predevsim pro oddéleni zakladnich a
fakultativni ¢innosti socidlnich sluZeb a ¢aste¢né pro rozliSeni uznatelnych a neu-
znatelnych nakladut.

V roce 2016 doslo ke znacnému rozsireni ¢innosti organizace z izemniho i ob-
sahového hlediska. Tim vzrostla naro¢nost na kalkulaci neprimych nakladi, stejné
jako vzrostl jejich objem. Z toho divodu bude muset organizace zvazit promitnout
do ucetnictvi vnitropodnikové vztahy, kalkulaci nepiimych nakladt usnadni.
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9 Zaver

V praci byly identifikovany poZadavky na c¢lenéni naklad a vynost vyplyvajici
z riznych forem podpory NNO. V zakonnych ustanovenich upravujicich jednotlivé
pravni formy NNO a vedeni jejich ucetnictvi se pozadavek na ¢lenéni vztahuje na
naklady a vynosy souvisejicich se vSemi ¢innostmi organizace. Obdobné je tomu
v pripadé ustanoveni danovych zvyhodnéni. V této souvislosti se pouzivaji riizné
klasifikace ¢innosti NNO. Tyto klasifikace se navzdjem riizné prekryvaji, coz nuti
NNO vést clenéni v nékolika trovnich. Dil¢i €lenéni je pak NNO nucena provadét ve
vztahu Kk finan¢nim zdrojlim svych cinnosti. PoZzadavek lze najit v podminkach o
poskytnuti dotace nebo v ustanoveni daiiovych zvyhodnénti.

Vzhledem k pestrosti forem NNO a organizovani jejich Cinnosti nelze vétSinou
stanovit podrobné poZadavky na clenéni nakladd a vynosli. Tim se organizacim
dostava moznost zvolit si metodu, ktera zajisti organizaci alokaci nakladl na ¢in-
nosti nelépe financné zajisténé a ktera povede k nejnizsi dannové povinnosti. V pra-
xi je vSak obtiZné najit metodu, ktera by byla schopna dosahnout oboje. Vzhledem
k priméjsimu dopadu je v zajmu NNO vyuzit prednostné dotacni optimalizaci.

PrestoZe maji organizace mozZnost zvolit si metodu dle svého uvazeni, mélo by
se jednat o metodu transparentni a objektivni. Organizace by se navic mély vyva-
rovat tendenci provadét vyjimky z nastavené metody, které sice povedou k vétsi
danové uspoie nebo vyCerpani dotace, avSak za cenu zneprehlednéni metody a
otevieni moznosti pro jeji neuznani kontrolujicim subjektem (napt. finan¢nim
uiadem). Organizaci v takovém pripadé hrozi finan¢ni penalizace.

Uvedené moznosti ovlivnéni zakladu dané a vysSe zptisobilych dotacnich na-
kladli v praxi nardzeji na zasadni omezeni, kterym jsou schopnosti a ¢asové moz-
nosti ekonoma organizace. Zvoleni vhodné kombinace vyuZivani operativni evi-
dence, Klasifikace nakladi a metody jejich kalkulace je narocny tukol. Obzvlasté
v neziskovém sektoru, kde organizace svou c¢innost Zivelné méni, tak aby byly
schopny reagovat na nové problémy, potieby a moznosti. NNO se navic ¢asto na-
chazi v situaci, kdy jsou administrativni pracovnici nedostatecné kvalifikovani, ne-
dostate¢né ohodnoceni ve srovnani s podnikatelskym sektorem a pretiZeni. U
mensSich organizaci dokonce pracuji pouze jako dobrovolnici. Situace plyne
z neochoty poskytovatelti finan¢nich zdroji umoznit z prostiedki financovat mzdy
a vzdélavani administrativnich pracovnikii. Poskytovatelé verejné finan¢ni podpo-
ry mohou, a ¢asto tak ¢ini, omezit vysi uznatelnych osobnich nakladd s odkazem na
Narizeni vlady ¢. 564/2006 Sb., o platovych pomérech zaméstnancii ve verejnych
sluzbach a spravé. V praxi tak maji NNO potizZe viibec splnit vS§echny pozadavky na
alokaci nakladd, natoz aby se prilis zabyvali optimalizaci.

9.1 Doporuceni pro poskytovatele podpory

Vzhledem k tomu, Ze poZadavky maji své opodstatnéni v kontrole ucelového,
hospodarného a efektivniho vynakladani prostredkii podpory, jejich zruseni by
mohlo vést ke zneuZivani této podpory. V nékterych pripadech by vSak bylo ucelné
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pozadavek blize specifikovat. Naptiklad se to tyka pozadavku dané z prijmi sledo-
vat nadklady a vynosy jednotlivych hlavnich cinnosti, kdy zdkon ani provadéci
predpis ani doplnujici informace ze strany zdkonodarce neposkytuji voditko pro
rozhodnuti, na jaké Urovni rozdéleni provést. Snizila by se tak NNO nejistota
ohledné spravnosti jejich postupu.

Pri nastavovani pravidel by mél poskytovatel zvazit, zda je v praktickych
moznostech organizaci jim vznesené poZadavky splnit. Vhodné by bylo otevfit dia-
log s organizacemi, které podporuje.

Vstricnym krokem poskytovatele podpory (predevsim verejného poskytova-
tele) by mohla byt dodate¢nd pomoc NNO prii splnéni jim stanovenych poZadavki.
Ekonomové a ucetni NNO by napriklad mohly ocenit moZnost bezplatné konzulta-
ce s odborniky v oblasti ucetnictvi, dani a managementu. Poskytovatel by také
mohl iniciovat vznik odborné literatury zabyvajici se problematikou tcetnictvi a
managementu NNO, které by obsahovaly také praktické navody a priklady dobré
praxe.
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10.1 Legislativni dokumenty

Listina zakladnich prav a svobod.

Zakon ¢. 563/1991 Sb., o Gicetnictvi.

Zakon ¢. 586/1992 Sb., o danich z ptijmu.

Zakon €. 248/1995 Sb., o obecné prospésnych spolecnostech.

Zakon ¢. 218/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech a o zméné nékterych souviseji-
cich zakont (rozpoctova pravidla).

Zakona ¢. 250/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech izemnich rozpocti.

Zakon ¢. 235/2004 Sb., o dani z ptidané hodnoty.

Zakon ¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach.

Zakon ¢. 319/2006 Sb., o nékterych opatrenich ke zpriihlednéni financnich vztaht
v oblasti verejné podpory, a o zméné zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pridané
hodnoty.

Zakon ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik.

Zakon ¢. 304/2013 Sb., o vefejnych rejstiicich pravnickych a fyzickych osob.

vyhlaska ¢. 504/2002 Sb., kterou se provadéji néktera ustanoveni zakona ¢. 563/1991
Sb., o Gcetnictvi, ve znéni pozdéjsich predpisid, pro ucetni jednotky, u kterych
hlavnim predmétem Cinnosti neni podnikani, pokud uctuji v soustavé podvojného
ucetnictvi.
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Vyhlaska ¢. 507/2002 Sb., kterou se provadéji néktera ustanoveni zakona ¢. 563/1991
Sb., o UcCetnictvi, ve znéni pozdéjSich predpisi, pro ucetni jednotky tctujici v sou-
stavé jednoduchého ucetnictvi.

Vyhlaska €. 505/2006 Sb., kterou se provadéji néktera ustanoveni zakona o socialnich
sluzbach.

Vyhlaska ¢. 367/2015 Sb., o zasadach a lhiitach finan¢niho vyporadani vztahi se stat-
nim rozpoctem, statnimi finan¢nimi aktivy a Narodnim fondem (vyhlaska o fi-
nanc¢nim vyporadanti).

Usneseni vlady CR ze dne 29. ¢ervence 2015 & 608, o Statni politice vii¢i nestatnim
neziskovym organizacim na léta 2015 az 2020.

Usneseni vlady CR ze dne 1. tnora 2010 & 92, ve znéni usneseni vlady CR ze dne 19.
¢ervna 2013 ¢ 479 a usneseni vlady CR ze dne 6. srpna 2014 & 657, Zasady vlady
pro poskytovani dotaci ze statniho rozpoétu Ceské republiky nestatnim nezisko-
vym organizacim Ustfednimi organy statni spravy.

Usneseni vlady CR ze dne 27. ¢ervna 2016 ¢ 593 o Hlavnich oblastech statni dotaéni
politiky vii¢i nestatnim neziskovym organizacim pro rok 2017.

Smlouva o fungovani Evropské unie.

Sdéleni Komise o pouZiti pravidel Evropské unie v oblasti statni podpory na vy-
rovnavaci platbu udélenou za poskytovani sluzeb obecného hospodaiského
zajmu.

Rozhodnuti Komise ze dne 20. prosince 2011 o pouZiti ¢l. 106 odst. 2 Smlouvy o
fungovani Evropské unie na statni podporu ve formé vyrovnavaci platby za
zavazek verejné sluzby udélené urcitym podnikiim povérenym poskytovanim
sluzeb obecného hospodarského zajmu.



