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Uvod

Jednou z vyznamnych oblasti, které charakterizuji na§ zivotni zpUsob, je volny ¢as, potazmo
traveni volného casu. Volny ¢as a jeho napli je stale aktudlnim tématem a da se na ného pohlizet
Z riznych stran. MiZeme se zabyvat funkcemi volného Casu, ¢innostmi ve volném case,
vlastnostmi volného Casu nebo také faktory, které ovliviiuji nas volny ¢as a jeho traveni. Jak
uvadi Pavkova (2002) jednim z faktord, které ovliviiuji nas volny cas, jsou nase hodnoty a
hodnotové orientace.

Motivaci pii vybéru tématu této diplomové prace bylo najit odpovéd’ na otazku, jak nase
hodnoty a hodnotova orientace ovliviiuji traveni volného ¢asu, konkrétné€ nase hudebni aktivity,
kterym se vénujeme ve volném Case.

Tato diplomova prace si vytycuje dva hlavni cile:
e Zjistit, zda existuje vztah mezi preferenci dané hodnoty a poctem hudebnich
volnocasovych aktivit.
e Zjistit, zda konkrétni volnocasové hudebni aktivity maji vztah k preferenci dané
hodnoty.

Diplomova prace je rozdélena na dvé ¢asti, a to teoretickou a praktickou ¢ast.

Teoretickd ¢ast se nejprve vénuje vymezeni pojmu volny ¢as, jeho moznému ¢lenéni,
faktoram, které volny ¢as ovliviuji, funkcim volného ¢asu a ¢innostem, které muze realizovat
ve volném case. Druha kapitola predstavuje zédkladni definice hodnot, seznamuje s moznosti,
jak hodnoty tfidit a klasifikovat, a také vymezuje zdkladni funkce hodnot. Dalsi kapitola je
vénovana hodnotové orientaci a posledni kapitula pfedstavuje ptistupy k vyzkumu hodnot a
vyznamné koncepce vyzkumu hodnot.

Prakticka ¢ast diplomové prace je zamétfena na vyzkum. V prvni ¢asti jsou definovany
hlavni cile a dil¢i cile vyzkumu. Dale je popsana zvolena metodologie, pouzita ve vyzkumu a
jsou stanovené vyzkumné otazky s hypotézami. V dalsi ¢asti prace je popsana vyzkumna
metoda, vyzkumny soubor a je provedena zakladni analyza dat. Déle je popsana metoda, jakym
zpusobem jsou ovéfovany hypotézy. Dalsi Cast se jiz detailné zabyva analyzou ziskanych dat,
a ovéfovani hypotéz.

Dulezitou soucasti vyzkumu je diskuze, v niz jsou shrnuty a rozebrany zjisténé vysledky
a poznatky ziskané béhem tohoto vyzkumu. Je zde také provedené srovnani s vysledky

obdobnych vyzkumi a zminén piinos vysledki pro praxi.



1 Volny cas

Jednou z vyznamnych oblasti, které charakterizuji nas zivotni zpusob je volny cas, potazmo
traveni volného ¢asu. Tato kapitola predstavuje definice volného cCasu, zabyva se ¢lenénim
volného casu, jeho vlastnostmi, funkcemi a piedstavuje Cinnosti, které¢ 1ze ve volném case

realizovat.

1.1 Vymezeni pojmu volného ¢asu

Definovat volny cas je velice obtizné. Tento pojem mizeme chapat a vysvétlovat riznym
zpiisobem. V bézném Zzivoté¢ vnimame volny cas jako dobu, kdy se miizeme bavit, odpocivat,
relaxovat, sportovat a vénovat se vlastnim z4jmim a zalibam. Rizni autofi definuji volny Cas
takto:

Prticha (2013) spolu se svymi kolegy v pedagogickém slovniku definuje volny ¢as jako
dobu, kterd jedinci zlstane, pokud z celého dne odecteme Cas, ktery vénujeme péci 0 své vlastni
fyzické potieby, Cas traveny v praci a dobu, kterou vénujeme péc¢i 0 rodinu a domacnost. Pak
vyslednou dobu mizeme povazovat za volny Cas. S volnym ¢asem muze jedinec nakladat dle
vlastniho uvazeni, dle svych zajmi ¢i psychického a fyzického rozpolozeni.

Vézansky (2001) vnima volny ¢as jako dobu, ktera je osvobozena od prace, jako ¢asovy
usek, nezavisly na pracovni dob¢ a kterd umoziuje uspokojovat potieby jedince.

Obdobny pohled na volny ¢as ma i Kratochvilova (2004), ktera chape volny ¢as jako
svobodnou dobu, kterd ndm zlstava po splnéni povinnosti a béhem niz se mizeme realizovat
dle vlastnich potieb a uspokojovat své zajmy.

Hofbauer (2004) definuje volny cas jako zbytkovou dobu, kterd nam ziistdva po splnéni
vSech naSich povinnosti. Dale vnima volny ¢as jako dobu, kdy jedinec ¢lovek rozviji svou
osobnost a vykonava jen ty ¢innosti, které mu pfinasi ptijemné zazitky, uspokojeni a tiCastni se
jich dobrovolné. Taktéz podobnou definici volného casu najdeme u Pavkové (2002), ktera do
volného Casu zahrnuje odpocinek, zabavu, rekreaci, zdjmové Cinnosti, z4jmové vzdélavani a
dobrovolnickou ¢innost. Ve volném ¢ase si ¢innosti vybirdme dobrovolné na zakladé svobody
a vlastniho rozhodnuti. Volnocasové Cinnosti nam ptindseji radost, uvolnéni a pocit uspokojeni.
Dale autorka vymezuje ¢innosti, které do volného ¢asu nepatii: jedna se 0 vyucovani, ptiprava
na vyucovani, sebeobsluha, péce 0 zevnéjSek, péce 0 osobni véci a domaci prace. Do volného
¢asu nezahrnujeme ani spanek, jidlo a zdravotni péci. (Pavkova a kol. 2002)

Sak a Sakova (2004) pozitivné popisuji volny ¢as z hlediska sociologickych kritérii jako

¢as, vnémz jedinec svobodné na zakladé svych zajmu, nalad a pocita voli svou ¢innost.



Obdobné definuje volny ¢as Serdk (2009), ktery upozoriiuje na typické zakladni rysy pro volny
Cas, a to je dobrovolnost, svobodna volba a pruzny ¢asovy rezim.
Autorka Knotova (2011) se zaméfuje na to, jak pojmout volny Cas:
e Optimistické pojeti vnima volny Cas jako cil a smysl zivota.
e Skeptické pojeti se zaméefuje na negativa spojena s volnym casem.
e Realistické pojeti si v§im4, jak volny ¢as umoznuje formovat a utvaiet hodnoty

Vv realnych souvislostech.

1.2 Casajeho ¢lenéni

Cas muizeme rozdélit podle riiznych kritérii. Napiiklad Jan Amos Komensky ve své Velké
didaktice rozdéluje jeden den na tii useky po osmi hodinach. Osm hodin ma ¢loveék vénovat
péci 0 zdravi, hygiené a dostate¢nému spanku, dalsi dil casu ma jedinec travit praci piipadné
studiem a posledni ¢asovy usek je uréeny pro odpocinek a relaxaci. (Komensky, 1954).

Také Duffkova (2008) dé€li volny ¢as do tii hlavnich skupin a jednu podskupinu, a to na
pracovni, mimopracovni, vazany a volny ¢as. Podobné déleni na tfi kategorie uvadi 1 Hajek
(2011) a to na Cas pracovni, vazany a volny:

e Pracovni Cas, je Cas, ktery dospély clovek vénuje praci a déti Skole.

e Mimopracovni Cas (mezikategorie — pouze u Duffkové€) je Cas vénovany péci
0 domacnost, pokud tyto ¢innosti nejsou vnimany jako konicek.

e Vazany cas, je spojeny Srutinni Cinnostmi zaméfenymi na uspokojovani
biologickych a socidlnich potteb, jako je strava, hygiena a spanek.

e Zatimco volny ¢as Duffkova dale nijak obsahové, ani casové nevymezuje, Hajek
dopliiuje, Ze volny €as je doba, co ndm zbyva po splnéni nasich povinnosti a po
uspokojeni naSich zakladnich Zivotnich potieb.

Vazansky (2001) rozdéluje veskerou dobu Zivota na tii ¢asové obdobi, a to podle toho,
jak svobodné a dobrovolné o nich rozhodujeme:

e nezavisly ¢as — jehoZ hlavni rys je sebeurcenti,

e vazany Cas — je charakterizovan tim, Ze je ucelové urcen,

e zavisly ¢as — nezavisi jen na naSi vuli, jeho charakteristickym rysem je cizi
urceni.

Jiny pohled na déleni ¢asu ptinasi francouzsky sociolog Dumazedier (1966). Rozd¢€luje

¢as na profesionalni praci (pfipadné u déti na Skolni praci) a na mimopracovni Cas.



Mimopracovni dobu dale rozd¢luje Dumazedier na ¢as vénovany povinnostem a

¢innostem s nimi spojenymi, na polovolny ¢as, pro ktery jsou charakteristické ¢innosti, které

sice délame ve volném case, ale zaroven sleduji néjaky jiny cil, a na volny cas, ktery slouzi

k uspokojovani nasich zajmu a potieb.

Jako priklad aktivit typickych pro polovolny ¢as uvadi Dumazedier studium odborné

literatury, drobné prace za uplatu, péstovani plodin za ucelem zisku, lov zvéfe ¢i rybolov pro

zisk, prace pro rodinu, piibuzné a znadmé, piipadné prace pro rtizné spolky nebo organizace.

1.3 Vlastnosti volného c¢asu

Volny ¢as mé své charakteristické vlastnosti. Mizeme 0 ném fici:

Volny ¢as osvobozuje, jedna se 0 svobodnou volbou ¢lovéka, osvobozuje jej od
povinnosti ur¢it¢ho druhu.

Volny ¢as podléha determinujicim faktorim ve spolecnosti.

Volny ¢as uspokojuje osobni pozadavky. Volny ¢as osvobozuje od zavazki
spole¢nosti, umoziuje rekreaci a zbavit se tinavy, nudy nebo stereotypd, jez
pfinasi bézny zivot v praci nebo v roding.

Volny c¢as je nezainteresovany. Volny cas nema zadny ziStny cil jako
profesiondlni prace, Zadny utilitarni cil jako povinnost v domdacnosti, zadny
ideologicky nebo presvédCovaci cil, jako ma za ukol politika nebo cirkev.
Volny cas je hedonistické povahy, je vymezen kladné ve vztahu k potfebam
jednotlivce. Jednim z hlavnich charakteristickych ryst volného ¢asu je pomahat

nalézt jedinci radost a potéSeni.

(Dumazedier, 1966)

1.4 Cinitelé a limity ovliviiujici volny ¢as

Volny ¢as je ovlivilovan a limitovan riznymi vlivy. Tyto faktory miizeme rozd¢lit do dvou

velkych skupin, a to na Cinitele vnitini a Cinitele vnéjSi. Vnitini faktory vychéazeji

Z charakteristiky nasi osobnosti, vné&jsi faktory zahrnuji jevy, jeZ existuji nezavisle na nasi vili.

(Vyhnédlkové, 2013)

S

Mezi vnitini Cinitele, které ovliviiyji traveni volného €asu, mizeme zatadit:

vek a pohlavi,
zdravotni stav a fyzicka kondice,

psychicka charakteristika.



Vnéjsi Cinitelé, kteti ovlivituji traveni volného Casu, jsou:
¢ rodina a socialni skupina,
e misto bydlisté,
e celospolecenské podminky,

e masmeédia.

(Vyhnalkova, 2013)

1.4.1 Vnitrni ¢initelé volného casu

Jednim z podstatnych Cinitelt, jak travime volny cas, je veék. Predskolni dité travi velkou ¢ast
volného €asu hrou. PfedSkolni dit¢ nem4 vétSinou moc povinnosti, a tak volny Cas predstavuje
vetsi ¢ast denni Cinnosti.
Po nastupu do skoly déti zacinaji vnimat rozdé€leni ¢asu. Jejich pievazné volny Cas se rozdélil,
a to na ¢as pracovni kam mutzeme zatadit Skolu, Skolni povinnosti, pfipravu na vyucovani a
domaci tkoly, a ¢as volny (vikendy a prazdniny), ktery vyuZzivaji ke hte, rekreaci a setkavani
S kamarady. Déti mladSiho Skolniho véku maji hodné z4jm, ale jejich z4jem 0 Cinnost mlze
byt charakterizovan jako povrchni a pielétavy. O volném ¢ase mladSich Skolnich déti rozhoduji
Casto rodiCe. Star$i Skolni déti hledaji vlastni identitu a seberealizaci. ZkousSeji rtizné
volnocasové aktivity a objevuji nové moznosti, jak travit sviij volny ¢as. (Spousta, 1994).

Serdk (2009) poukazuje na fakt, ze mladi lidé ve véku kolem 17 let maji oproti jinym
vekovym skupinam mnohem vice volného ¢asu. V tomto v€ku jsou velice aktivni a asto zkousi
nové volnocCasove aktivity. V dospélosti, kdy ptfibyva rodinnych 1 pracovnich povinnosti, je
mnozstvi volného ¢asu omezeno a pocet volnoc¢asovych aktivit klesa.

Dospély v€k mezi tficatym a Ctyficatym rokem je zaméten na zakladani rodiny a starost
0 ni a také na rozvoj profesni kariéry v zaméstnani. Obdobi mezi ¢tyficatym a padesatym rokem
se zaméfuje na sebevzdélavani v rozlicnych oborech, ptipadné na rozsifovani obzord naptiklad
pomoci cestovani. V pozdnim véku se dostava do popiedi zdravotni stav a také bilancovani nad
prozitym zivotem. (Spousta, 1994)

Dal§im vnitinim faktorem, ktery ovliviiuje nase traveni volného Gasu, je pohlavi. Serak
(2009) upozoriiuje na skute¢nost, ze zeny na rozdil od muzi se vice soustiedi na rodinu a péci
0 domov. Cast&ji navitévuji koncerty, divadla a jiné kulturni akce. Rady Gtou a travi volny &as
ve spolecnosti kamaradek. Pro muze jsou typické nékteré individudlni aktivity, naptiklad
sbératelstvi, dale maji muZi radi sportovni ¢innost, zvlasté kolektivni sporty a ve volném case

se sebevzdélavaji.



Také Spousta (1994) si v§ima rozdilnosti, jak ob¢ pohlavi pfistupuji k traveni volného
asu. Zeny &asto preferuji volno¢asové aktivity na vefejnosti a ve spole¢nosti jinych, kdeZto
muzi dokézi travit sviyj volny €as sami. Spousta zarovei upozoriuje na fakt, ze v soucasné dobé
se Casto zeny vénuji volnoc¢asovym aktivitam, které byly diive vyhrazeny pouze muzam.

Spousta (1994) uvadi dva hlavni limitujici faktory, které ovliviuji traveni volného Casu.
Jedna se o fyzickou kondici a zdravotni stav. Tyto faktory neovliviiuji jenom moznosti, jak
travit volny Cas, ale ptimo ovliviiuji i kvalitu Zivota.

Psychicka charakteristika konkrétniho jedince ovliviiuje traveni volného casu.
Z kognitivnich jevii a procest to je naptiklad inteligence, predstavivost, pamét’ nebo kreativita.
DalSim prvkem muize byt na§ emocialni stav. Velky vyznam ma i nase vule, moralka, ale i
charakter, temperament a hodnotové orientace. (Vyhnalkova, 2013)

Také Spousta (1994) poukazuje na dilezitost psychicka kondice, kterou ovliviiuje
pfedevsim inteligence, temperament, aktivita a energi¢nost jedince. Pavkova (2002)
zdaraziuje, ze jednim z faktort, ktery ovliviiuje trdveni volného Casu, je psychicka pohoda a
osobnostni charakteristiky, mezi které tadi hodnotovou orientaci, psychickou vybavu,

temperament a strukturu zalib konkrétniho ¢lovéka.

1.4.2 Vnéjsi Cinitelé volného casu
Kazda socidlni skupina, do které lidé patii, ovliviiuje traveni volného ¢asu svych ¢lenti. Pro
kazdou socialni skupinu je typické, Ze ma sviij Zebti¢ek hodnot, které ovliviiuji chovani jejich
¢lent a takeé to, jak tito Clenové travi sviij volny €as. Nejvetsi vliv ma rodina, které orientuje své
Cleny tim, ze urcuje, které volnocasové aktivity jsou zadouci a které ne. Také sit’ kamaradu a
ptatel ovliviiuje zplsob, jak travime volny c¢as, a u déti a mladeze je také dulezitym faktorem
vrstevnicka skupina. (Serak, 2009)

Stale existuje veliky rozdil mezi tim, jak travi svij volny €as lidé na vesnici a lidé ve
meésté. Bez ohledu na vzdélani, vykonavanou profesi a spoleCenské postaveni se vénuji lidé na
vesnicich velmi Casto kutilstvi, zahradniceni a pé¢i 0 dim. Zatimco ve mé&sté se pravé napln
volného casu 1i$i U jednotlivych lidi podle vzdélani, profese, véku nebo mista bydlisté. Lidé ve
meésté maji Sirokou nabidku volno€asovych aktivit a tyto aktivity jsou snadno dostupné. Na
vesnici velmi ¢asto volnocasové aktivity ptimo souvisi s dobrovolnickou ¢innosti, jinymi slovy,
co si lidé na vesnici nezorganizuji, to neprob&hne. Také nabidka rozli¢nych kulturnich akei je
bud’ velmi omezena nebo hiife dostupna. (Serak, 2009)

Dalsi skupina faktorti, ktera ovliviiuje traveni volného casu, jsou celospolecenské

podminky. Sem miizeme zaradit naSe vzdelani, profesni ukotveni a ptislusnost ke spolecenské
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vrstve, ale také materidlni, technickou a kulturni uroven dané spolecnosti. Velkou roli ma také
stat, jenZ miize oblast volného ¢asu podporovat nebo omezovat. (Serak, 2009 a Vyhnalkova,
2013)

Vzdélangjsi lidé uptednostiuji volnocasové aktivity jako sport, Cetba, sebevzdélavani,
rozmanité kulturni akce a prochazky v ptirod¢, méné Casto navstévuji hospodskd zatfizeni,
pasivné sleduji televizi ¢i se vénuji ruénim pracim. S vyssi vzdé€lanosti ale také klesd mnozstvi
volného ¢asu z diivodu velkého pracovniho vytizeni. (Serdk, 2009) Stejny autor si také v§ima
vztahu mezi tim, jak travime volny Cas a jakou praci vykonavame. Jinak travi volny ¢as ¢loveék,
ktery ma spisSe sedavé zaméstnani nebo ten, ktery je v praci vystaven velké stresové zatézi nez
lidé, ktefi vykonavaji fyzicky naro¢nou pracovni ¢innost.

Velky vliv na trdveni volného Casu, a to vSech generaci véetné té nejmladsi, maji
masmédia a moderni informaéni a komunikaéni technologie. Sem miiZzeme zatadit sledovani
televize a rozhlasu, pfipadné sledovani serialt, filmu, videoklipti a videi na internetu, poslech
hudby, komunikaci pomoci chytrého telefonu, praci na pocitaci, internet a rizné socialni sité a
platformy. Prostfednictvim masmédii, hlavné televize a internetu, se miize jedinec vzdélavat,
ale také miiZze pfijimat pozitivni hodnoty a postoje. (Vyhnalkova, 2013) Masmédia zastavaji i
vyznamnou funkci rekreativni a komunikativni. (Spousta, 1994). Taktéz Pavkova (2002) vnimé
hromadné sdélovaci prostfedky jako dilezity faktor, ktery ovliviiuje, jak travi volny ¢as déti a
mladez. V§ima si pozitivnich stranek masmédii, jako je moznost vzdélavat se, pfijimat nové
informace a inspirovat se, ale také upozorfiuje na negativni vlivy, jako je pasivni traveni
volného ¢asu sledovanim televize, negativni obsah pofadli a neimérna délka traveni volného
Casu U televize. Dnes bychom doplnili nejen u televize, ale u pocitace a chytrych telefond.

Vyhnélkova (2013) se vice vénuje modernim technologiim, kam mizeme zaradit
pocitace, chytré telefony, internet a riizné socialni sit€. V nasi spolecnosti nové informacni a
komunikac¢ni technologie nejsou jenom zadbavnym doplitkem a prostfedkem uceni. Jsou také
zdrojem, kde hledame informace, zdbavu, pratelstvi, sdilime své Zivoty a zivoty ptibuznych a
znamych. Autorka také upozoriiuje na negativni strdnku masmédii a modernich technologii.
Muze se jednat 0 nizkou estetickou, a hlavné mravni Groven potadi, nepravdivé, neobjektivni
a zavadgjici informace, zdravotni problémy zptsobené dlouhodobym sledovanim televize a
internetu, omezeni socialnich kontaktii, nedostate¢na komunikac¢ni dovednost v realném svété

a riziko Sikany a kyberSikany. (Vyhnalkova, 2013)



1.5 Funkce volného casu

Jak uvadi Knotova (2011), na funkce volného ¢asu se mizeme podivat ze dvou uhlt pohledu.

Prvni thel pohledu je vyznam volného ¢asu pro spole¢nost a druhy thel vyznam volného ¢asu

pro jednotlivce. Ruzni autofi vnimaji funkce volného ¢asu takto:

Dumazedier (1966) uvadi tfi zakladni funkce volného casu, které jsou navzajem

propojené. Jedna se 0 odpocinek, ktery ptindsi zotaveni a odstranéni unavy, 0 rozptyleni, které

ptinasi zdbavu a uvolnéni, a 0 rozvoj lidské osobnosti.

Osm funkci volného Casu vymezil i némecky pedagog volného casu Opaschowski

(1994, in Knotova 2011). Opaschowski nehovoii piimo 0 funkcich, ale 0 volnoc¢asovych

potfebach. Jedna se o:

rekreaci — zotaveni, uvolnéni, odpocinek, osvobozeni od zatéze,

kompenzaci — vyvazeni jednostrannosti, odstrafiovani zklamani a frustraci,
vychovu a dalsi vzdélavani — poznéavani, uceni, zvidavost, zména a rozvoj
osobnosti,

kontemplaci — klid, meditace, rozjimani, hledani smyslu Zivota,

komunikaci — sdileni, kontakt, vztahy, laska, socialni kontakty a partnerstvi,
participaci — ucast, angazovanost, spoluzodpovédnost, solidarita,

integraci — spole¢nost, kolektivni vztahy, socialni u¢eni, bezpeci, sounalezitost,

enkulturaci — kreativni rozvoj, fantazie, kulturni rozvoj, tvar¢i ¢innost.

Na Opaschowského navazuje Kratochvilova (2004). Jeji pojeti je oproti

Opaschowskému vice zaméteno pedagogicky, klade vétsi diraz na funkce volného ¢asu spojené

s edukativni ¢innosti. Funkce rozd¢luje do péti oblasti:

Zdravotné-hygienickd funkce slouzi k odpocinku a dodrZzovani zdravého
zivotniho stylu. Kompenzuje zatéZ organismu vniklou béhem pracovni ¢innosti
nebo ve Skole.

Seberealizacni funkce napomaha k tomu, ze Clovék miize ve volném cCase
rozvijet své zajmy, uspokojovat a rozvijet své potieby. Tato funkce klade dlraz
na rozvoj a kultivaci jedince.

Formativné¢ vychovna funkce se zaméfuje na vychovnou cinnost b&hem
volnocCasovych aktivit. Tato funkce pozitivné ovliviluje a pomdha utvaret

osobnost jedince.
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e Socializa¢ni funkce umoziuje navazovat socialni kontakty a vénuje se vztahim
ve skupiné. Tato funkce ndm napomaha, Ze travime volny ¢as ve spolecnosti lidi,
at’ se jedna o vrstevniky ¢i lidi s obdobnymi z4jmy.

e Preventivni funkce se soustfedi na mozné rizikové chovani. Znamena moznost
a ptilezitost travit volny ¢as pfinosnymi aktivitami, které napomahaji ochranovat
pted Spatnymi vlivy a zabranuji vzniku socialné-patologickych jevi.

Jiné rozdéleni funkci volného casu piinasi Hofbauer (2004). Jako diilezitou vnima
funkci socialni, terapeutickou a ekonomickou. Nejenomze volny ¢as umoznuje navazovat a
rozvijet kontakty v riznych socidlnich skupinach, také chrani naSe zdravi a vede nas ke
zdravému zivotnimu stylu, v neposledni fad¢ také volny ¢as ma velké ekonomické dopady na
spolecnost.

Také Spousta (2007) se vénuje funkcim volného ¢asu velmi podrobné. Déli funkce do
péti oddili. Kompenzacné-rekreacni funkce slouzi k zotaveni organismu, pfinasi oddech,
pomaha nahrazovat ubytky mentalni a fyzické energie. Terapeutickd funkce uvoliluje napéti,
regeneruje, zklidiuje a navozuje klid. Formativné-vychovna funkce pomaha spoluutvaret
postoje a nazory a podili se na kultivaci jedince. Kreativni funkce rozviji cit a vnimavost pro
krdsu a smyslové vnimani. Funkce axiologickd otevird prostor pro sebepoznani a také

reprezentuje duchovni, spole¢enskou a ekonomickou hodnotu.

1.6 Cinnosti ve volném ¢ase

Volny ¢as umoziuje vykonavat rozlicné ¢innosti, které napomahaji uspokojovat nase zajmy a
potieby. Nabidka Cinnosti, které 1ze vykonavat ve volném case, je velice pestra a kazdy autor
pouziva jiné déleni.
Francouzsky sociolog Dumazedier (1962) d¢€li €innosti ve volném case do péti skupin:
e Manualni ¢innosti, které rozvijeji manualni zru¢nost.
e Fyzické ¢innosti, kam fadi sport, cestovani a turistiku.
e Estetické ¢innosti, které rozvijeji krasno.
e Intelektualni Cinnosti, které rozvijeji duchovno a intelekt.
e Socidlni Cinnosti se zamétuji na vztahy a spole¢nost.
Duffkova (2008) popsala ¢innosti, které 1ze provozovat ve volném ¢ase. Jsou to kulturni,
sportovni, spolecenské a socidlni, vychovné, vefejné, rekreacni a cestovatelské a specifické

¢innosti.
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Kulturni ¢innosti dale autorka rozd¢luje podle riiznych kritérii. Prvni ¢lenéni je pasivni
a aktivni pfistup ¢lovéka. K pasivnimu piistupu fadi Duffkova sledovani televize nebo poslech
hudby, k aktivnimu pfistupu patfi nejenom navstéva divadel, koncerti a vystav, ale také
¢innosti, kdy ¢lovék sam néco tvofi, napiiklad zpiva, hraje na hudebni néstroj nebo hraje
divadlo. Dale rozdéluje kulturni ¢innosti na receptivni, kdy jedinec ptijima urcité kulturni
hodnoty, a perceptivni kulturni ¢innosti, kdy jedinec sdm provozuje kulturni ¢innost, napiiklad
zpiva nebo maluje.

Do sportovnich ¢innosti patii vesSkeré pohybové aktivity. Zde Duffkova fadi nejenom
klasické sportovni aktivity, ale také nenaro¢né vychazky, turistiku, rekrea¢ni sportovani, ale i
adrenalinové aktivity.

Spolecenské a socidlni ¢innosti ndm napomahaji utvaret a udrzovat mezilidské vztahy a
socialni kontakty.

Vzdélavaci ¢innosti mohou mit rozdilnou povahu. Duftkova zde zminuje individuélni
sebevzdélavani, jako piiklad uvadi Cteni literatury nebo ziskavani informaci z internetu,
zajmové vzdeélavani, instituciondlni vzdélavani naptiklad studium univerzity tfetiho véku nebo
navstéva prenasek.

Vefejné Cinnosti predstavuji jakykoliv typ angaZovani se clovéka ve vefejnych
zélezitostech. Patfi sem aktivni zapojeni do politiky, prace pro obec, komunitu nebo spolky ¢i
ekologicke aktivity.

Rekreacni a cestovatelské Cinnosti pokryvaji Siroké spektrum cCinnosti. Sem patii
chatateni a chalupateni, kutilstvi, zahradkateni, houbateni, cestovani, konicky a rukodélné
¢innosti.

Nakonec do specifickych Cinnosti autorka zahrnula Cinnosti na internetu, traveni
volného Casu U pocitace, hrani spolecenskych, pocitacovych her, virtualni hry a hrani her na

hrdiny. (Duffkova, 2008)

1.7 Hudebni volnocasové ¢innosti

Pro ptedlozenou praci je dilezitd jedna skupina volnocasovych c¢innosti, a to hudebni
volnocasové aktivity. V této praci jsou pojmy hudebni ¢innosti a hudebni aktivity vnimany jako
synonyma. Tyto pojmy maji stejny obsah. Nasledujici kapitola objasiiuje definici hudebnich
¢innosti, zabyva se jejich ¢lenénim a predstavuje hudebni ¢innosti, které 1ze ve volném Case
realizovat. Pojem hudebni ¢innosti mizeme vnimat rozliénym zptsobem. Nékdo tento pojem
vnima jako praci s hudbou, jiny Cloveék tento termin interpretuje jako aktivity s hudebnim

doprovodem. Riizni autofi definuji hudebni ¢innosti takto:
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Sedlak a Vanova (2013) definuji hudebni ¢innosti z psychologického hlediska jako
komunikaci jedince s hudbou, kterou miize vnimat, piijimat nebo se podilet na vlastni produkeci.
Pro hudebni ¢innosti jsou charakteristické nejenom psychické, ale i behavioralni obsahy. Pokud
se podivame na hudebni ¢innosti z pedagogického hlediska, miizeme pouzit definici Zezuly,
Janovské a kolektivu (1990), kteti vnimaji hudebni ¢innost jako nejuc¢innéjsi prostifedek pro
rozvoj hudebnich schopnosti a hudebnosti jedince. Déale vnimaji hudebni ¢innosti jako
nenahraditelnou a velice dileZitou slozku vychovy, potiebnou pro harmonicky a komplexni
rozvoj osobnosti.

Ramcovy vzdélavaci program pro zékladni vzdélavani popisuje hudebni ¢innosti jako
¢innosti navzajem propojené, které se vzajemné ovliviiuji a doplituji. Hudebni ¢innosti rozvijeji
ve svém propojeni celkovou osobnost zaka, predevs§im rozvijeji jeho hudebnost a individudlni
hudebni schopnosti a dovednosti v oblastech sluchovych, péveckych, hudebné pohybovych,
hudebné tvofivych, rytmickych, intonagnich, instrumentélnich a poslechovych. (MSMT, 2017)

Z vyse uvedenych definic je patrné, Zze hudebni Cinnosti se vyrazné podili na rozvoji
osobnosti jedince, ovliviuji dusevni, fyzické a hudebni stranky ¢lovéka a zaroven obohacuji a
formuji jeho zivot.

Hudebni ¢innosti se realizuji ve dvou rovinach:

e Rovina vnéjsi neboli predmétna zahrnuje aktivity viditelné ¢i slySitelné.

e Rovina vnitini neboli psychickd zahrnuje emocni a kognitivni procesy, které
vznikaji pfi vnimani hudebnich podnétt.

(Sedlak a Vanova, 2013)

Hudebni ¢innosti miZeme rozdélit podle uméleckého pfistupu, a to na tvorbu, jejimz
vysledkem je vznik nového hudebniho dila, interpretacni ¢innosti, kterou délime na vokalni a
instrumentalni, a hudebni percepci a apercepci, které ndm napomahaji vnimat, pfipadné
porovnat hudebni dilo. (Sedlak a Vanova, 2013)

Z hlediska hudebni vychovy rozliSujeme hudebni ¢innosti na vokalni (pévecké),
poslechové, instrumentalni a hudebné-pohybové. (Sedlak a Vanova, 2013)

Réamcovy vzdélavaci program pro zékladni vzdélavani tyto hudebni Cinnosti blize
uptesiuje:

e Vokalni ¢innosti jsou zalozené na praci s hlasem, pii nichz dochazi ke kultivaci
péveckého a hlasového projevu.

e Instrumentéalni ¢innost se vénuje hie na rozlicné hudebni nastroje.
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e Hudebné-pohybové Cinnosti napomahaji ztvarnit hudbu pohybem a reagovat na
hudebni podnéty pomoci tance ¢i gest.

e Poslechové c¢innosti u¢i vnimat hudbu, poznavat ji ve vSech zanrovych,
stylovych a funk¢nich podobach a také u¢i hudbu analyzovat a interpretovat.

(MSMT, 2017)

Drabek (2004) rozd¢luje hudebni ¢innosti na ¢innosti poslechové (percepéni), Cinnosti
reproduk¢ni, které dale déli na ¢innosti vokalni a instrumentalni, ¢innosti hudebné pohybové a
¢innosti hudebné tvoiivé, kam fadi improvizaci a elementarni kompozici.

Ve volném case se mizeme setkat s dalSimi hudebnimi aktivitami, které jsou sice
spojeny s hudbou, maji vSak spiSe vyrobné technicky charakter. Sedlak a Vanova (2013) sem
fadi vyrobu hudebnich nastrojii, nahravani a mixovani hudby nebo reprodukci hudby pomoci

technickych zatizeni.
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2 Hodnoty

Druha kapitola se vénuje zdkladnimu pojmu této prace, a to hodnotdm. Predstavuje zékladni
definice hodnot, seznamuje s moznosti, jak hodnoty tfidit a klasifikovat, a také vymezuje
zakladni funkce hodnot.

2.1 Definice hodnot

Pojem hodnota je velice Siroky a méd mnoho vyznami. Tento pojem najdeme v riiznych védnich
oborech, napiiklad v ekonomice, psychologii, sociologii, filozofii, pedagogice i v oblasti
socialni prace. Pokazd¢ je jinak vysvétlovan a chapan, podle toho, Vv jaké souvislosti je uvadén.
Z téchto diivodl neexistuje jedind obecné pfijimana definice hodnot. Do své prace jsem vybral
definice z védeckych obori a od autort, kteti jsou vyznamni pro hlavni téma této prace.

V psychologickém slovniku je hodnota definovana jako vlastnost, kterou jedinec
ptisuzuje urcité véci, udalosti nebo ¢innosti, a zaroven napomaha uspokojovat jeho potieby a
z4jmy. (Hartl, Hartlova, 2000)

Socialni psychologie chape hodnotu jako konkrétni miru dilezitosti, kterou jedinec
pfisuzuje uréitym vécem, jeviim nebo jinym lidem. (Priicha, 2013) Ob¢ definice poukazuji na
to, Ze konkrétni ¢lovek sam rozhoduje, kterd hodnota je pro ného diilezita a ktera nikoliv. Kazdy
¢lovek si vytvati svou hierarchii hodnot na zakladé urcitych kritérii.

Pokud se na hodnoty podivdme z pohledu psychologie, mizeme pouzit definici
Cakirpaloglu, ktery definuje hodnoty jako ,.specifickou psychickou kategorii, ktera tvori
pomérné stabilni trvalou strukturu osobnosti vyznamnou pro individudlni, socialni a
historickou realizaci cloveka. Hodnoty predstavuji presveédceni 0 dobrém nebo prospésném, ale
také 0 Spatném nebo nezadoucim, které reguluji individudlni nebo skupinovou aktivitu®.
(Cakirpaloglu, 2009) Stejny autor Cakirpaloglu (2004) definuje hodnoty: ,,Hodnoty predstavuji
systém ziskanych dispozic ¢lovéka jednat nebo smérovat k cili v souladu s Zadoucnosti, kterou
urcuji podminky existence.” (Cakirpaloglu, 2004)

Gordon Willard Allport (1960) vnima hodnoty jako zakladni piesvédceni 0 tom, co je a
neni v Zivoté duleZité.

Milton Rokeach (1973) definuje hodnoty jako zakladni standardy a kritéria, které
napomahaji cloveku ke spravnému jednéani a chovani, ovliviiuji jeho tsudek, vybér a pristup a
také mu usnadiiuji hodnoceni vlastniho chovani a také srovnavani sebe sama s ostatnimi lidmi.

Schwartz a Bilsky (1987) definuji hodnoty takto: ,, koncepty nebo presvédceni, které se

vztahuji k Zadoucim koncovym staviim ¢i chovani, prekracuji specificke situace, ridi volbu nebo
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hodnoceni chovani a jevit a jsou usporddany podle relativni diilezZitosti“. Rokeach spolu
se Schwartzem a Bilskym vyzdvihuji ve svych definicich to, ze nase pfijaté hodnoty ovliviiuji
1 nase postoje a chovani a napomdhaji ndm orientovat se v urCitych situacich. Opét je

zdlraznéna potieba urcitého usporadani hodnot podle dualezitosti.

2.2 Klasifikace hodnot

Kazda védni disciplina pouziva svoji terminologii, ale také ma potfebu tfidit jednotlivé
poznatky. Vhodnym systematickym uspotfadanim existujicich poznatkli 0 hodnotach mizeme
vytvaret vétsi pojmové celky. Tim, ze budeme vyuZzivat jasna kritéria pro zatiidéni, umozni nam
tento systém zobeciiovat poznatky a vytvéret teorie, pfipadné porovnavat jiz zndme koncepty.
V odborné literatufe najdeme rizné klasifikace hodnot, zalezi na oboru, podle kterého jsou
hodnoty posuzovany,

Na klasifikace hodnot se mizeme divat riznym zplUsobem. Jak uvadi psychologové
Dobrovolska a Duplinsky (1981), klasifikace hodnot mlizeme chapat jako logické utiidéni
jednotlivych teorii, jako typologii hodnot anebo jako proces hodnoceni. Tito autofi pak dé¢li
hodnoty na pozitivni, coz jsou ty, které vyvolavaji kladné emocialni pocity u ¢lovéka, a hodnoty
negativni, které plisobi na clovéka neptijemné. Posledni skupinou jsou hodnoty neutrdlni, coz
jsou hodnoty, které na ¢lovéka nijak neptisobi.

Nejobecnégjsi klasifikaci hodnot uvadi ve svém Psychologickém slovniku Hartl a
Hartlova (2000), kde hodnoty déli na hodnoty absolutni, coZ jsou takové, které jsou uznavany
napii¢ kulturami, a na hodnoty relativni, které jsou v riznych kulturdch riizné a zohlediuji
individudlni a skupinové zajmy. Obdobné jednoduché déleni uvadi Laca (2013) na hodnoty
materidlni a na hodnoty duchovni. Pfitom poukazuje na fakt, ze ob¢é dvé skupiny hodnot jsou
na sob¢ zavislé a jedna bez druhé nemuze existovat.

Videiisky lékat a psycholog Viktor Emil Frankl (2006) pouzil jinou kategorizaci hodnot.
Rozdélil hodnoty do tii skupin na hodnoty tviirci, hodnoty zazitkové a hodnoty postojové. Toto
uspotradani hodnot ma hierarchickou podobu, kdy nejnize a zaroven nejlépe dosazitelné jsou
hodnoty tvlréi, zatimco hodnoty postojové jsou oznacovany jako hodnoty nejvyssi kvality.

Tviiréi hodnoty se daji charakterizovat jako hodnoty nejdostupnéj$i. Pomoci nich
predavame néco svému okoli, svétu. Clovék tviiréi hodnoty naplituje svou &innosti; nemusi se
jednat o uméleckou ¢innost, ¢asto jde 0 béZnou denni aktivitu. U téchto hodnot nejde tak

0 jejich vznesenost, naopak mnohem dilezitéjsi je, jakym zptisobem tyto hodnoty napliiujeme.
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Zazitkové hodnoty charakterizujeme jako hodnoty, které¢ ¢lovek ptijima od svého okoli.
Autor zde tfadi krasu ptirody, uméni ve vSech podobach, moudrost, radost, potéSeni a hlavné
lasku.

Postojové hodnoty tvoii vrchol pyramidy a ptichdzeji na fadu, pokud nemtizeme tvofit
nebo pfijimat zazitky. Frankl jako ptiklad uvadi rtizné mezni zivotni situace U ¢lovéka, jako je
tézkd nemoc, utrpeni, nesvoboda ¢i smrt. Postojové hodnoty umozni ¢loveku pfijimat vzniklou
situaci statecné a diistojné a zarovenn mu jeho postoj a pfijaté hodnoty umozni nalézt smysl
zivota. (Frankl, 2006)

Se zajimavou klasifikaci hodnot piisel Gordon Willard Allport (1960) a jeho kolegové
Vernon a Lindzey. Tito autofi navazali na Eduarda Sprangera a rozdglili hodnoty do Sesti
skupin: teoretické, ekonomické, estetické, socialni, politické a nabozenské hodnoty.

e Teoretické hodnoty ptedstavuji hodnoty zameétfené na ziskdvani znalosti a
odborného rustu. Pro teoretické hodnoty je dilezitd pravda, racionalita, véda,
filozofie a kriticky pfistup k Zivotu.

e Ekonomické hodnoty se zamétuji na v§e pragmatické a uzite¢né.

e Estetické hodnoty nam pomahaji objevovat krasu, dokonalost a harmonii.

e Socialni hodnoty jsou spojené se spole¢nosti a rodinou. Sem fadime kooperaci,
altruismus, ale také rodinné souziti a ptatelstvi nebo lasku.

e Politické hodnoty jsou zaméfené na ziskani moci a postaveni a také hodnoty
zahrnujici dosahovani vlivu ¢i uznéni.

e NabozZenské hodnoty nam rozvijeji naSi osobnost. Patfi sem naptiklad vira,
mravnost a ztotoZnéni S moralnimi principy.

(in Gobelova, 2008)

U Stanislavy Kucerove (1996) miizeme vypozorovat podobnou klasifikaci hodnot jako
u Allporta. Autorka se zamétuje na klasifikaci hodnot podle dimenzi, v nichZ ¢lovék proziva
svét. DEli hodnoty na ptirodni, tyto pak jesté déli do podkategorie hodnoty vitalni a Zivotni a
do podkategorie hodnoty socidlni. Déle déli hodnoty na civilizacni hodnoty a hodnoty
duchovni.

e Hodnoty vitdlni, Zivotni nam napomahaji udrzet, zachovat a rozvinout zivot
jedince. Radime sem piirodni podminky, zdravi, fyzickou zdatnost, svéZest a

uspokojeni smysli.
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Hodnoty socialni vyplyvaji ze vztahu ¢lovéka k druhym lidem, ale i k sob¢
samému mezi nimi. Sem fadime mezilidské vztahy, city, potiebu uplatnit se, byt
uznavan a ocenovan.

Civiliza¢ni hodnoty zbavuji ¢loveéka zavislosti na ptirod€ a prinaseji mu uzitek,
komfort a vytvareji jeho materidlni kulturu. Patfi sem hodnoty potiebné pro
spoleCenské uspotfddani (rodina, narod, stat), pro komunikaci (fe¢, pismo,
sdéleni informaci), hodnoty zaloZzené na vyrobé a smén¢ (technika, obchod a
ekonomie) a hodnoty spolecenského poznani (zkuSenost, véda).

Duchovni hodnoty jsou hodnoty idedlni a utvaii je potifeba hledat podstatu a
smysl Zivota. Radime sem napiiklad moralku a mravnost, nabozenstvi, filosofii,
ale také smysl pro krasu, tvirci sebevédomi a sebevyjadieni, tvofivou praci,

intelektualni rozvoj a vzdélanost.

(Kucerova, 1996)
Milton Rokeach rozd¢lil v 70. letech 20. stoleti hodnoty na dva druhy, a to na hodnoty

cilové a instrumentélni. Cilové hodnoty vymezuji kone¢ny stav, tedy stanoveny cil a to, 0 CO

ma jedinec usilovat. Mezi tyto hodnoty se fadi naptiklad spokojenost, krasa, spolecenské uznani

¢i moudrost. Instrumentalni hodnoty jsou prostfedky a moznosti dosazeni stanovenych cili.

Jedna se tedy 0 zplsoby chovani ¢i jednani jedince. Mezi tyto hodnoty se fadi naptiklad

ctizadostivost, sebekontrola, ochota, poctivost ¢i nezavislost. (Prudky 2009)

Shalom H. Schwartz ve své teorii zakladnich hodnot definuje deset hodnotovych typt a

jejich hlavni motivacni cile. Jedna se 0 univerzalnost, benevolenci, tradici, konformismus,

bezpecnost, moc, Uspéch, pozitkafstvi, stimulaci a samostatnost.

Univerzalismus vyjadiuje pochopeni, uznani, toleranci, ochranu Zzivotniho
prostfedi a lidského blahobytu. Radime sem moudrost, rovnost, ochranu
zivotniho prostfedi, jednotu S pfirodou, svét krasy, toleranci, socialni
spravedlnost, mirovy svét a vnitini harmonii.

Benevolence usiluje 0 zachovani a posileni prosperity lidi, se kterymi je ¢loveék
vV kazdodennim kontaktu. Mizeme zde zatfadit ochotu, cestnost, odpusténi,
oddanost, zodpovédnost, duchovnost, skuteéné ptatelstvi, citovou a duchovni
intimitu a smysl zivota.

Tradice piedstavuje tctu k tradicim, podiizeni se zivotnim okolnostem, pokoru,

ale také mirnost, zboznost a odpoutani se od svétskych zajma.
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Konformismus je zalozen na poslusnosti, ucté k rodi¢im a starSim lidem,
zdvorilosti, sebeovladani a dodrzovani spolecenskych norem.

Bezpecnost definuje touhu po bezpeci, harmonickych vztazich a stabilit¢ ve
spolecnosti. Predstavuji ji hodnoty: Cistota, narodni bezpecnost, opétovani
sluzeb, socialni poradek, bezpecnost rodiny a pocit soundlezitosti, zdravi.
Cilem pro moc je ziskdni spoleCenského statusu, mit bohatstvi a vliv, ovladat
zdroje a lidi.

Uspéch piedstavuje Gsp&$nost, schopnosti, ale také ctizadostivost, vlivnost a
inteligenci.

Pozitkarstvi predstavuji hodnoty, kterou jsou spojené S osobnim potéSenim,
smyslovymi pozitky, zabavou, uzivanim si zivota a s nestfidmosti.

Stimulace je touha po vzruSeni, novinkach a Zivotnich vyzvach. Sem patfi
hodnoty jako jsou odvaha, pestry zivot a vzrusujici zivot.

Samostatnost tvoii nezavislé mysleni a jednani, zvidavost, tvotivost, svoboda,

volba vlastnich cild, nezavislost a sebetcta.

(Schwartz, 2012 a Rehakova, 2006)

2.3 Funkce hodnot

O hodnotach mizeme uvazovat z riznych pohledii. Mliizeme je riizné d¢lit, tiidit, posuzovat

podle oborti. Jednim z kritérii mize byt i to, ze se zamétime na jejich funkce. Cakirpaloglu

(2009) uvadi, ze uvazujeme-li 0 hodnotach z hlediska jejich funkce, tak kazda hodnota, ktera je

pro nas dilezita, zastava v naSem Zivoté i uréitou funkci.

Uvedeny autor déli hodnoty podle jejich funkénosti na individuélni a socidlni podle

toho, jak velky maji vliv na jednotlivce a na spole¢nost. Tyto funkce se ¢asto navzajem prolinaji

a ovliviuji.

Individualni funkce hodnot:

Funkce zaméfujici se na podpofeni adaptace jedince na fyzické a socialni
podminky. Radime sem ty hodnoty, pomoci nichZ se dokaZeme orientovat
vV novych situacich. Tyto hodnoty ¢lovék ptijima v procesu socializace jako dané
nebo je ziskdva pomoci vlastni zkuSenosti. Diky této funkci hodnot se dokdZeme
orientovat v konkrétni situaci, mizeme feSit konflikty a problémy nebo

zaujmout stanovisko k dané problematice.
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Funkce piekonavani vlastni existence. Tyto funkce pomahaji jedinci
Vv individualnim rastu. Abychom rozvijeli tuto vlastnost, musime zapojit do
hodnoceni sebevédomi, védomi zddoucnosti, seberegulaci a logické i abstraktni
mysleni. Tato individudlni funkce ma vyznam pro naSe cile a stavy s nejvyssi

potiebnosti.

Spolecenské funkce hodnot:

Funkce socidlni integrace. Tato funkce souvisi s procesy udrzeni skupiny ¢i celé
spolecnosti. Mizeme sem fadit socialni stabilitu, efektivitu, socialni kohezi a
podobné jevy skupinové dynamiky. Dale sem patii také socialni kontrola a
socialni prevence zavadového chovani.

Funkce socialni racionalizace hraje vyznamnou roli v dynamice spole¢nosti.
Hodnota slouzi k ospravedIlnéni spoleCenskych zajml prostfednictvim
spoleCenské podpory. Diky rozumovému oduvodnéni uréitych zajmi
jednotlivych skupin ¢i spolecenskych vrstev dochazi k prenosu do hodnotového

obsahu vétsinové spolecnosti.

(Cakirpaloglu, 2009)
Pokud se podivame na funkce hodnot ze sociologického pohledu, zaujmou nas funkce,

které uvadi Prudky (2009):

Hodnoty jako stavebni kameny kultury. Pokud chceme definovat konkrétni
kulturu, vZdy musime zohlednit, jaké hodnoty dana kultura akceptuje. MiZeme
fici, Ze hodnoty a kultura k sobé nerozlu¢né patfi a mohou 1 splyvat. Ziskané
poznatky o0 hodnotach wurcité spoleCnosti nam pomahaji poznat danou
spole¢nost.

Hodnoty jako soucast utvareni obsahu socialnich fenomént a vztahti. Hodnoty
a normy slouZi jako obsahovy zaklad celého socialniho i osobnostniho systému.
Rozpoznani pfijatych a sdilenych hodnot ndm pomahad porozumét obsahu
socialnich aktivit jednotlivcl a také pochopit, jak jsou usporadané skupiny nebo
celé spolecenstvi.

Hodnoty jako jeden z defini¢nich znakli osobnosti. Pokud chceme dobie poznat
jedince, musime poznat jaké hodnoty jsou pro n& dilezité. Co utvafi jeho
motivaci, potieby, formuje jeho osobnost, jak se chova, jaké ma vlohy,

schopnosti a dispozice.
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e Hodnoty jako zdroj motivace a chovani. Hodnoty jsou také zdrojem motivace a
chovani jednotlivce. Hodnoty jsou tzce provazany S motivacni strukturou
osobnosti. Hodnoty ovliviuji i nase chovani, kdy Ize vysledovat vazbu piijatych
hodnot na nase vzorce chovani.

e Hodnoty jako soucasti identifikatorti skupiny ¢i etnika, spolecenstvi nebo 1
instituci. Spole¢nost se identifikuje pomoci sdilenych hodnot dovnitt i vné
skupiny. Sdilené hodnoty, které¢ smétuji dovnitt skupiny jsou Uzce spjaté
s kulturou skupiny. Vné;jsi identifikace je propojena s funkci hodnot jako zdroji
socialni odliSnosti a také socialni soudrznosti. Identita je zde chépéana jako pfijeti
ur¢itych shodnych hodnot, motivii a idedlti skupinou nebo spolecenstvim. Bez
poznani sdilenych hodnot nelze tyto identity rozpoznat, nelze se s nimi ani
ztotoZnit, ani je rozporovat a nemiiZzeme na n¢ ani pusobit.

e Hodnoty jako zdroje socialni a kulturni soudrznosti. Hodnoty, které¢ vyznava
spole€nost, tvoii obsahovy zdklad socidlni soudrznosti 1 zdklad pro ruzné
¢innosti posilujici ¢i oslabujici socidlni soudrznost ve spolecnosti nebo V jejich
castech.

e Hodnoty jako zdroje a charakteristiky rozvrstveni a hierarchizace spolecnosti.
Veliky vliv na podobu a strukturu ptijatych hodnot ma i to, v jakém socidlnim
prostiedi zije dany jedinec, skupina ¢i spolecenstvi. Hodnoty a navazujici normy
muzou pusobit v dané spolecnosti jako zdroj obsahu socidlnich roli, zdroj
usporadani nebo jako zdroj konfliktl a socialniho napéti.

e Hodnoty jako atribut moralky. Pomoci této funkce hodnot pfimo vymezujeme
moralku. Funkce hodnot jako znak moralky je nej¢astéjSim pohledem, ktery je
S hodnotami spojovan.

e Hodnoty jako zaklady politickych filozofii a ideologii. Tato funkce je odli$na od
ptredchozich. Jde o funkce hodnot v urcité védni discipling. Jde o pohled na
hodnotové vychodiska, které se promitaji do riznych ideologii. Ukazuje nam,
na jakych hodnotach stoji konkrétni politicky systém. Muze také upozoriiovat
na vahu hodnot v riznych spoleenskych oblastech, naptiklad ve filozofii
vychovy ¢i konceptl Skolstvi a vzdélavani.

(Prudky, 2009)
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3 Hodnotova orientace

Hodnoty maji velky vyznam nejen v ramci chovani, ale také jednani ¢lovéka. Pravé hodnoty,
kterymi jedinec disponuje, tvoii systém hodnot, ktery je ukazdého jedince tvofen zcela
individualn¢ s ohledem na jeho vychovu, vzdélavani a dosavadni zkuSenosti, kterym musel
celit. Hodnotovy systém tak do velké miry ovliviiuje nejen rodina, ale téz jeho blizké okoli a
dalsi faktory, které na n¢j v pribehu zivota piisobi. O jaké faktory se jedna? Co si vlastné

predstavit pod pojmem hodnotova orientace?

3.1 Definice hodnotové orientace

Vymezit pojem hodnotova orientace neni zcela jednoduché. Kazdy autor chape tento pojem
pon¢kud odlisné a také k nému pristupuje s ohledem na své zaméieni. Sociolog Hudecek (1986)
se jiz pted revoluci snazil tento pojem vysvétlit Siroké vetejnosti. Dle néj je hodnotova orientace
chapana jako zpusob Zivota jedinct. Kazdy ¢lovék ma nastavenou hodnotovou orientaci podle
toho, s jakymi situacemi se béhem svého zivota setkal.

Dle Pruchy, Walterové a Marese (2013) je hodnotova orientace (hodnotovy systém):
., Hierarchicky usporadany soubor hodnot, ktery odrazi redlné poradi (dilezZitost) hodnot
sdilenych urcitou skupinou populace V urcitém obdobi. Je zjistovan specidalnimi vyzkumy, které
objasnuji napr. rozdily v hodnotovych systéemech (hodnotovych orientacich) mladé generace a
dospélych.

Obdobn¢ definuje hodnotovou orientaci 1 Gébelova (2008). Poukazuje na fakt, Ze pro
clovéka ma kazda hodnota urcity vyznam, ale zaroven tentyz ¢lovék nepovaZuje vSechny
hodnoty za stejné dilezité. Hodnotovou orientaci tedy chape jako ,hierarchicky usporadany
soubor hodnot, prijaty jedincem, skupinou, spolecenstvim. Predstavuje souvisly, stabilni systém
hodnot regulujicich a usmérnujicich chovani jedince*. (Gobelova, 2008)

Pedagog Hordk (1997) definuje hodnotou orientaci takto: ,, hodnotovy systém a
hodnotové orientace jsou slozite usporadanymi systemy riiznych druhii presvédceni a postoju,
které clovek ve vztahu ke skutecnosti zaujima. “ Dale upozoriiuje, ze hodnotova orientace ma
velky vliv ve vychové, kdy pomoci hodnotové orientace se daji snadnéji a presnéji vysvétlit
pti¢iny chovani jednotlivce. Tim, Ze budeme znat diivody, pro¢ se v dané situaci ¢lovék chova
prave takto, se mize velmi zefektivnit vychovny proces. (Hordk, 1997)

Autor Laca (2013) uvadi, ze ve chvili, kdy jedinec za¢ne pfijimat hodnotovy systém a
zacnou se U ngj vytvaret stalé hodnoty, miizeme hovofit 0 vzniku hodnotové orientace jedince.

Tento systém pak slouzi predev§im k tomu, Ze jedinec pfifazuje konkrétnim hodnotam urcité
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vlastnosti. Hodnotova orientace Clovéka je do znacné miry podminéna vnéjSimi Ciniteli, kam
muzeme fadit vliv spolecnosti, urcitd zkuSenost a uceni. Dale vnitinimi Ciniteli, jako je
napiiklad v€k nebo pohlavi jedince.

Dle Schwartze (2006) jedinec svoji hodnotovou orientaci piizpiisobuje svym Zivotnim
zkusenostem. Da se fici, ze ¢lovék povazuje hodnoty, které jsou pro ného snadno dosazitelné

Obecné Ize fict, ze hodnotova orientace je systém hodnot, ktery je usporadan podle
hierarchického uspotadani hodnot jedince. Tyto hodnoty jsou pro ¢lovéka dulezité, predstavuji
jeho preference v zivot¢ a dle nich je také motivovan k ur¢itym ¢innostem. (Sak, Sakova, 2004)

Hodnotovy systém dospivajiciho ¢lovéka se utvari ve slozitych podminkach, coz je
potieba zduraznit. U adolescenta na rozdil od dospélého probihd zejména vlivem socializace a
socialniho zrani. Na jedince nemd vliv pouze jedna hodnota, ale jedna se 0 strukturovany
systém hodnot. Kazd4 hodnota v hodnotovém systému je spojena s jinymi hodnotami, které se
navzajem ovliviuji. ,, Vliv hodnotového systému je modifikovan ostatnimi slozkami osobnosti a
spolecenskymi podminkami, za jejichz pusoben: je hodnota naplzsovana. Realizovat urcitou
hodnotu znamend mit také potrebné dovednosti, schopnosti, kompetence. “ (Sak, Sakova,
2004)

Je potieba zdlraznit, Ze pojem hodnota a hodnotova orientace neni totéz. Hodnotova
orientace dopliiuje pojem hodnota a lze ji také chapat jako prostfednika pro zkoumani hodnot.
Hodnotovou orientaci tak 1ze chéapat z hlediska nasledujicich kategorii:

e Hodnotova orientace vymezuje zamétenost a zaroven obsah socidlni aktivity
osobnosti a do velké miry souvisi s procesem utvareni motivace.

e Hodnotova orientace je zkoumana jako vysledek socialniho chovéani osobnosti a
predstavuje vysledek individualniho a spole¢enského hodnotového systému.

e Vramci hodnotové orientace se projevuji individualni odliSnosti, jako je vk,
pohlavi, socialni pfisluSnost ¢i troveil psychické a socidlni zralosti.

e Pomoci hodnotové orientace lze pochopit, jak se vybrané jevy a hodnoty
odrazeji u konkrétniho jedince. Rovnéz poukazuji na to, jak se dokaze jedinec
orientovat v systému hodnot.

e Hodnotova orientace jako cinitel motivacni sféry osobnosti je spjata s dalsimi
motivacnimi ¢initeli, predevsim s potiebami, zajmy, zivotnimi plany a cili.

(Hudecek, 1986)
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jednani ¢lovéka. Hodnotovou orientaci tvofi soustava zajmu, postoji ¢i tendenci se chovat
urcitym zptusobem. Pomoci hodnotové orientace lze rozliSovat, co je spravné a co nikoliv, co je
podstatné a co nikoliv. Hodnotovy systém miize byt stabilni, ovSem zejména v obdobi

dospivani se mlze vyrazné zmeénit s ohledem na okolni zazitky a udalosti. (Prunner, 2003)

3.2 Vyvoj hodnotové orientace

Hodnotova orientace jedince neni po cely Zivot stabilni a neménna, prochazi uréitym vyvojem
a postupné se pretvaii. Je ovliviitovana raznymi faktory a jeji vyvoj je ovlivnén i zivotnimi
fazemi, ve kterych se jedinec nachazi.

Clovéku nejsou hodnoty vrozené, musi se je naudit vnimat, pfijimat a osvojovat.
Zaklady hodnot lze datovat do prvnich okamziki Zivota, kdy hodnoty formuji zejména rodice,
a pak také napf. ucitelé, vrstevnici ¢i média, jak bude uvedeno nize. (Fontana, 2010)

Dalsi dtlezitou etapou zivota zpohledu vyvoje hodnotové orientace je obdobi
adolescence. Pravé v obdobi adolescence dochazi k dilezitym zménam V oblasti socialniho
zrani, coz vede k zavéru, ze se jedna 0 velmi vyznamné vyvojové obdobi v zivoté Cloveka.
V tomto obdobi si jedinec vytvati svlij vlastni styl Zivota a rovnéz vlastni ptistup k Zivotu. Tento
pfistup miZze odpovidat ocekdvanim spolecnosti, ovSem rovné€Zz miiZze byt v rozporu
S hodnotami spoleCnosti. Z hlediska vyvojové psychologie je zcela zasadni v obdobi
adolescence snaha o hledani, piijimani a piipadné¢ zavrhovani konkrétnich hodnot, coz
potvrzuje také autorka Vagnerova (2012), jez uvadi: ,, Soucdsti adolescentniho hledani identity
je i volba hodnot a norem, které dospivajici prijme jako zavazné*.

Dospivajici v tomto obdobi zaziva nékolik promén a zvratl. Snazi se najit svoji
osobnost, vymezuje své nazory a postoje a rovnéz se dostava do stretll a zaziva rizné zivotni
situace, coZz vede k sestavovani hodnotové orientace ¢lovéka. Hodnoty, které jedinec piijme
Vv obdobi adolescence, nejsou totozné s témi, které ma jedinec v dospélosti. Hodnoty postupné
prochazeji celou fadou zmén s ohledem na ziskané zkusenosti. (Fontana, 2010)

Vyvoj hodnotové orientace neprobiha jen U jednotlivého Cloveka, ale téz v celé jeho
generaci. Napiiklad na pocatku 90. let doSlo k radikalnim zméndm v hodnotové orientaci
mladeze vlivem spolecenskych udalosti. (Kraus, 2006)

Pravé spolecenské klima ma velky vyznam na budovani hodnot u adolescentli. Autor
Kraus (2006) dale dodava, ze souCasnd generace adolescentl neni schopna velkych zmén,
jelikoz doslo ke komercionalizaci a pragmati¢nosti celé této generace. SouCasna generace

mladeze se neumi odpoutat od konzumni spolec¢nosti a je soucasné vice tolerantni ke zménam,
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Kk nimz v ramci spole¢nosti dochazi. Na zakladé zkuSenosti, které jedinec ziskal v prub&hu

dospivani, dokaze nasledné hodnotit lidi, véci €i situaci a piisuzuje jim uréity vyznam.

Hodnotovy systém je disledkem sociadlniho uceni, béhem kterého jedinec vybira a

nasledn¢ vyhodnocuje data. Proces pfijimani a osvojeni hodnot je pomérné slozity a probiha

v n¢kolika etapach. Krathwohl (In Gébelova, 2008) uvadi téchto pét etap:

Féze ptijimani hodnot uci jedince vnimat urcité podnéty.

Féze reagovani na hodnoty umoziuje jednat z vlastni ville a vyhledavat
s nadSenim dalsi podnéty.

Ve fazi ocenovani hodnot jiz pfijimame prozitou situaci za svou vnitini hodnotu,
Faze integrovani hodnot. V této fazi jedinec zatazuje hodnotu do svého systému
hodnot a vytvaii si urcitou strukturu a Zebfiicek.

Faze zaClenovani je konecna. Ziskany systém hodnot zaclenuje jedinec do

charakteru osobnosti.

Také Hudecek (1986) uvadi pét fazi, ve kterych probiha pfijimani a osvojovani hodnot

U konkrétniho jedince. Jedna se 0 faze informace, transformace, angazovani se, inkluze a

dynamizace.

Jako prvni probiha faze informace, kde se jedinec dozvida o0 existenci urcité
hodnoty a seznamuje se s ni.

Ve fézi transformace dokaZe jedinec popsat hodnotu svym vlastnim jazykem.
Ve fazi angaZzovani se jedinec rozhoduje, zda danou hodnotu pfijme ¢i naopak
odmitne.

Ve fézi inkluze zatazuje jedinec ptijatou hodnotu do svého systému hodnot.

V posledni fadzi dynamizace dochdzi ke zméndm ve vlastnostech osobnosti

jedince. Tyto zmény pifimo souvisi S pfijetim nebo odmitnutim nové hodnoty.

(Hudecek, 1986)

3.3 Faktory ovliviiujici hodnotovou orientaci

Na hodnotovou orientaci plsobi cela fada faktort, jezZ maji na jeji vymezeni zasadni vliv. Velky

vliv ma nejen rodina, ale také ptsobeni dalSich instituci. Dale pak sebevychovné plisobeni,

objektivni, materidlni ¢i spolecenské podminky prace. Velky vliv maji i Zivotni zkuSenosti €i

socidlni skupiny, do kterych jedinec patii. Dilezité jsou téz vzory a autority, které se okolo

adolescenta pohybuji a maji na n¢j zasadni vliv. Hodnotov4a orientace se tak do jisté miry utvari
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jedincem samotnym, ovSem i pfesto maji vliv zaroven hodnoty, které jsou uznavané ze strany

spole¢nosti. (Prunner, 2003)
Kraus (2006) zduraznuje, Ze existuji vné€jsi a vnitfni faktory, které ovliviiuji nasi
hodnotovou orientaci. Vnéjsi faktory maji vétsi vahu nez faktory vnitini. Mezi dalezité vnéjsi

faktory fadi Klaus materialni zabezpeCeni rodiny, vliv socidlnich instituci jako je rodina,

vychovnych instituci jako je napf. Skola a také vliv dané spoleCnosti, a to v ekonomické a

politické oblasti.

Prvnim z faktort, ktery ovliviiuje hodnotovou orientaci adolescenta, je rodina. Praveé
rodina ma velky vliv nejen v oblasti materidlniho, ale také kulturniho ptsobeni. V rdmci
vychovy je vytvafeni hodnot nepostradatelnou soucasti utvareni jedince. Hodnotovéa orientace
rodicl ma velky vliv 1 na hodnotovou orientaci déti a jejich vykondvané Cinnosti. Piisobeni
rodict je vSak nejvetsi v dobe détstvi. V obdobi dospivani jiz neni vliv rodict tak znatelny. To,
do jaké miry ptisobi rodi¢e na své déti, se projevuje zejména v obdobi dospivani a také v jeho
dospélém zivoté. Pocit z rodinného prostiedi a jeho harmonii (nebo disharmonii) si adolescent
odnasi jako vzor do svého budouciho soukromého Zzivota. Dité potiebuje, aby se mu rodice
vénovali a projevovali mu lasku a také se 0 néj zajimali. Jediné tak budou na n¢j jako na
osobnost plsobit v maximalni mozné mite. Jako hlavni piekazka se jevi zejména nedostatek
Casu rodi¢u a povrchni vychova déti. (Gobelova, 2008)

Vzhledem k tomu, Ze déti chodi do $koly velkou ¢ast svého dospivani, ma na utvareni
jejich hodnotové orientace velky vliv také Skola. Matetska Skola vstupuje do Zivota ditéte jiz
okolo tfetiho roku jeho véku a stava se tak soucasti kazdodenniho Zivota. Pak dité opusti
prostiedi matei'ské Skoly, vstupuje do zakladni Skoly a nésledné na stfedni Skolu, tudiz se jedna
0 nezanedbatelnou soucast jeho Zivota. Skolni instituce tak maji vliv nejen na tvorbu védomosti
jedinci, ale také na jejich spolecenské navyky a utvareni socidlnich roli. Rodice by se vSak méli
na vlivu Skoly aktivné podilet a zapojovat se tak do aktualniho vzdé€lavani jejich déti. Timto
soucasn¢ vznika pevnéjsi vazba mezi rodici a jejich détmi, coz ma za nasledek vétsi moznost
pusobeni na jejich hodnotovy systém. Idealnim ptisobenim skolskych instituci spolu s rodici je
vychova sebevédomého a asertivniho ¢lovéka. (Prudky, 2009)

V poslednich letech maji velky vliv na hodnotovy systém jedince i média. Stejné jako
je tomu u Skoly, tak i média vstupuji do Zivota déti pomérné brzy. Jiz od Gtlého détstvi se déti
divaji na televizi a Cerpaji tak jisté vzory ¢i formy chovani pravé vlivem této ¢innosti. Postupné

Casu pak dochazi k tomu, Ze se redlny Zivot misi s fiktivnim televiznim ¢i internetovym
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Zivotem, a je pak pomé&mé t&7ké tyto dva svéty od sebe oddélit. V ramci Ceské republiky viak
prevlada trend, Zze matka zlstava s dité¢tem po dobu tii let doma, a tudiz ma prostor se mu
vénovat a ovliviiovat tak jeho aktivity a zdbavu. Tato skutecnost se v§ak postupné méni, a to jiz
od nastupu ditéte do matetské skoly az po dospivani ditéte. V obdobi adolescence jiz neni tak
jednoduché ovliviiovat, do jaké miry média na jedince plisobi a jak jej ovliviiuji v jeho vlastnim
zivoté. V poslednich letech dochazi k tomu, ze rodice jsou zaneprazdnéni a mnohdy ani netusi,
Vv jaké mife na jejich déti internet a televize ptsobi. Je tedy potieba, aby prave rodice projevovali
zajem 0 své déti po celou dobu jejich dospivani a méli tak moznost ovliviiovat jejich zajmy a
také tvorbu jejich zajmi. Jediné tak mohou pozitivné ptsobit i na tvorbu jejich hodnotového
systému. (Gobelova, 2008)

V neposledni fadé je potfeba zminit vrstevniky. Vrstevnické skupiny zastavaji
nezastupitelnou funkci v procesu utvafeni hodnot mladeze. Vrstevnicka skupina ma znaény vliv
na jedince zejména v piipad¢, ze rodina neplni svou funkci a adolescent tak hleda vzory n¢kde
jinde. V tomto ptipad¢ je pro néj pratelstvi na prvnim misté, z ¢ehoz také prameni nedivéra
vici roding. Ve vetsing pripada substituuji vrstevnické skupiny nedostatky komunikace nebo
nedivéry ve vlastni rodiné a rozvijeji pohled dospivajiciho na svét. Pravé vlivem kamaradi
dostavaji rovnéz zpetnou vazbu, stavaji se soucasti novych socidlnich skupin a osvojuji si nové
socialni role. Pro tyto role jsou pak typické jisté hodnoty, které nasledné utvaieji hodnotovy
systém jedince. (Prunner, 2003)

Ackoliv Ize Ceskou republiku povaZovat za ateistickou zemi, je vhodné zminit vliv
nabozZenstvi na hodnotovou orientaci jedince. V tomto sméru lze polemizovat 0 tom, do jaké
miry ma pravé naboZenstvi vliv na hodnoty adolescentli. Faktem ale zistava, Ze v soucasné
dob¢ na mladez nabozenstvi nepisobi v takové mifte, aby to ovliviiovalo vznik hodnot v jejich
zivoté. V piipadé, Ze vSak je rodina naboZensky zaloZend, pak ma vira velky vliv na jedince

samotného, tudiz i na jeho hodnotovou orientaci. (Frankl, 2007)
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4 Pristupy k vyzkumu hodnot, jejich koncepce

V ramci zkoumani hodnotové orientace existuji rizné ptistupy ke zkoumani. Tyto pfistupy se
odlisuji zejména v tom, jak definuji koncept hodnotové orientace, jakou typologii pouzivaji pfi
zkoumani hodnotové orientace a také s ohledem na vyzkumné techniky u kazdého konceptu.
V nasledujici kapitole budou vymezeny piistupy, jez se objevuji nejen v ramci teoretickych

vychodisek, ale soucasné jsou vyuzivany pii empirickém zkoumani.

4.1 Milton Rokeach

Milton Rokeach nejprve vychazel z nutnosti o tom, Ze existuje jednozna¢né konceptualni
vymezeni pojmd, jako je pfesvédceni, postoj, hodnota ¢i hodnotovy systém. Do té doby byly
taky pojmy velmi Casto zaménovany a dochazelo tak k nejasnostem. Postoj je dle Rokeacha
(1973, in Cakirpaloglu, 2009) usporadani riznych presvédéeni, jez jsou zaméfena na urcity
ptedmét (fyzicky, socialni, konkrétni ¢i abstraktni). Jako postoj 1ze také chapat situaci, kterd
podnécuje jedince k chovani uréitym zplsobem.

Hodnotu Ize vsak dle n¢j vymezit jako zpuisoby chovani a kone¢né stavy jedince, které
vedou K nutnosti jednani. Hodnoty Rokeach (1973) urcuje jako trvalé presvédéeni, ze
specificky zpasob chovani ¢i existence je spolec¢ensky ptijatelngjsi nez opacny zpusob chovani
¢i existence. V disledku vyse uvedeného lze fici, Ze postoje hraji mensi roli v usuzovani jedince
nez hodnoty v ramci hodnotového systému.

Obecné lze tedy ftici, Zze Milton Rokeach chape hodnotu jako néco, co je zddouci,
explicitni nebo implicitni, rozliSovaci (distinktivni) pro jednotlivce nebo charakteristické pro
skupiny. Dle néj hodnoty ovlivituji ve velké mife cil Cinnosti, také dosazitelné zplisoby ¢i
prostiedky vedouci ke stanovenym cilim. Pro Rokeacha jsou hodnoty velmi tésné€ vazany se
zajmy a potiebami jedince. Na zaklad¢ t€chto zaymu a potieb lze pak dosahovat stanovenych
cilt. (Prudky, 2009)

Rokeach vymezuje tii slozky hodnot, které se vzajemné doplnuji: Slozku kognitivni,
kde diky poznani jedinec zjist'uje, jak se ma spravné chovat a k jakym cilim ma sméfovat.
Druh4 je slozka afektivni, zde se jedna o0 citovy vztah k objektu, kde jedinec dava najevo sviij
souhlas ¢i nesouhlas, libost ¢i nelibost. Posledni je slozka behavioralni, ktera obsahuje zameér,
zdroj, aktivizaci ur¢itého jednédni. Tyto tfi slozky ale nevystupuji jen samostatné, navzajem se

dopliiji. (Prudky, 2009)
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Rokeach (1973) také vymezuje zakladni funkce hodnot. Hodnoty plni funkci standardu,
obecnych projektl, které pomahaji fesit konflikty a napomahaji rozhodovat. Slouzi ke
komunikaci, jako zdroj vybavenosti pro zivot i jako zdroj motivace chovani.

Milton Rokeach rozdélil hodnoty na dvé hlavni skupiny — cilové a instrumentalni.
Cilové hodnoty definuji konecny stav, tedy to, 0 co ma smysl usilovat. Jako ptiklad cilovych
hodnot uvadi $tésti, lasku, krasu, moudrost nebo svobodu. Oproti tomu instrumentalni hodnoty
jsou uzce spojeny s normami chovani a tykaji se zptisobu jednani a chovani pfijatelnych pro
napliovani cilovych hodnot. Mezi instrumentalni hodnoty autor zatadil napi. sebeovladani,
trpélivost, pevnou vili, nezavislost a vzdélanost. Vztahy mezi cilovymi a instrumentalnimi
hodnotami nemusi byt jednoznaéné vymezené, mohou se vzajemné prolinat a jsou dynamické.
(Prudky, 2009)

Rokeach na zakladé rozdéleni vyse uvedenych hodnot formuloval jednoduchy piistup
k zachycovani a méteni hodnotovych struktur. Jedna se 0 metodu ,,value survey“. Rokeach
sestavil dotaznik, ktery obsahuje 36 polozek, kdy kazdéa polozka predstavuje jednu hodnotu.
Jedna se 0 18 cilovych hodnot a 18 instrumentalnich hodnot. Tyto hodnoty posuzuji respondenti
podle toho, jakou maji v jejich zivoté dalezitost. Zjisténé poznatky slouzi nejen ke konstrukci
hodnotovych preferenci, ale také mohou poukazovat na odlisnosti nebo shody v hodnotovych
strukturach riznych narodd, etnik a skupin. Seznam hodnot vyplyva z piedpokladu, ze urcité
hodnoty jsou dané kultute vlastni, Ze vSichni lidé maji stejné hodnoty, ovS§em pouze v odlisné
zastoupené mife. Tento pfedpoklad se dava respondentim k posouzeni jako hotova véc a
seznam hodnot nemohou ovlivnit. (Prudky, 2009)

Ackoliv byl tento pfistup k hodnotové orientaci kritizovan, rozpracoval Rokeach
koncepci hodnot do takové miry, Ze z néj dale vychazeli dalsi autofi zabyvajici se hodnotovou

orientaci, naptiklad Ronald Inglehart nebo Shalom Schwartz.

4.2 Shalom H. Schwartz

Shalom H. Schwartz vychazi ze shodnych vychodisek jako vySe uvedeny autor Rokeach.
Schwartz nahlizi na hodnoty jako na jeden ze zékladnich stavenich kamenl slouzici
k porozumeéni spolecnosti. Schwartz v§ak na rozdil od Rokeacha pracuje s rozsitenou typologii
hodnot. (Prudky, 2009)

Schwartz se pokouSi pomoci svého konceptu a ziskanych dat zachytit hodnotové
zakotveni jedince jako jeho celku. Schwartziv koncept ukazuje, jak jsou urcité zakladni
hodnotové orientace ¢lovéka ve vzajemné opozici a zaroven i to, jak tyto orientace souviseji

s dalsimi postoji jedince. Jak jiz bylo uvedeno vyse, autor této koncepce nahlizi na hodnoty
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jako zakladni skute¢nosti pro porozumeéni spolecnosti. Dle n¢j 1ze hodnoty povazovat za urcita
kritéria uzivand lidmi pro jejich vybér a ospravedliiovani ¢innosti i pro oceflovani lidi. Nejedna
se pouze ocefiovani okolnich lidi, ale také 0 ocefiovani sama sebe. (Smidova, Vavra, Cizek,
2013) Dle n¢&j lze hodnoty povazovat za urlita kritéria uzivana lidmi pro jejich vybér a
ospravedlnovani ¢innosti a také pro ocenovani lidi. Nejedna se pouze 0 ocenovani okolnich lidi,
ale také 0 oceniovani sama sebe. Hodnoty jsou podle Schwartze tfi univerzalni pozadavky lidské
existence, a to biologické hodnoty, potieba socidlni interakce a také potifeba skupinového
fungovani. Skupiny a jednotlivci reprezentuji tyto pozadavky kognitivné jako konkrétni
hodnoty. (Dvorakova, 2008)

Prvni dé€leni hodnot provedl Schwartz spole¢né s Bilskym (1987) na zakladé urcité

hierarchie, jak vnimaji hodnoty rtizni jednotlivci a skupiny:

e Hodnoty lze chépat jako pojmy ¢i piesvédceni (nezavislost).

e Hodnoty se vztahuji k zddoucim koncovym staviim nebo k chovani lidi, jelikoz
motivuji ¢innost (spolecensky fad, spravedinost).

e Hodnoty piesahuji konkrétni akce a situace (hodnota poslusnosti a poctivosti).

e Hodnoty slouzi jako jisté normy a spolecna kritéria, jelikoz fidi nejen vybeér, ale
i ohodnoceni chovani ¢i jeva.

e Hodnoty jsou uspofadany na zéklad¢ relativni diilezitosti a také vaci sobé
navzajem. Samotného jednotlivce pfedstavuje systém jeho priorit.

Vyse uvedené jsou rysy vSech hodnot. To, co odliSuje jeden rys od druhého, je typ, cil
nebo motivace, které vyjadiuje. (Schwartz, Bilsky 1987 a Schwartz 2012)

Schwartz spole¢né s Bilskym (1987) odvodili typologii riiznych obsahti hodnot na
zéklad¢ Uvahy, ze hodnoty reprezentuji tfi univerzalni pozadavky lidské existence: potiebu
uspokojit biologické pozadavky organismu jednotlivce, potiebu koordinovat socialni interakce a
potiebu pieziti a zabezpe&eni zajmu skupin. (in Rehakova 2006)

Vysledkem bylo, ze Schwartz vroce 1987 definoval spolecné s Bilskym osm
hodnotovych typi: prosocialni chovani (prosocial), restriktivni konformismus (restrictive-
conformity), pozitek (enjoyment), bezpeci (security), uspech (achievement), samostatnost (self-
direction), moc (social power) a vyspélost (maturity) (Schwartz, Bilsky, 1987 a Rehakova
2006).

Schwartz svoji teorii na zaklad¢é empirickych Setfeni modifikoval. V roce 1992 pridava
dva zcela nové typy — tradice (tradition) a stimulace (stimulation) a v roce 2012 nékter¢ jiz diive

popsané typy upravuje. Vysledkem jeho prace bylo definovani deseti hodnotovych typu:
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Samostatnost (self-direction) — Pro tento typ jsou typické hodnoty zvidavost,
nezavislost, svoboda, moznost volby vlastnich cilti, kreativita a sebetcta. Typ
byl odvozen z potieby kontrolovat, ovladat a z potteby byt nezavisly.
Stimulace (stimulation) — Tento typ potiebuje rozmanitost, vzruseni, novinky a
vyzvy. Patfi sem odvaha, riznorody zivot, vzrusujici zivot. Tento hodnotovy typ
byl odvozen z piedpokladu, ze k aktivaci je potfeba mnozstvi a pestrost podnéta.
Pozitkarstvi (hedonism) — Pro tento typ jsou typické hodnoty pozitek, potéseni,
radost ze zivota, zabava a nestfidmost. Hodnotovy typ byl odvozen z potieby
pozitki a z potéSeni, pokud je uspokojujeme.

Uspéch (achievement) — Zde Schwartz fadi ambicidznost, Uspésnost, byt
schopny, ctizadostivy, vlivny a dosahnout socialni uznani. Hodnotovy typ byl
odvozen z potieby mit osobni tispéch a prokazat své schopnosti.

Moc (power) — Hodnotovy typ, ktery upiednostiiuje dosazeni spoleCenské
prestize, dominance a kontroly nad lidmi. Odpovidajicimi hodnotami
jsou socialni moc, bohatstvi, autorita a ochrana dobrého jména.

Bezpecnost (security) — Tento hodnotovy typ preferuje bezpecnost, jistotu,
stabilitu spolecnosti, bezpecnost rodiny a socidlni potadek. Mezi hodnoty, které
autor fadi do této skupiny patii bezpecnost rodiny, fad ve spole¢nosti, bezpeci
naroda, pocit sounaleZzitosti, Cistota a zdravi.

Konformismus (conformity) — Tento typ je odvozen z ptedpokladu, Ze jedinci se
vyvaruji ¢inli, které by mohly byt spolecensky rusivé a mohly by naruSovat
souziti ve spolenosti. Radime sem hodnoty posluinost, zdvofilost, ticta k
rodic¢lim a starSim lidem a sebeovladani.

Tradice (tradition) — Pro tento hodnotovy typ jsou dulezité normy chovani,
zvyklosti, tradice, které vychazeji z tradi¢ni kultury a naboZenstvi. Preferované
hodnoty jsou zboZnost, respekt ke tradicim, pokora, mirnost, odpoutani od
sveétskych z4jm1.

Benevolence (benevolence) — Tento typ vychazi z potfeby zachovat a posilit
prosperitu lidi, se kterymi je clov€k v osobnim kontaktu. Dilezité hodnoty jsou
pomoc, ochota, ¢estnost, odpusteéni, loajalita, zodpoveédnost, pratelstvi a laska.
Univerzalismus (universalism) — Hodnotovy typ, ktery zahrnuje hodnoty
postihujici zralost a prosocialni chovani a je odvozen z pozadavku zajist'ujicich

preziti a akceptovani druhych. Patfi sem hodnoty socialni spravedlnost,
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moudrost, rovnost, tolerance, krasa, soulad s pfirodou, ochrana Zivotniho
prostiedi a také svét v miru a vnitini harmonie.

(Schwartz, 1992, 2012 a Rehakova, 2006)

Mimo jiz vyse uvedenou identifikaci deseti zakladnich hodnot byly také formulovany
vztahy mezi vSemi témito typy. Autor sestavil tzv. kruhovy model motivacnich typti hodnot,
ktery je zaloZzen na dynamické struktufe hodnot a vzajemnych vztaht jednotlivych dvojic i
seskupeni hodnot. Jedné se 0 graficky model, ve kterém jsou zaznamenany jednotlivé vztahy
hodnot. Typy hodnot jsou uspotfadany podle jednoduchého pravidla: ¢im blize se nachazeji dva
typy hodnot vramci kruhu, tim podobné&jsi jsou jejich motivace a naopak — ¢im jsou
vzdalengjsi, tim jsou protichtidngjsi jejich motivace. (Schwartz, 1992, 2012 a Rehakova, 2006)

Z modelu miizeme vy¢ist, ze hodnotové typy, které maji primarné za cil individualni
z4jmy (moc, Uspéch, pozitkafstvi, stimulace, samostatnost), tvofi souvislou oblast, kterd je
protipolem jiné souvislé oblasti, kterou tvoti hodnotové typy primarné zaméetfené na kolektivni
zajmy (benevolence, tradice, konformismus). Hodnotové typy univerzaliSmus a bezpecnost
slouzi obéma zajmiim, a proto jsou umistény na hranicich mezi témito oblastmi. (Rehdkova,
2006)

Schwartz zaroven vymezil devét kompatibilnich dvojic, které maji shodnou motivaci:
moc a uspéch (oba typy spojuje sledovani vlastnich zajma a uctu), aspéch a pozitek (oba typy
kladou daraz na spokojenost a zaméfeni na sebe), poZzitek a stimulace (spoleCny zdjem
0 vzruSeni), stimulace a samostatnost (oba typy spojuje motivace k Uspéchu a zaroven i
otevienost k zménam), samostatnost a univerSalismus (spoléhaji na vlastni Gsudek a
rozmanitost zivota), univerSalismus a benevolence (spole¢nd motivace obou typd je ptresah
sobeckych z4jmt a spiritudlni hodnoty), tradice a konformita (pro oba typy je dulezité
sebeovladani a podrobeni se cizi viili), konformita a bezpecnost (obé skupiny preferuji ochranu
ostatnich lidi a harmonii ve vztazich) a bezpecnost a moc (pro oba typy je dilezité vyhybat se

nejistotam a kontrovat vztahy). (Schwartz, 2012)
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Obrazek 1: Teoreticky model vztahuit mezi deseti motivacnimi typy hodnot

Zdroj: Schwartz (2012)

V modelu jsou na okrajich ve vztahu k hodnotdm zobrazeny i Ctyfi tzv. hodnoty vyssiho
fadu: otevienost zméné (openness to change), prekroceni sebe sama (self-transcendence),
konzervatismus (Conservation) a posileni ega (Self-enhancement). Kazda z nich sdruzuje
nékolik hodnot a zaroven vyjadiuje SirSi motivacni cil, ktery je spolecny hodnotam, které pod
ni spadaji.

Hodnoty vysSiho fadu uspotfaddanych podle dvou bipolarnich dimenzi ndm umoziuje
shrnout protiklady mezi konkurenénimi hodnotami. Jedna dimenze stavi proti sobé otevienost
zméné a konzervaci. Tato dimenze zachycuje konflikt mezi hodnotami, které zdiraziuji
nezavislost mysSleni, jedndni a pfipravenost na zménu (hodnotové typy samostatnost a
stimulace) a hodnoty zdiraznujici potadek, omezeni, zachovani minulosti a odolnost vici
zménam (hodnotovy typ bezpecnost, konformismus a tradice).

Druh4 dimenze proti sobé stavi posileni ega a piekroceni sebe sama. Tato dimenze
zachycuje konflikt mezi hodnotami, které maji na zteteli predev§im blaho a zajmy druhych lidi
(hodnotové typy univerzalismus a benevolence) a hodnoty, které zduraziuji piedevSim
sledovani vlastnich z4jmul (hodnotové typy moc a tspéch). Hodnotovy typ pozitkéistvi v sobe
obsahuje jak prvky otevienosti ke zméng, tak prvky posileni ega. (Schwartz, 2012)

| tato typologie byla v pribéhu ¢asu upravovana dle potieby a také doslo k jejimu

rozsifeni nejen samotnym Schwartzem, ale také dal§imi autory. Vyzkumny néstroj této
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koncepce je zalozen predevSim na méfeni miry pfijeti urCit¢é hodnoty ve vztahu k dalSim

uvedenym hodnotam.

4.3 Ronald Inglehart

Americky sociolog Ronald Inglehart zkoumal hodnoty z pohledu sociologie. Sledoval vyvoj
hodnot ve spolecnosti vzhledem k spolecenskym, technologickym a ekonomickym zménam.
Inglehart navazuje na podobna vychodiska a postupy jako Rokeach a dale vychazi z pojeti
potieb Maslowa. (Prudky 2009)

Inglehart d€li hodnoty do dvou skupin na materialistické a postmaterialistické.
Materialni hodnoty nemaji pouze hmotnou podobu, ale patii mezi n€ hodnoty bezpeci, stability,
zabezpeceni a jistoty, stabilni ekonomika, boj proti riistu cen, boj proti kriminalité a zajisténi
zakladnich lidskych potifeb. Spolecnosti stojici na materialistickych hodnotach trpi
ekonomickou a existencialni nejistotou a panuje zde boj 0 zajisténi zakladnich lidskych potieb.
(Prudky 2009)

Mezi postmaterialistické hodnoty ftadi Inglehart uskutectiovani socidlnich a
seberealiza¢nich potieb, osobnéjsi mezilidské vztahy, svobodu projevu, spolupraci na tizeni
V zaméstnani nebo také podileni se na moci. Ve spole¢nostech zdlraziujici postmaterialistické
hodnoty panuje materidlni dostatek a jistota, proto se pfevazné orientuji k hodnotam Zivotni
spokojenosti, naplnéni Zivota a naplnéni estetickych ¢i intelektualnich potieb. (Prudky 2009)

Inglehart formuloval zakladni hypotézy ke vztahim k hodnotdm. Hypotézy jsou
relativné samostatné a bez ziejmych vzajemnych souvislosti. Jedna se 0 hypotézu vzacnosti,
kterd vychdzi z pfedpokladu, Ze spolecnost, kterd ma zajiSténé zakladni lidské potieby,
uptednostiuje spise vzacnéjsi hodnoty, jako je seberealizace €1 vyssi formy spoluprace. Naopak
spolec¢nost, ktera ma ekonomické problémy, se orientuje na ekonomické a jiné materialni
hodnoty. Dalsi hypotézou je hypotéza socializace, ktera klade diiraz na naucené chovani, které
ziska dospivajici v obdobi adolescence ve vztahu k materialistickym a postmaterialistickym
hodnotam. Na zaklad¢€ nauc¢eného vztahu k témto hodnotam si dospivajici vytvaii hodnotovou
strukturu, kterou jednotlivei maji tendenci uchovavat po cely zivot. (Prudky, 2009)

Poznatek, Ze hodnotové struktury ve spolec¢nosti se neméni najednou, ale k ptipadnym
zménam dochdzi témétf neznatelné, se stal impulsem i1 pro velké mezindrodni vyzkumy
vénované hodnotam. Pfedevsim se jedna o vyzkumy World Value Survey (WVS) a European
Value Study (EVS). Pravé Ronald Inglehart stal v ¢ele svétového vyzkumu hodnot World
Values Surwey. (Prudky, 2009)
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4.4 Vyznamné mezinarodni vyzkumy hodnot a hodnotovych orientaci

Od sedmdesatych let dvacatého stoleti probihala vyznamnd vyzkumna Setieni vénované
hodnotdm. Mezi nejvyznamnéjsi projekty patii World Value Survey (déale také WVS) a
European Value Study (dale také EVS). Vyzkum probiha od roku 1981 v desitkach zemich
V Evrop¢ (EVS) i na celém svété (WVS). Vznikly tak unikatni soubory dat, které¢ zaznamenavayji
vyvoj hodnotovych struktur v mnoha zemich po dobu vice nez tficeti let. (Prudky, 2009)

World Value Survey je globalni vyzkumny projekt, ktery se vénuje predevsim vyzkumu
hodnotové orientace V souvislosti se spoleCenskymi zménami. Zkouma hodnoty, presvédceni
lidi, jejich promény V Case a také jaké maji tyto promény socialni a politické dopady na Zivot
lidi v dané zemi. Cilem projektu je posoudit, jaky dopad ma stabilita nebo zména Vv pribéhu
¢asu na socialni, politicky a ekonomicky rozvoj zemi a spole¢nosti. Prizkumové studie se
provadéji pribézné v nékolikaletych intervalech, tzv. ,,vlndch®, a pocet zahrnutych zemi se
postupem c¢asu zvySoval. Prvni vlna prob¢hla v obdobi 1981-1984, sedma vlna, ktera praveé
probiha, bude dokonéena Vv roce 2021. Do pruzkumného Setfeni prvni viny v roce 1981-1984
se zapojilo vice nez dvacet zemich, v dalSich vlnach se postupné pridavaly i dalsi staty.
Napftiklad do Setfeni v roce 2017 se jiz zapojilo 77 zemi. Vysledky prizkuma umoznily vydat
vice nez 1 000 publikaci ve dvaceti jazycich. (WVS, 2020)

European Value Study je rozsdhly nadndrodni a dlouhodoby vyzkumny program
zaméteny na zakladni lidské hodnoty. Studie 0 evropskych hodnotach zkouma Sirokou Skéalu
hodnot, rozfazenych do hlavnich témat vénovanych roding, praci, ndbozenstvi, Zivotu,
spole¢nosti a politice. (EVS, 2020)

Vyzkumny projekt byl zahajen v roce 1981 v deseti zemich Evropy. Prvni publikované
vysledky vzbudily veliky ohlas u odborné vetejnosti a médii, a to nejenom v Evropé, ale 1
v dalSich statech svéta. Proto bylo rozhodnuto, Ze obdobny vyzkum se bude pravidelné
opakovat v devitiletych cyklech tak, aby se zachytil vyvoj a dynamika pfipadnych zmén.
(Rabusic a Chromkovéa Manea, 2018)

Opakujici vyzkumy probéhly v letech 1991, 1999, 2008 a 2017 a vyzkumu se zacastnily
I dalsi evropské staty, naptiklad v roce 2017 se do vyzkumu zapojilo 47 evropskych zemi.
Vyzkumné data ziskané pomoci této nadnarodni studie se staly zakladem mnoha védeckych
publikaci a védeckych ¢lanki. EVS na svych webovych strankach uvadi pres 1600 publikaci,
které vychazeji z této studie. (EVS, 2020)

Detailni analyzy zlet 1981 a 1990 naptiklad prokézaly, ze Evropa prochazi dvéma

vyznamnymi procesy, a to individualizaci a sekularizaci. Tyto procesy zpisobuji veliké zmény

35



soucasnych modernich spole¢nosti a jejich kultur. Pfitom tyto zmény neprobihaji ve vSech
zemich stejnou intenzitou, jsou pfimo zavislé na historickém kontextu a také ovlivnény
socioekonomickym vyvojem dané zemé. (Rabusic a Chromkova Manea, 2018)

Ceska republika se do European Value Study zapojila poprvé v roce 1991 a poté se
zucCastnila vSech Ctyf vyzkumnych Setieni, které organizovala EVS. V roce 2018 vydavaji
Ladislav Rabusic a Beatrice-Elena Chromkova Manea publikaci Hodnoty a postoje v Ceské
republice 1991-2017: pramenna publikace European Values Study, kde jsou prezentovany
vysledky z téchto vyzkumu. Tim, Ze se stejny vyzkum opakoval v pravidelnych vinach, vzdy
piiblizné po deviti letech, na obdobném vzorku ceské populace, byla ziskana unikatni data,
ktera zakladaji casové fady. Ty pak umoznuji vyzkumnikiim zjistit, k jakym proménam a vyvoji
doslo u ¢eské spolecnosti ve sféfe postojii, hodnotovych orientaci a preferenci od poc¢atku 90.

let minulého stoleti do soucasnosti. (Rabusic a Chromkova Manea, 2018)
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5 Vyzkum - vybrané hodnoty a hudebni volnocasové aktivity

Tato kapitola se vénuje samotnému vyzkumu. Pfedstavuje hlavni a dil¢i cile vyzkumu,

vyzkumné otazky a od nich vyvozené hypotézy. Dale se zamétuje na metody, které byly pii

vyzkumu pouzity a na zakladni analyzu ziskanych dat. Na zavér ovéri platnost jednotlivych

hypotéz a shrne vysledky vyzkumu v diskuzi.

5.1 Cil vyzkumu

Vyzkum ma dva hlavni cile:

Zjistit, zda existuje vztah mezi preferenci dané hodnoty a poctem hudebnich
volnoc¢asovych aktivit.

Zjistit, zda konkrétni volnoCasové hudebni aktivity maji vztah k preferenci dané
hodnoty.

Dil¢i cile:

o zjistit, zda existuje souvislost mezi preferenci hodnoty kamaradstvi, ptatelstvi a

poctem hudebnich volno¢asovych aktivit,

zjistit, zda konkrétni druh volnocasové hudebni aktivity souvisi S preferenci
hodnoty kamaradstvi, pratelstvi,

zjistit, zda existuje souvislost mezi preferenci hodnoty péce 0 milované osoby a
poctem hudebnich volnocasovych aktivit,

zjistit, zda konkrétni druh volnocasové hudebni aktivity souvisi S preferenci
hodnoty péce 0 milované osoby,

zjistit, zda existuje souvislost mezi preferenci hodnoty tvofivost a poctem
hudebnich volnocasovych aktivit,

zjistit, zda konkrétni druh volnocasové hudebni aktivity souvisi s preferenci
hodnoty tvofivost,

zjistit, zda existuje souvislost mezi preferenci hodnoty zdravi a poctem
hudebnich volnocasovych aktivit,

zjistit, zda konkrétni druh volnocasové hudebni aktivity souvisi S preferenci
hodnoty zdravi,

zjistit, zda existuje souvislost mezi preferenci hodnoty vzdé€lanost a poctem
hudebnich volnocasovych aktivit,

zjistit, zda konkrétni druh volnocasové hudebni aktivity souvisi S preferenci

hodnoty vzdélanost.
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Pti stanoveni vyzkumného problému vychazime z teoretického predpokladu, ze kazdy
jedinec preferuje urcité hodnoty pted jinymi hodnotami, a to na zaklad¢ svého hodnotového
zebtiCku. Taktéz upfednostiiuje konkrétni volnoCasové aktivity pied jinymi. Preferované
hodnoty jsou, stejné¢ jako volnocasové aktivity, ovlivnény socializaci, a to hlavné vychovou
vrodin€, a zarovenl odrdzeji osobni postoje a osobnost daného jedince. Z teoretického
vychodiska odvozujeme usudek, Zze zplsob trdveni volného casu souvisi S hodnotovymi

preferencemi konkrétniho jedince.

5.2 Volba metodologie

Pro vyzkum byl zvolen kvantitativni pfistup, ktery je jednou moznosti ke zkoumani jevi
Vv socialnich védach. Kvantitativni pristup predpoklada, ze lidské chovani mizeme do jisté miry
méfit a predpovidat. V kvantitativnim vyzkumu se vyuzivaji ndhodné vybéry, silné
strukturovany sbér dat pomoci riznych testl, dotaznikii nebo pozorovani (Hendl, 2016).
Chraska (2016) definuje kvantitativni vyzkum jako ,,zdmeérnou a systematickou cinnost, pri
které se empirickymi metodami zkoumaji (overuji, verifikuji, testuji) hypotézy 0 vztazich mezi
pedagogickymi jevy . Chraska (2016) také vyzdvihuje vyhody kvantitativniho pfistupu, a to
struénost, piehlednost a také synteticnost vysledku. Cilem kvantitativné orientovaného
vyzkumu je vysvétleni pfi¢in existence nebo zmén jevi. UmozZiuje zevSeobeciiovani

zkoumanych jevi a predpovidat jejich vyvoj. (Gavora, 2010)

5.3 Stanoveni vyzkumnych otazek a hypotéz

K dosaZzeni cile vyzkumu byly stanoveny nasledujici hypotézy a vyzkumné otazky:
Vyzkumna otazka €. 1:

Ma preference hodnoty kamaradstvi, pratelstvi vztah k po¢tu hudebnich volno¢asovych aktivit?
H1o: Preference hodnoty kamaradstvi, ptatelstvi neovliviiuje pocet hudebnich volno¢asovych
aktivit.

H1a: Preference hodnoty kamaradstvi, pratelstvi ovlivituje pocet hudebnich volnocasovych

aktivit.

Vyzkumna otézka €. 2:

Ovliviiuje konkrétni druh volnocasové hudebni aktivity preferenci hodnoty kamaradstvi,
pratelstvi?

H2o: Druh volnocasovych hudebnich aktivit statisticky vyznamné neovlivituje preferenci

hodnoty kamaradstvi, pratelstvi.
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H2a: Druh volnoc¢asovych hudebnich aktivit statisticky vyznamné ovliviiuje preferenci hodnoty

kamaradstvi, pratelstvi.

Vyzkumna otézka €. 3:

Ma preference hodnoty péce 0 milované osoby vztah k poctu hudebnich volnocasovych aktivit?
H3o: Preference hodnoty péce 0 milované osoby neovlivituje pocet hudebnich volnocasovych
aktivit.

H3a: Preference hodnoty péce 0 milované osoby ovliviiuje pocet hudebnich volnocasovych

aktivit.

Vyzkumna otézka €. 4:

Ovliviiuje konkrétni druh volno¢asové hudebni aktivity preferenci hodnoty péce 0 milované
0soby?

H4o: Druh volnocasovych hudebnich aktivit statisticky vyznamné neovlivituje preferenci
hodnoty péce 0 milované osoby.

H4a: Druh volnoc¢asovych hudebnich aktivit statisticky vyznamné ovlivituje preferenci hodnoty

péce 0 milované osoby.

Vyzkumna otézka €. 5:
Ma preference hodnoty tvofivost vztah k po¢tu hudebnich volnocasovych aktivit?
H50: Preference hodnoty tvofivost neovlivituje pocet hudebnich volnocasovych aktivit.

H5a: Preference hodnoty tvotivost ovliviiuje pocet hudebnich volnocasovych aktivit.

Vyzkumna otazka €. 6:

Ovliviiuje konkrétni druh volnocasové hudebni aktivity preferenci hodnoty tvofivost?

H6o: Druh volnocasovych hudebnich aktivit statisticky vyznamné neovlivituje preferenci
hodnoty tvofivost.

H6a: Druh volnocasovych hudebnich aktivit statisticky vyznamné ovliviiuje preferenci hodnoty

tvorivost.

Vyzkumna otézka €. 7:
Ma preference hodnoty zdravi vztah k po¢tu hudebnich volnocasovych aktivit?
H7o: Preference hodnoty zdravi neovliviiuje pocet hudebnich volnocasovych aktivit.

H7a: Preference hodnoty zdravi ovliviiuje pocet hudebnich volnocasovych aktivit.
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Vyzkumna otézka €. 8:

Ovliviiuje konkrétni druh volnocasové hudebni aktivity preferenci hodnoty zdravi?

H8o: Druh volnocasovych hudebnich aktivit statisticky vyznamné neovliviiuje preferenci
hodnoty zdravi.

H8a: Druh volnocasovych hudebnich aktivit statisticky vyznamné ovliviiuje preferenci hodnoty

zdravi.

Vyzkumna otazka €. 9:
Ma preference hodnoty vzd€lanost vztah k poc¢tu hudebnich volno¢asovych aktivit?
H90: Preference hodnoty vzdélanost neovliviiuje pocet hudebnich volnocasovych aktivit.

H9a: Preference hodnoty vzdélanost ovliviiuje pocet hudebnich volnocasovych aktivit.

Vyzkumna otdzka ¢. 10:

Ovliviiuje konkrétni druh volnocasové hudebni aktivity preferenci hodnoty vzdélanost?

H10o: Druh volnocasovych hudebnich aktivit statisticky vyznamné neovliviiuje preferenci
hodnoty vzd¢lanost.

H10a: Druh volnocasovych hudebnich aktivit statisticky vyznamné ovliviiuje preferenci

hodnoty vzd¢lanost.

5.4 Metody vyzkumu

Pro zisk4dvani dat byla zvolena jedna z metod kvantitativniho vyzkumu, a to dotaznikové
Setfeni. Dotaznik jako nastroj sbéru dat se v socidlnich védach a pti pedagogickém vyzkumu
vyuziva pomérné Casto. Sklada se z mnoziny otazek, jejichz cilem je ziskat nazory a fakta od
respondentti. Otazky V dotazniku se mohou vztahovat bud’ K vnitinim jevim, jako jsou
napiiklad pocity, postoje a motivy jednotlivcl, nebo k vnéj§im jevim, naptiklad jak vnimaji
zamé&stnanci organizani zmény na pracovisti (Chraska, 2016). Gavora (2010) vymezuje
dotaznik slovy, ze se jedna zpiisob, jak klast respondentiim otazky v pisemné forme a oni na né
opét pisemné odpovidaji. Chraska (2016) vnima dotaznik jako soubor piedem pfipravenych a
peclivé naformulovanych otazek, které jsou setazeny podle ur€it¢tho zdméru, a na které
respondenti odpovidaji pisemné.

Vyhodou dotaznikového Setfeni je, ze umozni osloveni velkého poctu respondentt a
rychlé shromazd’ovani dat. Dotaznikové Setfeni ma i nevyhody. Mezi né€ patii mald navratnost
dotaznikt, pokud se dotazniky rozesilaji poStou, nemusi byt spravné naformulovany otazky a

tim padem spravné pochopeny respondenty, a také fakt, Ze nezjiSt'uje vzdy to, jaci respondenti
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skute¢né jsou, ale Casto spiSe to, jak se respondenti sami vidi, pfipadn¢ jak chtéji byt vidéni.
(Chraska, 2016)

Vlastni dotaznikové Setfeni tohoto vyzkumu probihalo ptfedev§sim formou osobniho
piedani dotaznikli vybranym respondentiim, piipadné nékteti respondenti piedavali dotaznik
dale v okruhu své rodiny nebo svych znamych. Tim byla zarucena velka navratnost dotaznikd,
témer 90 %, a také se timto zplisobem ovliviioval vybér respondentil tak, aby byly rovnomérné
zastoupeny rizné vékové kategorie, pohlavi a velikost obce respondentt.

Samotny dotaznik byl rozd€len na Ctyfi ¢asti a obsahoval 16 otazek.

Vstupni ¢ast dotazniku je vénovana uvodu, ktery ptedstavil zaméieni a cil vyzkumu,
organizatora vyzkumu a garanta vyzkumu vcetn¢ kontaktu. Déle byl respondent seznamen
s délkou casu, kterou bude potiebovat k vyplnéni dotazniku, uvod také obsahoval ujisténi
0 anonymité dotazniku.

Druh4 cast dotazniku se zamétfuje na osobni a rodinnou charakteristiku respondenta.
Pomoci otevienych, uzavienych a nékdy polouzavienych otazek se zjistuji demografické udaje
respondenta (kraj a velikost obce, kde zije), osobni udaje (pohlavi, vék, zda studuje nebo je
zameéstnan, zaméteni studia ¢i zaméstnani, ukoncené vzdélani a forma bydleni) a rodinné tidaje
(vzd€lani rodich).

Tteti cast se vénuje samotnému zkouméni hodnoty respondenta. Je zde uvedeno
66 hodnot — mirn€ upraveny standartni vycet cilovych a instrumentalnich hodnot podle Miltona
Rokeacha, doplnény 0 hodnoty, které uvadi Shalom H. Schwartz. Respondenti pomoci $kaly
1 a7z 10 ohodnocovali jednotlivé hodnoty podle toho, jakou diileZitost jim sami ptipisuji. Stupen
1 uvadi nejmensi dilezitost hodnoty pro dotazovaného, zatimco stupent 10 znamena, ze se jedna
0 hodnotu velmi dilezitou.

Posledni ¢ast dotazniku zkoumd volny cas dotazovanych. Pomoci otevienych,
uzavienych a polouzavienych otazek zjist'uje, kolik volného ¢asu maji respondenti ve vSedni
den a 0 vikendu, jakym hudebnim aktivitam davaji pfednost, jak ¢asto se témto aktivitam vénuji
a kolik Casu jim tyto aktivity zabiraji, které interprety, autory a hudebni sméry dotazovani
poslouchaji, na jaké hudebni néstroje hraji. Dale zkouma4, jakym jinym nehudebnim aktivitdm
se vénuji ve volném case, jak Casto tyto aktivity provozuji a také kolik Casu se témto aktivitam
vénuji. Zatimco u hudebnich volnocasovych aktiv byl umoznén vybér z ptipravovaného
seznamu aktivit s moznosti doplnéni a upfesnéni, U samotnych volnocasovych aktivit
pfipraveny seznam nebyl a respondenti sami vypisovali ¢innosti, kterym se ve svém volném

Case vénuji.
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5.5 Vyzkumny soubor

Vyzkum probihal v letech 2019 a 2020. Vyzkumu se z&astnilo 1154 respondentt z celé Ceské
republiky. Dotaznik byl distribuovan v tisténé formé. Data z vyplnénych dotaznikd byla
pievadéna do elektronické formy dotazniku dostupného na webovych strankach vyzkumu.
Volnocasové aktivity, které respondenti uvadéli v otevienych otdzkach, se zapisovaly pomoci
katalogu volnoc¢asovych aktivit, ktery umoznil zatfidéni jednotlivych volnocasovych aktivit do

skupin.

5.6 Primarni analyza dat

V ramci primdrni analyzy dat byly sestaveny tabulky cetnosti pro odpovédi na jednotlivé
otazky.

U kazdé zkoumané hodnoty, a to hodnoty kamaradstvi a pratelstvi, hodnoty péce
0 milované osoby, hodnoty tvofivost, hodnoty zdravi a hodnoty vzdélanost byl spocitdn
celkovy primér hodnoceni a také vypocitana celkovd smérodatna odchylka. Tyto vysledky jsou
prezentovany v tabulce ¢islo 1.

Pokud porovname celkové priméry hodnoceni, je ziejmé, Ze hodnota zdravi je pro
vétsinu respondentt velice dulezita, ma pramérny stupeni hodnoceni 9,3745, coz je nejlepsi
vysledek. Dalsi hodnota kamaradstvi a pratelstvi ma pramérny stupenn hodnoceni 8,9307, na
tretim misté je hodnota péce 0 milované osoby S primérnym stupném hodnoceni 8,8983,
nasleduje hodnota vzdélanost s primérnym stupném hodnoceni 7,7371 a na patém misté nasi
tabulky se fadi hodnota tvotivost S pramérnym stupném hodnoceni 7,2918.

V nasledujici tabulce jsou uvedeny celkové priméry hodnoceni a smérodatné odchylky

u jednotlivych hodnot.

hodnota celkovy pramér hodnoceni celkova smérodatna
(A) odchylka (SD)
kamaradstvi a pratelstvi 8,9307 1,5143
péce o milované osoby 8,8983 1,6384
tvofivost 7,2918 2,2220
zdravi 9,3745 1,4562
vzdélanost 17,7371 1,9768

Tabulka 1 — Celkové primery a celkové smérodatné odchylky
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5.7 Metody ovérovani hypotéz

Pro ovéfovani hypotéz byla pouzita metoda analyzu rozptylu (ANOVA). Analyza rozptylu,
kterou odvodil R. A. Fisher pocatkem dvacatého stoleti, je vysoce GCinnym statistickym
nastrojem pro porovnani primeéri. Metoda je zalozena na myslence, Zze pokud naméfime soubor
dat (o celkové hodnoté n) a tento soubor dat rozdélime do né€kolika (k) skupin, pak mizeme
vypocitat dva odhady rozptylu, které jsou navzajem nezavislé:

e Prvni odhad je odvozen z vazeného rozptylu mezi priméry skupin.

e Druhy odhad vychézi z rozptylu mezi jedinci ve stejné skuping.

(Chraska, 2016)

Rozptyl uvnitt skupin vypocitdme tak, ze nejprve vypocitdme rozptyly pro vSechny
skupiny a z nich potom uréime pramér. Rozptyl uvnitt skupin neni ovlivnén moznymi rozdily
mezi skupinami, a je ddn pouze ndhodnym kolisanim vysledkii. Rozptyl mezi skupinami je na
rozdilech mezi skupinami piimo zavisly.

Jestlize je rozptyl mezi skupinami vyznamné vétsi, nez je rozptyl mezi jedinci ve stejné
skuping, je prokdzano, Ze jednotlivé skupiny nejsou ndhodnymi vybéry daného souboru a
vysledky ve skupinéch se statisticky lisi. (Chraska, 2016)

K objektivnimu posouzeni poméru obou rozptyll se pouziva F-test:

rozptyl mezi skupinami

rozptyl uvnitt skupin

Pomoci analyzy rozptylu mizeme tedy urcit, ze mezi ne€kolika zjiS§t€nymi prameéry
nameétenych dat jsou ¢i nejsou vyznamné rozdily.

Vypocitanou hodnotu F srovname s kritickou hodnotou p pro hladinu vyznamnosti 0,05.
Pokud vypocitana hodnota pomoci F-testu piekracuje uréenou kritickou mez (je nizsi nez 0,05),
zamita se nulova hypotéza a pfijima se alternativni hypotéza, to znamena, Ze se ptipousti vliv
sledovanych faktort na skupiny.

Neptekroci-li rozdil v rozptylu mezi skupinami kritickou mez, povaZzujeme za platnou

nulovou hypotézu, ktera je formulovana jako shodnost sledovanych skupin. (Chraska, 2016)
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5.8 Ovérovani hypotéz a analyza zjiSténych korelaci

Vyzkumna otazka €. 1:

Ma preference hodnoty kamaradstvi, pfatelstvi vztah k poc¢tu hudebnich volnocasovych aktivit?
H1o: Preference hodnoty kamaradstvi, ptatelstvi neovliviiuje pocet hudebnich volnocasovych
aktivit.

H1a: Preference hodnoty kamaradstvi, pfatelstvi ovliviiuje pocet hudebnich volnocasovych
aktivit.

O pfijeti nebo nepfijeti uvedenych hypotéz jsme rozhodli na zakladé testovani nulové
hypotézy. Namé&fili jsme tyto hodnoty: F = 9,797, p = 0,000002 a n = 1154. Protoze vysledek
p < 0,05 a tim prekracuje kritickou mez, je zamitnuta nulova hypotéza a plati alternativni
hypotéza: Preference hodnoty kamaradstvi, pratelstvi ovliviiuje pocet hudebnich
volnoc¢asovych aktivit.

Odpoveéd’ na vyzkumnou otazku ¢islo 1 tedy zni: Preference hodnoty kamaradstvi,
pratelstvi ma vztah k poc¢tu hudebnich volnocasovych aktivit.

V tabulce ¢islo 2 mazeme vidét tento vztah: od prvni skupiny po ¢tvrtou skupinu se
zvySuji primeéry, to znamena, ze se zvysuje také pocet volnocasovych aktivit. Tim miiZeme
dokazat, ze se zvysujici se preferenci hodnoty kamaradstvi, pratelstvi, se zvysuje také pocet

hudebnich volnoc¢asovych aktivit.

skupina | Hodnota Analyza rozptylu
kamaradstvi, ptatelstvi
(kategorizovano)
1. x<u-o A:1,4142
SD: 1,4940
2. U-0<x=<pu A:2,2074
SD: 2,0203
3. U<xsuto A:2,0625
SD: 1,6694
4. X>u+o A:2,2519
SD: 1,8272
Celkem: A:2,0815
SD: 1,8098

Tabulka 2 — Hodnota kamaradstvi, pratelstvi v souvislosti s hudebnimi aktivitami
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Vyzkumna otézka €. 2:

Ovliviiuje konkrétni druh volnocasové hudebni aktivity preferenci hodnoty kamaradstvi,
pratelstvi?

H2o: Druh volnocasovych hudebnich aktivit statisticky vyznamné neovliviiuje preferenci
hodnoty kamaradstvi, pratelstvi.

H2a: Druh volnoc¢asovych hudebnich aktivit statisticky vyznamné ovlivituje preferenci hodnoty
kamaradstvi, pratelstvi.

O pfijeti nebo nepfijeti uvedenych hypotéz jsme rozhodli na zakladé testovani nulové
hypotézy. Naméfili jsme tyto hodnoty: F = 1,456, p = 0,158850 a n = 2546. Protoze vysledek
p > 0,05 a tim nepiekracuje kritickou mez, pfijimame nulovou hypotézu: Druh volnoc¢asovych
hudebnich aktivit staticky vyznamné neovlivituje preferenci hodnoty kamaradstvi, pratelstvi.

Odpovéd’ na vyzkumnou otazku ¢islo 2 tedy zni: Druh volno¢asové hudebni aktivity
neovlivituje preferenci hodnoty kamaradstvi, pratelstvi.

Tabulka c¢islo 3 piedstavuje hudebni aktivity ve vztahu k hodnoté kamaradstvi,
pratelstvi. U kazdé hudebni aktivity je uvedeno, kolik respondenti povazuje danou
volno¢asovou hudebni aktivitu za nejvice ovliviujici hodnotu kamaradstvi, ptatelstvi, dale je
u kazdé hudebni aktivity uvedena také pramérna znamka (A), a smerodatna odchylka (SD).

Podle 894 respondentti ma nejvétsi vliv na hodnotu kamaradstvi, pratelstvi volnocasova
aktivita aktivni poslech hudby (zamérny). 665 respondenti zvolilo za nejvice ovliviujici
uvedenou hodnotu volno¢asovou aktivitu zpév. Tieti nejvétsi vliv priklada 447 respondentt
volnoc¢asové hudebni aktivité — hie na hudebni nastroj/nastroje. Zbyvajicich sedm hudebnich

volnocasovych aktivit je zastoupeno po 52 az 142 respondentech.
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Hudebni aktivity Analyza rozptylu

665
Zpdv A: 8,9302
SD: 1,5446

894
Aktivni poslech hudby (zdmérny) A: 8,9346
SD: 1,5249

447
Hra na hudebni néstroj/ nastroje A: 8,9461
SD: 1,4382

67
A: 8,7896
SD: 1,7040

Vedeni hudebniho souboru (napf.
folklorni) nebo kapely

60
A: 8,6933
SD: 1,7657

Vedeni péveckého sboru nebo

scholy

90
Skladani hudby A: 8,8922
SD: 1,5340

71
Hudebni produkce A: 8,6634
SD: 1,6858

52
Vyroba hudebnich nastroja A: 8,6288
SD: 1,6896

58
Mixovani hudby A:9,0431
SD: 1,3681

142
Jina hudebni aktivita A: 9,2500
SD: 1,1500

Celkem: A: 8,9307
SD: 1,5143

Tabulka 3 — Hudebni aktivity ve vztahu k hodnoté kamaradstvi, pratelstvi
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Vyzkumna otézka €. 3:

Ma preference hodnoty péce 0 milované osoby vztah k po¢tu hudebnich volnocasovych aktivit?
H3o: Preference hodnoty péce 0 milované osoby neovlivituje poc¢et hudebnich volnocasovych
aktivit.

H3a: Preference hodnoty péce 0 milované osoby ovlivituje pocet hudebnich volnocasovych
aktivit.

O pftijeti nebo nepfijeti uvedenych hypotéz jsme rozhodli na zakladé testovani nulové
hypotézy. Naméfili jsme tyto hodnoty: F = 7,214, p = 0,000085 a n = 1154. Protoze vysledek
p < 0,05 a tim prekracuje kritickou mez, je zamitnuta nulova hypotéza a plati alternativni
hypotéza: Preference hodnoty pée 0 milované osoby ovliviiuje pocet hudebnich
volnocasovych aktivit.

Odpoveéd’ na vyzkumnou otazku ¢islo 3 tedy zni: Preference hodnoty péée 0 milované
osoby ma vztah k poétu hudebnich volnoc¢asovych aktivit.

V tabulce ¢islo 4 mazeme vidét tento vztah: od prvni skupiny po ¢tvrtou skupinu se
zvySuji priméry, to znamena, ze se zvysuje také pocet volnocasovych aktivit. Tim mizeme
dokazat, ze se zvysujici se preferenci hodnoty péce 0 milované osoby, se zvysuje také pocet

hudebnich volnoc¢asovych aktivit.

skupina | Hodnota Analyza rozptylu
péce 0 milované osoby
(kategorizovano)
1. xX<u-o A:1,5636
SD: 1,5745
2. U-0<x<pu A:1,9481
SD: 1,7120
3. U<x<u+to A: 2,3673
SD: 1,9606
4. X>u+o A:2,1807
SD: 1,8251
Celkem: A: 2,0815
SD: 1,8098

Tabulka 4 — Hodnota péce 0 milované osoby v souvislosti s hudebnimi aktivitami
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Vyzkumna otézka €. 4:

Ovliviiuje konkrétni druh volno¢asové hudebni aktivity preferenci hodnoty péce 0 milované
osoby?

H4o: Druh volnocasovych hudebnich aktivit statisticky vyznamné neovliviiuje preferenci
hodnoty péce 0 milované osoby.

H4a: Druh volnocasovych hudebnich aktivit statisticky vyznamné ovlivituje preferenci hodnoty
péce 0 milované osoby.

O pfijeti nebo nepfijeti uvedenych hypotéz jsme rozhodli na zakladé testovani nulové
hypotézy. Naméfili jsme tyto hodnoty: F = 1,181, p = 0,302377 a n = 2554. Protoze vysledek
p > 0,05 a tim nepiekracuje kritickou mez, pfijimame nulovou hypotézu: Druh volnoc¢asovych
hudebnich aktivit staticky vyznamné neovlivituje preferenci hodnoty péce 0 milované osoby.

Odpoveéd’ na vyzkumnou otazku ¢islo 4 tedy zni: Konkrétni druh volno¢asové hudebni
aktivity neovliviiuje preferenci hodnoty péce 0 milované osoby.

V tabulce ¢islo 5 mizeme vidét pocet respondentt, ktefi povazuji danou volnocasovou
hudebni aktivitu za nejvice ovliviiujici hodnotu péce 0 milované osoby. Podle 895 respondenti
ma nejvetsi vliv na hodnotu péée 0 milované osoby volnocasova aktivita aktivni poslech hudby
(zameérny). 666 respondentd zvolilo za nejvice ovliviwujici uvedenou hodnotu volno¢asovou
aktivitu zpev. Tteti nejvétsi vliv priklada 447 respondenti volnocasové hudebni aktivité — hie
na hudebni nastroj/nastroje. Zbyvajicich sedm hudebnich volnoc¢asovych aktivit je zastoupeno

po 53 az 142 respondentech.
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Hudebni aktivity Analyza rozptylu

666
Zpév A: 8,9215
SD: 1,5621

895
Aktivni poslech hudby (zdmérny) A: 8,9219
SD: 1,5782

447
Hra na hudebni néstroj/ nastroje A: 8,7911
SD: 1,7867

68
A: 8,7956
SD: 1,9860

Vedeni hudebniho souboru (napf.
folklorni) nebo kapely

61
A:9,0131
SD: 1,6787

Vedeni péveckého sboru nebo

scholy

91
Skladani hudby A: 8,7956
SD: 2,0660

72
Hudebni produkce A: 8,6097
SD: 2,0455

53
Vyroba hudebnich nastroji A:8,7717
SD: 1,8030

59
Mixovani hudby A: 8,9966
SD: 1,2689

142
Jina hudebni aktivita A: 9,1965
SD: 1,1126

Celkem: A: 8,8983
SD: 1,6384

Tabulka 5 — Hudebni aktivity ve vztahu k hodnoté péce 0 milované osoby
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Vyzkumna otézka €. 5:

Ma preference hodnoty tvofivost vztah k po¢tu hudebnich volnocasovych aktivit?

H50: Preference hodnoty tvofivost neovliviiuje pocet hudebnich volnocasovych aktivit.
H5a: Preference hodnoty tvofivost ovlivituje pocet hudebnich volnocasovych aktivit.

O pfijeti nebo nepfijeti uvedenych hypotéz jsme rozhodli na zakladé testovani nulové
hypotézy. Naméfili jsme tyto hodnoty: F = 7,971, p = 0,000002 a n = 1154. Protoze vysledek
p <0,05 a tim piekracuje kritickou mez, je zamitnuta nulova hypotéza a plati alternativni
hypotéza: Preference hodnoty tvotivost ovliviiuje pocet hudebnich volno¢asovych aktivit.

Odpoveéd na vyzkumnou otazku ¢islo 5 tedy zni: Preference hodnoty tvofivost ma vztah
k poctu hudebnich volnocasovych aktivit.

V tabulce ¢islo 6 mazeme vidét tento vztah: od prvni skupiny po ¢tvrtou skupinu se
zvySuji priméry, to znamena, ze se zvySuje také pocet volnocasovych aktivit. Tim mizeme
dokazat, ze se zvysujici se preferenci hodnoty tvofivost, se zvySuje také pocet hudebnich

volnocasovych aktivit.

skupina | Hodnota Analyza rozptylu
tvofivost
(kategorizovano)
1. x<u-o A: 15118
SD: 1,5239
2. U-0<x<pu A:1,9739
SD: 1,9046
3. U<x<u+to A:2,2100
SD: 1,6743
4. x>u+o A: 2,4864
SD: 1,9479
Celkem: A:2,0815
SD: 1,8098

Tabulka 6 — Hodnota tvorivost v souvislosti s hudebnimi aktivitami
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Vyzkumna otézka €. 6:

Ovliviiuje konkrétni druh volnocasové hudebni aktivity preferenci hodnoty tvotivost?

H6o: Druh volnocasovych hudebnich aktivit statisticky vyznamné neovliviiuje preferenci
hodnoty tvofivost.

H6a: Druh volnocasovych hudebnich aktivit statisticky vyznamné ovliviiuje preferenci hodnoty
tvofivost.

O pfijeti nebo neptijeti uvedenych hypotéz jsme rozhodli na zakladé testovani nulové
hypotézy. Naméfili jsme tyto hodnoty: F = 1,394, p = 0,184903 a n = 2547. Protoze vysledek
p > 0,05 a tim nepiekracuje kritickou mez, pfijimame nulovou hypotézu: Druh volnoc¢asovych
hudebnich aktivit staticky vyznamné neovlivituje preferenci hodnoty tvotivost.

Odpoveéd’ na vyzkumnou otazku ¢islo 6 tedy zni: Konkrétni druh volnoc¢asové hudebni
aktivity neovliviiuje preferenci hodnoty tvofivost.

V tabulce ¢islo 7 miizeme vidét pocet respondentt, ktefi povazuji danou volnoéasovou
hudebni aktivitu za nejvice ovliviujici hodnotu tvofivost. Podle 892 respondentti ma nejveétsi
vliv na hodnotu tvofivost volnoCasova aktivita aktivni poslech hudby (zamérny). 663
respondenti zvolilo za nejvice ovliviujici uvedenou hodnotu volno¢asovou aktivitu zpév. Treti
nejvétsi vliv priklada 446 respondenti volno¢asové hudebni aktivité — hfe na hudebni
nastroj/nastroje. Zbyvajicich sedm hudebnich volnocasovych aktivit je zastoupeno po 53 az 142

respondentech.
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Hudebni aktivity

Analyza rozptylu

Zpev

663
A:7,3544
SD: 2,1393

Aktivni poslech hudby (zdmérny)

892
A:7,1235
SD: 2,2651

Hra na hudebni néstroj/ nastroje

446
A:7,4453
SD: 2,1712

Vedeni hudebniho souboru (napf.
folklorni) nebo kapely

68
A:7,4397
SD: 2,2809

Vedeni péveckého sboru nebo

scholy

61
A:7,2393
SD: 2,2754

Skladani hudby

91
A:7,5978
SD: 2,4260

Hudebni produkce

72
A:7,2375
SD: 2,4188

Vyroba hudebnich nastroji

53
A:7,0717
SD: 2,4028

Mixovani hudby

59
A:7,0797
SD: 2,4493

Jina hudebni aktivita

142
A:7,5275
SD: 1,9881

Celkem:

A:7,2918
SD: 2,2220

Tabulka 7 — Hudebni aktivity ve vztahu k hodnoté tvorivost




Vyzkumna otézka €. 7:

Ma preference hodnoty zdravi vztah k po¢tu hudebnich volnocasovych aktivit?

H70: Preference hodnoty zdravi neovliviiuje pocet hudebnich volnocasovych aktivit.
H7a: Preference hodnoty zdravi ovliviiuje pocet hudebnich volnocasovych aktivit.

O pfijeti nebo nepfijeti uvedenych hypotéz jsme rozhodli na zakladé testovani nulové
hypotézy. Naméfili jsme tyto hodnoty: F = 0,864, p = 0,459362 a n = 1154. Z téchto vysledku
vyplyva, ze hodnota p neprekracuje kritickou mez — je vyssi nez 0,05, nulova hypotéza je
piijata: Preference hodnoty zdravi neovliviiuje pocet hudebnich volno¢asovych aktivit.

Odpoveéd’ na vyzkumnou otazku ¢islo 7 tedy zni: Preference hodnoty zdravi nema vztah

k poctu hudebnich volnocasovych aktivit.

skupina | Hodnota Analyza rozptylu
zdravi
(kategorizovano)
1. X<u-o A:1,8548
SD: 1,8771
2. U-0<x=<pu A: 2,0286
SD: 1,7335
3. U<x<u+to A:2,1251
SD: 1,8145
4. X>u+o 0
Celkem: A:2,0815
SD: 1,8098

Tabulka 8 — Hodnota zdravi v souvislosti s hudebnimi aktivitami

Vyzkumna otézka €. 8:
Ovliviiuje konkrétni druh volnocasové hudebni aktivity preferenci hodnoty zdravi?
H80: Druh volnocasovych hudebnich aktivit statisticky vyznamné neovlivitluje preferenci
hodnoty zdravi.
H8a: Druh volnocasovych hudebnich aktivit statisticky vyznamné ovliviiuje preferenci hodnoty
zdravi.

O piijeti nebo nepftijeti uvedenych hypotéz jsme rozhodli na zaklade¢ testovani nulové

hypotézy. Naméfili jsme tyto hodnoty: F = 1,810, p = 0,061624 a n = 2530. Protoze vysledek
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p > 0,05 a tim nepiekracuje kritickou mez, pfijimame nulovou hypotézu: Druh volnoc¢asovych
hudebnich aktivit staticky vyznamné neovlivituje preferenci hodnoty zdravi.

Odpoved’ na vyzkumnou otazku ¢islo 8 tedy zni: Konkrétni druh volno¢asové hudebni
aktivity neovlivituje preferenci hodnoty zdravi.

V tabulce c¢islo 9 mtizeme vidét pocet respondentt, ktefi povazuje danou volnocasovou
hudebni aktivitu za nejvice ovliviwujici hodnotu zdravi. Podle 887 respondenti ma nejvétsi vliv
na hodnotu zdravi volnocasova aktivita aktivni poslech hudby (zamérny). 659 respondentt
zvolilo za nejvice ovliviujici uvedenou hodnotu volnoc¢asovou aktivitu zpév. Tieti nejvétsi vliv
piiklada 445 respondentd volnocasové hudebni aktivité — hie na hudebni nastroj/nastroje.

Zbyvajicich sedm hudebnich volnocasovych aktivit je zastoupeno po 52 az 141 respondentech.
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Hudebni aktivity

Analyza rozptylu

Zpev

659
A:9,4120
SD: 1,4047

Aktivni poslech hudby (zdmérny)

887
A:9,3923
SD: 1,3951

Hra na hudebni néstroj/ nastroje

445
A:9,2926
SD: 1,4803

Vedeni hudebniho souboru (napf.
folklorni) nebo kapely

67
A:9,3642
SD: 1,6753

Vedeni péveckého sboru nebo

scholy

60
A:9,1317
SD: 11,8790

Skladani hudby

90
A:9,1967
SD: 1,8837

Hudebni produkce

71
A:9,1577
SD: 1,7982

Vyroba hudebnich nastroji

52
A:9,1135
SD: 2,1397

Mixovani hudby

58
A:9,5431
SD: 1,1900

Jina hudebni aktivita

141
A:9,7043
SD: 0,7676

Celkem:

A:9,3745
SD: 1,4562

Tabulka 9 — Hudebni aktivity ve vztahu k hodnoté zdravi




Vyzkumna otézka €. 9:

Ma preference hodnoty vzdélanost vztah k poctu hudebnich volnocasovych aktivit?
H90: Preference hodnoty vzdélanost neovliviiuje pocet hudebnich volnocasovych aktivit.
H9a: Preference hodnoty vzdélanost ovlivituje pocet hudebnich volnocasovych aktivit.

O pfijeti nebo nepfijeti uvedenych hypotéz jsme rozhodli na zakladé testovani nulové
hypotézy. Naméfili jsme tyto hodnoty: F = 4,259, p = 0,001999 a n = 1154. Protoze vysledek
p <0,05 a tim piekracuje kritickou mez, je zamitnuta nulova hypotéza a plati alternativni
hypotéza: Preference hodnoty vzdélanost ovliviiuje pocet hudebnich volno¢asovych aktivit.

Odpoveéd’ na vyzkumnou otazku ¢islo 9 tedy zni: Preference hodnoty vzdélanost ma

vztah k poc¢tu hudebnich volnocasovych aktivit.

V tabulce ¢islo 10 mizeme vidét tento vztah: od prvni skupiny po ¢tvrtou skupinu se
zvySuji priméry, to znamena, ze se zvySuje také pocet volnocasovych aktivit. Tim mizeme

dokazat, ze se zvysujici se preferenci hodnoty vzdélanost, se zvySuje také pocet hudebnich

volnocasovych aktivit.

skupina | Hodnota Analyza rozptylu
vzdélanost
(kategorizovano)
1. xX<pu-o A:1,6746
SD: 1,6954
2. U-0<x=<pu A: 2,0000
SD: 1,8089
3. U<x<u+to A: 2,2697
SD: 1,8478
4. X>u+o A: 2,2245
SD: 1,7999
Celkem: A:2,0815
SD: 1,8098

Tabulka 10 — Hodnota vzdélanost v souvislosti s hudebnimi aktivitami

Vyzkumna otézka ¢. 10:

Ovliviiuje konkrétni druh volnocasové hudebni aktivity preferenci hodnoty vzdélanost?

H10o: Druh volnocasovych hudebnich aktivit statisticky vyznamné neovliviiuje preferenci

hodnoty vzd¢lanost.
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H10a: Druh volno¢asovych hudebnich aktivit statisticky vyznamné ovlivituje preferenci
hodnoty vzd¢lanost.

O pftijeti nebo neptijeti uvedenych hypotéz jsme rozhodli na zakladé testovani nulové
hypotézy. Naméfili jsme tyto hodnoty: F = 0,444, p = 0,911558 a n = 2532. Protoze vysledek
p > 0,05 a tim nepiekracuje kritickou mez, pfijimame nulovou hypotézu: Druh volnoc¢asovych
hudebnich aktivit staticky vyznamné neovlivituje preferenci hodnoty vzdélanost.

Odpoved’ na vyzkumnou otazku ¢islo 10 tedy zni: Konkrétni druh volnocasové hudebni
aktivity neovlivituje preferenci hodnoty vzdélanost.

V tabulce ¢islo 11 miizeme vidét pocet respondentt, ktefi povazuji danou volno¢asovou
hudebni aktivitu za nejvice ovliviwujici hodnotu vzdélanost. Podle 888 respondentti ma nejvetsi
vliv na hodnotu vzdélanost volnocasova aktivita aktivni poslech hudby (zamérny). 660
respondenti zvolilo za nejvice ovliviujici uvedenou hodnotu volno¢asovou aktivitu zpév. Treti
nejvétsi vliv priklada 445 respondenti volno¢asové hudebni aktivité — hfe na hudebni
nastroj/nastroje. Zbyvajicich sedm hudebnich volnocasovych aktivit je zastoupeno po 52 az 141

respondentech.
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Hudebni aktivity

Analyza rozptylu

Zpev

660
A:7,7088
SD: 1,9541

Aktivni poslech hudby (zdmérny)

888
A:7,7097
SD: 1,9368

Hra na hudebni néstroj/ nastroje

445
A:7,8110
SD: 1,9783

Vedeni hudebniho souboru (napf.
folklorni) nebo kapely

67
A:7,8299
SD: 2,1378

Vedeni péveckého sboru nebo

scholy

60
A:7,6267
SD: 2,1937

Skladani hudby

90
A:7,8456
SD: 2,1634

Hudebni produkce

71
A:7,8296
SD: 2,1538

Vyroba hudebnich nastroji

52
A:7,4942
SD: 2,3070

Mixovani hudby

58
A: 8,0362
SD: 2,0869

Jina hudebni aktivita

141
A:7,6624
SD: 1,7867

Celkem:

A:7,7371
SD: 1,9768

Tabulka 11 — Hudebni aktivity ve vztahu k hodnoté vzdélanost




5.9 Diskuse

V zéavérecné diskusi jsou shrnuty vysledky tohoto vyzkumu, ktery mél za cil zjistit, zda existuje
vztah mezi preferenci dané hodnoty a poctem hudebnich volno¢asovych aktivit a zda konkrétni
volnocasové hudebni aktivity maji vztah k dané preferované hodnot¢.

Problematikou hodnot ke vztahu k volno¢asovym aktivitam se zabyvalo jiz nékolik
vyzkumt, z ¢eskych autorti miizeme jmenovat Petra Saka a Karolinu Sakovou a jejich vyzkum
Mladez na krizovatce: sociologickda analyza postaveni mladeze ve spolecnosti a jeji ulohy v
procesech evropeizace a informatizace z roku 2004 nebo Jiitho Pospisila, Evu Simovou a
Dagmar ProkeSovou a jejich vyzkum Hodnotovy systém a traveni volného casu soucasné
dospivajici generace z roku 2010 (in Pospisilova, 2010). V Ceské republice zatim nebyly
zveiejnéné vysledky vyzkumu zaméfeného na hudebni volnocasové aktivity ve vztahu
k hodnotam, proto zatim nemizeme porovnat vysledky naseho vyzkumu s diive dosazenymi
vysledky. Tato diplomova prace ptfedstavuje jen malou ¢ast vysledkl rozsédhlého vyzkumu
hodnot, volného ¢asu a hudebnich aktivit z let 2019 az 2020, ktery vede Helena Pospisilova
z Univerzity Palackého v Olomouci a ktery bude prezentovan v roce 2021.

Ve vyzkumu byly sledovany preference hodnot: kamaradstvi, pratelstvi, péce
0 milované osoby, tvofivost, zdravi a vzdélanost. Konkrétni volno¢asové hudebni aktivity
zastupovaly: zpév, aktivni poslech hudby (zdmérny), hra na hudebni nastroj, vedeni hudebniho
souboru, vedeni péveckého sboru nebo scholy, skladani hudby, hudebni produkce, vyroba
hudebnich nastroji, mixovani hudby a jiné hudebni aktivity, kde respondenti dopliovali
aktivity, které jim ve vyctu chybéli. Nejcastéji byly doplnény aktivity jako navstéva hudebnich
festivali, koncertt ¢i hudebnich divadelnich predstaveni (muzikal a balet).

Vyzkumu se z&astnilo 1154 respondenttl z celé Ceské republiky. Sbér dat probihal
Vv letech 2019 a 2020 a byla zvolena metoda dotaznikového Setfeni. Dotaznik byl distribuovan
v tisténé forme. Data z vyplnénych dotaznikl byla pifevadéna do elektronické formy dotazniku
dostupného na webovych strankach vyzkumu. Samotny dotaznik byl rozdélen na Ctyii ¢asti a
obsahoval 16 otazek.

Pro naplnéni hlavniho cile vyzkumu a z néj vychazenich dil¢ich cilii bylo stanoveno
deset vyzkumnych otazek a k nim nalezité hypotézy. Pro ziskani odpovedi na vyzkumné otazky
byla zpracovana ziskana data a na zaklad¢ vysledka byly ovéreny stanovené hypotézy. Pro
oveétrovani hypotéz byla pouzita metoda analyzu rozptylu (ANOVA).

Pii testovani hypotéz se potvrdil statisticky vyznamny vztah mezi:
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e preferovanou hodnotou kamaradstvi, pratelstvi k poc¢tu hudebnich
volnocasovych aktivit,

e preferovanou hodnotou péce o0 milované osoby k poctu hudebnich
volnocasovych aktivit,

e preferovanou hodnotou tvofivost k po¢tu hudebnich volnocasovych aktivit,

e preferovanou hodnotou vzdélanost k po¢tu hudebnich volnocasovych aktivit.

Pii testovani hypotéz se nepotvrdil statisticky vyznamny vztah mezi:

e preferovanou hodnotou zdravi k po¢tu hudebnich volnoc¢asovych aktivit,

e konkrétnim druhem volnocasovych hudebnich aktivit k preferenci hodnoty
kamaradstvi, pratelstvi,

e konkrétnim druhem volnoc¢asovych hudebnich aktivit k preferenci hodnoty péce
0 milované osoby,

e konkrétnim druhem volnocasovych hudebnich aktivit k preferenci hodnoty
tvorivost,

e konkrétnim druhem volnocasovych hudebnich aktivit k preferenci hodnoty
vzdélanost,

e konkrétnim druhem volnocasovych hudebnich aktivit k preferenci hodnoty
zdravi.

Prvni vyzkumné otazka se ptala, zda ma preference hodnoty kamaréadstvi, pratelstvi
vztah k poctu hudebnich volnocasovych aktivit. Na zakladé vysledki ovérovani hypotéz
vyplynulo, Ze preference hodnoty kamaradstvi, pratelstvi ma vztah k poctu hudebnich
volnocasovych aktivit. Z vysledku zkoumani byl patrny i vztah, Ze pokud se zvysovala
preference hodnoty kamaradstvi, pratelstvi, zvysoval se také pocet hudebnich volno¢asovych
aktivit.

Druha vyzkumna otazka zkoumala vztah, zda ovliviiuje konkrétni druh volnoc¢asové
hudebni aktivity preferenci hodnoty kamaradstvi, pratelstvi. Pfi ovérovani této hypotézy jsme
zjistili, ze konkrétni druh volnoCasové hudebni aktivity neovliviiuje preferenci hodnoty
kamaradstvi, pratelstvi.

Treti vyzkumna otazka se zabyvala tim, zda ma preference hodnoty péce 0 milované
osoby vztah k poctu hudebnich volnocasovych aktivit. Vysledky oveérovani hypotéz ukazaly,
ze preference hodnoty péce 0 milované osoby ma vztah k poc¢tu hudebnich volno¢asovych
aktivit. Opét se prokdzal vztah, Ze pokud se zvySovala preference hodnoty péce 0 milované

osoby, zvysoval se také pocet hudebnich volnocasovych aktivit.
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Ctvrta vyzkumna otazka se vénovala vztahu, zda ovliviiuje konkrétni druh volnocasové
hudebni aktivity preferenci hodnoty péce 0 milované osoby. Pii testovani hypotéz se prokazalo,
ze konkrétni druh volnocasové hudebni aktivity neovliviiuje preferenci hodnoty péce
0 milované osoby.

Dalsi vyzkumna otazka se ptala, zda ma preference hodnoty tvofivost vztah k poctu
hudebnich volnocasovych aktivit. Na zaklad¢ vysledkl testovani hypotéz vyplynulo, ze
preference hodnoty tvofivost ma vztah k pocétu hudebnich volnocasovych aktivit. Opét se
prokazal vztah, Ze pokud se zvySovala preference hodnoty tvofivost, zvysoval se také pocet
hudebnich volnoc¢asovych aktivit.

Sesta vyzkumna otazka zkoumala to, zda ovliviiuje konkrétni druh volno&asové hudebni
aktivity preferenci hodnoty tvofivost. Pfi ovétovani hypotéz se zjistilo, ze konkrétni druh
volnocasové hudebni aktivity neovliviiuje preferenci hodnoty tvotivost.

Dalsi vyzkumna otazka se zabyvala hodnotou zdravi. Opét jsme zkoumali, zda ma
preference hodnoty zdravi vztah k poctu hudebnich volnocasovych aktivit. Zde jsme uvedeny
vztah nenasli, takZze odpovéd’ na sedmou vyzkumnou otdzku zni: Preference hodnoty zdravi
nema vztah k po¢tu hudebnich volnocasovych aktivit.

Osma vyzkumna otazka se vénovala fenoménu, zda ovliviiuje konkrétni druh
volnocasové hudebni aktivity preferenci hodnoty zdravi. Opét jsme nenasli Zadny vztah, a tak
konstatujeme, ze konkrétni druh volnoc¢asové hudebni aktivity neovlivituje preferenci hodnoty
zdravi.

Pfedposledni vyzkumnou otazkou jsme zjistovali, zda ma preference hodnoty
vzdélanost vztah k poctu hudebnich volnocasovych aktivit. Pomoci testovani hypotéz jsme
zjistili, ze preference hodnoty vzdélanost ma vztah k poctu hudebnich volnocasovych aktivit.
Opét se prokazal vztah, ze pokud se zvySovala preference hodnoty vzdélanost, zvysoval se také
pocet hudebnich volnocasovych aktivit.

Desata vyzkumna otazka byla zaméfena na to, zda ovliviiuje konkrétni druh
volnocasové hudebni aktivity preferenci hodnoty vzdélanost. Vysledky ovérovani hypotéz
ukézaly, ze konkrétni druh volnocasové hudebni aktivity neovliviluje preferenci hodnoty
vzdé¢lanost.

Pokud porovname celkové priméry hodnoceni, je ziejmé, Zze hodnota zdravi je pro
vétSinu respondentt velice dalezita, ma pramérny stupenn hodnoceni 9,3745. Dalsi hodnota
kamaradstvi a piatelstvi ma pramérny stupen hodnoceni 8,9307, na tietim misté je hodnota péce

0 milované osoby s primérnym stupném hodnoceni 8,8983, nasleduje hodnota vzdélanost
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s pramérnym stupném hodnoceni 7,7371 a na patém mist¢ se fadi hodnota tvofivost
S primérnym stupném hodnoceni 7,2918.

Pokud se zam¢fime na primérné zndmky hodnoceni, které ziskaly jednotlivé hudebni
volnocasové aktivity ve vztahu ke zkoumanym hodnotam, zjistime, Ze nejvyssi pramérnou
znamku maji vsechny hudebni aktivity ve vztahu k hodnoté zdravi. Druhou primérnou znamku
ma vétSina hudebnich aktivit (kromé aktivit vedeni hudebniho souboru, vedeni péveckého
sboru nebo scholy a vyroba hudebnich nastroji) ve vztahu k hodnoté kamaradstvi, pratelstvi.
V zévorce uvedené hudebni aktivity maji na druhém misté vztah k hodnoté péce 0 milované
osoby. Ctvrtou pramérnou znamku maji vsechny hudebni aktivity ve vztahu k hodnoté
vzdé€lanost a na patém vztah k hodnoté tvofivost.

Prvni hlavni cil tohoto vyzkumu mél za kol zjistit, zda existuje vztah mezi preferenci
dané¢ hodnoty a poctem hudebnich volnocasovych aktivit. Vyzkum prokazal, Ze pokud
respondent preferuje hodnoty kamaréadstvi, ptatelstvi, péce 0 milované osoby, tvofivost anebo
vzdélanost, zaroven se ve svém volném case vénuje vice volno¢asovym hudebnim aktivitadm.

Dale se prokazalo, ze preference hodnoty zdravi neovliviiuje pocet hudebnich
volnoc¢asovych aktivit. Zatim se miizeme pouze domnivat, ze hodnota zdravi je pomérn¢ hodné
dilezita pro vSechny lidi, a to se z4jmem 1 bez z4jmu 0 hudebni volnocasové aktivity. O jeji
dilezitosti pro respondenty vypovida celkovy vysoky dosazeny primér 9,38 bodu. Tim padem
preference této hodnoty pfimo nesouvisi S hudebnimi volno¢asovymi aktivitami.

Obdobnym vyzkumem hodnot a hudebnich volno€asovych aktivit se zabyvala i Barbora
Lindnerova (2020) ve své diplomové praci. Jeji vyzkum prokazal, ze pokud respondent
preferuje hodnotu svét krasy (ptiroda, umeéni), hodnotu zrala laska, hodnotu potésent, zivot plny
radosti, zaroven se ve svém volném cCase vénuje vice volnoCasovym hudebnim aktivitdm.
Lindnerova dochazi k zavéru, ze preference hodnot, které Rokeach tadi do skupiny
terminalnich (cilovych) hodnot, vede k tomu, Ze se ¢lovek zaroven vénuje vice volnocasovym
hudebnim aktivitam.

V naSem vyzkumu byly sledovany hodnoty kamaradstvi a ptatelstvi, pée o milované
osoby, které Rokeach tadi do skupiny cilovych hodnot, hodnota vzdé¢lanost, ktera podle
Rokeacha patii do instrumentalnich hodnot, hodnota tvofivost, kterou Schwartz tadi do
hodnotového typu bezpecnost. Prestoze uvedené hodnoty mizeme fadit do rtiznych skupin ¢i
hodnotovych typil, na§ vyzkum prokézal, ze existuje vztah mezi preferenci dané hodnoty a
poctem hudebnich volno€asovych aktivit.

Jak jiz bylo zminéni vy3e, v Ceské republice se zatim neprovadél jiny vyzkum zaméfeny

na hudebni volnocasové aktivity ve vztahu k hodnotdm, proto zatim nemiiZeme porovnat
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vysledky naseho vyzkumu s diive dosazenymi vysledky. Piesto se miizeme zaméfit na jiny
vyzkum, kde si v§imame urcité podobné souvislosti.

Jednd se 0 vyzkum nazvany Hodnotovy system a traveni volného casu soucasné
dospivajici generace z roku 2010 autort Jitiho Pospisila, Evy Simové a Dagmar Prokeové.
(in Pospisilova, 2010) Autoii zde prezentuji vyslednou typologii osobnosti Ctyf typu podle
cilovych hodnotovych orientaci. Prvni typ je jistota, dlistojnost a postaveni, druhy typ je idedly,
krasa a priroda, tfeti typ socidlni vazby a vztahy a Ctvrty typ pohoda a zajisténi. Pro kazdy
hodnotovy typ jsou charakteristické preference konkrétnich cilovych hodnot.

e Typ jistota, distojnost a postaveni preferuje hodnoty prospésny zivot, sebetcta,
spolecenské uznéni, pocit osobni jistoty a rovnost ptilezitosti.

o Typ idedly, krasa a ptiroda preferuje hodnoty mir ve svéte, blaho naroda, svét
krasy (ptiroda a uméni) a moudrost.

e Typ socidlni vazby a vztahy preferuje hodnoty laska, pée 0 milované osoby,
kamaradstvi, pratelstvi a Stésti.

e Typ pohoda a zajisténi preferuje hodnoty zivot v dostatku, §tésti, vzrusujici zivot
a véény Zivot.

(in Pospisilova, 2010)

Pokud vezmeme hodnoty, unichz jsme zjistili vztah, ze preference hodnot souvisi
s poctem volnocasovych hudebnich aktivit a zaroven patii dle Rokeacha (1973) do skupiny
cilovych hodnot (v nasem vyzkumu se jedna 0 hodnotu kamaradstvi, pratelstvi a hodnotu péce
0 milované osoby a ve vyzkumu Lindnerové (2020) hodnota svét krasy (pfiroda, uméni) a
hodnota zrala laska), zjistime, Ze patii do typu socidlni vazby a vztahy, pfipadné do typu idealy,
krésa a pfiroda.

KdyZz vezmeme v uvahu vysledky jmenovanych vyzkumi, nabizi se zavér, pokud
¢loveék ve svych preferencich uptfednostiiuje emocialni hodnoty pfed materialnimi hodnotami,
pak zaroven se ve svém volném case vénuje vétSimu poctu hudebnich aktivit. Musime ovSem
pfipomenout, Ze tento vyzkum nezkoumal veskeré hodnoty, ale vénoval se jen péti vybranym.
Po vyhodnoceni celého souboru hodnot miize dojit k jiné interpretaci vysledkd.

Druhy hlavni cil tohoto vyzkumu m¢l za ukol zjistit, zda je existuje souvislost mezi
konkrétnim druhem hudebnich volno¢asovych aktivit a preferenci dané hodnoty. Tento vztah
se nepodafilo prokdzat ani u jedné zkoumané hodnoty. Takze miizeme konstatovat, Ze vybér

konkrétni hudebni aktivity, které se respondenti vénuji ve svém volném Case, nema vztah
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k preferenci hodnot kamaradstvi, pratelstvi, péte o milované osoby, tvotivost, vzdélanost nebo
zdravi.

K obdobnym vysledkiim dospéla i Barbora Lindnerova (2020) ve své diplomové praci.
Zde obdobn¢ prokazala, ze konkrétni druh volnoc¢asové hudebni aktivity nesouvisi s preferenci
hodnot svét krasy (priroda, umeéni), zrala laska a potéseni, zivot plny radosti a moudrost.
Potvrdilo se ale, ze vybér konkrétnich volnoc¢asovych hudebnich aktivit ma vztah k preferenci
hodnoty pocit osobni jistoty.

Na zdklad¢ vysledkti vyzkumu mutzeme ptfijmout zavér: konkrétni druh hudebni
aktivity, které se veénuje respondent ve volném case, nema statisticky vyznamny vztah
k preferenci urcité hodnoty.

Vyzkum mohl byt ovlivnén dvéma skute¢nostmi. V prvni fadé respondenti vétSinou
vypisovali dotazniky v papirové podobé. Data z vyplnénych dotaznikli byla pfevadéna do
elektronické formy dotazniku dostupného na webovych strankach vyzkumu. A praveé prepisem
dat mohlo dojit k urcité chybovosti. Zvlasté v druhé ¢asti dotazniku vénované hodnotam mohlo
dochazet chybam. Zatimco respondent vypisoval Cislici jedna az deset, jakou dutlezitost
ptipisoval dané hodnoté, pifi prepisu se pouzivala elektronickd Skala, kde se posuvnym
kurzorem nastavovala dand hodnota. Abychom co nejvice snizili riziko chyby zplsobené
ptepisem dat, nastavili jsme si pravidlo, ze u piepisu dat z papirového dotazniku do elektronické
podoby asistovala jesté jedna osoba, kterd kontrolovala zadavana data.

Druha skute€nost, kterd mohla ovlivnit vyzkum, se také tykala hodnot. Respondenti si
Casto sté¢Zovali na nejednoznacnost a neptesnost nazvl hodnot, které nebyly blize vysvétleny,
takze nevedéli, na co se presné ptame, piipadné jaky vyznam konkrétni hodnoté prikladame.
Tim padem mohlo dojit k ur¢itému zkresleni, kdy dva respondenti odpovédéli shodné na
stejnou otazku, ale kazdy vnimal svoji odpovéd trochu jinak. Toto riziko jsme rozhodli
podstoupit bez pfijatych opatfeni. Respondenti vypisovali dotaznik sami a neméli vzdy moznost
doptat se na vyznam popsané hodnoty. Pro vyzkum bylo dilezité, aby si respondenti sami
pfifadili vyznam dané hodnoty tak, jak ji vnimaji, coZ jim bylo zdlraznéno pii predani
dotazniku.

Na zaklad¢ zjisténych vysledkii tohoto vyzkumu mizeme odvodit celkovy zavér
vyzkumu: Pokud respondent preferuje urcitou hodnotu, miizeme nalézt souvislost s poctem
hudebnich volnocasovych aktivit. Tato preference k dané hodnoté nema statisticky vyznamny
vztah ke konkrétnimu druhu hudebni aktivity, které se vénuje respondent ve volném case.

Zavéry vyzkumu ma vyuziti 1 v praxi, muzou je vyuzit profese, které pracuji s lidmi

dlouhodobé, a tudiz je dobie znaji. Mezi takové profese budou pattit vychovatelé, pedagogoveé,
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socialni pedagogové, pecovatelé a dalsi obdobné profese. Vyuziti nebude podminéno vékem
lidi, spise jejich dobrou znalosti. Pokud zjistime, ze dit¢, dospivajici nebo dospély preferuje
konkrétni hodnoty a zaroven se vénuje nckteré hudebni volnocasové aktivité, je velky
piedpoklad, Ze ho uspokoji, pokud mu nabidneme moznost vyzkouset si jinou hudebni aktivitu.

Jak uvadi Pospisil (in Pospisilova, 2010) volny ¢as a hodnoty spolu tizce souvisi, coz
také potvrdil nds vyzkum. Vyzkum nam také ukézal, jak jsou Vv zivoté clovéka dilezité
volnocasové hudebni aktivity a také to, Ze existuje piima souvislost mezi témito aktivitami a
hodnotami, které jedinec ¢1 skupina vyznava.

Tato diplomova prace prezentuje jen vybranou cast vysledkli rozsahlého vyzkumu
hodnot, volného ¢asu a hudebnich aktivit z let 2019 az 2020, a je tudiz piedpoklad, ze zavéry

naseho vyzkumu budou porovnany s celkovymi vysledky a s vysledky obdobnych vyzkumti.
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Zavér
Jednou z vyznamnych oblasti, které charakterizuji nas zivotni styl je zptisob, jak travime volny
cas. Volny cas a jeho napli je stdle aktudlnim tématem, a proto se tato diplomova prace
vénovala jedné dulezité néplni volného ¢asu — volnocasovym hudebnim ¢innostem. Konkrétné
se zabyvala otazkou, zda tyto ¢innosti jsou ovliviiované hodnotami, které jsou pro ¢loveka
dulezité.
Tato diplomovéa prace méla vytyCené dva hlavni cile:
e Zjistit, zda existuje vztah mezi preferenci dané hodnoty a poctem hudebnich
volnoc¢asovych aktivit.
e Zjistit, zda konkrétni volnocCasové hudebni aktivity maji vztah Kk preferenci dané
hodnoty.
Tyto cile se podafilo naplnit a na zaklad¢ vyzkumu jsme dospéli k tomuto zavéru:

Pokud respondent preferuje urcitou hodnotu, mizeme nalézt souvislost s poctem
hudebnich volnocasovych aktivit. Konkrétni druh hudebni volno¢asové aktivity, které se vénuje
respondent ve volném ¢ase, nema statisticky vyznamny vztah k preferenci urcité¢ hodnoty.

Diplomova prace byla rozdélena na dvé ¢ésti, a to teoretickou a praktickou ¢ést.

Teoreticka ¢ast se nejprve vénovala vymezeni pojmu volny ¢as, jeho moznému ¢lenéni,
faktortim, které volny ¢as ovliviuji, funkcim volného ¢asu a Cinnostem, které Ize realizovat ve
volném ¢ase. Druha kapitola ptedstavovala zakladni definice hodnot, seznamila s moznosti, jak
hodnoty tfidit a klasifikovat, a také vymezila zakladni funkce hodnot. Dalsi kapitola se vénovala
hodnotové orientaci a posledni kapitula teoretické ¢asti piedstavila ptistupy k vyzkumu hodnot
a vyznamné koncepce vyzkumu hodnot.

Prakticka cast diplomové prace se vénovala samotnému vyzkumu. V prvni ¢asti byly
definovany hlavni cile a dil¢i cile vyzkumu. Dale byla popsana zvolena metodologie a byly
stanovené vyzkumné otazky s hypotézami. V dalsi ¢asti prace byla popséna vyzkumna metoda,
vyzkumny soubor a taktéZ byla provedena zakladni analyza dat. DalSi Cast se jiz detailné
zabyvala analyzou ziskanych dat a ovéfovala vytyCené hypotézy. Zavéreénou podkapitolou
praktické ¢asti diplomové prace byla diskuze, v niz byly shrnuty a rozebrany zjisténé vysledky
a poznatky ziskané béhem tohoto vyzkumu.

Vyzkum prokazal, ze v zivoté Cloveka jsou dulezité volnocasové hudebni aktivity a také
to, Ze existuje piima souvislost mezi témito aktivitami a hodnotami, které jedinec ¢i skupina

VyzZnava.
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