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Ob¢Z

ObchZ

Seznam pouzitych zkratek

- Algemeines Burgerliches Gesetzbuch (patent ¢. 946/1811 Sb. z. s), vSeobecny

zakonik obCansky

- Burgerliches Gesetzbuch, némecky obcansky zadkonik

- Nejvyssi soud Ceské republiky

- zékon €. 40/1964 Sb., obéansky zakonik, ve znéni pozd¢jsich predpist

- zékon ¢. 513/1991 Sb., obchodni zdkonik, ve znéni pozdéjsich predpist



Uvod

Pro pravné erudovaného ¢i kontraktacné zb&hlého jedince nebude smluvni pokuta
dozajista cizim pojmem. V zavazkovych vztazich je zajisténi urcité povinnosti takika dennim
chlebem. A neni se cemu divit. Je v zajmu véfitele co nejvice motivovat dluznika, aby sviij
dluh splnil a pouziti hrozby majetkové, zpravidla finanéni sankce, se mnohdy jevi jako
vhodny prostiedek. Na druhé stran¢ existuje nebezpeci, ze véfitel svoje pravo zneuzije a

smluvni pokuta se tak razem miiZe stat i likvida¢nim nastrojem finan¢ni sféry dluZnika.

Diky hojnému uzivani smluvni pokuty a ¢astym nejasnostem jsem si ji zvolil jako
téma diplomové prace. Velkym impulzem pro tuto volbu byla taktéz moje odborna praxe
v advokatni kancelafi, v ramci niz jsem se ucastnil rozhod¢iho fizeni, pfi némz i samotni
rozhodci nebyli v otdzce tykajici se smluvni pokuty jednotného néazoru. Jejich neshody

podnitily mlij zajem o tento institut.

Jako hlavni cil prace jsem si vyty¢il prozkoumat ¢asta kontraktacni pochybeni, kterych
se ucastnici obchodnich zavazkovych vztaht dopoustéji a jez mohou v dusledku ovlivnit
platnost dohody o smluvni pokuté a to vSe s ohledem na ¢eskou judikaturu. Snahou je alespon
minimem pfispet k pe€livéjsi formulaci obligacnich subjektl sjednavajicich smluvni pokutu
podle obchodniho zakoniku. Pro logickou navaznost a urcitou formu jsem se pochopitelné
musel zabyvat také obecnéjSim pojednanim o smluvni pokuté, zahrnujicim vymezeni
relevantni pravni Upravy, vztahu k jinym institutim soukromého prava nebo formalnich
nalezitosti. Diky omezenému rozsahu prace se nedostalo na hlubSi rozbor mnoha dalSich

otazek, jez zainteresované mohou napadnout, a kterych je bezesporu velké mnozstvi.

Z uvedeného vyplyva, ze smluvni pokuta mize v praxi pisobit vazné hospodarské
dasledky, coz je dozajista jednim z divodi zajmu odborné vetejnosti o tuto problematiku.
Tomu prispiva i Casté praktické uziti pti rozlicnych skutkovych okolnostech, vznika i nemalo
spornych ptipadl, které musi fesit judikatura. Ta je v otdzkéch smluvni pokuty velmi pestra a
od pocatku devadesatych let minulého stoleti prosla zna¢nym vyvojem. Co se pramentl tyce je
na misté pfipomenout, ze smluvni pokuta je pouze jednim ze zajiStovacich prostiedkti, proto
monografii zabyvajicich se jen pokutou mnoho nenajdeme. VSe ovSem nahrazuje bohaté
publikacni ¢innost pravnich teoretiki v odbornych ¢lancich. V nich se nezfidka také objevuje
kritika ¢eské upravy smluvni pokuty, ktera se hodné inspiruje socialistickym hospodaiskym

zakonikem a zdkonikem mezinarodniho obchodu. Prace je vétSinou zalozena na analyze a



indukci, jakozto védeckych metodach zkoumani, které umoznily problematiku hloubéji

rozebrat a nasledné jednotlivosti spojit a vyvodit z nich obecnéj$i zavery.

Prace se v poc¢atecni kapitole zabyva pravni charakteristikou smluvni pokuty, poté se
dotyka konkrétnich nélezitosti dohody o smluvni pokuté véetné relevantni judikatury a dale ji
porovnava s jinymi instituty soukromého prava. V zavéru je kratce zminéna také mozna

uprava de lege ferenda.



1 Pravni charakteristika smluvni pokuty

V nésledujici kapitole bude ¢tenafi nastinéna povaha smluvni pokuty v naSem pravnim
fadu. Cilem by mélo byt obecngj$i shrnuti institutu, jeho funkce, vztah k odvétvim
soukromého prava apod. Poté budou vybrané otazky diikladnéji probrany v navazujicich

kapitolach.
1.1. Pojem

Smluvni pokuta je vedlejsi pisemna umluva ucastnikii zdvazkového vztahu, v niz se
nckterd ze stran zavazuje vici strané druhé ke zvlaStnimu a konkrétné specifikovanému plnéni
pro piipad, Ze porusi ur¢itou ze svych povinnosti.! Komentafova literatura® smluvni pokutu
definuje jako: ,, PenéZitou castku, kterou je dluznik povinen zaplatit vériteli, kdyz nesplni svou

smluvni povinnost, a to bez ohledu na to, zda porusenim povinnosti vznikla veriteli skoda.

Na dohodu o smluvni pokuté 1ze pohlizet jako na dvoustranny (¢i vicestranny) pravni
ukon zahrnujicim ofertu — projev vile sméfujici k uzavieni dohody, a naslednou akceptaci
osoby, které¢ byl navrh urcen. V praxi se zpravidla takto pifimo dit nebude, jelikoZ smluvni
pokuta bude zahrnuta jiz do obsahu samotného navrhu smlouvy a jeji vznik plijde ruku v ruce
se vznikem zdvazkového vztahu. Zadkon nicméné nebrani, aby smluvni pokuta byla soucasti
oddélené pisemné dohody, ktera bude uzaviena az po vzniku samotné smlouvy, zmiinujici

zajiStovanou povinnost.

Co do povahy je smluvni pokuta akcesorickd, coZ ma za nasledek, ze bez vzniku
zavazku, znéhoz povinnost vychdzi, nemiize platné vzniknout. Stejné tak zanik takové
povinnosti znamena neopravnénost dluznika platit pokutu.’ Vznikem naroku na smluvni
pokutu se stane samostatnym pravem s vlastnim pravnim rezimem. Prolomenim principu
akcesority jsou ptipady odstoupeni od smlouvy (§ 302 ObchZ). Odstoupenim totiz podle §
351 odst. 1 ObchZ, zanikaji vSechna prava a povinnosti stran smlouvy, €ili zdkonodarce v §
302 ObchZ uptesiiuje, Ze takovy zanik se netyka jiz vzniklého prava na konvenéni pokutu a

predchazi tak jakymkoliv moznym pochybnostem.

"ELIAS, Karel. Smluvni pokuta z pohledu pravni doktriny a praxe. Obchodni pravo, 2001, &. 10, s. 2.

2 SKAROVA, Marta. In SVESTKA, Jifi a kol. Komentdr k Obcanskému zdkoniku II. 2. vydéani. Praha: C. H.
Beck, 2009. 1607 s. (§ 544 obcanského zakoniku).

3 PLIVA, Stanislav. Smluvni pokuta. Pravo a podnikani, 1999, €. 9, s. 2.
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1.2. Pravni zakotveni

Zakladni pravni Gprava smluvni pokuty je obsaZena v §§ 544 — 545 Ob¢Z. Obchodni
zakonik poté pridava dalsi ustanoveni §§ 300 — 302 pro obchodnépravni vztahy. Jedna se o
typicky vztah vSeobecné a specidlni Upravy. Zakotvenim nemoznosti pouziti okolnosti
vylucujicich odpovédnost, jako zpisobu zbaveni se odpoveédnosti platit smluvni pokutu v §
300 ObchZ, je poté vylouCena pouzitelnost ustanoveni § 545 odst. 3 ObcZ, tykajici se

podminky existence zavinéni porusitele zajisténé povinnosti.

Ohledné povahy dosla rozhodovaci praxe’ k nemoznosti odchylit se od zakladni
Gipravy smluvni pokuty obsaZené v § 544 odst. 1 Ob&Z.” Domnivam se oviem, Ze také
obligatorni pisemnou formu pokuty & povinné stanoveni vyse nebo zpasobu jejiho uréeni,’ je
nutno za kogentni povazovat. T¢Zko si predstavit sjedndni smluvni pokuty bez téchto
nalezitosti. Navic lze poukazat také na obecné ustanoveni, tykajici se pisemnych pravnich
tikontl, obsazené v ob&anském zakoniku,” od kterého se bezpochyby odchylit nelze. Stejny

néazor zastava mimo jiné také S. Pliva.®

Obchodni zakonik, ve svém vy&tu kogentnich ustanoveni’ vyjmenovava také § 301
ObchZ, pojednavajicim o soudni moderaci smluvni pokuty. Zatazeni do tohoto vyctu
prob&hlo az novelou obchodniho zékoniku €. 370/2000 Sb. Do té doby na n¢j bylo nutné
pohlizet jako na dispozitivni ustanoveni, piesto jiz tehdy nékteré pravni nazory'® kogentni

povahu dovozovaly.

Mimo citované paragrafy, je smluvni pokuta zminéna rovnéz v § 324 odst. 4, § 436 odst.

4, § 437 odst. 3, ¢1 § 440 odst. 1 ObchZ.

* Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 31. biezna 1998, sp. zn. 3 Cdon 1398/96.

> Ten zni: ,, Sjednaji-li strany pro pripad poruseni smluvni povinnosti smluvni pokutu, je ticastnik, ktery tuto
povinnost porusi, zavdzan pokutu zaplatit, i kdyz opravnénému ucastniku poruSenim povinnosti nevznikne
Skoda *“.

6§ 544 odst. 2 Ob&Z zakotvuje: ,, Smluvni pokutu Ize sjednat jen pisemné a v ujedndni musi byt urcena vyse
pokuty nebo stanoven zpiisob jejiho urceni*.

7§ 46 odst. 1 Ob&Z, ktery stanovi: ,,Pisemnou formu musi mit smlouvy o prevodech nemovitosti, jakoz i jiné
smlouvy, pro néz to vyzaduje zakon nebo dohoda ucastnikii “.

8 PLIVA, Stanislav. Smluvni pokuta. Pravo a podnikani, 1999, €. 9, s. 2.
9§ 263 odst. 1 ObchZ.
" PELIKANOVA, Irena. Komentdr k obchodnimu zakoniku - 3. dil. Praha: Linde, 1996. 610 s.
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1.3. Funkce

U préavnich teoretikili, zabyvajicich se smluvni pokutou, asi neni vétsi shody, nez jsou

vvvvvv

b ~r wrwr v r r b /4 4 4 1 ]
nejuzivanéjsiho zajiStovaciho nastroje v zdvazkovych vztazich.

Smluvni pokuta je v obéanském i obchodnim zakoniku fazena pod oddil, pojednévajici
o zajisténi zavazkul. Jako zajiStovaci prostiedek posiluje postaveni vétitele vici dluznikovi a
snizuje jeho nejistotu v zavazkovych vztazich.'? Posileni 1ze vnimat také co do zabezpe&eni
pro pifipad zménénych podminek. Zajisténa obligace totiZ zpravidla znac¢i vétsi odpoveédnost
dluznika a jeho dobrou viru ke splnéni zavazku."’ V této souvislosti je uvadéna také
preventivni funkce. Nad dluznikem visi hrozba, Ze v pfipadé¢ poruseni smlouvy, bude

sankcionovan zaplacenim penézité castky.'

Na rozdil od jinych zajistovacich prostifedkt, jako je zastavni pravo nebo ruceni, nema
zaplaceni smluvni pokuty na splnéni zajiSténé povinnosti vliv. Ta, i po uhrazeni smluvni
pokuty, nadale trva, nesmluvi-li si strany néco jiného a dluznik je povinen ji splnit. Takova
konstrukce klade pomérné vysoké naroky na solventnost dluznika, pfedev§im pii zajisténi
penézité povinnosti. Neplni-li totiz dluznik smluvni povinnost, s vysokou pravdépodobnosti

nebude mit ani dostatek finanénich prostiedk na zaplaceni pokuty."

V ptipadech, kdy si smluvni strany dohodnou, ze zaplacenim smluvni pokuty zanika
povinnost splnit zajistovanou povinnost, je mozno takovou konstrukci ptipodobnit k institutu
odstupného.'® N&kteii autoti'’ dokonce vyjadiuji nazor, e za danych okolnosti jde o pojmové

totozny zénik zavazku. Nicméné, osobné je mi blizS§i pohled jiny, nastinény tieba Z.

' Za viechny tieba PELIKANOVA, Irena. Obchodni privo 4, Obligacni pravo — komparativni rozbor. 1.
vydani. Praha: ASPI, 2009. 286 s. nebo GIESE a kol. Zgjisténi zavazkii v CR. 2 vydani. Praha: C. H. Beck, 2003.
286 s.

2 BEJCEK, Josef. Prdavni iiprava a interpretacni problémy smluvnich pokut a iiroki z prodleni. Casopis pro
pravni védu a praxi, 1995, ¢. I [Program] ASPI pro Windows verze 12.0, aktualizace z 27. ¢ervna 2010, ASPI
ID: LIT3755CZ [cit. 29. ¢ervna 2010].

13 Tamtéz.

'Y FALDYNA, Frantisek, HUSEK, Jan, POHL, Tomas. Zajiténi a zdnik obchodnich zdvazkii. 2. vydani. Praha:
ASPI, 2007. 45 s.

S PLIVA, Stanislav. Smluvni pokuta. Prdvo a podnikani, 1999, &. 9, s. 2.
' PATEK, Daniel. Smluvni pokuta v obchodnich vztazich. Praha: C. H. Beck, 2006. 53 s.

7 Napt. KANDA, Antonin. In HOLUB, Milan a kol. Obcansky zdkonik. Komentdr. 2. svazek. Praha: Linde,
2002. 825 s.
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Kovaiikem.'® Ten uznava jejich podobnost co do kone&ného vysledku, ale p¥ipomina, Ze oba
instituty k nému dochazi jinou cestou. PfedevSim jde o povinnost strany odstupujici od
smlouvy, aby mimo zaplaceni dohodnuté ¢astky (v tomto je princip stejny jako u smluvni

pokuty), u€inila navic 1 vyslovny jednostranny tikon, Ze vyuziva svého prava k odstoupeni.

Konvenéni pokuta plni od poc¢atku také funkci reparacni, uhrazovaci a jejim smyslem
je reparovat na stran¢ véfitele Gymy, které mu vznikly v disledku poruseni povinnosti ze
strany dluznika. Nahrazuje-li ndhradu Skody, hovofi se rovnéz o pausSalizované nahrad¢
skody."” ,, Vériteli usnadiuje situaci v tom, Ze nemusi prokazovat vznik Skody ani jeji vysi; v
soudnim Fizeni musi prokadzat okolnosti podminujici povinnost dluznika zaplatit smluvni
pokutu, nikoliv to, zda mu vznikla Skoda. Dluznik je totiz povinen smluvni pokutu zaplatit bez
ohledu na to, zda veriteli viibec néjaka Skoda vznikla, a nemiize se branit ani tim, ze smluvend
vyse pokuty je evidentné v nepoméru k vznikié skodé. “* Takova podoba, tzv. odhadni smluvni
pokuty, je podplirné€ nabizena zdkonem, coz nevylucuje ani smluvni pokutu trestni (sank¢ni),

kterou by bylo moZno vymahat sou¢asné s nahradou $kody”' nebo v piipadech, kdy $koda

porusenim povinnosti viibec nevznikne.

K. Elias*  k funkcim smluvni pokuty dodava: , Ujedndni o smluvni pokuté sice
zmirnuje véritelské riziko pro pripad dluznikovi neochoty plnit, protoze hrozba dodatecného
sankcniho plneni dluznika donucuje k tomu, aby splnil, k cemu se smluvné zavazal, avsak
nijak neodstranuje riziko pripadné dluznikovi neschopnosti plnit. Brano z tohoto hlediska,
bude spise namisté tvrdit, ze dohoda o smluvni pokuté dluznikitv zavazek nezajistuje, ale

‘

toliko utvrzuje. *
1.4.Zavinéni

Na rozdil od ob¢anského prava je koncepce smluvni pokuty dle obchodniho zékoniku,

zalozena na povinnosti objektivni, kterd vznika bez ohledu na to, zda ten, kdo porusil

" KOVARIK, Zdengk. Smluvni pokuta. Pravni rozhledy, 1999, ¢ 9 [Program] BECKONLINE [cit. 29. &ervna
2010]. Dostupné na <http://www.beck-online.cz/legalis/document-
view.seam?type=html&documentld=nrptcojzhfpxads7hfpxg5dsl42dkna =1021299#selected-node>.

1 Tamtéz, s. 454.

20 SKAROVA, Marta. In SVESTKA, Jiii a kol. Komentdr k obcéanskému zdkoniku I1. 2. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2009. 1607 s. (§ 544 Obcanského zakoniku).

2! BEJICEK, Josef. Prdvni iiprava a interpretacni problémy smluvnich pokut a virokii z prodleni. Casopis pro
pravni védu a praxi, 1995, ¢. 1 [Program] ASPI pro Windows verze 12.0, aktualizace z 27. ¢ervna 2010, ASPI
ID: LIT3755CZ [cit. 29. ¢ervna 2010].

> ELIAS, Karel. Smluvni pokuta z pohledu pravni doktriny a praxe. Obchodni prdvo, 2001, ¢. 10, s. 3.
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http://www.beck-online.cz/legalis/search-document.seam?type=html&rowIndex=1&documentId=nnptembqhfpwy6c7onvw6zdb&conversationId=3207755

povinnost zajisténou smluvni pokutou, toto poruSeni zavinil a rovnéz bez ohledu na to, zda v
dobé poruseni povinnosti nenastaly okolnosti vylugujici odpovédnost.”® Uvedené odpovida
dikci dispozitivniho § 300 ObchZ, ze kterého se dovozuje, Ze ani zasah vyssi moci nezbavuje
dluznika povinnosti uhradit smluvni pokutu.** Lze si tedy piedstavit situaci, kdy dluznik,
z davodu nasledné objektivni a trvalé nemoznosti plnéni, kterd spliiuje znaky okolnosti
vyluéujicich odpovédnost za $kodu,” nebude muset nahradu vzniklé $kody hradit, ale plnéni

ze smluvni pokuty bude muset piesto zaplatit.*®

D. Patdk’’ vsak dodava, Ze je zapotiebi rozliSovat porueni povinnosti dluznikem a
situace, kdy v dasledku neplnéni povinnosti vétitelem dosud neni dluznik povinen plnit
zajiStovanou povinnost (pljde piedevSim o zavazky, které predpokladaji spolupiisobeni
veritele). Neposkytne-li  véfitel sjednané podminky pro splnéni dluznikovi zajisténé

povinnosti, nemiize se dovolavat jeho objektivni odpovédnosti a tedy ani naroku z pokuty.*®
1.5. Splatnost

Specidlni upravu splatnosti smluvni pokuty v zdkoné¢ neni obsazena, proto se fidi
primarn¢€ ujednanim ve smlouveé (§ 340 odst. 1 ObchZ). Neni-li upravena v dohodé, pouZzije se
podpirna tprava,” ktera uklada dluznikovi plnit bez zbytedného odkladu poté, kdy byl
véfitelem o plnéni pozadan.®® S. Pliva’' se domniva, 7e u smluvni pokuty ptjde o lhitu
kratkou a k zaplaceni by mélo dojit zahy, co byl dluznik vyzvan. Nicméné nutno podotknout,

ze bude vzdy zalezet na konkrétnich okolnostech.

2 STENGLOVA, Ivana. In STENGLOVA, Ivana, PLIVA, Stanislav, TOMSA, Milo§ a kol. KomentdF
k obchodnimu zakoniku. 12. Vydani. Praha: C. H. Beck, 2009. 898 s. (§ 300 Obchodniho zékoniku).

* NESNIDAL, Jiti. Smluvni pokuta ve vztazich mezi podnikateli. Ekonom, 1996, ¢ 11 [Program] ASPI pro
Windows verze 12.0, aktualizace z 27. ¢ervna 2010, ASPI ID: LIT5899CZ [cit. 29. ¢ervna 2010].

3§ 374 odst. 1 ObchZ, ktery normuje: ,, Za okolnosti vylucujici odpovédnost se povazuje piekdzka, jez nastala
nezavisle na wiili povinné strany a brani ji ve splnéni jeji povinnosti, jestlize nelze rozumné predpokladat, ze by
povinnd strana tuto prekazku nebo jeji nasledky odvratila nebo prekonala, a dale, ze by v dobé vzniku zavazku
tuto prekazku predvidala“.

* BEJCEK, Josef. Pravni tiprava a interpretacni problémy smluvnich pokut a tirokii z prodleni. Casopis pro
pravni védu a praxi, 1995, ¢. I [Program] ASPI pro Windows verze 12.0, aktualizace z 27. ¢ervna 2010, ASPI
ID: LIT3755CZ [cit. 29. ¢ervna 2010].

2 PATEK, Daniel. Smluvni pokuta v obchodnich vztazich. Praha: C. H. Beck, 2006. 48 s.
¥ Srovnatelné rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 30. listopadu 2000, sp. zn. 29 Cdo 2574/99.

2§ 340 odst. 2 ObchZ, ktery stanovi: ,, Neni-li doba plnéni ve smlouve urcena, je véritel opravnén pozadovat
plnéni zavazku ihned po uzavreni smlouvy a dluznik je povinen zdavazek splnit bez zbytecnéeho odkladu po té, kdy
byl veritelem o plnéni pozadan“.

3 HUSEK, Jan. Smluvni (konvenéni) pokuta v obchodnich vztazich. Obchodni pravo, 1994, &. 6, s. 4.
3IPLIVA, Stanislav. Smluvni pokuta. Pravo a podnikani, 1999, ¢. 9, s. 6.
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Z uvedeného vyplyva, ze poruSeni povinnosti dluznikem nemusi v ptipadech, kdy neni
splatnost pfimo v ujednani zminéna vzdy znamenat okamzity vznik naroku véfitele na
smluvni pokutu. Povinnost dluznika k uhrazeni smluvni pokuty a tedy i jejimu fadnému a
v€asnému splnéni, je mimo poruseni smluvni povinnosti, také vyzva veéfitele k jejimu
zaplaceni,” neboli jednostranny adresovany pravni ukon véfitele. Co se vyzvy k zaplaceni
tyce, ta nema Zadnou predepsanou formu, ale musi z ni byt jasné patrno, ¢eho se véfitel

domaéha a z jakého pravniho diivodu.

V ptipadech, kdy je sjedndna smluvni pokuta v zdvislosti na délce prodleni dluznika,
vznikd splatnost za kazdy sjednany ¢asovy usek samostatné. Bylo-li tedy ujednano, ze dluznik
je povinen zaplatit pokutu ve vysi 0, 3 % z dluzné ¢astky kupni ceny za kazdy den prodleni,
tak kazdy samostatny den prodleni znamena pro veéfitele samostatny ndrok na smluvni

pokutu.*
1.6. Promlceni

Viechna prava zobchodnich zavazkovych vztah podléhaji** promléeni. Pravo na
zaplaceni smluvni pokuty nebude vyjimkou. Narok na uhrazeni plnéni z pokuty se promlc¢i
v obecné &tyfleté 1huts.*® Protoze pijde o pravo vzniklé zporuSeni povinnosti, pocina
proml&eci lhiita b&Zet dnem, kdy byla povinnost porusena (§ 393 odst. 1 ObchZ).*® Nic
nebrani také v pouziti dalsich ustanoveni tykajicich se proml&eni.’’ Specifika promléeni,
v ptipad¢ sjednani vySe smluvni pokuty zavislé na délce prodleni, budou pfedmétem blizsiho

zajmu v kapitole 4.2.3.

3> FALDYNA, Frantisek, HUSEK, Jan, POHL, Tomas. Zajisténi a zdnik obchodnich zévazkii. 2. vydani. Praha:
ASPI, 2007. 58 s.

33 Tamtéz. 59 s.

34 § 387 odst. 2 ObchZ, ktery stanovuje: ,, Promlcent podléhaji viechna prdava ze zdvazkovych vztahii s vjimkou
prdva vypovedet smlouvu uzavienou na dobu neurcitou *.

33§ 397 ObchZ, ktery zakotvuje: ,, Nestanovi-li zdkon pro jednotlivd prdva jinak, ¢ini promlceci doba ctyFi
roky .

3 PLIVA, Stanislav. Smluvni pokuta. Pravo a podnikani, 1999, €. 9, s. 6.

37 Jako naptiklad § 401, § 407, § 408 ObchZ.
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2 Dohoda o smluvni pokuté

2.1. Obecné

Na dohodu o smluvni pokuté 1ze pohliZet jako na dvoustranny (€i vicestranny) pravni
ukon zahrnujici ofertu, projev ville sméfujici k uzavieni dohody a naslednou akceptaci
osobou, které byl navrh urcen (v praxi se zpravidla takto ptimo dit nebude, jelikoZ smluvni
pokuta bude zahrnuta jiz do obsahu navrhu smlouvy, z niz vyplyva zajistovana povinnost a
jeji vznik ptjde ruku v ruce se vznikem hlavniho zavazkového vztahu).*® Platnost takového
ujednani se bude v prvé fadé odvijet od dodrzeni obecnych vlastnosti pravnich tkona. Jsou
jimi* svoboda vile, vaZnost, srozumitelnost a urditost. Pro ugely této prace bude niZe
pfedmétem hlubsiho zdjmu mimo jiné i urcitost jednotlivych zdkonnych nalezitosti smluvni

pokuty, nebot’ jak se v praxi ukazalo, ¢ini smluvnim kontrahentiim nemalé potiZe.

Mimo obecné podminky platnosti pravnich tkoni je pro pravné bezvadné ujednani o
smluvni pokuté nutné¢ dodrZet obligatorni zdkonné nalezitosti uvedené v § 544 ObcZ.

Jsou to:

1) Obsahové nalezitosti

1. ZajiStovana povinnost a jeji urcitost
il. VySe smluvni pokuty a jeji urcitost

2) Pisemnd forma

3) Vymezeni smluvnich stran, Gi€astnika

Vyjmenované nalezitosti jsou nutnym piedpokladem pro platnost jakékoliv smluvni

pokuty a to jak v obCanskopravnich, tak i obchodnépravnich vztazich.

Smluvnim strandm nic nebrani, aby do dohody o smluvni pokuté zahrnuly nékteré
z nepodstatnych fakultativnich nalezitosti, kterymi jsou napf. Uprava splatnosti, vztah

k ndhrad¢ Skody, zéanik zajiStované povinnosti pii zaplaceni (poskytnuti) smluvni pokuty

¥ NESNIDAL, Jifi. Smluvni pokuta ve vztazich mezi podnikateli. Ekonom, 1996, ¢. 11 [Program] ASPI pro
Windows verze 12.0, aktualizace z 27. ¢ervna 2010, ASPI ID: LIT5899CZ [cit. 29. ¢ervna 2010].

¥ Viz. § 37 Ob&Z.
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atd.*® P¥i kontraktaci je ovSem tfeba mit na paméti kogentni ustanoveni zakona, kterd musi byt

vzdy zachovana a strany se od nich nemohou odchylit.*!
2.2. Obsahové nalezitosti — zajiSovana povinnost a jeji urcitost

2.2.1. Zajistovana povinnost

Smluvni pokutou budou obvykle zajiStovany zakladni, ale i jiné povinnosti,
vyplyvajici pro strany z té které smlouvy.* Dle nézoru J. Bejéka® nic nebrani ani tomu, aby
doslo k zajiSténi povinnosti stanovené pravnim ptredpisem vzdy bude ale zapotiebi ucinit tuto
zakonnou povinnost i obsahem smlouvy a to bud pifimo citaci tohoto ustanoveni, nebo
odkazem na konkrétni zdkonnou normu. Takovy zavér jiz Nejvyssi soud ve svém
rozhodnuti* nepfili§ konkrétng nékolikrat judikoval, kdyz uvedl: ,,Smluvni pokutou Ize zajistit
Jjakoukoliv pravni (smluvni nebo zakonnou) povinnost.” Déle bohuzel tuto mySlenku
nerozvedl. Dle mého ndzoru je zajisténi zdkonné povinnosti mozné, ba co vic je potiebné,
nebot’ jeho nemozZnost by pulsobila pifi kontraktaci velké nesndze. Tieba kupujici by nemohl
zajistit smluvni pokutou povinnost prodavajiciho ,,dodat zbozi v bezvadné jakosti“,* aniz by
tuto jakost presnéji ve smlouvé specifikoval, coz by vedlo ke zbytecnému zatizeni smluvnich
stran v soukromopravnich vztazich.*® Pravd&podobné ani nelze nalézt rozumny diivod, pro&
by zrovna smluvni pokuta méla byt ve svém uzivani takto omezena, kdyZ jiné bézné
zajiStovaci instituty, (napf. ruceni § 303 ObchZ a zéstavni pravo § 155 ObcZ), tuto limitaci
neznaji.*’ Druhou strankou véci je, zda zakonna povinnost musi byt vyslovng stanovena jako
obsah smlouvy. Zde bych nepouzil tak ptisnych kritérii jako J. Bejcek, jelikoz se domnivam,
ze jiz samotnou konkretizaci povinnosti v dohod€ o smluvni pokuté se tato povinnost stava

soucasti hlavniho zavazku a pfimy odkaz na ni tedy neni potieba. To znamend, ze bude-li

* ELIAS, Karel. Smluvni pokuta z pohledu pravni doktriny a praxe. Obchodni pravo, 2001, ¢. 10, s. 3.
' PATEK, Daniel. Smluvni pokuta v obchodnich vztazich. Praha: C. H. Beck, 2006. 30 s.
* HUSEK, Jan. Smluvni (konvenéni) pokuta v obchodnich vztazich. Obchodni pravo, 1994, ¢. 6, s. 3.

* BEJCEK, Josef. Pravni tiprava a interpretacni problémy smluvnich pokut a tirokii z prodleni. Casopis pro
pravni védu a praxi, 1995, ¢. I [Program] ASPI pro Windows verze 12.0, aktualizace z 27. ¢ervna 2010, ASPI
ID: LIT3755CZ [cit. 29. ¢ervna 2010].

# Za viechny rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 31. biezna 2010, sp. zn. 33 Cdo 689/2008.

* 'V § 420 odst. 2 ObchZ, je stanovena zikonna povinnost prodavajiciho dodat jakost zboZi, jez se hodi ke
stanovému ucelu, neurci-li smlouva néco jiného.

* PLIVA, Stanislav. Smluvni pokuta. Pravo a podnikani, 1999, €. 9, s. 3.

* Minim zde pouze zaji§fovaci nastroje nej¢astdji uzivané pii bézné kontraktaci, protoze ndkteré specifické
zajistovaci prostiedky toto omezeni maji napt. financni zajisténi podle § 323a ObchZ.
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zdkonna povinnost ze zavazku, byt jen nepfimo identifikovatelna, lze predpokladat, ze ji

smluvni strany konkludentng pfijimaji. Podobny nazor zastava také S. Pliva®®.

Zajisténa povinnost muze existovat ve vSech svych zndmych projevech, tedy dare,
facere, pati ¢i omittere (napf. poskytnout fadné plnéni, dodrzet jakost smluveného zboZzi nebo

uéinit smluveny pravni ukon apod.).*’
2.2.2. Identifikace a vymezeni zajiSténé povinnosti

Spravna identifikace zajiStované povinnosti je prvnim krokem, ktery by strany
zavazku pii sjednavani konvencni pokuty nemély v zddném piipadé podcenit a vyplati se
vénovat mu dostatek pozornosti. Povinnost musi byt jasn¢ konkretizovéna, aby ji neSlo
zaménit s povinnosti jinou, jinymi slovy musi byt urcitd. Neni proto mozné zajistit splnéni
smlouvy jako celku.”® Ponékud problematicky se vtomto ohledu jevi piipad, na ktery
upozoriiuje D. Paték,”' kdy si strany dohodnou zajidténi smluvni pokutou za poruseni
jakékoliv povinnosti, vyplyvajici z dané¢ smlouvy. Co do pozadavku urcitosti by snad toto
generalni ujednani obstalo, nebot’ veskeré smluvni povinnosti lze jasné¢ a konkrétné ze
smlouvy ur¢it, nicméné spornou by se u tohoto piikladu stala vySe sjednané pokuty. Vice k

této otazce bude zminéno dale.

Pravné bezvadnd kontraktace musi bezpochyby zohlediiovat i platnou judikaturu
NejvysSiho soudu. Ten se otazkou urcitosti zajiStované povinnosti musel mnohokrate
vypoiadat. Nize ne€které vybrané judikaty budou stru¢né zminény. Pomohou totiz pochopit,
jak si pfi spravném vymezeni pocinat a upozorni kontrahenty na neptesnosti, kterym je

vhodné se vyvarovat.

Jedna-li se o zajiSténi povinnosti, bude vhodné uptesnit, jak v dohod¢ o smluvni
pokuté jeji poruseni vymezit. Strany zdvazku by mély dbat na presnost identifikace takového
poruseni. NS? totiZ fesil otazku urditosti klauzule o smluvni pokuts, kterd se vztahovala na
piipad ,, hrubého poruseni smluvniho vztahu“, aniz by bylo konkretizovano, co se rozumi

onim hrubym poruSenim a jakd povinnost ma byt takto zajiSt€na. Nejvyssi soud judikoval, Ze

® PLIVA, Stanislav. Smluvni pokuta. Pravo a podnikani, 1999, €. 9, s. 3.

9 PATEK, Daniel. Smluvni pokuta v obchodnich vztazich. Praha: C. H. Beck, 2006. 23 s.
0 PATEK, Daniel. Smluvni pokuta v obchodnich vztazich. Praha: C. H. Beck, 2006. 23 s.
> Tamtéz.

32 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 29. dubna 1998, sp. zn. 2 Odon 90/97 uveiejnéné v Prdvo a podnikani,
1998, ¢. 7.
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je zminéné ujednani neurcité, nebot’ z néj nelze vyvodit, co se hrubym poruSenim rozumi a
zaroven formulaci ,, poruseni smluvniho vztahu* neshledal jako dostatecnou pro specifikaci
povinnosti, které se ma tykat. Uziti obecnych pravnich pojmi pfi vymezeni poruSeni zajisténé

povinnosti tedy nelze v zadném ptipad¢ bez blizsi specifikace doporucit.

Bude-li se zajistovat povinnost dluznika, je bezpochyby tfeba ujasnit si jeji obsah,
predevsim zdali je skutecné plné v jeho dispozici. Muze totiz nastat situace, kdy zajiSténa
povinnost, jejiz splnéni dluznik fakticky ovlivnit nemtize, vede k neplatnosti celého ujednani.
Tak se v rozhodnuti NS ze dne 20. 2. 2008, sp. zn. 33 ODO 128/2006 prodavajici s kupujicim
dohodli v kupni smlouvé o prodeji nemovitosti na smluvni pokuté pro ptipad, ,,Ze nebude do
konce patého roku ode dne vikladu viastnického prava pro kupujiciho vyddno USU pri MéNV
v Z. rozhodnuti o kolaudaci rekonstruované stavby. Okresni soud pravo na smluvni pokutu
pfiznal, ale odvolaci instance rozhodnuti zménila a smluvenou povinnost oznacila za
neurcitou: ,,nebot z ni nevyplyva, kterda smluvni povinnost kupujictho je pokutou zajistovana. *
Dovolaci soud se s touto argumentaci ztotoznil a dodal, ze ,,smluvni pokuta byla vyslovné
sjedndna toliko pro pripad, Ze ve stanovené Ihité nebude vydano USU MeU v Z. rozhodnuti o
kolaudaci rekonstruované stavby. Lze souhlasit s prodavajicim, ze vydani kolaudacniho
rozhodnuti je podminéno vili a aktivnim jednanim viastnika stavby (v dané veci kupujici) a
logicky vzato predpoklada provedeni a dokonceni rekonstrukce stavby. Kolaudacni
rozhodnuti v§ak je spravnim aktem spravniho organu a jeho vydani nelze ztotoznovat, prip.
zameénovat se zdavazkem provést rekonstrukci domu. Nelze totiz vyloucit situaci, Ze
rekonstrukce bude provedena, kolaudacni rozhodnuti vsak nebude vydano.“ Z citovaného
ujednani ucastniki neni patrna povinnost kupujictho ba naopak, smétuje vice k ulozeni

jednostranné povinnosti spravnimu Ufadu, coz je samoziejmé nemyslitelné.

Pti specifikaci povinnosti by vétitelé neméli opomenout, Ze zajistit smluvni pokutou
cil, kterého by mél dluznik dosahnout, nepostaci, je-li mozno cile dosahnout vice rozli¢nymi
pravnimi tkony. Proto tfeba v rozhodnuti ze dne 24. 8. 2010, sp. zn. 33 Cdo 2730/2008, se
NS zabyval zajisténou povinnosti manzela, vyplyvajici z majetkového vypotadani béhem
rozvodového ftizeni, zné&jici takto ,,ucinit veskeré potrebné pravni ukony k tomu, aby (...)
zaniklo zastavni pravo k domu. “ Pro upiesnéni: dim vlastnili rodi¢e manzelky a slouzil jako
zastava pro hypote¢ni pijcku manzell, jeZ rozvodem piesla na manzela. Podle stanoviska
soudu bylo i toto ujednani neurcité, jelikoz ,,je takové vyjadreni pravniho ukonu z hlediska
vécného obsahu neurcité; neni totiz ziejmé, jaké konkrétni pravni ukony vedouci k zdaniku

zdastavniho prava je Zalovany povinen ucinit. Ustanoveni § 170 odst. 1 pism. a/ az g/ ObcZ
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sice stanovi, ve kterych pripadech zanika zdstavni prdvo, nicméné pojem 'veskeré potiebné
pravni ukony' z hlediska urcitosti neobstoji.” Zde soud deklaroval, Ze pti vykladu takto
formulované dohody nelze vystalit jen surcit€¢ vyjadienou vili smluvnich stran
k zamySlenému cili, pokud lze cile dosdhnout riznymi zpiisoby a tim i1 odliSnymi pravnimi

. 53
ukony.

Objektivng ale nutno dodat, Ze ne vzdy>* na prvni pohled nejasné dohody o smluvni
pokuté, Nejvyssi soud prohlasi za neurCité. Vyuzitim interpretacnich prostfedka se vzdy snazi
obsah ujednani analyzovat, aby se z n¢j dala vyloZzit ville zi€astnénych stran. Jak ostatné 1

sam n&kolikrate judikoval.”

2.2.3. Zajisténa povinnost a vykon prava

Aby pojednani o urcitosti zajisténé povinnosti bylo uplné, je tfeba zminit problematiku
vykonu prava a s nim spojené naroky na smluvni pokutu. Obchodni zakonik v § 302 stanovi,
ze ,, Odstoupeni od smlouvy se nedotyka naroku na zaplaceni smluvni pokuty.“ Jde o situace,
kdy narok na zaplaceni smluvni pokuty vznikl jesté pred tim, nez doslo k odstoupeni od
smlouvy a tedy i zaniku hlavniho zavazku. Za téchto ptedpokladl pravo na smluvni pokutu
stale trva a vétitel jej mize po dluznikovi spravedlivé pozadovat, coz plati i v opacném
pfipadé. To znamend, Ze zaplacenim smluvni pokuty dluznikem nezanikd jeho hlavni
zavazek. Jedna se sice o jisté specifikum oproti jinym zajisStovacim prostredkiim, ale Gprava

hovoii pom&mé jasné a neéini tedy pii rozhodovani®® potize.’

Co ale v piipadé, ze misto povinnosti strany zavazku zajisti smluvni pokutou vykon
ur¢itého prava naptiklad zminované odstoupeni od smlouvy? Nejvyssi soud mé na poloZenou
otazku negativni odpovéd’ a zdsadné to nepiipousti. Jeho hlavnim argumentem je pfitom

kogentnost™ § 544 odst. 1 Ob&Z a tudiz nemoZnost se od néj smluvné odchylit. S otdzkou,

> Jen pro tGplnost uvadim dalsi rozhodnuti, ktera o uréitosti zaji§téné povinnosti pojednavaji. Jsou jimi
rozhodnuti Nejvyssiho soudu napft. ze dne 24. listopadu 2005, sp. zn. 29 Odo 957/2003, ze dne 21. tnora 2002,
sp. zn. 25 Cdo 1038/2000 nebo ze dne 27. tinora 2007, sp. zn. 33 Odo 129/2005.

> Napi. rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 30. ledna 2001, sp. zn. 29 Cdo 425/99 nebo ze dne 26. listopadu
2005, sp. zn. 32 Odo 1134/2003.

>> Za vechny napf. rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 31. srpna 2010, sp. zn. 29 Cdo 1961/2008.
>% Napt. rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 25. &ervna 2003, sp. zn. 33 ODO 131/2003.

T PIKNA, Pavol. Smluvni pokuta v rukou podnikatelii. Pravni rddce, 1994, ¢. 2 [Program] ASPI pro Windows
verze 12.0, aktualizace z 27. ¢ervna 2010, ASPI ID: LIT2932CZ [cit. 29. ¢ervna 2010].

*¥ Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 31. bfezna 1998, sp. zn. 3 Cdon 1398/96, publikované v Prdavnich
rozhledech, 1999, ¢. 4, s. 204.
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zda vétiteli vznikne narok na smluvni pokutu, jestlize dluznik odstoupi od smlouvy, se musel
vypotadat i Ustavni soud.” Ve svém nalezu uvedl, Ze ,odstoupeni od smlouvy, at jiZ ze
zdakona nebo na zakladé ujednani ucastniku (§ 48 odst. 1 ObcZ), nemiize byt porusenim
smluvni povinnosti. Proto strana, ktera ucinénym jednostrannym ukonem platné od smlouvy
odstoupila, neporusila zZadnou smluvni povinnost, nybrz pouze vykonala pravo, které ji podle
smlouvy nalezelo.* Jak dale dopliuje P. Cech,” citovana zasada plati jen za ptedpokladu, ze
strané, kterd od smlouvy odstoupi, svéd¢ilo zdkonem ¢i smlouvou zaloZené pravo od smlouvy

odstoupit. Odstoupi-li od smlouvy protipravng, narok na smluvni pokutu by vzniknout mohl.*'

Podle vyse uvedeného pravidla soudy posuzuji i spory, které s vykonem prava
souviseji, ale nejsou tak jednoznacné. Jedna se dohody, kdy pravo na smluvni pokutu vznika
pii kumulativnim splnéni dvou podminek. Jednou z nich je poruseni povinnosti dluznikem a
druhou je odstoupeni véfitele od smlouvy. Smlouva tak poskytuje véfiteli pravo volby —
setrvat v zdvazkovém vztahu s dluznikem a Ipét na splnéni povinnosti dluznikem bez naroku
na smluvni pokutu nebo od smlouvy odstoupit a uplatnit narok na smluvni pokutu.®* Zde se uz
nejvyssi soudni instance pohybuje na hrané¢ mozného vykladu, a jak dolozim na nékterych

konkrétnich rozhodnutich, dokonce ji, dle mého nazoru, uz i prekracuje.

V rozsudku ze dne 31. 8. 2004, sp. zn. 111/2004 se Nejvyssi soud zabyval klauzuli
v kupni smlouvé, kterd znéla ,,smluvni strany ujednaly, Ze nebude-li cela kupni cena
zaplacena v terminu do 31. 10. 2001, ma prodavajici pravo od smlouvy odstoupit; v pripadé
odstoupeni z tohoto ditvodu je kupujici povinen zaplatit smluvni pokutu ve vysi 100.000,- K¢. “
PoZadovana kupni cena zaplacena nebyla, prodavajici tedy od smlouvy odstoupil a doméhal
se zaplaceni pokuty. Nicméné¢ soud takovéto ujednani shledal neplatnym, nebot’ z n&j dovodil,
ze ,,povinnost kupujiciho zaplatit smluvni pokutu byla vazana na odstoupeni od kupni
smlouvy prodavajiciho®, coz je dle jeho nazoru v rozporu s § 544 ObcZ. Jeho argumentace
pfedpokladala vili stran, smétujici k zajiSténi prava na odstoupeni od smlouvy prodéavajiciho
a nikoliv povinnosti zaplatit kupni cenu. Zvlastnosti je, Ze ve zminovaném sporu doslo

dohodou o smluvni pokuté k , zajisteni prava véritele a nikoliv dluznika, pfesto soud

rozhodoval podle pravidla, Ze vykon prava zajistén byt nemtize, coz vlastné¢ odpovida

% Naélez Ustavniho soudu ze dne 11. fijna 1999, sp. zn. IV. US 276/99.

8 CECH, Petr. K urgitosti dohody o smluvni pokuté. Pravni radce, 2008, ro€. 16, ¢. 3,s. 15.
6! Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 18. dubna 1996, sp. zn. 3 Cdon 1032/96.

62 CECH, Petr. K uréitosti dohody o smluvni pokut&. Prdvni rddce, 2008, ro&. 16, &. 3, s. 16.
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citovanému stanovisku US, protoze v nalezu hovofii o , strané‘ zévazku, kterd odstoupi,

nikoliv jen o dluznikovi.

Problematiku odstoupeni od smlouvy véfitele Nejvyssi soud dale rozvedl rozhodnutim
ze dne 30. 11. 2004, sp. zn. 32 Odo 1113/2003. Jadrem sporu se stala ndjemni smlouva,
jejimz pfedmétem byl najem ploch pro reklamni zafizeni. Strany do ni zahrnuly klauzuli, jez
je zdanlivé podobna predchozimu ptipadu, presto se gramatickou stavbou 1isi.”* Zné&la: ,,Pro
pripad neumoznéni instalace zarizeni podle zakresu, ktery je dodatkem smlouvy, a odstoupeni
od smlouvy najemkyni, je sjednano pravo ndajemkyné vyuctovat pronajimatelce smluvni pokutu
ve vysi 15 000 K¢ za kazdé reklamni zarizeni.” Ani zde se rozhodujicimu sendtu nezdalo
ujednani v souladu s platnym pravem. Ve svém odivodnéni pouzil hlavni dva argumenty.
Jako prvni zminil: ,,smluvni pokuta byla sjednana pro pripad, Ze pronajimatelka neumozni
najemkyni instalaci zarizeni podle zdkresu, jez byl dodatkem smlouvy, a najemkyné v diisledku
této skutecnosti od smlouvy odstoupi. Vznik povinnosti zaplatit smluvni pokutu byl tedy
kumulativné vazan jak na poruseni smluvni povinnosti pronajimatele, tak na nasledné
odstoupeni od smlouvy ndjemce”, coz podle né¢j neni ze zakona ptipustné, protoze u
odstoupeni od smlouvy nejde o povinnost, ale o vykon prava. Druhy argument smétfoval ke
smyslu institutu odstoupeni od smlouvy a jeho pravnich nésledcich: ,, podle § 48 odst. 2 ObcZ
ma odstoupeni od smlouvy ten ndsledek, zZe se smlouva od pocatku rusi a zanikaji prava a
povinnosti vyplyvajici ze smlouvy, nezanika vsak narok na smluvni pokutu, avsak pouze za té
poruSeni povinnosti. V posuzované veci vsak mél narok na smluvni pokutu vzniknout az po
zaniku zavazku v disledku odstoupeni od smlouvy. “ Zde soud deklaroval nazor, ze jesté pred
vznikem prava na smluvni pokutu doslo k odstoupeni od smlouvy, ktera se tim od pocatku
zrus$ila, a proto na pokutu nemohl vzniknout narok. Se zminiovanym odiivodnénim se ne zcela
ztotoziuji a dovolim si vzniklou situaci posoudit odlisn€. V zdsadé mne dotcené stanovisko
nesedi v hlavnich dvou ohledech. V prvém se jedna o situaci, kdy soud v dohodé o smluvni
pokuté nepiihlizi k vili Ucastnikli a nezohlednuje skute¢né zamysleny obsah jejich tkonu.
Stacila nepovedené formulovand zminka o odstoupeni od smlouvy, zahrnutd v ujedndni o
smluvni pokuté a striktné formalisticky ji posoudil jako neslucitelnou s nasi pravni upravou.
Soud se zde nesnazil vykladovymi metodami vylozit vili smluvnich stran a radéji se drzel
striktné gramatického vykladu. Smluvni pokutou ma byt zajistovana urcitd povinnost.

Z ujednani, které pouzili ndjemce s pronajimatelem v ndjemni smlouvé, mélo byt touto

3 CECH, Petr. K uréitosti dohody o smluvni pokut&. Prdvni rddce, 2008, ro&. 16, &. 3, s. 16.
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povinnosti umoznéni plné realizace UCelu najemni smlouvy ze strany pronajimatelky,
spoCivajici v soulinnosti pfi instalaci reklamniho zafizeni, ke kterému se ve smlouvé
zavazala. Pronajimatel tedy dobrovolné sva vlastni prava omezil a pfislibil u¢inéni jistych
krokli, bez kterych by smlouva nejspiSe podepsana nebyla. Patrnou se rovnéz stala ville
najemce. Ten nechtél nic ponechat nahod¢ a za ucelem pIné a bezvadné realizace smlouvy
zajistil povinnost pronajimatele pod hrozbou majetkové sankce. Potud neni pravdépodobné
zadného sporu. Problematickou se jevi zminka o odstoupeni od smlouvy. S ohledem
na vyli¢ené skutecnosti smlouva pronajimatelovi uklddala povinnost soucinnosti. Najemce
nasledn¢ zminkou o odstoupeni od smlouvy do zavazku implementoval svou dobrovolnou
odkladaci podminku, ktera existovala ¢ist¢ v jeho vlastni sféfe prav a povinnosti a jejiz
realizace zdleZela jen na jeho vili a na samotnou povinnost pronajimatele fadné plnit vliv
neméla ani mit nemohla, jelikoz mu nepfislusela. Sjednanim odstoupeni od smlouvy tedy
ndjemce v podstaté omezil sebe a svoje prdvo na smluvni pokutu, nikoliv povinnost
pronajimatele, ktery bez ohledu na realizaci odstoupeni, mél povinnost poskytnout
soucinnost. Na pouziti odkladaci podminky, jakozto legitimniho pravniho nastroje, kdy se po
jejim naplnéni zaloZzi platnost dohody o smluvni pokuté, neshledavam niceho, co by se pficilo
ucelu a smyslu institutu smluvni pokuty ani zdkonnym ustanovenim. Domnivam se proto, ze
dohoda o smluvni pokuté spliiovala poZzadavky § 544 ObcZ a nésledujici, nebot’ se vztahovala
na poruSeni povinnosti dluznika. Kdyby totiz, Cisté¢ teoreticky, véfitel jen od smlouvy
odstoupil a vykonal tedy své pravo a zaroven pronajimatel svoji povinnost neporusil, narok na
pokutu by nikdy existovat nemohl. Z téchto divodi si dovoluji tvrdit, ze soud mél ujednani
uznat jako platné a pfiznat vétiteli narok na plnéni ze smluvni pokuty. Za druhé nesouhlasim
s argumentaci soudu, ktery posoudil jako okamzik vzniku naroku na smluvni pokutu az dobu
po zaniku zavazku. V § 48 odst. 2 ObcZ je uvedeno, Ze odstoupenim od smlouvy se smlouva
rusi od pocatku. Z ujednani, které strany zakotvily do obsahu smlouvy, nelze dovodit, ze by
jako prvni nastaly u¢inky odstoupeni od smlouvy a az nasledn¢ vznikl narok na smluvni
pokutu. Oba tyto disledky mély probéhnout minimalné soucasné a to v okamziku odstoupent
od smlouvy, tudiz dovozovat znéj az nasledny vznik nepovazuji vsouladu s

/s ’ 4
obsahem najemni smlouvy.®

K témto zavéram mé do jisté miry inspirovaly myslenky uvedené v diskuzi k zminénému judikatu, na blogu
zabyvajicim se pravnimi otazkami. Dostupné na < http://www.lexforum.cz/177>.
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2.3. Obsahové nalezitosti — vySe smluvni pokuty a jeji urcitost
2.3.1. Povaha plnéni ze smluvni pokuty

Dalsi z podstatnych nalezitosti dohody o smluvni pokuté, uvedenych v ob¢anském
zakoniku, je stanoveni jeji vySe nebo zplsobu jejiho urceni. Zminény pozadavek se pouzije i
pro ucely obchodnich vztahti, nebot obchodni zdkonik se o vysi konvencni pokuty
nezmifiuje.”> Zakon neni v této véci rozhodn& vy&erpavajici, a proto se nelze divit sportm,
které stanoveni vySe a povahy plndni v priib&hu poslednich dvaceti let provazeji. K. Eliag®

s vy$i konvencni pokuty spojuje dva diléi problémy.

Prvnim z nich je, zda smluvni pokutou mize byt jen penéZitd suma, nebo zda se ji
muze stat i nepenézitd hodnota — naturalni plnéni. Pro variantu pocitajici pouze s relutdrnim
plnénim mohou hovofit historické souvislosti. VSeobecny zakonik obCansky sice moznost
obojiho plnéni pfipoustel, ale Obcansky zakonik z roku 1950, tedy pfimy piedchiidce dnes
ucinného kodexu, vyslovné jinou neZ penézitou podobu smluvni pokuty vylu€oval. Ziuzeny
historicky vyklad tedy umoznuje vidét i soucasnou upravu jako dovolujici pouze penézité
plnéni.’ Jiny z moznych argumentt hovofici pro stejnou variantu je skutetnost, Ze ob&ansky i
obchodni zakonik® zasadn& mluvi o placeni, popf. zaplaceni smluvni pokuty.” Navzdory
témto faktim se da Fici, Ze v souasné pravni teorii’® prevlada nazor, e plnéni miize mit i
povahu nepenézitou. Pfipustnost obojiho je vyvozovana pifedevSim ze zéasady smluvni
volnosti a dispozitivnosti ustanoveni ob&anského a obchodniho zékona.”' Vyslovny zékaz
naturalniho plnéni v soukromopravni iprave neni; z povahy véci 1ze tézko dovodit nemoznost
jiného nez penézitého plnéni. Pro obchodnéprédvni vztahy bude taktéz vyznamné, Ze

’ T ree s . .. , T2 .74
ustanoveni zmifujici ,,placeni”, jsou bezpochyby dispozitivnimi.”””®> K. Elia§™* k tomu

% Azna § 301 ObchZ, o kterém bude pojednano v kapitole tykajici se moderace smluvni pokuty.

5 ELIAS, Karel. Smluvni pokuta z pohledu pravni doktriny a praxe. Obchodni pravo, 2001, &. 10, s. 5.
7 PELIKANOVA, Irena. Obchodni prévo 4. Praha: ASPI, 2009. 287 s.

5% Obcansky zakonik v § 544 odst. 1, § 545 odst. 1 a obchodni zakonik v § 300 a § 302.

% BEJCEK, Josef. Obchodni zdvazky: obecnd viprava a kupni smlouva. 2. vydani. Brno: Masarykova univerzita,
1994. s. 93.

70 Napt. BEJCEK Josef, a kol. Kurs obchodniho prava: Obchodni zdvazky. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2003.
154 s.

182 odst. 3 Ob&Z a § 263 odst. 1 ObchZ
2 KOVARIK: Smluvni pokuta...
73§ 263 odst. 1 ObchZ.
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piidava doporuceni smluvnim stranam, které se rozhodnou pro naturdlni plnéni u smluvni
pokuty, aby pfi ujedndni ocenily nepenézité¢ plnéni v penézich a ur€ily tak jeho vysi, ¢imz

predejdou moznym komplikacim.”
2.3.2. Zpusob urceni vyse

Druhou otazkou je zplsob, jakym je vySe penézité smluvni pokuty ur€ena. Strandm se
nabizi hned né€kolik moznosti. Mohou se dohodnout na jednordzové castce, vySe muze byt
vyjadifena v procentech z ceny nebo se muze uvést do zavislosti na dob¢, po kterou dluznik
svlyj zavazek porusuje. Jindy byva Ucelné sjednat si postupné zvysujici pokutu. Judikatura
dovodila moznost stanovit vy§i smluvni pokuty, jez je valorizovana vzhledem k inflaci.”
Moznosti je opravdu 8iroka $kala a nic nebrani ani jejich vzajemné kombinaci.”” O roiznych
variacich zpasobl urCeni vySe pokuty prakticky nebyl pochyb ani v odborné literatufe na
pocatku devadesatych let.”® Znatnou miru nejistoty piinesl az Krajsky soud v Ceskych
Budgjovicich,” jez v rozhodnuti z roku 1997 zaujal stanovisko, podle n&hoz je neuréité a
tudiz podle § 39 Ob¢Z neplatné ujednani o uréeni smluvni pokuty procentni sazbou, protoze
dle ndzoru soudu smluvni pokuta musi byt urena jako zjistitelnd konkrétni jednorazova
Sastka.*® Jeho argumentace smé&fovala také k pochybnostem o mozném obchézeni zakona, a to
konkrétnd ustanoveni § 517 odst. 2 Ob&Z, pojednavajicim o Grocich z prodleni.®' Agkoliv se
pripad tykal obcanskopravniho sporu, rozhodujici soudce stejné zavéry dovodil i pro
obchodn&pravni vztahy a to jednak ve svém nasledujicim rozhodnuti®* a dale také v
publikovaném odborného &lanku.*’ Negativni reakce v odborné literatue na sebe nenechaly

dlouho cekat a definitivni konec jakymkoliv spekulacim znamenal az rozsudek Nejvyssiho

™ ELIAS, Karel. Smluvni pokuta z pohledu pravni doktriny a praxe. Obchodni pravo, 2001, &. 10, s. 5.

7> Karel Elia3 to odtvodiiuje tim, Ze by neocenitelné plnéni nemohlo reprezentovat smluvni pokutu, napt. pii
soudni moderaci prava.

70 BEJCEK Josef, a kol. Kurs obchodniho prdva: Obchodni zdvazky. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2003. 153 s.

" NESNIDAL, Jifi. Smluvni pokuta ve vztazich mezi podnikateli. Ekonom, 1996, ¢. 11 [Program] ASPI pro
Windows verze 12.0, aktualizace z 27. ¢ervna 2010, ASPI ID: LIT5899CZ [cit. 29. cervna 2010].

" PIKNA, Pavol. Smluvni pokuta v rukou podnikateli. Pravni radce, 1994, ¢. 2 [Program] ASPI pro Windows
verze 12.0, aktualizace z 27. ¢ervna 2010, ASPI ID: LIT2932CZ [cit. 29. ¢ervna 2010].

7 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 13. bfezna 1997, sp. zn. 8 Co 2675/96, publikované v Prdavnich
rozhledech, 1997, €. 5, s. 268.

% ELIAS, Karel. Smluvni pokuta z pohledu pravni doktriny a praxe. Obchodni pravo, 2001, &. 10, s. 5.
81 Podrobngji se tématu vztahu smluvni pokuty a tGroki z prodleni vratim v samostatné kapitole &. 4.2.
82 Rozhodnuti Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich, sp. zn. 8 Co 2931/1998.

8 BOHUSLAV, Petr. Jesté jednou k problematice smluvnich pokut. Prdavni rozhledy, 1999, ¢. 4, s. 203.
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soudu ze dne 24. 3. 1999, sp. zn. 25 Cdo 119/99, ktery ve své pravni vété¢ uvedl: ,, Ujednani
o smluvni pokuté zajistujici zavazek k nepenézZitemu plnéni, které jeji vysi c¢ini zavislou na
dobe, po kterou trva poruseni smluvni povinnosti (napr. tak, ze za kazdy mésic prodleni se
splnénim zdavazku bude zaplacena konkrétni penézita castka), neni neurcité. “ Soud tedy jasné
deklaroval, Ze smluvni strany si mohou sjednat smluvni pokutu i tim zptsobem, Ze jeji piesna
vyse v okamziku poruseni zajiSténé povinnosti sice zndma nebude, ale bude urcity zplisob
jejiho vypoctu. Platnd tprava nepfinasi zadné limity ohledné absolutni vySe smluvni pokuty,
stejn¢ jako nestanovi omezeni ohledné¢ doby, po kterou se pfi trvani poruseni zajisténé
povinnosti bude celkové plnéni z pokuty navySovat.*® Nicménd nic nebrani, aby takova
omezeni smluvena byla. Na judikdt navazuje i fada dalsich rozhodnuti.® Sjednani vyse
smluvni pokuty zpiisobem reflektujicim délku (naptiklad prodleni dluznika a plynutim ¢asu
navysujicim hodnotu sankce), se zd4 byt na misté. V praxi miize znamenat u¢innéjsi zajisténi

splnéni povinnosti, nebot’ vytvati na dluznika tlak splnit povinnost v co nejkratsim &ase.*
2.3.3. Pozadavek primérenosti smluvni pokuty

Vyse smluvni pokuty musi vzdy napii¢ celym soukromym pravem splnit pozadavek
pifimétenosti. Pokuta by neméla byt nastrojem k dosazeni mimotadného zisku, ale
pfiméfenym zajistovacim a natlakovym prostfedkem k udrzeni smluvné konformniho jednani
partnera.”” Nepfimé&fenou by se stala konven¢ni pokuta, jeZ by neodpovidala vyznamu a
hodnot& zajistované povinnosti & vysi hrozici §kody.® Soud by takovou pokutu mohl sniZit
(moderovat).* Podrobn&jii pojednani o soudni moderaci ponechdm na samostatnou kapitolu
nize. U ob&anskopravnich zavazki by prichazel v Givahu rozpor s dobrymi mravy™ a tudiz i
zneplatnéni celého ujednani. Naopak pftili$ nizka pokuta, kterou zakon neumoziiuje soudem za

zadnych okolnosti zvysit, by mohla byt posouzena jako obchézeni ucelu zakona, protoze

% CECH, Petr. K urditosti dohody o smluvni pokut&. Prdvni rddce, 2008, ro&. 16, &. 3, s. 19.

% Napt. rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 26. kvétna 1999, sp. zn. 29 Cdo 969/99, publikovany v Easopisu
Soudni rozhledy, 1999, ro€. 5, €. 8, s. 251 nebo rozhodnuti Krajského soudu v Ostravé sp. zn. 15 Co 481/93,
publikovany v &asopisu Soudni judikatura: rozhodnuti soudii CR, 1999, ro¢. 3, &. 5, s. 169.

% FALDYNA, Frantisek, HUSEK, Jan, POHL, Tomas$. Zajisténi a zdnik obchodnich zévazkii. 2. vydani. Praha:
ASPI, 2007. 55 s.

ST HAIN, Petr, BEJCEK, Josef. Jak uzavirat obchodni smlouvy. 2. vydani. Praha: Linde, 2003. 202 s.
% HUSEK, Jan. Smluvni (konvenéni) pokuta v obchodnich vztazich. Obchodni pravo, 1994, &. 6, s. 3.

¥ Na zakladé § 301 ObchZ, ktery normuje: , Nepiiméiené vysokou smluvni pokutu miiZe soud sniZit s
prihlédnutim k hodnoté a vyznamu zajistované povinnosti, a to az do vySe Skody vzniklé do doby soudniho
rozhodnuti porusenim smluvni povinnosti, na kterou se vztahuje smluvni pokuta. K nahrade skody vzniklé pozdéji
je poskozeny opravnén do vyse smluvni pokuty podle § 373 a nasl. .

%839 Ob&Z.
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odchylovala-li by se zna¢n¢ od skutecné Skody zptisobené porusenim zajisStované povinnosti,
mohla by limitovat véfitele v mozném naroku na nahradu $kody.”' Nyni nastal vhodny
okamzik pfipomenout piipad z kapitoly 2.2.1, kde je zminéna teoretickd moZznost sjednani
smluvni pokuty za poruSeni vSech smluvnich povinnosti vyplyvajicich z daného hlavniho
zavazku. Pti pfedstaveé o existenci takového ujednani se jevi problematické doplnit adekvatni
vysi smluvni pokuty tak, aby byla v souladu s poZzadavkem ptiméfenosti. Povinnosti dluznika
ve smlouvé budou bezpochyby rtizného charakteru a zaroveit moznosti poruseni jednotlivych
povinnosti budou bezesporu také Siroké. Sankcionovat dluznika, tedy generalné za vse, se zda
byt vrozporu se zdkonem,” a to minimaln& v t&ch piipadech, kde by vyse pokuty

neodpovidala mife & povaze zajisténé povinnosti.”
2.3.4. Limity vySe smluvni pokuty

Ceska pravni teorie ani ustalena judikatura soudd neposkytuji jasné voditko k urdeni
piipustné hranice vySe smluvni pokuty.”* Vzdy budou rozhodujici konkrétni okolnosti
ptipadu. Existuji sice snahy v judikatufe konkrétni pravidla pfiblizit, ovSem zadné z nich
nepujde zobecnit na vSechna ujedndni. Zakon nestanovuje maximalni ani minimalni vysi,
ackoliv tfeba Vieobecny zékonik ob&ansky takovou limitaci znal.”” Piesto naSe pravni uprava
¢asteCnou regulaci vySe smluvni pokuty obsahuje a to v § 301 ObchZ, kde pfipousti pii

moderaci soudu sniZit smluvni pokutu do vy3e vzniklé skody.”
2.3.5. Urd¢itost vySe smluvni pokuty

Jak je vySe uvedeno, ujednani o vysi smluvni pokuty, je obligatorni obsahovou
nalezitosti a jako takova musi opét spliiovat pozadavek urcitosti. Nejasnosti mezi smluvnimi
stranami mohou plisobit mimo jiné nepiesné urceni, rozhodné pro vypocet vyse. Tak tieba:
v rozhodnuti ze dne 9. 3. 2004, sp. zn. 32 Odo 1172/2003 se musel Nejvyssi soud vyporadat
s yjednanim smlouvy o dilo, které stanovilo vysi smluvni pokuty jako ,,0,5 % z ceny “. Jakou

cenu ovsem strany minily, nikde v klauzuli upfesnéno neni. Vzhledem k faktu, ze se v celé

! BEJCEK Josef, a kol. Kurs obchodniho prava: Obchodni zavazky. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2003. 153 s.
%2 Takové sjednani by pravdépodobné 3lo posoudit jako p¥icici se dobrym mraviim podle § 39 Ob&Z.

% PATEK, Daniel. Smluvni pokuta v obchodnich vztazich. Praha: C. H. Beck, 2006. 23 s.

o4 PATEK, Daniel. Smluvni pokuta v obchodnich vztazich. Praha: C. H. Beck, 2006. 39 s.

% Vice k tomu ROUCEK Frantisek, SEDLACEK Jaromir a kol. Komentdr k Ceskoslovenskému obecnému
zakoniku obcéanskému a obcanskeé pravo platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi — Dil V. Praha: ASPI, 2002.
970 s.

% Blize k tomuto tématu v kapitole &. 3.

26



smlouvé hovofilo o rtiznych vySich cen a to naptiklad stavby, pfedmétu smlouvy - roz¢lenéné
na cenu stavebnich praci a mont4znich praci, cenu projektovych praci a inZzenyrskych praci,

posoudil soud ujednani jako neurcité podle § 37 odst. 1 Ob¢Z.

V jiném rozhodnuti’’ se NS zabyval dohodou ve smlouvé o dilo, ve které si zhotovitel
a objednatel sjednali vys$i smluvni pokuty v procentudlnim rozmezi, a nespecifikovaly, kterd
ze stran kone¢nou hodnotu stanovi. Klauzule znéla takto: , Pro pripad neplnéni terminii
nepenézitych zavazkii vyplyvajicich z této smlouvy se smluvni strany dohodly na smluvni
pokuté do vyse 0,5 % z ceny za dilo, a to za kazdy zapocaty den prodleni.” Na této varianté
ujednani soud neshledal zadny prvek neurcitosti. Dodal: ,,Mohl-li Zalobce bez dalsiho
pozadovat smluvni pokutu v maximalni vysi, bylo véci jeho rozhodnuti, zda se bude domahat
zaplaceni smluvni pokuty v nizsi procentni sazbé nez uvedené maximdlni (totéz by ostatné
mohl ucinit i v pripade, Ze by smluvni pokuta byla napr. sjedndna urcitym pevnym
procentem).“ Ani argumentaci dluznika spocivajici v namitnuti rozporu s § 269 odst. 3
ObchZ, stanovujici moznost dohody stran o zpisobu umoznujicim dodatecné urceni obsahu
zavazku, soud nepodpoftil. Smlouva o dilo totiz nepocitala s zddnym dodate¢nym urcenim,
pouze deklarovala pravo véfitele na zaplaceni smluvni pokuty i v niz$i neZ stanovené Castce a

proto zakonu neodporovala.

Obecngjsi vyznam lze prisoudit rozhodnuti’® NS ze dne 26. 11. 1998, sp. zn. 25 Cdo
1650/98.%° Poskytuje totiz soudim postup, jakym se fidit pti analyze sporného ujednani o vysi
smluvni pokuty. Spor se tykal ujedndni o povinnosti zhotovitele zaplatit v pfipadé pozdniho
dodani dila smluvni pokutu ve vysi ,, I % z hodnoty véas nedokonceného dila za kazdy
zapocaty tyden prodleni. “ Neurcitost méla spocivat v pojmu ,, hodnota “, nebot’ ptipousti vice
vyznami (cena celého dila, hodnota v¢as neprovedenych praci). Véc NS posoudil a poskytl
navod, jak si pocinat pii podobnych nejasnostech: , Pri analyze pojmu, ktery je
v posuzovaném pripadé sporny, lze vychazet z celkového kontextu smlouvy, srovnat znéni
tohoto pojmu s terminologii smlouvy a uvazit, Zze smlouva napriklad pro oznaceni celkového
plnéni Zalovanych pouziva vyraz 'cena dila' (bod 1V. ), zatimco sankcni ustanoveni (bod 1X.)
odvozuje vysi smluvni pokuty z 'hodnoty vias neuhrazené faktury' (pro pripad prodleni
Zalovanych - odstavec 1) az 'hodnoty vias nedokonceného dila' (pro pripad prodleni

zalobce - odstavec 2). Je treba zabyvat se itim, zda obdobné vyrazy sankcniho ujednani

?7 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 19. prosince 2002, sp. zn. 29 Odo 426/2002.
% CECH, Petr. K urgitosti dohody o smluvni pokut&. Prdvni rddce, 2008, ro&. 16, &. 3, s. 21.

% Publikované v Gasopisu Prdavni rozhledy, 1999, &. 7, s. 386.
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nemohou byt projevem urcité proporcionality, ktera by pro obé smluvni strany shodné
odvijela vysi smluvni pokuty od té casti plnéni, ktera nebyla poskytnuta véas. “ Nejvyssi soud
takto vymezil interpretani kritéria pro vypocet smluvni pokuty, kterymi jsou: celkovy
kontext, terminologie smlouvy a zasada proporcionality mezi pravy a povinnostmi obou

stram.lo0
2.4. Pisemna forma

2.4.1. Forma ujednani smluvni pokuty

Co do formy ujednani o smluvni pokuté hovoii zdkon pomérné jednoznacné.
Ustanoveni § 544 odst. 2 Ob¢Z stanovi obligatorni pisemnou formu. Nutnosti je samoziejmé
minimaln¢ dvoustrannd dohoda. Jednostranné sjednanou smluvni pokutu zakon nepftipousti.
Ve stejném duchu se nese i rozsudek NS,'”' jehoz predmétem se stal zavazek dluznika
k zaplaceni smluvni pokuty, uvedeny v ramci jednostranné¢ho pisemného uznani dluhu.
Povéfeny senat neshledal splnéni podminky dvoustrannosti ujednani, jelikoZ samotny zadvazek
zaplatit pokutu, nebyl protistranou nikdy pfijat a deklaroval tudiz neexistenci naroku na jeji
zaplaceni. Podobn¢ lze nahlizet na smluvni pokutu zahrnutou ve fakturach, slouzici jako
hrozba finan¢niho postihu pro usnadnéni vymahani pohledavek.'® Vé&fitelé se podobnymi
invencemi snazi co nejlépe zajistit fadné plnéni od svych dluzniki, a tak pfi vyhotoveni
faktury na ni uvedou, ze v pripad¢ prodleni se zaplacenim pozadované ¢astky, budou tctovat
smluvni pokutu. Véfitelé vlastné svym jednanim ¢ini pouze ofertu k uzavieni dohody o
smluvni pokuté, avSak nedojde-li k nasledné pisemné akceptaci adresdtem, nemaji takové
snahy v podstaté Zadnou pravni relevanci. V odborné literatute se sice vyskytuji nazory,'”
pripoustéjici popsanou variantu v obchodnich vztazich.'” Dovoluji si viak podotknout, Ze o
takovém feSeni nejsem zcela presvédcen, nebot” smluvni pokuta musi mit ze zakona pisemnou

podobu, a proto je tfeba také pisemného souhlasu adresata oferty.'” Praxe, kterou mezi sebou

1% CECH, Petr. K uréitosti dohody o smluvni pokuté. Prdvni radce, 2008, ro¢. 16, &. 3, s. 22.
1% Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 25. srpna 2009, sp. zn. 33 Cdo 2641/2007.

"2 pPATEK, Daniel. Smluvni pokuta v obchodnich vztazich. Praha: C. H. Beck, 2006. 29 s.

1% CECH, Petr. K uréitosti dohody o smluvni pokuté. Prdvai radce, 2008, ro¢. 16, &. 3, s. 12.

%% A to sice za pouziti § 275 odst. 4 ObchZ, se souéasnym splnénim pozadavku dobrovolného uhrazeni pokuty
dluznikem a s tim spojenou i realnou akceptaci navrhu dohody o smluvni pokuté.

19 Jak se ostatné uvadi v uebnici obchodniho prava BEJCEK, Josef, a kol. Kurs obchodniho prava: Obchodni
zavazky. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2003. 56 s.: ,, U pisemnych navrhit na uzavreni smlouvy se vyzaduje také
Jejich pisemna akceptace .
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strany zavedly, nemize nahrazovat zdkonné pozadavky pisemné formy. Hojné ji mozno

vyuzit v ptipadech neformalnich tkont, coz ale neni tento ptipad.

Je-li zkouman zpuasob, jakym strany stvrdi dohodnuty obsah ujednani o pokute,
neuvadi zdkon pozadavek podpisu na téze listin€é, jak je tomu kupiikladu u ptevodu
nemovitosti,'®® &ili nepijde o podstatny prvek a bude zaleZet ¢isté na vili kontrahentd, zdali

se podepisi na jedné listin€ nebo zvoli jiny zptlisob.
2.4.2. Okamzik sjednani smluvni pokuty

Dohoda o smluvni pokuté je zavazkem akcesorickym. Jeji vedlej$i povaha vsak
neznamend piekazku zajiSténi povinnosti tfeba 1 dodate¢né v pribéhu pla