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Ob¢Z

ObchZ

Seznam pouzitych zkratek

- Algemeines Burgerliches Gesetzbuch (patent ¢. 946/1811 Sb. z. s), vSeobecny

zakonik obCansky

- Burgerliches Gesetzbuch, némecky obcansky zadkonik

- Nejvyssi soud Ceské republiky

- zékon €. 40/1964 Sb., obéansky zakonik, ve znéni pozd¢jsich predpist

- zékon ¢. 513/1991 Sb., obchodni zdkonik, ve znéni pozdéjsich predpist



Uvod

Pro pravné erudovaného ¢i kontraktacné zb&hlého jedince nebude smluvni pokuta
dozajista cizim pojmem. V zavazkovych vztazich je zajisténi urcité povinnosti takika dennim
chlebem. A neni se cemu divit. Je v zajmu véfitele co nejvice motivovat dluznika, aby sviij
dluh splnil a pouziti hrozby majetkové, zpravidla finanéni sankce, se mnohdy jevi jako
vhodny prostiedek. Na druhé stran¢ existuje nebezpeci, ze véfitel svoje pravo zneuzije a

smluvni pokuta se tak razem miiZe stat i likvida¢nim nastrojem finan¢ni sféry dluZnika.

Diky hojnému uzivani smluvni pokuty a ¢astym nejasnostem jsem si ji zvolil jako
téma diplomové prace. Velkym impulzem pro tuto volbu byla taktéz moje odborna praxe
v advokatni kancelafi, v ramci niz jsem se ucastnil rozhod¢iho fizeni, pfi némz i samotni
rozhodci nebyli v otdzce tykajici se smluvni pokuty jednotného néazoru. Jejich neshody

podnitily mlij zajem o tento institut.

Jako hlavni cil prace jsem si vyty¢il prozkoumat ¢asta kontraktacni pochybeni, kterych
se ucastnici obchodnich zavazkovych vztaht dopoustéji a jez mohou v dusledku ovlivnit
platnost dohody o smluvni pokuté a to vSe s ohledem na ¢eskou judikaturu. Snahou je alespon
minimem pfispet k pe€livéjsi formulaci obligacnich subjektl sjednavajicich smluvni pokutu
podle obchodniho zakoniku. Pro logickou navaznost a urcitou formu jsem se pochopitelné
musel zabyvat také obecnéjSim pojednanim o smluvni pokuté, zahrnujicim vymezeni
relevantni pravni Upravy, vztahu k jinym institutim soukromého prava nebo formalnich
nalezitosti. Diky omezenému rozsahu prace se nedostalo na hlubSi rozbor mnoha dalSich

otazek, jez zainteresované mohou napadnout, a kterych je bezesporu velké mnozstvi.

Z uvedeného vyplyva, ze smluvni pokuta mize v praxi pisobit vazné hospodarské
dasledky, coz je dozajista jednim z divodi zajmu odborné vetejnosti o tuto problematiku.
Tomu prispiva i Casté praktické uziti pti rozlicnych skutkovych okolnostech, vznika i nemalo
spornych ptipadl, které musi fesit judikatura. Ta je v otdzkéch smluvni pokuty velmi pestra a
od pocatku devadesatych let minulého stoleti prosla zna¢nym vyvojem. Co se pramentl tyce je
na misté pfipomenout, ze smluvni pokuta je pouze jednim ze zajiStovacich prostiedkti, proto
monografii zabyvajicich se jen pokutou mnoho nenajdeme. VSe ovSem nahrazuje bohaté
publikacni ¢innost pravnich teoretiki v odbornych ¢lancich. V nich se nezfidka také objevuje
kritika ¢eské upravy smluvni pokuty, ktera se hodné inspiruje socialistickym hospodaiskym

zakonikem a zdkonikem mezinarodniho obchodu. Prace je vétSinou zalozena na analyze a



indukci, jakozto védeckych metodach zkoumani, které umoznily problematiku hloubéji

rozebrat a nasledné jednotlivosti spojit a vyvodit z nich obecnéj$i zavery.

Prace se v poc¢atecni kapitole zabyva pravni charakteristikou smluvni pokuty, poté se
dotyka konkrétnich nélezitosti dohody o smluvni pokuté véetné relevantni judikatury a dale ji
porovnava s jinymi instituty soukromého prava. V zavéru je kratce zminéna také mozna

uprava de lege ferenda.



1 Pravni charakteristika smluvni pokuty

V nésledujici kapitole bude ¢tenafi nastinéna povaha smluvni pokuty v naSem pravnim
fadu. Cilem by mélo byt obecngj$i shrnuti institutu, jeho funkce, vztah k odvétvim
soukromého prava apod. Poté budou vybrané otazky diikladnéji probrany v navazujicich

kapitolach.
1.1. Pojem

Smluvni pokuta je vedlejsi pisemna umluva ucastnikii zdvazkového vztahu, v niz se
nckterd ze stran zavazuje vici strané druhé ke zvlaStnimu a konkrétné specifikovanému plnéni
pro piipad, Ze porusi ur¢itou ze svych povinnosti.! Komentafova literatura® smluvni pokutu
definuje jako: ,, PenéZitou castku, kterou je dluznik povinen zaplatit vériteli, kdyz nesplni svou

smluvni povinnost, a to bez ohledu na to, zda porusenim povinnosti vznikla veriteli skoda.

Na dohodu o smluvni pokuté 1ze pohlizet jako na dvoustranny (¢i vicestranny) pravni
ukon zahrnujicim ofertu — projev vile sméfujici k uzavieni dohody, a naslednou akceptaci
osoby, které¢ byl navrh urcen. V praxi se zpravidla takto pifimo dit nebude, jelikoZ smluvni
pokuta bude zahrnuta jiz do obsahu samotného navrhu smlouvy a jeji vznik plijde ruku v ruce
se vznikem zdvazkového vztahu. Zadkon nicméné nebrani, aby smluvni pokuta byla soucasti
oddélené pisemné dohody, ktera bude uzaviena az po vzniku samotné smlouvy, zmiinujici

zajiStovanou povinnost.

Co do povahy je smluvni pokuta akcesorickd, coZ ma za nasledek, ze bez vzniku
zavazku, znéhoz povinnost vychdzi, nemiize platné vzniknout. Stejné tak zanik takové
povinnosti znamena neopravnénost dluznika platit pokutu.’ Vznikem naroku na smluvni
pokutu se stane samostatnym pravem s vlastnim pravnim rezimem. Prolomenim principu
akcesority jsou ptipady odstoupeni od smlouvy (§ 302 ObchZ). Odstoupenim totiz podle §
351 odst. 1 ObchZ, zanikaji vSechna prava a povinnosti stran smlouvy, €ili zdkonodarce v §
302 ObchZ uptesiiuje, Ze takovy zanik se netyka jiz vzniklého prava na konvenéni pokutu a

predchazi tak jakymkoliv moznym pochybnostem.

"ELIAS, Karel. Smluvni pokuta z pohledu pravni doktriny a praxe. Obchodni pravo, 2001, &. 10, s. 2.

2 SKAROVA, Marta. In SVESTKA, Jifi a kol. Komentdr k Obcanskému zdkoniku II. 2. vydéani. Praha: C. H.
Beck, 2009. 1607 s. (§ 544 obcanského zakoniku).

3 PLIVA, Stanislav. Smluvni pokuta. Pravo a podnikani, 1999, €. 9, s. 2.

9


http://www.beck-online.cz/legalis/search-document.seam?type=html&rowIndex=1&documentId=nnptembqhfpwy6c7mrwhk6tonfvq&conversationId=3207755
http://www.beck-online.cz/legalis/search-document.seam?type=html&rowIndex=1&documentId=nnptembqhfpwy6c7onvw6zdb&conversationId=3207755

1.2. Pravni zakotveni

Zakladni pravni Gprava smluvni pokuty je obsaZena v §§ 544 — 545 Ob¢Z. Obchodni
zakonik poté pridava dalsi ustanoveni §§ 300 — 302 pro obchodnépravni vztahy. Jedna se o
typicky vztah vSeobecné a specidlni Upravy. Zakotvenim nemoznosti pouziti okolnosti
vylucujicich odpovédnost, jako zpisobu zbaveni se odpoveédnosti platit smluvni pokutu v §
300 ObchZ, je poté vylouCena pouzitelnost ustanoveni § 545 odst. 3 ObcZ, tykajici se

podminky existence zavinéni porusitele zajisténé povinnosti.

Ohledné povahy dosla rozhodovaci praxe’ k nemoznosti odchylit se od zakladni
Gipravy smluvni pokuty obsaZené v § 544 odst. 1 Ob&Z.” Domnivam se oviem, Ze také
obligatorni pisemnou formu pokuty & povinné stanoveni vyse nebo zpasobu jejiho uréeni,’ je
nutno za kogentni povazovat. T¢Zko si predstavit sjedndni smluvni pokuty bez téchto
nalezitosti. Navic lze poukazat také na obecné ustanoveni, tykajici se pisemnych pravnich
tikontl, obsazené v ob&anském zakoniku,” od kterého se bezpochyby odchylit nelze. Stejny

néazor zastava mimo jiné také S. Pliva.®

Obchodni zakonik, ve svém vy&tu kogentnich ustanoveni’ vyjmenovava také § 301
ObchZ, pojednavajicim o soudni moderaci smluvni pokuty. Zatazeni do tohoto vyctu
prob&hlo az novelou obchodniho zékoniku €. 370/2000 Sb. Do té doby na n¢j bylo nutné
pohlizet jako na dispozitivni ustanoveni, piesto jiz tehdy nékteré pravni nazory'® kogentni

povahu dovozovaly.

Mimo citované paragrafy, je smluvni pokuta zminéna rovnéz v § 324 odst. 4, § 436 odst.

4, § 437 odst. 3, ¢1 § 440 odst. 1 ObchZ.

* Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 31. biezna 1998, sp. zn. 3 Cdon 1398/96.

> Ten zni: ,, Sjednaji-li strany pro pripad poruseni smluvni povinnosti smluvni pokutu, je ticastnik, ktery tuto
povinnost porusi, zavdzan pokutu zaplatit, i kdyz opravnénému ucastniku poruSenim povinnosti nevznikne
Skoda *“.

6§ 544 odst. 2 Ob&Z zakotvuje: ,, Smluvni pokutu Ize sjednat jen pisemné a v ujedndni musi byt urcena vyse
pokuty nebo stanoven zpiisob jejiho urceni*.

7§ 46 odst. 1 Ob&Z, ktery stanovi: ,,Pisemnou formu musi mit smlouvy o prevodech nemovitosti, jakoz i jiné
smlouvy, pro néz to vyzaduje zakon nebo dohoda ucastnikii “.

8 PLIVA, Stanislav. Smluvni pokuta. Pravo a podnikani, 1999, €. 9, s. 2.
9§ 263 odst. 1 ObchZ.
" PELIKANOVA, Irena. Komentdr k obchodnimu zakoniku - 3. dil. Praha: Linde, 1996. 610 s.
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1.3. Funkce

U préavnich teoretikili, zabyvajicich se smluvni pokutou, asi neni vétsi shody, nez jsou

vvvvvv

b ~r wrwr v r r b /4 4 4 1 ]
nejuzivanéjsiho zajiStovaciho nastroje v zdvazkovych vztazich.

Smluvni pokuta je v obéanském i obchodnim zakoniku fazena pod oddil, pojednévajici
o zajisténi zavazkul. Jako zajiStovaci prostiedek posiluje postaveni vétitele vici dluznikovi a
snizuje jeho nejistotu v zavazkovych vztazich.'? Posileni 1ze vnimat také co do zabezpe&eni
pro pifipad zménénych podminek. Zajisténa obligace totiZ zpravidla znac¢i vétsi odpoveédnost
dluznika a jeho dobrou viru ke splnéni zavazku."’ V této souvislosti je uvadéna také
preventivni funkce. Nad dluznikem visi hrozba, Ze v pfipadé¢ poruseni smlouvy, bude

sankcionovan zaplacenim penézité castky.'

Na rozdil od jinych zajistovacich prostifedkt, jako je zastavni pravo nebo ruceni, nema
zaplaceni smluvni pokuty na splnéni zajiSténé povinnosti vliv. Ta, i po uhrazeni smluvni
pokuty, nadale trva, nesmluvi-li si strany néco jiného a dluznik je povinen ji splnit. Takova
konstrukce klade pomérné vysoké naroky na solventnost dluznika, pfedev§im pii zajisténi
penézité povinnosti. Neplni-li totiz dluznik smluvni povinnost, s vysokou pravdépodobnosti

nebude mit ani dostatek finanénich prostiedk na zaplaceni pokuty."

V ptipadech, kdy si smluvni strany dohodnou, ze zaplacenim smluvni pokuty zanika
povinnost splnit zajistovanou povinnost, je mozno takovou konstrukci ptipodobnit k institutu
odstupného.'® N&kteii autoti'’ dokonce vyjadiuji nazor, e za danych okolnosti jde o pojmové

totozny zénik zavazku. Nicméné, osobné je mi blizS§i pohled jiny, nastinény tieba Z.

' Za viechny tieba PELIKANOVA, Irena. Obchodni privo 4, Obligacni pravo — komparativni rozbor. 1.
vydani. Praha: ASPI, 2009. 286 s. nebo GIESE a kol. Zgjisténi zavazkii v CR. 2 vydani. Praha: C. H. Beck, 2003.
286 s.

2 BEJCEK, Josef. Prdavni iiprava a interpretacni problémy smluvnich pokut a iiroki z prodleni. Casopis pro
pravni védu a praxi, 1995, ¢. I [Program] ASPI pro Windows verze 12.0, aktualizace z 27. ¢ervna 2010, ASPI
ID: LIT3755CZ [cit. 29. ¢ervna 2010].

13 Tamtéz.

'Y FALDYNA, Frantisek, HUSEK, Jan, POHL, Tomas. Zajiténi a zdnik obchodnich zdvazkii. 2. vydani. Praha:
ASPI, 2007. 45 s.

S PLIVA, Stanislav. Smluvni pokuta. Prdvo a podnikani, 1999, &. 9, s. 2.
' PATEK, Daniel. Smluvni pokuta v obchodnich vztazich. Praha: C. H. Beck, 2006. 53 s.

7 Napt. KANDA, Antonin. In HOLUB, Milan a kol. Obcansky zdkonik. Komentdr. 2. svazek. Praha: Linde,
2002. 825 s.
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Kovaiikem.'® Ten uznava jejich podobnost co do kone&ného vysledku, ale p¥ipomina, Ze oba
instituty k nému dochazi jinou cestou. PfedevSim jde o povinnost strany odstupujici od
smlouvy, aby mimo zaplaceni dohodnuté ¢astky (v tomto je princip stejny jako u smluvni

pokuty), u€inila navic 1 vyslovny jednostranny tikon, Ze vyuziva svého prava k odstoupeni.

Konvenéni pokuta plni od poc¢atku také funkci reparacni, uhrazovaci a jejim smyslem
je reparovat na stran¢ véfitele Gymy, které mu vznikly v disledku poruseni povinnosti ze
strany dluznika. Nahrazuje-li ndhradu Skody, hovofi se rovnéz o pausSalizované nahrad¢
skody."” ,, Vériteli usnadiuje situaci v tom, Ze nemusi prokazovat vznik Skody ani jeji vysi; v
soudnim Fizeni musi prokadzat okolnosti podminujici povinnost dluznika zaplatit smluvni
pokutu, nikoliv to, zda mu vznikla Skoda. Dluznik je totiz povinen smluvni pokutu zaplatit bez
ohledu na to, zda veriteli viibec néjaka Skoda vznikla, a nemiize se branit ani tim, ze smluvend
vyse pokuty je evidentné v nepoméru k vznikié skodé. “* Takova podoba, tzv. odhadni smluvni
pokuty, je podplirné€ nabizena zdkonem, coz nevylucuje ani smluvni pokutu trestni (sank¢ni),

kterou by bylo moZno vymahat sou¢asné s nahradou $kody”' nebo v piipadech, kdy $koda

porusenim povinnosti viibec nevznikne.

K. Elias*  k funkcim smluvni pokuty dodava: , Ujedndni o smluvni pokuté sice
zmirnuje véritelské riziko pro pripad dluznikovi neochoty plnit, protoze hrozba dodatecného
sankcniho plneni dluznika donucuje k tomu, aby splnil, k cemu se smluvné zavazal, avsak
nijak neodstranuje riziko pripadné dluznikovi neschopnosti plnit. Brano z tohoto hlediska,
bude spise namisté tvrdit, ze dohoda o smluvni pokuté dluznikitv zavazek nezajistuje, ale

‘

toliko utvrzuje. *
1.4.Zavinéni

Na rozdil od ob¢anského prava je koncepce smluvni pokuty dle obchodniho zékoniku,

zalozena na povinnosti objektivni, kterd vznika bez ohledu na to, zda ten, kdo porusil

" KOVARIK, Zdengk. Smluvni pokuta. Pravni rozhledy, 1999, ¢ 9 [Program] BECKONLINE [cit. 29. &ervna
2010]. Dostupné na <http://www.beck-online.cz/legalis/document-
view.seam?type=html&documentld=nrptcojzhfpxads7hfpxg5dsl42dkna =1021299#selected-node>.

1 Tamtéz, s. 454.

20 SKAROVA, Marta. In SVESTKA, Jiii a kol. Komentdr k obcéanskému zdkoniku I1. 2. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2009. 1607 s. (§ 544 Obcanského zakoniku).

2! BEJICEK, Josef. Prdvni iiprava a interpretacni problémy smluvnich pokut a virokii z prodleni. Casopis pro
pravni védu a praxi, 1995, ¢. 1 [Program] ASPI pro Windows verze 12.0, aktualizace z 27. ¢ervna 2010, ASPI
ID: LIT3755CZ [cit. 29. ¢ervna 2010].

> ELIAS, Karel. Smluvni pokuta z pohledu pravni doktriny a praxe. Obchodni prdvo, 2001, ¢. 10, s. 3.
12
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povinnost zajisténou smluvni pokutou, toto poruSeni zavinil a rovnéz bez ohledu na to, zda v
dobé poruseni povinnosti nenastaly okolnosti vylugujici odpovédnost.”® Uvedené odpovida
dikci dispozitivniho § 300 ObchZ, ze kterého se dovozuje, Ze ani zasah vyssi moci nezbavuje
dluznika povinnosti uhradit smluvni pokutu.** Lze si tedy piedstavit situaci, kdy dluznik,
z davodu nasledné objektivni a trvalé nemoznosti plnéni, kterd spliiuje znaky okolnosti
vyluéujicich odpovédnost za $kodu,” nebude muset nahradu vzniklé $kody hradit, ale plnéni

ze smluvni pokuty bude muset piesto zaplatit.*®

D. Patdk’’ vsak dodava, Ze je zapotiebi rozliSovat porueni povinnosti dluznikem a
situace, kdy v dasledku neplnéni povinnosti vétitelem dosud neni dluznik povinen plnit
zajiStovanou povinnost (pljde piedevSim o zavazky, které predpokladaji spolupiisobeni
veritele). Neposkytne-li  véfitel sjednané podminky pro splnéni dluznikovi zajisténé

povinnosti, nemiize se dovolavat jeho objektivni odpovédnosti a tedy ani naroku z pokuty.*®
1.5. Splatnost

Specidlni upravu splatnosti smluvni pokuty v zdkoné¢ neni obsazena, proto se fidi
primarn¢€ ujednanim ve smlouveé (§ 340 odst. 1 ObchZ). Neni-li upravena v dohodé, pouZzije se
podpirna tprava,” ktera uklada dluznikovi plnit bez zbytedného odkladu poté, kdy byl
véfitelem o plnéni pozadan.®® S. Pliva’' se domniva, 7e u smluvni pokuty ptjde o lhitu
kratkou a k zaplaceni by mélo dojit zahy, co byl dluznik vyzvan. Nicméné nutno podotknout,

ze bude vzdy zalezet na konkrétnich okolnostech.

2 STENGLOVA, Ivana. In STENGLOVA, Ivana, PLIVA, Stanislav, TOMSA, Milo§ a kol. KomentdF
k obchodnimu zakoniku. 12. Vydani. Praha: C. H. Beck, 2009. 898 s. (§ 300 Obchodniho zékoniku).

* NESNIDAL, Jiti. Smluvni pokuta ve vztazich mezi podnikateli. Ekonom, 1996, ¢ 11 [Program] ASPI pro
Windows verze 12.0, aktualizace z 27. ¢ervna 2010, ASPI ID: LIT5899CZ [cit. 29. ¢ervna 2010].

3§ 374 odst. 1 ObchZ, ktery normuje: ,, Za okolnosti vylucujici odpovédnost se povazuje piekdzka, jez nastala
nezavisle na wiili povinné strany a brani ji ve splnéni jeji povinnosti, jestlize nelze rozumné predpokladat, ze by
povinnd strana tuto prekazku nebo jeji nasledky odvratila nebo prekonala, a dale, ze by v dobé vzniku zavazku
tuto prekazku predvidala“.

* BEJCEK, Josef. Pravni tiprava a interpretacni problémy smluvnich pokut a tirokii z prodleni. Casopis pro
pravni védu a praxi, 1995, ¢. I [Program] ASPI pro Windows verze 12.0, aktualizace z 27. ¢ervna 2010, ASPI
ID: LIT3755CZ [cit. 29. ¢ervna 2010].

2 PATEK, Daniel. Smluvni pokuta v obchodnich vztazich. Praha: C. H. Beck, 2006. 48 s.
¥ Srovnatelné rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 30. listopadu 2000, sp. zn. 29 Cdo 2574/99.

2§ 340 odst. 2 ObchZ, ktery stanovi: ,, Neni-li doba plnéni ve smlouve urcena, je véritel opravnén pozadovat
plnéni zavazku ihned po uzavreni smlouvy a dluznik je povinen zdavazek splnit bez zbytecnéeho odkladu po té, kdy
byl veritelem o plnéni pozadan“.

3 HUSEK, Jan. Smluvni (konvenéni) pokuta v obchodnich vztazich. Obchodni pravo, 1994, &. 6, s. 4.
3IPLIVA, Stanislav. Smluvni pokuta. Pravo a podnikani, 1999, ¢. 9, s. 6.
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Z uvedeného vyplyva, ze poruSeni povinnosti dluznikem nemusi v ptipadech, kdy neni
splatnost pfimo v ujednani zminéna vzdy znamenat okamzity vznik naroku véfitele na
smluvni pokutu. Povinnost dluznika k uhrazeni smluvni pokuty a tedy i jejimu fadnému a
v€asnému splnéni, je mimo poruseni smluvni povinnosti, také vyzva veéfitele k jejimu
zaplaceni,” neboli jednostranny adresovany pravni ukon véfitele. Co se vyzvy k zaplaceni
tyce, ta nema Zadnou predepsanou formu, ale musi z ni byt jasné patrno, ¢eho se véfitel

domaéha a z jakého pravniho diivodu.

V ptipadech, kdy je sjedndna smluvni pokuta v zdvislosti na délce prodleni dluznika,
vznikd splatnost za kazdy sjednany ¢asovy usek samostatné. Bylo-li tedy ujednano, ze dluznik
je povinen zaplatit pokutu ve vysi 0, 3 % z dluzné ¢astky kupni ceny za kazdy den prodleni,
tak kazdy samostatny den prodleni znamena pro veéfitele samostatny ndrok na smluvni

pokutu.*
1.6. Promlceni

Viechna prava zobchodnich zavazkovych vztah podléhaji** promléeni. Pravo na
zaplaceni smluvni pokuty nebude vyjimkou. Narok na uhrazeni plnéni z pokuty se promlc¢i
v obecné &tyfleté 1huts.*® Protoze pijde o pravo vzniklé zporuSeni povinnosti, pocina
proml&eci lhiita b&Zet dnem, kdy byla povinnost porusena (§ 393 odst. 1 ObchZ).*® Nic
nebrani také v pouziti dalsich ustanoveni tykajicich se proml&eni.’’ Specifika promléeni,
v ptipad¢ sjednani vySe smluvni pokuty zavislé na délce prodleni, budou pfedmétem blizsiho

zajmu v kapitole 4.2.3.

3> FALDYNA, Frantisek, HUSEK, Jan, POHL, Tomas. Zajisténi a zdnik obchodnich zévazkii. 2. vydani. Praha:
ASPI, 2007. 58 s.

33 Tamtéz. 59 s.

34 § 387 odst. 2 ObchZ, ktery stanovuje: ,, Promlcent podléhaji viechna prdava ze zdvazkovych vztahii s vjimkou
prdva vypovedet smlouvu uzavienou na dobu neurcitou *.

33§ 397 ObchZ, ktery zakotvuje: ,, Nestanovi-li zdkon pro jednotlivd prdva jinak, ¢ini promlceci doba ctyFi
roky .

3 PLIVA, Stanislav. Smluvni pokuta. Pravo a podnikani, 1999, €. 9, s. 6.

37 Jako naptiklad § 401, § 407, § 408 ObchZ.
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2 Dohoda o smluvni pokuté

2.1. Obecné

Na dohodu o smluvni pokuté 1ze pohliZet jako na dvoustranny (€i vicestranny) pravni
ukon zahrnujici ofertu, projev ville sméfujici k uzavieni dohody a naslednou akceptaci
osobou, které byl navrh urcen (v praxi se zpravidla takto ptimo dit nebude, jelikoZ smluvni
pokuta bude zahrnuta jiz do obsahu navrhu smlouvy, z niz vyplyva zajistovana povinnost a
jeji vznik ptjde ruku v ruce se vznikem hlavniho zavazkového vztahu).*® Platnost takového
ujednani se bude v prvé fadé odvijet od dodrzeni obecnych vlastnosti pravnich tkona. Jsou
jimi* svoboda vile, vaZnost, srozumitelnost a urditost. Pro ugely této prace bude niZe
pfedmétem hlubsiho zdjmu mimo jiné i urcitost jednotlivych zdkonnych nalezitosti smluvni

pokuty, nebot’ jak se v praxi ukazalo, ¢ini smluvnim kontrahentiim nemalé potiZe.

Mimo obecné podminky platnosti pravnich tkoni je pro pravné bezvadné ujednani o
smluvni pokuté nutné¢ dodrZet obligatorni zdkonné nalezitosti uvedené v § 544 ObcZ.

Jsou to:

1) Obsahové nalezitosti

1. ZajiStovana povinnost a jeji urcitost
il. VySe smluvni pokuty a jeji urcitost

2) Pisemnd forma

3) Vymezeni smluvnich stran, Gi€astnika

Vyjmenované nalezitosti jsou nutnym piedpokladem pro platnost jakékoliv smluvni

pokuty a to jak v obCanskopravnich, tak i obchodnépravnich vztazich.

Smluvnim strandm nic nebrani, aby do dohody o smluvni pokuté zahrnuly nékteré
z nepodstatnych fakultativnich nalezitosti, kterymi jsou napf. Uprava splatnosti, vztah

k ndhrad¢ Skody, zéanik zajiStované povinnosti pii zaplaceni (poskytnuti) smluvni pokuty

¥ NESNIDAL, Jifi. Smluvni pokuta ve vztazich mezi podnikateli. Ekonom, 1996, ¢. 11 [Program] ASPI pro
Windows verze 12.0, aktualizace z 27. ¢ervna 2010, ASPI ID: LIT5899CZ [cit. 29. ¢ervna 2010].

¥ Viz. § 37 Ob&Z.
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atd.*® P¥i kontraktaci je ovSem tfeba mit na paméti kogentni ustanoveni zakona, kterd musi byt

vzdy zachovana a strany se od nich nemohou odchylit.*!
2.2. Obsahové nalezitosti — zajiSovana povinnost a jeji urcitost

2.2.1. Zajistovana povinnost

Smluvni pokutou budou obvykle zajiStovany zakladni, ale i jiné povinnosti,
vyplyvajici pro strany z té které smlouvy.* Dle nézoru J. Bejéka® nic nebrani ani tomu, aby
doslo k zajiSténi povinnosti stanovené pravnim ptredpisem vzdy bude ale zapotiebi ucinit tuto
zakonnou povinnost i obsahem smlouvy a to bud pifimo citaci tohoto ustanoveni, nebo
odkazem na konkrétni zdkonnou normu. Takovy zavér jiz Nejvyssi soud ve svém
rozhodnuti* nepfili§ konkrétng nékolikrat judikoval, kdyz uvedl: ,,Smluvni pokutou Ize zajistit
Jjakoukoliv pravni (smluvni nebo zakonnou) povinnost.” Déle bohuzel tuto mySlenku
nerozvedl. Dle mého ndzoru je zajisténi zdkonné povinnosti mozné, ba co vic je potiebné,
nebot’ jeho nemozZnost by pulsobila pifi kontraktaci velké nesndze. Tieba kupujici by nemohl
zajistit smluvni pokutou povinnost prodavajiciho ,,dodat zbozi v bezvadné jakosti“,* aniz by
tuto jakost presnéji ve smlouvé specifikoval, coz by vedlo ke zbytecnému zatizeni smluvnich
stran v soukromopravnich vztazich.*® Pravd&podobné ani nelze nalézt rozumny diivod, pro&
by zrovna smluvni pokuta méla byt ve svém uzivani takto omezena, kdyZ jiné bézné
zajiStovaci instituty, (napf. ruceni § 303 ObchZ a zéstavni pravo § 155 ObcZ), tuto limitaci
neznaji.*’ Druhou strankou véci je, zda zakonna povinnost musi byt vyslovng stanovena jako
obsah smlouvy. Zde bych nepouzil tak ptisnych kritérii jako J. Bejcek, jelikoz se domnivam,
ze jiz samotnou konkretizaci povinnosti v dohod€ o smluvni pokuté se tato povinnost stava

soucasti hlavniho zavazku a pfimy odkaz na ni tedy neni potieba. To znamend, ze bude-li

* ELIAS, Karel. Smluvni pokuta z pohledu pravni doktriny a praxe. Obchodni pravo, 2001, ¢. 10, s. 3.
' PATEK, Daniel. Smluvni pokuta v obchodnich vztazich. Praha: C. H. Beck, 2006. 30 s.
* HUSEK, Jan. Smluvni (konvenéni) pokuta v obchodnich vztazich. Obchodni pravo, 1994, ¢. 6, s. 3.

* BEJCEK, Josef. Pravni tiprava a interpretacni problémy smluvnich pokut a tirokii z prodleni. Casopis pro
pravni védu a praxi, 1995, ¢. I [Program] ASPI pro Windows verze 12.0, aktualizace z 27. ¢ervna 2010, ASPI
ID: LIT3755CZ [cit. 29. ¢ervna 2010].

# Za viechny rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 31. biezna 2010, sp. zn. 33 Cdo 689/2008.

* 'V § 420 odst. 2 ObchZ, je stanovena zikonna povinnost prodavajiciho dodat jakost zboZi, jez se hodi ke
stanovému ucelu, neurci-li smlouva néco jiného.

* PLIVA, Stanislav. Smluvni pokuta. Pravo a podnikani, 1999, €. 9, s. 3.

* Minim zde pouze zaji§fovaci nastroje nej¢astdji uzivané pii bézné kontraktaci, protoze ndkteré specifické
zajistovaci prostiedky toto omezeni maji napt. financni zajisténi podle § 323a ObchZ.
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zdkonna povinnost ze zavazku, byt jen nepfimo identifikovatelna, lze predpokladat, ze ji

smluvni strany konkludentng pfijimaji. Podobny nazor zastava také S. Pliva®®.

Zajisténa povinnost muze existovat ve vSech svych zndmych projevech, tedy dare,
facere, pati ¢i omittere (napf. poskytnout fadné plnéni, dodrzet jakost smluveného zboZzi nebo

uéinit smluveny pravni ukon apod.).*’
2.2.2. Identifikace a vymezeni zajiSténé povinnosti

Spravna identifikace zajiStované povinnosti je prvnim krokem, ktery by strany
zavazku pii sjednavani konvencni pokuty nemély v zddném piipadé podcenit a vyplati se
vénovat mu dostatek pozornosti. Povinnost musi byt jasn¢ konkretizovéna, aby ji neSlo
zaménit s povinnosti jinou, jinymi slovy musi byt urcitd. Neni proto mozné zajistit splnéni
smlouvy jako celku.”® Ponékud problematicky se vtomto ohledu jevi piipad, na ktery
upozoriiuje D. Paték,”' kdy si strany dohodnou zajidténi smluvni pokutou za poruseni
jakékoliv povinnosti, vyplyvajici z dané¢ smlouvy. Co do pozadavku urcitosti by snad toto
generalni ujednani obstalo, nebot’ veskeré smluvni povinnosti lze jasné¢ a konkrétné ze
smlouvy ur¢it, nicméné spornou by se u tohoto piikladu stala vySe sjednané pokuty. Vice k

této otazce bude zminéno dale.

Pravné bezvadnd kontraktace musi bezpochyby zohlediiovat i platnou judikaturu
NejvysSiho soudu. Ten se otazkou urcitosti zajiStované povinnosti musel mnohokrate
vypoiadat. Nize ne€které vybrané judikaty budou stru¢né zminény. Pomohou totiz pochopit,
jak si pfi spravném vymezeni pocinat a upozorni kontrahenty na neptesnosti, kterym je

vhodné se vyvarovat.

Jedna-li se o zajiSténi povinnosti, bude vhodné uptesnit, jak v dohod¢ o smluvni
pokuté jeji poruseni vymezit. Strany zdvazku by mély dbat na presnost identifikace takového
poruseni. NS? totiZ fesil otazku urditosti klauzule o smluvni pokuts, kterd se vztahovala na
piipad ,, hrubého poruseni smluvniho vztahu“, aniz by bylo konkretizovano, co se rozumi

onim hrubym poruSenim a jakd povinnost ma byt takto zajiSt€na. Nejvyssi soud judikoval, Ze

® PLIVA, Stanislav. Smluvni pokuta. Pravo a podnikani, 1999, €. 9, s. 3.

9 PATEK, Daniel. Smluvni pokuta v obchodnich vztazich. Praha: C. H. Beck, 2006. 23 s.
0 PATEK, Daniel. Smluvni pokuta v obchodnich vztazich. Praha: C. H. Beck, 2006. 23 s.
> Tamtéz.

32 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 29. dubna 1998, sp. zn. 2 Odon 90/97 uveiejnéné v Prdvo a podnikani,
1998, ¢. 7.
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je zminéné ujednani neurcité, nebot’ z néj nelze vyvodit, co se hrubym poruSenim rozumi a
zaroven formulaci ,, poruseni smluvniho vztahu* neshledal jako dostatecnou pro specifikaci
povinnosti, které se ma tykat. Uziti obecnych pravnich pojmi pfi vymezeni poruSeni zajisténé

povinnosti tedy nelze v zadném ptipad¢ bez blizsi specifikace doporucit.

Bude-li se zajistovat povinnost dluznika, je bezpochyby tfeba ujasnit si jeji obsah,
predevsim zdali je skutecné plné v jeho dispozici. Muze totiz nastat situace, kdy zajiSténa
povinnost, jejiz splnéni dluznik fakticky ovlivnit nemtize, vede k neplatnosti celého ujednani.
Tak se v rozhodnuti NS ze dne 20. 2. 2008, sp. zn. 33 ODO 128/2006 prodavajici s kupujicim
dohodli v kupni smlouvé o prodeji nemovitosti na smluvni pokuté pro ptipad, ,,Ze nebude do
konce patého roku ode dne vikladu viastnického prava pro kupujiciho vyddno USU pri MéNV
v Z. rozhodnuti o kolaudaci rekonstruované stavby. Okresni soud pravo na smluvni pokutu
pfiznal, ale odvolaci instance rozhodnuti zménila a smluvenou povinnost oznacila za
neurcitou: ,,nebot z ni nevyplyva, kterda smluvni povinnost kupujictho je pokutou zajistovana. *
Dovolaci soud se s touto argumentaci ztotoznil a dodal, ze ,,smluvni pokuta byla vyslovné
sjedndna toliko pro pripad, Ze ve stanovené Ihité nebude vydano USU MeU v Z. rozhodnuti o
kolaudaci rekonstruované stavby. Lze souhlasit s prodavajicim, ze vydani kolaudacniho
rozhodnuti je podminéno vili a aktivnim jednanim viastnika stavby (v dané veci kupujici) a
logicky vzato predpoklada provedeni a dokonceni rekonstrukce stavby. Kolaudacni
rozhodnuti v§ak je spravnim aktem spravniho organu a jeho vydani nelze ztotoznovat, prip.
zameénovat se zdavazkem provést rekonstrukci domu. Nelze totiz vyloucit situaci, Ze
rekonstrukce bude provedena, kolaudacni rozhodnuti vsak nebude vydano.“ Z citovaného
ujednani ucastniki neni patrna povinnost kupujictho ba naopak, smétuje vice k ulozeni

jednostranné povinnosti spravnimu Ufadu, coz je samoziejmé nemyslitelné.

Pti specifikaci povinnosti by vétitelé neméli opomenout, Ze zajistit smluvni pokutou
cil, kterého by mél dluznik dosahnout, nepostaci, je-li mozno cile dosahnout vice rozli¢nymi
pravnimi tkony. Proto tfeba v rozhodnuti ze dne 24. 8. 2010, sp. zn. 33 Cdo 2730/2008, se
NS zabyval zajisténou povinnosti manzela, vyplyvajici z majetkového vypotadani béhem
rozvodového ftizeni, zné&jici takto ,,ucinit veskeré potrebné pravni ukony k tomu, aby (...)
zaniklo zastavni pravo k domu. “ Pro upiesnéni: dim vlastnili rodi¢e manzelky a slouzil jako
zastava pro hypote¢ni pijcku manzell, jeZ rozvodem piesla na manzela. Podle stanoviska
soudu bylo i toto ujednani neurcité, jelikoz ,,je takové vyjadreni pravniho ukonu z hlediska
vécného obsahu neurcité; neni totiz ziejmé, jaké konkrétni pravni ukony vedouci k zdaniku

zdastavniho prava je Zalovany povinen ucinit. Ustanoveni § 170 odst. 1 pism. a/ az g/ ObcZ
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sice stanovi, ve kterych pripadech zanika zdstavni prdvo, nicméné pojem 'veskeré potiebné
pravni ukony' z hlediska urcitosti neobstoji.” Zde soud deklaroval, Ze pti vykladu takto
formulované dohody nelze vystalit jen surcit€¢ vyjadienou vili smluvnich stran
k zamySlenému cili, pokud lze cile dosdhnout riznymi zpiisoby a tim i1 odliSnymi pravnimi

. 53
ukony.

Objektivng ale nutno dodat, Ze ne vzdy>* na prvni pohled nejasné dohody o smluvni
pokuté, Nejvyssi soud prohlasi za neurCité. Vyuzitim interpretacnich prostfedka se vzdy snazi
obsah ujednani analyzovat, aby se z n¢j dala vyloZzit ville zi€astnénych stran. Jak ostatné 1

sam n&kolikrate judikoval.”

2.2.3. Zajisténa povinnost a vykon prava

Aby pojednani o urcitosti zajisténé povinnosti bylo uplné, je tfeba zminit problematiku
vykonu prava a s nim spojené naroky na smluvni pokutu. Obchodni zakonik v § 302 stanovi,
ze ,, Odstoupeni od smlouvy se nedotyka naroku na zaplaceni smluvni pokuty.“ Jde o situace,
kdy narok na zaplaceni smluvni pokuty vznikl jesté pred tim, nez doslo k odstoupeni od
smlouvy a tedy i zaniku hlavniho zavazku. Za téchto ptedpokladl pravo na smluvni pokutu
stale trva a vétitel jej mize po dluznikovi spravedlivé pozadovat, coz plati i v opacném
pfipadé. To znamend, Ze zaplacenim smluvni pokuty dluznikem nezanikd jeho hlavni
zavazek. Jedna se sice o jisté specifikum oproti jinym zajisStovacim prostredkiim, ale Gprava

hovoii pom&mé jasné a neéini tedy pii rozhodovani®® potize.’

Co ale v piipadé, ze misto povinnosti strany zavazku zajisti smluvni pokutou vykon
ur¢itého prava naptiklad zminované odstoupeni od smlouvy? Nejvyssi soud mé na poloZenou
otazku negativni odpovéd’ a zdsadné to nepiipousti. Jeho hlavnim argumentem je pfitom

kogentnost™ § 544 odst. 1 Ob&Z a tudiz nemoZnost se od néj smluvné odchylit. S otdzkou,

> Jen pro tGplnost uvadim dalsi rozhodnuti, ktera o uréitosti zaji§téné povinnosti pojednavaji. Jsou jimi
rozhodnuti Nejvyssiho soudu napft. ze dne 24. listopadu 2005, sp. zn. 29 Odo 957/2003, ze dne 21. tnora 2002,
sp. zn. 25 Cdo 1038/2000 nebo ze dne 27. tinora 2007, sp. zn. 33 Odo 129/2005.

> Napi. rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 30. ledna 2001, sp. zn. 29 Cdo 425/99 nebo ze dne 26. listopadu
2005, sp. zn. 32 Odo 1134/2003.

>> Za vechny napf. rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 31. srpna 2010, sp. zn. 29 Cdo 1961/2008.
>% Napt. rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 25. &ervna 2003, sp. zn. 33 ODO 131/2003.

T PIKNA, Pavol. Smluvni pokuta v rukou podnikatelii. Pravni rddce, 1994, ¢. 2 [Program] ASPI pro Windows
verze 12.0, aktualizace z 27. ¢ervna 2010, ASPI ID: LIT2932CZ [cit. 29. ¢ervna 2010].

*¥ Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 31. bfezna 1998, sp. zn. 3 Cdon 1398/96, publikované v Prdavnich
rozhledech, 1999, ¢. 4, s. 204.
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zda vétiteli vznikne narok na smluvni pokutu, jestlize dluznik odstoupi od smlouvy, se musel
vypotadat i Ustavni soud.” Ve svém nalezu uvedl, Ze ,odstoupeni od smlouvy, at jiZ ze
zdakona nebo na zakladé ujednani ucastniku (§ 48 odst. 1 ObcZ), nemiize byt porusenim
smluvni povinnosti. Proto strana, ktera ucinénym jednostrannym ukonem platné od smlouvy
odstoupila, neporusila zZadnou smluvni povinnost, nybrz pouze vykonala pravo, které ji podle
smlouvy nalezelo.* Jak dale dopliuje P. Cech,” citovana zasada plati jen za ptedpokladu, ze
strané, kterd od smlouvy odstoupi, svéd¢ilo zdkonem ¢i smlouvou zaloZené pravo od smlouvy

odstoupit. Odstoupi-li od smlouvy protipravng, narok na smluvni pokutu by vzniknout mohl.*'

Podle vyse uvedeného pravidla soudy posuzuji i spory, které s vykonem prava
souviseji, ale nejsou tak jednoznacné. Jedna se dohody, kdy pravo na smluvni pokutu vznika
pii kumulativnim splnéni dvou podminek. Jednou z nich je poruseni povinnosti dluznikem a
druhou je odstoupeni véfitele od smlouvy. Smlouva tak poskytuje véfiteli pravo volby —
setrvat v zdvazkovém vztahu s dluznikem a Ipét na splnéni povinnosti dluznikem bez naroku
na smluvni pokutu nebo od smlouvy odstoupit a uplatnit narok na smluvni pokutu.®* Zde se uz
nejvyssi soudni instance pohybuje na hrané¢ mozného vykladu, a jak dolozim na nékterych

konkrétnich rozhodnutich, dokonce ji, dle mého nazoru, uz i prekracuje.

V rozsudku ze dne 31. 8. 2004, sp. zn. 111/2004 se Nejvyssi soud zabyval klauzuli
v kupni smlouvé, kterd znéla ,,smluvni strany ujednaly, Ze nebude-li cela kupni cena
zaplacena v terminu do 31. 10. 2001, ma prodavajici pravo od smlouvy odstoupit; v pripadé
odstoupeni z tohoto ditvodu je kupujici povinen zaplatit smluvni pokutu ve vysi 100.000,- K¢. “
PoZadovana kupni cena zaplacena nebyla, prodavajici tedy od smlouvy odstoupil a doméhal
se zaplaceni pokuty. Nicméné¢ soud takovéto ujednani shledal neplatnym, nebot’ z n&j dovodil,
ze ,,povinnost kupujiciho zaplatit smluvni pokutu byla vazana na odstoupeni od kupni
smlouvy prodavajiciho®, coz je dle jeho nazoru v rozporu s § 544 ObcZ. Jeho argumentace
pfedpokladala vili stran, smétujici k zajiSténi prava na odstoupeni od smlouvy prodéavajiciho
a nikoliv povinnosti zaplatit kupni cenu. Zvlastnosti je, Ze ve zminovaném sporu doslo

dohodou o smluvni pokuté k , zajisteni prava véritele a nikoliv dluznika, pfesto soud

rozhodoval podle pravidla, Ze vykon prava zajistén byt nemtize, coz vlastné¢ odpovida

% Naélez Ustavniho soudu ze dne 11. fijna 1999, sp. zn. IV. US 276/99.

8 CECH, Petr. K urgitosti dohody o smluvni pokuté. Pravni radce, 2008, ro€. 16, ¢. 3,s. 15.
6! Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 18. dubna 1996, sp. zn. 3 Cdon 1032/96.

62 CECH, Petr. K uréitosti dohody o smluvni pokut&. Prdvni rddce, 2008, ro&. 16, &. 3, s. 16.
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citovanému stanovisku US, protoze v nalezu hovofii o , strané‘ zévazku, kterd odstoupi,

nikoliv jen o dluznikovi.

Problematiku odstoupeni od smlouvy véfitele Nejvyssi soud dale rozvedl rozhodnutim
ze dne 30. 11. 2004, sp. zn. 32 Odo 1113/2003. Jadrem sporu se stala ndjemni smlouva,
jejimz pfedmétem byl najem ploch pro reklamni zafizeni. Strany do ni zahrnuly klauzuli, jez
je zdanlivé podobna predchozimu ptipadu, presto se gramatickou stavbou 1isi.”* Zné&la: ,,Pro
pripad neumoznéni instalace zarizeni podle zakresu, ktery je dodatkem smlouvy, a odstoupeni
od smlouvy najemkyni, je sjednano pravo ndajemkyné vyuctovat pronajimatelce smluvni pokutu
ve vysi 15 000 K¢ za kazdé reklamni zarizeni.” Ani zde se rozhodujicimu sendtu nezdalo
ujednani v souladu s platnym pravem. Ve svém odivodnéni pouzil hlavni dva argumenty.
Jako prvni zminil: ,,smluvni pokuta byla sjednana pro pripad, Ze pronajimatelka neumozni
najemkyni instalaci zarizeni podle zdkresu, jez byl dodatkem smlouvy, a najemkyné v diisledku
této skutecnosti od smlouvy odstoupi. Vznik povinnosti zaplatit smluvni pokutu byl tedy
kumulativné vazan jak na poruseni smluvni povinnosti pronajimatele, tak na nasledné
odstoupeni od smlouvy ndjemce”, coz podle né¢j neni ze zakona ptipustné, protoze u
odstoupeni od smlouvy nejde o povinnost, ale o vykon prava. Druhy argument smétfoval ke
smyslu institutu odstoupeni od smlouvy a jeho pravnich nésledcich: ,, podle § 48 odst. 2 ObcZ
ma odstoupeni od smlouvy ten ndsledek, zZe se smlouva od pocatku rusi a zanikaji prava a
povinnosti vyplyvajici ze smlouvy, nezanika vsak narok na smluvni pokutu, avsak pouze za té
poruSeni povinnosti. V posuzované veci vsak mél narok na smluvni pokutu vzniknout az po
zaniku zavazku v disledku odstoupeni od smlouvy. “ Zde soud deklaroval nazor, ze jesté pred
vznikem prava na smluvni pokutu doslo k odstoupeni od smlouvy, ktera se tim od pocatku
zrus$ila, a proto na pokutu nemohl vzniknout narok. Se zminiovanym odiivodnénim se ne zcela
ztotoziuji a dovolim si vzniklou situaci posoudit odlisn€. V zdsadé mne dotcené stanovisko
nesedi v hlavnich dvou ohledech. V prvém se jedna o situaci, kdy soud v dohodé o smluvni
pokuté nepiihlizi k vili Ucastnikli a nezohlednuje skute¢né zamysleny obsah jejich tkonu.
Stacila nepovedené formulovand zminka o odstoupeni od smlouvy, zahrnutd v ujedndni o
smluvni pokuté a striktné formalisticky ji posoudil jako neslucitelnou s nasi pravni upravou.
Soud se zde nesnazil vykladovymi metodami vylozit vili smluvnich stran a radéji se drzel
striktné gramatického vykladu. Smluvni pokutou ma byt zajistovana urcitd povinnost.

Z ujednani, které pouzili ndjemce s pronajimatelem v ndjemni smlouvé, mélo byt touto

3 CECH, Petr. K uréitosti dohody o smluvni pokut&. Prdvni rddce, 2008, ro&. 16, &. 3, s. 16.
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povinnosti umoznéni plné realizace UCelu najemni smlouvy ze strany pronajimatelky,
spoCivajici v soulinnosti pfi instalaci reklamniho zafizeni, ke kterému se ve smlouvé
zavazala. Pronajimatel tedy dobrovolné sva vlastni prava omezil a pfislibil u¢inéni jistych
krokli, bez kterych by smlouva nejspiSe podepsana nebyla. Patrnou se rovnéz stala ville
najemce. Ten nechtél nic ponechat nahod¢ a za ucelem pIné a bezvadné realizace smlouvy
zajistil povinnost pronajimatele pod hrozbou majetkové sankce. Potud neni pravdépodobné
zadného sporu. Problematickou se jevi zminka o odstoupeni od smlouvy. S ohledem
na vyli¢ené skutecnosti smlouva pronajimatelovi uklddala povinnost soucinnosti. Najemce
nasledn¢ zminkou o odstoupeni od smlouvy do zavazku implementoval svou dobrovolnou
odkladaci podminku, ktera existovala ¢ist¢ v jeho vlastni sféfe prav a povinnosti a jejiz
realizace zdleZela jen na jeho vili a na samotnou povinnost pronajimatele fadné plnit vliv
neméla ani mit nemohla, jelikoz mu nepfislusela. Sjednanim odstoupeni od smlouvy tedy
ndjemce v podstaté omezil sebe a svoje prdvo na smluvni pokutu, nikoliv povinnost
pronajimatele, ktery bez ohledu na realizaci odstoupeni, mél povinnost poskytnout
soucinnost. Na pouziti odkladaci podminky, jakozto legitimniho pravniho nastroje, kdy se po
jejim naplnéni zaloZzi platnost dohody o smluvni pokuté, neshledavam niceho, co by se pficilo
ucelu a smyslu institutu smluvni pokuty ani zdkonnym ustanovenim. Domnivam se proto, ze
dohoda o smluvni pokuté spliiovala poZzadavky § 544 ObcZ a nésledujici, nebot’ se vztahovala
na poruSeni povinnosti dluznika. Kdyby totiz, Cisté¢ teoreticky, véfitel jen od smlouvy
odstoupil a vykonal tedy své pravo a zaroven pronajimatel svoji povinnost neporusil, narok na
pokutu by nikdy existovat nemohl. Z téchto divodi si dovoluji tvrdit, ze soud mél ujednani
uznat jako platné a pfiznat vétiteli narok na plnéni ze smluvni pokuty. Za druhé nesouhlasim
s argumentaci soudu, ktery posoudil jako okamzik vzniku naroku na smluvni pokutu az dobu
po zaniku zavazku. V § 48 odst. 2 ObcZ je uvedeno, Ze odstoupenim od smlouvy se smlouva
rusi od pocatku. Z ujednani, které strany zakotvily do obsahu smlouvy, nelze dovodit, ze by
jako prvni nastaly u¢inky odstoupeni od smlouvy a az nasledn¢ vznikl narok na smluvni
pokutu. Oba tyto disledky mély probéhnout minimalné soucasné a to v okamziku odstoupent
od smlouvy, tudiz dovozovat znéj az nasledny vznik nepovazuji vsouladu s

/s ’ 4
obsahem najemni smlouvy.®

K témto zavéram mé do jisté miry inspirovaly myslenky uvedené v diskuzi k zminénému judikatu, na blogu
zabyvajicim se pravnimi otazkami. Dostupné na < http://www.lexforum.cz/177>.
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2.3. Obsahové nalezitosti — vySe smluvni pokuty a jeji urcitost
2.3.1. Povaha plnéni ze smluvni pokuty

Dalsi z podstatnych nalezitosti dohody o smluvni pokuté, uvedenych v ob¢anském
zakoniku, je stanoveni jeji vySe nebo zplsobu jejiho urceni. Zminény pozadavek se pouzije i
pro ucely obchodnich vztahti, nebot obchodni zdkonik se o vysi konvencni pokuty
nezmifiuje.”> Zakon neni v této véci rozhodn& vy&erpavajici, a proto se nelze divit sportm,
které stanoveni vySe a povahy plndni v priib&hu poslednich dvaceti let provazeji. K. Eliag®

s vy$i konvencni pokuty spojuje dva diléi problémy.

Prvnim z nich je, zda smluvni pokutou mize byt jen penéZitd suma, nebo zda se ji
muze stat i nepenézitd hodnota — naturalni plnéni. Pro variantu pocitajici pouze s relutdrnim
plnénim mohou hovofit historické souvislosti. VSeobecny zakonik obCansky sice moznost
obojiho plnéni pfipoustel, ale Obcansky zakonik z roku 1950, tedy pfimy piedchiidce dnes
ucinného kodexu, vyslovné jinou neZ penézitou podobu smluvni pokuty vylu€oval. Ziuzeny
historicky vyklad tedy umoznuje vidét i soucasnou upravu jako dovolujici pouze penézité
plnéni.’ Jiny z moznych argumentt hovofici pro stejnou variantu je skutetnost, Ze ob&ansky i
obchodni zakonik® zasadn& mluvi o placeni, popf. zaplaceni smluvni pokuty.” Navzdory
témto faktim se da Fici, Ze v souasné pravni teorii’® prevlada nazor, e plnéni miize mit i
povahu nepenézitou. Pfipustnost obojiho je vyvozovana pifedevSim ze zéasady smluvni
volnosti a dispozitivnosti ustanoveni ob&anského a obchodniho zékona.”' Vyslovny zékaz
naturalniho plnéni v soukromopravni iprave neni; z povahy véci 1ze tézko dovodit nemoznost
jiného nez penézitého plnéni. Pro obchodnéprédvni vztahy bude taktéz vyznamné, Ze

’ T ree s . .. , T2 .74
ustanoveni zmifujici ,,placeni”, jsou bezpochyby dispozitivnimi.”””®> K. Elia§™* k tomu

% Azna § 301 ObchZ, o kterém bude pojednano v kapitole tykajici se moderace smluvni pokuty.

5 ELIAS, Karel. Smluvni pokuta z pohledu pravni doktriny a praxe. Obchodni pravo, 2001, &. 10, s. 5.
7 PELIKANOVA, Irena. Obchodni prévo 4. Praha: ASPI, 2009. 287 s.

5% Obcansky zakonik v § 544 odst. 1, § 545 odst. 1 a obchodni zakonik v § 300 a § 302.

% BEJCEK, Josef. Obchodni zdvazky: obecnd viprava a kupni smlouva. 2. vydani. Brno: Masarykova univerzita,
1994. s. 93.

70 Napt. BEJCEK Josef, a kol. Kurs obchodniho prava: Obchodni zdvazky. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2003.
154 s.

182 odst. 3 Ob&Z a § 263 odst. 1 ObchZ
2 KOVARIK: Smluvni pokuta...
73§ 263 odst. 1 ObchZ.
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piidava doporuceni smluvnim stranam, které se rozhodnou pro naturdlni plnéni u smluvni
pokuty, aby pfi ujedndni ocenily nepenézité¢ plnéni v penézich a ur€ily tak jeho vysi, ¢imz

predejdou moznym komplikacim.”
2.3.2. Zpusob urceni vyse

Druhou otazkou je zplsob, jakym je vySe penézité smluvni pokuty ur€ena. Strandm se
nabizi hned né€kolik moznosti. Mohou se dohodnout na jednordzové castce, vySe muze byt
vyjadifena v procentech z ceny nebo se muze uvést do zavislosti na dob¢, po kterou dluznik
svlyj zavazek porusuje. Jindy byva Ucelné sjednat si postupné zvysujici pokutu. Judikatura
dovodila moznost stanovit vy§i smluvni pokuty, jez je valorizovana vzhledem k inflaci.”
Moznosti je opravdu 8iroka $kala a nic nebrani ani jejich vzajemné kombinaci.”” O roiznych
variacich zpasobl urCeni vySe pokuty prakticky nebyl pochyb ani v odborné literatufe na
pocatku devadesatych let.”® Znatnou miru nejistoty piinesl az Krajsky soud v Ceskych
Budgjovicich,” jez v rozhodnuti z roku 1997 zaujal stanovisko, podle n&hoz je neuréité a
tudiz podle § 39 Ob¢Z neplatné ujednani o uréeni smluvni pokuty procentni sazbou, protoze
dle ndzoru soudu smluvni pokuta musi byt urena jako zjistitelnd konkrétni jednorazova
Sastka.*® Jeho argumentace smé&fovala také k pochybnostem o mozném obchézeni zakona, a to
konkrétnd ustanoveni § 517 odst. 2 Ob&Z, pojednavajicim o Grocich z prodleni.®' Agkoliv se
pripad tykal obcanskopravniho sporu, rozhodujici soudce stejné zavéry dovodil i pro
obchodn&pravni vztahy a to jednak ve svém nasledujicim rozhodnuti®* a dale také v
publikovaném odborného &lanku.*’ Negativni reakce v odborné literatue na sebe nenechaly

dlouho cekat a definitivni konec jakymkoliv spekulacim znamenal az rozsudek Nejvyssiho

™ ELIAS, Karel. Smluvni pokuta z pohledu pravni doktriny a praxe. Obchodni pravo, 2001, &. 10, s. 5.

7> Karel Elia3 to odtvodiiuje tim, Ze by neocenitelné plnéni nemohlo reprezentovat smluvni pokutu, napt. pii
soudni moderaci prava.

70 BEJCEK Josef, a kol. Kurs obchodniho prdva: Obchodni zdvazky. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2003. 153 s.

" NESNIDAL, Jifi. Smluvni pokuta ve vztazich mezi podnikateli. Ekonom, 1996, ¢. 11 [Program] ASPI pro
Windows verze 12.0, aktualizace z 27. ¢ervna 2010, ASPI ID: LIT5899CZ [cit. 29. cervna 2010].

" PIKNA, Pavol. Smluvni pokuta v rukou podnikateli. Pravni radce, 1994, ¢. 2 [Program] ASPI pro Windows
verze 12.0, aktualizace z 27. ¢ervna 2010, ASPI ID: LIT2932CZ [cit. 29. ¢ervna 2010].

7 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 13. bfezna 1997, sp. zn. 8 Co 2675/96, publikované v Prdavnich
rozhledech, 1997, €. 5, s. 268.

% ELIAS, Karel. Smluvni pokuta z pohledu pravni doktriny a praxe. Obchodni pravo, 2001, &. 10, s. 5.
81 Podrobngji se tématu vztahu smluvni pokuty a tGroki z prodleni vratim v samostatné kapitole &. 4.2.
82 Rozhodnuti Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich, sp. zn. 8 Co 2931/1998.

8 BOHUSLAV, Petr. Jesté jednou k problematice smluvnich pokut. Prdavni rozhledy, 1999, ¢. 4, s. 203.
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soudu ze dne 24. 3. 1999, sp. zn. 25 Cdo 119/99, ktery ve své pravni vété¢ uvedl: ,, Ujednani
o smluvni pokuté zajistujici zavazek k nepenézZitemu plnéni, které jeji vysi c¢ini zavislou na
dobe, po kterou trva poruseni smluvni povinnosti (napr. tak, ze za kazdy mésic prodleni se
splnénim zdavazku bude zaplacena konkrétni penézita castka), neni neurcité. “ Soud tedy jasné
deklaroval, Ze smluvni strany si mohou sjednat smluvni pokutu i tim zptsobem, Ze jeji piesna
vyse v okamziku poruseni zajiSténé povinnosti sice zndma nebude, ale bude urcity zplisob
jejiho vypoctu. Platnd tprava nepfinasi zadné limity ohledné absolutni vySe smluvni pokuty,
stejn¢ jako nestanovi omezeni ohledné¢ doby, po kterou se pfi trvani poruseni zajisténé
povinnosti bude celkové plnéni z pokuty navySovat.*® Nicménd nic nebrani, aby takova
omezeni smluvena byla. Na judikdt navazuje i fada dalsich rozhodnuti.® Sjednani vyse
smluvni pokuty zpiisobem reflektujicim délku (naptiklad prodleni dluznika a plynutim ¢asu
navysujicim hodnotu sankce), se zd4 byt na misté. V praxi miize znamenat u¢innéjsi zajisténi

splnéni povinnosti, nebot’ vytvati na dluznika tlak splnit povinnost v co nejkratsim &ase.*
2.3.3. Pozadavek primérenosti smluvni pokuty

Vyse smluvni pokuty musi vzdy napii¢ celym soukromym pravem splnit pozadavek
pifimétenosti. Pokuta by neméla byt nastrojem k dosazeni mimotadného zisku, ale
pfiméfenym zajistovacim a natlakovym prostfedkem k udrzeni smluvné konformniho jednani
partnera.”” Nepfimé&fenou by se stala konven¢ni pokuta, jeZ by neodpovidala vyznamu a
hodnot& zajistované povinnosti & vysi hrozici §kody.® Soud by takovou pokutu mohl sniZit
(moderovat).* Podrobn&jii pojednani o soudni moderaci ponechdm na samostatnou kapitolu
nize. U ob&anskopravnich zavazki by prichazel v Givahu rozpor s dobrymi mravy™ a tudiz i
zneplatnéni celého ujednani. Naopak pftili$ nizka pokuta, kterou zakon neumoziiuje soudem za

zadnych okolnosti zvysit, by mohla byt posouzena jako obchézeni ucelu zakona, protoze

% CECH, Petr. K urditosti dohody o smluvni pokut&. Prdvni rddce, 2008, ro&. 16, &. 3, s. 19.

% Napt. rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 26. kvétna 1999, sp. zn. 29 Cdo 969/99, publikovany v Easopisu
Soudni rozhledy, 1999, ro€. 5, €. 8, s. 251 nebo rozhodnuti Krajského soudu v Ostravé sp. zn. 15 Co 481/93,
publikovany v &asopisu Soudni judikatura: rozhodnuti soudii CR, 1999, ro¢. 3, &. 5, s. 169.

% FALDYNA, Frantisek, HUSEK, Jan, POHL, Tomas$. Zajisténi a zdnik obchodnich zévazkii. 2. vydani. Praha:
ASPI, 2007. 55 s.

ST HAIN, Petr, BEJCEK, Josef. Jak uzavirat obchodni smlouvy. 2. vydani. Praha: Linde, 2003. 202 s.
% HUSEK, Jan. Smluvni (konvenéni) pokuta v obchodnich vztazich. Obchodni pravo, 1994, &. 6, s. 3.

¥ Na zakladé § 301 ObchZ, ktery normuje: , Nepiiméiené vysokou smluvni pokutu miiZe soud sniZit s
prihlédnutim k hodnoté a vyznamu zajistované povinnosti, a to az do vySe Skody vzniklé do doby soudniho
rozhodnuti porusenim smluvni povinnosti, na kterou se vztahuje smluvni pokuta. K nahrade skody vzniklé pozdéji
je poskozeny opravnén do vyse smluvni pokuty podle § 373 a nasl. .

%839 Ob&Z.
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odchylovala-li by se zna¢n¢ od skutecné Skody zptisobené porusenim zajisStované povinnosti,
mohla by limitovat véfitele v mozném naroku na nahradu $kody.”' Nyni nastal vhodny
okamzik pfipomenout piipad z kapitoly 2.2.1, kde je zminéna teoretickd moZznost sjednani
smluvni pokuty za poruSeni vSech smluvnich povinnosti vyplyvajicich z daného hlavniho
zavazku. Pti pfedstaveé o existenci takového ujednani se jevi problematické doplnit adekvatni
vysi smluvni pokuty tak, aby byla v souladu s poZzadavkem ptiméfenosti. Povinnosti dluznika
ve smlouvé budou bezpochyby rtizného charakteru a zaroveit moznosti poruseni jednotlivych
povinnosti budou bezesporu také Siroké. Sankcionovat dluznika, tedy generalné za vse, se zda
byt vrozporu se zdkonem,” a to minimaln& v t&ch piipadech, kde by vyse pokuty

neodpovidala mife & povaze zajisténé povinnosti.”
2.3.4. Limity vySe smluvni pokuty

Ceska pravni teorie ani ustalena judikatura soudd neposkytuji jasné voditko k urdeni
piipustné hranice vySe smluvni pokuty.”* Vzdy budou rozhodujici konkrétni okolnosti
ptipadu. Existuji sice snahy v judikatufe konkrétni pravidla pfiblizit, ovSem zadné z nich
nepujde zobecnit na vSechna ujedndni. Zakon nestanovuje maximalni ani minimalni vysi,
ackoliv tfeba Vieobecny zékonik ob&ansky takovou limitaci znal.”” Piesto naSe pravni uprava
¢asteCnou regulaci vySe smluvni pokuty obsahuje a to v § 301 ObchZ, kde pfipousti pii

moderaci soudu sniZit smluvni pokutu do vy3e vzniklé skody.”
2.3.5. Urd¢itost vySe smluvni pokuty

Jak je vySe uvedeno, ujednani o vysi smluvni pokuty, je obligatorni obsahovou
nalezitosti a jako takova musi opét spliiovat pozadavek urcitosti. Nejasnosti mezi smluvnimi
stranami mohou plisobit mimo jiné nepiesné urceni, rozhodné pro vypocet vyse. Tak tieba:
v rozhodnuti ze dne 9. 3. 2004, sp. zn. 32 Odo 1172/2003 se musel Nejvyssi soud vyporadat
s yjednanim smlouvy o dilo, které stanovilo vysi smluvni pokuty jako ,,0,5 % z ceny “. Jakou

cenu ovsem strany minily, nikde v klauzuli upfesnéno neni. Vzhledem k faktu, ze se v celé

! BEJCEK Josef, a kol. Kurs obchodniho prava: Obchodni zavazky. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2003. 153 s.
%2 Takové sjednani by pravdépodobné 3lo posoudit jako p¥icici se dobrym mraviim podle § 39 Ob&Z.

% PATEK, Daniel. Smluvni pokuta v obchodnich vztazich. Praha: C. H. Beck, 2006. 23 s.

o4 PATEK, Daniel. Smluvni pokuta v obchodnich vztazich. Praha: C. H. Beck, 2006. 39 s.

% Vice k tomu ROUCEK Frantisek, SEDLACEK Jaromir a kol. Komentdr k Ceskoslovenskému obecnému
zakoniku obcéanskému a obcanskeé pravo platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi — Dil V. Praha: ASPI, 2002.
970 s.

% Blize k tomuto tématu v kapitole &. 3.

26



smlouvé hovofilo o rtiznych vySich cen a to naptiklad stavby, pfedmétu smlouvy - roz¢lenéné
na cenu stavebnich praci a mont4znich praci, cenu projektovych praci a inZzenyrskych praci,

posoudil soud ujednani jako neurcité podle § 37 odst. 1 Ob¢Z.

V jiném rozhodnuti’’ se NS zabyval dohodou ve smlouvé o dilo, ve které si zhotovitel
a objednatel sjednali vys$i smluvni pokuty v procentudlnim rozmezi, a nespecifikovaly, kterd
ze stran kone¢nou hodnotu stanovi. Klauzule znéla takto: , Pro pripad neplnéni terminii
nepenézitych zavazkii vyplyvajicich z této smlouvy se smluvni strany dohodly na smluvni
pokuté do vyse 0,5 % z ceny za dilo, a to za kazdy zapocaty den prodleni.” Na této varianté
ujednani soud neshledal zadny prvek neurcitosti. Dodal: ,,Mohl-li Zalobce bez dalsiho
pozadovat smluvni pokutu v maximalni vysi, bylo véci jeho rozhodnuti, zda se bude domahat
zaplaceni smluvni pokuty v nizsi procentni sazbé nez uvedené maximdlni (totéz by ostatné
mohl ucinit i v pripade, Ze by smluvni pokuta byla napr. sjedndna urcitym pevnym
procentem).“ Ani argumentaci dluznika spocivajici v namitnuti rozporu s § 269 odst. 3
ObchZ, stanovujici moznost dohody stran o zpisobu umoznujicim dodatecné urceni obsahu
zavazku, soud nepodpoftil. Smlouva o dilo totiz nepocitala s zddnym dodate¢nym urcenim,
pouze deklarovala pravo véfitele na zaplaceni smluvni pokuty i v niz$i neZ stanovené Castce a

proto zakonu neodporovala.

Obecngjsi vyznam lze prisoudit rozhodnuti’® NS ze dne 26. 11. 1998, sp. zn. 25 Cdo
1650/98.%° Poskytuje totiz soudim postup, jakym se fidit pti analyze sporného ujednani o vysi
smluvni pokuty. Spor se tykal ujedndni o povinnosti zhotovitele zaplatit v pfipadé pozdniho
dodani dila smluvni pokutu ve vysi ,, I % z hodnoty véas nedokonceného dila za kazdy
zapocaty tyden prodleni. “ Neurcitost méla spocivat v pojmu ,, hodnota “, nebot’ ptipousti vice
vyznami (cena celého dila, hodnota v¢as neprovedenych praci). Véc NS posoudil a poskytl
navod, jak si pocinat pii podobnych nejasnostech: , Pri analyze pojmu, ktery je
v posuzovaném pripadé sporny, lze vychazet z celkového kontextu smlouvy, srovnat znéni
tohoto pojmu s terminologii smlouvy a uvazit, Zze smlouva napriklad pro oznaceni celkového
plnéni Zalovanych pouziva vyraz 'cena dila' (bod 1V. ), zatimco sankcni ustanoveni (bod 1X.)
odvozuje vysi smluvni pokuty z 'hodnoty vias neuhrazené faktury' (pro pripad prodleni
Zalovanych - odstavec 1) az 'hodnoty vias nedokonceného dila' (pro pripad prodleni

zalobce - odstavec 2). Je treba zabyvat se itim, zda obdobné vyrazy sankcniho ujednani

?7 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 19. prosince 2002, sp. zn. 29 Odo 426/2002.
% CECH, Petr. K urgitosti dohody o smluvni pokut&. Prdvni rddce, 2008, ro&. 16, &. 3, s. 21.

% Publikované v Gasopisu Prdavni rozhledy, 1999, &. 7, s. 386.
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nemohou byt projevem urcité proporcionality, ktera by pro obé smluvni strany shodné
odvijela vysi smluvni pokuty od té casti plnéni, ktera nebyla poskytnuta véas. “ Nejvyssi soud
takto vymezil interpretani kritéria pro vypocet smluvni pokuty, kterymi jsou: celkovy
kontext, terminologie smlouvy a zasada proporcionality mezi pravy a povinnostmi obou

stram.lo0
2.4. Pisemna forma

2.4.1. Forma ujednani smluvni pokuty

Co do formy ujednani o smluvni pokuté hovoii zdkon pomérné jednoznacné.
Ustanoveni § 544 odst. 2 Ob¢Z stanovi obligatorni pisemnou formu. Nutnosti je samoziejmé
minimaln¢ dvoustrannd dohoda. Jednostranné sjednanou smluvni pokutu zakon nepftipousti.
Ve stejném duchu se nese i rozsudek NS,'”' jehoz predmétem se stal zavazek dluznika
k zaplaceni smluvni pokuty, uvedeny v ramci jednostranné¢ho pisemného uznani dluhu.
Povéfeny senat neshledal splnéni podminky dvoustrannosti ujednani, jelikoZ samotny zadvazek
zaplatit pokutu, nebyl protistranou nikdy pfijat a deklaroval tudiz neexistenci naroku na jeji
zaplaceni. Podobn¢ lze nahlizet na smluvni pokutu zahrnutou ve fakturach, slouzici jako
hrozba finan¢niho postihu pro usnadnéni vymahani pohledavek.'® Vé&fitelé se podobnymi
invencemi snazi co nejlépe zajistit fadné plnéni od svych dluzniki, a tak pfi vyhotoveni
faktury na ni uvedou, ze v pripad¢ prodleni se zaplacenim pozadované ¢astky, budou tctovat
smluvni pokutu. Véfitelé vlastné svym jednanim ¢ini pouze ofertu k uzavieni dohody o
smluvni pokuté, avSak nedojde-li k nasledné pisemné akceptaci adresdtem, nemaji takové
snahy v podstaté Zadnou pravni relevanci. V odborné literatute se sice vyskytuji nazory,'”
pripoustéjici popsanou variantu v obchodnich vztazich.'” Dovoluji si viak podotknout, Ze o
takovém feSeni nejsem zcela presvédcen, nebot” smluvni pokuta musi mit ze zakona pisemnou

podobu, a proto je tfeba také pisemného souhlasu adresata oferty.'” Praxe, kterou mezi sebou

1% CECH, Petr. K uréitosti dohody o smluvni pokuté. Prdvni radce, 2008, ro¢. 16, &. 3, s. 22.
1% Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 25. srpna 2009, sp. zn. 33 Cdo 2641/2007.

"2 pPATEK, Daniel. Smluvni pokuta v obchodnich vztazich. Praha: C. H. Beck, 2006. 29 s.

1% CECH, Petr. K uréitosti dohody o smluvni pokuté. Prdvai radce, 2008, ro¢. 16, &. 3, s. 12.

%% A to sice za pouziti § 275 odst. 4 ObchZ, se souéasnym splnénim pozadavku dobrovolného uhrazeni pokuty
dluznikem a s tim spojenou i realnou akceptaci navrhu dohody o smluvni pokuté.

19 Jak se ostatné uvadi v uebnici obchodniho prava BEJCEK, Josef, a kol. Kurs obchodniho prava: Obchodni
zavazky. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2003. 56 s.: ,, U pisemnych navrhit na uzavreni smlouvy se vyzaduje také
Jejich pisemna akceptace .
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strany zavedly, nemize nahrazovat zdkonné pozadavky pisemné formy. Hojné ji mozno

vyuzit v ptipadech neformalnich tkont, coz ale neni tento ptipad.

Je-li zkouman zpuasob, jakym strany stvrdi dohodnuty obsah ujednani o pokute,
neuvadi zdkon pozadavek podpisu na téze listin€é, jak je tomu kupiikladu u ptevodu
nemovitosti,'®® &ili nepijde o podstatny prvek a bude zaleZet ¢isté na vili kontrahentd, zdali

se podepisi na jedné listin€ nebo zvoli jiny zptlisob.
2.4.2. Okamzik sjednani smluvni pokuty

Dohoda o smluvni pokuté je zavazkem akcesorickym. Jeji vedlej$i povaha vsak
neznamend piekazku zajiSténi povinnosti tfeba 1 dodate¢né v pribéhu platnosti hlavniho
zavazku. Vznik smluvni pokuty se tedy nemusi shodovat s okamzikem vzniku hlavni
smlouvy. Stejné tak smluvni pokuta miiZze zajiStovat povinnosti ze zavazku, které nemayji
pisemnou podobu, ov§em vzdy za piedpokladu, ze samotné ujednani o smluvni pokuté svou
obligatorni pisemnou formu dodrzi. Na prekdzku neni ani zajiSténi povinnosti, jejiz osud je
véazan na nejistou podminku v budoucnosti.'”” V praxi neni vyjimkou zakotveni v ramci
smluvnich podminek, coz opét nebude Cinit problémy, pokud pisemnéd smlouva bude na tyto
podminky odkazovat. Nelze ani vyloucit, ze ujednani o smluvni pokuté bude také soucasti
pfedem pisemné sjednané ramcové smlouvy, kterd obecné upravi vztahy tcastnik a potom
jednotlivé smlouvy, které jiz nemusi byt nutné v pisemné formé, budou na ujednani

, , . 108
v ramcové smlouvé odkazovat.

Nasnad¢ je otdzka, co se stane s poskytnutym plnénim v ramci smluvni pokuty,
nebude-li u jejiho ujednani dostano pisemné podobé. Ackoliv by doslo k absolutni neplatnosti
klauzule, takto poskytnuté plnéni by nezaloZilo narok na bezdiivodné obohaceni, nebot’ podle
§ 455 odst. 2 ObEZ by se jednalo o dluh neplatny jen pro nedostatek formy a véftitel by si jej

mohl opravnéné ponechat.'”

106§ 46 odst. 2 Ob&Z, ktery deklaruje: ,, Pro uzavieni smlouvy pisemnou formou staci, dojde-li k pisemnému
navrhu a k jeho pisemnému prijeti. Jde-li o smlouvu o prevodu nemovitosti, musi byt projevy ucastnikii na téze
listine ™.

1% Klasicky u smlouvy o smlouvé budouci. Srov. napi. ELIAS, Karel. Smluvni pokuta z pohledu préavni doktriny
a praxe. Obchodni pravo, 2001, ¢. 10, s. 2.

1% KOVARIK: Smluvni pokuta...
"9 PATEK, Daniel. Smluvni pokuta v obchodnich vztazich. Praha: C. H. Beck, 2006. 30 s.
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2.4.3. Zména dohody o smluvni pokuté

V ramci smluvni volnosti nic nebrani zicastnénym dohodu o smluvni pokuté zménit.
V obc¢anskopravnim rezimu zména necini potize, jelikoz dle § 40 odst. 2 Ob¢Z, 1ze pisemnou
smlouvu opét ménit jen pisemnym ukonem. V obchodnépravnich smlouvéch ale n¢kteti autoti
pfipoustéji mozny vznik interpretacnich problémi.'' Nicméné vétsina pravni praxe zastava
nazor, ze § 272 odst. 2 ObchZ, umoziujici ménit zdvazky 1 neformalné, neni-li pisemné forma
zmény dohodnuta, se nepouzije v ptipadech, kdy pisemnou formu ukonu ukladd piimo

111

zdkon.” Lze tedy uzavfit, Ze pfipadnd zména smluvni pokuty bude muset byt provedena

pouze v pisemné formé.
2.5. Vymezeni smluvnich stran, uéastniki

Poslednim z podstatnych prvkii uvedenych v této kapitole jsou ucastnici dohody o smluvni
pokuté. Pravni uprava v § 544 odst. 1 ObCZ zde opét neni zcela vystizna. Pochybnosti
nevzniknou pfi zajiStovani povinnosti, jsou-li strany hlavniho zdvazku i dohody o smluvni
pokuté¢ identické. Nejasnou, zdkonem vyslovné neupiesnénou, se mize stat situace, kdy je
totoZnost osob odliSna. Pokud by se kontrahenti dohodli, ze pfi poruseni smluvni povinnosti
je dluznik povinen poskytnout plnéni tfeti osobé, tedy osobé na zajiSt€éném zavazku
nezucastnéné, nelze takové ujedndni s nejveétsi pravdépodobnosti prohlésit za neplatné, nebot’
zakon soulad v osobé véfitele nikde nezminuje. Ostatné soucasnd odborna literatura se

? stejnd tak i prvorepublikovy civilisté.'"”® Bude-li ale

k tomuto vymezuje spie kladng,"
smluveno, Ze k uhrazeni smluvni pokuty se zavaZze jind nez smluvni strana, pravdépodobné¢ jiz
pfipustnost nelze dovodit a to s ohledem na § 544 odst. 1 Ob¢Z a Cast: ,,je ucastnik, ktery tuto
povinnost porusi.” Presto si Z. Kovaiik'" takovou moznost dokaZe v praxi piedstavit a

odkazuje na ptipady, kdy osoby zajistujici a osoby obligacniho dluZnikl nejsou totozné.

"0 BEJCEK, Josef. Pravni iiprava a interpretacni problémy smluvnich pokut a tirokii z prodleni. Casopis pro
pravni védu a praxi, 1995, ¢. I [Program] ASPI pro Windows verze 12.0, aktualizace z 27. ¢ervna 2010, ASPI
ID: LIT3755CZ [cit. 29. ¢ervna 2010].

1 STENGLOVA, Ivana. In STENGLOVA, Ivana, PLIVA, Stanislav, TOMSA, Milo§ a kol. Komentdr
k obchodnimu zdkoniku. 12. Vydani. Praha: C. H. Beck, 2009. 861 s. (§ 272 Obchodniho zakoniku).

12 Srov. napt. CECH, Petr. K uréitosti dohody o smluvni pokut&. Pravni radce, 2008, roé. 16, &. 3, s. 16.

3 ROUCEK Frantisek, SEDLACEK Jaromir a kol. Komentdr k Ceskoslovenskému obecnému zdkoniku
obcanskéemu a obcanské pravo platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi — Dil V. Praha: ASPI, 2002. 970 s.

"* KOVARIK: Smluvni pokuta...
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3 Moderacni pravo soudu

Tato kapitola se podrobnéji zabyva jiz dfive uvazovanymi nejasnostmi, spojenymi
s vy$i smluvni pokuty a jeji pfiméfenosti. Téma je to bezesporu obsahlé a pro ucely prace

postaci prehledny nastin problematiky.
3.1. Obecna charakteristika a pravni zakotveni moderac¢niho prava

Stanoveni vySe smluvni pokuty, poptipadé zpisobu jejiho vypoctu, je condicio sine
qua non kazdé dohody o smluvni pokuté. Je to pravé ta nalezitost, kterd bude jako hlavni
motivace rozhodovat o mife dluznikovi vynaloZené snahy pfi plnéni zajiStované povinnosti.
Obecné je v zajmu véiitele prosadit pokutu vzhledem k okolnostem co moznéd nejvyssi, o
ptfesny opak usiluje dluznik, aby ptipadné nedodrzeni povinnosti, m¢lo v jeho majetkové sféfe
co nejmensi dopady. Presto takové snazeni dluznika neni vzdy nutné, jelikoz zdkon svymi
kogentnimi ustanovenimi ¢aste¢né chrani stranu porusSitele povinnosti a poskytuje ji nastroje,
jimiz, s piihlédnutim k okolnostem, miize dosahnout sniZzeni vyse pokuty, pfipadné i zruseni

celého ujednani o smluvni pokuté.

Samotné moderacni pravo soudu je obsazeno v § 301 ObchZ. Vyplyvé z néj moznost
soudu nepfiméiené vysokou smluvni pokutu snizit a to az do vyse vzniklé¢ skody. Z umisténi
v obchodnim zdkoniku pak vyplyva pouzitelnost pouze pro obchodnépravni vztahy.
Obcansky zakonik v Zddném svém ustanoveni moZnost snizeni pokuty neumoziuje, piesto se

L1 115
lze v odborné literatuie

setkat s ndzorem, ktery piipustnost moderace dovozuje vykladem
ucinné obcanskopravni upravy. Prakticky disledek absence moderacniho prava vede tedy
k zavéru o zneplatnéni tmluvy o smluvni pokuté, nebude-li jeji vySe v souladu s dobrymi
mravy.''® Nastavé tedy paradoxni situace, kdy obchodni zédkon, postaveny na zasadach vétsi
miry smluvni autonomie stran a profesionality, s minimalizaci ochranaiskych ustanoveni
zté¢zujicich hospodaiské vztahy, zakotvi pravo soudu pomérné vyznamné zasdhnout do
platnych obchodnich zavazkd. Neni proto s podivem, Ze se takova disproporce nezamlouva

18

/ ’ ‘1.0 11 wrooee v e i1 S P . 1 .
mnoha pravnim teoretikiim,''” ktefi ji oznaduji za antiliberalni, cizorodou,'"® nebo jako

"5 Srov. napt. ELIAS, Karel. Smluvni pokuta z pohledu pravni doktriny a praxe. Obchodni prévo, 2001, &. 10, s.
8. Autor zde uvadi hned nekolik zajimavych argumenti, kterymi dovodi moznost moderace v obCanskopravnich
vztazich.

16 Tamtéz.

17 7a viechny napt. HAIN, Petr, BEJCEK, Josef. Jak uzavirat obchodni smlouvy. 2. vydani. Praha: Linde, 2003.
202 s.
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protismyslnou.'”” Kritika je pravddpodobné na misté, nebot jak spravné poukazuje I.
Pelikanova,'” soudasna pravni Giprava je pfevracena ve srovnani s predvaleénym stavem, kde
moderaci zakotvil VSeobecny zdkonik obCansky, zatimco obchodni zékonik s ni nepocital.
Nicméné dovolim si tvrdit, Ze za soucasného zné€ni soukromopravnich kodext, by situace
mohla byt mnohem horsi, kdyby moznost snizeni smluvni pokuty v obchodnim zakoniku
neexistovala. Pak by se totiZ pro obchodni zdvazky nutné pouzila Gprava obcanského zékona
(vztah lex generalis ku lex specialis) a nepfimétene vysoka pokuta by se stala vzdy absolutné
neplatnou. Ustanoveni § 301 ObchZ tedy v konec¢ném disledku chrani hospodaiské vztahy,
zajisténé nepiimefenou smluvni pokutou, pred jejich Uplnym zneplatnénim a zachovava
podnikatelim narok alespon na snizenou pokutu. V podobném duchu se k tomuto vyjadiuje 1
P. Cech,'?! ktery uvadi: ,, Obchodni zdkonik soudni moderaci prakticky vylucuje, aby bylo
ujednani o smluvni pokuté v obchodnim pravu shledino jako celek nemravné pro
neprimeérenost. Hrozi-li takovy zaver, soudy pokutu moderuji na uroven, ktera namitku

‘

nemravnosti neodiivodnuje. ‘
3.2. Podminky soudni moderace

V souvislosti s pfedchozi podkapitolou je vhodné zminit vyznamny piedpoklad pro
uziti modera¢niho prava a tim je platnost umluvy o pokut¢ a realné existence naroku na plnéni

z ni vzeslé.

Aby se soud viibec dostal k uvazeni o snizeni konvenc¢ni pokuty, nesmi byt pochyb o
platnosti celého jejiho ujedndni. V tivahu ptipadd soulad zejména s obecnymi ustanovenimi
ob&anského a obchodniho zakoniku.'” AZ poté miize soud pristoupit ke zjisfovani naplnéni
podminek pro samotnou moderaci. Je velmi dilezité odliSovat obé hodnotici faze, protoze ne
kazda nepfiméefené vysoka smluvni pokuta musi byt vzdy v rozporu s dobrymi mravy ¢i proti
zésadé poctivosti v obchodnim styku, coZ plati i opatné. K tomuto se ostatné vyjadiil i NS'>:
., Predpoklad neprimérené smluvni pokuty je podminkou pro pouziti moderacniho prava

soudu podle § 301 obch. zdk., neni vsak zakonem stanovenou podminkou pro rozpor vykonu

18 PIKNA, Pavol. Smluvni pokuta v rukou podnikatelii. Pravni radce, 1994, ¢ 2 [Program] ASPI pro Windows
verze 12.0, aktualizace z 27. ¢ervna 2010, ASPI ID: LIT2932CZ [cit. 29. ¢ervna 2010].

"9 PELIKANOVA, Irena. Komentdi* k obchodnimu zdkoniku - 3. dil. Praha: Linde, 1996. 610 s.
120 Tamtéz.

12l CECH, Petr. K piiméfenosti smluvni pokuty. Prdvni radce, 2008, ro¢. 16, &. 5, s. 24.

122837 Ob&Z, § 39 ObEZ (§ 3 odst. 1 Ob&Z) nebo § 265 ObchZ.

' Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 19. kvétna 2009, sp. zn. 32 Cdo 1281/2008.
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prava se zdsadami poctivého obchodniho styku ve smyslu § 265 obch. zdk.; rozporny se
zasadami poctivého obchodniho styku miize byt totiz i vykon prava na smluvni pokutu, jejiz
vySe neni neprimerend. Samotna skutecnost, Ze smluvni pokuta je neprimérené vysokd,
nevypovida nic o tom, jakym zpiisobem a za jakych okolnosti vykonava veéritel sva prava na
smluvni pokutu a zda jde o vykon jeho prava v rozporu se zasadami poctivého obchodniho
styku, tedy o takovy vykon prava, ktery je vuci dluzniku zneuzivajici (napriklad Sikanozni).
Posoudi-li soud smluvni pokutu jako neprimérené vysokou, nejsou tim soucasné bez dalsiho
naplnény vsechny predpoklady pro aplikaci ustanoveni § 265 obch. zak.“ Sjednéani
nepfimétené vysoké smluvni pokuty tedy automaticky neni prdvnim tkonem, ktery by byl
v rozporu s dobrymi mravy § 39 ObcZ a tudiz i1 absolutné neplatny. Jde o platny pravni tkon

pfi vykonu prava z ného vyplyvajiciho, je vSak soudu ddna moznost smluvni pokutu snizit.'**

Nejen platnost, ale existence naroku, a tedy moZnost doméhat se opravnéné plnéni
z platné dohody o smluvni pokuté pfed soudem, presumuje realizaci moderace. Jakmile
zanikne (napf. splnénim &1 zapoctenim), nelze jiZz pokutu sniZzovat, byt by byla sebevice
nepfimétend.' Zapoéte-li jednostranné véfitel plnéni z nepfiméfené smluvni pokuty proti
pohledavce dluznika, miize se pak obratné mozné moderaci vyhnout. Podobnou véci se
zabyval i NS,'* kdyz zdtraznil: ,, § 301 ObchZ predpoklada, Ze opravnény ze smluvni pokuty
ma platné existujici a vymahatelny narok na jeji zaplaceni, (...) jestlize si zalovana jiz pred
zahdjenim Fizeni pravo na smluvni pokutu zapocetla proti pohleddvce zalobkyné, pohledavka
zalobkyné v diisledku zaniku zapoctenim jiz v dobé podani Zaloby neexistovala, jednalo se
tudiz o prdavo zaniklé, do néhoz nelze zasahovat.“ P. Cech'?’ pak piidavda pomérng
jednoduchou praktickou radu dluzniktim, zamyslejicim se dovoldvat modera¢niho préva a to

sice, aby ji za zadnych okolnosti neplatili a nezptsobili tim zadnik naroku na moderaci.
3.3. Okamzik pouziti moderacniho prava

Spekulace provazi rovnéz otazka, kdy je opravnén soud pfistoupit k moderaci. Zda tak
muze ucinit kdykoliv ze své vlastni iniciativy, nebo je tfeba aktivni namitnuti nepfiméefenosti

dluznikem pied soudem. Vzhledem k formulaci § 301 a slova ,, miize“, stejné tak s ohledem

¥ EALDYNA, Frantisek, HUSEK, Jan, POHL, Tomas. Zajisténi a zanik obchodnich zdvazkii. 2. vydani. Praha:
ASPI, 2007. 63 s.

125 CECH, Petr. K piiméfenosti smluvni pokuty..., s. 24.
126 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 28. srpna 2006, sp. zn. 32 Odo 1007/2006.
127 CECH, Petr. K pfimé&fenosti smluvni pokuty..., s. 24.
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na zavaznost spojenou se zasahem do existujiciho zavazku a zasady vigilantibus iura
souhlasim s v&t§inovym nazorem pravni teorie,'”® ktery moZnost moderace spojuje s
uplatnénim namitky dluznika pred soudem. Jak ostatné uvadi Z. Kovaiik'*’: , zdkon soud
vyslovné neomezuje v tom smeéru, ze je jeho pravo (rozuméj moderacni pravo pozn. aut.)
podminéeno navrhem. Jestli ovSem, jak jiz bylo uvedeno, jde o vnéjsi viastné mocensky zdsah
do platné vzniklych prav a povinnosti za situace, kdy kontrahenti jsou v prvé radeé pany svych
smluv a sami tedy suverénné si sva prava a povinnosti zakladaji, nelze nikomu ani takove
dobrodini vaucovat. Ucastnik prece musi sam nejlépe védét, co je a co neni pro néj dobré.
Stat ani prostrednictvim nezavislych soudii nema se do téchto vztahit vaucovat vice, nez je
nezbytné. “ Stejné zavéry dovozovala i pravni praxe.””* Nov&jsi judikatura oviem vnesla do
problematiky nejasnosti. NS v pravni vété k rozhodnuti ze dne 10. 1. 2008, sp. zn. 32 Cdo
3853/2007"" uvadi: ,, Vyjdou-li v priitbéhu Fizeni najevo skutecnosti, které odivodiuji zaver,
Zze smluvni pokuta je neprimérené vysoka, miize ji soud sniZit i bez navrhu dluznika.*
Navzdory takovému zavéru Ize procesni navrh dluznika béhem soudniho fizeni povazovat za
nutny predpoklad provedeni moderace a uvedené stanovisko soudu se pouZije pouze u

specifickych ptipadl, kdy se v pribéhu fizeni objevi nové skutecnosti.
3.4. Pojem neprimérenosti

Az doposud byla zminka pouze o podminkéch, jeZ dohoda o smluvni pokuté musi
splitiovat, aby soud viibec zacal uvazovat o mozném sniZeni pokuty. Nyni zbyva vyjasnit
postup, jakym pojem nepiiméfenosti vymezit. Nelze totiz pfijmout sazebnik, ktery by
numericky uréoval, jaka smluvni pokuta je nepfiméiené nizka a jaka nepiiméfend vysoka.'>
V soudni judikatufe se sice objevily snahy o vydani sjednocujiciho rozhodnuti,'” kde NS
oznacil sazbu kolem 0,5 % denn¢ z dluzné Castky za mozZnou a hodnotu kolem 1 % denné
z dluzné &astky za porusujici dobré mravy, nicméné v nékterych pozdgjsich judikatech'*

tteba podil 1 % denné i vys$si uznal za adekvatni. Rozhodovaci praxe neuznava jako urcujici

'8 FALDYNA, Frantisek, HUSEK, Jan, POHL, Tomés. Zajisténi a zdnik obchodnich zdavazkii. 2. vydani. Praha:
ASPI, 2007. 62 s.

' KOVARIK: Smluvni pokuta...

130 Napt. rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze ze dne 26. fijna 2004, sp. zn. 5 Cmo 320/2004.

31 publikovéano v Prdavnich rozhledech, 2010, ¢. 8, s. 301.

32 ELIAS, Karel. Smluvni pokuta z pohledu pravni doktriny a praxe. Obchodni prdvo, 2001, &. 10, s. 9.
133 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 30. kvétna 2007, sp. zn. 33 Odo 438/2005.

1% Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 10. ledna 2008, sp. zn. 4502/2007.
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ani kone¢nou sumu smluvni pokuty, nebot’ konstantné judikuje,'*> Ze nelze na nepfim&fenost
konvencni pokuty usuzovat z jeji celkové vyse, je-li disledkem dlouhodobého prodleni a
s tim spojenym navy$ovanim o jinak pfimé&fenou denni sazbu. Ukolem soudu bude vzdy
zhodnotit konkrétni okolnosti pfipadu a nikoliv rozhodovat na zédkladé numerickych pravidel.
Rovnéz v zakon¢ neni uveden vycet kritérii definujicich nepiiméfenost. V § 301 ObchZ je
zminéna pouze moznost soudu zohlednit hodnotu a vyznam zajiStované povinnosti, coZ
mnoho nevyjasiiuje. Podrobn& se aplikaci § 301 ObchZ zabyvéa rozhodnuti NS, které
popisuje jednotlivé faze, jez by mély konecnému rozhodnuti o nepiiméten¢ vysoké pokuté a
jeji pifipadné moderaci predchézet. Vzhledem k vydafenému odtvodnéni, si dovolim
relevantni Cast citovat: ,, V prvni fazi soud resi otazku, zda byla sjednana neprimérené vysoka
smluvni pokuta. Pro toto posouzeni zdakon Zadna kritéria nestanovi; zaver o tom, zda je
sjednana neprimerené vysoka smluvni pokuta, je tedy véci volného uvazeni soudu. Posouzeni
otazky (ne)primérenosti smluvni pokuty zavisi na okolnostech konkrétniho pripadu, zejména
na divodech, které ke sjednani posuzované vyse smluvni pokuty vedly a na okolnostech, které
je provazely. Neni rovnéz vylouceno, aby soud jiz pri posuzovani této otdzky prihlédl k
vyznamu a hodnoté zajistované povinnosti, zakon mu to vsak neuklada. V pripade, kdy soud
dojde k zavéru o neprimerenosti smluvni pokuty, nastupuje druha faze jeho rozhodovani, kdy
posoudi, zda-li pouzije svého moderacniho prava ¢i nikoli, tj. zda-li neprimérené vysokou
smluvni pokutu snizi. Ustanoveni § 301 obch. zdk. zakotvuje pravo soudu, nikoli vsak jeho
povinnost snizit neprimérené vysokou smluvni pokutu. Stejné jako ve shora popsané prvni fazi
jeho rozhodovani, zakon ani v této druhé fazi nevymezuje zadna kritéria pro rozhodnuti
soudu, zda svého moderacniho prdva pouZije a je rovnéz véci jeho uvahy, zda pri tomto
posouzeni prihlédne pripadné i k vyznamu a hodnoté zajistované povinnosti. Bude-li
vysledkem druhé faze rozhodovani soudu jeho zaver, ze svého moderacniho prava vyuzije,
nastupuje posledni treti etapa jeho rozhodovani, kdy posuzuje, az kam (v jakém rozsahu)
neprimeérené vysokou smluvni pokutu snizi. Teprve v této posledni fazi rozhodovani je soud ze
zdakona povinen prihlédnout k hodnote a vyznamu zajistované povinnosti, pricemz moznost
soudu snizit smluvni pokutu neni neomezena — véritel ma vzdy pravo na pokutu alespon ve
vysi vzniklé skody. Rozsudek nebyvale podrobné nastiiuje tivahy soudi, ¢imz Castecné
problematiku nepfimétenosti vyjasiiuje a napomaha predvidatelnosti soudniho rozhodovani

v podobnych otazkach.

135 Napt. rozhodnuti Nejvy$siho soudu ze dne 23. &ervna 2004, sp. zn. 33 Odo 588/2003.
1% Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 18. ledna 2005, sp. zn. 32 Odo 400/2004.
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Soudni praxe"’ taktéZ objasnila, Ze sniZit se d4 pouze vysledna &astka pokuty, nikoliv
vlastni zputsob jejiho urceni. Soud kuptikladu neupravi vysoky procentudlni pomér, kterym se

smluvni pokuta vypocitava, ale snizi celkovou finan¢ni ¢astku, jez si vétitel narokuje.

Rozhodne-li se soud moderovat konvencni pokutu do vyse vzniklé Skody, ptihlizi se
ke skod¢, kterd je znama v okamziku vyhlaSeni rozhodnuti. Neexistovala-li by zadna Skoda,
muZe soud pfesto k moderaci smluvni pokuty ptikrocit. Mél by ovSem zvazit jeji pozdéjsi
mozny vznik, a s ohledem na n&j pak rozhodnout o sniZeni.'*® Vznikla-li by $koda aZ po
vyhlageni rozhodnuti, ma poskozeny narok' na jeji nahradu do vyse smluvni pokuty; podle

obecné odpovédnosti za Skodu (§ 373 a nasledujici ObchZ).

Ackoliv pravni uprava nikde nezminuje jaky dopad ma rozhodnuti o snizeni
konvenéni pokuty na tu &ast pokuty, ktera pfiznana neni, lze pfijmout nazor Z. Kovaiika,'* Ze
se jedna o konstitutivni zasah do smluvnich vztaht Gcastnikii a tedy o zvlastni zptsob zaniku
¢asti zavazku rozhodnutim soudu. Stejny autor také podotyka, Ze vzhledem k témto zdvaznym
pravnim ucinkim, by soudy mély pfimo ve vyroku rozhodnuti vyjadfit, Ze je pokuta snizena a

urcit jeji vysi a vyvarovat se tak pouhym zminkam o snizeni pokuty v odiivodnéni rozhodnuti.

Pravidla uplatiiujici se u moderace smluvni pokuty na zdkladé¢ § 301 ObchZ, se
vztahuji nejen na soudy, ale také podle § 760 ObchZ taktéz i rozhod¢i organ, opravnény

platnou rozhodéi dolozkou.'!

137 Rozhodnuti Krajského soudu v Ostravé ze dne 3. unora 1994, sp. zn. 15 Co 481/92.

38 HUSEK, Jan. Smluvni (konvenéni) pokuta v obchodnich vztazich. Obchodni pravo, 1994, &. 6, s. 4.
%9 Dle posledni véty § 301 ObchZ.

0 KOVARIK: Smluvni pokuta...

"I ELIAS, Karel. Smluvni pokuta z pohledu préavni doktriny a praxe. Obchodni prévo, 2001, &. 10, s. 9.
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4 Vztah Kk ostatnim institutim obchodniho prava

Konstrukce a zpisob uziti smluvni pokuty se do jist¢é miry mize podobat jinym
zakonnym institutim, proto bude vhodné vymezit jejich funkci a vyznam v pravni Gpravé a
porovnat je s konvencni pokutou. V této souvislosti bude predevsim fe¢ o nahrad¢ Skody a

urocich z prodleni.
4.1. Nahrada Skody

4.1.1. Uprava nahrady $kody a spole¢né prvky se smluvni pokutou

Nahradu Skody upravuje § 373 a nasledujici ObchZ s podplirnym pouzitim Upravy
v ob&anském zékoniku.'* Typickd je pro ni odpovédnost porusitele pravni povinnosti za
zpusobenou skodu. Funkce smluvni pokuty, jako ¢astecné pausSalizované nahrady Skody, byla

143 i . :
V této souvislosti se

zminéna vyse. Je ji pfisuzovdna odkazem na § 545 odst. 2 ObCZ.
hovoii o tzv. odhadni smluvni pokuté, kterd supluje ndhradu skody. Dojde-li poté k poruSeni
zajisténé povinnosti a vzniku Skody, ma véfitel narok pouze na plnéni ze smluvni pokuty a to
1 v ptipadech, kdy vznikld Skoda bude pokutu ptevySovat. Jedna se vSak o dispozitivni
ustanoveni, Cili zdkon pocita podpirné s timto uspotadanim, pokud si strany nesjednaji néco
jiného. Nepijde nicmén& o pausalizaci v plném slova smyslu, nebot’ jiné'** ustanoveni
obcanského zakoniku upravuje povinnost dluznika zaplatit smluvni pokutu, i kdyz zadna
Skoda nevznikla. Odhadni smluvni pokuta se bude vztahovat na Skodu skutecnou a rovnéz
také usly zisk. K. Elid$ ale upozoriiuje, Ze se tyka Skody jen jako materidlni ijmy. Kategorie
tzv. moralnich Skod, respektive nemajetkovych tjem, spadd mimo dosah citované normy.
Pokud se tedy porusSeni pfislusné povinnosti negativné promitne do tzv. nehmotnych statkd
vetitele napiiklad zasahem do jeho dobré povésti, do jeho jména nebo cti, neuplatni se § 545
odst. 2 Ob¢Z a narok na piiméfené zadostiuCinéni bude existovat vedle naroku na smluvni

145

pokutu. ™ Takovy stav odpovida koncepci obcanského a obchodniho zdkoniku, které nahradu

142§ 415 a nasledujici ObZ.

143 Konkrétné se jedna o § 545 odst. 2 véta prvni ObCZ: ,véFitel neni oprdavnén pozadovat ndhradu Skody
zpiisobené porusenim povinnosti, na kterou se vztahuje smluvni pokuta, jestlize z ujednani ucastnikit o smluvni
pokute nevyplyva neco jiného.

144§ 544 odst. 1 Ob&Z.
'S ELIAS, Karel. Smluvni pokuta z pohledu préavni doktriny a praxe. Obchodni prévo, 2001, &. 10, s. 7.
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skody spojuji obecné s materidlni ujmou (skute¢na skoda a usly zisk)'*® a ptipadnou

. s s e v ’ s 71 , ’ r 147148
imaterialni jmu fes$i pomoci specidlnich zdkonnych ustanoveni.

Mimo obecnou upravu obcCanského zakoniku se také § 301 ObchZ k ndhradé Skody
vyjadiuje, kdyZ stanovi, zZe po uziti moderac¢niho prava soudu se véfiteli po vzniku dodatecné
Skody odnima moznost pozadovat jeho narok z titulu smluvni pokuty (v rozsahu moderované

v . , vy - v , v 14
&asti) a naopak mu zakon umozituje pozadovat nahradu skody.'*’

Obsah citovanych norem se pomérné jasné stavi k otazce vztahu naroku na smluvni
pokutu a nahrady Skody. V zédsadé totiz smluvni pokutu chdpou jako za urcitych okolnosti
moznou variantu nahrazujici narok z ndhrady skody. Jak ale v této souvislosti chapat kogentni
§ 386 odst. 1 ObchZ, ktery deklaruje nemoznost vzdani se naroku na nahradu skody pred
porusenim povinnosti, z niz mize Skoda vzniknout? Nastolend otdzka limitace ndhrady Skody
je hojn¢ diskutovanym tématem pravnich teoretikli. Jeji vyznam stoupa predevsim diky
praktickému opodstatnéni, hlavné v obchodnépravni praxi pifi uzavirani rizikové¢jSich
smluv."”® Smluvni pokuta se pak jevi jako nejidealngjsi nastroj, jakym limitace dosdhnout.
Ackoliv tedy § 386 odst. 1 ObchZ zakazuje vzdani se naroku na ndhradu Skody; v ptipadé
smluvni pokuty se o takové vzdani nejedna. Pijde totiz o limitaci, kterou zakon vyslovné ve
svych dispozitivnich ustanovenich piedpoklada. Konkrétnim limitacni normou bude § 545
odst. 2 Ob¢Z véta druha: ,,Veritel je opravnen domahat se nahrady skody presahujici smluvni

pokutu, jen kdyz to je mezi ticastniky dohodnuto. "

Dohoda o smluvni pokuté, snazici se predem odhadnout moznou $kodu, s sebou ale
piinasi 1 jistou nevyhodu pro smluvni strany, a tou je zvySend obezietnost pii stanovovani
vySe pokuty. Bude-li totiz konven¢ni pokuta ndhradu Skody suplovat, je v zajmu obou

smluvnich stran, aby takova pokuta v okamziku sjedndni co nejpiesn&ji odpovidala

146 viz. § 442 odst. 1 Ob¢Z: ,, Hradi se skutecna Skoda a to, co poskozenému uslo (usly zisk)“ a § 379 ObchZ:
., Nestanovi-li tento zdkon jinak, nahrazuje se skutecna Skoda a usly zisk. Nenahrazuje se Skoda, jez prevysuje
Skodu, kterou v dobé vzniku zdavazkového vztahu povinna strana jako mozny disledek poruseni své povinnosti
predvidala nebo kterou bylo mozno predvidat s prihlédnutim ke skutecnostem, jez v uvedené dobé povinna strana
znala nebo méla znat pri obvyklé péci*.

147 Napf. iprava ochrany osobnosti § 11 a nasl. Ob&Z nebo § 444 Ob&Z.
8 BEJCEK Josef, a kol. Kurs obchodniho préva: Obchodni zavazky. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2003. 107 s.
49 PATEK, Daniel. Smluvni pokuta v obchodnich vztazich. Praha: C. H. Beck, 2006. 59 s.

5O MAREK, Karel. K limitaci ndhrady $kody a smluvnim pokutdm. Pravni forum, 2005, roé. 2, ¢. 6 [Program]
ASPI pro Windows verze 12.0, aktualizace z 21. tijna 2010, ASPI ID: LIT27174CZ [cit. 23. fijna 2010].

51 SILHAN, Josef. Nahrada $kody v obchodnich vztazich a moznosti jeji smluvni limitace. Praha: C. H. Beck,
2007. 76 s.
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predpokladané skodg."” Vyrazné odchyleni v obou smérech by totiz mohlo vést k neplatnosti

3

;oo . ’ ’ , 153 wr v v . v
pro rozpor s dobrymi mravy, nebo jako obchédzeni zakona, > ¢imZ by se véfiteli oteviela

moznost doméhat se naroku z nahrady skody v plné vysi.
4.1.2. Odlis$né prvky smluvni pokuty a nahrady $kody

Spole¢né prvky nédhrady Skody a smluvni pokuty byly jiz ¢astecné zminény. Nyni
ptichazi vhodnd chvile pro zaméfeni se na jejich odliSnosti. Podstatnym procesnim rozdilem
je posileni postaveni véfitele ze smluvni pokuty, jelikoz podle § 544 odst. 1 ObcZ nemusi
vzniklou Skodu prokazovat, neni-li sjednano néco jiného. Dilezitou roli hraje také otazka
zavinéni. Obecné v souladu s obfanskym zakonikem se pro vznik povinnosti platit konvencni
pokutu vyzaduje zavinéni na strang porusitele povinnosti.">* Shodné tomu bude i u obecné
subjektivni odpovédnosti za kodu podle ob&anského zakoniku."”’> Hovoiime o tzv.
subjektivnim principu. Obchodni zakonik nicméné odpovédnost za Skodu koncipuje na tzv.
objektivnim principu, ktery vychéazi z odpovédnosti subjektii za zptisobenou Skodu nezavisle
na jejich zavinéni. Pfipousti pouze moznost tzv. liberace na zaklad¢ okolnosti vylucujicich
odpovédnost.">® Smluvni pokuta v obchodn&pravnich vztazich nejenze nevyzaduje zavinéni,
ale jde dokonce dale, nebot’ stanovi, ze ani okolnosti vylucujici odpovédnost, nezbavuji
dluznika povinnosti platit smluvni pokutu. Smluvni pokuta je ve smyslu dispozitivniho § 300
ObchZ tzv. absolutni objektivni odpovédnosti."””’ Takové piisné pojeti neptipousti ani divody
tzv. vysS$i moci, aby dluznika zbavily povinnosti poskytnout plnéni z pokuty. Jako vhodny

v s -1
piiklad se uvadi'®

prodleni ve vystavbé obchodniho stfediska zptisobené povodnémi na
Moravé v roce 1997. Zaklady stavby byly podmacené, ptistupové cesty k ni byly pod vodou,
dokonce byly zatopeny vSechny piijezdové komunikace, po nichz se v dusledku toho

nemohly dopravit panely, beton, a dal§i stavebni material. Pfesto byl zhotovitel stavby

152 Napt. rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 25. listopadu 2009, sp. zn. 33 Cdo 1682/2007, které ¥ika: ,,P#i
zkoumani platnosti ujednani o smluvni pokuté je v souvislosti s vysi smluvni pokuty tFeba, aby pokuta zahrnovala
vSechny Skody, které Ize rozumné v daném konkrétnim vztahu s porusenim urcité povinnosti ocekavat, musi mit
dostatecnou, nikoliv vsak premrsténou pobidkovou vysi*.

133 § 386 odst. 1 ObchZ, ktery normuje: ,,Naroku na nahradu $kody se nelze vzdat pred porusenim povinnosti, z
n¢hoz mize Skoda vzniknout™.

154 Na zaklad& § 545 odst. 3 Ob&Z, ktery zni: ,, Nevyplyvd-li z dohody néco jiného, neni dluznik povinen smluvni
pokutu zaplatit, jestlize poruseni povinnosti nezavinil .

133 Viz. § 420 Ob&Z, ktery stanovi: ,, Kazdy odpovida za skodu, kterou zpiisobil porusenim pravni povinnosti*.
16374 ObchZ.
T PELIKANOVA, Irena. Komentdi k obchodnimu zdkoniku - 3. dil. Praha: Linde, 1996. 608 s.

58 HAJN, Petr, BEJCEK, Josef. Jak uzavirat obchodni smlouvy. 2. vydani. Praha: Linde, 2003. 200 s.
V podobném duchu se nese i rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 20. biezna 2001, sp. zn. 29 Cdo 1357/2000.
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povinen zaplatit smluvni pokutu za nedodrZzeni sjednaného terminu odevzdani dila
objednateli. Je tedy namisté ptipojit dal§i upozornéni pro kontrahenty v obchodnich vztazich a
to aby velmi peclivé nasledky § 300 ObchZ zvazili a ptipadné jeho ucinky smluvné omezili,

¢1 uplné vyloucili, coZ jim dispozitivni charakter normy umoziuje.

Jinym rozdilem u smluvni pokuty je pfiznani modera¢niho prava soudu v obchodnich
zavazcich, které u nahrady Skody nenajdeme. Absence konkrétni pravni upravy ale nemusi
jestd znamenat naprostou irelevanci téchto pravidel. Treba D. Paték'™ dovozuje mozné
pouziti § 374 ObchZ pii moderaci smluvni pokuty, nebot’ se domniva, Ze pravé okolnosti
vylucujici odpoveédnost za Skodu v konkrétnim ptipad€é, mohou byt diivodem pro pfistoupeni
ke snizeni smluvni pokuty. V podobném duchu se nese i odkaz na obecnou prevencni
povinnost.'®® Autoriiv nazor pln& koresponduje se zavéry v kapitole &islo ti, pojednavajici o
soudni moderaci, kde bylo vylozeno, jakym postupem muize soud dospét k vymezeni

nepiimétrenosti smluvni pokuty.

Zastanci jinych zpasoba'®' limitace nahrady $kody pouZivaji pravé piiklad smluvni
pokuty, jako hlavni argument pro jejich pfipustnost. AvSak je nutné si uvédomit urcita
specifika smluvni pokuty. Predev§im k placeni pokuty nezavazuje vznik Skody sdm o sob¢,
ale jiny pravni divod. Proto napf. ma opravnény mnohem jednodussi dikazni pozici a nemusi
dokazovat vznik Skody ¢i jeji vysi. Dale také funkce pausSalizované nahrady skody neni
jedinou ani hlavni funkci konvencéni pokuty a v neposledni fad¢ je tieba brat v uvahu i mozné
situace, kdy je pokuta sjednana castkou, ktera primefené prevysuje skute¢nou Skodu nebo usly
zisk.'” Viechny nastinéné vlastnosti smluvni pokuty je tedy nutno brat v potaz pii hledani

paralel s jinymi limitaénimi metodami nédhrady Skody.
4.2. Uroky z prodleni

4.2.1. Vymezeni uroki z prodleni

Vyjma smluvni pokuty nabizi zakon, pii prodleni dluznika s penézitym plnénim, i jiny
prostiedek, jakym lze jeho poruseni povinnosti potrestat. Je jim urok z prodleni.

Z ekonomického hlediska mize byt chapan jako ,, navrdcend cena penez, jichz se pozdnim

9 PATEK, Daniel. Smluvni pokuta v obchodnich vztazich. Praha: C. H. Beck, 2006. 62 s.
10 Ta vyplyva z § 384 odst. 1 ObchZ (taktéz § 415 a § 417 odst. 1 Ob&Z).
' PATEK, Daniel. Smluvni pokuta v obchodnich vztazich. Praha: C. H. Beck, 2006. 79-91 s.

192 ELIAS, Karel. Smluvni pokuta z pohledu préavni doktriny a praxe. Obchodni prévo, 2001, ¢. 10, s. 7.
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vrdcenim dluzné castky zmocnil dluznik proti veritelove vili a jez si proto nemusel opatrovat
na penéznim trhu, a které na druhé strané chybély nebo mohly chybét veériteli, ktery (by) si je
tam za cenu komercniho viroku opatit musel. “'® Obchodni zékonik trok z prodleni zmitiuje
v § 369 odst. 1 ObchZ, kde stanovi povinnost dluZznika pfi prodleni se splnénim penézitého
zavazku platit véfiteli roky, ur¢ené ve smlouve, nebo pii absenci takového ujednani, urcené
ptredpisy obcanského prava. Predpisem je minéno vladni nafizeni ¢. 142/1994. Podobné § 517
odst. 2 ObEZ veftiteli zaruCuje pravo pii prodleni dluznika s penéZitym plnénim na urok
z prodleni ve vysi stanovené vladnim nafizenim. Pro Gplnost Ize dodat, ze ¢eska pravni Gprava
rozeznava smluvni uroky a uroky z prodleni. ,, Zatimco smluvni uroky plynou ze smlouvy a
predstavuji uhradu za uzivani jistiny, uroky z prodleni jsou zalozeny jako sankce za prodleni

«l64

nastalé se splnénim dluhu. Dale budou pfedmétem z&jmu pouze uroky z prodleni jako

sank¢ni prostredek.
4.2.2. Spolecné prvky smluvni pokuty a trokii z prodleni

Co do podobnosti s konven¢ni pokutou se uroktim z prodleni pfifazuje preventivni,
uhrazovaci 1 sank¢éni funkce. I ony maji objektivni povahu, ve smyslu uvedeném v souvislosti
s pokutou, iony jsou ve stejném smyslu akcesorické.'® Pipusténim konstrukce konvenéni
pokuty, jako procentni sazby zpenézité Castky za urcité obdobi v devadesatych letech
minulého stoleti, piibyla daldi podobnost, nebot’ smysl a Ggel'®® Grokd z prodleni, zdsadné
jednorazové plnéni vylucuje. Spolecné znaky obou institutii s sebou logicky nesou také
interpretaéni nesnaze, nebot bychom marné v obcanském ¢i obchodnim zdkoniku hledali
ustanoveni, jez by soubéh smluvni pokuty a urokl z prodleni upravovalo. N&které starsi
nazory'®” proto dovozuji nepfipustnost jejich vzajemné kumulace. Nicmén& samotna absence
vyslovného zékazu kombinace obou institutii'®® napovida, Ze by soub&né pusobeni obou
sankci nemélo zdkonu odporovat. Judikatura zastavd obdobné stanovisko, kdyz objasnila
vzajemny pomér urokll zprodleni a smluvni pokuty. V disledku pravni rozdilnosti je

opakované NS oznacil za samostatné pravni instituty, které mohou ,, poruseni téze povinnosti

163 BEJCEK, Josef. ,,Povaha ustanoveni o trocich z prodleni. Pravni rozhledy, 2006, ¢. 11, s. 406.

1 SVESTKA, Jifi. In SVESTKA, Jiii a kol. Komentd# k obéanskému zdkoniku I. 2. vydani. Praha: C. H. Beck,
2009. 668 s. (§ 121 Ob¢anského zakoniku).

1 KOVARIK: Smluvni pokuta...

1% Predevsim s odkazem na sankcionovani dluznika zavislém na délce prodleni, které vylutuje jednorazové
potrestani, jak tomu tfeba mdze byt u smluvni pokuty.

17 Viz. kapitola &. 2.3.2.
1% Ty Ize dovodit odkazem na § 2 odst. 3 Ob&Z nebo § 263 odst. 1 ObchZ a contrario.
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sankcionovat dvakrat.“'® Na piipustnosti zdvojeného trestani porudeni jedné povinnosti
neshleddvam nic, co by mohlo zdkonu odporovat. Je totiz bézné, aby v soukromopravnich
vztazich véfitel své pohledavky i vicerym zplisobem zajistil a stimuloval tak co nejvice
dluznika k plnéni. V pfipad¢ urokl z prodleni pljde o zajisténi pfimo ze zakona, které se
zakonodarce rozhodnul kontrahentim nabidnout pro pfipady prodleni s penézitym plnénim, u
n¢hoZ na rozdil od jinych plnéni 1ze pomérné ptesné predpovédet skodu zplsobenou véftiteli.
Tedy zatimco v dohod€ o smluvni pokuté provadéji pausalizaci nahrady Skody ucastnici,
v ptipadé zdkonného uroku z prodleni provadi tuto pausalizaci pfimo zakon.'” Ugastnici
zavazkového vztahu, si proto mohou pro ptipad prodleni se splnénim penézit¢ho zavazku
sjednat, Ze v pfipadé poruseni povinnosti bude dluznik povinen zaplatit smluvni pokutu a
pokud si nedohodnou nic daliiho, bude dluznik povinen zaplatit téz urok z prodleni.'’’ Je
tteba pfipomenout, Ze soucasné pusobeni obou instituti mulze hrat podstatnou roli pfi
posuzovani nepifiméienosti vySe smluvni pokuty soudem, na coz ostatné¢ upozoriuje i

judikatura.'”

4.2.3. 0Odlisné prvky smluvni pokuty a uroki z prodleni

Po spole¢nych znacich smluvni pokuty a turoka zprodleni bude v nésledujici
podkapitole zaméfena pozornost na vyjmenovani jejich nejvyznamnéjSich rozdili, které
pomohou nejen k vzajemnému teoretickému rozliseni, ale zvlast¢ usnadni vybér pii hledani

optimalniho prostfedku pro dosazeni ti¢elu konkrétniho zdvazkového vztahu.

Vznik smluvni pokuty piedpoklddd dohodu smluvnich kontrahentd. Je tedy plné
zavisly na vuli G€astnik zdvazkového vztahu, zda se rozhodnou splnéni jakékoliv povinnosti
zajistit, ¢i nikoliv. Naproti tomu existence ndroku na urok z prodleni vychazi pfimo ze
zakonné upravy. Jde, jak jiz bylo zminéno, o zdkonnou sankci, kterou se zakonodarce rozhodl

do pravni upravy zakotvit, aby chranil véfitele z penézitého plnéni, jehoz dluznik je

1% Napt. rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 4. biezna 2002, sp. zn. 33 Odo 47/2002.
""" KOVARIK: Smluvni pokuta...

' FALDYNA, Frantisek, HUSEK, Jan, POHL, Tomas$. Zajisténi a zanik obchodnich zavazkii. 2. vydani. Praha:
ASPI, 2007. 67 s. nebo NOVACEK, Roman. Pfiméfenost smluvni pokuty a modera¢ni pravo soudu. Pravni
rozhledy, 2002, €. 3. s. 116.

' Vice k tomuto kapitola &. 3 pojednavajici o soudni moderaci.
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v prodleni. Jako zdkonna sankce ma tedy Grok z prodleni blizko k penale,'”” nicméné to se

nebude omezovat jen na povinnosti spocivajici v relutarnim plnéni.

Zakon v § 121 odst. 3. Ob¢Z vyslovné normuje, Ze Urok z prodleni je pfislusenstvim
pohledavky. Judikatura'’* i pravni teorie'”> dovozuji kogentnost tohoto ustanoveni. Jako
piislusenstvi ma dokonce ptednost'’® pred hlavnim zavazkem. Smluvni pokuta je naproti
tomu samostatnym narokem, a proto ji takové privilegované postaveni nendlezi. Vyznam
nastinéné rozdilnosti se naplno projevi u disledkti spojenych s prodlenim. Vznikne-li totiz
véfiteli narok na urok z prodleni a dluznik Grok v€as neuhradi, nepfislusi za to véfiteli zadna
kompenzace.'”” V souladu s tim judikuje také NS, ktery naptiklad v rozhodnuti ze dne 24. 3.
2004, sp. zn. 35 Odo 101/2002, v odivodnéni rozsudku uvedl: ,,Splnénim hlavniho zavazku
(nebo jinym ze zpiisobii jeho zaniku) zanikad (konci) i akcesoricky zavazek urokovy,; pretrvava
pouze povinnost uhradit jiz dospélé uroky. Tim, Ze vcas nesplati uroky z jistiny, se dluznik
dostava do prodleni s plnénim prislusenstvi, nikoli do prodleni s plnénim vlastniho dluhu
(jistiny). Pravo pozadovat po dluzniku prislusenstvi z prislusenstvi (zde uroky z prodleni ze
smluvenych urokii) pak véritel nema proto, Ze ani obcansky ani obchodni zakonik mu tuto
moznost nepriznavaji. Jinak receno, ani obchodni ani obcansky zakonik nezakotvuji
majetkové sankce pro pripad prodleni s placenim prislusenstvi pohledavky.* Senat
Nejvyssiho soudu dovodil neptipustnost narokovani dal§iho zékonného uroku z prodleni z
dluzné ¢astky zpusobené nezaplacenim ptivodnich urokt z prodleni. Pfipadna smluvni dohoda
o urocich zprodleni by také byla vtomto smyslu neplatna. Takové zavéry se ovSem u
smluvni pokuty neuplatni. Judikatura'”® totiz bez sebemensich pochybnosti ptisuzuje véfiteli,

v ptipadech prodleni dluznika s placenim pokuty, pravo na uroky z prodleni.

173§ 544 odst. 3 Ob¢Z, ktery zakotvuje: ,, Ustanoveni o smluvni pokuté se pouziji i na pokutu stanovenou pro

poruSeni smluvni povinnosti pravaim predpisem (pendle) “ a napt. § 852g odst. 4 Ob¢Z.
7% Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 30. srpna 2006, sp. zn. 29 ODO 689/2006.

'7> Napt. SVESTKA, Jiti. In SVESTKA, Jiti a kol. Komentd# k obcanskému zdkoniku I. 2. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2009. 668 s. (§ 121 Obcanského zékoniku)., ktery uvadi: ,,Prislusenstvim pohledavky jsou podle
taxativniho vyctu § 121 odst. 3 (...)uroky z prodleni “.

176§ 330 odst. 1 ObchZ totiz stanovi: ,, Md-li byt véFiteli splnéno tymz dluznikem nékolik zavazkii a poskytnuté
plnéni nestaci na splnéni vSech zdavazkii, je splnén zavazek urceny pri plnéni dluznikem. Neurci-li dluznik, ktery
zavazek plni, je splnén zavazek nejdrive splatny, a to nejprve jeho prislusenstvi“.

77 CECH, Petr. Smluvni pokuta versus tirok z prodleni. Pravni rddce, 2008, ¢. 4 [Program] ASPI pro Windows
verze 12.0, aktualizace z 27. ¢ervna 2010, ASPI ID: LIT30086CZ [cit. 29. ¢ervna 2010].

'8 Napt. rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 27. biezna 2003, sp. zn. 33 Odo 105/2003.
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S predchozim odstavcem souvisi také otazka promléeni. Nejvyssi soud CR'” dospél k
zaveéru, ze: ,, Povinnost platit uroky z prodleni se splnénim uveru nebo jiného dluhu (zavazku)
nevznikd samostatné (nove) za kazdy den trvani prodleni, ale jednorazové v den, kterym se
dluznik ocitl v prodleni se splnénim tohoto zavazku.* Zé&vér dovodil z faktu, ze uroky
z prodleni jsou prislusenstvim pohledavky a mély by tudiz nasledovat pravni osud hlavniho
plnéni. Diky jejich zévislosti si soud nedokézal pfedstavit situaci, kdy by troky podléhaly
samostatnému pravnimu rezimu. Pfimo uvedl: , Povinnost platit vuroky z prodleni nemiize
trvat déle, nez trva zavazek hlavni. Splnénim dluhu (zdvazku) nebo jeho zanikem z jiného
duvodu zanika (konci) také povinnost platit uroky z prodleni jako vedlejsi (akcesoricky)
zavazkovy pravni vztah; ziistava tu jen povinnost zaplatit dospélé uroky z prodleni. Dojde-li k
promliceni hlavniho zavazkového pravniho vztahu, nemiize se takovy pravni nasledek uplynuti
Casu nevztahovat k zavazku vedlejsimu (akcesorickéemu).” Ptresné k opaénému posouzeni
dospé&l NS'™ u smluvni pokuty, sjednané jako procentni sazby ze stanovené &astky za kazdy
den prodleni, kdyz ve své pravni vété shrnul: ,, U prava na zaplaceni smluvni pokuty sjednané
procentni sazbou ze stanovené Ccastky za kazdy den prodleni pocina promlceci doba
v obchodnich zavazkovych vztazich béZet vzidy dnem, za ktery vériteli vzniklo pravo na
smluvni pokutu (§ 393 odst. 1, § 387 odst. 1, § 397 obch. zak.).” Z rozsudku vyplyva, ze
kazdy jednotlivy den, kdy je dluznik v prodleni, se stdva zaroven novym pocatkem pro béh
promléeci lhity. P. Cech'' poté vhodng& upozoriiuje, Ze takovy stav nelze mit za idealni. Pro
pripady promlceni v obchodnich vztazich uvadi, ze ,,pokud od splatnosti jistiny uplynulo do
okamZiku podani Zaloby presné pét let, Ize s uspeéchem namitat promlceni vzhledem k castce
Jistiny a celého uroku z prodleni. Ve vztahu ke smluvni pokuté sjednané za kazdy prodleni se
vSak promlceni tyka jen naroki za prvni rok prodleni. Naroky za posledni ¢tyri roky jsou
nadale vymahatelné.” Takové promlCeni smluvni pokuty je svym zpiisobem nekonecné a
vzdy zaru€i dluznikovi uplatnéni castky smluvni pokuty za posledni 4 roky. Kritika
zminéného pojeti se zdd byt oprdvnéna, nebot popird ucel institutu promlceni, kterym je
stimulovat véfitele k v€asnému vykonani svého subjektivniho prava (v oblasti zavazkového
prava pohledavky) a tim predchazet vzniku Gjmy; neboli aby véfitelé prilisS neodkladali

vynuceni svého subjektivniho prava (vigilantibus iure scripta sunt) a zejména celit tomu, aby

17 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 31. srpna 2006, sp. zn. 21 Cdo 3173/2005.
180 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 29. fijna 2002, sp. zn. 29 Odo 847/2001.

81 CECH, Petr. Smluvni pokuta versus tirok z prodleni. Pravni rddce, 2008, ¢. 4 [Program] ASPI pro Windows
verze 12.0, aktualizace z 27. ¢ervna 2010, ASPI ID: LIT30086CZ [cit. 29. ¢ervna 2010].
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dluznici nebyli ohledné svych pravnich povinnosti (dluhii) vystaveni po ¢asové neurcitou

dobu donucujicimu zakroku (tzv. vynutitelnosti) ze strany soudi.'*

Rozdilem mtze byt moznost moderace smluvni pokuty, ¢i vztah k ndhrad¢é Skody.
Zatimco smluvni pokuta podplrné vylucuje narok na ndhradu Skody vzniklé z téhoz poruseni

povinnosti, tak Grok z prodleni se jen zapo&itava na nahradu skody.'*
4.2.4. Povaha troki z prodleni

Obchodni zakonik upravuje tiroky z prodleni dispozitivné'®* na rozdil od ob&anského
zékoniku, kde judikatura,'® navzdory kritickym ohlasim'®® pravnich teoretikdi, dovodila

187 Vs

kogentni povahu. ®' Na tomto misté neni prostor pro bliz§i rozbor povahy obcanskopravni

upravy, proto se zaméfime pouze na dusledky dispozitivnosti podle obchodniho zakoniku.

Odkaz na mozné smluvni odchyleni, co do vysSe troka z prodleni, zakon vyslovné
obsahuje'™ a brani tak sebemensim spekulacim v této véci. Rozporné ze strany pravni teorie
ale bude, zda je v dispozici stran, napfiklad pfi sjednani smluvni pokuty, pro piipad prodleni
se zaplacenim kupni ceny, zdroven ujednat, Ze tato sankce nahrazuje urok z prodleni, ktery pii
prodleni nebude uétovan. J. Husek'® se v tomto sméru vyjadiuje souhlasng, oproti tomu ale
tieba S. Pliva'”” zaujima stanovisko opaéné. Druhy z nich pochybuje, jestli by takova dohoda
obstala pied § 574 odst. 2 Ob&Z'! (s platnosti i pro obchodni vztahy) a neslo by tedy o vzdani

se prava, jez muze v budoucnosti teprve vzniknout. Osobné¢ je mi J. HuSkem nastinéna

182 SVESTKA, Jifi. In SVESTKA, Jiii a kol. Komentd# k obcanskému zdkoniku I. 2. vydani. Praha: C. H. Beck,
2009. 581 s. (§ 100 Obcanského zakoniku).

'8 MENSIKOVA, Marta. Dvoji zajidténi jednoho zavazku. Prdvni radce, 2003, &. 11, s. 32.
184 § 263 ObchZ a contrario.
'8 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 17. biezna 2005, sp. zn. 33 Odo 1117/2003.

18 7a viechny napt. BEJCEK, Josef. ,,Povaha ustanoveni® o tirocich z prodleni. Prdvni rozhledy, 2006, &. 11, s.
406.

'8 Konkrétng se jedna o § 517 odst. 2 Ob&Z, ktery normuje: ,,Dluznik, ktery sviij dluh iadné a véas nesplni, je v
prodleni. Jestlize jej nesplni ani v dodatecné primerené lhuté veritelem mu poskytnuté, ma veritel pravo od
smlouvy odstoupit; jde-li o plnéni délitelné, miize se odstoupeni veéFitele za téchto podminek tykat i jen
Jjednotlivych plnéni “.

188 8 369 odst. 1 ObchZ: ,,Je-li dluznik v prodleni se splnénim penézitého zdvazku nebo jeho cdsti a neni

smluvena sazba urokii z prodleni, je dluznik povinen platit z nezaplacené castky uroky z prodleni urcené ve
smlouve, jinak urcené predpisy prava obcanského “.

'8 HUSEK, Jan. Smluvni (konvenéni) pokuta v obchodnich vztazich. Obchodni pravo, 1994, &. 6, s. 6.
190 pL{VA, Stanislav. Smluvni pokuta. Pravo a podnikani, 1999, €. 9, s. 7.

1 Ten zakotvuje: ,, Dohoda, kterou se nékdo vzddavd prav, jez mohou v budoucnosti teprve vzniknout, je
neplatna “.
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konstrukce blizsi. Dle mého nézoru vice reflektuje funkéni podobnost smluvni pokuty a troka
z prodleni. Jak je vySe uvedeno, v pfipad¢ urokd zprodleni se sice jednd o zajiSténi
vyplyvajici ptimo ze zdkona, ale zdkonodarce neuvedenim v § 263 odst. 1 ObchZ dal jasné
najevo, Ze strany se jim nabidnutym feSenim nemusi fidit. Nastane-li proto situace, kdy si
vertitel zajisti splnéni penézité povinnosti smluvni pokutou a jeji vyse bude vzhledem ke vSem
okolnostem zohlediiovat také soucasné vylou€eni urokd z prodleni, nevidim v tom poté
poruseni ¢i obchazeni zdkona. Véfitel se totiz ve skuteCnosti zddného budouciho prava
nevzda. Své pravo na majetkovou kompenzaci ze své splatné pohledavky vyuZzije za pomoci,
co do funkce, v pravnim fadu totozného pravniho institutu, ktery stejné jako turoky z prodlent,
ma povahu sankéniho preventivniho a uhrazovaciho prostiedku. Nazor S. Plivy nebere
v tvahu moznost zajistit pohleddvku vicero zplisoby a nezohlediiuje tcel a smysl § 369 odst.
1 ObchZ, kterého jde bez vétsich problémi dosahnout i smluvni pokutou. Domnivam se
proto, ze sjedndni smluvni pokuty a soubézné vylou€eni trokl z prodleni je mozné pfi

respektovani uvedenych skutecnosti.
4.2.5. Problematika smluvniho pojmenovani

Pti svém rozhodovani, je NS cCasto konfrontovan s nepfesnym pojmenovanim urcité
sankce, které si strany ve smlouvé dohodnou. Bude-li takovou sankci zaji§téna povinnost,
spoCivajici v penézitém plnéni v obchodnépravnim rezimu, mize byt sporné, zda strany

minily sjednat smluvni pokutu ¢i trok z prodleni.

Spravna smluvni terminologie hraje v podobnych piipadech vyznamnou roli a to diky
odliSnym pravnim disledkiim obou instituti, zminovanym vyse (proml¢eni, uroky, moderace
atd.). BohuZel, opakované se ve smlouvach objevuji ujednani majici sank¢ni charakter, jejichz
oznaceni se odchyluje od pojmoslovi uzZivaného zdkonem. Storno poplatky, penale c¢i
poplatky z prodleni obchodni zédkonik neznd, proto je tieba tyto tkony vykladat podle § 266

ObchZ a § 35 Ob&Z,"? pticems je rozhodujici jejich obsah, nikoliv jejich oznageni.'”?

Opét tedy ani u této problematiky neni mozné uvést univerzalni navod, ktery by jasné
odpovédél na otazku, co vlastné minili kontrahenti smluvit. Rozhodujici budou konkrétni
okolnosti, za kterych k dohod¢ doslo a ptfedev§im vylozeni skute¢né vile jednajicich. Tak

tteba v rozhodnuti NS ze dne 31. 8. 1999, sp. zn. 33 Cdo 1148/98, posoudil soud sankci za

192 Napt. rozhodnuti Nejvy$siho soudu ze dne 15. listopadu 2000, sp. zn. 29 Cdo 2735/99.

19 FALDYNA, Frantidek, HUSEK, Jan, POHL, Tomés. Zajisténi a zdnik obchodnich zdvazkii. 2. vydani. Praha:
ASPI, 2007. 68 s.
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prodleni s tthradou faktury ve smlouvé oznacenou ,, pendle ve vysi 1% z dluzné castky “, jako
urok z prodleni. V odiivodnéni uvedl, Ze osob¢ dluznika nemusel byt zndm tmysl jednajiciho
spojit s pouzitym oznacenim Urok z prodleni, ale musela si byt védoma, Ze v ptipad¢ prodleni
bude povinna platit majetkovou sankci a vzhledem k penézité povaze plnéni senat dovodil, ze
se bude jednat o stanovenou sazbu uroku podle § 369 odst. 1 ObchZ. K podobnym zavéram,
tykajicim se penale, dosp&l soud i v jinych rozhodnutich.'™ Jindy ale NS'” ze sankci
pojmenovanych jako pendle spojil pravni G€¢inky smluvni pokuty. Uvedené shrnuje pomérné
nové rozhodnuti NS ze dne 25. 5. 2010, sp. zn. 32 Cdo 2199/2009, kde soud konstatuje:
,, Predevsim je treba zdiiraznit, Ze otdazku, zda vyraz penadle pouzity stranami ve smlouvach Ize
vykladat jako smluvni pokutu nebo jako smluvni urok z prodleni, nelze vesit judikatorne
jednou provzdy a pro vSechny pripady. (...) Je tomu tak proto, Ze okolnosti rozhodné pro
wklad projevu vile podle § 266 obch. zdak. mohou byt a také byvaji pripad od pripadu
odlisne. Spravnost vykladu projevu viile pak zdlezi na tom, zdali soud spravné vylozi a

aplikuje interpretacni pravidla zakotvena v ustanoveni § 266 obch. zak.

Nejvyssi soud se musel vyporadat i1 s pfipady, kdy strany sankci ve smlouvé
nepojmenovaly vibec,'”® nebo smluvni pokutu nazvaly trokem z prodleni.”’ Presn&ji do
textu smlouvy zahrnuly nasledujici: ,, V pripadé prodleni zhotovitele se splnénim jeho zdavazku
provést dilo radné ve lhuté uvedené v clanku 3 bude mit objednatel pravo na zaplaceni
smluvni pokuty zhotovitelem ve vysi 0,1 % z dohodnuté ceny v této smlouve za kazdy zapocaty
den prodleni a ddle Ze v pripadé prodleni objednatele s uhradou vyuctovani zhotovitele za
provedené dilo bude mit zhotovitel pravo na urok z prodleni ve vysi 0,1 % dluzné castky, ktery
mu bude objednatel povinen zaplatit na podkladé zaslané pisemné vyzvy.“ K zavéru, ze pijde
o smluvni pokutu, povéteny senat dospé€l predevsSim ze zafazeni citované Casti do ¢lanku
s ndzvem ,,smluvni pokuty“ a dale také poukazal na jednordzovou povahu sankce, ktera je

typicka praveé pro pokutu.

V odlivodnéni, posledné¢ citovaném judikatu, se snazi soud o obecny zaveér,
naznacujici, ze je-li obsahem nejasného ujednani stran, pokud jde o kvalifikaci sankce za
prodleni s plnénim penézitého dluhu, povinnost k thradé ¢astky stanovené sazbou za urcité

obdobi, bude na misté¢ posoudit dohodu spiSe jako ujedndni o uroku z prodleni. Naopak u

19 Napt. rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 11. dubna 2007, sp. zn. 32 Odo 358/2005.
193 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 19. kvétna 2009, sp. zn. 29 Cdo 1534/2009.

19 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 22. listopadu 2007, sp. zn. 32 Odo 175/2006.
%7 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 25. ervence 2007, sp. zn. 32 Odo 612/2005.
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jednordzového plnéni bude sankce v pochybnostech kvalifikovana pravdépodobné jako

dohoda o smluvni pokuts."” Takovou obecnou poucku soudu lze akceptovat pouze za

pfedpokladu, ze nebude uzivana na ukor vyse uvedeného, predevSim tedy musi byt co

nejdikladnéji respektovana a vykladana vile G¢astnik.

198 CECH, Petr. Smluvni pokuta versus tirok z prodleni. Pravni radce, 2008, ¢. 4 [Program] ASPI pro Windows
verze 12.0, aktualizace z 27. ¢ervna 2010, ASPI ID: LIT30086CZ [cit. 29. ¢ervna 2010].
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5 Navrhy de lege ferenda

Posledni kapitola této prace, bude vénovana Gpravé smluvni pokuty de lege ferenda.
Predevsim bude zminén navrh planovaného znéni nového soukromopravniho kodexu a dale
taktéz v predchozich kapitolach nastinéné nazory, na nékteré sporné otazky, souvisejici se

smluvni pokutou.
5.1. Navrh nového soukromopravniho kodexu

Pravdépodobné neni nutné piipominat divody, pro¢ je zavedeni nové jednotné upravy
soukromého prava v Ceské republice diilezité. Ob¢ansky zakonik zroku 1964 a obchodni
zakonik vytvofeny v hektickém obdobi na pocatku devadesatych let minulého stoleti, jez je
zpravidla n€kolikrate do roka novelizovan, uz svoji tlohu splnily a v soucasné chvili jiz, da se
fici, mirn¢ ,, presluhuji“. Proto po usilovné praci rekodifika¢ni komise vznikl novy navrh
kodexu,'” ktery sjednocuje Gpravu ob&anského a obchodniho prava. V ném samoziejmé

nechybi ani smluvni pokuta.

Ustanoveni pojednavajici o smluvni pokuté nalezneme v dilu Cislo osm s nazvem
., Zajisteni a utvrzeni zdvazkii“. Konkrétné se jedna o § 1892 — 1896. Navrh rozliSuje instituty
zajiStujici a utvrzujici zavazky. Smluvni pokuta je fazena nikoliv mezi prostiedky k zajisténi,
ale k utvrzeni zavazku. Je na ni nové pohliZzeno jako na nastroj, kterym vétitel své pohledavky
nezajist'uje, nybrz utvrzuje a to tim zptisobem, Ze dluznik je hrozbou dalsi povinnosti (sank¢ni

. o . , . , . - 200
povinnosti) vice motivovan ke splnéni prvotni povinnosti.

Co do obsahové stranky nova uprava pifinasi nekteré zmény. V prvé fadé pro jeji
sjednani neni vyZadovéana obligatorni pisemna forma. Dale je vyslovné v § 1892 pfipusténa
moznost i jiného nez penézitého plnéni. Jinak je uprava koncipovana obdobné jako
nyndjsi obchodni zakonik.””" Vzhledem k absenci zminky o zavinéni lze usuzovat na
objektivni odpovédnost dluznika za poruseni zajisténé povinnosti. Taktéz zaplaceni pokuty
nezbavi dluznika povinnosti splnit zajiStény zavazek (§ 1893). Dale obdobné jako nyni

vylucuje uplatnéni naroku na smluvni pokutu pravo na ndhradu Skody (§ 1894) a je

9 Pfi daldim vykladu vychazim zpodoby navrhu k1. 1. 2010. Jeho znéni je dostupné na
<http://obcanskyzakonik.justice.cz/cz/navrh-zakona.html>.

2 Divodovd zprava k Névrhu obcanského zdkoniku dostupna na <http://obcanskyzakonik.justice.cz/cz/navrh-
zakona.html>,

' PELIKANOVA, Irena. Obchodni pravo 4, Obligacni pravo — komparativai rozbor. 1. vydani. Praha: ASPI,
2009. 291 s.
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ponechano i moderaéni pravo soudu (§ 1895). Ze se odstoupeni od smlouvy nedotyka
dospé€lého naroku na smluvni pokutu, je nové zatfazeno v Casti pojednavajici o odstoupeni od

smlouvy v § 1852 odst. 2.

Tvirci kodexu v otdzkach smluvni pokuty sice prosadili zmény, ale zaklad je tvofen
soucasnou upravou uzivanou v obchodnich zavazcich. Osobné jsem spiSe zastancem tohoto

konzervativniho pfistupu, €ili s navrzenym znénim vesmeés souhlasim.
5.2. Moznosti dalSiho vyvoje de lege ferenda

Obecné lze tici, Zze velkou devizou Ceské upravy je pomérné Sirokd mira dispozice
stran UcCastnikll zavazkového vztahu. Mohou dohodu o smluvni pokuté pfizpisobit

konkrétnim okolnostem a docilit v praxi kyzeného vysledku.*”

Navzdory objevujici se silné
kritice sougasné upravy smluvni pokuty u nékterych autord,”” neshledavam zdsadni problém
v zakonnych ustanovenich. Ta sice mohou mit své nedostatky, ovSem v takovych ptipadech
se musi soudni praxe svym vykladem postarat o zhojeni nesrovnalosti, coz se v dosavadnim

rozhodovéni soudd ne vzdy dafi.

Casto je formulaci § 544 Ob&Z vytykano,” Ze nespojuje rozdilné uginky smluvni
pokuty se skutecnosti, zda plnéni ze zajisténé povinnosti je nebo neni poskytnuto, tak jak to
¢inil VSeobecny obcansky zdkonik nebo francouzsky Code civil. Uvedené odliSnosti od

klasickych soukromopravnich kodexti neptfikladam takovy vyznam jako zminovani kritici.

Podle mého nazoru by totiz plné navraceni k piivodni podobé smluvni pokuty v ABGB**

nebylo krokem spravnym smérem. Podoba konvencéni pokuty ve VSeobecném obcanském

«206

zakoniku totiz spiSe piipominala ,/liquidated damages v angloamerickém pravu, jejiz

22 pATEK, Daniel. Smluvni pokuta v obchodnich vztazich. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2006. 87 s.

203 Za viechny napt. PELIKANOVA, Irena. Komentdr k obchodnimu zédkoniku - 3. dil. Praha: Linde, 1996. 607
S.

204 Tamtéz.

295 Nezmitiovala obligatorni formu ujednani nebo spojovala rizné pravni nasledky v zavislosti na zajisténé
povinnosti. Vice k tomuto ROUCEK, FrantiSek a kol., Komentar k Ceskoslovenskému obecnému zdakoniku... 969
.

296\ angloamerickém pravu smluvni pokuta, tak jak ji zname z deského pravniho fadu, neexistuje a v odborné
pravni mluveé se nevyskytuje jeji ekvivalent. Co to funkce a ucelu, ma ale nejblize praveé k tzv. ,, liguidated
damages®. Jde o ptredem smluvné dohodnutou penézitou ¢astku, ktera ma byt vyplacena pro piipad budouci
vzniklé $kody. Lze ji vnimat jako pausalizovanou nahradu Skody. Je ovSem vylouceno, aby méla sankéni
povahu, §lo by poté o tzv. ,penalty”, které nezakldda soudné¢ vymahatelny narok. Vice k tomu napf.
EGGLESTON, Brian. Liquidated Damages and Extensions of Time In Construction Contracts. 3. vydani. Great
Britain: Blackwell Publishing, 2009. 4 - 7 s., PAUKNEROVA, Monika, TOMASEK, Michal a kol. Nové jevy
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funkei je pausalizace néhrady $kody.*®” V prib&hu druhé poloviny dvacatého stoleti se oviem
na nasem Uzemi konvencni pokuta stala také sankénim nastrojem. Mimo reparaci vzniklé
uymy tak mize vetitel konvenéni pokutou plsobit na dluznika hrozbou trestu a maximalizovat
jeho snahu pifi plnéni zavazkd. Ackoliv se dana konstrukce ocitd na hrané ptipustnosti,
s ohledem na princip vylucné pravomoci statu trestat, v praxi se jiz osvédcila. Zaroven plné
koresponduje s aktudlnimi tendencemi v pravu, kdy se stile vice upfednostiuje feSeni
konflikti na Urovni soukromopravnich vztahii a vefejnopravni zasah, v podob¢ trestniho
prava, ma slouzit az jako ultima ratio.**® U nahrady $kody v common law je soukromopravni
trestani’”’ b&zné uzivanym institutem.”'® Pro Gplnost je vhodné poznamenat, Ze také novy

navrh ob&anského zakoniku se sankéni funkei nahrady $kody do jisté miry pogita.*!!

Na druhou stranu Ize jen podpofit ndzory upozoriiujici na pochybnost existence
modera¢niho prava v upravé obchodniho zakoniku a zaroven absenci moZznosti snizit
nepfiméfené¢ vysokou smluvni pokutu v obcanskopravnich vztazich. Krokem spravnym
smerem, je pripustnost moderace v obchodnich 1 ob¢anskopravnich obligacich, jak to €ini i
novy navrh kodexu. I kdyz objektivné nutno dodat, Ze i moderacni pravo ma sva uskali. Jedna
se predev§im o piipady, kdy by se pro véfitele mohlo stat vyhodnym za vSech okolnosti
stanovit maximalni moznou vysi smluvni pokuty a kalkulovat s tim, Ze namitne-li dluznik jeji
nepfimétenost, soud ji pti ,, nejhorsim*“ snizi na ptipustnou hranici. Obdobné by si tedy mohl
vetitel pokazdé zajistit maximalni dluznikovo plnéni ze smluvni pokuty. Nicméné o eliminaci
podobnych praktik by se poté mély postarat soudy a to kladenim vétSiho dirazu na soulad
smluvnich pokut s § 39 Ob¢Z a § 265 ObchZ, protoze piipadny rozpor by mél znamenat

jejich absolutni neplatnost, kterd by automaticky znemoziovala pfipadnou moderaci.

Zbyva vyftesit otazku, zda by mél mit soud pravomoc smluvni pokutu zvysit.

Naptiklad francouzsky obcansky zdkonik umoziuje zvysSeni smluvni pokuty soudcem, je-li

v pravu na pocatku 21. stoleti — IV. Promény soukromého prdva. Praha: Nakladatelstvi Karolinum, 2009. 136
s. nebo BOHACEK, Martin. Zdaklady amerického obchodniho prava. Praha: Linde, 2007. 236 s.

27V podstaté to vyplyva uz z jejiho zafazeni do oddilu pojednavacim o nahradé skody. Dale k tomu i ROUCEK,
Frantidek a kol., Komentdi k Ceskoslovenskému obecnému zékoniku. .. 969 s.

2%y podobném duchu se vyjadiil i Ustavni soud ve svém nalezu ze dne 12. fjna 2006, sp. zn. I. US 69/06.

2 Mam tim na mysli tzv. punitive damages (v Anglii téZ exemplary damages), které maji v

angloamerickém soukromém pravu povahu sankce za poruseni urcité soukromopravni povinnosti deliktem (tzv.
tort).

210 KUHN, Zdengk. Md mit ndhrada Skody v soukromém pravu sankcni  funkci?  [online].
jinepravo.blogspot.com, 23. fijna 2007 [cit. 13. prosince 2010]. Dostupné na
<http://jinepravo.blogspot.com/2007/10/m-mt-nhrada-kody-v-soukromm-prvu-sankn.html>,

21 Napt. § 2818.
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nepfiméfend nizka.”'? V nafem pravnim fadu viak nepovaZuji za vhodné o podobném
roz§ifeni soudni pravomoci uvazovat. Dle mého nazoru jiz soucasné znéni § 301 ObchZ,
znamena velky zasah do smluvnich vztahi soukromych osob ¢astecné narusujici smluvni
autonomii. Nicmén¢ v souladu s principem ochrany slabsi strany a poctivosti v obchodnich
vztazich je jeste¢ ospravedlnitelny. Kdyby se ovSem obdobné postupovalo u zvysSeni pokuty,
tak by byla jeji vySe plné v dispozici soudniho orgdnu, coz je jisté¢ nemyslitelné, nebot’ mira
pusobeni vefejné moci v soukromopravnich vztazich by se méla omezit jen na nejnutnéjsi
minimum v duchu zasady in dubio pro libertate.*"> Navic pro citovanou francouzskou Gpravu
plati, Zze smluvni pokuta zcela vyluCuje ndhradu Skody, takze soudni opravnéni zvysit pokutu

se da pochopit.”*

U soudni moderace dale soudni praxe spravné dovodila nutnost existence naroku na
smluvni pokutu. Nicméné pravni jistot€ ucastniki pravnich vztahit by de lege ferenda
bezpochyby prospéla vyslovna deklarace v zdkoné, jak je tomu tfeba v jinych pravnich

’ A 21
tipravach.”"”

212 pELIKANOVA, Irena. Obchodni préavo 4, Obligacni pravo — komparativai rozbor. 1. vydani. Praha: ASPI,
2009. 287 s.

213 SVESTKA, Jifi. In SVESTKA, Jifi a kol. Komentdi k obcanskému zdkoniku I. 2. vydani. Praha: C. H. Beck,
2009. 7 s. (§ 1-6 Obc¢anského zakoniku).

214 PELIKANOVA, Irena. Obchodni pravo 4, Obligacni pravo — komparativai rozbor. 1. vydani. Praha: ASPI,
2009. 287 s.

215 Napt. § 343 némeckého BGB.
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Z.aveér

Vychézejic z predesiého vykladu snad neni pochyb o opodstatnénosti smluvni pokuty
a jejiho pevného mista v nasem pravnim tadu. Diky pausalizaci nahrady Skody a trestni funkci
je bézn¢ uzivanym smluvnim institutem a s ohledem na navrh nového soukromopravniho
kodexu se lze domnivat, Ze tomu tak bude i do budoucna. V soucasné upravé, platici pro
obchodni vztahy, osobné neshledavam vyrazné nedostatky, které by se nedaly zhojit soudnim

vykladem; proto ji navzdory jinym vySe citovanym nazortiim hodnotim spise kladné.

Kontrahentiim lze pfi jejim sjednavani doporucit dikladnost a respektovani vSech
nalezitosti, jez zakon vzpomina, vcetné¢ zohlednéni platné judikatury. Mimo dodrzeni
obligatorni pisemné formy je to pfedev$im urceni zajiSténé povinnosti, kterému musi strany
vénovat dostatek pozornosti. Pfesna konkretizace povinnosti, nezpisobujici sebemensi
pochyby o vili jednajicich, je zakladem pro platnost celého ujednéani. V neposledni fadé
nesmi jit o vykon prava a to jak na stran¢ dluznika, tak ani na stran¢ véfitele, jako podminky
pro uplatnéni naroku ze smluvni pokuty. Zakon taktéz vyzaduje urcitost vySe pokuty nebo

zpusobu jejiho urceni.

Pii aplikaci se obligacni strany taktéZ dopoustéji nepfesnosti v oznaceni smluvni
pokuty, kterou mnohdy nahrazuji vyrazy jako storno ¢i prosté jen sankce apod. Podobné
nejasnosti, nerespektujici zdkonné néazvoslovi, pak mohou vést aZz k zaménéni s jinymi
pravnimi instituty a tedy i k odliSnym pravnim dusledkiim. Rozhodné se doporucuje vénovat
pozornost i pouhému ndzvu zamyslené¢ho ukonu a ptedejit tim moznym vykladovym sporim
v budoucnu.?'® RovnéZ je vhodné smluvni strany upozornit na dvoustrannost pravniho ukonu,
smefujiciho k ujednani smluvni pokuty. Jakékoliv jednostranné prohlaSeni, byt 1 pisemné,
nemuze za zadnych okolnosti dat vzniknout platnému naroku na smluvni pokutu. Od véci
neni ani zvazeni ptesného ucelu, jakého mé zvolena sankce dosdhnout a tomu nasledné
prizptisobit obsah dohody o smluvni pokuté, kterym lze vyloucit pouziti dispozitivnich

zakonnych ustanoveni napt. v otazkach vztahu k ndhrad¢ skody ¢i zavinéni.

Téma smluvni pokuty je velmi hojn¢ zastoupeno i v judikatute. V nékterych ptipadech
si ale soudy pocinaji kontroverznég, proto se nelze divit kritickym komentéaiim z fad pravnich
teoretiki. Jednd se pfedevS$im o posuzovani vykonu prava véftitele jako podminky pro

uplatnéni naroku z pokuty, ktery jej vaze na nesplnéni zajisténé povinnosti, coZ v dnesni praxi

218 PATEK, Daniel. Smluvni pokuta v obchodnich vztazich. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2006. 91 s.
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zpusobuje neplatnost bez ohledu na vuli Gcastnikl. Soudy by v podobnych ptipadech mély co
nejvice dbat na skutecnou villi Gc€astnikli sporu a preferovat ji pfed strohym formalnim

vykladem pravnich ptedpist.

Jindy nicméné soudy pfispivaji k vyjasnéni v praxi ne zcela jasnych otazek spojenych
predevsim s vysi smluvni pokuty a jeji ptipadnou nepiimeétenosti, kdyz se pokousi o vytyceni
hlavnich kritérii, ktera by mohla pomoci s pfifazenim skutkového stavu pod tento neurcity
pravni pojem. Rovnéz bohaté¢ se zda byt i rozhodovani tykajici se soudniho moderacniho
prava nebo vztahu smluvni pokuty kjinym pravnim institutim, kde soudy zpravidla
nenabizeji obecné voditko pro feSeni nejasnosti, ale prosazuji individualisticky ptistup a s nim

spojené zohlednéni specifik skutkovych okolnosti jednotlivych spori.

Problematika smluvni pokuty nékolikanasobné piesahuje povolenou délku této prace,
piesto véfim, ze se mi o ni podafilo vytvofit alespon Caste¢nou piedstavu, upozornit na tskali
sni spojend a pojmenovat zdroje téchto nejasnosti. Dil¢i nastinéné otazky, by se mohly
zuzitkovat u kontraktace, kdy pravé preciznost pii tvofeni smluv je zdkladem pro kvalitni
hospodaiské vztahy. S ohledem na souCasny pravni vyvoj] na naSem uUzemi je navic
pravdépodobné, Ze dnes nabyté praktické znalosti o smluvni pokuté uplatnime do zna¢né miry

1 v budoucnu, coZ na dilezitosti poznani tohoto institutu jeste pfidava.
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Abstrakt

My thesis is focused on liquidated damages from the perspective of Czech commercial
law. The thesis deals with general issues of Czech legal form of liquidated damages, through
the judicature it points out the aspects of its aplication in practice and the most frequent

deficiencies that occur when they are being negotiated. A structure corresponds with this.

The first chapter is concerned with institution of liquidated damages in general, its
incorporation in Czech legal system and also it answers questions about the functions,

culpability, maturity date, statutory limitations.

The second chapter focuses on liquidated damages agreement and its legal essentials.
The various points of view as to validity of liquidated damages are taken into account. The
relevant judicature of The Supreme Court of Czech Republic that has been created due to a
need of his intervention in questionable arrangements concerning liquidated damages may

significantly influence the praxis and therefore it is also mentioned.

In the third chapter a court’s diminution in value (upon which court may lower
liquidated damages) is analysed, the circumstances under which it is possible to approach it

and it deals with process of moderation itself.

In the forth chapter the thesis proceeds further with defining a relationship of the
liquidated damages and the other legal institutions such as interest in late payment or
compensatory damages. Apart from their definitions, differences in comparison with
liquidated damages — again the important judicature of The Supreme Court of Czech Republic

related to discussed matter is brought in.

The last fifth chapter deals with the possible future changes of Czech legal form. I
went through the provisions reffering to liquidated damages in amendment of new civil code.

As a potencial inspiration source the legal forms of foreign states are marginally mentioned.

Regarding to its many practical functions, liquidated damages are highly used legal
instrument. The issues in question, which author tried to clarify may be utilized by reader
while contracting, when the accuracy is fundamental to good quality economic relationships.
With a view of actual tendencies (as to liquidated damages) in our country it is very probable
that a knowledge we gain today we really might use in future and that fact intensifies the

importance of understanding of liquidated damages.
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