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Identifikace prekazek v socialni komunikaci u skupiny
studentti, prisluSniki etnickych minorit, na Provozné
ekonomické fakulté CZU v Praze

Abstrakt

Tato prace studuje a identifikuje hlavni komunikacni bariéry mezi studenty
etnickych mensin s pedagogy, studenty majority, ktefi jsou ¢eskymi rodilymi mluvcimi
a také dal$imi zaméstnanci Provozné ekonomické fakulty CZU v Praze. Jednim z hlavnich
vystupt této studie je poskytnout doporuceni pro zefektivnéni komunikace se zahrani¢nimi
studenty, jak témto bariéram UspéSné predchazet a zlepsit tak zkuSenost zahrani¢nich
studenti na univerzit€¢. Vyzkum kombinuje jak kvalitativni, tak kvantitativni metody, a to
v podobé online dotazniku i1 hloubkovych rozhovort se studenty etnickych minorit, ktefi
byli ochotni se studie zicastnit a podélili se s autorkou o své zkuSenosti. Prace se sklada
z teoretické 1 praktické Casti. Zatimco teoreticka ¢ast vysvétluje vybrané zakladni pojmy
z oblasti kultury, etnicity a komunikace, prakticka cast zkouma vysledky provedeného

smiSeného vyzkumu a vyvozuje zaveéry na zakladé dostupnych dat.

Klicova slova: komunikacni bariéry, kulturni diverzita, socialni interakce, etnické

minority, studenti PEF CZU v Praze



Identification of obstacles in social communication for
a group of students, members of ethnic minorities at
Faculty of Economics and Management CULS in Prague

Abstract

This work studies and identifies main communication barriers between students of
ethnic minorities, lecturers, students of ethnic majorities that are Czech native speakers and
also other employees of the Faculty of Economics and Management at the Czech
University of Life Sciences in Prague. One of the main goals of this study is to provide
some recommendations on how to make communication with foreign students more
effective and how to successfully prevent such barriers from happening, thus enhancing the
experience of foreign students at the university. The research combines both qualitative and
quantitative methods in the form of online survey as well as in-depth interviews with
students of ethnic minorities who were willing to participate in the study and shared their
experience with the author. The study consists of theoretical and also practical part. While
the theoretical part explains some basic concepts of culture, ethnics and communication,
the practical part further examines the outcome of the survey and draws inference based on

available data.

Keywords: communication barriers, cultural diversity, social interactions, ethnic

minorities, students of FEM CULS in Prague
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1 Uvod a cil

V poslednich letech se vyskytla fada necekanych udalosti, ze kterych plynou nové vyzvy
pro univerzity, kterym bylo a bude potieba dale Celit. Jedna se zejména o distan¢ni vyuku
zapfi¢inénou pandemii nového typu koronaviru ¢ nevyhnutelnou migraéni vinu
ukrajinskych obyvatel prchajicich pred valkou, coz muze vést k prilivu novych student,
kteti nehovori Ceskym jazykem. Oba tyto jevy maji potencidl negativné ovlivnit kvalitu
vyuky na univerzitdch, zejména co se tyCe efektivity komunikace, ktera bude narusena
novymi bariérami. Komunikacni bariéry jsou jev, ktery komplikuje studium studentim
napii¢ univerzitami. Téchto bariér je cela fada a jejich podrobné vysvétleni je jednim
z predmétu této prace.

Provozné ekonomicka fakulta (dale jen PEF) CZU v Praze byla zvolena z dtvodu
jeji vyznacnosti pestrosti etnickych minorit. Identifikace téchto prekéazek je kli¢ova pro
zlepSeni kvality studia zahrani¢nich studentd a zaroven i kvality prace pedagogu se
studenty etnickych minorit. ZajiS§ténim vyS§i kvality studia se rozumi minimalizace
komunikacnich bariér, které mohou mnoha studentim znepfijeminiovat nejen jejich
studium. Vyzkum muze zaroven piispét pedagogim poznatky o tom, jak maji idealné
komunikovat se studenty, jejichz rodnym jazykem neni Cesky.

Cilem prace je identifikovat komunikacni prekazky mezi samotnymi studenty, tedy
etnickymi minoritami a majoritnimi studenty srodnym jazykem ceskym, studenty
etnickych minorit a vyucujicimi, dale mezi studenty etnickych minorit a ostatnimi
zaméstnanci PEF CZU v Praze. Dal§im vystupem prace je uréeni doporuceni vedouci

k minimalizaci komunikac¢nich bariér.
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2  Metodologie

V bakalarské praci je proveden vyzkum kvalitativnich a kvantitativnich metod.
Vyzkum je zaméfen na studenty rozdilnych etnickych minorit na ptidé Ceské zemédélské
univerzity v Praze (dale jen CZU). Teoreticka &ast prace je zalozena na studiu odborné
literatury zaméfené na problematiku etnicity, socialni komunikace, verbalni a neverbalni
komunikace. Praktickd Cast vychazi z vlastniho kvantitativniho a kvalitativniho Setfeni,
a to konkrétné z dotaznikového Setfeni zaméfeného na charakteristiku vyzkumného vzorku
a specifikaci pro nasledné kvalitativni Setfeni pro hloubkové rozhovory ztad riznych

etnickych skupin studentd PEF CZU v Praze.
2.1 Vyzkumné otazky a hypotézy

Vyzkumna otazka a podotazky jsou formulovany takto:

Cim jsou zpusobeny zabrany v komunikaci tykajici se studia studentu etnickych
minorit?

Jaké komunikacni bariéry Ize identifikovat mezi studenty a vyucujicimi?

Jaké komunikacni bariéry lze identifikovat mezi samotnymi studenty?

Jaké komunikacni bariéry lze identifikovat mezi studenty a provozem Skoly?

Jakym zpusobem by se dala problémova komunikace zlepsit, popfipad€ odstranit hlavni

bariéry vzajemného porozuméni.

V bakalaiské praci je stanovena nasledujici hypotéza:
H,: Hlavni komunikaéni bariéra je mezi vyucujicimi, studenty ¢i ostatnimi zaméstnanci
jazykova.
H,: Hlavni komunika¢ni bariéra neni mezi vyucujicimi, studenty ani ostatnimi

zameéstnanci jazykova.
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2.2 Adekvace metod

Zavedeni definice kvalitativniho vyzkumu je relativné nové. Béhem konce dvacéatého
stoleti socidlni védci, antropologové a sociologové definovali podobu tohoto vyzkumu
(IGNOU, 2018). Hitchcock a Hughes (1995: 26) uvadi, ze kvalitativni vyzkum lze tézko
definovat kvili jeho riznorodosti dle raznych pohledt na svét. S definici kvalitativniho
vyzkumu pfisli Strauss a Corbin (1998), ktera zni, ze je to jakykoliv vyzkum, ktery
nevyuziva statistické postupy. Svaticek et al. (2007: 17) chapou kvalitativni vyzkum jako
,,proces zkoumani jevl a problému v autentickém prostiedi s cilem ziskat komplexni obraz
téchto jevi zalozeny na hlubokych datech a specifickém vztahu mezi badatelem
auCastnikem vyzkumu. Zamérem vyzkumnika provade€jiciho kvalitativni vyzkum je za
pomoci celé fady postupt a metod rozkryt a reprezentovat to, jak lidé chapou, prozivaji
a vytvareji socialni realitu.” Kvalitativni vyzkum tedy zkouma napfiklad rizné pohledy lidi
na svét nebo prispiva k vyvoji novych konceptd, teorii ¢i myslenek. Zatimco kvantitativni
vyzkum objevuje a chape realitu pomoci obecnych pravidel. Je ov§em také dulezité zminit,
ze kvantitativni vyzkum se snazi nalézt pficinu a nasledek. Piikladem toho je, ze pomoci
experimentu se vyvrati hypotéza (Hancock, 2007: 6).

Prikladem vyhod kvalitativniho vyzkumu je, Ze vyzkumnik nepotiebuje mit predem
stanoveny striktni plan, ktery je potfeba dodrzet. Pomoci toho se vyzkum nese vice
v piirozenosti. Zaroven tazatel mize obdrzet rozvinut€jsi data jako jsou podrobné popisy
respondentil nebo fotografie. Kvalitativni vyzkum je predevsim zameéfen na to, jak ma
uritd problematika vliv na jedince, a proto socialni védy vyuzivaji tento vyzkum
(coursehero.com, 2021). Mezi nevyhody kvalitativniho vyzkumu patfi naptiklad fakt, ze si
tazatel musi davat pozor, aby sbiral a analyzoval data objektivné. Da se tedy fici, ze
kvalitni zpracovani dat nejvice zalezi na samotném tazateli. Vyzkumnik musi mit piehled
o tématu, na které se pta, aby mohl klast dal§i otazky. Z toho vyplyva, ze pokud se tazatel
nebude orientovat v dané problematice, je mozné, ze neziska kvalitni pouzitelné vysledky.
Dal§i podstatnou nevyhodou je cCasova narocnost kvalitativnich metod, napfiiklad

u provadéni hloubkovych rozhovort (howandwhat.com, 2021).
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Creswell (1994: 22), Gay a Airasian (2000: 7-8) definuji kvantitativni vyzkum jako
vyzkum, ktery vyuziva numerickd data, kterd jsou ziskdvana pomoci matematickych
metod, naptiklad za pouziti statistiky. Dle Reichla (2009: 40) kvantitativni vyzkum stavi na
meéfitelnosti a usporadatelnosti. Nasledné se ziskand data ovéruji pomoci statistickych
metod. Pod terminem kvantita si pfedstavime naptiklad mnozstvi nebo velikost, I1ze ji tedy
zméfit a vyjadfit ¢iselné (Oleckd & Ivanova, 2010: 17). Kvantitativni vyzkum je zaméten
na empirické metody a tvrzeni. Empirické tvrzeni znamena realny pohled na svét a co je na
svété skutecné (Cohen, 1980: 6—-10). Pomoci kvantitativnich metod obecné ziskame Sirsi
pohled, jelikoz je zde vétsi Sance ziskat vétsi velikost vzorkd, a tak je snazsi formulovat
zavér. Zanalyzovani téchto vzorkd lze provést najednou a rychleji (weetechsolution.com,
2021).

Pti srovnani kvalitativniho a kvantitativniho vyzkumu je hranice mezi nimi tenka.
Jedna se o to, ze data ziskand pomoci kvalitativniho vyzkumu lze kédovat kvantitativné
mnoha zpusoby — zakotvena teorie, oteviené kodovani, axialni kodovani a selektivni
koédovani (MiSovi€, 2019: 150-191). Kodovani nijak neskodi kvalitativnim informacim.
Diky posouzeni, zda se kvalitativni a kvantitativni informace podobaji, se objevuji jiné
vysledky. Kvantitativni data se opiraji o kvalitativni data, protoZze samotna ¢isla nam nic
nefeknou (Atieno, 2009: 13-18). Oba druhy vyzkumu jsou si sob& rovny a dopliuji se
navzajem (Reichel, 2009: 42). Kvantitativni vyzkum se zabyva nalezenim odpovédi na
otazky ,,co?* ,jak moc?*“ a ,pro¢?*. Pomoci kvalitativniho vyzkumu lze nalézt odpovédi na
otazky ,,proc? ajak?“ (Kuper, 2008: 404-409).

Pokud se vyuzivaji oba piistupy a jejich vyhody, pak se spojeni kvalitativniho
a kvantitativniho vyzkumu nazyva smisenym vyzkumem. V piipade této prace se jedna

o vyzkum michani metod (Hendl, 2005: 60-62).

2.3 Dotaznikové Setieni

Ve strukturovaném dotazniku jsou pfedem stanovené otazky v daném potadi
(Reichel, 2009: 119). Strukturovany dotaznik je slozen prevazné z uzavienych otazek
a pfedem urCenych odpovédi, a proto je vhodny, pokud chceme porovnat velké mnozstvi

odpovédi (Mathers et al., 2007: 36). Mezi vyhody dotazniku patii Siroké osloveni
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respondentll s minimalnimi ¢asovymi a financnimi naklady (Ary et al., 1990: 195-196).
Dalsi vyhodou je rychlost shromazd’ovani informaci od respondentt, avSak miize se stat,
ze navrh dotazniku zabere vice Casu (Milne, 1999). Dotaznik nese i mnoho nevyhod, patfi
mezi né€ predevsim nizka navratnost odpovédi. Divody nizké navratnosti odpoveédi mohou
byt napfiklad neatraktivni styl aformat ¢i délka dotaznikii (Rahman, 2020). Dalsi
nevyhodou je Spatna formulace otazek, kvili které nemizeme ziskat relevantni informace
(Rahman, 2020). Stava se, ze respondenti nedavaji uptimné odpovédi. Je to kvili tomu, ze
si respondenti mysli, Ze nelze rozpoznat, ktera jeho odpovéd’ je pravdiva. DalsSim divodem
neuptimnych odpovédi je naptiklad aspekt vybéru takové odpovédi, ktera se zda byt
spolec¢ensky zadouci (Cornell, 2022).

Zkoumanymi jednotkami byli studenti etnickych minorit z PEF CZU v Praze.
Bakalarska prace vznika ve spolupraci s Centrem kariérového a profesniho poradenstvi
PEF CZU v Praze (dale jen CKPP). Studenti byli kontaktovani prostfednictvim CKPP
skrze tzv. directmailing. Z divodu respektovani soukromi respondentti a pedagogu v praci
probeéhla anonymizace. Pro vyzkumnou CcCast bakalafské prace byla zvolena metoda
dotaznikového Setfeni na platformé Google Forms, ktera probihala v terminu od 26. 11.
2021 do 18. 1. 2022. Konkrétné¢ se jednalo o strukturovany dotaznik s uzavienymi
a otevienymi otazkami. Tematicky se dotaznik déli na otazky tykajici se charakteristiky
vzorku, identifikaci komunikacnich bariér a pak dobrovolnou ¢ast porozuméni textu
v Ceském jazyce.! Porozuméni textu v Seském jazyce bylo vloZeno z diivodu zjisténi, zda
respondenti rozumi Ceskému jazyku a zda budou vysledky dotazniku relevantni.

Ptiprava dotaznikového Setfeni zaCala sezndmenim se s tématem pomoci literarni
reSerSe. ReserSe podobnych vyzkumu byla predev§im napomocna k inspiraci otazek, jejich
spravné formulaci v dotazniku nebo k zjisténi jakych otazek se vyvarovat. Po sepsani
literarni reserSe bylo tfeba sestavit osnovu dotazniku. V dotazniku byla vyuzita typologie
komunikaénich bariér dle Garnera (2009).> Jako dotaznikova platforma byly zvoleny
Google Forms pro moznost bezplatného exportu dat do Microsoft Excel. Ve dnech 20.-23.

11. 2021 probéhlo pilotni Setfeni, které slouzilo ke kontrole dotazniku, naptiklad zda jsou

! Jedna se o ilustratni didakticky test z roku 2021.

Cermat, 2021. Didakticky test. Centrum pro zjisStovani vysledki vzd€lavani. [online]. Dostupné z: https://prij
imacky.cermat.cz/files/files/dokumenty/testova-zadani/4lete-cj/IT_2021/C91_2021 TEST.pdf.

2 Neverbalni bariéra byla piidina navic autorkou prace.
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otazky spravné formulovany nebo jestli jsou vSechny pokladané otazky relevantni ve
vztahu k cili. Po pilotnim Setfeni byly vSechny dil¢i ¢i vaznéjsi chyby opraveny. Hlavni
sbér dat zacal dne 26. 11. 2021 a byl ukoncen k 18. 1. 2022. Navratnost dotazniku byla
3,05 %. Ziskana data z dotazniku byla vlozena do Microsoft Excel. Dal§im krokem bylo
oCisténi dat. Tim se rozumi napfiklad nékolik pilotnich vyplnéni dotazniku pred spusténim
¢i nesmyslné odpovedi. Z ocisténych dat byly vytvoreny tabulky a vyseCové a sloupcové

grafy. Dotaznik je k nahlédnuti v Priloze 1.

2. 4 Hloubkovy rozhovor

Pro vyzkumnou cast bakalarské prace byla rovnéz zvolena metoda hloubkového
rozhovoru, kterd je metodou v kvalitativnim vyzkumu. Byl vybran typ
polostrukturovaného rozhovoru. Pfed uskute¢nénim polostrukturovaného rozhovoru se
piipravi seznam otazek. (SvafiGek et al, 2007: 160). Béhem polostrukturovaného
rozhovoru muze tazatel ménit poradi otazek, ale nesmi zapomenout, ze musi probrat
vSechny otazky (Reichel, 2009: 111-112). Do vyhod polostrukturovaného rozhovoru patfi
jiz zminéna flexibilita. Polostrukturované rozhovory poskytuji spolehliva a srovnatelna
data. Obousmérna komunikace slouzi jako rozsifujici nastroj, jelikoz respondenti se mohou
také ptat tazatele. Z polostrukturovanych rozhovori se neziskaji jen odpovédi, nybrz
i davody odpovédi respondenti (Keller & Conradin, nedatovano). Velkou nevyhodou
rozhovoru je Casova naroc¢nost. Proces rozhovoru se sklada z pfipravy, vedeni rozhovort
a analyzy vypoveédi respondentd, které zahrnuji obrovské mnozstvi poznamek a nékdy
i mnoho hodin prepist. Tazatel musi mit taktéz prehled a znalosti o dané problematice,
ktera se béhem rozhovort probira (Adams, 2015: 493).

Pred uskutecnim hloubkovych rozhovort bylo nutné vytvorit osnovu otazek (viz
Priloha 3), ktera se opirala o dotaznikové Setfeni a predevsim o vyzkumné otazky a cil
prace. Po zhotoveni osnovy otazek byl proveden zkuSebni rozhovor, pomoci kterého bylo
zjisténo, zda je seznam otazek spravné sestaven. Pred uskuteCnénim hloubkovych
rozhovoru se vyskytl problém, jelikoz byla nedostatecna odezva od zajemcu hloubkovych

rozhovort.’ Bylo nutné vyhledat jiné zajemce, a to pomoci kontakt spoluzakd. Tabulka 1

3 V dotazniku byla nepovinna otizka pro zijemce o hloubkovy rozhovor, kierd znéla .. Zde zanechte sviij
e-mail, pokud byste mél/a zdjem se zapojit do dalsiho vyzkumu (bude s vami proveden dopliujici
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obsahuje zakladni udaje o respondentech. K tomuto vyzkumu byli vybrani studenti, kteri
patii do minoritni skupiny. Divodem vybéru bylo, ze autorka patii do minority, tudiz ji
jsou tito studenti blizci, co se tyka jejich potieb, obav avypoveédi. Celkové bylo

realizovano osm rozhovoru viz tabulka 1, které byly provadény v obdobi leden—tnor 2022.

Tabulka 1: Pasportizacni udaje respondentu

Pasportizacni udaje respondentt

Délka rozhovoru I:,[ngrlj; \t;el
Pohlavi| Vék [ Narodnost Obor Roénik (v minutach, y
rozhovor
zaokrouhleno)
veden
Respondent Hospodarska a 3. roénik
1 Zena | 21 ruska kulturni studia | (bakalarské) 55 Gesky
Respondent Hospodarska a 3. roénik
2 zena | 21 ruska kulturni studia | (bakalarské) 55 Gesky
Respondent Hospodarska a 3. roénik
3 Zena | 21 ruska kulturni studia | (bakalarské) 30 Gesky
Respondent Podnikani a 1. ro¢nik
4 zena | 21 |ukrajinska | administrativa | (bakalarské) 60 Gesky
Respondent Economics and 1. ro¢nik
5 muz | 23 indicka management | (magisterské) 20 anglicky
Respondent Economics and 1. ro¢nik
6 muz 22 indicka management | (magisterské) 25 anglicky
Respondent Economics and 1. ro¢nik
7 muz 23 indicka management | (magisterské) 45 anglicky
Respondent 2. roénik
8 muz | 22 | kaza3ska Informatika (bakalarské) 55 anglicky

Zdroj: viastni zpracovani

V empirické casti vyzkumu byla provedena konverzacni analyza. Konverzacni

analyza je metoda, ktera se zabyva lidskymi socidlnimi interakcemi

(Hoey & Kendrick, 2017: 1). Konverza¢ni analyza urcuje, jak bude rozhovor probihat
a Jjaké metody a prostiedky pouzije tazatel béhem rozhovoru. Konverzacni analyza se snazi
o koordinaci rozhovort, napfiklad kdo bude v jakou chvili hovoiit. Dale ma za ukol
dodrzet pfedem stanovené téma a neodbocit od ného ¢€i vymezit vhodné a korektni pojmy

pro nazyvani citlivych témat (Nekvapil, 2017). S respondenty bylo komunikovano

rozhovor)”. Zajem o hloubkovy rozhovor m¢lo 28 respondenti a po nasledném kontaktovani se ozval pouze
1 respondent.
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prostfednictvim platformy MS Teams. V nékterych pfipadech bylo dohodnuto osobni
setkani. Rozhovory probihaly v Ceském a anglickém jazyce. Nékteré rozhovory byly
nahravany pomoci mobilniho telefonu. Dale nasledovalo prepsani rozhovora do textovych
dokumentt, které jsou ulozeny v archivu autorky. Nasledné byly kliCové vystupy
rozhovort vepsany do Microsoft Excel. Konkrétné se jednalo o proces kodovani, ktery
napomaha k snadnéjsi orientaci ve velkém mnozstvi dat a také ktery slouzi k fazeni dat dle
kategorii. Vystupy respondenti byly =zafazeny do kategorii, které se vztahovaly
k vyzkumnym otazkam nebo k dopliiujicim otazkam. Po zhotoveni kodovniku (viz Ptiloha

2) nasledovala interpretace vysledku, ktera se nachazi v praktické Casti prace.
2.5 Limity vyzkumu

Vyzkumu se zadastnili studenti etnickych minorit na PEF CZU v Praze, a proto lze
vysledek vyzkumu aplikovat pouze na zminénou fakultu, nikoliv na celou univerzitu.
Limita by se dala oSetfit rozSifenim vyzkumu na celou univerzitu. Dalsi limitou je
vyzkumny vzorek z dotaznikového Setfeni, ktery se pln€¢ neshoduje s respondenty
hloubkovych rozhovorti. To znamena, ze dotaznik byl vyplnén z nejvétsi Casti Rusy
a Ukrajinci a rozhovory jsou tfetinou zastoupeny Indy, ktefi studuji v anglickém jazyce.
Limita se vyskytuje v tom, ze dotaznik byl cilen na studenty, ktefi studuji v Ceském jazyce.
Nastava zde riziko, ze doporuceni ke zlepSeni mohou byt odlisna od téch, ktefi studuji
v Ceském jazyce a ktefi studuji v anglickém jazyce. OSetfit by se to dalo tim, Ze by
potencidlni vyzkumnici zkoumali pouze ruské a ukrajinské studenty napiiklad pomoci

metody snéhové koule.
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3 Literarni reSerse

Tématu komunikace se doposud vénovalo mnoho autort vétSinou proto, aby zjistili,
na jaké urovni je komunikace na univerzitach mezi studenty a pedagogy. Autoii Rebecca
Leonard a Don C. Locke ve svém clanku Communication Stereotypes: Is Interracial
Communication Possible? (Komunika¢ni stereotypy: Je mezirasova komunikace mozna?)
fesi stereotypy, které vznikly mezi europoidni a negroidni rasou. Odstranéni negativnich
stereotypi vede ke zlepSeni komunikace. Clanek je zaméfen na rasové poméry na
americkych univerzitach v devadesatych letech 20. stoleti. Pomoci jimi vytvofenym
dotaznikem, kde m¢li respondenti zaSkrtnout deset vlastnosti charakterizujici druhou rasu,
bylo zjiSténo, ze podle bélochd jsou Afroamericané hlucni, vychloubavi a agresivni.
Kdezto Cerno$i charakterizovali bélochy jako hodné€ vyzadujici, manipulativni a majici
dobré organizac¢ni schopnosti. Dale méli studenti pfifadit vlastnosti, které nepopisuji
druhou rasu. Odpovédi respondenti ukazuji, ze Afroameri¢ané nejsou klidni, skromni
auzavieni. U bélochu to jsou vlastnosti jako naptiklad tisSi a pasivni. Zavérem této studie
je, ze se studenti navzajem vnimaji negativn€, az na jednu vyjimku, kdy bélosi popsali
AfroameriCany jako pratelsti, tato vlastnost byla ale az na 7. misté. Mezirasova
komunikace je mozna, pokud obé strany se nebudou navzijem soudit navzdory zazitym
stereotypum (Leonard & Locke, 1993: 333-343).

Potizemi béhem studia mezinarodnich student na vysoké skole, konkrétn€ v Toledu,
se zabyva clanek International students: a vulnerable student population (Mezinarodni
studenti: zranitelna studentskd populace). Dle odpoveédi se nejCastéjsi problémy tykaji
jazyka, porozuméni nové kultury a financi. Dale bylo zji§téno, ze je vice jazykovych bariér
v mluvené formé nez v té psané. Studenti by dle vyzkumu ocenili rizna setkani, kde by si
s jinymi studenty sdileli a prezentovali svou kulturu, zvyky, normy a tradice. Dale by také
ocenili vysvétleni anglického slangu ¢i idiomu. Zaclenéni do nové kultury nebylo pro
vétsinu studentll tézké, jelikoz jim katedra 1 vyucujici pomahali. V par piipadech se nasli
studenti, ktefi se citili osaméle, nez si po n&jaké dobé nasli na univerzit€é nové pratele.
Vyzkum ukazal, ze americti studenti nejsou dost pratelsti na to, aby se bavili se spoluzaky
z cizich zemi. Je to kvili jejich komfortni zon€, protoze se neciti pohodiné s lidmi z jinych

kultur. Az 60 % mezinarodnich studentd se setkalo s nepochopenim jejich kultury. Cinska
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kultura byla bréna jako nejméné ,cizi“. Na druhé strané¢ nejvice nepochopeni vidi
muslimsti studenti, zejména vSak vnimani psu jakozto domacich mazlicka, dale pak
restaurace bez halal jidla ¢i nedostatek mist pro kazdodenni modlitby. Mnoho studenti se
potykalo s financnimi problémy, a proto bylo doporuceno, aby mezinarodnim studentim
univerzita piispéla vy§sim stipendiem (Sherry et al., 2010: 33—-46).

Clanek From theory to practice: the barriers to efficient communication in
teacher-student relationship (Od teorie k praxi: piekazky efektivni komunikace ve vztahu
ucitel-student) od autorky Nicoleta Duda analyzuje prekazky efektivni komunikace ve
vztahu pedagog-student a identifikuje doporuceni ke zlepSeni komunikace. NejCastéjSimi
zakladnimi prekazkami je nedostatek ucebnich materiali, nedostateCna interakce se
studenty nebo uzkost (Duda, 2015: 628). Autorka ve svém clanku zminuje sedm hlavnich
komunikacnich bariér. Jednd se o fyzickou, emocni, kulturni, genderovou, jazykovou
a mezilidskou bariéru (Smith, 2011). Dle vyzkumu bylo zjisténo, ze mezi studenty vznika
nezajem se ucit kvili nedostatku dostupnych ucebnich materiali. Studentim také chybéla
zpétna vazba od ucitelt. Do fyzickych bariér patfi napt. hluk, fyzické nepohodli, podminky
ke kvalitni vyuce a teplota ve tiid€. Psychologické bariéry hraji velkou roli béhem vyuky
(Duda, 2015: 628). Stav uzkosti a neovladnuti svych emoci jsou prostfedkem k neefektivni
komunikaci v kazdém vztahu, nejen na Skolni pudé.

Vyzkumu tématu komunikace velmi pfispeli autofi Norazmah Suhailah Abdul
Malek, Noor Aireen Ibrahim, Wan Nur Asyura Wan Adnan a Ramona Abd Rahim s jejich
studii Communication Barriers between Students and Lecturers (Komunikacni bariéry
mezi studenty a lektory). Tato studie je zaméfena na bariéry kampusu v Kuala Lumpur.
Studenti 1 vyucujici této univerzity pochazeji z riznych prostiedi, tudiz kazdy z nich patii
do jiné kultury, maji jiné normy a hodnoty. Ve studii bylo rovnéz vytyCeno sedm top
komunikacnich bariér (Garner, 2009). Stejné jako v pfedchozim vyzkumu, jedna se
o fyzickou, percepCni, emocni, kulturni, genderovou, jazykovou a mezilidskou bariéru.
Autofi vyzkumu zjistili, ze nej¢astéjsi komunikacni bariérou, s niz se respondenti potykaji,
je jazyk. Néktefi studenti pozorovali bariéru s pedagogy kvuli jejich ptizvuku. Tato bariéra
zpusobila, Ze studenti komunikovali pouze spolu. Percepéni bariéra neboli bariéra tykajici
se vnimani méla ve vypovédich respondentt také velké zastoupeni. Dulezitym faktorem

byly rozdilné nazory zak( a lektori na urCitou problematiku, coz snizovalo efektivitu
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komunikace vzajemné komunikace. Dusledkem této bariéry bylo neplnéni ukolt vcas.
Dalsi bariéra je emocCni, do které patfi napfiklad tizkost béhem komunikace. V kulturni
bariéfe vznikd neznalost malajské kultury a norem. Studenti se o kultufe dozvédeli az
behem interakce s mistnimi obyvateli a prateli. Dalsi identifikovana bariéra je fyzicka.
Dusledkem této bariéry je Casové narocny rozvrh, kdy studentim zacina skola v devét
hodin rano a konci v devét hodin vecer. Kvuli unaveé se tak nemohli pln€ soustiedit na
vyuku (Malek et al., 2018: 63-75).

Ve vyzkumu bylo doporu¢eno nekolik opatfeni ke zlepSeni komunikace
v uCebnach. Na zacatku prvniho semestru by méli zahrani¢ni studenti navstivit prednasku
o mistni kultufe, ktera by jim méla pomoct se zaclenénim do mistni spole¢nosti. Stejné tak
kurzy ¢i prednasky by meéli navstivit i vyucujici, aby meéli blize ke kultufe zahrani¢nich
studentt (Malek et al., 2018: 74).

Dle statistik UNESCO je Cina statem, ktery do zahrani&i vysila nejvice studentd.
Vyzkum Chinese students' social integration into the university community: hearing the
students' voices (Socialni integrace Cinskych studenti do univerzitni komunity:
poslouchani hlast studentt) od autori Helen Spencer-Oatey, Daniel Dauber, Jing Jing and
Wang Lifei se snazil zmapovat problémy integrace Cinskych studenti na zahrani¢nich
univerzitach, jelikoz je to dle autort nedostatecné pokryta oblast vyzkumu, zejména pak
v oblasti socialniho zaclenéni a socidlnich interakci celkoveé. Vyzkumné otazky se tykaly
miry, do jaké byli ¢insti studenti spokojeni s jejich socialni integraci na univerzitach a co
vnimali jako nejvétsi prekazku pfti jejich studiu (Spencer-Oatey et al., 2017: 739-756).

Ze spektra respondentt, které obsahovalo evropské a britské studenty se Cifané
nejvice vyjadrovali tak, ze méli nejvétsi problém pii socializaci se studenty z jinych zemi.
To vedlo autory k druhému vyzkumu, kde se soustfedili na konkrétni bariéry téchto
¢inskych studentti. Z velké miry §lo o fakt, ze na univerzité, ktera byla terCem vyzkumu, se
nachazelo velké mnozstvi ¢inskych studenti a ti tak meéli tendenci jit tou ,,leh¢i cestou”
a pratelit se s jim blizkymi Cifiany, &imz se pfipravili o cenné zkugenosti. Dalsim faktorem
bylo zjisténi, ze mnoho britskych a evropskych studentd na Cinské studenty nahlizelo
negativné, zejména na jejich chovani a postoje, coz je mohlo odradit od hlub§iho
navazovani vztahti. Mnoho britskych studenti navic nejevilo zajem o Cinu a jeji kulturu

(Spencer-Oatey et al., 2017: 739-756). Vyzkum pfinesl dilezité poznani o tom, jak jsou

20



¢insti studenti vnimani Evropany, zejména tedy Brity. Nedostatkem vyzkumu je fakt, ze
byl proveden pouze na jedné britské univerzité, kterd vykazovala velkou koncentraci
¢inskych studentl, nejedna se tedy o pfili§ reprezentativni zjisténi, je vSak velmi uzitecné
pro dalsi praci s kulturnimi stereotypy ve studentské komunikaci.

Studie Exploring the Impact of Ineffective Formal Communication between
Teachers and Students: A Case Study of Mustaqbal University and Jubail University
College, Kingdom of Saudi Arabia (Zkoumani dopadu neucinné formalni komunikace
mezi uciteli a studenty: Pfipadova studie Mustagbal University a Jubail University College,
Saudské Arabie) se vénuje bariéram, které vznikaji pfi komunikaci na oboru EFL na
Al-Mustagbal a Jubail University College v Saudské Britanii. Zkouma také efektivni
komunikaci a jeji pfipadné feseni. Mnoho studentli souhlasilo s tim, Ze Spatna a netacinna
komunikace mezi nimi a kantory je na dennim poradku. Dusledkem $patné komunikace
byly Spatné znamky studentd a slaby vykon. Jak budou informace vnimany, zalezi na
zpusobu komunikace. UcCitelé na univerzit€ pouzivaji verbalni i neverbalni komunikaci.
Skoro 48 % studenti preferovalo pracovat na ukolech v mensich skupinach, zbytek
uprednostioval individualni zpasob uceni. Lektofi doufali, ze rozdélenim dvou zpusobu
vyuky se zvladne zjistit, ktefi studenti maji problém komunikovat s ostatnimi, a tak nejlépe
identifikovat prostfedky, které napomuizou s nimi komunikovat. Autofi ve svém c¢lanka
doporucuji nékolik tipa, jak zlepsit komunikaci, mezi nimi napiiklad je zlepSeni zakladnich
védomosti v ur€itych predmétech z divodu chybéjicich zakladnich znalosti v oboru. Obé
strany by mély ve tfidach zajistit pohodlnou atmosféru pro vétsi komfort v komunikaci. Je
zde prostor pro zlepSeni piistupu studentd k jejich vzdélavani obecné. Vysledky uceni

studenti by se mély soustavné zlepSovat, a to by mélo byt referencnim bodem pro
administrativni funkce (Albalawi & Nadeem, 2020: 68—76).

The Impact of Communication Between leachers and Students: A Case Study of the
Faculty of Management Sciences, University of Karachi, Pakistan (Dopad komunikace
mezi uCiteli a studenty: Pripadova studie Fakulty managementu véd Univerzity v Karaci
v Pakistanu) fesi vliv komunikace mezi uciteli a studenty. Autofi Asrar Zaeema, Noman
Tarig a Hira Rashid ve své praci piSou, ze komunikace je pro studenty motivaci
k dokonceni vzdé€lani. Vzdélani se v dnesni dobé rychle rozsifuje a roste po celém svéte.

Univerzity se pokouseji zvySovat své standardy zlepSovanim jak kvality svého vzdélani,
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tak kvality svych studenti. Komunikace hraje velmi dulezitou roli v profesionalnim rozvoji
studenti. Studenti musi byt schopni efektivné komunikovat se svymi uciteli, at’ uz
verbalng, nebo neverbalng, aby byli usp&sni ve vyuce. Zaci jsou také povzbuzovani, aby
tvrdé pracovali. Komunikace je kliGovou slozkou pii rozvijeni schopnosti studenti

(Zaeema et al. 2018: 32-39).
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4  Teoreticka vychodiska

Pro dosazeni cile a porozuméni této problematice je v ramci teoretické ¢asti nutné
vysvétlit n€kolik zakladnich antropologickych pojmi a pojmu tykajici se komunikace,
které jsou v praci pouzivany. Stanoveni jasného vyznamu téchto pojmu je dilezité pro to,

aby nedoslo k jakékoliv misinterpretaci zavéra plynoucich z této prace.
4.1 Vymezeni pojmii

4.1.1 Antropologické pojmy

Termin majorita se dle Eriksena (2001: 282) rozumi jako narod, ktery je zastoupen
v narodnim staté. Majorita je mnohem silnéjsi nez minorita (narodnostni mensina).

Majority utvareji charakter zakladnich instituci spolecnosti, a to zejména kli¢ovych
politickych, ekonomickych a kulturnich organizaci. Utvareji charakter spolecenskych
norem obecné, vcetné soudniho systému. Jejich kultura se prolind s kulturou celé
spolecnosti, do které se integruji kultury mensin (Wsevolod, 1993: 12).

Minorita je politicky nedominantni. V odborné literatufe pojem minorita znaci
politické podmanéni, 1 kdyz se vétSinou pouziva k oznaCeni mensiho poctu obyvatel.
V dasledku toho muze byt i velky pocet obyvatel bran jako minorita. Piesto se jejich vztah
k narodnimu statu a stavu narodnich metod vii¢i témto mensinam lisi (Eriksen, 2001: 282).
Caportoti (1977: 96) chape minoritu jako skupinu obyvatel, kterych je pocetné méné nez
zbytku obyvatel statu a nemaji dominantni postaveni. Clenové minoritnich skupin maji
odlisné etnické, nabozenské nebo jazykové prvky, pomoci jichz zachovéavaji svou kulturu.

Deklarace prav osob patficich k narodnostnim nebo etnickym, nabozenskym
ajazykovym men$inam zroku 1992 v textu hledi na menSiny, které se vyznacuji vlastni
narodni, etnickou, jazykovou nebo nabozenskou identitou, ktera je ale odlisna od vétsSinové
populace. Vyznamem této deklarace je ochrana existence minoritnich skupin (OSN, 1992).
Na svété neni stanovena mezinarodni definice. Je ale podstatné, aby kazda definice
zahrnovala jak objektivni faktory ve smyslu stejného jazyka ¢i nabozenstvi, tak
1 subjektivni faktory — lidé se musi ztotoznit s tim, ze patfi do menSiny. Problém pii

dosazeni obecné piijatelné definice prameni z Siroké Skaly prostredi, ve kterych se mensiny

23



vees

Jiné lze nalézt po celé zemi. Nékteré mensSiny maji silny smysl pro kolektivni identitu
a zdokumentovanou historii, zatimco jiné maji pouze roztfisténé chapani své spolecné
historie (OSN, 2010: 2)

Oba pojmy majorita a minorita nejsou zalezitosti Cisel, ale moci. To znamena, ze je
urceno, kdo z jaké skupiny ma vétsi moc ve spolecnosti (Wsevolod, 1993: 12).

Z teckého piidavného jména Ethnikos, které znamenad , mebe”, vznikl pojem
etnicita. Ethnikos vychazi z feckého podstatného slova ethnos, a to znamena cizi lidé nebo
narod (Dein, 2006: 68—75). Hubinger (1991: 241 in: Broucek et al.) tvrdi, ze etnicita patfi
do zakladnich charakteristik ve spoleCenském a kulturnim ziti Clovéka. Je to systém
zavisejici na vznikajicich prvcich, které ve spolecnosti a kulture nasledné vymizi. Etnicita
je relativné novy pojem, ktery se nékolikrat ménil. Pojem etnicita se poprvé objevil
v Oxford English Dictionary v roce 1953, jak jiz bylo zminéno vySe, da se tedy fict, ze se
jedna o pojem relativné novy. Jeho ptiivod je spojen s terminem etnikum, jehoz historie
saha az do stfedovéku (Hutchinson & Smith, 1996: 4-5). Termin diive oznacoval napiiklad
narod, rasu nebo nabozenstvi. Etnicita je vybudovana na Sirokém pojeti, pomoci néhoz lidé
dokazou poznat svou totoznost, a to zejména skrz pribuzenstvi, nabozenstvi, jazyk,
spolecné tizemi, narodnost ¢i charakteristicky vzhled (Dein, 2006: 68—75). Etnicita se tedy
stavi na spolecné historii a spolecném kulturnim dédictvi (Brumfiel, 2001). Etnicita
puvodné sméfovala na pohany nebo nezidy. Ve dvacatém stoleti se tak oznaCovali
pristéhovalci, ktefi imigrovali do USA (Eriksen, 1993: 21). Hubinger déle tvrdi, Ze etnicita
se zacala zkoumat v 50.-60. letech dvacatého stoleti jako vytvofeni, zmény a vymizeni
etnické prislusnosti, a proto se ¢asto v odborné literature tyto dva pojmy zaménuji. Etnicita
je uroven socialniho vrstveni nebo socialni nerovnosti. Etnicita obsahuje rasu, tfidu,
ptibuzenstvi, vek, stav, kastu a pohlavi (Berreman, 1972: 385-414).

Skupina lidi s totoznou etnicitou a etnickou pfislusnosti se nazyva etnikem. Pojem
etnikum vychazi z tfeckého slova ethnos, které v minulosti znamenalo naptiklad narod,
narodnost, kmen ¢i rasu. Etnikum je tedy spolecnost lidi, ktera ma svou etnicitu. Etnicka
skupina, kterd se pouziva v kulturni a socialni antropologii, je synonymum ke slovu
,etnikum®. Oba terminy sdili kulturné vymezenou entitu a jejich jednotlivé cleny (Broucek

et al.,, 1991: 244-245). Dle Velkého sociologického slovniku I je etnikum skupina lidji,
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kterda ma stejnou rasu, stejnou kulturu, stejnou etnicitu a ktera je odliSna od etnicity druhé
skupiny lidi (Petrusek, 1996: 277).

Broucek (1991: 241) chape etnickou prislusnost jako spojeni jedince k danému
etniku nebo jeho komponentt etnicity. Tyto komponenty se dale déli na dvé skupiny. Na
objektivni ¢ast, ktera vyjadiuje chovani lidi v bézném zivoté, naptiklad v jazyce, v kulture
¢i v etnickém védomi, nebo na deklaraci k urCitému etniku. Béhem scitani lidu etnicka
prislusnost znamena statni pfislusnost obyvatel, kmenovou prislu§nost nebo etnického
védomi konkrétniho jedince stavéné na jeho svobodné vili.

Francois Bernier vroce 1684 poprvé zminil rasovou klasifikaci ve svém dile
Nouvelle division de la terre par les différents especes ou races qui I’habitent (Nové
rozdéleni Zemé podle riiznych druht nebo ras, které ji obyvaji). Béhem roku 1790 pii
prvnim severoamerickém scitani lidu se populace rozdélila na svobodné bilé muze,
svobodné bilé zeny a dalsi skupiny, jimiz byli pivodni obyvatelé a otroci. Populace v roce
1890 se délila na b&lochy, &ernochy, Cifiany, Japonce a Indy (Bussey et al., 2005:
205-206). Carl Linné (cit. dle Santos et al., 2010: 122), §védsky pfirodovédec, 1ékar
a zakladatel terminu Homo sapiens klasifikoval lidi na ¢tyfi druhy: American (Homo
sapiens americanus red, ill-tempered, subduable), European (europaeus: white, serious,
strong), Asian (Homo sapiens asiaticus: yellow, melancholy, greedy, African (Homo
sapiens afer: black, listless, lazy).* Existuje také pata rasa, kterou Linné uznaval — Homo
sapiens monstrosus. Jsou to napfiklad Patagonci z Jizni Ameriky, nebo Kanad’ané
Flatheads a dalsi obyvatelé, ktefi se nevesli do jeho specifikovanych tabulek. Dalsi
rozdélenim lidi je od J. F. Blumenbacha (cit. dle Santos et al., 2010: 122), ten populaci
rozdélil na obyvatelé Evropy, vychodni Asie, Cast severni Ameriky a dale na Australany,
Africany a zbytek Nového svéta. Santos dale uvadi, ze Blumenbach pozdé€ji vymyslel
dalS§ich pét wvariant, konkrétné¢ varianty kavkazska, mongolska, etiopska, americka
a malajska.

Pojem rasa ma rizné vyznamy, nejobecnéji se pouziva k oznaceni skupiny jedincd,

ktefi sdileji urcité fyzické rysy. Bylo zjiSténo, Ze rasa je neveédecky termin, ktery mize mit

*Ameri¢an (Homo sapiens americanus: ¢erveny, mrzuty, poddajny),
Evropan (europacus: bily, vazny, silny),

Asiat (Homo sapiens asiaticus: zluty, melancholicky, chamtivy),
African (Homo sapiens afer: Cerny, apaticky, liny).
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biologicky vyznam pouze tehdy, kdyz je lidska osoba zcela homogenni nebo ,,Cistokrevna™
(Witzig, 1996: 675-679). Lidsky genom ma 25 000 gent. Pouze nékolik gend urcuje
nejviditelnéjsi rozdily, a to je pfedevsim barva kuze, struktura vlasi a tvar nosu. Mezi
cernym Africanem a bilym Nordikem se li§i pouze 0,005 procenta lidského genomu.
Antropologové a 1idSti genetici jsou témer presvédCeni, ze lidské rasy
biologicky neexistuji (American Anthropological Association, 1998: 712-713).

Rozdily mezi etnicitou a rasou jsou také vysvétleny. Etnicita je sice spojena s rasou,
ale odliSuje se tim, ze rasa se ziskava narozenim na zakladé fyzickych znakd vnéjsi
skupiny. Etnicitu také ziskame narozenim, ale etnickd skupina si vymezuje sama své
kulturni prvky (Berreman, 1972: 385-414). Rasa zahrnuje charakteristiky organismu jako
je napiiklad barva pleti. Pod etnicitu spadd kulturni charakteristika, ta spociva
v narodnosti, do jakého kmenu patii, dale v jeho nabozenstvi, jazyku ¢i tradicich (Lott,
1993: 6-7).

Fenomén etnocentrismu zavedl do socialni védy Sumner (1906: 13), ktery
etnocentrismus definuje tak, ze né¢i kultura je nadfazend kulturam ostatnich, a je tedy
zakladem pro posuzovani kultur jinych skupin. Dale prezentuje, ze vznik vélek a bitev
prameni z etnocentrismu a xenofobie. Dle LeVine a Campbell (1972) je etnocentrismus
urCity postoj a chovani. Stejné jako Sumner (1906: 13) 1 oni vidi tento termin jako
nadfazenost jedné skupiny nad druhou, kterou berou jako ménécennou a divaji se na ni
s opovrzenim.

Problematikou etnocentrismu se zabyva Rorty (1986: 525-534). Terminy jako je
napfiklad rasismus, nacionalismus, diskriminace, pfedsudky a xenofobie se né€kdy spojuji
dohromady s etnocentrismem nebo se pouzivaji zaménitelné s etnocentrismem.
Etnocentrismus se stejné jako vySe zminéné pojmy povazuje za velmi negativni
anezadouci. Ztohoto davodu je dulezité, aby se jakakoliv forma etnocentrismu
odsuzovala, neaplikovala a omezila. Rorty uvadi, Ze mnoho autoru se nepfiklani k tomu, ze
jde etnocentrismus zrusit, jelikoz byl v minulosti dokonce povazovan za pozitivné zadouci.
Tajfel (1981: 20-24) naopak uvadi pozitivni piiklad, kdy si ¢lenové skupiny mohou zacit
vice vazit sami sebe, jelikoz mezi sebou a jinymi hledaji charakteristické odlisnosti.

Bizumic (2015: 534) tvrdi, ze vyzkum etnocentrismu brzdily dvé chyby. Chyba

Cislo jedna pojednava o snaze aplikovat mySlenku etnocentrismu na fakta, které nemaji
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s etnocentrismem nic spolecného. Turner (1987) vnimé etnocentrismus jako pozitivni
hodnoceni vlastni skupiny. Pficemz Altemeyer (2003: 17-28) uvadi, ze etnocentrismus je
~predsudek proti Siroké Skale rasovych a etnickych minorit”. Druhou chybou je nutkani
zkoumat etnocentrismus z jinych pohledt. Prikladem je americky antropolog Boas (cit. dle
Bizumic, 2015: 534), znamy jako kritik etnocentrismu. Ve svych dilech nepouzil termin
etnocentrismus, ale ¢asto psal o situacich, kterym by ostatni pfifadili charakteristiku
etnocentrismu Franz Boas je totiz zastance konstruktu kulturniho relativismu. Boas véfil,
ze kazda kultura je jedinecnd a ma svou historii, kterd se postupné vyvijela (Joseph, 2008:
273). Kulturni relativismus je postaven na myslence, ze vSechny kultury jsou si rovny, ale
musi byt chapany v jejich vlastnich kontextech a jejich vlastnimi pojmy, hodnotami
anormami (Lewis, 2020). Kulturni relativismus se snazi o omezeni odsuzovani lidi na
zakladeg jejich kultury, tradic ¢i zvyku.

Na konci 18. stoleti se pojem stereotyp pouzival pro tiskovy proces, pii kterém se
vytvarely reprodukce obrazi a tiskii. Novinaif Walter Lippmann chapal stereotypy jako

413

,obraz v hlavé®. Od té doby se tento termin vyvinul do souc¢asného pouziti — presvédcent,
které lidé pouzivaji ke zpracovani informaci nebo vedeni chovani viici jednotliveim nebo
socialnim skupinam (Marx & Ko, 2019: 1). McLeod (2017) definuje stereotyp jako
presvédceni o vlastnostech jinych jednotlivct. Predpokladame, Ze tyto vlastnosti ma cela
skupina. Dle Bluma (2004: 251) jsou stereotypy nespravna nebo zavadejici zobecnéni
o lidskych skupinach.

Autofi zabyvajici se narodem a nacionalismem definuji tyto dva pojmy jako
rozli$né. Jak uvadi Hroch (2009: 16), snaha o presnou a spravnou definici ,,doséhla
v soucasnosti globalnich rozmeért. Dale uvadi, ze v Anglii v 18. stoleti pojem narod znacil
vSechny obyvatele, ktefi zili ve stejném staté a vladl jim stejny panovnik. Ve francouzské
encyklopedii Grande Encyclopédie byl tento termin /a nation vysvétlen podobné, jen
knému byl pfidan spole¢ny jazyk. Némecky termin volk se pievazné pojil ke kultufe
ajazyku. Jan Amos Komensky chéapal narod jako souhrn lidi majici spolecné dé&jiny
a spolecny jazyk, ktefi spolu ziji na stejném tzemi sdilice lasku ke své vlasti (Hroch 2009:
16). Benedict Anderson (1983) zastava nazor, ktery vymezuje to, ze narody jsou
y,imaginarni komunity“, které jsou umeéle vytvorené intelektualy a vladci z diavodu

sjednoceni nebo klamani lidi. Odmita tedy, ze narody jsou pfirozené jednotky. Podobné

27



smysleni mel 1 Eric Hobsbawm ¢i Eric Gellner. Tito tfi autofi véfili tomu, ze narody jsou
smyslené koncepty a ze neexistovaly do 19. stoleti (Tomi¢, 2011: 10—11). Nacionalismus je
problémem statu a spoleCnosti. B€hem rozvoje pramyslu vdééi fungovani statu narodni
kultufe. Narod se totiz ukazal jako fungujici konstrukt, ktery chrani stat (Gellner, 1983:
118-131). Hobsbawm (1990: 10-30) definuje nacionalismus jako ideologii, ve které by se
meély politické a narodni jednotky shodovat. Narod se dle ného neustale méni a vyviji. Za
vznik naroda muize nacionalismus, nikoli naopak. Pfi vzniku naroda je potieba, aby byly
ptitomny naptiklad politické, technické, administrativni, ale 1 ekonomické podminky.

Pojem kultura pochazi z latinského slova cultura. Cultura se odvozuje od slovesa
colo, coz v prekladu znamena ,,peCovat”, , péstovat” ¢i ,,obdelavat” (Tucker, 1931 cit. dle
Minkov & Hofstede 2012: 10). To, jak se lidé chovaji ve spoleCnosti, jaké maji predstavy
nebo nazory, je zapfticinéno jejich vlastni kulturou. Kultura se sdili naptiklad v rodiné nebo
ve spolecnosti (Hall 1976: 16). Kultura se déli na symboly, hrdiny, ritualy a hodnoty. Do
symbola patii napiiklad slova, obrazy a predmeéty, které v sobé nosi hlubsi vyznam. Dale
sem patfi styl odivani, UCesu, nebo také vlajky a znaky spoleCenského postaveni. Dle
Hofsteda (1991: 16—-19) jsou ritualy ¢innosti vznikajici ve spolecnosti, které jsou Casto sice
prakticky zbytecné, ale kolektiv je vyzaduje. Jako priklad 1ze uvést zdraveni druhych ¢i
vyjadfovani respektu. Hofstede dale tvrdi, ze zakladem kultury jsou hodnoty. Ty mame
zakotvené v sob¢ a délime je na kladné a zdporné. Osvojujeme si je uz od utlého véku.
V literatufe se definice kultury nesetkala sobecnou shodou, jelikoz je to slozity
a vSestranny pojem. Kultura sdili totozné hodnoty a presvédceni, kterymi se charakterizuji
etnické skupiny (Mulholland 1991: 1-11). Malinowski (1941: 36-42) je ptesvédcen, ze
kultura se déli na Ctyfi Casti. Prvni Cast patfi materialu, jako je napfiklad architektura.
V druhé ¢asti jsou zastoupeny duchovni aspekty, ¢imz jsou mySleny zakladny hodnoty
duchovni kultury. Treti ¢ast pokryva jazykové aspekty a v posledni kategorii Malinowski
uvadi socialni organizaci, ktera zavisi na potiebach jedinci nebo celé spoleCnosti. Cely
kulturni koncept je dale dle Malinowského (1941: 36—42) postaven na uspokojovani potieb
jednotlived, pficemz pokud se uspokoji potieby jednotlivel, uspokoji se potieby celé
spolecnosti.

Dal8im pojmem, ktery je podstatné definovat, je kulturni adaptace. Ta se primarné

tyka toho, jak jednotlivci nebo skupiny reaguji na vné€jsi potieby pii pfechodu z domaciho
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prostfedi do hostitelské zemé. ZvySeni adaptability, coz je schopnost piizptsobit se do
nové kultury, usnadiiuje proces uspokojeni (Johnson & Daya, 2007: 13-35). Dlouhodoba
kulturni adaptace mize mit pozitivni i negativni vysledky. Bud’ jedinci nové prostedi bude
plné¢ vyhovovat, ne-li vice nez ve své rodné¢ zemi, nebo se jedinec s danou kulturou
neztotozni a bude pro néj slozité v pfislusné zemi zit (Berry et al., 2002: 369-370).

Na kulturni adaptaci navazuje dalsi pojem, a tim je bikulturni identita. Bikulturni
identita je kombinace dvou kultur. Termin se také mize definovat jako bikulturalismus,
tedy piitomnost dvou raznych kultur ve stejné zemi nebo regionu. Jedinci se mohou
stfetnout s rozporem, kdyZ se budou pfizptisobovat do obou kultur a hledat tak mezi nimi
rovnovahu. Dle Jamal & Wok (2020: 47-63) muze byt nalezeni vlastni identity pod vlivem
dvou kultur velmi slozité..

Beresnevieiaté (2012: 97) uvadi, ze socialni integrace je jev, kdy jedinci piebiraji
pravidla, ktera jsou dana spolecnosti. Autor dale definuje socialni integraci jako spojeni
vSech lidi ve spolecnosti. Dle Slowika (2012) je socialni integrace zcela pfirozena a kazdy
Clen ve spoleCnosti se s ni denné setkava. Béhem integrace do spole¢nosti se mohou
vyskytnout potize, naptiklad u etnickych mensin, které se 1i§i od majoritni vétsiny. Je tedy
dulezité, aby se spolecnost zajistovala kladnou integraci té€chto jedinct. Socialni integrace
neznamena jen zaclenéni mensinovych skupin do spole¢nosti majority, upozoriuje také na
sdileny systém vyznamu, jazyka ¢i kultury (Cummins, 2012). V takového spole€nosti ma
své misto jak minoritni, tak 1 majoritni skupina. (Slowik, 2012).

Poslednim dulezitym pojmem této kapitoly je asimilace. Jedna se o posledni fazi,
pfi které se jedinec vzije do nové kultury. Asimilace je etymologicky termin, ktery
znamena splynout nebo stat se podobnym. Je to proces, ke kterému dochazi, kdyz se
chovani mensinové skupiny zméni v disledku interakce s jinou etnicko-kulturni skupinou,
coz zpusobi, ze pfijmou kulturu a identitu druhé skupiny. Majoritni skupiny se mohou
asimilovat do minoritni skupiny, ale to neni obvyklé. Je tedy pravdépodobnéjsi, ze se
osoby z mensSiny, jako jsou pfistehovalci, asimiluji do majoritni kultury. Stava se, ze
imigranti postupné ztraceji své kulturni a socialni rozdily, a tak splyvaji se svym novym
domovem (Budyta-Budzyfiska, 2011: 46-47). Wagener (2009: 3) dodava, ze asimilujici
skupina svou drivéjsi identitu opousti. V antropologii a sociologii znamena asimilace

proces, pii kterém jsou jedinci vtazeni do dominantni kultury spolecnosti. Proces asimilace
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zahrnuje prevzeti ryst dominantni kultury do takové miry, ze se asimilujici skupina stava

socialné nerozliSitelnou od ostatnich ¢lent spolecnosti (Pauls, 2019).
4.1.2 Pojmy v komunikaci

Podle Association of Perioperative Practice vychdzi pojem komunikace
z latinského slova communis. Lunenburg (2010: 1-2) dale tvrdi, Ze tento termin znamena
,,spolecne”, ¢imz mysli, ze ptijemce a odesilatel musi spole¢né chapat smysl zpravy, pokud
jde zpravu sdélovaci. Fatimayin (2018: 1-3) definuje komunikaci jako studijni obor, ktery
je zaméfen na prenos informaci a jejich vysilani. Dale tvrdi, ze komunikace je Cinnost,
kterou lidé bézné€ provadi kazdy den pomoci riznych zpisobu a prostiredkd. Vybiral (2009:
25-26) uvadi, ze se nejedna pouze o proud informaci, podstatny je i smysl a vyznam
predané informace. White (2007: 11), ktery se zabyva komunika¢nimi dovednostmi
v managementu, definuje komunikaci jako proces sdileni informaci a vytvareni vztahi.
Autor rovnéz rozdéluje komunikaci na interni a externi. Interni komunikace je chapana
jako socialni interakce uvnitf organizace, napiiklad u zaméstnavateli a zaméstnancu.
Externi komunikace je naopak zpisob komunikace, jakym organizace komunikuje
napfiklad se zakazniky, dodavateli nebo s konkurenci. Radovic & Salamzadeh (2018: 12)
uvadi, ze schopnosti mluvit disponuje vétSina lidi, je ale nutné se naucit mluvit dobfe
a komunikovat tak efektivné. Pomoci pozorovani druhych a ptivlastnéni jejich chovani se
naSe schopnosti mluvit a rozumét zlepSuji. Na zékladé procesu komunikace se sdili
informace mezi dvéma nebo vice osobami. Komunikovat lze i pomoci gest ¢i mimiky.
Lustig & Koester (1996: 65) definuji komunikaci jako ,,symbolicky proces, ve kterém lidé
vytvareji sdilené vyznamy®. Symbolem je zde mysleno slovo, akce nebo predmét, ktery ma
svij urcity vyznam.

Komunika¢ni bariéra je pak cokoliv, co nam brani pfijimat a rozumét zpravam,
které ostatni pouzivaji k predavani svych informaci, napadi a myslenek (Rani, 2016:
74-76).

Garner (2009) rozdélil komunikacni bariéry na 7 druhi:

e Fyzicka bariéra — ta je zplsobena predevSim Unavou nebo nevhodnym

prostfedim.
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e Percepcni bariéra — kazdy z nds mé odliSny nézor ¢i pohled na svét.
e Emocni bariéra — vznika, kdyz pocitujeme strach, nedivéru ¢i uzkost.
e Kulturni bariéra — tu vnimame kvuli rozdilim v normach a tradicich.

e Genderova bariéra — souvisi s pohlavim, preference urcitého pohlavi.

e Jazykova bariéra — projevuje se neschopnosti vést konverzaci kvuli
neznalosti jazyka.
e Interpersonalni (mezilidska) bariéra — znamena preferenci samoty

a uzavieni se do sebe.

Nedilnou soucasti komunikace je komunikace neverbalni. Charles Darwin v roce
1872 vydal knihu The Expression of the Emotions in Man and Animals (Projevy emoci
ulidi a zvirat) a tim zapocal zaCatek vyzkumdi, které se zabyvaji druhy neverbalni
komunikace (Cherry, 2021). Darwin uvedl, Zze naSe projevy emoci jsou dané jiz od
narozeni. Da se tedy fici, ze neverbalni komunikace je zpusobena nasim nervovym
systémem. Dle Darwina jsou vyrazy v obliceji stejné ve vSech kulturach a vzdy tedy
znamenaji to stejné. To znamena, ze jsou vrozené od narozeni a nejsou naucené (Stanley et
al., 2017: 138-141).

Cherry (2021) rozdélila neverbalni komunikaci na osm druhti a to na nasledujici:

e Mimika — ta tvori nejvetsi ¢ast neverbalni komunikace z toho divodu, ze
usmévem c¢i skleslym oblicejem predavame mnoho informaci.

o Gesta — jejich piikladem je mavani rukou, vzty€eny palec €i pocitani Cisel
na prstech. U gestikulace si musime dat pozor na to, ze mohou v kazdé
kultufe znamenat néco jiného.

e Paralingvistika — parajazyk zahrnuje pouze vokalni aspekty uzivani jazyka,
které nejsou jeho soucasti. To je naptiklad ton hlasu a jeho hlasitost
(Poyatas, 1993: 121).

e Re¢ téla a drzeni téla

e Proxemika — termin ,,proxemika“ vytvofil Hall (1966: 131-164) a definuje

ho jako prostorovou dimenzi neverbalniho chovani, tedy zachovani urcitého
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osobniho prostoru. Je to vzdalenost od daného ¢lovéka, se kterym vedeme
konverzaci.

e Oc¢ni kontakt

e Haptika — konverzace pomoci dotekt, naptiklad podani rukou, poplacani po
zadech nebo pohlazeni.

e Vzhled

KlimeSova (2009) definuje neverbalni komunikaci jako ,,zpisob dorozumivani,
ktery pouziva jinych vyrazovych prostiedkt nez slov. Dle Keiling (2021) je neverbalni
komunikace prenaSeni informaci pomoci mimiky, gest, feCi téla, nebo také ocniho
kontaktu. Pfikladem je setkani s nékym, kdo se mraci, coz v nas mize vyvolavat negativni
pocity a nepohodli. V nékterych pfipadech ma neverbalni zpisob komunikace vétsi
presvédcovaci hodnotu (Feldman & Rime, 1991).

Dle Janouska (2015: 10) patfi verbalni komunikace k zakladni charakterizaci
Cloveka. Jedna se o prijimani a predavani verbalnich znakd. Verbalni komunikace muze byt
mluvena ¢i psand, individualni a socialni, formalni 1 obsahova a spontanni nebo dodrzujici
urcita pravidla. Vrublova (2006) definuje verbalni komunikaci jako vyjadfovani pomoci
slov. Dle McKay (2019) je verbalni komunikace zpusob, jakym mezi sebou jedinci nebo
skupiny sdileji informace prostfednictvim mluvy. Verbalni komunikace vyuziva jazyk, at
psany nebo mluveny. Efektivni verbalni komunikace je stavéna na srozumitelnosti feci,
hlasitosti, tonu mluvc¢iho a na tom, jaka slova béhem konverzace pouzivame. Mluv¢i by si
mél dat pozor na to, zda mu druhd strana rozumi presné tak, jak bylo zamysleno (Business
Jargons, 2022).

Socialni interakce se definuje jako proces, ktery obsahuje vzajemné chovani mezi
dvéma nebo vice jednotlivci. Prvni socialni interakce vznikd u prvotniho setkani mezi
rodicem a potomkem a rozviji se do slozitych interakci, které si cloveék zazije v dospélosti.
Rozvoj spoluprace a rivality, vliv postaveni a socialnich roli, ¢i dynamika skupinového
chovani — to vSe jsou aspekty socialni interakce. Socialni vazby se vytvaieji jako vysledek
disledného socialniho kontaktu mezi odliSnymi osobami (American Psychological
Association, nedatovano). Jednotlivei na sebe maji vzajemny vliv béhem socialnich

setkani, coz se nazyva socialni interakci. Obvykle se to tyka osobnich setkani, kdy jsou
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lidé spolu fyzicky pfitomni po stanovenou dobu. V dnesnim svété vSak miizeme uvazovat
1 0 socialnich vztazich, které jsou zprostiedkovany informacni a komunikacéni technologii,
jako jsou textové zpravy i telefonovani (Little & McGivern, 2016). Goffman je autorem
nového oboru, ktery se nazyva mikrosociologie neboli socialni interakce. Goffman (1963:
24-25) rozlisil dva hlavni typy interakce. Prvnim typem je soustfedéna interakce a k té
dochazi, kdyz skupina lidi spolupracuje na dosazeni spolecného cile. Skupina studentd
pfipravujicich se na zavéreCnou zkousku je toho piikladem. Druhym typem je
nesoustiredéna interakce. Ta v prubéhu procesu zapojeni postrada spolecny cil a znamost.
Ve skuteCnosti je mozné, ze lidé, ktefi se zapojuji do interakce, si toho nejsou védomi.
Goffman (cit. dle Moffitt, 2015) dale uvedl, ze socialni interakce obsahuji velké mnozstvi
chovani, a proto jsou rozdéleny do péti kategorii, kterymi jsou: vyména, konkurence,

spoluprace, konflikt a natlak.
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S  Vlastni prace

5. 1 Predstaveni vlastni prace

Vlastni prace navazuje na teoretickou cast a prezentuje vysledky vyzkumu. Tvofi ji
analyza a interpretace dat dotaznikového Setfeni a hloubkovych rozhovort. Cilem prace
bylo zjistit, jaké komunikacni prekazky se vyskytuji mezi samotnymi studenty, tedy
etnickymi minoritami a majoritnimi studenty s rodnym jazykem cCeskym, studenty
etnickych minorit a vyucujicimi a dale mezi studenty etnickych minorit a mezi ostatnimi

zaméstnanci PEF CZU v Praze.

5.2 Analyza dotazniki a rozhovori

Analyza je rozdélena na S5 podkapitol. Prvni podkapitola pojednava
o charakteristice vzorku. Dalsi tfi jsou tematicky rozdéleny dle nedorozuméni s pedagogy,
Geskymi studenty a ostatnimi zamé&stnanci na PEF CZU v Praze. Posledni kapitola, ktera

se zabyva zpusoby zlepSeni komunikace, vychazi z hloubkovych rozhovort.
5. 2.1 Charakteristika vzorku

Dotaznikové Setfeni bylo spusténo dne 26. 11. 2021 a ukonceno ke dni 18. 1. 2022.
Dotaznik byl rozeslan 4 100 studentim na jejich studentské e-maily. Dotaznik vyplnilo 128
studentti, z Cehoz vyplyva, ze navratnost dotazniku byla 3,05 %. Dale nasledovaly
hloubkové rozhovory, kterych se zacastnilo 8 studentl. V charakteristice vzorku jsou
vyhodnoceny identifikacni otazky dotazniku, to je pocet respondentt, jejich pohlavi,
studijni program, narodnost, délka jejich pobytu v Ceské republice (dale jen CR)
a preferovany jazyk na fakulté. Celkovy pocet respondentd byl 128, z toho bylo 67
(52,3 %) zen a 61 (47,7 %) muzi. Dle dotazniku bylo zjisténo, ze vétSina respondentti
(99,2 %) se nenarodila v CR. Dale z odpovédi vyplyva, Ze necelych 90 % respondentd

navstévuje prezencni formu studia.
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Graf 1: Vék respondentu

Vék respondent

v absolutni hodnoté
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Zdroj: viastni zpracovani

Vékové rozlozeni respondenti odpovida vekové struktute studentl vysoké skoly.
Dle grafu 1 bylo 85 (66,4 %) studentd ve véku 18-22 let. Druha vékova skupina byla ve
veéku 23-27 let a skladala se z 33 (25,8 %) studentl. Posledni byla skupina ve véku 28-37

let, ta byla nejméné zastoupena, jelikoz jeji celkovy pocet tvorilo 10 respondentt.

Tabulka 2: Narodnosti respondentu

Cetnost

Odpovéd Absolutni Relativni
Ruska 47 36,7 %
Ukrajinska 20 15,6 %
Kaza$ska 16 12,5 %
Indicka 9 7%
Kyrgyzska 6 4,68 %
Béloruska 5 3.9 %
Vietnamska 3 2.3%
Uzbecka 2 1,6 %
Ostatni 20 16 %
Celkem 128 100 %

Zdroj: viastni zpracovani
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V tabulce 2 je zobrazeno narodnostni slozeni respondentt. Struktura respondentu je
slozena z 28 narodnosti. Nejzastoupenéjsi je ruskd narodnost s 47 respondenty (36,7 %).
Druhou velmi cCastou narodnosti je ukrajinska, kterou zde zastupuje 20 respondenti
(15,6 %). Hojnou narodnosti je 1 kazaSska s 16 respondenty (12,5 %). Indicka narodnost je
zastoupena 9 respondenty (7 %). Patou narodnosti je kyrgyzska, ktera ma 6 respondentd
(4,7 %), po ni nasleduje narodnost béloruskd s 5 respondenty (3,9 %). Vietnamskou
narodnost zastupuji 3 respondenti (2,3 %) a uzbeckou narodnost maji 2 respondenti
(1,6 %). Dalsi narodnosti spadaji pod ,,ostatni”, jelikoz je zde zastupuje pouze 1 respondent
(0,8 %) a jsou to azerbajdzanska, marocka, jemenska, bulharska, zidovska, slovinska,
liberijska, mordvinska, némecka, rumunska, bangladésska, korejska, ghanska, moldavska,

italska, americka, Cinska, syrska, bolivijska a burjatska.
Graf 2: Délka pobyti respondenti v CR
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Zdroj: viastni zpracovani
Pomoci grafu 2 je znazornéna délka pobytu v respondentd v CR. Dva respondenti

v CR nepobyvaji (napiiklad z dovodd &ekani na vizum za ucelem studia). Dalgim

sledovanym obdobim je tsek kratsi nez jeden rok a téchto studentt bylo 14. V rozmezi 1-2
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roky zde zije 38 respondentti. Nejcastéjsi délkou pobytu jsou 3—4 roky a v tomto rozmezi

......

rozmezi pobytu je 7-8 let a po takovou dobu zde pobyva 10 respondentu. Nasledujici
obdobi o délce 9-10 let je neyméné zastoupené a po tuto dobu zde zije pouze 1 respondent.

Déle nez 11 let zde ziji 4 respondenti.

Graf 3: Preferovany jazyk v ramci komunikace na fakulté

Preferovany jazyk v ramci komunikace na fakulté
v absolutni hodnoté
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Zdroj: viastni zpracovani

Z grafu 3 je zfejmé, ze Cesky jazyk je preferovan 81 studenty. DalSim
preferovanym jazykem je anglicky jazyk, a to 40 studenty. Rusky jazyk je preferovan
19 studenty. Poslednim jazykem je kazasSsky jazyk a ten je preferovan pouze jednim
respondentem.

Na c¢ast porozuméni textu v Ceském jazyce odpoveédélo 89 respondentt (69,5 %).
Na prvni otazku spravné odpoveédélo vybralo 31,5 % respondenti. Druhou spravnou
odpovéd’ vybrala necela polovina respondentu, to je 45,5 %.

Bakalarsky program navstévuje 90 respondenti (70,3 %). Dle dotaznikového

Setfeni je 44 (60, 5 %) respondentti v 1. ro¢niku bakalarského studia. V 2. ro¢niku je 25
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(27,8 %) dotazovanych. Ve 3. ro¢niku je 21 (23, 3 %) respondentll a na magisterské
navazujici studium dochazi 38 respondentd, tedy 29,7 %. Z vysledkt dotazniku vyplyva,
ze 23 (60,5 %) respondentll patii do 1. ro¢niku a do druhého ro¢niku spada 15 respondentt

(39, 5 %).

Graf 4: Druh oboru (bakalarsky)
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Zdroj: viastni zpracovani

Graf 4 znazoriuje druhy oborti v bakalarském programu. Nejvic dotazovanych
navstévuje obor Podnikani a administrativa, konkrétné 35 respondentt (38,9 %). Druhym
nejfrekventovanéjsim oborem je Ekonomika a management, kam spada 23 respondentti
(25,6 %). Po ném nasleduje obor Informatika, na ktery je pfihlaseno 21 respondentd
(23,3 %). Obor Hospodarska a kulturni studia navstévuje 8 dotazovanych (8,9 %). Tretim
nejméné zastoupenym oborem je Systémoveé inzenyrstvi, ke kterému patii 2 respondenti
(2,2 %). Predposlednim oborem je Vefejna sprava a regionalni rozvoj, kam spada 1
respondent (1,1 %). Poslednim oborem je Inovativni podnikani, ktery nenavstévuje nikdo

z dotazovanych.
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Graf 5: Druh oboru (magistersky)
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Zdroj: viastni zpracovani

Na grafu 5 jsou ilustrovany druhy obord na magisterském navazujicim studiu. Dle
odpovédi nejvice respondentti navstévuje obor Ekonomika a management, konkrétné 16
(42,1 %) studentli. Za nim nasleduje Podnikani a administrativa s 12 respondenty (31,6 %).
Obor Informatika ma 5 respondenti (13,2 %). Obor Vefejna sprava a regionalni rozvoj
navstévuji 3 respondenti (7,9 %). Do oboru Systémové inzenyrstvi spadaji 2 respondenti

(5,3 %) a obory Projektové fizeni a Svétova ekonomika nenavstévuje zadny respondent.
5. 2.2 Nedorozuméni s pedagogy

S nedorozuménim s pedagogy se setkalo 59 studentd (46,09 %). V této kapitole
jsou zkoumany fyzické, percepcni, emocni, kulturni, jazykové, mezilidské, neverbalni
a genderové bariéry komunikace.” Respondenti, se kterymi byl proveden hloubkovy
rozhovor, se s percepCni, kulturni, mezilidskou, neverbalni a genderovou bariérou

nesetkali, a proto jsou v kapitole zminény jen okrajové.

* Charakteristika komunika¢nich bariér je na stranach 30—-31.
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Graf 6: Komunika¢ni bariéry s pedagogy
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Zdroj: viastni zpracovani

Z grafu 6 vyplyva, ze jazykova bariéra je nejvétSim dusledkem neefektivni
komunikace s pedagogy. Tvrzeni vychazi jak z dotazniku, tak i z provedenych rozhovort.
S jazykovou bariérou se setkala vétSina respondentt, konkrétn€ jich bylo 51, coz celkové

¢ini 86,4 %. Respondentka ¢. 1 uvedla, ze se pfimo s jazykovou bariérou nesetkala.
Nerozumi sice v§em Ceskym slovim, ale v kontextu dokaze porozumét vSemu. Neéktefi

pedagogové hovoii ruskym jazykem a dokonce obcCas pronesou béhem vyuky slova
v rusting, aby jim rusti studenti lépe porozuméli. Zatimco dle respondentii ¢. 5 a 6 je
jazykova bariéra jedinou pfi¢inou toho, pro¢ se setkavaji s neefektivni komunikaci.
Respondentka ¢. 4 se sjazykovou bariérou setkala jiz na zaCatku svého studia na
univerzit€. V rozhovoru sdélila, ze Spatn€ skladala slovosled, a tak pedagog nerozumél jeji
myslence. ReSenim bylo fici stejnou myslenku, ale jinym zplsobem. Piikladem bylo
odpovidani na oteviené otazky v testech. Z analyzy kdédovniku vychazi, ze vsichni
respondenti preferuji online komunikaci pomoci e-maili nebo v psané konverzaci na MS
Teams. Je to kvili tomu, ze studenti tak mohou lépe formulovat véty, pouzivat spravna

slova a celkové tak nad svym sdélenim vice premyslet. Respondent ¢. 7 komunikuje
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s pedagogy pres e-mail aje pro né€ obCas obtizné se vyjadiit presné tak, aby mu druha
strana rozumela, proto radéji komunikuje skrz online prostfedi. Tim neztrati ¢as, kdyby ve
své kancelafi osloveny pedagog nahodou nebyl. To se respondentovi stalo nékolikrat,
naptiklad kdyz fesil slozitéjsi situace tykajici se uznavani kreditd z programu Erasmus+
a zmény vedouciho diplomové prace.

Kulturni bariéru zazila vétSina studentt, tedy 31 (52,5 %), avSak pii osobnich
rozhovorech ji zadny z dotazovanych nezminil.

Emocni bariéru zpozorovalo 27 respondentt (45,7 %). Respondentky ¢. 1, 2a 3 se
semocni bariérou setkaly pfi své prezentaci na jednom predmétu, tudiz sdili stejnou
zkuSenost. Citily se diskriminovany, protoze jim pedagozka davala silné najevo, ze
nezvladaji formulovat své myslenky odborn€. Nevéfila jim, ze by zvladly napsat odborny
psany text. Respondentka €. 2 k tomu dale uvadi, ze to byl jediny negativni pfipad, ktery
zazila. VSe bylo jinak v poradku a vzpomina si na vystavu, kterou navstivili s pedagogem
aten jim vypravél, jaké zemé navstivil a jaka zna slovic¢ka v ruském jazyce. Respondentka
&. 1 dale k problematice diskriminace uvadi, 7e pred jejim piijezdem do CR slychavala od
svych znamych, e v CR je rasismus a xenofobie. Naopak ji prekvapilo, Ze se
s diskriminaci setkala jen na té prezentaci. Respondent €. 8 zazil emocni bariéru, kdy jeden
pedagog vyzadoval, aby se studenti predstavili pfed celou tfidou. Respondent z tého
situace byl vystresovany, protoze pedagog na tom trval, i kdyz se nikdo ze studentd necitil
piili§ komfortné. Mezilidskou bariéru zazilo 26 respondenti (44 %), perceptni 24
respondent (40,6 %) a neverbalni 14 respondentt (23,7 %).

Dle dotazniku nepatii fyzicka bariéra mezi Castou pfic¢inu neefektivni komunikace,
zazilo ji 14 respondentt (23,7 %). Dle kodovnikt se respondentka €. 4 s fyzickou bariérou
setkala, jelikoz ji nevyhovovalo prostfedi béhem prednaSek v kongresovém séle.
V kongresovém sale jsou uzké spojené lavice, na které se nevejde pocitaC a seSit zaroveri.
Kongresovy sal je nevyhovujici k vyuce, protoze pokud potiebuje student jit na toaletu,
nejdfive mu musi nékolik jinych studentd uvolnit cestu, coz citelné naruSuje vyuku.
Respondentka také zpozorovala bariéru v tom, ze pedagog stal daleko a nebylo mu dobte
rozumét. Posledni nejméné zastoupenou bariérou je genderova, se kterou se setkalo 6

respondentt (10,1 %).
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5.2.3 Nedorozuméni se spoluzaky

S nedorozuménim se spoluzaky se setkalo 35 studentt (27,3 %). V této kapitole se
zkoumaly fyzické, percepCni, emocni, kulturni, jazykové, mezilidské, neverbalni
a genderové bariéry komunikace. Respondenti, se kterymi byl proveden hloubkovy
rozhovor, se fyzickou, neverbalni a genderovou bariérou nesetkali, a proto jsou v kapitole

zminény jen okrajove.

Graf 7: Komunika¢ni bariéry se studenty
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Zdroj: viastni zpracovani

Z grafu 7 je ziejmé, ze se s jazykovou bariérou setkali témer vSichni studenti, tedy
celkem 30 (88,2 %). Respondentka €. 1 se potyka u spoluzaku s vétsi jazykovou bariérou.
Oduvodriuje to tim, ze ucitelé na rozdil od nich pouzivaji spisovnou ucebnicovou ¢estinu
ajde jim tak lépe rozumét. Vétsina pedagogu se snazi hovofit pomalu a srozumitelné na
cizince, kdezto spoluzaci délaji pravy opak, jelikoz spoluzaci vyuzivaji slang a hovorové
vyrazy. Kdyz respondentka nastoupila na univerzitu, tak se Cesky jazyk ucila jen rok.

Béhem konverzace se spoluzaky slySela slovo ,,chlastat”, nevédéla o ¢em je fec, jelikoz se
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s timto slovem na jazykovych kurzech nesetkala. Dale fekla, ze nejvétsi strach studenta
zciziny je hovofit se spoluzaky. Respondentka se citi hodné ve stresu, kdyz musi se
spoluzaky komunikovat. Ma strach z toho, ze si o ni pomysli, Ze je hloupa a ze nehovofi
perfektné Ceskym jazykem. Na rozdil od respondentky €. 1 respondent €. 8 spiSe zaziva
jazykova nedorozuméni s pedagogy, protoze rozhovory se spoluzdky pro n&j byvaji
uvolnéngjsi. Také dochazelo k jazykovému nedorozuménim kvili neslySitelnému ptizvuku
studentti. Respondent ¢. 5 preferuje komunikaci se studenty stejné narodnosti, protoze maji
stejnou kulturu, styl a komunikacni dovednosti. Hovoii spolu bud’ gudzaratStinou nebo
hindstinou.

Kulturni komunikaéni bariéru pocitilo 26 respondentt (74,2 %). Respondentka ¢. 4
zazila kulturni bariéru, kdyz si domluvila schiizku se studenty jinych zemi. Se studenty ze
Spanélska se dohodli na uréity &as, ale dostavili se az o pal hodinu pozd&ji. Pro
ukrajinskou narodnost je nepredstavitelné pfijit pozde€, ale pro né to bylo zcela normalni
anevidéli vtom problém. Na zakladé toho vznikaly hadky, protoze nepochopili, Ze je
$patné, pokud nékdo nedodrzi stanoveny Cas.

Mezilidska bariéra predstavovala pro 25 respondentd (71,4 %) velkou pirekazku.
Prikladem bylo, kdyz respondentka ¢. 4 nebyla v prvnim ro¢niku na seznamovacim kurzu,
nasledné prisla do tfidy, kde vétSina uz méla své skupinky. Uvadi, ze po dvou letech se
zapojila do kolektivu, jelikoz je pro né zajimava tim, ze ma odliSnou narodnost.
Respondentka se setkdva s mezilidskou bariérou Casto, jelikoz potfebuje vice Casu na
adaptaci. Z analytiky dotazniku je zfejmé, ze studenti preferuji komunikaci se studenty
stejné narodnosti a nebo uplné odlisné (ne Ceské). Respondentka €. 4 uvedla, ze se nejvice
bavi se studenty Ceské narodnosti, aby nevypadla z kolektivu, ale rozumi si vice
s Ukrajinci. Tim, Ze se bavi s Cechy, si zlepsuje sviij Cesky jazyk. Respondentka &. 1 se
nejvice bavi se spoluzaky stejné narodnosti, ale nema problém s komunikaci s ostatnimi.
Respondentka ¢. 2 to ma stejn€, ale mysli si, ze divodem je distan¢ni vyuka. Respondent
¢. 8 preferuje komunikaci se studenty jiné narodnosti, protoze si tak mize roz§ifovat nové
obzory, uci se nové véci a zlepSuje si jazyk.

Percepcni bariéru zazilo 22 studentd (62,8 %). Respondentka ¢. 4 se s percepCni
bariérou setkala, jelikoz je véfici a ma odliSny pohled na svét nez ostatni. Spoluzaci

odsuzovali jeji zivotni styl, aniz by si o jeji vife zjistili informace. Respondent ¢. 8 se
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setkava s nedorozuménim vétSinou pii tymové praci, kdy se skupinova prace fesi online
cestou. Kazdy ¢len tymu ma odlisny pohled na podobu té prace a ne vSichni jsou schopni
efektivné vyjadfit svou vizi.

AZ 20 respondenti (57,1 %) zazilo emoCni bariéru. Respondentka ¢. 2 se s ni
setkala v prvnim ro¢niku pfi vyuce anglického jazyka. Kdyz jeji spolusedici zjistila, ze je
Ruska, tak se zajimala a ptala se na ruskou kulturu. Dalsi tyden pfi dal$i hodiné anglického
jazyka ji pozdravila, spolusedici ji ale ignorovala a otocCila se. Respondentka si mysli, ze
neékterym lidem vadi, kdyz dlouho premysli nebo kdyz potrebuje vysvétleni. Fyzickou
bariéru zazilo 6 respondentd (17,1 %). Neverbalni zazilo 9 respondenti (25,7 %)

a genderovou bariéru 7 respondentt (20 %).
5. 2.4 Nedorozumeéni s ostatnimi zameéstnanci

S nedorozuménim s ostatnimi zaméstnanci se setkalo 25 studenti (19,5 %). V této
kapitole se zkoumaly fyzické, percepcni, emocni, kulturni, jazykové, mezilidské,
neverbalni a genderové bariéry komunikace. Respondenti, se kterymi byl proveden
hloubkovy rozhovor, se s emocni, percepcni, kulturni, mezilidskou a neverbalni bariérou
nesetkali, a proto jsou v kapitole zminény jen okrajove.

Graf 8: Komunika¢ni bariéry s ostatnimi zaméstnanci
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Zdroj: viastni zpracovani
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Na grafu 8 jsou znazornény komunikacni bariéry s ostatnimi zameéstnanci
univerzity. Jazykovou bariéru zazilo 21 studentt (84 %). I zde je jazykova bariéra nejveétsi
potizi. Respondent ¢. 7 uvedl, Ze sekretariat katedry ma obcas nedostatecné poveédomi
o nazorech jednotlivych pedagogli, nebo naopak pedagogové neznaji Skolni fad.
Vysledkem je, ze se student stava urCitym prostiednikem komunikace mezi obé&éma
urovnémi. Tyka se to napfiklad uznavani pfedméti ze zahranici nebo zadosti o navySovani
maximalniho poCtu kreditd. Respondent ¢. 8 se setkal sjazykovym nedorozuménim
v menze. Uvedl, ze v menze je obcCas vystaveno jiné jidlo, nez které je na jidelnicku. Kdyz
se na to dotaze zameéstnancu, tak mu kucharky moc nerozumi, jelikoz mluvi v anglickém
jazyce. Respondentovi také chybi preklady jidel, kvili této absenci nezna ingredience,
z kterych je pokrm pfipraven. Naopak stovce studentim (78,1 %) dle dotazniku pieklad
jidel nechybél. Kulturni, emocni, percepCni, mezilidské a neverbalni bariéry byly zminéné
v dotazniku, ale v rozhovorech se neobjevily.

Genderovou bariéru zazilo 7 studentti (28 %). Respondentka €. 2 ji konkrétné zazila
se studijni referentkou. Kdyz k ni pfi§li s kamaradkou do kancelafe vytesSit néjakou
nejasnost, tak pokazdé své odpovédi odsekla a zdalo se, ze ji obtézuji. Ve fronté pred nimi
byl student a na néj byla mila a chovala se k nému vstficné.

Fyzickou bariéru zazilo 6 respondentd (24 %). Respondentka ¢. 4 pozoruje
fyzickou bariéru v menze. Pti obédové Spicce je v jidelné dost hluku a kucharky ji Casto
neslys$i, co fikd. Podle dotazniku se respondenti, ktefi jsou ubytovani na koleji, setkali
s problémy ohledné¢ vymény lozniho pradla, moznosti nav§tév, uklidu a nedostatku
informaci provozniho fadu. Studenti, se kterymi byl veden hloubkovy rozhovor, nejsou

ubytovani na koleji.
5.2.5 Zpusoby zlepseni komunikacnich prekazek

Momentalné se nabizi mnoho zpusobu, jak zlepSit komunikacni bariéry, at ze
strany pedagogti, nebo studentti. Nejcastéjsim zminiovanym feSenim bylo, aby pedagogové
zakézali béhem skupinovych praci skupiny stejnych narodnosti. Pedagogové by tedy sami
meéli vytvaret smiSené skupiny dle jejich uvazeni. Studenti to totiz sami neud¢laji, jelikoz si
spiSe vytvori skupinu se svymi prateli, nez se studenty jiné narodnosti. Bohuzel jim pak

schazi interakce, jiné pohledy na svét a ztraci pfilezitost se 1épe naucit jazyk. Ve skupinach
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studentt stejné narodnosti se muze stat, ze studenti Spatné pochopi zadani kvili neznalosti
ceského jazyka.

Dle respondenti by méli pedagogové nejdilezitéjsi poznatky opakovat nékolikrat
v hoding, pokud méa nékdo problém s porozuménim. Pedagogové by méli se studenty
mluvit pomaleji, zejména pokud student do zemé& prave pricestoval a potfebuje vytesit fadu
administrativy a jazyk a prostiedi zatim nezna.

Respondent ¢. 7 navrhuje zlepSeni komunikace mezi sekretariatem a pedagogy, dale
pak lépe informovat studenty o tom, kde se dané informace nachazi ¢i jaky zameéstnanec
ma onu agendu na starosti. Toto by se dalo vyfesit napfiklad tim, ze se zlepsi biografie
u zameéstnaneckych profilti, mohla by se tam napfiklad vypsat agenda a zodpovédnosti.

Pedagogové by méli pridavat na Moodle prezentace a celkové davat pristup
k informacim. Pro studenty je obtizné snazit se latce porozumét, davat pozor a psat si
vypisky, jelikoz jejich matetsky jazyk neni Cesky.

Dle respondenta ¢. 5 by ukazatelé na chodbach v anglickém jazyce prispély ke
zlepSeni komunikace.

Dle vysledkli se pedagogové snazi pomoci studentim pii prechodu na ceské
prostiedi, naptiklad tim, ze pedagogy zajima, zda studenti rozumi ¢eskému jazyku, nebo se
ptaji na korektni vyslovnost jména ¢i zda ma Cesky ekvivalent.

Co se tycCe zlepSeni komunikacénich prekazek ze strany studentl, vétsina studentd se
snazi tyto bariéry minimalizovat.

Studenti se snazi ukazat ostatnim svou kulturu, tradice ¢i zvyky a zarover jsou
otevieni k poznani Ceské kultury. Studenti nebo pedagogové by se méli zajimat o to, odkud
ostatni pochazeji, a byli tak obeznameni s neznamou kulturou. U pedagogt by se kulturni
bariéra vytesila tak, ze by univerzita nabizela kurzy pro zaméstnance, pomoci kterych by
poznali kulturni rozdily. Kulturni bariéru se studenti snazili rozbit napiiklad pomoci
jazykovych kurzll, které navitévovali po erstvém piijezdu do CR. Na jazykovych kurzech
méli predmét, ktery se zabyval Ceskou kulturu. V testech, kterymi museli projit, méli
otazky typu — co je to knedlik, svitkova nebo gulas. Ceskou kulturu poznavaji od eskych
pratel, ktefi s radosti vysvétluji své tradice nebo také vyznamné osobnosti Ceské historie.
YouTube videa od ceskych tvircu, ktefi je prekladaji do anglictiny, jsou také dobrym

prostfedkem napomahajicim k omezovani komunikacnich bariér. Respondenti se shodli na
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tom, Ze je lepSi zjiS§tovat informace o Ceské kultufe pfimo od svych Ceskych pratel Ci
spoluzakl, nez z internetovych zdroji. Respondentka ¢. 4 v rozhovoru zminila, ze se
dozvida o Ceské kultufe predevsim od starSich lidi, které nahodné potkava. Studenti by radi
zorganizovali akci, ktera by osvétlila jejich kulturu. Respondentka ¢. 4 uvedla, Ze by
organizovana akce na univerzit¢ byla skvéla prilezitost. Respondentka ma s timto
zkuSenost, jelikoz se zucastnila Mezinarodniho dne v diecézni charité a pro tuto udalost
tvotila program. Také své kamaradce pomahala zorganizovat akci pro studenty z programu
Erasmus+. Jednalo se o udalost, kde studenti ostatnich zemi jezdili na vylety a ukazovaly
se jim Geské pamatky. Toto by uréité ocenili studenti, ktefi do CR teprve piijeli a nedokazi
se do Ceského prostiedi adaptovat.

Studenti se také ujist'uji, ze jim druha strana rozumi. Nejvice studentd odpovédélo,
ze se uci Cesky jazyk proto, aby co nejvice omezili jazykovou bariéru. Respondent €. 8 se
snazi dobfe artikulovat a nepouziva slova, ktera neumi spravné vyslovit. Dale také rad
komunikuje se studenty raznych narodnosti, aby se dozvédél vice o jejich kulture a l1épe je
tak poznal.

Respondenti se také obecné nejdiive snazi ziskat maximum informaci samostatné
predtim, nez oslovi e-mailem pedagoga. Informace o fungovani kampusu studenti ziskavaji
zejména na univerzit€ nebo na jejich webovych strankach, dalé také od starSich studentt,
studentskych skupin na socialni siti Facebook a z brozury pro studenty (Privodce nového

studenta).

5.3 Interpretace a diskuse

5. 3.1 Pri¢iny neefektivni komunikace

Ve vyzkumu bylo zji§téno, ze studenti povazuji za pfic¢inu neefektivni komunikace
predevsim jazykovou bariéru. Studenti se s ni setkdvaji zejména se spoluzaky nebo
s ostatnimi zaméstnanci univerzity (konkrétn€ se studijnim oddé€lenim). Zjisténi silné
podporuje i vyzkum od Malek et al. (2018: 63-75), pii kterém se studenti Universiti
Teknologi Kuala Lumpur také nejvice potykali s jazykovou bariérou. Sherry et al. (2010:
33-46) rovnéz urcil jazykovou bariéru jako nejfrekventované;si, zejména ve specifikaci

mluvené formy. To znamena, ze mluvena forma komunikace s sebou nese vice problém,

47



nez ta psana. Zjisténi se tedy da aplikovat na vlastni vyzkum, béhem kterého vSichni
respondenti z rozhovord preferuji psanou komunikaci, jelikoZ v ni citi vice sebevédomi
amaji prostor zformulovat své sdéleni spravné. Rozdilny vysledek zaznamenala Duda
(2015: 625-630), ktera jazykovou bariéru neidentifikuje jako hlavni, jelikoz se umistila az
na poslednim misté. Ve studii byly predlozeny vysledky, které dokladaji, ze mezi hlavni
prekazky komunikace ve vztahu pedagog-student patfi zejména nedostate¢na zpétna vazba,
slaba interakce a malé mnozstvi dostupného u¢ebniho materialu.

V porovnani s vlastnim vyzkumem byla nalezena shoda, ktera svédci o tom, zZe se
studenti s fyzickou a genderovou bariérou setkavaji pouze vyjimecné. K totoznému
vysledku dospél 1 Malek et al. (2018: 63-75). Obecné se tedy da fici, ze se fyzicka
a genderova bariéra na univerzité vyskytuje jen velmi zfidka a nepatii mezi hlavni pfi¢inu
neefektivni komunikace.

Neefektivni komunikace na PEF CZU v Praze je také zptisobena kulturni bariérou,
ktera se umistila ve vSech okruzich na druhém misté. Sherry et al. (2010: 33-46)
prezentuje vysledky, které jsou obdobné s vysledky vlastniho vyzkumu. I zde se kulturni
bariéra vyskytuje mezi hlavnimi piekazkami v komunikaci, za coz mize nepochopeni
kultury napfi¢ spoluzéky. Autofi dale zjistili, ze adaptace kulturnich norem byla pro
studenty obtizna predevsim na zaCatku studia, nasledné se vSak zvladli integrovat do nové
kultury a prostedi. S timto tvrzenim souhlasi i vlastni vyzkum, jelikoz bylo zjisténo, ze
studenti se museli zprvu adaptovat do nové kultury, coz vyftesili tim, ze dochéazeli na
ptipravné kurzy ¢i si vyhledavali informace o Ceské kultufe. S kulturni bariérou se studenti
etnickych minorit setkavaji spiSe se svymi spoluzaky. Divodem muze byt napftiklad to, Ze
jsou studenti se spoluzaky v bliz§im kontaktu a je zde vétsi prostor k otevieni kulturni
neshody. To je zapfic¢in€no tim, ze mezi studenty probiha hlubsi socialni interakce a je tak
vetsi Sance na to, ze v konverzaci dojde na slozitéjsi ¢i osobngjsi témata, ktera jsou ov§em
nachylnéjsi k rozdilné interpretaci.

Do psychologickych bariér patfi emocni, mezilidské a percepcni bariéry. Tyto
bariéry se nachazi na stfedu zkoumanych komunikacnich bariér (viz graf 6, 7 a 8), po
kterych dale nasleduje fyzicka, genderova a neverbalni bariéra. Psychologické bariéry jsou
ve vlastnim vyzkumu siln€ zastoupeny, jelikoz studium zahrani¢nich studenti muze byt

velmi emoc¢né naro¢né. Emocni bariéra s sebou nese mnoho negativnich aspektt, a t€mi je
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napfiklad strach, nediivéra, stres ¢i uzkost studenta. S emocni bariérou se ve vyzkumu
setkala vétSina studentd, ti zmifiovali napiiklad nepozornost, uzkost nebo emoce (Duda,
2015: 625-630). Malek et al. (2018: 63-75) potvrzuje, ze 1 v jeho vyzkumu se studenti
setkali s negativnimi zkuSenostmi s pedagogy. V tomto (autorky) vyzkumu studenti
napfiklad trpi uzkostmi, kdyz maji hodinu s konkrétni pedagozkou. Dalsi zkoumanou
psychologickou bariérou je mezilidska bariéra. Studenti PEF CZU patfici do minorit
preferuji komunikaci se studenty stejné narodnosti, nebo uplné odli$né, nikoliv v§ak ceské.
Duvody jsou stanoveny jasné — studenti maji bliz§i vztah se spoluzaky stejné zemé
a mohou spolu mluvit spolecnym jazykem. Ve vypovédich se rovnéz objevili studenti, ktefi
preferuji komunikaci s odliSnou narodnosti, jelikoz se mohou lépe naucit jazyk, poznat
nové kultury a tim se dozvédét plno uzitecnych informaci. Na rozdil od vlastniho vyzkumu
Sherry et al. (2010: 33-46) tvrdi, ze se mnoho studentd setkalo s mezilidskou bariérou,
ktera se tykala zaClenéni do komunity na univerzité. Pfiinou byla pfedev§im absence
diverzity na zkoumané univerzit€¢ a studenti se tam citili osamoceni, jelikoz byli ,,jini*
ajejich ameriCti spoluzdci se nesnazili o interakci a nezajimali se o jejich kulturu.
Zahrani¢ni studenti se o interakci pokouseli, ale pokazdé narazili na ignoraci ze strany
spoluzakd. Pozitivnim zavérem je, Ze se studenti PEF CZU v Praze neciti byt odlou¢eni od
univerzitni komunity. Studenti dokonce zminovali, ze se pedagogové i ¢esti spoluzaci snazi
o to, aby se na pude univerzity citili vitani. Percepcni bariéra je také rozsahla, jelikoz
kazdy jedinec vnima svét jinak a ma od ostatnich odlisSny nazor. Ve vyzkumu od Malek et
al. (2018: 63-75) se percepCni bariéra nachazi na druhém misté zkoumanych bariér. Autori
vyzkumu ziskali vysledky, podle kterych bylo zjisténo, ze se na univerzité nachazi
studenti, ktefi odmitaji poslouchat pokyny a zadani pedagoga, protoze s nim nesouhlasi
anesdili jejich nazory na raznou problematiku. Dle vyzkumu bylo z neverbalni
komunikace patrné, ze pedagog byl se studenty v takovych pfipadech nespokojen. Studenti
se setkavali s percepéni bariérou predevsim se spoluzaky a opét z toho divodu, Ze mezi
spoluzaky probiha hlubsi socialni interakce. Pfikladem muze byt to, kdyz ma pfi
vypracovani skupinové prace kazdy cClen jiny nazor, napad ¢i postup feSeni ukolu, coz

znacné komplikuje spolupraci.
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5. 3.2 Zpusoby zlepseni komunikacnich prekazek

Vyzkum pfina§i nové poznatky o tom, jak eliminovat komunikacni bariéry na
univerzité. Jsou to navrhy, které maji pomoci jak strané pedagoga, tak studenta.

Jedna se napfiklad o doporuceni od studentd, aby pedagogové nepovolovali
studentim minorit tvofit spolecné skupinové prace a rad€ji dbali na diverzitu slozeni
pracovnich skupin. Autorka prace se obava, ze toto doporuceni muze znamenat problém
pro studenty, kteti neradi vystupuji ze své komfortni zony.

Dale se jedna o doporuceni adaptace kulturnich zvyki a seznameni se s novou
kulturou, které zminuje Malek et al. (2018: 63—75) 1 Sherry et al. (2010: 33—-46). Dle nich
by se mélo zlepsit povédomi jak o kultufe zahrani¢nich studentt, tak o kultufe mistni.
Povédomi o kultufe by se mohlo zlepSovat naptiklad tim, ze bude univerzita na zacatku
semestru v prvnim ro¢niku pofadat prednasku o ¢eské kultute, nebo by poskytla kurzy pro
zameéstnance, ¢imz by se omezily kulturni komunikacni bariéry. Toto doporuceni by
dopliiovala moznost organizované udalosti od zahrani¢nich studentd, kde by studenti
predstavili svou kulturu pedagogiim, zaméstnancim ¢i svym spoluzakim.

K prekonani jazykovych bariér je doporuceno, aby pedagogové i1 studenti hovorili
pomalu, zietelné a opakovali dulezité poznatky. Studie od Malek et al. (2018: 63-75)
dodava, ze by pedagogové meéli pouzivat jednoducha slova a vyrazy, aby jim studenti
rozuméli. Dale by pedagogové méli poskytnout studentim dostatek ucebniho materialu na
platformu Moodle. Studenti by se vzdy méli snazit ziskdvat informace samostatné,
univerzita by jim v tom vSak méla v maximalni mozné mife asistovat, v cemz spociva dalsi
doporuceni, tykajici se zajiSténi vé€tsi informovanosti studentd. Jedna se naptiklad
o zajiSténi snadné dohledatelnosti osob, jeZ maji na starosti riznou studijni agendu. Zde se
nabizi feSeni v podobé vypsani dané zodpovédnosti ¢i agendy na univerzitni profil kazdého
zaméstnance. Studenti dale doporucuji, aby byly na univerzité vyveéSeny orientacni

ukazatele v anglickém jazyce.
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6 Zavér

Hlavnim cilem prace bylo zjistit, jaké jsou komunikacni bariéry mezi samotnymi
studenty etnickych minorit a majoritnimi studenty s rodnym jazykem ceskym, studenty
etnickych  minorit  avyuCujicimi a  mezi  studenty  etnickych  minorit
a ostatnimi zameéstnanci. Dil¢im cilem bylo zarovel dospét k doporucenim, ktera by
eliminovala komunikaéni bariéry. Ve vyzkumu bylo zji§téno, ze zabrany v komunikaci
tykajici se studia studentd etnickych minorit jsou zplisobeny piedevsim jazykovou
bariérou, nulovou hypotézu tedy nezamitame.

Je patrné, Ze jazykova komunikacni bariéra je zpusobena vyhradné odliSnym
jazykem obou stran, tedy u pedagogu, studenti i ostatnich zaméstnanct. Z toho muze
vyplyvat, ze studenti preferuji online komunikaci s pedagogy i1 ostatnimi zameéstnanci.
Mezi studenty a pedagogy byly dale identifikovany bariéry kulturni, emocni a fyzické. Ke
kulturni bariéfe sice nebyly ziskany zadné podrobné informace z hloubkovych rozhovort,
respondenti ji v§ak oznacili za pomérné vyraznou, coz znaci, ze i tuto bariéru vnimaji.

K emocni bariéfe respondenti uvadéli, ze se s ni Casto setkavali pfi verejném
prezentovani svych praci a projevovala se nejCastéji pocity uzkosti, strachu ¢i neduveéry.
Studenti v komunikaci s pedagogy také narazeli na bariéru fyzickou, tykala se zejména
nevhodného prostiedi nékterych uceben a prednaskovych salu.

Studenti etnickych minorit se béhem komunikace s majoritnimi studenty potykali
pfevazné s bariérou jazykovou, kulturni a psychologickou. V ramci jazykové bariéry méli
tito studenti problém s porozuménim nespisovné formé jazyka a hovorovym vyraziim.
Kulturni bariéra spocivala v odliSném vnimani norem. Mezilidska bariéra je u jedincu
zalozena na jejich schopnosti se socialné integrovat. Studenti také ve vypovedich uvadeli
zkuSenosti s percepni komunikacni bariérou, ktera byla zfejma u distan¢ni vyuky a €inila
problémy pfii skupinové spolupraci. Druhou jeji pozorovanou formou byl rozdilny pohled
na jiné zivotni styly studentt.

Komunika¢ni prekazky u student minorit s ostatnimi zameéstnanci se tykaly
zejména jazykovych, genderovych a fyzickych bariér. U jazykové bariéry se dle
respondentt jedna predevs§im o komunikaci se studijnim oddélenim. Stava se, ze studenti

jsou prostiednikem komunikace mezi obéma trovnémi (tedy mezi pedagogy a studijnim
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oddélenim). Studenti se také setkavali s jazykovym nedorozuménim v menze, jelikoz je
tam obcCas vystaven jiny pokrm, nez ktery uvadi jidelni list. V menze se také objevuji
fyzické bariéry, které jsou zapticinény hlukem pii obédové Spicce. Genderova bariéra se
vztahovala ke studijnimu oddéleni, kdyz se studijni referentka chovala Iépe k muzskému
pohlavi. Tento jev byl vSak pozorovan pouze v jednom ptipadé, nemusi se tedy nutné
jednat o trend a bylo by potfeba tomuto jevu vénovat bliz8i pozornost.

Stézejni Casti prace bylo nalézt nejen komunikacni prekazky, ale také doporuceni
k jejich osetfeni. DoporuCeni se predevSim tyka zlepSeni jazykové a kulturni bariéry.
Jazykovou bariéru je mozné vylepsit napiiklad tim, ze by pedagogové, studenti i ostatni
zaméstnanci hovofili pomalu a zfetelné. Vhodnym feSenim by také bylo, aby vSichni
pedagogové zpétné€ zajistovali dostateCny pristup k ucebnim materialim, jelikoz néktefi
osloveni studenti nezvladaji vSechny podstatné informace vstfebat pocas vyuky. Studenti
by dale ocenili, pokud by u univerzitnich profili zaméstnancti byla uvedena jejich agenda
a zodpovédnosti. Z vyzkumu také vyplyva doporuCeni, aby byly na univerzité vyvéseny
orientacni ukazatele v anglickém jazyce. Kulturni bariéru je mozné minimalizovat
zlepSenim poveédomi jak o kultufe zahraniCnich studentd, tak o kultufe mistni, naptiklad
poradanim prednasek, kurzi ¢i akci na zacatku semestru. Vétsinu komunikacnich bariér by
bylo mozné zmirnit pomoci zajisténi narodnostni diverzity pfi tvofeni skupin pro spole¢né
prace.

Budouci vyzkumy by mohly mit pozitivni dopad na danou problematiku z pohledu
pedagogu a ostatnich zameéstnancii. Rovnéz by se mohly zaméfit na replikaci vysledkd ve
vétsim méfitku &ili porovnani vysledkd viech fakult na CZU v Praze. Dale by bylo
pfinosné, kdyby se kulturni bariérou zabyval dal$i vyzkumnik a zjistil, co konkrétné
studenty minorit trapi a pii jakych okolnostech zazili kulturni bariéru. Dale je mozné
roz§ifit vyzkum na studenty, ktetfi studuji v anglickém jazyce, a nasledné porovnat
vysledky doporuceni, zda jsou shodna ¢i odlisSna od studenti cizinci, ktefi studuji
v Ceském jazyce. Problematika komunikacnich bariér bude neustale aktualni, a proto se
otevira prostor na pokracovani diplomové prace.

Autorka prace doufa, ze budou doporucené navrhy ke zlepSeni komunikace na
univerzit€ realizovany, coz muze vést ke spokojenosti jak pedagogii a studentt, tak

i ostatnich zaméstnancu a predevsim k efektivni komunikaci.
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Priloha 1: Dotaznik — Identifikace prekazek v socialni komunikaci u skupiny studenti

u piislugnikd etnickych minorit studujicich na Provozné ekonomické fakulté CZU v Praze

Vazeni respondenti,

jmenuji se Thi Lan Anh Ngoova a jsem studentkou tfetiho ro¢niku Provozné ekonomické
fakulty CZU v Praze, oboru Hospodai'ska a kulturni studia.

Timto bych vas chtéla pozadat o vyplnéni anonymniho dotazniku, ktery je uren ke
zpracovani mé bakalarské prace na téma Identifikace prekdzek v socidlni komunikaci
u skupiny studentti u pfislusnika etnickych minorit studujicich na Provozné ekonomickeé
fakulté CZU v Praze. Dotaznik zabere piiblizn& 15 minut. Veskera data budou zpracovana
pouze v ramci této prace. Dotaznik zjistuje komunika&ni prekazky na PEF CZU v Praze.
Pokud byste méli zajem zapojit se do dal§iho vyzkumu (bude s vami proveden dopliujici
rozhovor), zanechte prosim vas email na konci dotazniku.

Pokud vas zajimaji celd zjisténi, mohu vam zaslat hotovou bakalafskou praci po zanechani
emailu na konci dotazniku.

Velice vam dekuji za vas cas, ktery jste vénovali vypliiovani dotazniku.

1. Jaké je Vase pohlavi?

® Zena
e Muz
o Jiné

2. Jaky je Vas vek?
3. Jaka je Vase narodnost?
e Narodil/a jsem se v CR
e Nenarodil/ajsem se v CR
4. Uvedte prosim délku pobytu v CR.
5. Jakou formou studia studujete?
e Prezencni
e Kombinovana
6. Navstévujete bakalarsky nebo magistersky program?
e Bakalarsky
e Magistersky



7. Jaky obor studujete? (bakalarsky)

Ekonomika a management
Podnikani a administrativa
Verejna sprava a regionalni rozvoj
Hospodaiska a kulturni studia
Systémové inzenyrstvi
Informatika

Inovativni podnikani

8. Jaky obor studujete?

Ekonomika a management
Podnikani a administrativa
Vefejna sprava a regionalni rozvoj
Svétova ekonomika

Systémové inzenyrstvi
Informatika

Projektové fizeni

9. Vjakém jste ro¢niku?

1. ro¢nik
2. ro¢nik

3. ro¢nik

10. V jakém jste ro¢niku?

11. V jakém jazyce preferujete v ramci vaseho studia komunikovat na fakulte?
12. Béhem studia jste zazil/a nedorozumeéni s pedagogy.
Nedorozuméni je problém zpusobeny tim, ze nékdo nerozumi spravné otazce, situaci nebo

pokynu (Longman dictionary of contemporary English, 2009).

13. Béhem studia jste zazil/a nedorozuméni se spoluzaky.

1. ro¢nik

2. ro¢nik

Ano

Ne

Ano



e Ne
14. Béhem studia jste zazil/a nedorozuméni s ostatnimi zaméstnanci (studijni oddélent,
menza, kolej,...).
e Ano
e Ne
15. O jaké nedorozuméni s pedagogy se jednalo? (ANO/SPISE ANO/SPISE NE/NE)
e Fyzické (inava béhem vyuky, nevhodné prostiedi)
e Percepcni (rozdilné nazory)

e Emocni (strach, nedivéra, tzkost)

Kulturni (rozdily v norméch, tradicich)

Jazykové (odlisné jazyky)

Mezilidské (preference samoty, nezapojeni do kolektivu)

Neverbalni (mimika, gesta)
e Genderové (preference urcitého pohlavi)

16. O jaké nedorozuméni se spoluzaky se jednalo? (ANO/SPISE ANO/SPISE NE/NE)
e Fyzické (inava béhem vyuky, nevhodné prostiedi)
e Percepcni (rozdilné nazory)

e Emocni (strach, nedivéra, tzkost)

Kulturni (rozdily v norméch, tradicich)

Jazykové (odlisné jazyky)

Mezilidské (preference samoty, nezapojeni do kolektivu)

Neverbalni (mimika, gesta)
e Genderové (preference urcitého pohlavi)
17.0 jaké nedorozuméni s ostatnimi zaméstnanci se jednalo? (ANO/SPISE
ANO/SPISE NE/NE)
e Fyzické (inava béhem vyuky, nevhodné prostiedi)
e Percepcni (rozdilné nazory)
e Emocni (strach, nedivéra, tzkost)
e Kulturni (rozdily v normach, tradicich)
e Jazykové (odlisné jazyky)

e Mezilidské (preference samoty, nezapojeni do kolektivu)



e Neverbalni (mimika, gesta)
e Genderové (preference urcitého pohlavi)
18. S jakymi obtizemi z hlediska komunikace jste se setkal/a v menze? (ANO/NE)
e Chybi mi mezinarodni kuchyné
e Chybi mi preklad jidel do anglického jazyka
e Nazvy pokrmu jsou srozumitelné a dokazu si pod nimi predstavit, o jaké
jidlo se jedna
e Chybi mi vizual pokrmt ve vitrinach
e Kucharti/ky mi jsou ochotni vysvétlit, o jaky pokrm se jedna
e Nesetkal/a jsem se s zadnymi obtizemi z hlediska komunikace
19. S jakymi obtizemi z hlediska komunikace jste se setkal/a na kolejich?
e Vymeéna lozniho pradla
® MozZnost navstév
e Uklid
e Oteviraci doba
e Nedostatek informaci ohledn€ provozniho fadu
e Nejsem ubytovan/a na koleji
e Jiné
20. V piipadé, ze Vam pedagog zada skupinovou praci: (ANO/NE)
e Zadani prace vétSinou pochopim
e Pokud se mé pedagog zepta, zda zadani rozumim, odpovim ANO, i kdyz
mu nerozumim
e Mam moznost se pedagoga zeptat na podrobnéjsi vysvétleni
e Pedagog je ochotny mi vysvétlit znovu zadani
e Radéji se zeptam svych spoluzaku na vysvétleni zadani
21. Pii seznameni s novym pedagogem: (ANO/NE)
e Pedagog se zajima, zda rozumim Cesky
e Pedagog mi nabidne alternativu, abych 1épe rozumél/a (naptiklad vysvétleni
v aj, zopakovani v ¢j)
e Pedagog se zajima o spravnou vyslovnost mého jména, ptipadné zda mam

Cesky ekvivalent



22. V ptipadé zadani skupinové prace preferuji praci v tymu s: (Sefad’te dle svych

preferencich (1 - nejlepsi, 4 - nejhorsi)

Se spoluzaky stejné narodnosti
Ceské narodnosti
Jiné narodnosti

Pridam se komukoliv

23. Tato otazka se tyka distan¢ni vyuky v obdobi LS 2020/2021 (obdobi pandemie
COVID-19) (ANO/NE)

Vyhovovalo mi, ze nemusim komunikovat v ¢eském jazyce kazdy den
Vyhovovalo mi, ze nemam o¢ni kontakt s pedagogem

S pedagogy byla rychlejsi komunikace

Bylo pro mé snazsi zapojovat se do diskuze béhem online vyuky
Bylo pro mé slozité udrzet pozornost kvili "domacimu" prostredi
Béhem online vyuky jsem citil/a uzkost

Vyhovovala mi online Gstni zkouska

Vyhovovala by mi hybridni vyuka (online prednasky, seminare prezencné)

24. Z jakych zdrojt jste Cerpal/a informace o fungovani univerzitniho kampusu?

Na univerzité

Na webovych strankach univerzity
Studentské FB skupiny

Studentské organizace

FB PEF

FB CZU

IG PEF

IG CZU

Den otevienych dveri

Buddy program

Vyvésni plochy v arealu univerzity
Vyveésni plochy PEF

Brozura pro studenty (Privodce nového studenta)

Kontakty od studenti ze starSich ro¢niku



e Jiné
25. Co délate pro to, abyste minimalizoval/a komunikacni bariéry z Vasi strany?

e Aktivné vysvétluji mé zvyky, tradice, kulturu,...

e Ujistuji se, ze mi druha strana rozumi

e Ucim se Cesky jazyk, abych se vyjadioval/a Iépe

e Zajimam se o Ceskou kulturu

e Ned¢lam pro to nic

e Jiné
26. Porozumeéni textu v ¢eském jazyce:
Pomoci tohoto textu se stanovi uroven Ceského jazyka respondentu, ktefi se dotazniku
ucastni. Dotaznik tak bude 1épe vyhodnotitelny a bude mozné dat co nejlepsi navrhy zmeén
komunikace na PEF se studenty.

Tuto Cast dotazniku nemusite vypliiovat, je nepovinna.

(1) V aredlu prazskych Letenskych sadt se od roku 2004 kaZzdoro¢né kona Letni Letnd,
festival nabizejici divakam unikatni vystoupeni nejen ¢eskych, ale i zahrani¢nich akrobatd.
V roce 2019 na festival zavitala uz podruhé svétoznama francouzska provazochodkyné
Tatiana-Mosio Bongongaova.

(2) Uméni této proslulé artistky poprvé ohromilo divaky LetniLetné v roce 2013,
tehdy po lané vystoupala na vrchol 3apité. Loni svym velkolepym ¢&islem, pii némz bez
jisténi piekonala vzdélenost z Dvoiakova nabiezi do Letenskych sad(, provazochodkyné
zahdjila 16. ro¢nik Letni Letné. Z jednoho biehu Vitavy na druhy piesla po ocelovém lanég,
které bylo zavéseno ve vysce 35 metrll nad vodou. V rukou méla dvanactikilogramovou
ty¢, s jejiz pomoci drzela balanc.

Fantasticky vykon slavné provazochodkyné divaci sledovali se ZATAJENYM dechem,
néktefi méli dokonce strach o jeji Zivot. Jejich obavy viak byly ZBYTECNE. Artistka se sice
zranila uz nékolikrat, nikdy viak pfi vystoupeni, ale jen pfi NACVIKU novych prvka.
Tatiana-Mosio Bongongaova se provazochodectvi vénuje od svych osmi let, jednim
z jejich lektord byl Rudy Omankowski, znamy akrobat ze slavné cirkusové rodiny.

(letniletna.cz; ct24.ceskatelevize.cz, upraveno)

27. Které z nasledujicich tvrzeni jednoznacné vyplyva z vychoziho textu?

e (Celkova vzdalenost, kterou artistka Bongongaova pfi svém vystoupeni v ramci 16.
ro¢niku festivalu Letni Letna piekonala, Cinila 35 metrt.

e Prvni vystoupeni, pfi némz se artistka Bongongaova predstavila divakim Letni
Letné, se uskutecnilo v ramci 10. ro¢niku tohoto festivalu.

e Protoze provazochodkyné Bongongaova do svych vystoupeni pravidelné zarazuje
nové prvky, divaci byvaji svédky toho, Ze se artistka zrani.

e Jednim =z lektord, ktefi po dobu osmi let pfipravovali provazochodkyni
Bongongaovou na jeji prvni vefejné vystoupeni, byl Rudy Omankowski.

28. Na kterou z nasledujicich otazek nelze v textu najit odpoved™?


http://Ietniletna.cz
http://ct24.ceskatelevize.cz

e Zranila se nékdy artistka béhem vystoupeni?
e Kolik let se Bongongaova provazochodectvi vénuje?
e Jakou funkci ma ty¢, kterou Bongongaova nesla?

e (d jakého roku se kona festival Letni Letna?
Zde zanechte svij e-mail, pokud byste mél/a zajem se zapojit do dal§iho vyzkumu (bude s
vami proveden dopliiujici rozhovor).

Zde zanechte svtj email k zaslani hotové bakalarské prace.

Priloha 2: Kédovnik®

Kategorie Kod
Komunikace Definice
Komunikace Komunikacni bariéry s pedagogy
Komunikace Komunikacni bariéry se spoluzaky
Komunikace Komunikacni bariéry s ostatnimi zaméstnanci
Komunikace Strach

Efektivnéj$i komunikace  |Reseni

Davod bariér Pfic¢ina

Omezeni bariér Omezeni bariér ze strany studentt
Cerpani zdroju Ceska kultura

Komunikace Interakce se spoluzaky
Komunikace Preference

Komunikace Opatieni

Diskriminace Strach

Omezeni bariér Omezeni bariér ze strany pedagogu

¢ Uryvek a &as rozhovoru jsou uloZeny v archivu autorky z ditvodi ochrany citlivych dat.



Priloha 3: Osnova hloubkovych rozhovoru

e Piedstaveni tématu a davod rozhovoru. Zadost o souhlas nahravani celého
rozhovoru. Zeptat se, zda chtéji vystupovat pod anonymem.

e (o si predstavite pod pojmem komunikace?

e Pokud jste se setkali s nedorozuménim s pedagogy, mohli byste popsat danou
situaci?

e Pokud jste se setkali s nedorozuménim se spoluzadky, mohli byste popsat danou
situaci?

e Pokud jste se setkali s nedorozuménim s ostatnimi zaméstnanci, mohli byste popsat
danou situaci?

e Cim si myslite, Ze jsou zpasobeny komunika&ni bariéry?

e Jakym zpusobem se snazite omezovat komunikacni bariéry?

e S jakymi spoluzéky se nejvice bavite? (stejna narodnost x jina narodnost) a proc?

e Jaky je pro vas nejvhodnéjsi zpasob, jak komunikovat s pedagogy (stné ve Skole
x online — maily, telefon...)? a pro¢?

e Jaké opatfeni byste doporucili pro efektivnéjsi komunikaci?



