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Nazev préace: Pracovni ndplii socidlnich pracovnikii v domovech pro seniory
v Kralovéhradeckém kraji

Hodnoceni formulace hlavniho cile prace: D

Oduvodnéni: Diplomantka a formuluje cil jednozna¢né a ur€ité a zaroven zptisobem pro ¢tenare
prehlednym a uchopitelnym. Z takto uvedeného hlavniho cile préce je patrné, jakym oblastem
profesniho Zivota socialnich pracovniki se bude diplomantka vénovat. Povazuji v§ak stanovené cile
za jen minimaln¢ ptekracujici zakladni pozadavky na teoreticky obsah diplomové préce.

Hodnoceni struktury prace: C

Odutvodnéni: Struktura prace je ptehledna a napomaha k pochopeni diplomant¢ina postupu metodou
vykladu od obecného ke zvlastnimu. K piehlednosti ptispiva téZ pec¢livé ¢lenéni obsahu prace do
jednotlivych kapitol a podkapitol.

Hodnoceni teoretické ¢asti prace: D

Oduvodnéni: V teoretické ¢asti diplomantka prokazuje, ze zvladla téma prace mj. i z divodu
osobniho a profesniho zajmu, kterému dodava nezbytny teoreticky rdmec ziskany studiem na
vysoké $kole. Jadrem préace jsou kapitoly 1 az 3, kde se diplomantka zabyvéa vymezenim pojmi a
charakteristikou socialni prace se seniory. Zde bohuzel postradam $irsi teoreticky ramec i rozhled,
naptiklad zhodnocenim a praktickou aplikaci Narodni strategie podporujici pozitivni starnuti pro
obdobi let 2013 az 2017 nebo Narodniho akéniho planu podporujicho pozitivni starnuti 2013-2017.
Pro diplomovou praci by byla téz vhodna alespori minimalni komparace se zahrani¢nimi
zkusenostmi, napiiklad Slovenska.

Hodnoceni metodické ¢asti prace: C

Odtvodnéni: Vyzkumna ¢ast je zpracovana kvalité a hlavni otazka i dil¢i vyzkumné otazky jsou
formulovany velmi dobie. Provedend analyza dokumentuje skute¢nosti potiebné k diskusi o dal§im
sméru perspektiv socialnich pracovnikl v pé¢i o seniory. Postradam vsak hlubsi teoretické ukotveni
etickych rizik vyzkumu. Toto necht’ diplomantka doplni u obhajoby.

Hodnoceni zpracovani vysledki vyzkumu: B

Odtvodnéni: Vysledky vyzkumného Setieni i jeho interpretace jsou velmi vypovidajici a ukazuji
postupy i slozitost problematiky z riznych ahli pohledu.

Hodnoceni naplnéni cili a zpracovani zavéri prace: D

Oduvodnéni: Diplomantka naplnila minimalisticky cil své prace a jeji zavéry zpracovala v ramci
stanovenych dil¢ich cilt.

Hodnoceni formalni stranky prace: D

Odtvodnéni: Prace je psana kultivovanou ¢estinou, ¢tivym zptisobem; odborné pojmy jsou
pouzivany vhodné. Ocenuji téz velmi peclivou praci s tabulkami a ptilohami. Literatura i dalsi
zdroje jsou citovany jak v seznamu prament, tak v textu. Nicméng literatura je pomérn¢ zastrala.
Z novéjsich praci postrddam napiiklad Haskovcovou a jeji Fenomén stafi nebo publikaci vydanou
nakladatelstvim Grada v roce 2013 k pé¢i o seniory. V této publikaci se mohla diplomantka
seznamit téz se zahrani¢nimi zkusenostmi. S vyjimkou knihy Haskovcové veskeré mnou uvadéné
zdroje jsou dostupné prostiednictvim internetu.



Hodnoceni pFinosu prace pro praxi socialni prace ¢i socialni politiky: D

Odtvodnéni: S ohledem na stéle trvajici a zvySujici se potiebu specializace socialnich pracovniki
Vv praxi je prace sice dobrym informativnim materialem pro ty, kdo maji zajem pecovat o seniory,
avsak nové ¢i nezvyklé pohledy nebo poznatky prace nepfinasi.

Otézky k obhajobé:

V navaznosti na text posudku doporuéuji, necht’ diplomantka zhodnoti Né&rodni strategii a Narodni
akeni plan, jak ve vztahu ke strategii nékteré ze ¢lenskych zemi EU, tak piinos pro praxi na zakladé
svych vlastnich zkusenosti.

Celkové zhodnoceni prace: D-C

Odutvodnéni: Viz v textu posudku. Préaci hodnotim z hlediska vybéru i zpracovani tématu jako
vysoce aktudlni a potiebnou pro diskusi. Proto je skoda, Ze diplomantka préci nevénovala
v teoreticke ¢asti vice usili. Vysledna znamka zavisi rovnéz na celkové prezentaci u obhajoby.
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