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UvoD

Tématem této bakatédké prace je domaci
vzdélavani. Dané latka je vniména jako velice aktualni.
Vzdélavani povazujeme za nadmirualézité. Aby totiz
dit¢ dosahlo uspcha v Zivoté, je poteba z&it co nejdive
s kvalitnim vza&lavanim.

Cilem teoretickécasti bakaléské prace je detailni
pohled do moZznosti domaciho wddvani a objaséni
zakladnich pojm, které s danym tématem souvisi.

Cilem praktické ¢asti je doplnit teoretickoucast o
konkrétni data, a to pomoci dotaznikového vyzkurtery
nam podéa informace o tom, do jaké miry jsou rmdidkti
piedSkolniho ¥ku informovani o moZnosti domaciho
vzdélavani.

Teoretickacast je rozdlena do kapitol, podkapitol a
useld.

Nejdiive definujeme pojem domaci ve&ldvani.
Zhodnotime, jak je vnimano domaci wdvani z pohledu
rodin. Nemaly vliv na rozhodnuti rodin zvolit si noslu
domaciho vzdlavani maji také Skoly, i proto se v jedné
z kapitol zamttime na instituci ,Skola".

Stejnou nérou, ba dokonce &Si, rozhoduji o
zpusobu vzd&lavani rodte, tedy rodina. Neopomeneme ani
toto téma a v bakalgké préaci se jim budeme zabyvat.
Podrobrji se také podivame na pojmy v&dvani a
vychova, které jsou bezpochyby pro domaci #adani
prioritni.

Nemaly podil na vyvoji a salasném stavu formy
domaciho vzdlavani ma jis¢ historie, bez které by
domaci vzdlavani neexistovalo. Proto nahlédneme do

zakouti vzé&lavani v divéjSich dobach.



Z historie se pak i®suneme do oblasti, ktera
uréitym zpasobem zaStiuje domaci vzdlavani v dnesni
dob¢. Jedna se o zakony, vyhlasky, organizace, které se
staraji o pravni apravu vzthvani dti v rodinach.

V poslednim  okruhu nahlédneme  nacasto
probiranou latku - socializaci éti vzdélavanych
v rodinach.

V praktické c¢asti se zamfime na zvolenou
vyzkumnou metodu, tedy na vyzkumny dotaznik.
Objasnime zfisob sestavovani dotazniku. PopiSeme
cilovou skupinu, pro kterou byl dotaznik aem, a
samozejm¢ zverejnime samostatna data, ktera
z vyplnénych dotaznik vyplynula.

V préci jsou vyuZzity jak zdroje z oblasti odborné

literatury, tak internetové zdroje.



l. TEORETICKA CAST

1.1. Terminologie

1.1.1.Skola, vz&lavani, vychova

Pojem Skola je definovan jako ,vychow¥n
vzdélavaci z&izeni“(Prmicha, 2005, s. 389). Lawton
definuje Skolu jako instituci, v niZz jsou vyavany ckti
$kolniho wku (Pricha, 2005, s. 389)

Némecky Meyers kleines Lexikon — Pedagogik formuluje
pojem S8kola takto:,Jednd se o0 instituce ve vejném
(statnim) nebo soukromém vlastnictvi, v niZz jsodieth,
mladezi zprostedkovavany v systematickém vguani
vedomosti a dovednosti, jez jim maji uno¥at
samostatné  Zivotni ¢innosti v ramci statniho a
spoleenského usp@dani. Skoly to poskytuji zpravidla
Vv urc¢itém vymezenéncase, nachazeji se nezavisle na
stridani Zalk a uciteliz na stejném migta orientuji se na
prislusné formy vychovy a va&dvani. Usiluji o
uskutefovani vymezenych ail vzdlavani a vychov”
(Priacha, 2005, s. 389)

Vzdélavani je vys¥tlovano v literatie raznymi
zpusoby. Grecmanova v Obecné pedagogice popisuje
vzdélavani jako proces ziskavani a rozvojeédemosti,
intelektovych schopnosti. Jedna se podle ni o Koge
efekt utv&eni ¢clovéka. Ve vzdlavani nejde jen o to, jak
Siroké znalosti¢lovéek ma, ale také o to, zda dokaze mit

vlastni nazor a stanoviska (Grecmanova, 1998, 3. 64

1

O Lawtono¥ pojeti Skoly se déteme v Moderni pedagogice Jana

Prachy (Pricha, 2005, s. 389).
2

Formulaci pojmu Skola podleémeckého Meyers kleines Lexikon —

Pedagogik najdeme v Moderni pedagogice JanécPRy (Pricha, 2005, s.

389).



Pojem vzd&lavani a vychova spolu Uzce souvisi. Vychova
je popisovana jako rozvoj konkrétnich disciplin&kteri
autoi, napt. FrantiSek Drtina (1930fikaji, Zze vzalavani

je vysledkem harmonického procesu — vychovy.

Vychova a vzdlavani maji bezpochyby velky
vyznam v Zivot ¢lovéka.

V odborné literatie je vychova popisovana jako
zameérné, cile¥domé, organizované a planovitégobeni,
které se projevuje vSestrannym formovanim osobnosti
¢loveka a mé& adaptai, anticip&ni a permanentni
charakter. Je to specificky lidskannost (Grecmanova aj.,
2006, s. 22).

1.1.2.Alternativni vz&lavani, alternativni skoly

Duavod vzniku alternativnich Skol je vystiovan
zejména tim, Ze lidska spaleost m& neustalé tendence
néco menit.

Duvodem vzniku alternativnich Skol ide byt také
samostatny vyvoj spobmosti. A tim, jak se mni lidé a
spolenost, se musi #nit také zgsob vzdlavani.

Rozvoj reformni pedagogiky byl v naSich zemich ve
20. a 30. letech dvacéatého stoleti, tedy mezi¢nda
svétovymi valkami. V obdobi socialismu, az do roku 298
byla ve vyvoj Skolstvi kladena nédéra, hlavre
z ideologickych dvodu.

V naSich zemich byl vyznamnym t@dstavitelem
reformni pedagogiky Vaclav ithoda. Uskuténil mnoho
zahranénich studijnich pobyt, ze kterych pivezl fadu
rad a zkuSenosti, které uphaival ve vyvoji Skolstvi u
nas. Diky tomu byloCeskoslovensko povazovano za jednu

z nejvyznamgjSich zemi v oblasti alternativniho Skolstvi.



Pojem alternativni vz#&ldvani je wuzivan jako
synonymum k pojmaim netradéni Skola, volna Skola,
svobodna Skola, ot#ena Skola, nezavisla Skola.résna
definice tohoto pojmu zjsobuje fizné nesrovnalosti jak
v jednotlivych zemich, tak v jednotlivych pedagoych
teoriich (Pficha, 2001, s. 17).

Pedagogicky slovnik charakterizuje alternativni
Skoly jako metody, zfpsoby vzd&lavani, do kterych seéadi
vSechny druhy Skol (soukromé, statni,igmé), jez maji
jeden zakladni rys: odliSuji se od hlavniho proudu
standardnich (&nych, normalnich) Skol é¢rté vzdklavaci
soustavy (Picha aj., 2009, s. 16).

V Americe je alternativni Skola chapana jako
varianta, diky které je mozné prov&drizné inovace, a to
jak ve veejné Skole, tak v soukromé Skole.

Vidime zde uéitou nejednotnost nazér na
terminologii alternativniho vz#&lavani, gicinami mohou
byt odliSné Skolské systémy v danych statechizn@a
kulturni smySleni. Obecan lze ftici, Ze v alternativnim
systému se podporuji &ité inovace, zdokonalovani

vzdélavani.

Ve snaze o0 zmny ve zpmsobu vzdlavani vznikala
fada novych alternativnich Skol, které se od sebe
odliSovaly.

Jednalo se zejména o Waldorfskou Skolu, ktera je
specificka tim, Ze vychova a v&dvani jsou plg
podiizeny tomu, aby poditovaly a rozvijely aktivitu
ditéte, jeho zajmy a paeby.



Montessoriovskou pedagogiku popisuje FrantiSek
Singule v knize Sotasné pedagogickée sy jako
pedagogiku, ktera je za¥hena na ,normalni rozvijeni
ditéte”. Zakladni tezi této pedagogiky je, Ze kazdeécdit
v sok® nosi ukity stavebni (vyvojovy) plan pro sy vyvoj
(Singule, 1992, s. 14).

Hlavni ideou pedagogickych snah freinetovské skoly
je ,Par la vie — pour la vie — par le travail* (4dvbta pro
Zivot praci) - (Ptcha, 1991, s. 21). Zakladatelem
freinetovské pedagogiky je venkovskycitel Celestin
Freinet. Hlavni mySlenkou frainetovské pedagogikg |
spojeni zivota a Skoly,tesné a duSevni préace.

Zde jsme jen ve strnosti uvedli formy
alternativnich Skol. Je vhodné objasnit souvislasezi
alternativni formou vzdédlavani a doméacim vzadavanim.
Do alternativniho vzélavani lze z#&adit také vzdlavani
s individu&lnim vydovanim. Smyslem doméciho
vzdélavani je individualni vydgovani, kde na jedné stran
je zadk a na druhé stranvyucujici, kterého nize v tomto
zpuasobu vzalavani pedstavovat rodi. Zde se nam pojem
alternativni vygovani spojuje s doméacim vyavanim.

Je nutné si u¥domit, Ze ne pro kazdé aije metoda
alternativniho vzdlavani gihodna. To znamena, Ze stéjn
tak nemusi kazdému diti vyhovovat forma domaciho
vzdélavani. Nekterym d&tem vyhovuje spiSe volnostiip
vzdélavani. Spousta &i naopak potebuje pozornost,
opétovnou kontrolu nad sebou a opakované povzbuzovani,

chvaleni, pop. vyzyvani k sougedéni se na deni.
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1.1.2.1. Doméaci vz&lavani

Pedagogicky slovnik vymezuje domaci tavani
jako alternativni formu vzé&lavani, kterd probihd doma,
v roding, kdy déti nedochazeji do Skoly a vyuji je jejich
rodice.

Domaci vzalavani je jednou z legalnich
vzdélavacich alternativ, kterd je uskuieovdna v mnoha
zemich Evropy.

Do Skoly zak dochazi pouze skladat statem
piedepsané zkousSky. iyodem pro rozvoj této formy
vzdélavani byla pedevSim nedvéra wvici verejnému
Skolstvi.

Stejr¢ jako kazda jina forma vadavani i domaci
vzdélavani vyvolava izné nazory (Prcha aj., 2009, s.
57). 1 u doméaciho vz&#avani se setkdme s kritikou, kteréa
ve velké mfe ukazuje na problém tykajici se socializace
dit¢te do spolénosti. Protoze je to hopn diskutovaneé
téma, budeme se mwrovat v samostatné kapitole.

Doméaci vza&lavani je chépano jako varianta
individualniho vza&lavani.

Proto, aby bylo vzdlavani kvalitni, je poteba dbat
na vztahy ditele a zZaka. V knize Moderni vyovani se
dozvidame, Ze ip vzdélavani se jednd o dvousimy
proces. Tedy &itel musi od Zaka dostavat &gmou vazbu,
diky otdzkam a reakcim Zaka na probirané&vo. Ve
Skolnich lavicich, kde sedi v jednéidé¢ az ticet zaki je
velmi mald pravdpodobnost, Ze ditel dostane zptnou
vazbu od vSech Z&k Zpétnou vazbou pro titele byva
zjiSténi znalosti Zadka pisemnou praci, ne vzdy jsou takto

kontrolované znalosti Zaka objektivni (Petty aj0038).
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Domaci vzd&lavani umoauje, aby «itel (rodi¢) a
zak meli na probirani dané latky tolik¢éasu, kolik
potiebuji a zgtnou vazbu rodi dostava od svého Zaka
hned. Mezi zZakem a rodeém je pgedpoklad welejSiho
vztahu. Dit se proto nemusi bat pokladat otazky, pokud
né¢emu nerozumi. D& se miZze pogipadk vyhnout
posméchu spoluzalkk za neznalost. Geoffrey Petty k tomu
podotyka: ,Kdyby bylo vywovani jednosmrnym
procesem, krdshbychom si vystdli s knihami a videem a
ucitelé by pro nas byli zbytai* (Petty aj., 2008).

Domnivame se, Ze je tomu prawaopak. V dob,
kdy ma Zzak pistup k informacim z internetu, televize,
c¢asopisi, knih, radii a jinych informéanich technologii, je
potteba dobrého titele, ktery ditti ziskané informace
vysvétli, znalosti uskupi do smysluplnych célka ditti
uk&Zze cestu, jak s informacemi spré&voachézet v souladu
s moralkou, ktera je pro danou spoéhmst, ve které dé
vyrusta typicka.

Podle Freiové (1996) domaci wv&avani, jehoz
principem je individualni vyuka, podiuje studenty ke

skute&gnému vzd&lavani.

1.1.2.2. Vyhody a nevyhody domaciho

vzdélavani

Brozura Olgansky institut Domaci Skola — americka
zkuSenost uvadi zakladni otazku: Rrezdélavat v ramci
doméaciho vydovani? Na tuto otadzku existuje stna
odpowd’: ProtoZze to dote funguje (Freiova, 1996).

V nasledujici casti se budeme zabyvat tim, jaké

vyhody ¢i nevyhody domaci vz&élavani ginasi.
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Freiova (1996) uvadi fpklad, ktery jas@ vystihuje,
Ze individudlni konzultace je¢lina a pirozena zéalezitost
a rodike se s ni setkavaji v kazdodennim ziv.ofrikladem
vystihujicim tato fakta je situace, kdy za vamiijge
piitelkyng, kterd se s&fuje, Ze jeji syn ma problémy
s matematikou. Jak ji poradite? Dopoie ji, aby si naSla
nékoho na dodovani nebo, aby détstravilo navic gkolik
hodin matematiky ve S$kole. Individualni vy&vovani
bude v takovém fipad ucinngjsi.

Toto potvrzuje téz Chrastka (1995). Odkazuje na
vyzkum, jehoz namtem bylo Seteni vlivu paitu zaki ve
tfid¢ na vysledky éeni. Vyzkum, ktery vychazel ze 77
primarnich vyzkuni prokazal, Ze vySe zmémy vliv
skuten¢ existuje. K vyraznému zvySeni efektivityceni
dojde @i malém p@tu Zaki, a to @ti az deseti.

DalSim pgikladem, kdy je ke vzé&élavani vyuzito
individualnich konzultaci, je studium hudbyi zpévu,

v neposledniadé se jedn& také o studium cizich jaZiyk

Uvedli jsme giklady, jez vystihovaly pdebnost
doucovani v gipad, ze di€ ucivu nerozumi. Ale stej&
tak je tomu v op&né situaci, kdy diiti dopiejeme
individualni vywovani v oblastech, které ho zajimaji a na
které méa talent. Dé& ma Sanci své znalosti v dané oblasti
rychleji rozvijet, zdokonalovat se a poznavat vioez by
se nauilo ve Skole. V ramci individualniho vzdavani
dit¢ neni vazano na rezim dne ve Skole a toditize pro
rozSiteni znalosti a #domosti vyhledavatiazné exkurze,
vystavy, pgednasky, podnikat azné nawiné vylety do
ptirody, na farmy nebo nav&tovat divadla.

Freiovd (1996) uvadi, Ze 3&kola je protikladem
individualniho vz&lavani. Upozofiuje na to, Ze ve Skole

neni wnovana dostatma individualni pozornost diti.

13



Casto se titelé musi zaobirat &mi, které vyrusuji
a diky €mto d¢tem nezbyvd mnohotasu na samotné
vzdélavani a ¥novani se vSem &adem. Naproti tomu, f
domacim vzdlavani si rodé sam mize stanovit plan, co a
kdy bude di¢ ucit a ¢emu se bude musetémovat vice a
cemu mér. Muzeme tedytict, Ze domaci vz&lavani ma
své vyhody i nevyhody. Musime siigpdevSim u¥domit,
Ze ne pro kazdého je tentoigob vzd&lavani vhodny.

Se vzdalavanim, vychovou a Skolou je ve velmi
blizkém spojeni rodina a z procesu ¥kavani ji nesmime
v zadném pipak vynechat. Proto se zde z&hime na

pojem rodina.

1.1.3.Rodina

V literature se setkame giznym chapanim a
vystizenim pojmu rodina. Pedagogicky slovnik uvadi
rodinu jako nejstarSi spotenskou instituci. Plnitfadu
funkci - socializ&ni, ekonomickou, sexuaéaregulani,
reprodukni. Vytvai a formuje interpersondlni vztahy,
hodnoty a postoje. Jedna se o0 socialni skupinu nebo
spolgenstvi  Zijici ve vlastnim prostoru-doméyv
uspokojujici poteby, poskytujici p& a zakladni jistoty
détem (Piicha aj., 2009, s. 248).

Rodinu miZzeme vnimat jako malou skupinu lidi,
kterd je spojena pokrevnimi svazky. Typické pro irad

jsou citové vazby.
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Rodina gedava di&ti prvotni navyky, které mzZe
dit¢ ve Skoleci pti dalSim vzdlavani uplatnit.

Ze zakona o rodi&x vyplyva, Ze rodina ma za své
dit¢ odpowdnost, ma tedy pravo, ale i povinnost
rozhodnout o zpsobu vza@lavani svého dite. Stat se o
rodiny postara, ale z druhé strany rowhin uklada uéité
povinnosti. Jako pomoc statu rodimuzeme vnimat pray
onu moznost volby zjsobu zakladniho vazdavani ditte.

Rodina je tedy v Zivat ¢lovéka zakladni a velice
dulezity element. Mizeme polemizovat o tom, do jaké
miry ziskava di¢ kvalitni vz&lani ve Skole a jak kvalitni
je domaci vzdlavani. Podle slov Kréalikové (1985) rodina
dava di&ti prvotni navyky, schopnosti a dovednosti.
Domaci vzalavani mizeme vnimat jako kvalitjsi, praw
proto, Ze rodina fedava Bhem vzdlavani zakladni

schopnosti a dovednosti.

1.1.3.1. Rodina a Skola

Odkryva se ndm zde dalSulkkzité téma, a to rodina
a Skola. Otazek, na které ttheme hledat odpadi je
spousta. Jednou z nich je, zda Skola dostatepozitivné
pusobi na rozvoj osobnosti dite.

Skola podle Janige (2001) gamezi instituce, které
maji zajistit optiméalni prosedi pro dti v dulezitém
Zivotnim obdobi dospivani. Ve chvili, kdy ditnastoupi
povinnou Skolni dochazku, ftpbird Skola witym
zpusobem pravomoci rodiny vychovavat. Neni vSak
jednozn&né, zda tuto funkci Skoly spuji. Na zaka ve
Skole pisobi witelé, vychovatelé, alefigdevSim spoluzaci

a stejre sta‘i zaci, ke kterym obvykle zZak vzhlizi vice, nez

k uciteli.
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Ve vztahu k doméacimu vadavani pak nize zistat
otaznik nad problémem tykajicim se p#atoho, Ze Zak,
ktery chodi do Skoly, je ovliwovan svymi kamarady,
vrstevniky.

Pomalu se nam zde ¢&ama odhalovat, Ze Skolata
chce nebo nechce, zasahuje do vychovyt@it Po zahajeni
povinné Skolni dochazky @ze mit Skola ¥tSi podil na
vychow a vyvoji osobnosti dite neZz rodina. #stava
tedy k uvazeni, jakou Skolu rodina pro &itybira, zda je
Skola v souladu s mysSlenim rodiny.

Na dit vzdélavané v domacnosti gsobi hlavi
rodina, da se tedyict, Ze hlavni priority rodiny jsou diti
vStepovany diky tomu, Ze spolu travi ho&éncasu. A
pozitivni ¢i negativni ovliviovani vrstevniky byva
uskute&novano v ramci krouzk.

Jani$ (2001) upozadwuje na to, Zze Skolatgsobi jako
instituce, kter4d maigdat Zakm urcité mnozstvi znalosti,
a tim tedy ustupuje partnerskému vztahu mezi Skoéou
rodinou. Je tudiz mozné, Ze rodiny voli formu doriéc
vzdélavani pro své ¢&ti z toho divodu, Ze Skoly nejsou
schopné vést s rodii partnersky vztah. Otdzkouugtava,
zda v gipadk vzdelavani zakk v domacnostech
vyZzadovany partnersky vztah nastava.

Na tomto mis¢ se nabizitfeSit problematiku socializace
déti vzdélavanych doma. Na mozné odpadi v této
oblasti nAm odpovi dalSi kapitoly.

16



1.2. Historie doméaciho vz&dlavani

Vyznamnou osobnosti 19. stoleti byl filozod
pedagog Johann Friedrich Herbart, ktery se stal
vychovatelem v dom bohaté rodiny zemského fojta von
Steinera.

V této rodig dostal na starost vychovu a wddvani
tiéi syni. K ptemysSleni o vychovnych problémech Herbarta
donutil sam pan domu - Steiner. Steiner Herbartovi
naridil, aby mu gedaval podrob& vypracovanou zpravu o
postupu vychovy. Steiner si zprawetl a schvalovalci
odmital. To se stalo pro Herbarta padem zabyvat se
vychovou a vzdlavanim podroba. Pri  aplikaci
vypracovanych prograthdosgl k nazoru, Ze je pdeba ke
kazdé vzdlavané osob pristupovat individualg. Ze
svych zavru také vyvodil, Ze v pedagogice je ffeba se
opirat o etiku a o psychologii, ktera podle Herlmaurcuje
pedagogice prosedky (Vesela, 1999, s. 24).

Herbart je tedy jednim z mala pedadodteii jsou
piedstaviteli domaciho vadavani Veseld dale poukazuje
na Adolfa Diesterwega (1790-1866), émeckého
pedagoga, filozofa. Byl také pedagogem na gymndziic
Diesterweg se téz &noval problematice ¢titelského
vzdélavani, které vnimal jako tdezité, kdyz sodasni
pedagogoveé ®li plnit novodobé pozadavky.

Tyto osobnosti pedagogiky 19. stoleti pify mezi
ty, které doma vychovavaly a vékhvaly své Zaky.

Na druhé stra& stoji osoby, které byly doma
vzdélavany. Patil mezi né i Herbert Spencer. Pozf se
z n¢ho stal pedagog, psycholog, filozof. Herbert Speance
(1820-1903) byl do svychtinéacti let vychovavan doma.
Dobrym witelem a vychovatelem proép byl jeho otec.
Pozdji vychovu pievzal jeho stryc, k&z anglikanskeé

cirkve a rektor v Hintonu Toma$ Spencer, u kter&mwm
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mlady Herbert dil ptedevSim matematiku, kresleni, {ig,
fyziku, chemii, girodopis.

DalSi vyznamnou osobnosti, které bylo dapo
domaciho vzdlavani, byl Vissarion Grigorje¥i Bélinskij
(1811-1848) — rusky literarni kritik a publicist®d svych
péti let se Wil ¢ist a psat a ditelem latiny mu byl jeho
otec. Poté Blinskij nastoupil do tzv. Gjezdni Skoly.

Nasli bychom jis¢ spoustu dalSich osobnosti,
kterym domaci vzélavani bylo dopano. UZ jen jmenovit
— Alexandr Ivanovéi Gergen, FrantiSek Ladislav
Celakovsky, Antonie Rajska, Agata Christie, Marie r@u
Sklodowska.

Domaci vzd&lavani nelze povazovat za novou
zkuSenost. V historii se jednalo @¢inou praxi, pedevSim
pro dti piedSkolniho a mladSiho Skolnihoéku. Neba

dalSi studium na univerzitach bylo jiz v historegalné.

1.2.1.Domaci vza&lavani vCeské republice

Pocatky domaciho vz#lavani v Ceské republice
jsou uzce spjaty se Spaleosti patel domaci Skoly.
Poslanim této instituce je pokusit se prosadit doma
vzdélavani docéeského pravnihdadu a hajit zajmy doma
vzdélavajicich rodin (Nitschova /onlinel/).

Od Skolniho roku 1998/1999 povolilo ministerstvo
Skolstvi, mladeze a ¢étovychovy pokusné o&tovani
domaciho vzdlavani, které milo pfipravit podklady pro
legislativni ukotveni (Simonova/online/).

V kvétnu téhoz roku byla uzaena smlouva mezi
ministerstvem Skolstvi a Bratrskou S$kolou, konkrétn
feditelem Bohuslavem Buiém. Tato smlouva povoluje
domaci vzdlavani ve form¢ pétiletého experimentu,
po¢inaje 1.9.1998.
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Oficialné se tento experiment nazyva pokusné
ovéfovani odliSné organizami formy zakladniho
vzdélavani - domaci vzélavani. Ministerstvo Skolstvi,
mladeZze adlovychovy stanovilo nasledujici podminky:

- experiment se tyka pouze zal. stupr zakladni Skoly

- za pfhibéh a plreni podminek pokusného ¢fovani je
odpowdny fteditel Skoly, ktera se do tohoto &hovani
ptihl4sila (pivodné to byla pouze Bratrska Skola v Praze)

- Z&ci maji byt vzdlavani v souladu s platnym standardem
zakladniho vzdlavani

- nejmére dvakrat za Skolni rok maji byt vysledky
vzdélavani hodnoceny (tj. zaci maji byt ipzkouSeni*);
formu a zpisob stanovieditel kmenové Skoly

(ministerstvo ale podotyka, Ze se nema jednat o
komisionalni zkouSeni, hodnoceni ma slouzit jakatng
vazba pro zaka, vadavajiciho a kmenovou Skolu)

- vysledek hodnoceni ma byt z@k vydavan ve form
slovniho hodnoceni

- Zaci se mohou dastnit vSech akci Skoly

- 0 prabéhu experimentu mé&editel Skoly podat pisemnou
zprdvu na konci kazdého Skolniho roku (Nitschova

/onlinel/).
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1.3. Pravni uprava domaciho vé&d@vani

1.3.1.Asociace pro domaci vzthvani

Asociace pro domaci vztiavani (dale jen ADV) je
dobrovolnym sdruZzenim fyzickych a pravnickych osaba
pravni subjektivitu a mze svym jménem zakladat, émit
nebo i ruSit pravni vztahy. ADV fite byt ¢lenem
narodnich a mezinarodnich organizaci. ADV sidli na®e
v ulici Rajska 300/3.

Duvodem vzniku ADV je pedevSim pateba
prosazovat zajmy doméaciho wvddvani v legislativni
oblasti. ADV chce informovat Sirokou vejnost o
moznostech a vyhodach doméciho ¥l/ani. Chce také
poskytovat a zprosedkovavat rodium doma
vzdélavanych ati poradenskou a metodickou pomoc.
Jednim z dalSich cil ADV je vytvaiet potebné finagni
zdroje zaji¥ujici nutnou ekonomickou samostatnost a
spolupracovat S jinymi organizacemi, &nskymi
sdruzenimi, vladnimi i nevladnimi institucemi Geské
republice i v zahrarii.

ADV poskytuje veSkeré poebné informace, rady,
zkuSenosti. ADV péada pravideln raizna setkani pro ty,
kteti maji o tuto oblast zadjem. Na setkanich si mohou
zajemci rozsiit své obzory v dané problematice.

V souwasné dobB probiha pokusné @&fovani
doméaciho vzdlavani u zZak druhého stup& zakladni
Skoly.

Tato moznost byla poskytnuta vSem zajemmcdiky
ADV, kterd podala ministerstvu Skolstvi po&n pro
zahdajeni pokusného eéiovani doméaciho vz"davani na
druhém stupni zéakladni Skoly. Ministerstvo &@wevani
nakonec schvalilo na zakldad 8171 odst. 1 zakona
561/2004 Sh.
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Toto owfiovani bylo zahdjeno 1. & 2007 a
ukon¢eno bude nejpozgi 30. ¢ervna 2011.

Cilem pokusného odtovani je plni povinné Skolni
dochazky na druhém stupni zakladni Skoly indivichiai
vzdélavanim bez pravidelného denniho dochazeni Z4dka do

zakladni Skoly.
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1.3.2.Legislativa — zakony, vyhlasky

Skolsky zakon 561/2004 Sb. konkrétnedefinuje
pojem ,domaci vzdlavani“. Setkame se zde s pojmem
.individualni vzdélavani“, a to v 841, ktery je chapéan jako
jiny zpasob plreni povinné Skolni dochazky. Jednak jde o
vzdélavani zaki s mentalnim postizenim a za druhé jde o
vzdélavani, které se uskutéuje bez pravidelné dochazky
do Skoly.

Zakon utuje, Ze o0 povoleni individualniho
vzdélavani zaka rozhodujeéeditel Skoly, do které byl zak
piijat.

Ve Skolském zako& je dale uvedeno, jaké adaje
musi obsahovat zadost o individualni ¥révani. Pati
tam pedevSim inicialy zaka, tod pro individualni
vzdélavani, uvedeni do rmiku, popis materialniho a
technického zabezgeni takto vzdlavaného Zaka.
Sowasti je také doklad o vz#ani osoby, kterd bude Zaka
vzdélavat. Dualezité je dolozit také seznam c¢ebnic a
materidi, které budou § vzdélavani vyuzivany.
Neopomenutelné je vyj&éni Skolského poradenského
zatizeni.

Zakon dale stanovuje povinnost Zakaca8tnit se
pieSkoleni vzdy za kazdé pololeti, a to ve Skole, lde
ptijat k plnéni povinné Skolni dochazky.

Zakon také mysli na moznostezkouSeni v fipad,

Ze zakonny zastupce zZadka ma pochybnosti o spravnost
hodnoceni.

V dalSim bo@& 841 Skolského zakona je zminka o
tom, kdy mize feditel Skoly zruS$it povoleni individuélniho

vzdélavani.
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Zejména, kdyz nejsou spdny podminky pro
vzdélavani, a to materialni, personalni a dale podminky
tykajici se ochrany zdravi dite. Dale pokud Zak na konci
druhého pololeti neprogp Pokud zakonny zastupce
neplni podminky stanovené z&konem. A také na Z&dost
zakonného zastupce.

Z finantniho hlediska zakonny zastupce hradi
vydaje spojené s individualnim vZdvanim. Nepdoitaji se
do toho né&klady na debnice, «ebni, didaktické a
kompenz&ni pomicky a vydaje nainnost Skoly, do které
byl zak pijat. To vSe je uvedeno v 816 a 827 Skolského

zakona.

1.4. Socializace

1.4.1.Za¢lenéni déti vzdélavanych v rodinach do

spolenosti

Socializace didte vzd&lavaného v domacnosti je ve
velké mie diskutovana otazka. Nejeden rodima
k domacimu vzdlavani nedivéru, protoZze ma pocit, Ze
tim, Ze je di¢ vzdélavano doma, ztraci kontakt s okolim a
se stejr starymi dtmi.

V nasledujici kapitole se budeme touto
problematikou zabyvat. Pokusime se zjistit, zda je
nedivéra rodit z nasledného zdenéni dittte do
spolenosti opravena. Uvedeme fiklady, které nam
pomohou utveit si jiny pohled na socializaci i

vzdélavanych v rodinach.
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David Guterson — titel na veejné Skole a domaci
vzdélavatel fika:;,Posedlost vrstevniky a mentalita party
jsou pfirozenou odpow¥di déti na masové vydovani, které
v podsta¢ odstraiuje z jejich Zivota dosfpé. Dosli se
pr/ed nimi ocitaji v porru 30:1, vroli natolik
autoritativni, Ze znemadije smysluplny vztah.{Freiova,
1996, s. 9).

Freiova (1996) uvadi, Ze proces socializace&ina
doma a roste za @é rodiku a Ze rodée pati k tém, ktefi
dit¢ vedou utitym smérem. Kritikové oproti tomu
poukazuji na skutenost, Ze takové &i jsou socialr
neschopné.

Stejného nazoru jako Freiova je také fkdasky,
otec #i déti, z nichz d¥ byly vzdélavany doma. Bklani
se k nazoru Freiové a dodava, Ze zakladni sociaéiyky
ziskava di¢ do Sesti let Zivota, a tofpdevSim od rodiu.
Planansky diskutované téma déle obohacuje o zkuSenost,
ve které se zmiuje o tom, Ze dit bude chéapat vztahy,
autoritu, podizenost, spolupréaci, bude tolerovat odliSnosti
jen tehdy, kdyZz bude v kolektivu, ktery je geném&
vicevrstvy (Plaéaansky /online/). Poukazuje na to, Ze Zivot
se odehrava v socian i gener&né mnohostranné
spolenosti.

Pokud bychom cheli podporit argument
Plananského, tak konstatovanim, Zze rodina obvykle byva
vicegenerani a je pra¢ prirozenym prostedim pro

socializaci.
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Vyhody domaci Skoly pro socializaci:

1. Ziskavani spolenskych dovednosti dit ziskava
nejdiive doma.

2. Socializace znamenaiedevSim schopnost davat se
v lasce Bohuglenim rodiny, sou¥rcum i swetu.

3. Dité, které se ai doma, ma silné &domi vlastniho Ja;
toto védomi je zakladem zdravé socializace.

4. Domaci vydovani omezuje flezitost negativni
socializace.Clenové rodiny stravi vicéasu pohromad a
uzaviraji wkové smiSena patelstvi.

5. Dit¢ ma wtSi moznost kontakt s lidmi nejiizngjSich
profesi diky spolenym exkursim a dalSim aktivitam.
(Freiova, 1996, s. 10).

U Nakon&ného (1995) se id¢¥eme setkat
s tvrzenim, Zeclovék prichazi na s¥t jako biologicka
bytost, spoléenskou bytosti se teprve stava. Tento proces,
kdy se ma statlovék spoleenskou bytosti &lovékem ve
smyslu psychologickém, se nazyva socializace. Pspoe
kterém si¢lovék osvojuje lidské vliastnosti.

Nakon&ny se na proces socializace diva z pohledu
psychologie. Proces socializace probihajici jakstppné
vrustani do spoléenskych podminek zZivota, tj. jako
postupna orientace v daném sociokulturnim pfedf a
osvojovani tohoto prosédi. Socializace je rodinnou
vychovou, ktera je zase v podstatprocesem &eni,
zejména socialniho. Shrnuje, Ze zakladni aspekty
socializaceclovék ziskadva v rodia (Nakone&ny, 1995, s.
278).
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Totozné tvrzeni s teorii Nakotdeého o socializaci
muzeme najit v Pedagogickém slovniku, ve kterém se
doéteme o socializaci coby celozivotnim procesu
osvojovani fiznych forem chovani, jednéani, &pobi
ziskdvani poznatk hodnot, kultury a z&enovani do
spolenosti. Socializace se uskutieuje predevsSim
socialnim «&enim, komunikaci a natlakem. idha (2009)
rozdéluje socializaci do iti etap. V prvni se dét
ztotoZzuje s matkou. Ve druhé etape snazi osamostatnit
a ve feti etag se dit zarazuje do SirSi spolmosti a
socialnich roli.

Také u Pfichy se setkame s nazorem, Ze socializace
se odehravéa v rodina je tam také fevazre realizovana.
Vliv na socializaci ma také Skola,rtelé. Ugitou mérou
socializaci ovlivauji také média a prace.

S touto mysSlenkou se Wieme setkat i u JaniSe
(2001), ktery rodinu chape jako primarni spoda@skou
instituci, jejiz pisobeni na dit se nesmazateénzapisuje
do osobnostilovéka.

V procesu socializace si tedy nejprvelovek
osvojuje zakladni (primarni) aspekty, mezi kterétipa
osvojeni zakladnich kulturnich navigk (stolovani,
udrzovani ¢€lesné c¢istoty, oblékani a dalSich drih
sebeobsluhy, slusného chovani - zdravengkodani,
prosba atd.). Neopomeneme ani uzivaredmeta bézné
denni poteby piméiené jejich funkci, tj. jako &elnych
nastroji, coz do zna&né miry souvisi s osvojovanim
kulturnich navykKi. Osvojeni zakladnich poznatk o
ptirodé¢ a spol€nosti a zakladnitasoprostorové orientace.
Osvojeni socialnich roligmérenych wku a pohlavi.
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Orientace v zakladnich spalenskych normach a
hodnotach (co je spravné nebo nespravné, tj. cosmé
nebo nesmi, co je hezké a co osSklivé, pravdivé a
nepravdivé, spravedlivé a nespravedlivé atd.). Bps¥
vyvoj sebekontroly a volni regulace chovanitephod od
piirozeného dtského egoismu k zakladn prosocialniho
jednani (Nakonény, 1995, s. 278).

Zde jsme se mohliigswdcit o tom, Ze prvotni vliv

na socializacilovéka méa rodina.
Obavy ze zalenéni dittte do spolénosti poté, co dokoti
domaci vzdlavani a pechazi do statni Skolyi jiné
instituce, ve které naslednpokratuje ve vzdlavani, se
tedy zdaji byt zbytéené. Na rodig zéalezi, jak dobré
zaklady ditti da.

I my se shodujeme s ndzorem Nakoéného. Ma-li
totiz ditt pevné z&klady ziskané v rodih s velkou
pravidkpodobnosti se nenecha strhnout jakoukoliv
negativni socialni skupinou a neni pochyb, Ze by se
nedokazalo po domacim v&id@vani za&lenit do socialni

skupiny, kterd je pro & svym smySlenim nejvyhodjsi.
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1.5. Shrnuti teoretick&asti

V teoretickécasti bakalédskée prace jsme se zaiili
na seznameni se s hlavnimi pojmy, které s tématem
domaciho vzdlavani souvisi. Bezpochyby se tedy jedna o
samotny pojem ,domaci vzdavani“. Zjistujeme, kde
domaci vzdlavani vzniklo, jakou ma historii,
neopomenuli jsme ani fungovani domaciho #&Z&Vani
v Ceské republice. Formulujeme pojem \évani,
vychova a Skola ve vztahu k doméacimu vEvani.
Neopomenuli jsme ani problematiku vztalmezi rodinou
a Skolou, ke kterym nejen v ramci domaciho ¥&Vvani
dochazi.

Hledali jsme také odpaddi na otazky tykajici se
legislativy a pravni ochrany &di vzdélavanych
v doméacnostech. Seznamili jsme se s organizaci,rakte
pomahd& a radi rodindm, které se rozhodly pro teapiosob
vzdélavani dti.

Pomérné velkou ¢ast jsme ¥novali tématu
socializace dti vzdélavanych v rodindch do spalmosti.
V souvislosti s nadslednou socializacitd do spol€nosti
panuje k domacimu vzdavani nedvéra. Hledali jsme
piiklady a divody, pra se tomuto zpsobu vzalavani
nevyhybat a jak vynahradit dii kontakt s jeho

vrstevniky, ktery je takéideZzity pro rozvoj¢lovéka.
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. PRAKTICKA CAST
2.1. Cile a hypotézy prace

Zakladnim cilem a vyzkumnym problémem bylo
pomoci vyzkumného dotazniku zjistit, zda a do jakéy
jsou rodice déti predSkolniho ¥ku informovani o
moznosti doméaciho vzazdavani. Ke zjis&ni tohoto cile

nam pomohou stanovené hypotézy, které nize uvadime.

Hi
Informovanost rodit o domacim vzdlavani je

vySSi u rodin s vyS§Sim vzdanim.

H>
Informovanost rodit o domacim vzdlavani je

vySSi u Zen nez u muz

Hs
Informovanost o domacim vzthvani je vysSSi u

oddanych par nez u svobodnyckii rozvedenych pAér.
Ha

Informovanost o domacim vzthvani je vysSSi u

zamestnanych rodiu nez u rodéa na matéské dovolené.
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2.2. Vyzkumna metoda

Jako vyzkumnou metodu jsme zvolili dotaznik.
Dotaznik pati mezi kvantitativni techniku vyzkumu.
Kvantitativni vyzkum o¥fuje jiZz existujici teorii, jiZ jsou
piedem stanovené hypotézy. Na zakiadjiSt¢enych dat

jsou hypotézy bd, odmitany nebo jimany.

Jako cilovou skupinu jsme zvolili rode dti
piedSkolniho ¥ku. Osloveni byli rodie déti z matéskych
Skol Nové Branice, Dolni Kounice, Ivéice, Medlov,
Nemceicky, MaleSovice, TrbouSany. ivod pro osloveni
vétSiho patu mateskych Skol je nasnad ne vzdy se
vratilo tolik vyplnénych dotaznik, kolik jich bylo do
dané mateské Skoly zaslano. Ne kazdy radsi dotaznik
k vyplnéni vzal a ne kazdy jej poté odevzdal. Ziskéani
vSech dat nebylo z&lezitosti kratkodobouii Bbéru dat
bylo treba myslet na to, Ze ¢tSina matéskych Skol
nefunguje Bhem letnich prazdnin, tedy &ervenci, srpnu.
Dotazniky proto byly rozdany jiZz v dubnu. Po préaizadch
byly zaslany dotazniky je8§tdo dalSich dvou matekych
Skol v Mélcanech a Braticich, aby se zvysSil pdebny

pocet ziskanych dotaznik

Celkovy paet otazek v dotazniku je 21. Dotaznik
méa dw c¢asti. HevaZuji uzavené otadzky s moZnosti
vybéru ze ¢tyi odpowdi. Otewené otazky se vyskytuji
v dotazniku veitech gipadech.

Prvni ¢ast je zamifena na zakladni data o ro@inV
deseti otazkach zjisijeme, ktery =z rodit dotaznik
vyplnoval, jaky je jeho ¥k, dale jaké je jeho nejvySSi
dosazené vz&dani. Stejné informace ziskavame i o druhém

rodi¢i. Zajiméa nas také peet ¢leni v domécnosti.
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Druha ¢ast dotazniku je za#ttena uz konkrété na
oblast domaciho vzdavani. Tatoc¢ast obsahuje jedenéct
otazek. V otazkach zjitsijeme, zda rodie znaji pojem
domaci vzdlavani, zda maji zkuSenosti s domacim
vzdélavanim. DalSi otadzky reflektuji znalost radi
daného tématuCéast otdzek je zadtena na osobni nazor
dotazovaného na domaci wddvani. V neposledniade
nesmi chyBt otdzka, zda rodie o této formt vzdelavani
pro sveé d@ti uvazovali¢i do budoucna uvaZzuji.

Konkrétni vysledky vyzkumu popisujeme v kapitole
,Vysledky vyzkumu a jeho interpretace'Seznamime se
scisly a fakty, které z vyzkumu vyplynuly a uvedeme

odpowdi na hypoteézy.

2.3. Vysledky vyzkumu a jeho interpretace

Z vypracovanych odpoidi vyzkumného dotazniku
vyplyva, Ze dotaznik vypglovalo 90 % Zen, které se
z velkého procenta, a to 74 % pohybuji vekoveé
kategorii 31 - 40 let. Jednadvacet procent zahrnuje
vékovou kategorii Zen — matek do 30 let. Nepatrné
procento pedstavuji Zzeny ve &ku nad 41 let, jak se

muzeme feswdcit v nize uvedené tabulce a grafu.

31



Otazkac. 1: Jaky je Vas &k?

Varianta Po cet Procent

Do 30 let 21 21,00%
31-40 let 74 74,00%

41 a vice let 4 4,00%

Chybéjici odpovéd 1 1,00%
Celkem 100 100,00%

Tabulka. €. 1: Vek

O Do 30 let
H 31-40 let

041 a vice let

74%

Graf €. 1: Vek

Ze ziskanych odpaddi dale vyplyva, Ze z velké
casti se také druhy rodipohybuje ve ¥kové kategorii
31 — 40 let. JelikoZ nam dotaznik vyplnilo 90 % Zjenna
mist¢ tvrdit, Ze druhym rodiem ditte predSkolniho ¥ku
z naSeho dotazniku jsou praygbdobré z 90 % muzi.
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Otazka ¢. 5: Jaky je ¥k druhého rodée VaSeho
ditete?

Varianta Po ¢et Procent

Do 30 let 13 13,00%
31-40 let 72 72,00%

41 a vice let 12 12,00%
Chybéjici odpovéd 3 3,00%

Celkem 100 100,00%

Tabulka €. 2: Vek

3% 13% O Do 30 let

12%

W 31-40 let
0041 avice let

O Chybéjici odpoved

2%

Graf €. 2: Vek

Vysledky dotazniku nam poskytuji dalSi vyznamnou
informaci. Ta namiika o jaké rodiny, z hlediska uplnosti
¢i nedaplnosti, se jedna. Z odpédi nactvrtou otazkujsme
se dozwdéli, Z2e z 87 % se jednd o pary ZzZijici
v manzelském svazku. Velmi malé procentdegstavuji
rodice svobodni a jest mensSi pdet (4 %) jsou pary
rozvedené.
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Otazkac. 4: Jaky je V&S rodinny stav?

Varianta Po cet Procent
1-svobodny/a 9 9,00%
2-zZenaty/vdana 87 87,00%
3-rozvedeny/a 4 4,00%
4-vdovec/vdova 0 0,00%
Chybéjici odpovéd 0 0,00%
Celkem 100 100,00%

Tab. ¢. 3: Rodinny stav

O 1-svobodny/a

W 2-Zenaty/vdana

O 3-rozvedeny/a

O 4-vdovec/vdova

W Chybéjici odpoved

87%

Graf. 3: Rodinny stav

Ve tieti otazce naSeho dotazniku jsme tgpegali
pocet ¢leni v domacnosti. Ve 49 % ippadi se jedna o
rodiny, v jejichz domé&cnosti Zijictyti ¢lenové. ProtoZze
jsme v dotazniku také zjfévali, kolik déti maji rodiny a
vyplynulo nam, Ze 54 % domacnosti - rodin mag digti,
muzeme fict, Ze ¢tyi¢lenné rodiny jsou ve sloZzeni otec,
matka a d¥¢ déti. Nasleduji rodiny, které jsouépi¢lenné a
maji tti déti. Za nimi jsou rodiny, které maji jedno dit
V procentualnim vyjateni je to 18 % ze vSech
dotazovanych. Na posledni mistoideme zaadit rodiny,
které maji naopak vysSSi pet ¢leni nez gt. Jedna se

ovSem pouze o dvprocenta vSech dotazovanych.
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Otazkac. 3: Pocet ¢leni v doméacnosti?

Varianta Po ¢et Procent
Jeden 0 0,00%
Dva 0 0,00%
Tri 20 20,00%
Ctyfi 49 49,00%
Pét 26 26,00%
Sest 1 1,00%
Sedm 1 1,00%
Chybéjici odpovéd 3 3,00%
Celkem 100 100,00%

Tab. é. 4: Pocet ¢leni v domacnosti

O Jeden
E Dva
O Tri

o Ctyfi

| Pét

m Sest

49%

B Sedm

O Chybéjici odpoved

Graf €. 4: Pocet dleni v domacnosti

V nasledujicich otazkach, jejichz vysledky zde
budeme dale popisovat, jsme zjod/ali, jakého nejvysSiho
vzdélani rodice deti predSkolniho ¥ku dosahli. Vime, Ze
44 % Zen, tedy matekedi predSkolniho ¥ku ukortilo své
vzdélani maturitou. Dewtadvacet procent matek ukoiho
vzdélani s vywnim listem a nakonec pouhych 19 % matek
deti predSkolniho ¥ku dosahlo vysokoskolského v&ldni.

U druhého rodie &ti predSkolniho ¥ku, tedy z 90 %
hovoiime o muZzich, dokoafilo své vzdlani vyunim
listem c¢tyficet ¢&tyti procent, dale 40 % ukailo

vzdélani maturitou.
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Otazkac¢. 6: Stupeé VaSeho nejvy$Siho dosaZzeného
vzdlani?

Varianta Po cet Procent
1-ZS 4 4,00%
2-SS s vyuénim listem 29 29,00%
3-SS s maturitou 44 44,00%
4-vOS 3 3,00%
5-VS 19 19,00%
6-jina odpovéd 1 1,00%
Celkem 100 100,00%

Tab. é. 5: Dosazené vzdani

@m1-zS

B 2-SS s wugénim listem
0O 3-SS s maturitou

0 4-VOS

m5-VS

@ 6-jina odpoved

29%

44%

Graf ¢. 5: Dosazené vzthni
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Otazkac. 7: Stupé nejvysSiho dosazeného &aai druhého

rodice VaSeho déte?

Varianta Po cet Procent

1-Z8 3 3,00%
2-SS s vyuénim listem 44 44,00%
3-SS s maturitou 40 40,00%
4-VOS 0 0,00%
5-VS 12 12,00%
Chybéjici odpovéd 1 1,00%
Celkem 100 100,00%

Tab. &. 6: Dosazené vzdani I.

m1-ZS

m 2-SS s wuénim listem
0 3-SS s maturitou
04-VOS

m5-VS

@ Chybéjici odpoved

44%

Graf &. 6: Dosazené vztani .

DalSi otazka zjiBuje, jakad je pracovni pozice
rodicu. Nejdiive jsme zjifovali pracovni pozici rodie,
ktery dotaznik vypioval, poté druhého rode ditte
piedSkolniho ¥ku. Z dotazniku vyplyva, Ze&sSina rod&u
déti predSkolniho ¥ku pracuje. Vzhledem k tomu, Ze data
byla ziskavana v matekych S$kolach, kam ifednostri
chodi dti, jejichZ rodike maji zanéstnani, vysledky této
otdzky se daly &ekavat. K rodéum, ktefi pracuji,
zaradime také soukromé podnikatele. Velmi malé prooent

piedstavuji rodéie na matéské dovolené.
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Z okolnosti, které namfgedklada dotaznik, @Zeme
usoudit, Ze se jedna o ote&e matky, jeZ jsou na matske
dovolené s druhym détem, nebo s détem, které

navsevuje matéskou Skolu, ale ne na cely den.

Otazkac. 8: Jaka je VaSe pracovni pozice?

Varianta Po cet Procent
1-zaméstnany/a 58 58,00%

2-nezaméstnany/a 5 5,00%

3-soukromy podnikatel 9 9,00%
4-na materské dovolené 28 28,00%
Celkem 100 100,00%

Tab. ¢. 7: Pracovni pozice

28% @ 1-zaméstnany/a
| 2-nezaméstnanyla

58% 0O 3-soukromy podnikatel

9% vz P
5% 0O 4-na matefské dovolené

Graf ¢. 7: Pracovni pozice
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Otazka ¢. 9: Jakad je pracovni pozice druhého

rodice VasSeho dite

Varianta Po cet Procent
1-zaméstnany/a 69 69,00%

2-nezaméstnany/a 2 2,00%
3-soukromy podnikatel 21 21,00%

4-na matefské dovolené 6 6,00%

5-jina odpovéd 2 2,00%
Celkem 100 100,00%

Tab. ¢. 8: Pracovni pozice I.

6% 2% @ 1-zaméstnany/a
21% W 2-nezameéstnany/a
O 3-soukromy podnikatel
2% 4-na matefské dovolené
° 69% -
MW 5-jina odpoved

Grafé. 8: Pracovni pozice I.

Cast dotazniku, ktera byla za&tena na informace o
rodiné je ukortena otazkou;Do jaké Skoly nastoupi Vase
dite po ukoreni dochazky v mateké Skole?“S odstupem
¢asu vidime, Ze dana otazka nam nepsSi p@ilis
vyznamna data. Dalo set@dpokladat, Ze rode, ktei
dotaznik vyptovali, byli uz peswdéeni o tom, ze dit
nastoupi do zakladni Skoly. A vysledky vyzkumu nas
v tomto pedpokladu utvrzuji. Ze stovky dotazovanych
chybélo osm procent odpaddi a 1 % rodéua jeSt€ nevi, do
jaké Skoly dit nastoupi. Zbytek uvedlo, Ze jejich dit

nastoupi do statni zZS.
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Zajimavé miZze byt porovnéni této otazky s otazkou
¢. 11 druhécasti, kterd zni:,P remySlel/a jste s druhym
rodicem VaSeho déte néckdy o moznosti vzidavat Vase
dite doma?* 83 % dotazovanych odpeédélo na tuto
otdzku ,nikdy, ani po vypl®ni dotazniku“. Tato odpo¥d
nam ot potvrzuje, Ze ¥tSina rodE&u je rozhodnuta, Ze
jejich ditt nastoupi do statni ZS. Sest procent
dotazovanych odpadélo ,ne nepemySlela, az do té
doby, co se mi do rukou dostal tento dotaznitejre tak
6 % dotazovanych reagoval@no jiZ predtim, nez se mi

dostal do rukou tento dotaznik"“.

Otazka ¢. 11: PremySlel/a jste s druhym rodém
VasSeho di¢te nekdy o moznosti vzdldvat vasSe did doma?

Varianta Po éet | Procent
1-ano, jiz pfedtim nez se mi dostal do rukou tento
dotaznik 6 6,00%
2-ne nepfemyslela, az do té doby, co se mi dostal
do rukou tento dotaznik 6 6,00%
3-nikdy, ani po vyplnéni dotazniku 83 83,00%
4-jind odpoved 5 5,00%
Celkem 100 100,00%

Tab. ¢.9: MozZnost vzdlavat ditt doma

O 1-ano, jizpfedtim nezse mi
dostal do rukou tento dotaznik

5% 6% 6%

W 2-ne nepfemySlela, azdo té
doby, co se mi dostal do rukou

tento dotaznik
O 3-nikdy, ani po wplnéni
83% dotazniku

O 4-jina odpoved

Graf é. 9: Moznost vzélavat dig doma
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Znamena to, Ze velmi malé procento dotazovanych
bylo timto dotaznikem ovlivéno a bude se do budoucna o
moznosti domaciho vadavani zajimat. DalSi malé
procento dotazovanych reagovalo, Ze o0 této moznosti
vzdélavani pemyslelo jiz dive. Festo z vyplgnych
odpowdi vyplyva, Ze nastoupi do statni ZS vSechmtid
rodicu, ktefi dotaznik vyplnili. Hledani odpaddi na to, co
t¢émto rodinam brani v moznosti vZthvat di€¢ doma v
dotazniku bohuZel ne¥yeme a je to tedy spiSe otazka pro

dalSi baddani nad problémem.
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Poj’me si popsat data, ktera nam vyplynula
z vysledki ve druhéc¢asti dotazniku zagreného na téma
domaciho vzdlavani. Jedna se o konkrétni otazky, diky
kterym se dozvime, do jaké miry jsou lidé o domacim
vzdélavani informovani a jaky maji na domaci Wédvani
nazor. Bezpochyby je tataiast také prosedkem pro

ziskani odpowdi na hypotézy.

Jedna z prvnich otazek tétdasti zji¥ovala, zda
respondenti slySeli pojem domaci wtdvani. 94 %

dotazovanych odpadé¢lo, Ze ano.

Otazka ¢. 1: SlySeli jste #kdy pojem "domaci

vzdslavani"?

Varianta Po ¢et Procent
1-ano 94 94,00%
2-ne 6 6,00%
Celkem 100 100,00%

Tab. ¢.10: Pojem doméaci vzdavani

6%

@ 1-ano

B 2-ne

94%

Graf ¢. 10: Pojem doméaci vzthvani
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Jak se dozvime =z dalSi tabulky a grafu, 89 %
dotazovanych vi, Ze doméaci vddvani je utené pro d@ti
1.-5. ra&nika zakladnich Skol. MZeme tedyftict, Ze se

jedna o pomrné velkou ¢ast.

Otadzka ¢. 2: Pro d¢ti kterych ra‘nika zakladni

Skoly, je doméaci vzdavani ze zakona povoleno?

Varianta Po €et Procent

1. 1.-5.ro¢nik zakladni Skoly 89 89,00%
2. 6.-9. ro¢nik zakladni Skoly 3 3,00%
Chybéjici odpovéd 8 8,00%

Celkem 100 100,00%

Tab. ¢.11: Domaci vzdlavani povoleno

3% 8% @ 1-1.-5.roénik zakladni
Skoly

W 2-6.-9. ro¢nik zakladni
Skoly

O Chybéjici odpoved

89%

Graf €. 11: Doméaci vzdlavani povoleno

DalSi otazky, které nam podavaji informaci o tom,
jaké maji rodée informace o doméacim vzthvani byly
otdzky 6,7 a 8. Nejdve jsme zkoumali, zda vyrova
skupina vi, Ze se jedna o metodu, kterd je znan# ji
z historie. Osmdesat procent odma¥lo, Ze se jedna o

metodu znamou jiz z historie.
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Otazkac¢. 6 : Jedna se podle VAs o novou metodu

vzdslavani obti?

Varianta Po cet Procent

1-ano 16 16,00%

2-ne, doméci vzdélavéani je znamé jiz z historie 80 80,00%
3-jina odpovéd 4 4,00%

Celkem 100 100,00%

Tab. ¢.12: Historie

4% 16% O 1-ano

| 2-ne, doméacivzdélavani je
zZname jiz z historie

O 3-jina odpovéd

80%

Graf ¢. 12: Historie

Na otdzku,Jaké je minimalni poZzadované vaani
rodicu/ucitela deti v domacim vzdlavani* odpowdélo
také vSech 100 dotazovanych, ale pouze 56 % vi, Ze
minim&lni  poZzadované vzdani je stedoSkolské
s maturitou.Ctrnact procent tipovalo, Ze rodli ktery chce
doma vzdlavat své di&, musi mit ukodené
vysokosSkolské studium. Samigme, Ze vysoka Skola neni
prekdzkou pro domaci vztvani vlastniho diite, ale
ur¢ité neni podminkou. A nakonec 9 % dotazovanych je
pieswdceno o tom, Ze std ukoncena zakladni Skola.
Pomgrné velké ¢islo, a to 21 % uvedlo jako odpdd jinou
odpowd, bohuZel u &chto odpo¥di nebyly napsané
vlastni nazory a napady dotazovanych.
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Otazkac. 7: Jaké je minimalni poZadované vidni
rodicu/ucitelu deéti v domacim vzélavani?

Varianta Po cet Procent

1-zakladni vzdélani 9 9,00%
2-stfedoskolské vzdélani s maturitou 56 56,00%
3-vysokoskolské vzdélani 14 14,00%
4-jind odpovéd 21 21,00%
Celkem 100 100,00%

Tab. ¢. 13: Minimé&lni poZzadované vztni

O 1-zakladnivzdélani

21% 9%

| 2-stfedoSkolské
vzdélani s maturitou

O 3-wsokoSkolské
vzdélani

14%

0O 4-jina odpoved

Graf €. 13: Minimalni poZzadované velani
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Jedna z poslednich otazek, ktera ukazuje, zda jsou
rodice déti predSkolniho ¥ku informovani o doméacim
vzdélavani  byla: ,Jsou dosazené znalosti ¢t
kontrolovany zéakladni Skolou“ 78 % odpo¥délo ano. Je
to sprdvnd odposd’. MuZeme fict, Ze vnimaji domaci
vzdélavani jako alternativu ,standardniho® v&dvani, ale
ne plnohodnotnou, protoZze znalostiétd musi byt

kontrolovany zakladni Skolou.

Otazka ¢. 8: Jsou dosazené znalosti étd

kontrolovany zakladni Skolou?

Varianta Po ¢et Procent
1-ano 78 78,00%

2-ne 3 3,00%
3-jina odpovéd 19 19,00%
Celkem 100 100,00%

Tab. é. 14: Dosazené znalosti

19%

3% O 1-ano
| 2-ne

0O 3-jina odpoved

78%

Graf¢é. 14:Dosazené znalosti

Na otazku ,Pro¢ si myslite, Ze existuje moznost
doméaciho vzdlavani?“ 61 % dotazovanych odpe&délo,
Zerodice ch¥ji byt sami zodpo&dni za zgsob vzdlavani
svych ti. V kapitole o domacim vzdavani jsme se
zminovali o tom, Ze dvodem, pr@& si spol€nost zadala
moznost domaciho vzdavani, byla také ned/éra wvici

veiejnému Skolstvi.
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Dnes nas o této skuiposti peswdcilo 21 %

dotazovanych, ktié takto odpowdéli na vySe uvedenou
otazku.

Otazka ¢. 3: Pro¢ si myslite, Ze existuje moznost
domaciho vzdlavani?

Varianta Po éet Procent
1-rodi¢e nejsou spokojeni s Eeskym Skolstvim 28 28,00%
2-rodice chtéji byt sami zodpovédni za zplGsob

vzdélavani svych déti 61 61,00%
3-jina odpovéd 11 11,00%
Celkem 100 100,00%

Tab. ¢. 15: Domaci vzdlavani

O 1-rodice nejsou
spokojeni s ceskym
Skolstvim

11%

W 2- rodice chtéji byt
sami zodpovédni za
zpusob vzdélavani
swch déti

0O 3-jina odpoved

61%

Grafé. 15:Domaci vzdlavani

Osobni zkuSenost s domacim t@dvanim nemé
88 % dotazovanych, pouze 12 %

se s domacim
vzdélavanim setkalo diky svym znamym.
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Otazka ¢. 4: Mate osobni zkuSenost s domacim

vzdslavanim?

Varianta Po cet Procent

1-ano 0 0,00%

2-osobné ne, ale moji znami 12 12,00%
3-ne 88 88,00%
Celkem 100 100,00%

Tab. €. 16: Osobni zkuSenost

0% 12%
O 1-ano

W 2-osobné ne, ale moji znami

88% O 3-ne

Graf €. 16:0sobni zkuSenost

V nasledujicim odstavci se zamyslime nad

vysledkem dalSi otazky.
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Otazkac. 5: Myslite si, Zze je domaci v&@ddvani pro
deti vhodné =z dvodu pozdjSiho zaleneni ditete do

spole’nosti?

Varianta Po cet Procent
1-ano 8 8,00%
2-ne 71 71,00%
3-jina odpovéd 21 21,00%
Celkem 100 100,00%

Tab. ¢. 17: Zacleneni do spolénosti

21% 8%

O 1-ano

| 2-ne

O 3-jina odpoved

71%

Grafé. 17: Zacleneni do spolénosti

Odpowdi na tuto otazku nas upauji
v predpokladu, Ze spotmost, rodée maji pochyby a
nedivéru k domacimu vzélavani, a to pevazre z daivodu
poz&jSi socializace difte do spolénosti. 71 %
dotazovanych odpaddélo na vySe zmisnou otadzku ne.
Znamena to tedy, Ze si mysli, Ze pro &didomaci
vzdélavani neni dobré zivodu pozd&jSiho za&lenéni do
spolenosti. KdyZz bychom se vratili k teoretick&asti a ke
kapitole 1.4. Socializace, kde zimijeme Jana Richu,
zjistili bychom, Ze Pi#icha vnima socializaci, jako jev,
ktery se odehravaipdevsSim v rodia.
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Se stejnou mySlenkou se setkdvame také u JaniSe,
ktery rodinu chape jako primarni spéknskou instituci.

Pro¢ tedy ve vysledku vyzkumuipvazuje negativni
odpowd a nedivéra vaci socializaci @ti vzdélavanych
doma do spolénosti? Je moZzné, Ze se jedna o
nedostaténou informovanost rodii, ktefi se na problém
socializace nedivaji dostate¢ objektivné. Da se
piedpokladat, Ze se rotke snazi zbavit zodpadnosti za
zaclenéni dittte do spolénosti a genechéavaji veSkerou
odpowdnost za tak dllezitou ¢ast vyvoje di¢te na Skole.
Ke kvalitni socializaci mzZze pispét pravidelna nav&va
raiznych krouzkh a aktivit, které by di& popfipack
navstvovalo i kdyby chodilo do statni zZS.

2.3.1. Ovéieni hypotéez

Predtim, neZz zaneme gijimat ¢i odmitat jednotlivé
hypotézy, popiSeme si postup, na jehoz zaklagsme k
zawrum dosgli.

Pro owieni hypotéz, které se tykaly informovanosti
rodi¢t, jsme pracovali s tzv. indexem informovanosti.
Index informovanosti jsme ziskali tak, Ze jsme zaZz#ou
spravnou odpo&d v otazkach 2,6,7 a 8ipitali jeden bod
a za Spatnou odp@d v téchto otazkach zadny bod.

Vysledkem tedy je, Ze hodnota 4 znamena ,uplnou
informovanost“, tedyc¢tyfi spravné odpo&di, naopak O
Znamena Zadna spravna odgdy tedy nulova
informovanost.

Z indexu informovanosti jsme vygdtali pramérnou
informovanost, kterou jsme nasleddn porovnavali
s jednotlivymi promdnnymi. Jedna se o0 nezavislé

proménné vzdlani, zanéstnani, pohlavi, rodinny stav,
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které ovliviuji vysledek - tedy zavislé pramné -

v tomto plipad index informovanosti.

Hi

Informovanost rodi¢a o domacim vzdlavani je
vyS8Si u rodin s vyS§Sim vzdlanim.

K potvrzeni nebo vyvraceni této hypotézy jsme
porovnali promtnnou vzdlani s otazkamkislo 2,6,7 a 8.
Jedné se o otazky, které zji§i informovanost rodit déti
predSkolniho ¥ku o domécim vzdavani. Index
vytvoreny z tchto otadzek jsme porovnavali s prémou
dosazené vz&dani rodicd. V nize uvedené tabulceiheme
vidét pramérnou informovanost, kterou jsme ziskali diky
porovnani promnné s indexem informovanosti. Z tabulky
¢. 18 jasr vyplyva, Ze nejvyssi informovanost je u radi
s dokorgenym VS vzdélanim, za nimi se nachéazi rad,
ktefi dokorgili studium stedni Skoly s maturitou. Nejnizsi
primérnad informovanost o doméacim vé&ldvani je wu
rodi¢u, kteri dokorgili zakladni Skolu.

Na zaklad vysledki miZzeme tict, Ze hypotéza je

spravna.

Hi byla prijata

Primérna informovanost
1-ZS 2,50
2-SS s vyuénim listem 2,69
3-SS s maturitou 3,18
4-VOS 2,33
5-vS 3,44
Jina odpovéd 4,00
Pramér 3,04

Tab. ¢. 18: Prumerna informovanost podle vzthni
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H2

Informovanost rodié¢d o domacim vzdlavani je
vySSi u Zen nez u mud.

Z tabulky ¢. 19 prmmérné informovanosti podle
proménné pohlavi je #ejmé, Ze informovanost o domacim
vzdélavani je mirg vySSi u Zzen nez u muz Jak jsme Si
mohli vS§imnout, rozloZeni dat neodpovidazimé populaci.
Zastoupeni mui je zde nizSi, nez by bylo patrné ¥iné
populaci. Divod zastoupeni nizSiho ptu mua jako
respondent je dan vykkrem mista sbru dat.

V tomto pripadk jsme porovnavali varianty
proménné pohlavi a to ,Zena“, ,muz“ s indexem
informovanosti tvéenym otazkami 2,6,7 a 8.

Na zaklad vysledku paiméru informovanosti podle

pohlavi mizeme hypotézu 2fgmout.

H, byla prijata

Pohlavi Pr amérna informovanost
Zena 3,04
Muz 2,9

Celkem 3,03

Tab. ¢. 19: Prumérna informovanost podle pohlavi
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Hs

Informovanost o domacim vzdlavani je vySSi u
oddanych pani nez u svobodnychéi rozvedenych pani.

Pii zjiStovani pimérné informovanosti rodin déti
predSkolniho ¥ku jsme promnnou rodinny stav
porovnavali s indexem informovanosti vyttenym z
otazek 2,6,7,8. Tabulka fpmérné informovanosti nas
ujiStuje, ze nejvice informovani jsou svobodni roé]
hned na druhém mi&tjsou vdané/Zzenati. Na zaklad
vysledki pramérné informovanosti musime hypotézu 3
odmitnout, protoZze nejvysSi informovanost je u
svobodnych rodiiu. Data ziskana z dotazniku nemohla byt
reprezentativni, tedy nemohla odpovidat situaci ve
spolenosti. K tomu, aby data byla reprezentativni, je
tteba sesbirat ndhodnym wv§tem tisic az Sestnact set
dotazniki, coz samo¥ejmé neni (pouze pro poeby
bakal&ské prace) mozné.

Hs byla odmitnuta

Rodinny stav Pr Gmérna informovanost
1-svobodny/a 3,22
2-Zenaty/vdana 3,07
3-rozvedeny/a 1,75
Celkem 3,03

Tab. ¢. 20: Praumeérna informovanost podle rodinného

stavu
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Ha

Informovanost o domacim vzdlavani je vySSi u
zaméstnanych rodiéa nez u rodifa na materske
dovolené.

Pro owfeni posledni hypotézy jsme pouZili
proménnou pracovni pozice, kterou jsme porovnavali s
indexem informovanosti vytvi@nym z otadzek 2,6,7 a 8.

V nize uvedené tabulce se z uvedenychanpra
informovanosti dozvime, Ze nejvice informovani o
domacim vzdlavani jsou rodie nezamistnani. O #&co
méré jsou o tématu domaciho véidvani informovani
rodice na mateské dovolené. DalSi stupe miry
informovanosti o domacim vztavani tvai rodice, kteai
jsou zangstnani a nejméd informovani jsou rodie -
soukromi  podnikatelé, jak vyplyva z {mérné
informovanosti.

Na zaklad vysledki z tabulky pimérné
informovanosti musime hypotézu 4 odmitnout. | kdye
jedna o nepatrny rozdil ve vysledku informovanosti
zaméstnanych rodia a rodia na matéské dovolené. | zde
je zapotebi zminit nereprezentativhost dat, o které jsme

psali u hypotézy 3.

H4 byla odmitnuta

pracovni pozice Pr Gmérna informovanost
1-zaméstnany/a 3,00
2-nezaméstnany/a 3,60
3-soukromy podnikatel 2,56
4-na matefské dovolené 3,14
Celkem 3,03

Tab. ¢. 21: Prumerna informovanost podle pracovni

pozice
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2.4.  Shrnuti praktické&asti

Na zaatku praktickécasti bakaldské prace jsme
uvedli hlavni cil vyzkumného Si&dni. Bezpochyby
dulezitou fazi bylo stanoveni hypotéz, které nam
pomohly k ziskani odpaddi k vyzkumnému cili.

Dale jsme oswtlili metodu, kterou jsme pouZzili
pro ziskani vyzkumnych dat. Popsali jsme postup
vyzkumné metody a informovali o mistech ésb dat.
Dale jsme ©provedli analyzu jiz ziskanych dat
z vyzkumného dotazniku. A na zéakkadtéto analyzy
ovéfili pravdivost stanovenych hypotéz. Rozbor vyslédk
dotaznikového Sééni byl doloZzen grafy a tabulkami.
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ZAV ER

Cilem teoretické casti bakaldské prace bylo
objasreni zakladnich pojm, které s domacim vadavanim
souvisi a pohled do moznosti domaciho &adani.

Diky kapitolam, kterym jsme se v bak@tké praci
vénovali, jsme tohoto cile dosahli.

Zabyvali jsme se zakladnimi pojmy, jako je
vzdélavani, vychova, Skola.

Shrnuli jsme dosavadni poznatky o domacim
vzdélavani. Informujeme o souvislostech alternativniho
vzdélavani a doméaciho vadavani, gicemz dochazime
k poznatku, Ze doméci vzthvani je utitou formou
alternativniho vzdlavani. Seznamili jsme se
s mySlenkami w®kterych autoii, ktefi se timto tématem
zabyvaiji.

Zabyvali jsme se otazkou rodiny, ktera bezpochyby
hraje velkou roli v Zivot ditéte. Je tedy i dlezitym
¢initelem, ktery rozhoduje o Zsobu vzdlavani.
Konfrontujeme zde vztah rodiny a Skolyé&Novali jsme se
také problematice socializace #i¢ do spolénosti poté,
co je ukoreno domaci vzélavani. Hledali jsme fakta,
ktera by rodée a spolénost peswdcila o tom, Ze
socializace v tomto s#ru neni problémem. DoSli jsme
k zawru, Ze prvotni socializaci se @iuc¢i v roding.

V dalSi c¢asti jsme se snazili zprostdkovat
informace, které se tykaji domaciho ¥dévani v historii.
Touto kapitolou jsme ckti podporit minéni spol&nosti o
doméacim vzdlavani a néasledné socializaci¢td do
spolenosti. Ukézali jsme fklady, které jsou dobrym
ukazatelem toho, Ze domaci wdvani mize byt realné a

aspesné.
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Cil praktické c¢asti doplnit teoretickou ¢ast o
konkrétni data, a to pomoci dotaznikového vyzkurtery
nam podal informace o tom, do jaké miry jsou roadideti
predSkolniho ¥ku informovani o moZnosti doméaciho
vzdélavani, byl splgn.

Prakticka ¢ast nam pinesla rektera zajimava data.
A to predevSim vysledek hypotéz, kdy jsme museli
odmitnout hypotézw. 3 a hypotézw. 4. Xekavali jsme
vyS8Si informovanost u oddanych @ama u zamkstnanych
rodica. Z vysledkh vyzkumu vyplynulo, Ze vice
informovani o moznosti doméaciho v&ldvani jsou
svobodné pary a také nezastnani rodée.

Zajimavé vysledky nam dotaznik dodal v oblasti
socializace, kdy jsme se respondemitali, zda si mysli,
Ze je doméaci vz#&lavani pro @ti vhodné z dvodu
pozd&jSiho za&lenéni dittte do spolénosti. Tedy jednalo
se o otazku, ktera zjidvala naslednou socializacgtd do
spolenosti. Z odpo¥di respondent vyplynulo, Ze tento
zpusob vzdlavani neni vhodny.

Socializaci jsme se zabyvali v jedné z kapitol
bakal&ské préace, kde jsme mohli ziskat jiny pohled na
toto téma.

Za prinos bakaléské prace povazujeme pré&wata,
ktera vyplynula z dotaznikového §ehi. RedevSim
problematika socializace a s ni spojena ineda
spolenosti k doméacimu vz#dadvani pinasi velké pole
pusobnosti pro dalSi badani. Pratato oblast by se mohla
stat inspiraci pro dalSi badatele, kitese na zaklad

v v 7

dalSich vyzkuni zameéfi na os¥tu domaciho vzélavani.
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Téma domaciho vzdavani je jist velmi obsahlé a
v Ceské republice stale malo diskutované. Yebta se
nadale timto tématem zabyvat nejen teoreticky navar
diskuzi, ale téz prakticky — sledovanim konkrétnich
piipadi, jez se do propagace doméaciho wlEVani
zapojily.
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PRILOHY

Ptiloha ¢.1 vzor dotazniku vyuzitého pro ziskani vyzkumnych
dat

Dotaznik pro verejnost

Predem bych Vam cahid podckovat zacas straveny f vypliovani dotazniku.
Vezte, Zze VaSe odpé&di budou dlezité pro dokoteni mé bakaléké prace.
Jsem studentka Pedagogické fakulty v Olomouciskahiji obor Pedagogicke
asistentstvi.

Pokud byste se afiitna neco zeptat, mizete mi napsat na e-mail:
mryan@seznam.cPokud budete chtit, mohu Vam dotaznik poslatasa &
mailovou adresu. Stg kdyZ mi V&S e-mail napiSete do hafésti dotazniku.
Pri vyplriovani dotazniku volte vzdy jednu odgativ

1. ¢ast
1. Jaky je VaS&k......

2. VaSe pohlavi
a) Zzena
b) muz

3. Kolik a které&leny mé Vase rodina (kitem napiste &k)?

4. Jaky je Vas rodinny stav?
a) svobodny/a
b) Zenaty/a
c) rozvedeny/a
d) vdovec/vdova

5. Jaky je ¥k druhého rodie VaSeho déte? ...................

6. Stup@& Vaseho nejvyssiho dosazenéhodadi?
a) ZS
b) SS s vyeénim listem
c) SS s maturitou
d) VOS
e) VS
f) jind odpo¥d’
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7. Stupé nejvyssiho dosazeného ¥kahi druhého rode vaseho déte?
a) ZS
b) SS s vyenim listem
c) SS s maturitou
d) VOS
e) VS
f) jind odpo¥d’

8. Jaka je VaSe pracovni pozice?
a) zamistnan/a
b) nezaréstnan/a
c¢) soukromy podnikatel
d) na matiské dovolené

9. Jaké je pracovni pozice druhého tediaSeho déte?
a) zamistnan/a
b) nezaréstnan/a
c¢) soukromy podnikatel
d) na matiské dovolené

10. Do jaké Skoly nastoupi VaSe&dio ukorgeni dochazky v mateké Skole?

2. dast

1. SlySeli jste 8kdy pojem ,domaci vzelavani“?
a) ano
b) ne

2. Pro @ti kterych r@nika zakladni Skoly, je domaci v&dvani ze zakona
povoleno?

a) 1. - 5. ronik zakladni Skoly

b) 6. - 9. ronik z&kladni Skoly

3. Pra si myslite, Ze existuje moznost domacihodéadani?
a) rodée nejsou spokojeni&@skym Skolstvim
b) rodte chgji byt sami zodpo&dni za zgsob vzalavani svych éti
c) jina odpowd’

4. Mate osobni zkuSenost s domacimeéladanim?
a) ano
b) osoba ne, ale moji znami
C) ne
d) jind odpoud’
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5. Myslite si, Zze je domaci v&dvani pro dti vhodné z dvodu pozdjSiho
z&tlereni ditte do spolénosti?

a) ano

b) ne

C) jina odpowd’

6. Jedna se podle Vas o novou metodwhaani dti?
a) ano
b) ne, domaci vathvani je zndmé jiz z historie
C) jina odpoud’

7. Jaké je minimalni poZzadované ¥ighi rodtd/ucitela déti v domacim
vzaklavani?

a) zakladni vz#ani

b) stedoSkolské vz&ani s maturitou

c) vysokosSkolské vztani

d) jina odpo¥d’

8. Jsou dosazené znalosttidkontrolovany zakladni Skolou?
a) ano
b) ne
C) jina odpoud’

9. Jaky si myslite, Ze nastane vztah meztujiagim rodtem a digtem, Ehem
vzklavani.?

a) rod¢ zastava vice rodem nez tditelem

b) rodt da najevo svému dit, Ze je pro #j stale velkou autoritou

c) rodE a di€ jsou v procesu vztavani partng a vychazi si vsic

d) jin& odpo¥d

10. Shodujete se naigobu zakladniho vathvani s druhym rodem Vaseho
ditéte?

a) ano

b) ne

C) jina odpowd’

11. Remyslel/a jste s druhym ragim vaSeho dite nikdy o moznosti
vzklavat vase dédoma?
a) ano, jiz fedtim nez se mi dostal do rukou tento dotaznik
b) ne nefemyslela, aZ do té doby, co se mi dostal do rukatotdotaznik
c) nikdy, ani po vypkni dotazniku
d) jin& odpo¥d
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