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Uvod

Volby jsou ve svobodné demokratické spolecnosti hlavnim nastrojem vybéru nejenom
politické reprezentace. V ramci politického systému miiZou probihat na né€kolika Grovnich.
Pozornost politologickych vyzkumi se tak kromé problematiky volebnich systémt obecné
ubira k volbam prezidentskym, parlamentnim, regionalnim, komunalnim nebo napt. volbam
evropskym. A tak jako je nerovnomérné rozlozen zajem o odborné zkoumani riznych druht
voleb, jsou rovnéz proménlivé i preference volict a jejich zdjem o jednotlivé typy voleb.

Vysledky prvnich voleb do Evropského parlamentu v roce 1979 pfinesly zajimavy
empiricky material, na jehoz zéklad¢ doslo k vytvofeni konceptu znamého jako teorie voleb
druhého tadu. Volba politické reprezentace této instituce vykazovala urcité specifické znaky,
kterymi se odliSovala od voleb do narodnich parlamentti. Volebni tcast byla mensi, vladni
strany na zisku ztracely, opozi¢ni posilovaly, uspéch zaznamenaly i malé a nové strany atd.
Ptestoze byl pivodné tento teoreticky koncept vytvoien v ndvaznosti na volby do Evropského
parlamentu, neni vylouceno jeho pouZiti 1 na ostatni druhy voleb. Hlavnim cilem této prace
tak je aplikovat teorii voleb druhého fadu netradicné¢ na regiondlni volby ve ctyfech
sttedoevropskych zemich — Ceské republice, Polsku, Mad’arsku a Slovensku. Neboli jinymi
slovy sledovat vystupy regionalnich voleb v uvedenych zemich optikou teorie voleb druhého
fadu na zaklad¢ vybranych kritérii.

Diivodi, pro¢ byly pro tuto praci vybrany pravé zemé tzv. Visegradské Ctytky, je
nékolik. Jednad se o staty, které jsou si blizké nejenom geograficky, ale také z hlediska
podobné historické zkuSenosti. Toho dokazaly vyuzit pfi ustanoveni Visegradské skupiny
v roce 1991 (tehdy jejimi ¢leny byly Ceskoslovensko, Polsko a Mad'arsko). Jejich novodoba
spoluprace a¢ neprobihd na vyjimecné intenzivni urovni, dospéla za vice nez 20 let svého
pusobeni k n¢kolika uzkym kooperacnim vazbam (za vSechny lze zminit napf. existenci
Mezinarodniho Visegradského fondu, jehoz hlavni naplni je podpora rozvoje v oblasti
kultury, vzd€lavani, védy a vyzkumu apod.).

Regiondlnim volbdm v zemich Visegradu zacala byt vénovana zvySena pozornost po
roce 1989 v souvislosti s decentralizaci politickych systémill. Ta ale probihala v rizné
dlouhych Casovych usecich. Zatimco v Polsku a Mad’arsku se prvni regionalni volby konaly
jiz v 90. letech, v Ceské republice a na Slovensku probéhly az po roce 2000. Jak se lisi
vystupy voleb regionalnich a voleb narodnich (voleb do narodnich parlamentii) v nami

zkoumanych zemich? Projevuji se u regionalnich voleb znaky typické pro druhoradé volby? A



[ze vybrané regionalni volby povazovat za druhoradé? Odpovedi na tyto vyzkumné otazky se
bude snazit nalézt predkladana prace.

Text prace je strukturovan do Ctyt hlavnich kapitol. Teoreticky ramec, ktery tvoii jadro
celé prace a na jehoz zaklad€¢ budou zkoumany vysledky jednotlivych voleb, je predstaven
v prvnich dvou kapitolach. Treti kapitola je vénovana metodologii a pfedstaveni hypotéz,
nacez na ni navazuje Ctvrtd, neobsahlejsi ¢ast prace, kterd se soustfedi na analyzu volebnich
vysledkll a zkoumani vybranych defini¢nich kritérii.

Jak jiz bylo feceno a jak rovnéz vyplyva ze samotného ndzvu prace, vyznamnym
¢lankem provazejicim celou praci jsou principy teorie voleb druhého fadu. Ta bude podrobné
vykreslena v prvni ¢asti, kde kromé klasické teorie voleb druhého fadu budou uvedeny 1 jeji
predchidci, nasledny vyvoj teorie a jeji ptipadné rozSifeni na ostatni typy voleb. Druha ¢ast se
vénuje zejména instituciondlnimu pojeti jednotlivych voleb. Protoze se budeme u vybranych
zemi soustfedit na volby narodni a regiondlni, je nezbytné uvést jednotlivé volebni
mechanismy nami zkoumanych zemi. Na tomto misté je tfeba upozornit, Ze charakter této
kapitoly je pomé&rmné deskriptivni, coz miiZe byt povaZzovéano za jeji nedostatek. Také budou
pro komplexné&jsi ndhled na téma uvedeny v této Céasti prace zékladni charakteristiky
stranickych systémi zemi Visegradské ctytky.

Tteti kapitola bude patfit metodologickému pojeti prace. Na tomto misté tedy budou
vysvétleny pouzité metody a zaroven dojde k upfesnéni ¢asového ohraniceni prace. Prestoze
obycejné byvaji hypotézy piredstavovany v uvodu prace, vtomto ohledu vyvstalo jako
srozumitelngjsi feSeni je uvést az po seznameni s teoretickym konceptem, na jehoz zakladé
jsou vystaveény.

Ovéfovani hypotéz bude naplni ¢tvrté a hlavni casti prace. Na zakladé empirického
provéteni volebnich vysledkdi narodnich a regiondlnich voleb jednotlivych zemi budou
komparativni metodou sledovany proménné jako zisky vladnich a opozi¢nich stran, volebni
ucast a pocet neplatnych hlast. Zaroven budou vSechny informace tykajici se volebnich
vysledkt dany do SirSiho kontextu aktudlnich politickych udélosti.

Literatury, ze které ma tato prace moznost Cerpat, je opravdu Siroké spektrum. Jeji
vyznamna Cast se tykad predevs§im teoretickému zakotveni voleb druhého fadu. Jako opérny
bod vtomto piipadé poslouzila studie dvou zakladateli teorie Karla Reifa a Hermanna
Schmitta Nine Second-Order Elections — A Conceptual Framework for the Analysis of
European Elections Results vydand vroce 1980, vniz se objevily zakladni principy

druhotadych voleb. Postupem ¢asu v ndvaznosti na bohatsi empiricky material, ktery poskytly



dalsi volby do Evropského parlamentu, se objevily nové studie, které piivodni koncept
dopliovaly a polemizovaly nad nim.

Zlom v diskusi o aplikovatelnosti teorie nastal po tzv. velkém rozsiteni Evropské unie
vroce 2004. Vyskytly se otizky, zda je mozné aplikovat koncept testovany
v zapadoevropskych zemich na deset novych clenskych statd, pfedevSim ze stfedni a
vychodni Evropy. Timto vyvstala v odbornych kruzich zajimava akademické debata, v niZ na
jedné strané stoji autofi, ktefi s opatrnosti nevylucuji aplikaci teorie v novych c¢lenskych
statech a na stran¢ druhé ti, ktefi tento postup striktné¢ odmitaji. Lze zminit napi. Michaela
Marshe, Simona Hixe, Nicka Clarka nebo Roberta Rohrschneidera. Jejich postoje budou
detailné¢ji vykresleny v prvni kapitole.

Ceska politologie zacala teorii voleb druhého fadu ve vétsim méfitku reflektovat az
v souvislosti se vstupem Ceské republiky do Evropské unie a prvnimi volbami do Evropského
parlamentu. Do té¢ doby bylo toto téma v ceském prostiedi takika nezpracované.
Nejkomplexnéji toto téma pojal Pavel Saradin ve své publikaci Teorie voleb druhého fadu a
moznosti jejich aplikace v Ceské republice, kde se inovativné vénuje kromé problematiky
evropskych voleb také ptipadnému rozsifeni teorie i na volby krajské. Vétsina odbornych
praci na toto téma pozoruje efekty teorie skrz volby do Evropského parlamentu. I pfesto se ale
objevi i takové, které s teorii pracuji na jiné Girovni. Kromé P. Saradina je to napf. Vlastimil
Havlik a Libor Hoskovec, ktefi rovnéz sledovali volby do krajskych zastupitelstev do roku
2008 vcetné v kontextu voleb druhého tadu. Novéji toto téma zpracovava kolektiv autorti
Institutu pro srovnavaci politologicky vyzkum, ktery v roce 2009 vydal knihu Volebni
komplexy zemi V4: Studie k pojeti viceuroviiovéeho prostoru. Kromé vyzkumu vicetiroviiového
volebniho chovani a stranické soutéze se vénuje pravé také druhofadym volbam v zemich
Visegradské skupiny jak na urovni evropské tak regionalni.

Co je ovSem v zavislosti na mife odborného zpracovani zaraZejici, je absence
literatury tykajici se regiondlnich voleb, regionélni stranickych systémt a institucionalniho
pojeti regionalnich soustav (v pfipadé, ze nebereme v uvahu ceské sborniky tykajici se
krajskych voleb) tykajici se sttedni a vychodni Evropy. Tuto mezeru ¢astecné vypliuje okruh
literatury zabyvajici se teorii vicetrovitového vladnuti (v ¢eském prostiedi se tomuto tématu
vénuje naptf. Maxmilian Strmiska, v zahrani¢ni odborné literatuie pak napt. Charlie Jeffery a
Daniel Hough). I pfesto ale neni uroven zpracovani v tomto ohledu dostate¢nd. Na tento fakt
upozornuje 1 nizozemsky politolog Arjan H. Schakel, ktery se regionalnimi volbami v $ir§im
kontextu odborné zabyva. Pro tuto préci tak byly jeho ptispévky z konferenci a odborné

casopisecké clanky velmi pfinosné a cenné.



Jak jiz zaznélo, problémem, se kterym se predkladany text musi vypotadat a ktery ho
limituje, je aplikace teorie, jez byla vytvotena v zdpadoevropském prostiedi, do prostoru Ctyt
sttedoevropskych stati. I presto, Ze prace miize vzbudit zdani, Ze svym cilem vstupuje na
Htenky led®, je opravnéné se domnivat, Ze analyza vysledkl regiondlnich voleb pfinese

v tomto sméru zajimavy prispévek.



1 Teoreticky ramec

Vzhledem k politickému procesu jako dé&i probihajiciho na nckolika urovnich
(nadndrodni, narodni, regionalni a komunalni) neni ptekvapujici, ze politologické vyzkumy
s sebou pfinesly diskusi nad vyznamem a obsahem jednotlivych urovni. A protoze volby jako
zakladni legitimujici prvek rozhodovani v demokratické spole¢nosti maji vliv na konecnou
podobu politiky, objevily se otazky po vyznamu kazdého z druhli voleb (celostatnich,
evropskych, prezidentskych, regionalnich a komunalnich).

Ve stiedu z4jmu stoji dlouhodobé volby parlamentni, nepopiratelny vyznam a sva
specifika ale vykazuji i volby neparlamentni. Aspekty jako odlisné voli¢ské chovani, uspéchy
vladnich, opozi¢nich, ale 1 malych nebo novych politickych stran ve volbach na rGznych
urovnich se staly zakladem pro konceptualizaci vztahit mezi jednotlivymi Grovnémi.
Nejkomplexnéji toto téma pojima teorie voleb druhého tadu, ovSem za ucelem uplného
vymezeni této teorie je nutné vénovat se i jejim predchiidkynim, teorii nariistu a poklesu a

teorii referenda, coZ je naplni nasledujici podkapitoly.

1.1 Predchudci teorie voleb druhého radu: teorie nariistu a poklesu

a teorie referenda

Tradici vyzkumu odliSného voli€ského chovani v Evropé lze datovat do 70. let
minulého stoleti, kdy vznikla studie zabyvajici se srovnanim narodnich a tzv. mén¢ dilezitych
voleb (volby do Bundestagu a volby do zemskych snémt v Némecku)."! AvSak mnohem diive,
vroce 1960, publikoval americky politolog Angus Campbell text, ve kterém vysvétloval
rozdily v hlasovani pfi prezidentskych a kongresovych volbach. V tomto sméru A. Campbell
ve své studii odkazuje na Valdimera Orlanda Keye, ktery dokumentoval zndmy fakt, Ze
strana, kterd vyhrala prezidentské volby, vzdycky utrpéla ztratu pifi volbach do Snémovny
Reprezentanti.”

Zkoumani odlisné volebni ucasti a podpory prezidentské strany v zavislosti na datu
konéani kongresovych voleb vedly k vytvofeni konceptu ,,nartstu a poklesu“. Podle n¢j je
volebni ucast i podpora prezidentské strany v poloviné volebniho obdobi vyrazné nizsi nez pii
volbach konanych v menSim ¢asovém odstupu. A. Campbell tuto myslenku jesté vice rozviji a

zkouma volebni ucast z pohledu nékolika druhti volict. Tzv. ptilezitostni (peripheral) volici,

! DINKEL, Reiner H. Der Zusammenhang zwischen der okonomischen und politischen Entwicklung in einer
Demokratie. Berlin: Dunker & Humbolt, 1977.

2 Vice k tématu KEY, Valdimer Orlando. Politics, Parties and Pressure Groups. New York: Crowell, 1964. 738
.
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jejichz politicky zajem je nizky, inklinuji k volbé opozi¢ni strany. Zatimco tzv. skalni (core)
voli€éi méni svoji hlasovaci pozici v zavislosti na dobé konani voleb. V kongresovych
volbach, které¢ se konaji tésn€ po volbach prezidentskych, voli vitéznou stranu. Naopak ve
volbach, které se konaji uprostied volebniho obdobi, voli ,,srdcem®, €ili jim blizsi politickou
stranu.”

Vznik teorie referenda je rovnéZ vazan na americké prostfedi a je spojen s vyzkumem
prezidentskych voleb v 70. letech 20. stoleti. Podle autora teorie, Edwarda Tufteho, je
hlavnim urcujicim ¢lankem promény voli¢ského chovani mira uspéSnosti prezidentské
politiky. V zavislosti na aktualnich ekonomickych trendech doSel E. Tufte k zavéru, Ze
kongresové volby, které se nekonaji ve stejném roce jako prezidentské, piedstavuji pro
urcitou ¢ast volich piileZitost projevit svou nespokojenost s vladni politikou. Jejich volbu tedy
interpretuje jako referendum o vlade a spokojenosti voli¢u s jeji politikou. Na druhou stranu,
pokud nedochézi k vyraznym ekonomickym propadiim, uUspéSnost prezidentské strany by
klesat neméla.* Jak je zfejmé, objevuje se i v tomto ptipade vyse vysloveny predpoklad, Ze
strana, kterd vyhrala volby, ztraci uprostied volebniho obdobi podporu elektoratu ovSem se
zavislosti na jeho spokojenosti s vladni administrativou a ekonomickou situaci zem¢.

Co se jevi jako problematicky bod vychdzejici z téchto teorii, je jejich vdzanost na
americké prosttedi. I kdyz to A. Campbell nevyluduje,’ tak odligné institucionalni nastaveni,
bikameralismus a snim spojeny vétSinovy volebni systém maji za nasledek specifické
voli¢ské chovani a snizuji tak moznost aplikace teorii v evropském kontextu. I ptesto ale

polozily zéklad, na némz své teze vystavéli autofi teorie voleb druhého fadu.

1.2 Teorie voleb druhého Fadu

Prvni volby do Evropského parlamentu v roce 1979 poskytly velmi bohaty empiricky
material, ktery si zaslouzil bliz§i pozornost dvou politologti, K. Reifa a H. Schmitta.® Novy
typ voleb se vyznacoval né¢kterymi znaky, které se zdaly byt odlisné od voleb narodnich a na
jejichz zéklade vytvotili komplexni teoreticky koncept postihujici vzajemnou interakci mezi
jednotlivymi trovnémi. Podstatou jejich konceptu je rozdéleni ndrodni volebni arény na

prvoradou a druhotadou.

3 CAMPBELL, Angus. Surge and Decline: A study of Electoral change. Public Opinion Quarterly, 1960, ro¢.
24, ¢. 3,5.401.

* TUFTE, Edward R. Determinants of the Outcomes of Midterm Congressional Elections. The American
Political Science Review, 1975, €. 3, s. 814.

> CAMPBELL: Surge and Decline..., s. 418.

% Do jejich analyzy bylo zahrnuto osm z deviti tehdejsich &lenti Evropskych spole¢enstvi. Protoze se evropské
volby v Lucembursku konaly ve stejny den jako volby narodni, byla tato zem¢ z vyzkumu vyloucena.

11



Za prvoradé volby oznacuji ty, které jsou z hlediska fungovani systému povazovany za
tedy o volby do ndrodnich parlamentli v parlamentnich systémech a prezidentské volby
v prezidentskych (poloprezidentskych) systémech. Kritériem pro identifikaci prvofadych
voleb je jejich dopad na formovani rozhodujici slozky exekutivy. Nelze za prvotradé volby
povazovat piimou volbu prezidenta v systému, kde zastdvd pouze reprezentativni a
symbolickou funkci (napf. Rakousko nebo Slovensko). Rovnéz v ramci asymetrického
bikameralismu je nutné povazovat za prvofadé volby ty do vyznamngj§i komory parlamentu.’

Vedle prvoradych voleb stoji volby druhotadé, které piedstavuji vSechny ostatni
,»mén¢ vyznamné“ volby (napf. volby evropské, regionalni, komunalni, volby do hornich
komor, dopliiovaci volby). I kdyZ pomineme, kdy se prvofadé a druhotad¢ konaji, 1ze podle
autoril teorie mezi nimi ustavit fadu vztahl. Nelze je striktné oddélit, nebot’ jejich vysledky
lze interpretovat na zadkladé¢ vzajemné zavislosti. Voli¢i piizpisobuji svoji volbu u
druhotadych voleb podle vysledka voleb prvotradych a také taktika politickych stran je Casto
ovlivnéna dénim na prvofadé urovni. V souvislosti s provazanosti jednotlivych druhii voleb
predstavili K. Reif a H. Schmitt Sest dimenzi, prostiednictvim kterych by mély byt druhotadé

volby zkoumany.

1. 2.1 Dimenze vyznamu

K nejvyraznéjSimu rozdilu mezi prvofadymi a druhofadymi volbami patii, Ze se
v druhotfadych hraje o méné, je v nich tedy méné v sazce (,less-at-stake*). Na zékladé
vysledkt druhotadych voleb nedochdzi ke zméné vlady, voli¢i rozhoduji o méné vyznamnych
tématech, v piipad¢ voleb evropskych voli organ, ktery je jim vzdaleny. Disledkem je nizsi
volebni ucast a to jednoduse proto, ze je voli¢i nepovazuji za dulezité. V krajnim piipadé se
diky nevyrazné volebni kampani o volbach také viibec nemusi dovédat.®

Dalsim efektem zaznamenanym u druhotadych voleb je vyssi uspéch malych a novych
stran. Vzhledem k tomu, Ze je ve volbach ,méné v sazce* voli¢i rezignuji na strategické
hlasovani, které by uplatnily ve volbach prvoradych. Misto volby velké strany disponujici
redlnou Sanci podilet se na vlade¢ a realizovat sviij program, dava voli¢ pfednost malé strané,

kterd muze lépe reprezentovat jeho ndzor. Tento druh hlasovani se také nazyva ,,volba

" HAVLIK, Vlastimil, HOSKOVEC, Libor. Krajské volby v Ceské republice v kontextu voleb druhého Fadu.
Analyza vybranych aspektl voleb do krajskych zastupitelstev v letech 2000-2008. European Electoral Studies,
2009, ro¢. 4, ¢. 1, s. 25.

¥ REIF, Karlheinz, SCHMITT, Hermann. Nine Second-Order Elections — A Conceptual Framework for the
analysis of European Elections Results. European Journal of Political Research, 1980, ¢. 8, s. 9.
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srdcem® & ,,upfimné hlasovani®, kdy voli¢ upfednostiiuje stranu, kterd mu je blizsi a to i
pfesto, Ze nema moc velkou nadéji participovat na vlade.

Volebni vyzkumy rovnéz ukazaly, ze v zavislosti na volebnim cyklu, neboli na datu
konéni druhotadych voleb, dochazi ke ztrat€¢ podpory vladni strany, popi. stran.
Nejmarkantnéjsi pokles podpory je zaznamenan uprostfed volebniho obdobi, kdy naopak
vyrazné stoupaji preference opozice. Rada voli¢i tim dava najevo svou nespokojenost vigi
vladni politice a pouZzije svlij hlas jako varovani vlad€. Ke konci volebniho obdobi podpora
vladnich stran opét roste.

Dal$im prvkem vyplyvajicim z odliSnosti prvofadych a druhotadych voleb je vyssi
procento neplatnych hlast, prostiednictvim kterych voli¢i vyjadiuji svou nespokojenost
s kandidujicimi stranami. Ackoli nespokojenost voli¢li s nabidkou kandidujicich stran muze
pretrvat az do prvoradych voleb, je hlas v druhofadych méné cenny, a proto je jeho

velr vevr 10
,»nepouziti“ snadné;si.

1. 2. 2 Dimenze specifické arény

I presto, ze prvotfadé a druhotadé volby vykazuji znacné rozdily, nelze opomenout
fakt, Ze narodni aspekty se promitaji do jisté miry do druhofadé arény. Jak uz bylo zminéno
vyse, figuruje v ni faktor ,,méné je v sazce“. K. Reif a H. Schmitt ve svém textu ovSem
odkazuji na fakt, Ze druhotfadé volby probihaji do politickych organti na raznych
institucionalnich trovnich politiky, znichz nékteré se mohou svym vyznamem pfiblizit
volbam narodnim. Nakonec je tak ,néco v sdzce* a na vyznamu ziskdvaji politické 1
institucionalni charakteristiky dané politické arény, at’ se jedna o kandidujici strany, kandidaty
&i volebnimi programy.'’

Vzhledem k vztahu mezi prvofadou a druhotfadou arénou je nutné polozit otazky, zda
se soutéze ucastni stejné politické strany a jestli jsou na obou urovnich stejné strany u moci.

vvvvvv

vzajemnou provazanost. Pokud budou na obou trovnich participovat na vladé stejné strany,

muzeme v tomto piipade predpokladat, ze jejich ztrata bude relativné nizsi."?

Y HAVLIK, HOSKOVEC: Krajské volby..., s. 28.

' Tamtéz, s. 28.

' STRMISKA, Maxmilian, CHYTILEK, Roman, SEDO, Jakub, EIBL, Otto. Volebni komplexy zemi V4: studie
k pojeti viceuroviiového volebniho prostoru. Bro: Centrum pro studium demokracie a kultury, 2009. s. 34.

"> REIF, SCHMITT: Nine Second-Order..., s. 11.
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1. 2. 3 Instituciondlné-procedurilni dimenze

Autofi teorie se také zabyvali formdlnimi rozdily v instituciondlnim nastaveni,
predevsim v oblasti volebniho zédkona. Volebni u€ast naptiklad ovliviiuje to, zda je ve volbach
ze zakona vyzadovana povinnost jit k volbdm, pifipadné jaké sankce za netcast hrozi.
Druhoradé volby se mohou rovnéz liSit odliSnym volebnim systémem, v tomto smeéru
vyslovuji K. Reif a H. Schmitt hypotézu, ze ¢im vic se 1i8i od tradicni volebni procedury
prvotadych voleb, tim je volebni Ucast nizs§i. To se miiZze projevit v situaci, kdy je voli¢
dlouhodob¢ navykly na vétSinovy volebni systém a nasledné ptejde do prostiedi, kde se
pouziva systém proporcni. Jako pozitivni vliv na volebni Gc¢ast vidi autofi regionalizaci a
personalizaci volebniho systému, kdy je zem¢ rozdélena do nékolika malych volebnich
obvodi, ¢imz se kandidat pfiblizi voli¢i. Umoznéni preferen¢niho hlasovani mize mit za

) W v Y ’ rorw -1
nasledek rovnéz zvyseni volebni tidasti."

1. 2. 4 Dimenze volebni kampané

Podoba volebni kampané kandidujicich subjekti je schopna ovlivnit vysledek
druhotadych voleb. Zatimco v prvoradych volbach je veskerd pozornost médii a vetejnosti
zamé&fena na tuto udalost, v druhofadych volbach musi volebni kampané soutézit s dalSimi
politickymi udalostmi a tématy. Proto k osloveni voli¢li a upoutani jejich pozornosti musi
politické strany vynalozit vice finan¢nich prosttedki. Obecné se da fici, ze ¢im mén¢ Gsili a
finan¢nich prostiedkt politické strany vlozi do volebni kampan¢, tim mensi se da predikovat
volebni ucast. Pro mnohé politické strany je ale naopak strategicky vyhodnéj$i na sebe

volebni kampani nestrhdvat moc velkou pozornost, a to zejména pro ty s pevnym voli¢skym

jadrem.'

1. 2. 5 Dimenze politické promény hlavni arény

Pokud chceme analyzovat vysledky druhotadych voleb, musime brat v tvahu zménu
popularity politickych aktérti, jinymi slovy vyzkum druhofadych voleb se nemize provadeét,
aniz by neprob¢hly volby prvofadé. Promény v podpofe politickych stran mizou kolisat diky
ekonomickému ¢i politickému vyvoji ve spole¢nosti, nemusi se tedy jednat pouze o souvislost
s volbami druhého tadu. Aby bylo mozné jednozna¢né identifikovat volby druhého fadu, je

nutné do analyzy zahrnout piedchozi prvoradé volby."

3 REIF, SCHMITT: Nine Second-Order..., s.13.
' Tamtéz, s. 13-14.
' Tamtéz, s. 14.

14



1. 2. 6 Dimenze socialni a kulturni promény

Spravna interpretace vysledki druhofadych voleb se nemiiZze obejit bez sledovani
zmén v socialni a kulturni dimenzi. Usp&ch politickych stran je ¢asto zalozen na podpofe
riznych socio-ekonomickych a kulturnich skupin. Pokud chce strana ve volbach udrzet sviyj
zisk, musi reagovat na zmény a potieby specifickych socidlnich skupin a potieby spolecnosti.
Jako ptiklad slouzi vyvoj podpory politickych stran s podporou agrarniho obyvatelstva
v zé&vislosti na snizovani poctu osob pracujicich v zemé&délstvi nebo proces sekularizace a jeji

vliv na klesajici voli¢skou zékladnu kiestansko-demokratickych stran.'®

1.3 Nasledny vyvoj teorie voleb druhého radu

Spolu se vznikem teorie voleb druhého fadu v roce 1980 byly predstaveny principy a
zakladni znaky nového typu voleb ve srovnéani s odliSnostmi s volbami narodnimi. Tyto
ptedpoklady poslouZzily nékolika politologlim jako vhodny podkladovy material jejich dalSiho
rozvoje a zptesnéni. Po Ctyfech letech od publikovani této teorie, ¢ili po druhych evropskych
volbach, ovétoval K. Reif hypotézy textu z roku 1980. Analyza vysledkl dalSich evropskych
voleb prvotni predpoklady potvrdila a zaroven doslo k zahrnuti dalsi vyznamné proménné, a
to otazky volebniho cyklu. Do konceptu zahrnuje termin post-volebni euforie, coz je obdobi
tésné po volbach, kdy je podpora vladni strany nejsilngjsi, nasledné zacne klesat a v dobé
ovlivituje vysledky voleb druhého fadu &as, ktery ubshl od prvofadych voleb.!” Jak uvadi P.
Saradin, byvé problematika volebnich cyklii riiznymi autory pojimana odlisné, vétsinou se ale
priklani k nasledujici periodizaci:'®

Honeymoon (obdobi do 12 mésicti po volbach do narodniho parlamentu, kdy nemusi
nutné¢ dochazet k ubytku hlasti vladnich stran, naopak mohou ziskat stejny nebo vétsi pocet
hlasti), mid-term (obdobi mezi 13. a 36. mésicem po volbach, kdy vladni strany vyrazné ztraci
podporu, ta v tomto obdobi zpravidla byva nejnizsi) a later term (obdobi od 37. do 48. mésice
po volbach, ¢ili tésné pred dalSimi narodnimi volbami, kdy opét roste podpora vladnich

stran)."”

16 REIF, SCHMITT: Nine Second-Order..., s.15.

' REIF, Karlheinz. National Electoral Cycles and European Elections 1979 and 1984. Electoral Studies, 1984, ¢.
3, s.246.

'® Pavodné tento koncept pochazi z analyzy volebnich cykla a vladni a opoziéni volebni podpory ve Velké
Britanii. Vice k tématu GOODHART, C. A. E., BHANSALL R. J. Political Economy. Political Studies, 1970, ¢.
1, s. 43-106 a MILLER, William, MACKIE, Myles. The Electoral Cycles and the Asymmetry of Government
and Opposition Popularity. Political Studies, 1973, ¢. 3, s. 263-279.

' SARADIN, Pavel. Teorie voleb druhého Fidu a moznosti jejich aplikace v Ceské republice. Olomouc:
Vydavatelstvi Univerzity Palackého v Olomouci, 2008. s. 33.
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Vroce 1997 K. Reif spole¢né v konfrontaci s Pippou Norris diskutoval nékteré ze
svych tezi publikovanych v 80. letech, které podle néj byly nespravné pochopeny. Podle K.
Reifa byl zdsadnim zplisobem nespravné interpretovan termin narodni volby druhého fadu.
Slovo narodni v tomto spojeni znamenalo, ze volby probihaly vzdy podle politické konstelace
dominantni politické arény uvnitf systému, tedy arény voleb prvniho fadu.”’ Vraci se také
k navdzani teorie na volebni cykly a detailnéji rozpracovava koncept post-volebni euforie
v zavislosti na vysledcich voleb druhého fadu. V podstaté se jednd o podobnou periodizaci
tak, jak bylo uvedeno o nékolik fadka vyse. Diilezitym poznatkem se stava rozsifeni teze o
vetsi UspeSnosti malych a novych stran v druhotfadych volbach také o strany radikalni,
protestni a populistické.”!

Vyznamnym piispévkem k tématu byla analyza M. Marshe publikovanéd na konci 90.
let. Do té doby bylo zakladnim kamenem konstrukce voleb druhého tadu tvrzeni, Ze pii téchto
volbach ztraceji velké politické strany, jez jsou soucésti vlady. M. Marsh koncepci doplnil o
vyrok, ze pii druhotfadych volbach ztraceji velké strany na zisku bez ohledu na to, zda jsou
soucasti vlady ¢i nikoli. ,, Politické stran se ziskem mezi 4 % az 30 % hlasu v poslednich
narodnich volbach by mély v evropskych volbach ztracet malé procento volicii. Veétsi politické
strany, tedy s vysledkem nad 30 %, viak ztraceji daleko vice volicii. “*

Na zéklad¢ c¢tyt uskutecnénych evropskych voleb dosel M. Marsh k zavéru, Ze
zietelnych ziski dosahuji velmi malé strany (s podporou pod 4 % v prvotfadych volbach),
nejveétsi ubytek hlasii naopak zaznamenavaji strany velké (s podporou vétsi nez 30 %).
Evropské volby rovnéz funguji jako ukazatelé pro dal$i ndrodni volby. V prostiedi, kde
dochazi k pfirozenému stiidani vladnich alternativ, je rozdil mezi evropskymi a narodnimi
volbami mnohem lépe predikovatelny: anti-vladni vykyvy jsou jemné&jsi, zaroven je mensi
odliv voli¢t od velkych stran k malym.>> M. Marsh tak rozsifuje pvodni teoreticky model o
detailn€j$i rozpracovani vztahu mezi prvoradou a druhotadou arénou.

V souvislosti s vySe uvedenymi skutecnostmi ptichdzime k zavéru, ze pii analyze
druhofadych voleb musime sledovat nejenom aktéry na urovni vlada-opozice, ale i dalsi
politické strany s ohledem na velikost jejich procentudlni podpory ve volbach. Zaroven
s ptihlédnutim k periodizaci volebnich cykli je nutné se zabyvat dobou, ktera ubé&hla od

poslednich voleb do narodniho parlamentu.

20 NORRIS, Pippa, REIF, Karlheinz. Second-Order Elections. European Journal of Political Research, 1997,
ro€. 31,¢.1,s. 117.

' Tamtéz, s. 118.

22 MARSH, Michael. Testing the Second-Order Elections Model after Four European Elections. Journal of
Political Science, 1998, ¢. 4, s. 602.

» Tamtéz, s. 606.
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Po tzv. vychodnim rozsifeni Evropské unie v roce 2004 se k tématu opét vratil H.
Schmitt, kdy pilivodni koncept aplikoval na nové €lenské zemé. A zatimco v ptipadé¢ starych
Clenskych stati se ukazala vysokd prediktivni hodnota modelu, u novych ¢lentd neni mozné
podle autora koncept v pivodni podobé ovefit. Vysvétluje to nizkou institucionalizaci
stranickych systémil t&chto zemi.”* Podobné skepticky se k druhofadym volbam vyjadfuji i
autofi Jason R. Koepke a Nils Ringe, podle nichz stfedovychodni volby do Evropského
parlamentu nepfedstavuji volby proti soucasné vlad€ a nespliluji tedy jeden ze zakladnich
predpokladt teorie.”> Uginky evropskych voleb v novych ¢lenskych statech se zabyval i M.
Marsh a spolu se S. Hixem operuji s proménnou stranické rodiny, diky niZ velikost strany
v novych &lenskych statech ztraci na vyznamu.?® N. Clark a R. Rohrschneider jdou jests dale
a tvrdi, ze model voleb druhého fadu nelze v zemich sttedovychodni Evropy aplikova‘[.27

Jak ale uvadi Ladislav Cabada, je mozné tento zavér povazovat za prili§ absolutni.
Pokud bychom pfijali fakt, Ze teorii voleb druhého fadu lze aplikovat pouze na staré ¢lenské
zemé (a z novych na Kypr a Maltu), znamenalo by to konec teorie jako takové. ,, Teorie by
méla nabizet obecné a nikoli , lokdlné” vymezené predpoklady a zavéry.“”® Navzdory
vymezenym predpokladim lze ale i v novych c¢lenskych zemich pozorovat hlavni
charakteristiky teorie, a to hlasovani proti vladnim stranam, mensi volebni tcast, vétsi uspéch

malych stran apod.

1.4 Rozsireni teorie voleb druhého radu na ostatni druhy voleb

Ackoli byla teorie voleb druhého fadu vystavéna primarné na analyze vysledka
evropskych voleb, lze ji aplikovat 1 na ostatni typy voleb, a to za splnéni nékolika
pfedpokladii. Aby mohl byt vyzkum povaZovan za relevantni, musi sledované volby probihat
vramci jednoho politického systému a politické soutéze se musi UCastnit stejni aktéfi.
Zaroven je nutné piihlédnout k ostatnim proménnym, které z teorie pfimo vychazi, a to jednak
k volebnim syst¢tmim sledovanych voleb, ale také institucionalnim, spolecenskym,

ekonomickym, kulturnim, narodnostnim a dal§im faktoram.

# SCHMITT, Hermann. The European Parliament Elections of June 2004: Still Second-Order? West European
Politics, 2005, €. 3, s. 664.

» KOEPKE, Jason R., RINGE, Nils. The second-Order Election Model in an Enlarged Europe. European Union
Politics, 2006, ro€. 7, €. 3, s. 341.

*® HIX, Simon, MARSH, Michael. Punishment or protest? Understanding European Parliament Elections. The
Journal of Politics, 2007, €. 2, s. 503.

27CLARK, Nick, ROHRSCHNEIDER, Robert. Second-Order Elections versus First-Order

Thinking: How Voters Perceive the Representation Process in a Multi-Layered System

of the Governance. Journal of European Integration, 2009, ¢. 5, s. 654.

 CABADA, Ladislav. Volby do Evropského parlamentu jako volby druhého ddu: reflexe voleb v novych
clenskych zemich EU ze stiedovychodni Evropy. Praha: Nakladatelstvi Oeconomica, 2010. s. 14.
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Otéazkou, zda je mozné rozsifit pivodni koncept teorie voleb druhého fadu na ostatni
druhy voleb, se zabyvalo nékolik autort. Patfi mezi n€ napt. Anthony Heath se svymi kolegy,
kteti aplikovali model na britské lokalni volby, které podle nich stoji z hlediska dimenze
,»mén¢ je v sazce“ mezi narodnimi a evropskymi volbami. Dusledkem toho britsti autofi
zertem upozornuji, Ze pokud evropské volby oznacujeme jako volby druhého fadu, museli
bychom britské lokalni volby nazyvat volbami ,jedna a tii &tvrté fFadu*.*

Vztah regiondlnich a ndrodnich voleb z hlediska volebnich cykli a ,,druhofadosti*
rozpracovali autofi Ch. Jeffery a D. Hough. Pozorovanim a porovnanim federalnich a
zemskych voleb v Némecku v letech 1949-1998 vyvodili zavér, ze vzajemny vztah mezi
obéma urovnémi se stal postupné mén¢ jasny a predikovatelny. Zarovei se ze systému vytraci
»druhotadost* zemskych voleb. Tato situace ma podle autort kofeny v dynamice stranického
systému a politické stability v Némecku.*

Vyzkumem regionalnich voleb se zabyva také politolog A. H. Schakel, ktery v tomto
smeru vydal nékolik odbornych ¢lank, a to i v jejich navaznosti na teorii voleb druhého radu.
Podle n¢j predstavuji regiondlni volby idedlni oblast dynamického prostfedi pro zkoumani
jejich platnosti z hlediska teorie voleb druhého tadu: je v nich ,,méné v sdzce®, volebni ucast
je mensi a vladni strany ztraci podporu.’’ Regionalni volby jsou oviem ,,mén& druhoradé®
v piipadech, kde je vsazce vice a kde je zahrnuta i1 regionalni identita, a to je napf.
v autoritativnich regionech s participaci regionalnich stran.*>

Studiem empirickych dat tykajicich se regionalnich voleb dosdahl A. H. Schakel
hodnoceni, Ze voli¢i jsou schopni rozliSit regionalni volebni arénu od ndrodni a v kazdé ucinit
rozdilnych tsudki.™ Analyza regionalnich voleb z pohledu druhého tadu je rovnéz pojiméana
z hlediska regiondlnich specifik. Témi je naptiklad existence stran, které se neucastni
politické soutéze na celostatni urovni, ale pouze v jednom regionu. Takovy typ stran je
mobilizovan na bazi teritoridlni identity sdilené socidlni skupinou uvnitt statu (typicky lze do

této kategorie politickych stran zatadit napf. Skotkou nérodni stranu nebo katalanskou

vvvvvv

* HEATH, Anthony, McLEAN, Iain, TAYLOR, Bridget, CURTICE, John. Bettween first and second order: A
comparison of voting behaviour in European and local elections in Britain. European Journal of Political
Research, 1999, ¢. 3, s. 391.

% JEFFERY, Charlie, HOUGH, Daniel. The Electoral Cycle and Multi-Level Voting in Germany. German
Politics, 2001, €. 2, s. 93-94.

3! SCHAKEL, Arjan H. Ideal Type Second-Order Elections: Regional Elections in Six Central and Eastern
European Countries. Paper presented at the 1st European Conference on Comparative Electoral Research, Sofia,
2011.

2 SCHAKEL: Ideal Type...

33 SCHAKEL, Arjan H., JEFFERY, Charlie. Are Regional Elections really ,,Second-Order* Elections? Regional
Studies, 2012, s. 6.
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nemuzeme tento vysledek interpretovat jako hlasovani proti vladé, ale spise jako vyjadieni

. o , v 1w 1w . 34
specifické tizemni voli¢ské ptislusnosti.

* SCHAKEL, JEFFERY: Are Regional Elections..., s. 7-8.
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2 Hlavni charakteristiky stranickych a volebnich systémiu

2.1 Hlavni znaky stranickych systémiu

Neni v naSich moznostech a rovnéz nekoresponduje s cilem této prace veénovat se
podrobn¢ jednotlivym stranickym systémim nami zkoumanych zemi. Proto bude tato
podkapitola pfedstavovat ivod do problematiky stranickych systéml zemi Visegradu, jejich
hlavnim charakteristikdm a pfipadnym analogiim ¢i rozdilim se stranickymi systémy zemi
zapadni Evropy.

Komplexnim pohledem na stranické systémy zemi Visegradu dojdeme k zavéru, Ze se
vyznacuji znacnou odli$nosti od zapadoevropskych stranickych systému. Pfedev§im v obdobi
trvani socialistickych rezimt doslo k tak hlubokym spolecenskym a politickym zménam, ze
tradi¢ni sociopolitické struktury, v€etné pluralitnich stranickych systémi byly zcela zniceny a
nahrazeny novymi.*> Pravé tato diskontinuita ma za nasledek, Ze politické strany vice neZ dvé
dekady po tranzici stale hledaji svou stabilni programovou a ¢lenskou zakladnu.

Na druhou stranu se ale tyto staty ptiblizuji trendim, které Ize pozorovat v zapadni
Evropé. Jednd se zejména o oblast politického marketingu a politick¢é komunikace-
profesionalizace a personalizace volebnich kampani, vyuzivani principti negativnich kampani,
prace s médii a v neposledni fad¢ stoupajici role internetu ve volebnich kampanich. Tyto
intenzivni prosttedky ve vedeni kampani ale vedou ke vzrlstajicimu poctu tzv.
nerozhodnutych voli&a, ktefi se pro svou volbu rozhodnou az b&hem volebni kampan&®® a
jejich identifikace se zvolenou politickou stranou upadé do pozadi.

Vysledkem srovnani politickych stran zdpadni a stfedovychodni Evropy je zavér, ze
vétSina politickych stran v post-komunistickych zemich postrada masovou ¢lenskou zakladnu
a to 1 u takovych stran typy catch-all (napt. socialni demokraté). Diky nejasné a nestabilni
volebni programatice mizeme vidét diivody vedouci k vysoké volatilit¢ a pomérné Castého
vyskytu tzv. protestnich a monotematickych stran (single-issue)’’. Volatilita je ve
sttedovychodni Evropé navic preduréena také nizkou a klesajici volebni u¢asti.*®

I presto ale stranické systémy zemi Visegradu v porovnani s ostatnimi post-

komunistickymi staty vykazuji znatelné prvky konsolidace. Zejména v pozd¢jsich letech se

% HLOUSEK, Vit, KOPECEK, Lubomir. Konfliktni demokracie: moderni masova politika ve stiedni Evropé.
Brno: Mezinarodni politologicky ustav, 2004. s. 47.

3¢ BRADOVA, Eva. Marketization of Electioneering in the Visegrad Countries. A Comparative Study of the
Role of Political Marketing. In SARADIN, Pavel, BRADOVA, Eva. Visegrad Votes. Parliamentary Elections
2005-2006. Olomouc, 2002, s. 127.

37 Typicky se jedna napt. o formace reprezentujici zajmy déichodcii.

¥ CABADA: Volby do Evropského parlamentu..., s. 15-16.
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vyhybaji extrémnim vykyvim a jsou tedy povaZovany za stabilni.** Ve viech &tyfech nami
pozorovanych zemich se vyvinuly stranické systémy, kdy jeden silny pol systému predstavuje
levicova socialni demokracie a na druhém pdlu funguje pravicové zamétena konzervativni €i
liberalni strana, podobné jako v zapadni Evropé. Vyjimkou je Polsko, kde je tato dichotomie
zastoupena kiestanskodemokratickymi konzervativci a liberdly. Na Slovensku naopak
k etablovani relevantni konzervativni strany nikdy nedoslo.*’

Ve vSech stranickych systémech pak najdeme radikalni ¢i antisystémové strany, které
se svého Casu podilely i na vladé (v ramci krajni pravice to je napi. Liga polskych rodin nebo
Slovenskéd narodni strana). Podle Vita Hlouska a Lubomira Kopecka ale voli¢stvo krajni
pravice k t€émto strandm nikdy nemélo pfili§ pevnou vazbu a za jejich tspéchem stoji hlavné
postava stranického lidra.*' Krajni levici potom reprezentuje jediny relevantni aktér, kterym je
Komunisticka strana Cech a Moravy. Tato strana ale nikdy na vladé neparticipovala.

V regiondlnich volbach je pro zemé stfedni Evropy typické vytvaret volebni koalice
Casto vedené etablovanou celostatni politickou stranou. Pro malé a nové politické strany na
regionalni urovni to obvykle znamend ziskdni mandatu, ¢ehoz by samostatné nebyly schopny.
Naopak celostatni strana tim piedchazi volebni ztratd.** Regionalni politick4 aréna tak vytvaii

specificky regiondlni stranicky systém a diky tomu je tfeba k nému 1 specificky piistupovat.

2.2 Volebni systémy

Podoba volebnich systémil hraje v mezich teorie voleb druhého fadu zésadni roli a
proto je nezbytné jednotlivé mechanismy blize prozkoumat. Protoze teorie voleb druhého
fadu operuje sterminem ndrodni volby, budeme za narodni volby povaZovat volby
parlamentni, v pfipadé¢ dvoukomorového parlamentu to budou volby do dolni komory. Jako
tzv. druhotadé volby figuruji volby regionélni. Jedna se o volby do samospravnych krajii na
nejvys$sim stupni uzemni spravy (Ceské republika, Slovensko a Mad’arsko jsou staty se dvéma

stupni uzemni spravy, Polsko je ptikladem tfistupiiové struktury izemniho ¢lenéni).

% BIRCH, Sarah. Elections, Electoral Systems and Party Systems in the Visegrad States, 2005-2006. In
HLOUSEK, Vit, CHYTILEK, Roman (eds.). Parliamentary Elections and Party Landscape in the Visegrad
Group Countries. Brno: Centrum pro studium demokracie a kultury, 2007, s. 19-20.

“ HLOUSEK, Vit, KOPECEK, Lubomir. Politické strany: piivod, ideologie a transformace politickych stran
v zapadni a stredni Evropé. Praha: Grada Publishing, 2010. s. 250.

! Tamtéz, s. 232.

42 SCHAKEL, Arjan H. Territoriality of the regionaland national vote in Central and Eastern Europe. Paper
presented at conference of the ,,Politics and Culture in Europe*, Maastricht, 2012.
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2. 2.1 Ceska republika

Ceska republika je piikladem zemé&, kde diskuse o podob& volebniho systému
probihaly a probihaji velmi ¢asto. Divodem je pomérna nestabilita vlad. Od roku 1996 se
témét kazda vlada opirala o tésnou podporu v dolni komoie parlamentu. ReSenim tohoto stavu
mél byt novy volebni zakon vytvoieny na pozadi tzv. opozi¢ni smlouvy dvéma nejsilnéjSimi
stranami v roce 2000, ktery byl ovSem pro rozpor se zasadami pomé&rného zastoupeni zrusen
nalezem Ustavniho soudu. Hled4ni nové podoby volebniho systému pokracovalo az do roku
2009, kdy byla zvetejnéna nova podoba reformy volebniho systému, kterd ale ztroskotala
spolu s padem vlady Mirka Topolanka. I ptesto se ale kolem nové volebni reformy opét
vytvorily kontroverze spocivajici v pochybnostech ohledné jejiho souladu se systémem
pomé&rného zastoupeni.*’

Nyni Ceska republika pro volby do Poslanecké snémovny pouziva pomérny volebni
systétm. VSech 200 ¢lenit dolni komory je voleno ve 14 volebnich obvodech kopirujicich
hranice kraji a hlavniho mésta Prahy. Volebni klauzule je stanovena na 5 % pro samostatné
kandidujici stranu, 10 % pro koalice dvou stran, 15 % pro koalici tii stran a 20 % pro vétsi
koalice. Pro ptfepocet hlasti na mandaty byl v roce 2002 zaveden d "Hondtlv délitel.

Ztizeni vyS$iho stupné krajskych samosprav je vysledkem politickych debat a
kompromisti a je jednou z nejmladsich struktur vefejné moci v Ceské republice.** Vysledkem
jednani bylo vytvofeni 14 samospravnych kraji, z nichZ ve 13 probiha volba do krajskych
zastupitelstev (vyjimkou je hlavni mésto Praha, ve kterém podobu krajského zastupitelstva
tvofi zastupitelstvo hlavniho mésta Prahy volené v komunéalnich volbach).

Jedinym orgénem disponujicim pfimym demokratickym mandatem na krajské urovni
je krajské zastupitelstvo voleno pomérnym systémem s vazanou kandidatni listinou na
ctyfleté funkéni obdobi. Ve volebnim obvodé, ktery je zaroven celym krajem, je v zavislosti
na velikosti kraje voleno 45 az 65 zastupiteld. Pro distribuci mandati je pouzivan
modifikovany d"Hondtav délitel (s prvnim ¢islem 1,42; dale 2, 3...). Na rozdil napt. od
Slovenska neni povolena kandidatura nezavislych kandidatd. Kandidovat mohou pouze
registrované politické strany ¢i koalice, pficemz musi ziskat 5 % hlast bez ohledu, zda

. .y v v . .4
kandiduji samostatn& & v koalici.*”

# Vice k tématu viz LEBEDA, Tomas. Volebni reforma 2009 — pomérny nebo smiseny systém? In MLEJNEK,
Josef. SmiSené volebni systémy a vétsinotvorné modifikace systémit pomérnych. Praha: Karolinum, 2010, s. 159 —
175.

* BALIK, Stanislav. Institucionalni stranka krajské politiky. In BALIK, Stanislav, KYLOUSEK, Jakub. Krajské
volby v Ceské republice 2004. Brno: Masarykova univerzita v Brng, 2005, s. 13.

* CHYTILEK, Roman (eds.). Volebni systémy. Praha: Portal, 2009. s. 317.
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2. 2.2 Polsko

V ramci nami zkoumanych zemi reprezentuje Polsko jedine¢ny piipad. Unikatni proto,
ze zde velmi Casto probihaji volebni reformy. Od roku zavedeni vétSinového volebniho
systému v roce 1989 probéhly celkem tfi velké zmény volebniho zdkona, posledni vyrazna
v roce 2001. Od roku 1991 je volebni systém do dolni komory parlamentu (Sejmu) proporcni,
polsti politici tak neménili typ volebniho systému, ale jeho technologii a vlastnosti.*® Zatim
posledni velkou volebni reformu z roku 2001 lze povaZovat za ucelovou a nikoli pottebnou,
protoze zastavila n¢které pozitivni trendy ve vyvoji politickych stran. Snizila nadreprezentaci
vetsich politickych stran, ¢imz se znemoznilo snadnégj$i utvareni vétSin v parlamentu a tedy 1
v&t3i stabilitu vlad.*” Zmény volebniho zdkona se staly u&innym ndstrojem manipulace
s politickou situaci. OvSem 1 pfesto, Ze debaty o reformé volebniho systému probihaly
nepietrité, zatim od roku 2001 k zadné vétsi zméné nedoslo.*

V soucasnosti je 460 poslancti Sejmu voleno pomoci proporéniho systému na ctytleté
funk¢ni obdobi v regiondlnich volebnich obvodech, kterych je 41 a jejich velikost se pohybuje
od 7 do 19 mandati. Pro pfepocet hlast se pouzivd d’"Hondtova metoda volebniho délitele.
Existence volebni klauzule nebyla vzdy samoziejmosti, v plné mife byla zavedena az v roce
1993 a nyni plati ve vys$i 5 % pro politické strany a 8 % pro koalice.

Regionalni politiku v Polsku provadi vojvodstvi, kterd byla do roku 1998 pouze
soucasti statni spravy a neobsahovala zadny prvek samospravy. Vojvodské parlamenty
(Sejmik) predstavovaly nevolené organy skladajici se z delegovanych ptedstavitelli obecnich
rad. Az administrativni reformou, pfijatou roku 1998, stanovil zdkon pravidla voleb pro
viechny stupné samospravy, véetné vojvodstvi.*’

Kompromisnim jednanim byl ustanoven pocet 16 vojvodstvi (plivodné 49 menSich
vojvodstvi) a oproti pfedchozimu stavu pfestala byt vyhradné souc¢ésti statni spravy a stala se
samospravnymi jednotkami. Vojvodsky parlament je volen ve vSeobecnych volbach a je
samospravnou instituci, v jejimz Cele stoji pfedseda (marsalek), ktery dba o rozvoj vojvodstvi.
Predstavitelem stadtni moci na Grovni vojvodstvi je vojvoda, ktery je jmenovan a odvolavan

predsedou vlady a vykonava pokyny vlady, mj. je zodpovédny za finanéni prosttedky ze

% KUBAT, Michal. Demokracie v Polsku: politicky systém Polské republiky (1989-2005). Praha: Sociologické
nakladatelstvi, 2005. s. 114.

7 Tamtéz, s. 124-125.

* Posledni mensi zména volebniho zikona prob&hla na za¢atku roku 2011 a byla zavedena moznost rozsifit
hlasovani na vice nez dva dny, bylo povoleno hlasovani postou a na zakladé plné moci a politickym stranam
bylo zakazano prezentovat se na billboardech a v placené reklamé v televizi. (TWORZECKI, Hubert. The Polish
parliamentary elections of October 2011. Electoral Studies, 2012, ro¢. 31, €. 3, s. 618).

¥ KUBAT, Michal. Politika v Polsku po roce 1989: volby, volebni systémy a jejich politické konsekvence. Praha:
Karolinum, 2000. s. 40-41.
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statntho rozpoctu, které jsou mu déany k dispozici. Zékladnim tukolem vojvodskych
parlamentd je uspokojovat vefejné potieby, které neni schopen zajistit okres a které nelze
obsahnout z centra.”

Ve vojvodstvich do dvou miliénti obyvatel je voleno 45 clent vojvodskych
parlamenti. Tento pocet je zvySovan o 5 ¢lent vzdy, kdyz se pocet obyvatel zvysi o 500 tisic.
Clenové vojvodskych parlamentl jsou voleni ve volebnich obvodech o velikosti 5 az 15
mandatii. Volebni systém je propor¢ni, pro piepocet hlasti se pouziva d’'Hondtova metoda a

strany musi prekrocit pétiprocentni volebni klauzuli.

2. 2. 3 Mad’arsko

Volebni systém Mad’arska na narodni Grovni patii jisté k nejzajimavejsim volebnim
systémliim a v regionu Visegradskych zemi k nejstabilnéjSim. V klasické klasifikaci volebnich
systéml bychom ho zafadili mezi supersmiSené volebni systémy — je tvofen kombinaci forem

1 o ;o . r v . . Iy ’ ’
a ,korekce“’! Ruznymi autory je ale také oznacovan jako smieny volebni

re¢

,.havrstveni
systém s vétSinovymi UCinky a c¢asteCnou kompenzaci ¢i jako smiSeny volebni systém
s proporénimi uginky.”

Madarsky parlament je jednokomorovy s 386 poslanci volenych na ¢tyfleté funkéni
obdobi, pfiCemz 176 z nich je voleno v jednomandatovych obvodech dvoukolovym
vetSinovym systémem, 152 ve vicemandatovych obvodech na zékladé pomérného systému a
58 z kompenzacni kandidatni listiny. Toto zakladni rozdéleni ov§em neplati absolutné. Neni
neobvyklé, e se ¢ast mandati z pomérné &asti piesouvé na celostatni kompenzaéni listinu.

Pro vétSinovou slozku mad’arského volebniho systému je uzivan absolutné vétSinovy
systém, tedy pokud v prvnim kole Zadny z kandidatd pii minimalni 50 % volebni ucasti
vSichni ti, ktefi ziskali vice nez 15 % hlast. Ve druhém kole stac¢i k zisku mandatu ucast 25 %
a prosta vétsina.

Pomérna slozka se skladd z 20 volebnich obvodu, které se kryji s hranicemi Zup a je
v nich rozdélovano 152 mandati. Pro pfepocet hlasti se pouzivd Hagenbach-Bischoffova

kvota s upravou usnadiiujici rozdéleni mandatd jiz na regiondlni urovni. Mandaty jsou

S KUBAT: Demokracie v Polsku..., s. 86-89.

>! MLEINEK, Josef. Brzda, plyn nebo deformator? Mad’arsky smideny volebni systém a jeho dvacetileté
plsobeni na tvar mad’arské politiky. In MLEINEK, Josef. SmiSené volebni systémy a vétsinotvorné modifikace
systemit pomérnych. Praha: Karolinum, 2010, s. 65.

52 SEDO, Jakub. Volebni systémy postkomunistickych zemi. Brno: Centrum pro studium demokracie a kultury,
2007. s. 38.

> MLEJNEK: Brzda, plyn..., s. 65.
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pfidéleny pouze tém strandm, které v celostatnim méftitku prekroc€ily hranici 5 % hlast (10 %
pro dvouclenné koalice, 15 % pro vice€lenné).

Specifikem této volebni Gpravy je existence celostatni kompenzacni Grovné, ve které
se alokuji vSechny nevyuzité hlasy z prvniho kola vétSinové slozky a hlasy z pomérné slozky.
Pro tuto aroven je vyClenéno 58 mandati. Nicméné¢ jejich pocet, jak jiz bylo uvedeno, muze
byt vyssi, a to v zavislosti na poctu nepfidélenych mandati na niz8ich urovnich. Pravée tato
treti nadstavbova slozka ma za ukol alespon ¢aste€né vyrovnat disproporce vzniklé na
predeslych trovnich a mé k nim korektivni povahu.™

Zeyména v 90. letech poskytovala vétSinova slozka vitézné strané podstatny
nadproporéni vysledek, coz postupné vedlo k vyprofilovani stranické soustavy do dvou
hlavnich blokd.”> Madarsky volebni systém disponuje schopnosti generovat takové vysledky
voleb, které povedou k vytvoreni stabilni vladni vétSiny. Podle Josefa Mlejnka ale nelze tento
stav povazovat za vyluéné pozitivni, protoZze tim dosSlo ke zdeformovani a nasilnému sliti
n&kolika jinak pestrych konfliktnich linii.*®

Mad’arsko jako unitarni stit rozezndva v ramci regionalni samospravy tzv. zZupy,
kterych je 19.°7 Volby do zupnich zastupitelstev se konaji ve stejném terminu jako volby
starostii a volby do obecnich zastupitelstev. Jednotlivé zupy jsou rozdéleny do dvou
vicemandatovych obvodi. Jeden znich je tvofeny obcemi s populaci do 10 000 obyvatel,
druhy je tvofeny s obcemi ptesahujici tuto hranici. V kazdém obvod¢ se podavaji kandidatni
listiny zvIast’ a v obou plati podminka, Ze pfislusna kandidatni listina musi ziskat minimalné 4
% platnych odevzdanych hlast.>® Celkovy pocet volenych poslancti zupniho shromazdéni
stanovi volebni zdkon podle poc¢tu obyvatel.

Kompetenéné nejsou zupy vybaveny tak jako obce a oproti komunistickému rezimu
maji mnohem mens$i pravomoci. Nejsou nadfazeny obcim nebo meéstlim, ztratily pozici
prostfednika ve vefejné spravé (zejména ve financéni oblasti) a nyni disponuji pravomocemi
zejména v oblasti Skolstvi, kultury, zdravotnictvi, ochrany Zzivotniho prostiedi apod.” Zupy
jsou povinny zabezpecit plnéni Ukold, které nemohou fesit mistni samospravy v obcich, a

jejich ptisobnost vykonéava zupni shromazdéni.

> CHYTILEK: Volebni systémy, s. 255.

>> MLEJNEK: Brzda, plyn..., s. 81.

*° Tamtéz, s. 83.

°7 V nékterych publikacich se objevuje pocet 20, &ili véetné hlavniho mésta Budapests, tato informace je ale
nespravna, hlavni mésto nema statut zupy, disponuje vlastnim statutem hlavniho mésta.

¥ KLIMOVSKY, Daniel. Samospravy v EU: Madarsko: silnd tradicia dvojuroviiovej uzemnej samospravy
s dominanciou obecnej samospravy. Uzemnd samosprdva, 2010, rog. 6, &. 4, s. 46.

% CABADA, Ladislav a kol. Nové demokracie stiedni a vychodni Evropy: komparace politickych systémii.
Praha: Oeconomica, 2008. s. 79.
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2. 2. 4 Slovensko

Slovensko podobné jako Ceska republika zfistalo od momentu rozdéleni u pomérného
volebniho systému, ktery ovSem zejména v 90. letech proSel nékolika proménami.
Nejrazantngj$i byla rozsdhld novela volebniho zikona (tzv. Meciarova novela) schvalena
kratce pted volbami v roce 1998. Ta prosadila nékolik modifikaci volebniho systému, z nichz
za pozornost stoji dv€. Ze Slovenska se stal jeden volebni obvod (dfive 4) a reformou se
zavedl fakticky zékaz koalic formou samostatné klauzule ve vysi 5 % pro kazdy subjekt
koalice.”” Volebni koalice tak ztratily svoji vyhodu, kterd zejména malym strandm
usnadiiovala vstup do parlamentu.®’ Reformou v roce 2002 se zemé vratila ke klauzuli z doby
pied Meciarovou novelou. Jeden volebni obvod byl zachovan.

Jedinym ustavodarnym a zakonodarnym organem Slovenska je jednokomorova
Nérodni rada Slovenské republiky slozena ze 150 poslanct volenych na ¢tyii roky. Kandidati
jsou prezentovani na vazanych kandidatnich listinach, pficemz voli¢ disponuje aZ Ctyfmi
preferencnimi hlasy. Pro pifepocet hlasii na mandaty se pouzivda Hagenbach-Bischoffova
kvota.

Decentraliza¢ni snahy provazely Slovensko téméf po cely pribéh 90. let. Mezeru mezi
celostatni a obecni Urovni vyplnil vroce 2001 zdkon o samospravé vysSSich uzemné
samospravnych celkd, kterym bylo zifizeno 8 samospravnych kraji. Soucasné se zdkonem ale
doslo k ptevzeti neptirozeného ohraniceni krajii, coz vyvolalo na slovenské politické scéné
zna&né kontroverze a dokonce hrozil pad vlady.”

Kraje maji vlastni volené organy — pfedsedu a zastupitelstvo. Predseda krajské
samospravy (zZupan) je podobné jako prezident volen vétSinovym dvoukolovym systémem.
V ptipadé voleb do =zastupitelstev kraji se pak vradmci jednoho kraje tvoii jedno Cci
vicemandatové volebni obvody, v nichz se voli poslanci pomérné k poc¢tu obyvatel. Zvoleni
jsou ti kandidati, kteti v daném obvodu ziskali nejvice hlasi.®’ Krajské volby tedy vychazi
z relativniho vétsinového systému, a kromé politickych stran a jejich koalic, mazou
kandidovat také nezavisli kandidati.

Slovensko je unitdrnim stitem s pomérné vysokou mirou centralizace. Kraje tak

disponuji pomérné omezenymi kompetencemi. Neziskaly napt. pravo zakonodarné iniciativy

% SEDO: Volebni systémy postkomunistickych..., s. 36.

6! Pted reformou byla volebni klauzule stanovena na 5 % pro samostatné kandidujici subjekty a 7 % pro dvoj az
tiiclenné koalice a 10 % pro Ctyf a vice€lenné koalice.

62 Hranice krajii neodpovidaly predstavam Strané madarské koalice, ktera vnich vidéla nevyhodu pro
madarskou mensinu. (KUBAT, Michal. Politické a iistavni systémy zemi stiedovychodni Evropy. Praha: Eurlex
Bohemia, 2004. s. 371.).

63 Zakon ¢. 303/2001 Z. z. o vol'bach do organov samospravnych krajov.
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a finan¢né jsou témeét zcela zavislé na prostfedcich ze statniho rozpoctu. Podobné jako u

Ceské republiky lze konstatovat, Ze vznik samospravnych regionalnich struktur na Slovensku

, .y . “ , . 64
byl provazen zejména snahami o vstup zemé do Evropské unie.

Tabulka €. 1: Prehled volebnich systémii zemi Visegradu

Narodni volby

Regionalni volby

Ceska republika

Pomérny volebni systém
14 volebnich obvodu
D’Hondt

Klauzule 5 % (10 %, 15 %, ...

Pomérny volebni systém
13 volebnich obvodi
Modifikovany d "Hondt
Klauzule 5 %

Pomémy volebni systém
41 volebnich obvodi
D’Hondt

Pomémy volebni systém
87 (88)" volebnich obvoda
D’Hondt

Klauzule 5 % (8 %) Klauzule 5 %

Vétsinovy

systém
Tti nejsilnéjsi
SupersmiSeny | akazdys 15

volebni % Pomémy volebni systém

38 volebnich obvodi
Modifikovany délitel Sainte-

Laguého (1,5; 3, 4, ...)

Klauzule 4 %

systém Hagenbach-
176 +20 + 1 Bischoffova
volebnich kvota
obvodu Klauzule 5 %
(10 %, 15 %)
Celostatni
obvod
D’Hondt
Pomémy volebni systém
Slovensko Hagen;azslgﬁgé;;f\ggja kvota system
Klauzule 5 % (7 %, 10 %) 90 (79) volebnich obvodii

Mad’arsko

Relativné vétsinovy volebni

Jak vyplyva z prehledu uvedeného v tabulce, Slovensko a Madarsko pouzivaji pro
narodni a regiondlni volby vyrazné odliSny volebni systém. Lze tedy piedpokladat, ze se
neprojevi efekt voleb druhého fadu, ale bude naruSena urcita ,,volebni tradice®, coz bude mit

za nasledek ovlivnéni mnozstvi neplatnych hlasti diky voli¢iim nezvyklym na volebni systém.

¢ KLIMOVSKY, Daniel. Samospravy v EU: Ceska republika: extrémne fragmentovand sidelna Struktira,
kompeten¢na kategorizacia obci. Uzemnd samosprava, 2010, ro¢. 6, €. 2, s. 34.

55V roce 2010 byla zemé& ve volbach rozdélena na 87 volebnich obvodi, v roce 2006 na 88.

56V roce 2009 byla zemé rozdélena na 90 volebnich obvodi, v roce 2005 na 79.
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3  Metodologie

Vyzkum prace bude zamétfen na ovéteni hlavnich defini¢nich kritérii voleb druhého
fadu na regionalnich volbéach ve ¢tyfech stitedoevropskych zemich prostiednictvim empiricko-
analytického pristupu. Metodologicky tak bude prace pojata jako jednoptipadova studie,
ohrani¢ena prostorové a Casové. K dalSim pouzitym metodam patii komparace, analyza a
syntéza. Veskera data tykajici volebnich vysledkii budou cCerpana z pristupnych databazi
volebnich komisi jednotlivych zemi.

Na zdklad€ teoretického rdmce ptedstaveného v prvni kapitole byly vytvofeny

nasledujici Ctyfi hypotézy, které z teorie voleb druhého fadu vyplyvaji:

HI: Volebni zisky viddnich stran jsou v regionalnich volbach mensi oproti
predchazejicim narodnim volbam, a to zejména pokud se tyto volby konaji uprostied

volebniho cyklu.

Jednou z opérnych tezi teorie voleb druhého fadu je, ze vladni strany ve druhotadych
volbach ztraceji volebni podporu. Sledovany proto budou narodni volby a porovnavany
s vysledky regionélnich voleb po nich nasledujicich, a to u stran tvoficich vladni koalici.
Zaroven bude vzhledem k teorii volebnich cykli pozorovano, jak se vyviji podpora vladnich

stran.

H?2: V regiondlnich volbach narustd podpora opozicnich politickych stran.

Podobné jako u vladnich stran, bude proména volebni podpory sledovdna i u
opozi¢nich subjektil, tedy u stran, které se sice dostaly do parlamentu, avSak neucastni se na
vlade.

H4: Regiondalni volby vykazuji mensi volebni ucast nez volby narodni.

Volebni ucast vypovida o vyznamu voleb, ktery volic¢i témto volbam ptikladaji, Cili

zda je povazuji za méné ¢i vice dulezité. Tato hypotéza bude ovétovat jedno z defini¢nich

kritérii teorie, tedy nizsi zajem volic¢l o druhotadé volby.
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H5: Podil neplatnych hlasu je v pripadé regiondlnich voleb vyssi nez ve volbdch

narodnich.

Protoze plivodni koncept teorie druhého fadu autor K. Reifa a H. Schmitta s
proménnou neplatnych hlast operuje, je pouzita i v této praci. Diivodem je také skute¢nost, ze
dvé ze Ctyt zkoumanych zemi pouZzivaji v regiondlnich volbach odli$ny volebni systém nez ve

volbach narodnich.

Pro potieby této prace budou i z diivodu harmonizace analyzovany vzdy posledni
dvoje narodni a dvoje regionalni volby pfedstavujici relevantni zdroj informaci a dat. Protoze
neni mozné zkoumat regionalni volby bez vazby na pfedchozi probéhnuvsi volby narodni,
bude &asové ohrani¢eni prace nasledujici. V ramci Ceské republiky budou sledovany narodni
volby v letech 2006 a 2010 a regionalni volby 2008 a 2012. Polsko je ptikladem zemé, kde ve
zkoumaném obdobi probéhly piedc¢asné volby. Protoze neni divod tyto volby opomijet,
zvlasté proto, Ze miZou pfinést zajimavé informace i z hlediska volebnich cykld, budou
zatazeny klasicky mezi volby ndrodni. V pfipadé¢ Polska se tak bude pozornost ubirat
k narodnim volbam v letech 2005 a 2007 a regionalnim volbam v letech 2006 a 2010.
Unikétni pozici v analyze bude mit Mad’arsko, a to tim, Ze zkoumané narodni 1 regionalni
volby se konaly s odstupem nékolika mésicti vzdy ve stejném roce (2006 a 2010). A na zavér
bude ptedstaveno Slovensko, pro jehoz analyzu byly vybrany narodni volby 2002, pfed¢asné
volby 2006 a regionalni volby v letech 2005 a 2009. Pro vétsi piehlednost jsou piedchozi

udaje obsazeny v nasledujici tabulce.

Tabulka €. 2: Casové umisténi narodnich a regionalnich voleb

Narodni volby Regionalni volby

Ceska republika 2006, 2010 2008, 2012

Polsko 2005, 2007 2006, 2010

Mad’arsko 2006, 2010 2006, 2010

Slovensko 2002, 2006 2005, 2009

Nutno podotknout, Ze v piipadé dvou zemi (Ceské republiky a Madarska) budou
zkoumdny regionalni volby v ramci neuzavieného volebniho cyklu. To je situace, kdy volebni
cyklus zapocaty narodnimi volbami, nebyl uzavien dal$imi narodnimi volbami. Z hlediska

metodologického se nejednd o zcela standardni postup, avSak jeho neaplikovanim bychom
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piisSli o zajimava a aktualni data poslednich konanych regionélnich voleb (ve skute¢nosti
zustava neménné, v jaké fazi volebniho cyklu se volby odehravaji).

Vyznamnym problémem, se kterym se prdce musi vyrovnat, je existence volebnich
koalic, kdy je pfi praci s nimi prakticky nemozné zjistit, jaky podil jednotlivé strany
z celkového volebniho zisku utrzily. Vzhledem k analyze volebnich ziskd vladnich a
opozi¢nich stran na regiondlni Urovni je nutné stanovit postup, kterym bude na koali¢ni
formace nahliZeno. Nemalé potize plisobi hlavné regiondlni Groven na Slovensku. Tamni
volebni zakon totiz politickym strandm umoziuje kandidovat v rGznych krajich v riznych
volebnich koalicich. Teoreticky je tak mozné, a v praxi se 1 stava, ze politickd strana vytvoii
v osmi krajich osm riiznych koalic. Ceska politologie tento problémovy aspekt vyzkumu sice
reflektuje, avsak zatim se s nim nedokézala vypoiadat.®” O to se pokusi nasledujici text.

Ne prilis vhodnym postupem se jevi vydélit zisk volebni koalice poctem jejich ¢lenti a
tim um¢le ziskat volebni vysledek jednotlivych stran, nebot’ souc¢ésti koalice jsou Casto strany
s ruzné velkou silou. Jednim z dalSich moznych feSeni je povazovat celou koalici za novy
subjekt.®® Nevyhodou tohoto postupu oviem je, Ze netmérné nadhodnocuje poéet politickych
stran. S existencemi volebnich koalic se vyrovnava metoda, kterou ve svych pracich pouziva
JiZ zminény nizozemsky politolog A. H. Schakel. Pti vyzkumu regionélnich voleb, v mistech,
kde se objevuji volebni koalice, postupuje tak, ze volebni zisk celé koalice pfipiSe tzv. senior
party, neboli té politické stran¢ koalice, ktera v predchozich narodnich volbach dosahla
nejvétsiho zisku (pokud se zddnd ze stran neucastnila narodnich voleb, tak nejvétsiho zisku
z predchozich voleb regionalnich).”” Ani tato metoda se neobejde bez problematickych rysd,
podcetiuje napt. vyznam volebnich koalic; jelikoZ se ale jedna o metodologicky nejkorektné;si
feSeni, bude tato metoda pouZita i v této praci.

Zaroven proto nebude verifikovan predpoklad teorie predikujici vétsi uspéch malych a
novych stran v druhotfadych volbach. Malé a nové strany se regionalnich voleb samoziejmé
ucastni, avSak vzhledem k metod€ pouzité pro praci s volebnimi koalicemi, nebude mozné
komplexné jejich realné tspéchy ovéfit. Z tohoto diivodu se budeme soustfedit pouze na
politické strany parlamentni, tedy vladni a opozi¢ni. Ostatni drobné metodologické vykyvy

budou feSeny ad hoc v nésledujicich podkapitolach.

57 Viz STRMISKA, Maxmilian, CHYTILEK, Roman, SEDO, Jakub, EIBL, Otto. Volebni komplexy zemi V4:
studie k pojeti viceuroviiového volebniho prostoru. Bro: Centrum pro studium demokracie a kultury, 2009. 222
.

% Viz BOCSCHLER, Daniel. Territory and electoral rules in post-communist democracies. Houndmills:
Palgrave, 2010. 232 s.

% SCHAKEL, Arjan H. Territoriality of the regionaland national vote in Central and Eastern Europe. Paper
presented at conference of the ,,Politics and Culture in Europe*, Maastricht, 2012.
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4  Analyza volebnich vysledki

V ptedchozi ¢asti jsme definovali Ctyii hypotézy, které nyni budou ovéfovany na
zaklad¢ analyzy volebnich vysledkd jednotlivych zemi. Postupné budeme u jednotlivych
regionalnich voleb sledovat proménu podpory pro vlddni a opozi¢ni strany, vysi volebni
ucasti a miru neplatnych hlasti. Zarovenn budou vSechny relevantni informace zatazeny do

aktualniho politického kontextu, ktery Casto vytvaii prvotrada volebni aréna.

4.1 Ceska republika
4.1.1 Volby 2006 a 2008

,»Volebni pat“, tak nazyvala média vysledek voleb do dolni komory parlamentu v roce
2006. Terminem, ktery znacil, Ze Zadny ze dvou stranickych bloki neziskal potfebnou vétsinu
k ustaveni vlady. Pokud se podivdme na tabulku ¢. 3, zjistime, ze dvé nejvétsi politické
strany, Obdanska demokraticka strana (ODS) a Ceska strana socialné demokraticka (CSSD),
dohromady ziskaly zhruba 68 % hlast. Pfepocitanim na mandaty to ¢ini 155 kiesel, coz
zavdava diivod domnivat se, Ze Cesky stranicky systém sméiuje k bipolarnimu uspofédéni.70
Tato domnénka se ale po volbach v roce 2010 nepotvrdila (viz dale).

Po deseti letech ve volbach zvitézila ODS se svym zatim nejlepSim vysledkem (35 %).
Nedaleko za ni se umistila CSSD (32 %). Zietelny byl ubytek hlasti pro Komunistickou stranu
Cech a Moravy (KSCM) a Kiestanskou a demokratickou unii-Ceskoslovenskou stranu
lidovou (KDU-CSL). KSCM ztratila asi 200 000 hlasii a zisk KDU-CSL se snizil diisledkem
rozpadu Koalice’', jiz byla KDU-CSL sougasti.”” Poprvé v historii (i poprvé v ramci zemi
Visegreidu)73 do parlamentu vstoupila Strana zelenych (SZ), kterd obdrzela 6 % hlast.

Naslednou kreaci mozné vladni koalice provazely komplikace diky rovnému poctu
hlasti mezi levicovym a stfedo-pravicovym blokem. V ivahu pfipadala moznost koalice se
véemi stranami krom& KSCM, ktera jedind by zistala v opozici. CSSD navrhovala
mensinovou vladu ODS nebo spole¢nou vladu CSSD a ODS.”* Nakonec doslo k realizaci

varianty, kterd se od zacatku jevila jako nejraciondlnéjsi. V lednu 2009 byla ne zcela

" SARADIN, Pavel. Czech Republic: The influence of the strong Bi-polarization. In SARADIN, Pavel,
BRADOVA, Eva. Visegrad Votes. Parliamentary Elections 2005-2006. Olomouc, 2002, s. 16.

"' Soucasti Koalice, kterd v letech 2002-2006 participovala na vladé, byla KDU-CSL a Unie Svobody-
Demokraticka unie.

2 PLECITA-VLACHOVA, Klara, STEGMAIER, Mary. The parliamentary election in the Czech republic, June
2006. Electoral Studies, 2008, ro¢. 27, ¢. 1, s. 182.

> SARADIN: The influence..., s. 17.

™ Tamtéz, s. 21.

31



standardnim zpiisobem (za nepfitomnosti dvou poslancti CSSD) vyslovena divéra vladé
sestavajici se z ODS, KDU-CSL a SZ.

Regionalni volby probehly v fijnu roku 2008, ¢ili v ,,midtermovém* obdobi, kdy
bychom méli ocekavat nejvetsi propad stran vladdnich a nértist hlasi pro opozici. Tento
predpoklad tyto volby splnuji bezchybné. ODS, vitéz predchozich narodnich voleb, ztratila
témé&F 12 % hlast. Na druhou stranu opoziéni CSSD dokézala jesté navysit sviij uz tak vysoky
volebni vysledek z roku 2006 a ziskala témét 36 % hlast.

Jistou metodologickou potiz, kterou musime bréat v tvahu, je kandidatura KDU-CSL v
ramci Sesti ruznych koalic, ¢asto pod nazvem Koalice pro ... kraj. Zatimco samostatné KDU-
CSL ziskala 6,65 % hlast, vSechny koalice, jichz byla KDU-CSL soudasti, dostaly
dohromady 2,8 % hlasi. Proto je kone¢ny vysledek uvedeny v tabulce (9,45 %) souctem
samostatné a koali¢ni kandidatury KDU-CSL. Zarovei je tak KDU-CSL jedinou vladni
stranou, ktera v regionalnich volbach zaznamenala nértst hlast. Nejvétsi tbytek hlast se
tykal SZ, kterd oproti narodnim volbam dosahla polovi¢niho zisku a mandat zastupitele
neziskal ani jeden jeji ¢len. O 2 % hlast vice neZ v narodnich volbach pak ziskala KSCM a

poprvé v historii se komunisté stali soudésti krajskych rad.”

Tabulka &. 3: Ceska republika - Narodni volby 2006 a regionalni 2008 (%)

Politicka strana Narodni volby 2006 | Regionalni volby 2008

ODS 35,38 23,57

CSSD 32,32 35,85

SZ 6,29 3,15

KSCM 12,81 15,03

KDU-CSL 7,22 9,45

Zdroj: www.volby.cz, vlastni vypocty

Mira volebni Gcasti tvoii jedno ze zdkladnich defini¢nich kritérii teorie voleb druhého
radu. Pfedpoklada se, ze voli¢i druhotfadym volbam ptisuzuji mensi dileZitost a tedy i volebni
ucast je mensi. To se v plné mife projevilo v regionalnich volbach v roce 2008, kdy volebni

ucast klesla o 24 % oproti volbam narodnim (viz tabulka ¢. 4).

" HAVLIK, Vlastimil. Politické strany a jejich systém v letech 2006-2010. In BALIK, Stanislav a kol. Volby do
Poslanecké snémovny v roce 2010. Brno: Centrum pro studium demokracie a kultury, 2010, s. 17.
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Tabulka &. 4: Ceska republika - Volebni uc¢ast 2006 a 2008 (%)

Volby Volebni ucast

Narodni volby 2006 64,47

Regionalni volby 2008 40,30

Rozdil -24,17

Zdroj: www.volby.cz, vlastni vypocet

Co se tyka neplatnych hlasi, tak jejich pocet byl v regionalnich volbach navySen (viz
tabulka €. 5), a to o necelda 2 %. Jejich nariist by tak odpovidal voli¢skému chovani
v druhotadych volbach. Jak ale upozoriiuji autoti publikace Krajské volby 2008, je tieba vzit
v uvahu dalsi signifikantni okolnosti. Jednou znich je napi. paralelni konani voleb do
krajskych zastupitelstev a voleb senatnich. Prokazalo se totiz, Ze ve volebnich obvodech, kde
probihala volba do Senatu i do krajskych zastupitelstev, byl zaznamendn vyssi podil
neplatnych hlasti.”® Lze se proto opravnéné domnivat, Ze v&tdi pocet neplatnych hlast nebyl

zpusoben efektem druhotadych voleb, ale nasledkem specifické aktudlni situace.

Tabulka &. 5: Ceska republika - Neplatné hlasy 2006 a 2008 (%)

Volby Neplatné hlasy

Narodni volby 2006 0,36

Regionalni volby 2008 2,25

Rozdil + 1,89

Zdroj: www.volby.cz, vlastni vypocet

4.1.2 Volby 2010 a 2012

V kvétnu 2010 probéhly paté volby do Poslanecké snémovny, jejichz vystupy byly
ovlivnény nestabilni politickou situaci ptfedchoziho volebniho obdobi. V prvni poloviné roku
2009 byla uspésné vyslovena nediivéra stavajici vladé. A jelikoZz se politickd reprezentace

«77

snazila co nejrychleji dovést zemi k pfedCasnym volbam, byl ,ustavni klickou™“'" vydan
jednorazovy tstavni zakon, ktery oviem zanedlouho zrusil Ustavni soud. Do ¥adnych voleb
v roce 2010 tak byla u moci Ufednicka vlada. Jisté predznamenani politické zmény jsme ale

mohli vidét uz v roce 2008 u regionalnich voleb, kdyZ ve viech 13 krajich zvitézila CSSD.

78 EIBL, Otto, HAVLIK, Vlastimil, KYLOUSEK, Jakub, PINK, Michal. Krajské volby 2008. Brno: Centrum pro
studium demokracie a kultury, 2009. s. 26.

7 Protoze jsou moznosti, jak rozpustit Poslaneckou snémovny velmi rigidni a omezené a prakticky nebylo
mozné je naplnit, byl pro tento Gcel vydan zvlastni ustavni zakon, kterym mélo byt zkraceno dané legislativni
obdobi a ktery mél platit pouze pro tuto situaci.
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Je t€Zké polemizovat o tom, kdo se stal vitézem téchto voleb. Dvé nejvétsi politické
strany, ODS a CSSD, zaznamenaly vyrazny volebni propad. Prvni CSSD ziskala pouze 22 %
hlast, druhd ODS o 2 % méné (viz tabulka &. 6). KSCM sice obsadila stejny pocet mandatt
jako v roce 2006 (26), ale volebnim ziskem spadla na 11 %. Ptekvapenim téchto voleb bylo,
ze dvé parlamentni strany z pfedchoziho obdobi neuspély. SZ zlstala na 2,5 % hlast a
pétiprocentni klauzuli nepfekrogila ani KDU-CSL (4,4 %), ktera az dosud byla vzdy stranou
se zastoupenim v dolni komote parlamentu. I kdyZ jsme o par fadkt vyse nedokézali piesné
urcit vitéze téchto voleb, je mozné toto vitézstvi pfiznat dvéma novym politickym strandm.
TOP 09, ktera vznikla oddélenim od KDU-CSL (a zfejmé i diky tomu KDU-CSL ztratila
hlasy voli¢li)) a Vécem vetejnym (VV), stran¢, ktera az dosud pisobila hlavné v prazské
komunalni politice a do povédomi vefejnosti se dostala zejména diky svému protestnimu
charakteru (program zalozeny na boji proti korupci) a v§eobecné znamé postave lidra (byvaly
novinai Radek John). TOP 09 pro volie piedstavovala alternativu ODS a CSSD a obdrZela
slusnych 16 % hlasti. Spatné si v téchto volbach nevedly ani VV, jejich koneény vysledek se
zastavil na témét 12 % hlast.

Povolebni vyjedndvani probihala ve svizném tempu a diky pfevaze hlast i mandati
pro stfedo-pravicové strany se utvofila koalice ODS, TOP 09 a VV. Je vhodné v tomto ohledu
upozornit, ze zatimco TOP 09 se jiz pfed volbami ptiklonila mozné povolebni spolupraci
s ODS, VV v souladu se svym protestnim profilem odmitaly jakékoli zatfazeni k levicovym ¢i
pravicovym stranam. Nasledna kooperace s ODS tak posunula stranu vice doprava.’®

Regiondlni volby probéhly opét v poloviné fadného legislativniho obdobi (které ale
jeste neni ukoncené), v fijnu 2012. Diky neshodam mezi ¢leny vladni koalice se téchto voleb
nezucastnily VV jako vladni strana. V1adni koalici opustily na jate 2012, tedy ptl roku pred
regionalnimi volbami. Vzhledem dlouhému ptisobeni této strany ve vladé by bylo zavadéjici
ji postavit do bloku opozi¢nich stran. Zaroveinl ale nemiiZze byt povaZovana jako strana vladni.
Proto bude vysledek této strany posuzovan samostatné.

Znakem téchto voleb byla kandidatura velkého mnoZstvi regiondlnich uskupeni,
jejichz Gsp&ch byl spojeny s propadem hlasti pro parlamentni strany.” Po druhé v potadi
vyhrala volby opozi¢ni CSSD, ve skute¢nosti ji ale oproti minulym regionalnim volbam hlast
ubylo. Vladni ODS se dostala na pouhych 12 % hlasti a dokdzala zvitézit v jednom kraji.

., Vitézem* t&chto voleb se stala KSCM, ktera dovedla zdvojnéasobit sviij vysledek z narodnich

" HAVLIK: Politické strany..., s. 37.
" LITOMISKA, Lucie. Krajské volby 2012 [online]. Cevro Ctrnactidenik, 23. fijna 2012. Dostupné na
<http://www.cevro.cz/cs/publikace-cevro/ctrnactidenik/>.
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voleb. TOP 09 v téchto volbach kandidovala spolecné s hnutim Starostové a nezavisli a
ziskala pouze 6,6 % hlast. Nejvétsi propad zaznamenaly V'V, které v téchto volbach byly
»potrestany* za ucast ve vladni koalici a skandaly se stranou spojené.

Kdyz srovname pocet krajskych mandati mezi stranami zastoupenymi v Poslanecké
snémovné v letech 2008 a 2012, zjistime, ze zatimco v roce 2008 91 % mandati piipadlo
stranam zastoupenych v Poslanecké snémovné, v roce 2012 to uz bylo pouze 79 % mandatu.
Jako divod pro celostatni ubytek hlasti je moZzné oznacit pokles divéry obCant ve vetejné
instituce i politické strany, které se podileji na moci.*® Zvyseny podil hlasi pro KSCM pak
poslouzil jako protestni varovani pro vladni strany.®’ Nutno podotknout, ze v dob& konani
regiondlnich voleb byla ¢lenem vlady strana Liberdlni demokraté, vznikla na jafe 2012

z byvalych €lend VV. Regionélnich voleb se ale neucastnila.

Tabulka & 6: Ceska republika - Narodni volby 2010 a regionalni 2012 (%)

Politicka strana Narodni volby 2010 Regionalni volby 2012 Rozdil

CSSD 22,08 23,58 +1,5

ODS 20,22 12,28 - 7,94

TOP 09 16,70 6,63 - 10,07

KSCM 11,27 20,43 +9,16
VvV 10,88 0,25 -10,63

*V regionélnich volbach 2012 kandidovala spoleéné s hnutim Starostové a nezavisli.
Zdroj: www.volby.cz, vlastni vypocty

Regionalnich voleb 2012 se zucastnilo pouhych 37 % volict, tedy jesteé o 3 % méne
nez v roce 2008. V porovnani s predchozimi narodnimi volbami jejich rozdil ¢ini ptes 25 %, a

volebni ucast tak miizeme povazovat za pomérné slabou (viz tabulka €. 7)

Tabulka & 7: Ceska republika - Volebni ucast 2010 a 2012 (%)

Volby Volebni tcast

Narodni volby 2010 62,60

Regionalni volby 2012 36,89

Rozdil 25,71

Zdroj: www.volby.cz, vlastni vypocet

I v téchto regionalnich volbach se objevilo vyssi procento neplatnych hlast, které

tentokrat ¢ini 4,5 % z celkového poctu odevzdanych hlast (tabulka €. 8). Podivejme se, jestli

% LITOMISKA: Krajské volby...
81 Tamtéz.
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se 1 tentokrat projevi efekt paralelniho hlasovani do krajskych zastupitelstev a Senatu. Zaver
je takovy, Ze ve volebnich obvodech, kde se konaji 1 volby senétni, se pocet neplatnych hlasii
pohybuje mezi 6-7 %, zatimco v ostatnich volebnich obvodech kolem 3 %.*” Proto se na
zéklad¢ této informace miizeme domnivat, zZe vyS§i procento neplatnych hlasi nesouvisi

s timto typem (druhotadych) voleb, ale soubéznosti dvou rozdilnych voleb.

Tabulka &. 8: Ceska republika - Neplatné hlasy 2010 a 2012 (%)

Volby Neplatné hlasy

Narodni volby 2010 0,63

Regionalni volby 2012 4,58

Rozdil +3,72

Zdroj: www.volby.cz, vlastni vypocet

4.1.3 Shrnuti

Vystupy regionalni voleb v Ceské republice predstavuji podle zadanych kritérii K.
Reifa a H. Smitta téméf idedlni stav napliujici predpoklady druhotadych voleb. Mira volebni
ucasti je vyrazné mensi, vladni strany na zisku ztraceji a naopak opozi¢ni posiluji (viz tabulka
¢. 9). Jedinou vladni stranou, ktera v regionalnich volbach nezaznamenala propad, byla v roce
2008 KDU-CSL. Opatrni ale musime byt pii posuzovani miry neplatnych hlast. V tomto
ptipadé je jejich zvySeny podil spiSe dlisledkem paralelniho kondni dvou rozdilnych typi
voleb.

Rovnéz 1 v zavislosti na dobé konani regionalnich voleb (oboje se konaly v poloving
legislativniho obdobi) je naplnén ptedpoklad o ztratach vladnich stran. V roce 2008 vladni
strany utrpély ztratu 12 % hlast, v roce 2012 uz to bylo 18 % hlasti. Samostatnou kategorii
predstavuje strana VV, ktera pul roku pted regionalnimi volbami v roce 2012 opustila vladni
koalici a neni tak zatazena do zadného ze dvou tabord. Ovsem vzhledem k procentudlni ztraté
a mife dosazeného zisku lze konstatovat, ze se této strané nevyhnul efekt , trestani* vladnich

stran.

2
2 www.volby.cz
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Tabulka ¢&. 9: Ceska republika - Rozdily vladnich a opozi¢nich stran a VV (%)

Volby Vladni strany Opozicni strany

Regionalni volby

- 12,72 +
2008 d %1

Regionalni volby

- +
2012 18,01 10,66

Zdroj: www.volby.cz, vlastni vypocty

4.2 Polsko
4.2.1 Volby 2005 a 2006

Parlamentnim volbam v roce 2005 vévodily dvé politické strany, které poprvé do
Sejmu vstoupily v roce 2001, Pravo a spravedlnost (PiS) a Obc¢anska platforma (PO). PiS se
profilovalo jako protikorupéni strana s diirazem na pravo a potfddek a centralisticky stat
zalozeny na tradi¢nich moralnich hodnotach. Jeho hlavnim mottem byla zména (pferod v tzv.
¢tvrtou republiku), neboli novy zacatek, ktery mél znamenat moralni revoluci a rozkol se
starym zkorumpovanym rezimem.*> PO vystupovala jako subjekt liberaln&jsi a jako témst
vSechny strany 1 ona byla proti korupci.

Na levé strané spektra dominovalo Spojenectvi demokratické levice (SLD), vitéz
ptedchozich voleb, jehoZ popularita ale klesala soumérné s jejim narGstem pro PiS a PO.
Mensi strany zastupovala Liga polskych rodin (LPR), Sebeobrana a Polska lidovéa strana
(PSL). LPR reprezentovala nadboZensko-konzervativni proud ve spolecnosti. Mnohem vice
radikalni byla Sebeobrana, jejiz profil lze oznagit za levicové-populisticky.® PSL pak
reprezentovala hlavné zajmy venkovského obyvatelstva.

Do Sejmu se dostalo celkem 6 stran (neni poc¢itana némecka mensina, jejiz pfitomnost
v Sejmu je ddna zdkonem, avSak v prehledové tabulce €. 10 jsou jeji vysledky pro zajimavost
uvedeny). Volebni debakl postihl levicovou SLD, kdyz se jeji konecny vysledek zastavil na
pouhych 11 % hlasii. Z oslabeni levice pak nejvic vytézily PiS a PO. Obratné vedena volebni
kampan a zviditelnéni jejich lidri diky prezidentské kampani, ktera se konala ve stejném roce,
pfinesly ob&ma stranam volebni sp&ch.* Za uspéch lze i povaZzovat proniknuti PSL do

Sejmu vzhledem k piedvolebnim prizkumtm, které této stran€ nedavaly téméi zadnou Sanci

% MILLARD, Frances. The 2005 parliamentary and presidential elections in Poland. Electoral Studies, 2007,
ro¢. 26, ¢. 1, s. 210.

¥ Tamtéz, s. 211.

8 KUBAT, Michal. »supervolebni® podzim 2005 v Polsku. Mezinarodni politika, 2005, ¢. 12, s. 19-20.
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na piekonani klauzule.*® Na solidni vysledek dosahla i populistickd Sebeobrana (11 %), LPR
nepiesahla 8 % hlast.

Znacn¢ nesouroda vladni koalice byla po dlouhych a komplikovanych jednanich
zformovana az v kvétnu 2006 a jejimi Cleny se staly PiS, Sebeobrana a LPR. Pivodné PiS
planovalo vytvofit koalici s PO, diky rozdilnym pohlediim na styl vladnuti, ekonomickou
politiku a probihajici prezidentské kampani k realizaci velké koalice nedoslo.*” Fungovani
vladni koalice ale neprobihalo bez problémi a cetné skandaly vedly k pfed¢asnym ndrodnim
volbam v roce 2007.

Pro regiondlni a komunalni volby vroce 2006 byla vytvofena koalice Levice a
demokraté (LiD), ktera do sebe inkorporovala SLD, Polskou socialni demokracii,
Demokratickou stranu a Unii prace a kterd se méla stat hlavnim levicovym subjektem.
Protoze nejvyrazngjsi stranou této koalice je SLD, jsou zisky této koalice ptiznany pravé této
strané (viz tabulka ¢. 10).

Regionalni volby probéhly nedlouho po zacatku nového legislativniho obdobi, za 14
mésict od konani ndrodnich voleb. Projevilo se zde ,trestani* vladnich stran, kdyz LPR a
Sebeobrana ztratily téméf polovinu volict. Vladni PiS se ale piitomnost v komplikované
vladni koalici vyrazné nedotklo, ztratila pouze 2 % hlasi. To, co PiS ztratila, dokazala na
svou stranu pieveést PO, polepsila si tedy o 2 % hlast. Opozi¢ni strany PSL a SLD, které¢
vysledkem v narodnich volbach nevynikaly, si naopak ve volbach regiondlnich sviij zisk
navysily. To plati zejména pro PSL, ktera dokéazala vysledek z narodnich voleb zdvojnasobit.
Podpora pro tuto stranu je ale rozlozena zna¢né nerovnomérné. Nejvice hlast ziskala
v Lublinském a Svatokiizském vojvodstvi (22,6 % a 22,5 %), ¢ili v tradicn€ agrarnich
vychodopolskych oblastech. V ostatnich vojvodstvich si drzela primérny zisk kolem 6 %.
Malé regiondlni strany, s kandidaturou ¢asto v jednom vojvodstvi, nedokazaly tuto ptilezitost
vyuzit a vétsinou obdrzely pouze do 1 % hlasti a mnohdy tak ani nedoséhly na mandat.*®
Svoji dominanci v téchto volbach si udrzely parlamentni strany a jejich vysledky srovnané

s predchozimi nadrodnimi volbami ukazuje tabulka ¢. 10 niZe.

8 KUBAT: ,,Supervolebni“ podzim..., s. 20.
8 GWIAZDA, Anna. The parliamentary election in Poland. Electoral Studies, 2008, roc. 27, €. 4, s. 761.
% www.pkw.gov.pl
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Tabulka €. 10: Polsko — Narodni volby 2005 a regionalni 2006 (%)

Regionalni volby

2006 Rozdil

A i volby 2
Politicka strana Narodni volby 2003

LPR 7,97 4,54 -3,43

PiS 26,99 24,94 -2,05

SLD* 11,31 14,86 + 3,55

PO 24,14 26,41 + 2,27

PSL 6,96 13,13 + 6,17

Sebeobrana 11,41 6,11 -5,30

Némecka menSina 0,29 0,40 +0,11

*V narodnich volbach kandidovala SLD, v regionalnich LiD.
Zdroj: www.pkw.gov.pl, vlastni vypocty

vvvvv

zkoumanych zemi ojedin€ly vysledek. V zadné jiné zemi se neobjevil pfipad, kde by
k narodnim volbam pfislo méné lidi, nez k volbam regionalnim. To se ovSem stalo v Polsku
(viz tabulka €. 11) a byl popien jeden ze zakladnich principti druhotadych voleb. Ideologicka
prazdnost predchoziho legislativniho obdobi méla za nésledek, Ze se voleb ucastnilo pouze
40,5 % volict, tedy nejméné od roku 1989. O 5 % volict vice piislo k regiondlnim volbam a

v kontextu se jedna o standardni vysledek.

Tabulka €. 11: Polsko - Volebni ucast 2005 a 2006 (%)

Volby Volebni tcast

Narodni volby 2005 40,57

Regionalni volby 2006 45,81

Rozdil 5,24

Zdroj: www.pkw.gov.pl, vlastni vypocet

Zajimavé je také sledovat vySi neplatnych hlasi, kterd je v Polsku pozoruhodné
vysoka (tabulka €. 12) a neni otdzkou jednoho vojvodstvi. MnoZzstvi neplatnych hlast ve vysi
10-14 % se objevuje napii¢ cely statem. Je otazkou, zda témét devitiprocentni nardst
neplatnych hlasi oproti ndrodnim volbam lze pfiznat druhofadému hlasovéani. Teoreticky se
ve vysokém poctu neplatnych hlasi mohly odrazit problémy provazejici vladni koalici. Svoji

roli zde ale zcela jisté plni 1 soub€znost komunalnich a regionalnich voleb.
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Tabulka €. 12: Polsko - Neplatné hlasy 2005 a 2006 (%)

Volby Neplatné hlasy

Narodni volby 2005 3,75

Regionalni volby 2006 12,52

Rozdil + 8,77

Zdroj: www.pkw.gov.pl, vlastni vypocet

4.2.2 Volby 2007 a 2010

Rozkol ve vlad¢é a skandaly, které provazely jeji ¢leny (zejména z fad Sebeobrany),
vedly krozpadu koalice. Protoze se polarizace politického systému dostala na takovou
uroven, ze vitéz voleb (PiS) nebyl schopen navazat spolupraci s zadnou dalsi parlamentni
stranou (vzajemny antagonismus se projevil zejména vuci PO), bylo jediné mozné feSeni
konani predasnych voleb.”

Tyto volby provazela mobilizace hlavné¢ mladsi vrstvy elektoratu, ¢imz dosahly na
zatim nejvy$$i volebni Glast v parlamentnich volbach od roku 1989.°° Snizila se také
fragmentace stranického systému, kdyz byl pocet stran redukovan na 4 (opét se nepocita
némeckd mensina). RovnéZ se projevila dominance stiedopravych politickych stran a
marginalizace levice.”'

Jasnym vitézem voleb se stala PO s vysledkem 41 % hlast (ziskala o 16 % hlast vice
nez v piredchozich volbach, viz tabulka €. 13) a je stranou s prozatim nejvysSim volebnim
vysledkem od roku 1989. O témét 10 % hlasi méné utrzila byvald vladni strana PiS (ve
skuteCnosti od predchozich narodnich voleb jesté posilila). Koalice LiD vytvofend pred
regiondlnimi a komunélnimi volbami se ve stejné podobé zucastnila i pfedcasnych narodnich
voleb o rok pozdé&ji a dosahla pouze na 13,5 % hlasi, i1 ptesto ale ziskala o 2 % vice nez SLD
v piedchozich ndrodnich volbach. Nejméné hlasii obdrzela PSL (necelych 9 %). Extrémni
strany LPR a Sebeobrana se do Sejmu nedostaly.

Kratce po volbach byla s bezpecnou podporou v Sejmu vytvoiena vladni koalice
skladajici se z PO a PSL. Koalice vydrzela celé legislativni obdobi i presto, Ze PSL je k PO

programoveé vzdalenou, levicovou stranou a jejimi partnery byly v minulosti

% KUBAT, Michal. Pied¢asné parlamentni volby v Polsku: konec programu &tvrté republiky. Mezindrodni
politika, 2007, ¢. 12, s. 23.

% GWIAZDA: The parliamentary..., s. 760.

*! Tamtéz, s. 760.
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postkomunistické strany.”” PiS mezitim v dob& vladni koalice vystupovalo jako tvrda opozice,
kterd vyuZivala veto prezidenta (PiS) k blokovani vladnich akci.”

Regionalni volby se konaly za 37 mésict od pred¢asnych voleb v roce 2007. Tyto
regionalni volby provazel podobny problém jako ty pfedchozi; zatimco narodnich voleb se
jeste zhcastnila koalice stran LiD, diky jejimu rozpadu v roce 2008 tak v regionalnich volbach
2010 kandidoval byvaly clen této koalice (SLD) samostatné. Jak jiz bylo uvedeno vyse,
protoze SLD bylo nejsilngj$im subjektem této koalice, budou zisky pro LiD a SLD
porovnavany tak, jako by se jednalo o jednu politickou stranu.

Svoji pozici dominantni strany v téchto volbach si udrZela PO, kterd ziskala 31 %
hlast. Sviij vysledek znarodnich voleb ale nepiekonala, i kdyz se podle piedvolebnich
priizkumt mél jeji zisk pohybovat mezi 40-50 %.”* Konzervativni PiS se s desetiprocentni
ztratou umistila za PO. Oproti narodnim volbam si naopak velmi polepsily PSL a SLD. PSL
dokonce ve dvou vojvodstvich zvitézila (opeét ve Svatokiizském a Lublinském vojvodstvi).

SLD zaznamenala volebni usp&ch hlavn& v zapadni &asti Polska.”

Tabulka €. 13: Polsko — Narodni volby 2007 a regionalni 2010 (%)

Regionalni volby
2010
PiS 32,11 22,47 - 9,64

Politicka strana Narodni volby 2007 Rozdil

PO 41,51 31,03 - 10,48

PSL 8,91 16,80 + 7,89

LiD" 13,15 15,66 +2,73

Némecka mensSina 0,20 0,42 +0,22

*V narodnich volbach kandidovala LiD, v regionalnich SLD.
Zdroj: www.pkw.gov.pl, vlastni vypocty

Volebni ucast (tabulka ¢. 14) byla v regiondlnich volbach 2010 jesté o 2 % vyssi nez

v roce 2006, 1 tak ale neptevysila miru Gi€asti v narodnich volbach v roce 2007.

%2 KUBAT: Pied¢asné parlamentni..., s. 25.
% TWORZECKI: The polish parliamentary..., s. 618.
% poland’s municipal elections: Small change signals big shift [online]. The Economist, 25. listopadu 2010.

Dostupné na <http://www.economist.com/blogs/easternapproaches/2010/11/polands_municipal_elections>.
% www.pkw.gov.pl
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Tabulka ¢. 14: Polsko - Volebni ucast 2007 a 2010 (%)

Volby Volebni tcast

Narodni volby 2007 53,88

Regionalni volby 2010 47,10

Rozdil -6,78

Zdroj: www.pkw.gov.pl, vlastni vypocet

Neduh v podobé vysokého poctu neplatnych hlasti se stejné jako v regionalnich
volbach v roce 2006, objevil i ve volbach vroce 2010 (tabulka ¢. 15). Pfisuzovat tento
vysledek protestnimu hlasovani by bylo nepatti¢né. Je opravnéné se domnivat, Ze opakované
velké mnozstvi neplatnych hlasi zfeymé svéd¢i o nizké volebni informovanosti polskych
volict. V reakci na tento stav tak dochdzelo pied parlamentnimi volbami v roce 2011 k Sifeni
volebnich vzd&lavacich informaci statnimi a jinymi organy zejména mezi star§imi volici’®, a
to navzdory faktu, ze narodni volby nepfiméfené vysokym poctem neplatnych volebnich
listkii netrpi a zména volebniho zdkona z poc¢atku roku 2011 neméla na podobu hlasovani

zadny vliv.

Tabulka €. 15: Polsko - Neplatné hlasy 2007 a 2010 (%)

Volby Neplatné hlasy
Narodni volby 2007 2,14

Regionalni volby 2010 11,88

Rozdil +9,74

Zdroj: www.pkw.gov.pl, vlastni vypocet

4.2.3 Shrnuti

Prvni regionalni volby se konaly 14 mésiclti po narodnich, tedy v dobé, kdy dozniva
post-volebni euforie a vladni strany by mély ztracet nejvice hlasii. Regiondlni volby v roce
2006 jsou toho jasnym piikladem; vladni strany pfisly o témét 11 % hlast, zatimco hlasy pro
opozici narostly o 7,5 % (viz tabulka ¢. 16). Tyto volby vtomto ohledu mizeme bez
problémii oznacit za druhotadé. Jinou situaci pfinesly regiondlni volby v roce 2010. Jak na
stran€ vladnich, tak i opozi¢nich stran vidime ubytek hlast, pfi¢emz Iépe si paradoxné vedly

strany vladni, které ztratily pouze 2,5 % hlast. Je to dano zejména tim, Ze lidove feceno byla

96 Republic of Poland: Parliamentary Elections 9 October 2011 [online]. Office for Democratic Institutions and
Human Rights. Dostupné na <http://www.osce.org/odihr/elections/82336>.
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Jlatka nastavena piili§ vysoko®. Cili pro politické strany (hlavé pro opoziéni PiS) bylo

prakticky nemozné ptekonat sviij volebni vysledek z voleb 2007.

Tabulka ¢. 16: Polsko - Rozdily vladnich a opozi¢nich stran (%)

Volby Vladni strany Opozicni strany

Regionalni volby 2006 - 10,78 + 7,54

Regionalni volby 2010 -2,59 - 7,13
Zdroj: www.pkw.gov.pl, vlastni vypocty

4.3 Madarsko
4.3.1 Volby 2006

Parlamentni volby v roce 2006 potvrdily sméfovani mad’arského stranického systému
k bipartismu, a to kdyz se hlavni volebni duel odehraval mezi Madarskou socialistickou
stranou (MSZP) a Svazem mladych demokrati-madarskou obcanskou stranou (zkracené
Fidesz). Profilace dvou stranickych blokli mé& koteny jiz v 90. letech. Zatimco levé kiidlo
reprezentuje socialni demokracie a liberalové, pravice je mnohem vice roztfisténa. Jeji hlavni
silou je ale populistickd strana Fidesz, které bychom mohli ptifadit ptivlastek catch-all.

Podobné¢ jako na Slovensku (viz dalsi kapitola) se tématem voleb nestaly polemiky o
narodni identit¢ a komunistické minulosti, ale pozornost se ubirala spiSe k dilezitym
socioekonomickym problémim. Zaroven poprvé v postkomunistické historii Mad’arska doslo
ke znovuzvoleni koalice, v tomto ptipad¢ stiedolevych stran, cemuz néktefi autoii prisuzuji
znak konsolidace stranického systému.”’

Dohromady pét politickych uskupeni ziskalo alesponi jeden mandat. V tabulce ¢. 17
jsou uvedeny vysledky zjednomandatovych obvodli a regionalnich kandidatnich listin a
v tomto ohledu se zd4 byt rozdil mezi dvéma hlavnimi politickymi stranami nepatrny.
Kdybychom se ale podivali na celkové rozdéleni mandati po pficteni kompenzacnich
mandatd, zjistili bychom, e MSZP ziskala o 6 % mandati vice nez Fidesz.” Jasnym
volebnim vitézem se tak stala MSZP, nasledovana Fideszem, ktery do voleb vstoupil v koalici

s mensi Kiestanskodemokratickou stranou lidovou (KDNP). Koalice se ovSem po volbach

o7 SITTER, Nick, BATORY, Agnes. Election Briefing No 28: Europe and the Hungarian Elections of April
2006  [online].  European  Parties Elections and  Referendums  Network.  Dostupné na
<https://www.sussex.ac.uk/webteam/gateway/file.php?name=epern-election-briefing-no-28.pdf&site=266>.

% www.valasztas.hu
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rozpadla a KDNP vytvofila vlastni parlamentni frakci.”” 6,5 % hlasi ziskal mensi vladni
koaliéni partner MSZP z ptedchoziho legislativniho obdobi, Svaz svobodnych demokrati-
Mad’arska liberalni strana (SZDSZ). Sttedo-pravicové Mad’arské demokratické forum (MDF)
ziskalo pouze 5 % hlast. Jeden mandat ziskalo politické sdruzeni Somogyért (Za Zupu
Somogy), jehoz existence a pusobeni se vaze k zupé Somogy, v zadné jiné zupé
nekandidovalo.

Po volbach byla opét ustanovena stiedo-levé koalice MSZP a SZDSZ, ktera ale velmi
brzy zacala realizovat radikélni reformy zejména v oblasti vefejnych financi. V souvislosti s
nepopularnimi kroky vlady a skandaly v okoli premiéra Ference Guyrcanyho nespokojenost
mad’arské vetejnosti stoupala, stejné tak jako volebni preference pro Fidesz, které se v srpnu
2006, tedy étyfi mésice po narodnich volbéach, zvedly o 12 %.'%

Situace na politické scéné se nemohla neodrazit na vysledcich ve volbach do zupnich
zastupitelstev, které¢ probéhly v fijnu roku 2006. Honeymoon, tedy doba, kdy by si vladni
strany mély udrzet nebo dokonce mirné navysit sviij volebni vysledek, se v Mad’arsku nesla
v duchu propadu zisku vladnich stran a vitézstvi opozice. Voli¢i prostfednictvim téchto voleb
vyslali vladnim strandm zpravu o jejich nespokojenosti s vladni politikou.

V 18 z celkem 19 zup vyhréla koalice Fidesz-KDNP a dohromady ziskala 49 % hlast.
MSZP zvitézila pouze v zupé¢ Nograd a to ve volebnich obvodech nad 10 000 obyvatel a
oproti narodnim volbam byla ztratnd o vice nez 10 % hlasii. Nedafilo se ani malym
parlamentnim stranam. Vladni SZDSZ ziskala pouze 3,5 % hlast, opozicni MDF 4 %.
Stranou stoji regionalni strana Somogyért, kterd se voleb ucastnila pouze v Zupé Somogy.
V této Zupé sice nevyhrala, ale i presto zde ziskala 10 ze 40 mandati.'®! Obecné se da Fici, Ze
malé nebo regiondlni strany v té€chto volbach pfili§ neuspély, v priméru ziskaly jeden az dva

mandaty v daném zupnim shromazdéni. Strana Somogyért, ktera samu sebe povazuje spise za

vvvvvv

% CABADA: Nové demokracie..., s. 85.
" SITTER, BATTORY:: Election Briefing...
11 www.valasztas.hu
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Tabulka €. 17: Mad’arsko - Narodni a regionalni volby 2006 (%)

Narodni volby Regionalni volby
2006 2006

Politicka strana Rozdil

Fidesz-KDNP 42,03 49,21 + 7,18

MSZpP 43,21 32,78 - 10,43

SZDSZ 6,50 3,59 -2,91

MDF 5,04 4,02 - 1,02

Somogyért 0,15 0,89 +0,74

Zdroj: www.valasztas.hu, vlastni vypocty

Volebni tcast v regiondlnich volbach vroce 2006 sice byla o 21 % niz§i nez
v narodnich volbach (viz tabulka ¢. 18), 1 piesto ale vyhrocena spoleCenska situace dokazala

k volbam piitdhnout zatim nejvétsi pocCet volict, kteii se kdy k tomuto typu voleb dostavili.

Tabulka ¢. 18: Mad’arsko - Volebni ucast 2006 (%)

Volby Volebni ucast

Narodni volby 2006 67,83

Regionalni volby 2006 46,53

Rozdil -21,30

Zdroj: www.valasztas.hu, vlastni vypocet

Pokud se podivame na vysi neplatnych hlast (tabulka ¢. 19), zjistime, Ze jejich pocet
v narodnich volbéach byl relativné nizky, pouze necelé 1 %. O 2,4 % neplatnych hlast vice se
objevilo v regiondlnich volbach. Jedna se ale celostatni primér. Na webové strance Mad’arské
volebni komise jsou k dispozici informace o poctu neplatnych hlasi rozdélené do dvou
skupin. Prvni skupinu tvofi volebni obvody do 10 000 obyvatel, druhou potom volebni
obvody nad 10000 obyvatel. A je velmi zajimavé, jak se vysledky ztéchto dvou typi
volebnich obvodli vyrazné lisi. Zatimco pocet neplatnych hlasti v obvodech nad 10 000
obyvatel se pohybuje v priméru mezi 1-2 %, v obvodech do 10 000 obyvatel jejich podil

192 Neni tak pravdépodobné, Ze by vyssi poet neplatnych

¢asto dosahuje v pruméru k 4-5 %.
hlasti souvisel s efektem druhotfadych voleb. Lepsi vysvétleni pro tuto disproporcionalitu

zfejmé spociva v nizsi volebni gramotnosti voli¢li v obvodech do 10 000 obyvatel.

12 www.valasztas.hu
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Tabulka €. 19: Mad’arsko - Neplatné hlasy 2006 (%)

Volby Neplatné hlasy

Narodni volby 2006 0,87

Regionalni volby 2006 3,26

Rozdil +2,39

Zdroj: www.valasztas.hu, vlastni vypocet

4.3.2 Volby 2010

Vysledky narodnich voleb 2010 znamenaly dramaticky obrat oproti pfedchozim
volbam a logicky byly ovlivnény zejména negativnimi udalostmi, které doprovazely vladni
politiku. V roce 2008 opustil koalici mensi partner, SZDSZ, a vlada F. Gyurcsanyho se stala
mensinovou. Ta ovSem neméla dlouhé trvani. Na jafe 2009 vlada F. Gyurcsanyho oznamila,
ze podava demisi, naceZ byla nahrazena Gfednickym kabinetem, ktery piisobil az do konce
legislativniho obdobi.

Narodni volby 2010 se staly symbolem pro nariist hlasti pro pravicové strany a vysoky
odliv voli¢i levicovych stran. Nadpolovi¢ni vétSinu vSech hlast ziskala populisticka strana
Fidesz Viktora Orbéna, ktera stejné jako v minulych volbach, tak i v téchto kandidovala
spole¢né¢ s KDNP a zajistila si s 262 mandaty bezpecnou tustavni vétSinu v Narodnim
shromazdéni.

Druhou stranou s nejvysSim poctem hlastt byla MSZP, ktera na prvni Fidezs ale
ztracela pres 30 % hlast (viz tabulka ¢. 20). Mensi parlamentni strany (MDF, SZDSZ), které¢
pusobily v ptedchozim obdobi, tentokrat neuspély. S piekvapivym vysledkem 16 % ale
prorazila extrémné pravicova strana Hnuti za lepSi Mad’arsko (zkracené Jobbik). Jako ctvrta
skoncila nova politickd strana Politika mize byt jind (LMP), kterd ze vSech Ctyf stran méla
nejméné Citelny program. Sviij profil zaloZila na jedné stran€ na enviromentalismu, stejné tak

jako na anti-globalnim a anti-kapitalistickém postoji na strané druhé,'®

a je tak obtizné ji na
ose levice-pravice zatradit. Nepochybné ale tyto volby vyhréla pravice. Za jejim uspéchem
stoji jednak dlouhé obdobi levicovych vlad, ale k vitézstvi zejména Fideszu také dopomohlo
to, ze na stran¢ levice (MSZP) nem¢l zadnou osobu-protivnika, nebot’ u vlady byl Gfednicky

kabinet.'*

103 Republic of Poland: Parliamentary Elections 9 October 2011 [online]. Office for Democratic Institutions
and Human Rights. Dostupné na <http://www.osce.org/odihr/elections/82336>.
194 Tamtéz.
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Volby do Zupnich zastupitelstev probéhly opét Sest mésicti po volbach narodnich, tedy
v fijnu 2010 a svlj uspéch si zopakovala koalice Fidesz-KDNP. Koalice navazala na jarni
parlamentni vitézstvi, na které tentokrat dosdhla ve vSech 19 zupach a celkové ziskala témct
59 % hlasi, ¢ili o 6 % vice nez v parlamentnich volbach. Volbam pfedchazela mohutna
predvolebni kampan Fideszu postavena na kritice piedchozich levicovych kabinetd a jejich
nepopularnich krokd. Pfitom vlada premiéra V. Orbana odmitla pfed volbami zvefejnit
aktualni &isla souvisejici se stavem madarského hospodafstvi.'” Podobny vysledek jako
v narodnich volbach si odnesly strany Jobbik a MSZP. Propad v podobé 6 % ale potkal
,zelené” LMP.

Tabulka €. 20: Mad’arsko - Narodni a regionalni volby 2010 (%)

Regionalni volby
2010

Politicka strana Narodni volby 2010

Fidesz-KDNP 52,72 58,83

Jobbik 16,66 15,40

LMP 7,47 1,08

MSZp 19,29 21,01

Zdroj: www.valasztas.hu, vlastni vypocty

Volebni ucast v regionalnich volbach 2010 byla relativné nizka, dosahovala pouze
41 % (tabulka €. 21). Podle nckterych zprav to lze pficist nizké aktivit€ opozi¢nich stran

(zejména MSZP), jejichz voligi byli jiz dopiedu smiteni s vitézstvim vladni koalice.'*

Tabulka ¢. 21: Mad’arsko - Volebni ucast 2010 (%)

Volby Volebni ucast

Narodni volby 2010 63,38

Regionalni volby 2010 41,77

Rozdil -21,61

Zdroj. www.valasztas.hu, vlastni vypocet

Jak mizeme vidét v tabulce €. 22, podil neplatnych hlasti v regionalnich volbach 2010

mirné€ narostl a tvofi téméf tiiprocentni rozdil oproti volbam narodnim. Pro tyto regiondlni

105 Madarsky Fidesz ovladl po parlamentu Zupy i mésta [online]. Denik referendum, 4. fijna 2010. Dostupné na
<http://denikreferendum.cz/clanek/6388-madarsky-fidesz-ovladl-po-parlamentu-zupy-i-mesta>.
106 y

Tamtéz.
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volby konkrétnéjsi data o neplatnych hlasech ptistupnd nebyla, takze neni mozné vyvozovat

podobné zavéry o rozloZeni neplatnych hlasi jako u minulych voleb.

Tabulka €. 22: Mad’arsko - Neplatné hlasy 2010 (%)

Volby Neplatné hlasy

Narodni volby 2010 0,75

Regionalni volby 2010 3,83

Rozdil + 3,08

Zdroj: www.valasztas.hu, vlastni vypocet

4. 3.3 Shrnuti

Oboje regiondlni volby se konaly v obdobi volebni post-euforie. Tu ale nedokazaly
vyuzit vladni strany v roce 2006, kdyz v regionalnich volbach ztratily 13 % hlasu (viz tabulka
¢. 23), zatimco hlasy pro opozici narostly o 6 %. Bezpochyby tak 1ze tyto volby povazovat za
druhotadé. Dlsledkem nepopuldrnich vladnich reforem a napéti ve spolecnosti dala vefejnost
prostfednictvim protestniho hlasovani najevo svoji nespokojenost, a to i navzdory tomu, ze
neni v jejich moznostech vladu odvolat.

Zcela odlisna situace provazela volby na podzim roku 2010. Popularita vladni strany
Fidesz rostla a to se projevilo 1 v celkovém volebnim vysledku. Dohromady se zisk vladni
koalice Fidesz-KDNP navysil o 6 %. Ztrata 6 % na strané opozice je zplusobena hlavné
propadem LMP. Jobbik i MSZP si podrzely stejnou uroven podpory. Populisticka strana
Fidesz tak vtomto pfipadé¢ dokézala pln¢ vyuzit povolebni euforie a dublovat volebni

vitézstvi.

Tabulka €. 23: Mad’arsko - Rozdily vladnich a opozi¢nich stran (%)

Volby Vladni strany Opozicni strany

Regionalni volby 2006 -13,34 +6,16

Regionalni volby 2010 + 6,11 -5,93

Zdroj: www.valasztas.hu, vlastni vypocty
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4.4 Slovensko
4. 4.1 Volby 2002 a 2005

Zatimco 90. 1éta 20. stoleti provazela nestabilni slovenskou politickou scénu témata
spiSe patriotisticka a nacionalisticka, prvni dekada nového tisicileti reprezentuje zvysenou
soutéz politickych stran, kde dutlezitou roli hraji hlavné socio-ekonomicka témata.'"’
Parlamentni volby vroce 2002 tak potvrdily smér nastoleny v pfedchozim legislativnim
obdobi, ¢ili odklon od linie mec€iarismus-antimeciarismus a nastoleni nové politické agendy.

Dohromady sedm politickych stran ptekrocilo ve volbach v roce 2002 pétiprocentni
volebni klauzuli. Vitézem voleb se stalo nacionalistické Hnuti za demokratické Slovensko
(HZDS), které samo sebe v roce 2002 deklarovalo jako stranu pravého stiedu, a to i pies
znaéné rozporuplnosti s jeho politikou v piedchozim obdobi.'® Ve skute¢nosti se ale pro
stranu jednalo o ¢istou porazku, protoze jeji volebni vysledek se oproti pfedchozim volbam
snizil o asi 8 % a prakticky se strana dostala do parlamentni izolace.'"”’

Nejsiln€jsi pravicovou stranou se stala Slovenskd demokraticka a kiestanska unie
(SDKU), strana vznikla kratce pred parlamentnimi volbami p¥iznivei Mikulase Dzurindy
odstépenim od Slovenské demokratické koalice. Kiestanskodemokratické hnuti (KDH)
neobhajilo pozici v pravém stiedu a ziskalo pouze 8 % hlast. Uctyhodnych 13,5 % dosahla
politicka strana Smér, vznikla v roce 1999, pod vedenim Roberta Fica, byvalého lidra Strany
demokratické levice. Prekvapenim se stal vysledek pro Komunistickou stranu Slovenska
(KSS), jeji zisk 11 mandati a 6,3 % hlasii ale reprezentuje spiSe tu cast levicovych volict,
ktefi svym hlasem chtéli vyjadiit protest se stavajici socio-ekonomickou situaci zems.'"
Ziskem 11 % hlast si sviij vstup do Narodni rady zajistila i Strana mad’arské koalice (SMK)
reprezentujici z4jmy madarské menSiny spomérné stabilnimi volebnimi vysledky.
Osmiprocentni volebni Uspéch zaznamenala 1 nova politickd strana Aliance nového obc&ana
(ANO), o které L. Kopecek hovoii spiSe jako o politickém projektu, ,, ktery ve slovenské
politice reprezentuje zajimavy pokus o etablovani stramy primdrné zaloZené a rizené na

o Wil
principech firmy.

""”RYBAR, Marek. The 2006 Parliamentary Elections and its Impact on the Party Political Scene in Slovakia. In
CHYTILEK, Roman, HLOUSEK, Vit (eds.). Parliamentary Elections and Party Landscape in the Visegrad
Group Countries. Brno: Centrum pro studium demokracie a kultury, 2007, s. 154.

108 FITZMAURICE, John. The parliamentary elections on Slovakia, September 2002. Electoral studies, 2004,
roc. 23, ¢. 1,s. 162.

' Tamtéz, s. 165.

"9 FITZMAURICE: The parliamentary election..., s. 163.

"' KOPECEK, Lubomir. Politické strany na Slovensku 1989 az 2006. Brno: Centrum pro studium demokracie a
kultury, 2007. s 398.

49



Kratce po volbach byla bez vétSich potizi vytvorena pravo-stiedd koalice slozena z
SDKU, KDH, ANO a SMK vedena M. Dzurindou. Koali¢ni pnuti ale vedlo k odchodu
n&kolika poslancii z SDKU a ANO, diky nimz se z minimalné vitézné koalice stala v roce
2003 vlada menSinova. Zavér volebniho obdobi doprovéazel odchod strany ANO a nasledné 1
KDH z koalice, coz bylo jednou z pti¢in predcasnych voleb v roce 2006 (konaly se ptiblizné o
tf1 mésice diive nez v predpokladaném fadném terminu).

Volby do samospravnych organti vy$§ich uzemnich celkd (VUC) se konaly
v listopadu 2005, 38 mésict po kondni voleb narodnich. Voleb se ale neti¢astnila strana ANO
jako strana vladni, z vladni koalice odeSla v zati 2005, tedy dva mésice pred regionalnimi
volbami. Vzhledem k dlouhému obdobi setrvani ve vlad¢ ale nelze stranu povazovat za
vyluéné opozi¢ni. Proto nebude vysledek této strany zatazovan do dichotomie vlada-opozice,
ale bude kategorizovan samostatng, podobné jako VV u Ceské republiky.

Vysledky narodnich voleb z roku 2002 a regionalnich voleb z roku 2005 a procentni

rozdily jednotlivych politickych stran shrnuje nasledujici tabulka.

Tabulka €. 24: Slovensko - Narodni volby 2002 a regionalni 2005 (%)

Narodni volby Regionalni volby
2002 2005

Politicka strana Rozdil

SDKU 15,09 23,50 +8.41

Smér 13,46 14,01 + 0,55

HZDS 19,50 33,14 + 13,64

KSS 6,32 0 - 6,32

SMK 11,16 19,11 + 7,95

KDH 8,25 2,85 -4,58
ANO 8,01 0,28 -7,73

*V roce 2002 HZDS, v roce 2005 IS-HZDS.
Zdroj: www.statistics.sk, vlastni vypocty

Vyraznym prvkem regionalnich voleb v roce 2005 bylo vytvareni volebnich koalic.
V celkem osmi samospravnych krajich kandidovalo dohromady 17 volebnich koalic, pficemz

ideologické a hodnotové dimenze byly pii tvorbé koalic nevyznamné.''

Nebylo tak ojedinélé
pozorovat, jak vladni strana tvoifi koalici se stranou opozi€ni, napf. v Nitranském kraji
kandidovala koalice slozend mj. ze Sméru a SDKU a dosahla na respektovanych 34

(o 113
mandatu.

"2 BENKOVICOVA, Cudmila. Pohl'ad na vybrané otazky volieb do samospravnych organov vyssich tizemnych
celkov v roku 2005. Slovenska politologicka revue, 2006, €. 4.
3 www.statistics.sk
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Nadprimérny volebni vysledek v porovnani s predchozimi narodnimi volbami si
zajistila SDKU. Jejim &astym volebnim partnerem byla Demokraticka strana (DS), se kterou
se SDKU nakonec v lednu 2006 sloudila. Smér rovn&z zvolil taktiku, a v jeho piipadé
relativné uspeésnou, kandidovat ve volebnich koalicich. Samostatné se voleb nezticastnil ani v
jednom z kraji. Jako relevantni koali¢ni partner se osvédCila i Lidovéa strana-Hnuti za
demokratické Slovensko (IS-HZDS)''" a vzhledem ke své povaze nejsilngjsiho &lena koalic
se dostala na 33 % hlasi. SMK kandidovala v koalici pouze v Bratislavském kraji, jinak ve
ctytech krajich vystupovala samostatné a zaznamenala vyrazny volebni tspéch — 19 % hlast.
Naopak opozicni KSS neziskala ani jeden mandat. 39 mandati z celkovych 412 ziskali
nezavisli kandidati (témé&t dvojnasobné se jejich poéet zvysil oproti prvnim volbam do VUC
Vv roce 2001).115 Propad zaznamenala strana ANO, u které lze pozorovat efekt ,trestdni
vladnich stran, i kdyz tato strana v dob¢ konani regionalnich voleb ¢lenem vladni koalice
nebyla.

Problémem voleb vroce 2005 byla velmi nizkd volebni tucast. Jeji porovnani

s predchozimi narodnimi volbami vyjadiuje tabulka ¢. 25.

Tabulka ¢. 25: Slovensko - Volebni uc¢ast 2002 a 2005 (%)

Volby Volebni ucast
Narodni volby 2002 70,06

Regionalni volby 2005 18,02

Rozdil - 52,04

Zdroj: www.statistics.sk, vlastni vypocet

Zatimco v roce 2002 pfiSlo k narodnim volbam 70 % volich, v regiondlnich volbach
vroce 2005 tento zajem projevilo pouze 18 % voli¢h. Napliuje se tak predpoklad
druhotadych voleb, tedy niZsi zajem volica, ktery lze vysvétlit samotnou existenci VUC a
jejich ¢innosti, celkovou nespokojenosti volich se socialni a ekonomickou situaci v zemi nebo
s kvalitou kandidat a utvafeni volebnich koalic.''® Tak vyrazn& nizka volebni Gcast dokonce

preduréuje oznagit tyto volby za volby tretiho fadu.''’

"4 Jedna se 0 HZDS, ktera se v roce 2003 piejmenovala na I'S-HZDS.

5 www.statistics.sk

" BENKOVICOVA: Pohl'ad na vybrané otazky...

"7 GYARFASOVA, Orga, KRIVY, Vladimir. Electoral Behaviour — Persistent Volatility or Clear Signs of
Consolidation? The Case of Slovakia. In CHYTILEK, Roman, HLOUSEK, Vit (eds.). Parliamentary Elections
and Party Landscape in the Visegrad Group Countries. Brno: Centrum pro studium demokracie a kultury, 2007,
s. 99.
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V poctu neplatnych hlasti je také naplnén statut druhotadych voleb, 1 kdyz rozdil
v porovnani s narodnimi volbami neni tak markantni, viz nasledujici tabulka. Opét se ale
musime pozastavit nad okolnostmi kondni téchto voleb. Bylo jiz n€kolikrat fe¢eno, Ze vyssi
mira neplatnych hlast s velkou pravdépodobnosti souvisi s paralelnim pribéhem regionalnich
voleb s jinym typem voleb. Slovensko je pfipad zemé¢, kde v dob¢ konani voleb do krajskych
zastupitelstev probihd také prvni kolo pifimé volby piedsedy kraje. Je tak opravnéné se

domnivat, Ze nartst neplatnych hlasi je zptsoben touto okolnosti.

Tabulka €. 26: Slovensko - Neplatné hlasy 2002 a 2006 (%)

Volby Neplatné hlasy

Narodni volby 2002 1,20

Regionalni volby 2005 2,82

Rozdil + 1,62

Zdroj: www.statistics.sk, vlastni vypocet

4.4.2 Volby 2006 a 2009
Specifikem predcasnych voleb v roce 2006 bylo, Ze pétiprocentni hranici nepiekrocila
zadna nova politicka strana (v roce 2002 to byl Smér a ANO). Zaroven poprvé od roku 1920

’ r . r 118
vyhrdla svobodné volby levicova strana.

Smér, permanentni kritik socidlnich a
ekonomickych reforem piedchozi vlady, se stal se svym volebnim vysledkem dosahujicim
k témé&f 30 % dominantni stranou. Z politické izolace se diky zméné v pfistupu k vladni
kooperaci dostala LS-HZDS, i ptesto ze dosahla nepfili§ vysokého vysledku 8 % hlast.

Jako pomérné stabilni politické strany vzeSly z voleb SMK a KDH s podobnym
volebnim vysledkem jako v pfedchozich narodnich volbach. Radikalné¢ nacionalisticka
Slovenskd narodni strana (SNS) zaujala své voliCe piedev§im anti-mad’arskou rétorikou a
dosahla na uctyhodnych 12 % hlasi.. SDKU si oproti pfedchozim narodnim volbam polepsila
0 3 %, ve skute€nosti se jednalo o hlavniho protivnika dominantniho Sméru.

Pravé Smeér se stal hlavnim subjektem vladni koalice, kterou vytvoftil spole¢né s LS-
HZDS a SNS. Kontroverzni pfitomnost SNS ve vladé s sebou pfinesla kritiku nejenom na

Slovensku. Taktka samoziejmosti tak byl pro vladni koalici silny akcent na narodni zajmy a

hodnoty."" Opozici tvofily strany, z nichz kazda piedstavovala protipol k jedné vladni strang.

"8 RYBAR, Marek. The parliamentary elections in Slovakia, June 2006. Electoral studies, 2007, ro¢. 26, &. 3, s.
699.
1o HYNCICA, Pavel. Volby 2010 a politicka zména na Slovensku. Politologicka revue, 2011, €. 1, s. 76.
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SDKU, ktera se vymezovala proti Sméru, SMK proti SNS, a KDH, které bylo vzdy ostie
protikladné vii&i I'S-HZDS.'*
Regionalni volby se konaly v listopadu 2009, 41 mésici po pfedcasnych narodnich

volbach a jejich vysledky porovnava tabulka €. 27.

Tabulka €. 27: Slovensko - Narodni volby 2006 a regionalni 2009 (%)

Narodni volby Regionalni volby

Politicka strana 2006 2009

KDH 8,31 0

SMK 11,68 9,35

LCS-HZDS 8,79 0,39

SDKU-DS 18,35 19,18

Smér 29,14 57,21

SNS 11,73 1,56

Zdroj: www.statistics.sk, vlastni vypocty

v

Tentokrat bylo vytvareni koalici vyuzito ve stfizlivéjsi mife nez v pfedchozich
volbach, dohromady jich kandidovalo 14. Svoji dominantni pozici potvrdila vladni strana
Smér se ziskem 57 % hlasi, kterd nejcastéji tvofila koalici s ES-HZDS (proto ten prudky
volebni ubytek hlasti). Vladni SNS byla soucasti dvou koalic a samostatné kandidovala pouze
v jednom samospravném kraji, dohromady tak obdrzela pouze 1,5 % hlast. Opozi¢ni strana
SMK zaznamenala mirny propad, SDKU-DS navysila o 1 % oproti volbam narodnim. KDH
bylo soucasti n¢kolika uspésnych koalic, samostatné se ale neprosadilo. Oproti piredchozim
regionalnim volbam méli v&t3i Gsp&ch nezavisli kandidati, prosadilo se jich 55.'!

Volebni tcast byla opét velmi nizka (viz tabulka ¢. 28). Tentokrat se ale porovnava

v v

parlamentnim volbam z roku 2006.

Tabulka ¢. 28: Slovensko - Volebni ucast 2006 a 2009 (%)

Volby Volebni ucast

Narodni volby 2006 54,67

Regionalni volby 2009 22,90

Rozdil -31,77

Zdroj: www.statistics.sk, vlastni vypocet

20 HYNCICA: Volby 2010..., s. 77.
21 www.statistics.sk
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Opct se také projevilo vyssi procento neplatnych hlasu (tabulka ¢. 29)

Tabulka ¢. 29: Slovensko - Neplatné hlasy 2006 a 2009 (%)

Volby

Neplatné hlasy

Narodni volby 2006

1,30

Regionalni volby 2009

2,53

Rozdil

+1,23

4. 4.3 Shrnuti

Zdroj: www.statistics.sk, vlastni vypocet

Pokud se podivame na celkové zisky a ztraty vladnich a opozi¢nich stran, tak v obou

ptipadech, tedy u regionalnich voleb 2005 i 2009, se objevilo zvySeni zisku u vladnich stran.

Nartist podpory pro vladni strany ale nelze oznacit za mirny, v obou ptipadech dosahoval 10

%. Diky tomu nelze v tomto ohledu oznadit slovenské regiondlni volby za druhotfadé. U

opozi¢nich stran ale podpora rovnéZz stoupala, a to ve volbach vroce 2005. To je dano

zejména tim, ze malé nebo nové strany, které se voleb ucastni, do nich vstupuji v ramci koalic

a jsou tak ,,pohlceny* siln€jSimi partnery. Samostatnou kategorii piedstavuje strana ANO,

ktera vladu opustila dva mésice pred regiondlnimi volbami. Téch se ucastnila hlavné jako

soucast koalic, samostatné kandidovala pouze ve dvou krajich a dosdhla chabého vysledku

0,28 % hlast. Propad pro opoziéni strany (-9,84 %) byl zaznamenan ve volbach v roce 2009.

Vsechna zminéna data jsou uvedena v nésledujici tabulce.

Tabulka €. 30: Slovensko - Rozdily vladnich a opozi¢nich stran a ANO (%)

Volby

Vladni strany

Opozicni strany

Regionalni volby
2005

+ 10,96

+ 7,87

Regionalni volby
2009

+9,50
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-9,84

Zdroj: www.statistics.sk, vlastni vypocty



Zavér

Ptredlozena prace si kladla za cil aplikovat teorii voleb druhého fadu na regionalni
volby ve étyfech zemich Visegradské skupiny. Casové byla prace ohraniGena roky 2002 az
2012, pticemz u kazdé zemé byly sledovany vzdy dvoje regiondlni volby a porovnavany
s vysledky jim pfedchazejicich narodnich voleb. Jako hlavni proménné byly zvoleny vysledky
vladnich a vysledky opozic¢nich stran, volebni tcast a pocet neplatnych hlasi.

Metodologicky se text musel vyrovnat s vyznamnym problémem, ktery predstavovaly
volebni koalice. Zejména na Slovensku je béZnym jevem, ze strana, kterd kandiduje
v narodnich volbach samostatné, v regionalnich volbach vstupuje do riznorodych koalic. Pro
tento piipad, kdy bylo potieba zjistit, jaky pocet hlast ziskala politickd strana samostatn¢, byl
stanoven postup, pii kterém jsme volebni zisk celé¢ koalice ptitknuli té stran¢, ktera
v ptedeslych narodnich volbach ziskala ze vSech €lenii koalice nejvétsi pocet hlasti. Timto
zpisobem byly vypocitany kone¢né zisky prakticky vSech politickych stran ve slovenskych
regionalnich volbach. Zvolend metoda ale byla rovnéz pouzita u Ceské republiky (koalice
TOP 09 a Starostll a nezavislych a rtiznorodé koalice KDU-CSL) a u Polska (koalice LiD).
Tento postup ale limituje praci diky nemoznosti efektivné potvrdit predpoklad teorie o
uspéchu malych a novych stran v druhotfadych volbach, a proto nemohl byt do analyzy
zafazen.

Pro ucel analyzy volebnich vysledkli byly stanoveny celkem cCtyfi hypotézy. Prvni
hypotéza znéla: ,, Volebni zisky vladnich stran jsou v regionalnich volbach mensi oproti
predchazejicim narodnim volbam, a to zejména pokud se tyto volby konaji uprostred
volebniho cyklu. “ Tato hypotéza se zcela nezpochybnitelnd potvrdila u Ceské republiky, kdy
v obou ptipadech doslo ke znatelnému ubytku na stran¢ vladnich stran. Oboje regionalni
volby se rovnéZ konaly uprostfed volebniho cyklu, ¢imz se potvrdil predpoklad o ztratach pro
vladni strany pravé v tomto obdobi. V midtermovém obdobi se konaly také regionalni volby
v Polsku v roce 2006 a i v jejich ptipad¢ se hypotéza potvrdila, vladni strany ztratily vice nez
10 % hlast. I dalsi polské regiondlni volby v roce 2010 pfinesly mensi ztratu pro vladni
strany, kterd ale nebyla nijak vyrazna (pouze 2,5 %). PfedloZena hypotéza se potvrdila také u
mad’arskych regiondlnich voleb v roce 2006, kdy strany vladni koalice ztratily 13 % hlast.
Naopak v dalSich volbach vroce 2010 doSlo kpfesné opacné situaci, vladni strany
v regionalnich volbach zisk je$t€¢ navySily o 6 % a vtomto pfipadé nebyla hypotéza
potvrzena. Stejnd situace nastala i na Slovensku, kdy ani v jedné situaci nebyl naplnén

predpoklad hypotézy. V obou regionalnich volbach totiz vladni strany svij zisk jesté navysily.
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Druhd hypotéza se tykala vynosi opozi¢nich stran: ,, V regionalnich volbach narusta
podpora pro opozicni politické strany. Opét byla tato hypotéza dokonale potvrzena u Ceské
republiky. V letech 2008 i 2012 se zvedla podpora pro opozi¢ni strany (v roce 2008 o
necelych 6 %, v roce 2012 dokonce o vice nez 10 %). RovnéZ i u polskych a mad’arskych
voleb regionalnich voleb v roce 2006 a slovenskych voleb v roce 2005 byl zaznamenan zisk
opozi¢nich stran. Jejich propad ale na druhou stranu pozorujeme v Polsku u voleb 2010 a ve
stejném roce také v Madarsku. Ztratu 10 % hlasii zaznamenaly také opozi¢ni strany na
Slovensku v roce 2009. Muzeme tedy konstatovat, Ze podpora opozi¢nich stran neni
automatickd a nedéd se tedy s jistotou predvidat, ze v regionalnich volbach opozi¢ni strany
zaznamenaji uspéch.

Samostatnou kategorii tvofily strany VV v Ceské republice a ANO na Slovensku.
Vladni koalici opustily nedlouho pted regiondlnimi volbami, a protoze jejich zatazeni do
tabort vlada-opozice nebylo jednoznacné, byly jejich vysledky posuzovany oddélené. A u
obou stran se projevil dramatickym uUbytkem hlasi efekt ,trestani vladnich stran, kdyz
doséahly pouze minimalniho vysledku.

Treti hypotéza ovetovala kritérium volebni ucasti: ,, Regiondlni volby vykazuji mensi
volebni ucast nez volby narodni.” V tomto piipadé¢ bychom mohli fict, vysledky tohoto
testovani byly odhadnutelné jiz od zacatku. A skutecné, nizsi zajem volicu provazel témér
vSechny regiondlni volby. V Polsku nebyl rozdil pfi srovnani narodnich a regionalnich voleb
nijak markantni, napt. v roce 2010 pfislo k volbam pouze o 7 % voli¢i mén¢ nez k volbam
narodnim vroce 2007. V Ceské republice a Madarsku jiz byla diference napadnéjsi,
pohybovala se nad hranici 20 procentnich bodi. Propastny rozdil ve volebni Gcasti najdeme
na Slovensku. V roce 2005 pfislo k regiondlnim volbam pouze 18 % voli¢ti a v roce 2009 22
%, coz v prvnim piipadé ¢ini o 52 % a ve druhém o 32 % mensi volebni ucast, nez jaka byla
pozorovana u voleb narodnich. I presto ale u jedné zemé nastala situace, kdy k regionalnim
volbam pfislo vice volich nez k volbdm narodnim. Tak se stalo v Polsku, kde byla u
regionalnich voleb vroce 2006 volebni ucast o 5 % vyssi. V tomto sméru je vhodné
pfipomenout, ze k polskym narodnim volbam v roce 2005 pfislo zatim historicky nejméné
volict (40 %).

Druhotadost voleb urcuje podle piivodniho konceptu vyssi podil neplatnych hlasi a
v této praci se ovétoval prosttednictvim Ctvrté hypotézy: ,, Podil neplatnych hlasii je v pripade
regiondlnich voleb vyssi nez ve volbach narodnich.” Letmym pohledem na zjisténa data,
dojdeme k zavéru, ze u vSech zemi se v regiondlnich volbach projevilo vySs§i procento

neplatnych hlasi a tim bychom tuto hypotézu mohli povazovat za verifikovanou. Ve
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skutecnosti jsme ale hlubsi analyzou zjistili, ze je tfeba brat v uvahu dalS$i okolnosti
provazejici nariist neplatnych hlasti. V Ceské republice se vyssi pocet neplatnych hlasii
objevil v téch volebnich obvodech, kde zaroven probihala i volba do Sendtu. Nezvykle
vysoky pocet neplatnych hlasti byl sledovan v Polsku (v priiméru kolem 12 %). Nakonec jsme
ale tento nartist ptisoudili paralelnimu konani regionalnich a komunalnich voleb a nizké
informovanosti volici. Rovnéz 1 v Mad’arsku byl pozorovan nértst neplatnych hlast a pro
volby vroce 2006 se podatilo zjistit, Ze pocet neplatnych hlasti je vys§i ve volebnich
obvodech pod 10 000 obyvatel. I ptesto, Zze nemame k dispozici ptislusna data z voleb roku
2010, kterymi bychom nasledujici domnénku potvrdily, je opravnéné se domnivat, ze zvySeny
narast této proménné je zptisoben jednak paralelnim kondnim regionalnich a komunélnich
voleb a také nizkou volebni gramotnosti volici v obvodech pod 10 000 obyvatel. Nepatrné
zvySeni neplatnych hlast bylo zaznamenéno i1 na Slovensku (asi o 1,5 %). Navzdory tomu, Ze
nemame moznost tento piedpoklad testovat, je mozné, ze drobny pfirtistek zapticinilo konani
piimé volby pfedsedy kraje. V Mad’arsku a na Slovensku mtize byt vyssi pocet neplatnych
hlasti rovnéz podnicen volebnim systémem, ktery se lisi od systému pouzivaného v narodnich
volbach. Jak vidno, pfiznat zvySeny pocet neplatnych hlasti efektu druhotadych voleb neni
jednoznaéné a ani v jednom piipadé se nepotvrdilo. Na tomto misté je vhodny komentat, ze

vy

za méne vyznamné, se ,,neobteézuji* znehodnocenim volebniho listku a voleb se radeji viibec
neicastni. “'**

Na zaklad¢ vySe uvedeného jsme se mohli presvédcit, ze teorie voleb druhého fadu
neplati v regionalnich volbach uvedenych zemi absolutné. Ze ¢ty nami zkoumanych zemi se
pouze v Ceské republice potvrdila hlavni kritéria (kromé neplatnych hlast). VIadni strany
v obou regiondlnich volbach na zisku ztracely a opozicni posilovaly, projevila se i nizsi
volebni ucast. V ostatnich zemich se volebni vysledky jevi jako nevyrovnané a
nepredikovatelné. Zatimco v Polsku a Mad’arsku u prvnich sledovanych voleb nastaly zmény,
které bychom mohli oznacit za efekt druhofadych voleb, u dalSich voleb téchto zemi to jiz
mozné neni. V Polsku v roce 2010 sice ztratily vladni strany nepatrny pocet hlasti, paradoxné
veEtsi pocet hlasi ale ztratily strany opozi¢ni. Teorii se vymyka 1 mad’arsky volebni vysledek
z regiondlnich voleb roku 2010, kdy vladni strany zisk jest¢ navysily, a opozi¢ni naopak
snizily. Zcela mimo sledovand kritéria pak stoji volebni vysledky na Slovensku, kde

nestandardné€ v obou piipadech doslo k prirGstku hlasi pro vladni strany. Kazdopadné ale

122 HAVLIK, HOSKOVEC: Krajské volby..., s. 44-45.
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prostiednictvim dimenze ,,mén¢ v sazce* zmeénili voli¢i v regionalnich volbach své chovani,
dasledkem ¢ehoz v nich byla nizsi volebni tcast.

Fenomén druhotadych voleb a jeho ptipadné aplikace na regionalni volby zemi stfedni
a vychodni Evropy s sebou jak vidno pfinds$i ne zcela bézné vystupy a diky tomu nelze
s univerzalni platnosti komplexné oznacit regionalni volby v zemich Visegradu za druhotadé.
Regionélni aréna je pfedev§im velmi citliva na déni na narodni politické scéné a na aktudlni
spolecenské a socioekomické situaci, kterou primarné celostatné vedend politika vytvari.
Proto ne vzdy je vhodné se spoléhat na ,,druhofady volebni ucinek®. Zaroven rozdilné
stranické soustavy vedou k tomu, Ze se na této urovni €astecné vytraci ideologicky profil
politickych stran a diky tomu jsou strany schopny kooperovat i s partnery, ktefi jsou vici nim
na narodnim stupni v opozici, tak jako jsme vidéli na Slovensku.

Pravé regionalni stranické soustavy, jejich ovlivnéni narodni arénou a spoluprace
politickych stran na této tirovni se mizou stdt vhodnym a zajimavym tématem pro odborny
rozvoj v této oblasti 1 pfesto, ze s predmétem teorie voleb druhého fadu nemusi nutné
souviset. Regiondlni prostor zvlast¢ ve stfedoevropském kontextu piinasi specifické jevy,

které si pozornost badatelského vyzkumu nepochybné zaslouzi.
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Seznam zkratek

ANO
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Fidesz
HZDS
Jobbik
KDH
KDNP
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KSCM
KSS

LiD
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ODS

PiS

PO
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MDF
MSZP
SDKU
SDKU-DS
SLD
Smér
SMK
SNS
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SZDSZ
vUcC

\'AY%

Somogyeért

Aliance nového obCana

Ceska strana socialné demokraticka

Svaz mladych demokrati-Mad’arska ob¢anska strana

Hnuti za demokratické Slovensko

Hnuti za lepsi Mad’arsko

Kiest'anskodemokratické hnuti

Krest'anskodemokraticka strana lidova

Kfiestanska a demokraticka unie-Ceskoslovenska strana lidova
Komunistické strana Cech a Moravy

Komunisticka strana Slovenska

Levice a demokraté

Liga polskych rodin

Politika mtze byt jina

Lidova strana-Hnuti za demokratické Slovensko

Obcanska demokraticka strana

Pravo a spravedlnost

Obcanska platforma

Polska lidova strana

Mad’arské demokratické forum

Mad’arska socialisticka strana

Slovenskd demokraticka a kiestanska unie

Slovenska demokraticka a kiestanska unie-Demokraticka strana
Spojenectvi demokratické levice

Smeér-socialni demokracie

Strana mad’arské koalice

Slovenska narodni strana

Strana zelenych

Svaz svobodnych demokratii-Mad’arska liberalni strana
Vyssi izemni celek

Véci vetejné

Za 7upu Somogy

65



Seznam tabulek

Tabulka ¢. 1: Pfehled volebnich systému zemi Visegradu..........c.cceecvveeviieenieeeiiieeieeeee e 27
Tabulka ¢&. 2: Casové umisténi narodnich a regionalnich voleb............ccccoooevveruerrrrerrreennn. 29
Tabulka ¢. 3: Ceska republika — Narodni volby 2006 a regionalni 2008 (%).........c..coeveeuen... 32
Tabulka ¢&. 4: Ceska republika — Volebni Gi¢ast 2006 a 2008 (%6).......cvoveevevereeeeeeeeeereeeeeeeeeeeen. 33
Tabulka ¢&. 5: Ceska republika — Neplatné hlasy 2006 a 2008 (%6).........oeveveereverrrereereernnnnn. 33
Tabulka ¢&. 6: Ceska republika — Narodni volby 2010 a regionalni 2012 (%)........cccovevvevvuenne 35
Tabulka ¢&. 7: Ceska republika — Volebni i¢ast 2010 @ 2012 (%0).....vevveeeeeereeeeeeeerseeeeerseens 35
Tabulka ¢. 8: Ceska republika — Neplatné hlasy 2010 @ 2012 (%).....c.veveveeeeeeeeeeeeeereeeeennen. 36
Tabulka ¢&. 9: Ceska republika — Rozdily vladnich a opozi¢nich stran a VV (%).......cccco........ 37
Tabulka €. 10: Polsko — Narodni volby 2005 a regionalni 2000 (%0)......ccceeveerveeenieniueannennenn 39
Tabulka €. 11. Polsko — Volebni Gi¢ast 2005 @ 2006 (90)......coverueruenieniiienienienecieseereeeene 39
Tabulka €. 12: Polsko — Neplatné hlasy 2005 @ 2000 (%0).....eeecveerreerieeriieeiieniieereeniee e 40
Tabulka ¢. 13: Polsko — Narodni volby 2007 a regionalni 2010 (%0).....ccccveeeeieercieeniieerieeens 41
Tabulka €. 14: Polsko — Volebni ti€ast 2007 @ 2010 (%0)..ccuveerveeneeiiieiieeieerieeeeee e 42
Tabulka €. 15: Polsko — Neplatné hlasy 2007 @ 2010 (%0)..cveeeeeereeerieeiienieeiie e 42
Tabulka €. 16: Polsko — Rozdily vladnich a opozi¢nich stran (%0).......cccceeeeeviencieenienieeneennen. 43
Tabulka ¢. 17: Mad’arsko — Narodni a regionalni volby 2006 (%0)......c.ceevvreerieeerrieeiieeniieens 45
Tabulka €. 18: Mad’arsko — Volebni G€ast 2000 (%0).....veeeveereieriieiiieiienieeee e 45
Tabulka €. 19: Mad’arsko — Neplatné hlasy 2000 (%0).....ceeoveerieriienieniienieeiieeie e 46
Tabulka €. 20: Mad’arsko — Narodni a regiondlni volby 2010 (%0)......ccceevvercivenieniieieereenen. 47
Tabulka ¢. 21: Mad’arsko — Volebni Gi€ast 2010 (90).....ueerureerieeeiiieeiieeeiie et 47
Tabulka €. 22: Mad’arsko — Neplatné hlasy 2010 (%0)...ccveeeveerieriieiieiiieeeeeee e 48
Tabulka €. 23: Mad’arsko — Rozdily vladnich a opozi¢nich stran (%)........cccceevveviieniennnnnen. 48
Tabulka €. 24: Slovensko — Narodni volby 2002 a regionalni 2005 (%)....c.ccovveeevvenvercreennnenne 50
Tabulka ¢. 25: Slovensko — Volebni ti€ast 2002 @ 2005 (%0)...ccvveeerveeerrieeiieeeieeceee e 51
Tabulka €. 26: Slovensko — Neplatné hlasy 2002 @ 2000 (%0).....eeeveerveerieenieeiienieeieeseeeieans 52
Tabulka €. 27: Slovensko — Narodni volby 2006 a regionalni 2009 (%).......cccveevveervercieennnnne 53
Tabulka €. 28: Slovensko — Volebni ti¢ast 2006 @ 2009 (%0)......eevvverveerienieerieeieeieeeve e 53
Tabulka ¢. 29: Slovensko — Neplatné hlasy 2006 a 2009 (%0)....cccveeevreerieeencieeeeiie e 54
Tabulka €. 30: Slovensko — Rozdily vladnich a opozi¢nich stran a ANO (%)......ccccceueevenenne 54

66



Abstrakt

Diplomova prace Regionalni volby v zemich Visegradu z pohledu teorie voleb druhého radu
se zabyva aplikaci teorie voleb druhého adu na regionélni volby ve ¢tyfech sttedoevropskych
zemich — Ceské republice, Polsku, Mad’arsku a Slovensku. Teorie voleb druhého tadu byla
primarné vytvofena v souvislosti s prvnimi volbami do Evropského parlamentu v roce 1979,
které¢ vykazovaly oproti volbam narodnim urcité specifické znaky. Volebni Gcast byla nizsi,
vladni strany ztracely, opozi¢ni naopak posilovaly, objevil se vyssi poCet neplatnych hlasi
atd. PouZiti této teorie ale neni vylouceno i na ostatni typy voleb v ramci politického systému.
Vyse uvedena kritéria jsou v této diplomové praci ovéfovdna na vybranych regionalnich
volbach &tyf zkoumanych zemi. I piesto, Ze se napi. v Ceské republice piedpoklady
druhotfadych voleb potvrdily, v ostatnich zemich jsou regiondlni volebni vysledky

nevyrovnané a tudiZ nepredikovatelné.

Kli¢ova slova: teorie voleb druhého fadu, narodni volby, regionalni volby, volebni ucast,

vladni strany, opozi¢ni strany, neplatné hlasy
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Abstract

The diploma thesis Regional Elections in Visegrad Countries from the Perspective of the
Theory of Second-order Elections deals with the aplication of the theory of second order
elections on the regional elections for four central european countries — Czech Republic,
Poland, Hungary and Slovakia. The theory of second order elections was primary created with
the connection of the first European Parliament election in 1979, that assigned specific marks
with the difference of results of the national elections. The turnout was lower, governmental
parties lost, opposition parties gained, there were a higher number of invalid votes etc. It is
also possible to applicate the theory for the other types of elections within a political system.
The given criteria are verifying on the selected regional elections of the four surveyed
countries in this diploma thesis. Even though the conditions of second second order elections
were confirmed in the Czech republic, they are still unbalanced and unpredictable in other

countries.

Key words: the theory of second order elections, national elections, regional elections,

turnout, governmental parties, opposition parties, invalid votes
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