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Zhodnoceni vlastnosti ploda u sortimentu hrusni
v pokusné vysadbé katedry zahradnictvi

Souhrn

Tato diplomova prace pojednava o vlastnostech plodd hrusni pfi sklizni, které jsou
nezbytné k identifikaci jednotlivych odriid, a zaroven pfispivaji k urCeni skliziiové zralosti.
Prace obsahuje cCast reSerS$ni, zabyvajici se vyznamem péstovani hrusni, péstovanim
v produkénich sadech, hodnocenim vnitini kvality plodi a pomologickou klasifikaci hrusni.
Nasleduje Cast prakticka, ktera zkoumala samotné vlastnosti plodd hrusni pfi sklizni. Vyzkum
se odehraval na pozemcich Demonstraéni a vyzkumné stanice v prazské Troji.
Vyhodnocovalo se 18 odrid hrusni v roce 2022, pficemz v nasledujicim roce se méfeni
opakovalo, avSak jen u odrud, které mély oba roky dostatecny vynos.

Mezi zkoumané parametry patiily vizualni vlastnosti plodd, jejich rozméry
a hmotnost, pevnost duzniny a obsah refraktometrické suSiny. Porovnavani probéhlo mezi
jednotlivymi odradami a zarovern v ramci jedné odrudy mezi dvéma rocniky. Byla potvrzena
hypotéza, Zze jednotlivé odridy hrusni se od sebe kvalitativné vyznamné lisi. Byly
zaznamenany znatelné rozdily v rozmérech plodu, které souvisi stvarem typickym pro
jednotlivé odrudy a spolu s vybarvenim plodu usnadiuji identifikaci jednotlivych odrad.
Nejvétsi primérna hmotnost byla naméfena u odrady ‘Milada’ (287,5 g), nejmensi naopak u
odridy ‘Bohemica’ (116 g), ktera zarovefi zaznamenala i nejmensi vySku a Sitku plodu
(66,2 mm; 57,4 mm). Nejpevnéjsi duzninou disponovala oba roky odrida ‘Karina’
(19,70 kg/cm?; 16,40 kg/cm?), nejméné pevnou duzninu méla odriida ‘Delta’ (10,12 kg/cm?),
ktera se fadila k nejméké&im i rok néasledujici (8,83 kg/cm?). Nejvétsi obsah refraktometrické
susiny byl zjistén oba roky u odridy ‘Armida’ (15,3 °Bx; 13,9 °Bx), nejmensi zase u ‘Max
Red Bartlett’ (7,8 °Bx), avSak v druhém roce patiila spiSe k pruméru (10,6 °Bx). Zjisténé
rozdily u stejnych odrid mezi dvéma zkoumanymi lety potvrzuji vliv ro¢niku na vlastnosti
plodia. U vSech porovnavanych odrid vysla penetrometrie vy$§i v prvnim roce vyzkumu,
avSak refraktometrie byla onen rok vyssi jen u 40 % odrud, pficemz u odrady ‘Amfora’ se
vysledna hodnota mezi ro¢niky nelisila viibec (12,5 °Bx). Tato prace zjistila, ze vztah mezi
pevnosti duzniny a cukernatosti neni u vSech hrusni jednotny, pravdépodobné je odridoveé

podminény a vyzaduje dalsi pfezkoumani.

Kli¢ova slova: Pyrus communis, sklizefi, penetrometrie, refraktometrie, pomologie



Assessment of fruit properties in case of pear assortment
in experimental orchard of department of horticulture

Summary

This master's thesis focuses on the properties of pear fruit at harvest. These properties
are important in identification of pear cultivars and also help to determine the harvest
ripeness. The thesis consists of a research part dedicated to the importance of growing pears
in production orchards, and the evaluation of the inner fruit quality and the pomological
clasification of pear. A practical part follows, which explores given properties of pear fruit at
harvest. The experiment took place in the orchard of Demonstration and Experimental Station
in Prague, Troja. 18 pear cultivars were evaluated in 2022. The experiment was repeated in
2023 with cultivars, which had high enough yield in both years.

Among the properties evaluated was the visual characteristics of fruit, its size and
mass, the firmness and soluble solids content (SSC). The parameters were compared among
cultivars and also interanually for a given cultivar. It was proved that pear cultivars differ
significantly in quality. Significant variation was recorded in size, which correlates with
characteristic shape of cultivars and combined with colour of the fruit they help to identify the
cultivar. The highest mean mass was recorded for ‘Milada’ (287,5 g), the lowest for
‘Bohemica’ (116 g), which also exhibited the lowest values of fruit length and width
(66,2 mm; 57,4 mm). The highest firmness was recorded in ‘Karina’ in both studied years
(19,70 kg/cm?; 16,40 kg/cm?), the lowest firmness was recorded in ‘Delta’ (10,12 kg/cm?),
which was also among the softest cultivars in the following year (8,83 kg/cm?). ‘Armida’ had
the highest SSC in both the evaluated years (15,3 °Bx; 13,9 °Bx), ‘Max Red Bartlett’ had the
lowest SSC in 2022 (7,8 °Bx), but was recorded as average in the SSC in 2023 (10,6 °Bx).
These results confirm the effect of season on the properties of fruit. In 2022, flesh firmness
was highest for all the evaluated cultivars, on the other hand, SSC was highest only in 40 % of
the cultivars and also, ‘Amfora’ did not show any difference in SSC between the compared
years (12,5 °Bx). These results show a cultivar-related difference in the relationship of flesh

firmness and SSC, which needs to be further evaluated.

Keywords: Pyrus communis, harvest, penetrometry, refractometry, pomology
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1 Uvod

Ovocnym plodinam se ve svété dostava stale vetSi pozornosti ze strany zemédélct,
védcu 1 spotiebiteld, u kterych roste zajem o raznorodost a kvalitu potravin. Hru$né navzdory
tomu, ze byvaji Casto opomijené kvili svym popularnéj§im piibuznym jablonim, nabizeji
konzumentim atraktivni pfirastek do stravy, diky svému unikatnimu chutovému profilu,
nutricnim hodnotam a celé fadé zdravotnich benefiti. Pro péstitele je kliCové zajistit trhu
optimalni kvalitu plodi, coz je hlavnim divodem pro zkoumani jejich charakteristik nejen
béhem sklizné. Na kvalitu plodu ma vliv cela fada faktord. Mezi ty hlavni 1ze zaradit lokalitu,
zavlahu a vyzZivu sadu, vyskyt chorob a Skadcli, meteorologické podminky, dostatecnou
probirku a v neposledni fadé samotné vlastnosti konkrétni odrudy, piipadné€ podnoze. Vybéru
konkrétni odrudy je potieba vé€novat zvlastni pozornost, jelikoz pfimo ovliviiuje kvalitativni
vlastnosti plodd. Mezi tyto atributy lze zafadit chutové parametry jako je sladkost,
aromatiCnost Ci textura duzniny, ale také vané€, barva, velikost, tvar a celkova vnéjsi
prezentace plodu.

Tato diplomova prace se zamétuje na zhodnoceni klicovych vlastnosti plodd hrusni pfi
sklizni, konkrétné se soustfedi na vzhled, velikost, hmotnost, pevnost duzniny a obsah
refraktometrické susiny u ruznych odrad. Penetrometrie a refraktometrie jsou vyznamné
metody pro posouzeni skliziové zralosti, ktera se u hru$ni narocnéji urcuje, jelikoz se velmi
Casto lisi od zralosti konzumni, a to az o nekolik tydnd ¢i mésici v zavislosti na konkrétni
odradé. Ostatni zkoumané atributy poskytuji informace o morfologickych vlastnostech plodi.
Na zakladé téchto udaju je zietelné viditelna variabilita mezi rGznymi odradami hrusni.
Porozuméni témto rozdilim mulze pomoci péstitelim pifi rozhodovani o optimalnim
Casu sklizné, skladovani a nésledné distribuci, a tim posilit celkovou kvalitu
a konkurenceschopnost hrusek na trhu.



2 Védecka hypotéza a cile prace

Hypotéza: Jednotlivé odridy hrusni se od sebe kvalitativné vyznamné lisi.

Cil prace: Prace byla zaméfena na porovnani vlastnosti plodd hrusni pfi sklizni,
konkrétn¢ se vyhodnocovala penetrometrie, refraktometrie, vybarveni, velikost a hmotnost
hrusek u jednotlivych odrud z vysadby vyskytujici se na pozemku Demonstracni a vyzkumné
stanice Troja-Praha. Tato diplomovéa prace si kladla za cil pfispét k rozvoji znalosti v oblasti
péstovani hrus$ni a poskytnout praktické informace pro péstitele ¢i dal§i zainteresované
subjekty v odvétvi ovocnarstvi.



3 Literarni reSerse

Hrusné (Pyrus communis L.) se botanicky fadi do fadu Rosales (razotvaré), Celedé
Rosaceae (razovité), podCeledé Maloideae (jablonovité), pomologicky do jadrovin. Jsou
prevazné diploidni (Nesrsta 2011), nékteré odrady vsak i triplodni (Blazek et al. 1998; Sus et
al. 2000; Hri¢ovsky et al. 2003), cizosprasné s bilymi kvéty, plodem je malvice. Rozdéluji se
na letni, podzimni a zimni odrady (Sus et al. 2000; Nesrsta 2011). VSUO Holovousy (2015a)
uvadi jako doporucené letni odrady hrusni do intenzivni produkce: ‘Clappova’, ‘Isolda’,
‘Milada’, ‘Nitra’, ‘Radana’, ‘Williamsova’, jako podzimni: ‘Amfora’, ‘Blanka’, ‘Boscova’,
‘Elektra’, ‘Hardyho’, ‘Charneuska’, ‘Karina’, ‘Konference’, ‘Manon’, ‘Morava’, ‘Vonka’,
a jako zimni pak: ‘Astra’, ‘Bohemica’, ‘Dicolor’, ‘Dita’, ‘Erika’, ‘Jana’, ‘Milka’, ‘Nela’.

Hrusné se sklizeji v zavislosti na odridé od poloviny Cervence do konce fijna (Richter
2002). Dle ranosti kveteni se rozdéluji na rané kvetouct, stfedné rané kvetouci, sttedné pozdné
kvetouci a pozdné kvetouci odrudy (Sus et al. 2000). Vyska stromu dosahuje maximalné 25 m
(Nedas 2010). V Ceské republice se doZivaji okolo 80 let, pii¢emz plan& rostouci hrugnd
asijského typu se mohou ojedinéle dozit az 300 let (HluSek et al. 2018).

Listy hrusni jsou jednoduché, opadavé a postavené stiidave. Tvar mize byt elipticky az
ovalny, jejich délka 5-10 cm, Cepel listu je pilovita az zoubkovita. U nékolika odrid mohou
byt rasici listky plstnaté, dovyvinuté listy jsou jiz hladké a lesklé. Na zaCatku vegetace se
ojedinéle objevuje Cervené zbarveni listt naptiklad u “Williamsova Cervena’. Pravidelné kvéty
jsou tvoreny péti korunnimi listky, které mohou byt od sebe rizné vzdalené, a také se mohou
riznym zpusobem piekryvat ¢i dotykat. Tato charakteristika pomaha s identifikaci
jednotlivych odrad. Kvéty tvori chocholik, tedy jednoduché hroznovité kvétenstvi, v poctu
alespori sedmi kvétt a jsou usporadany koncentrickym zptsobem (Necas 2010).

Vyzkumy, sledujici proces domestikace hrusni spolu s jejich ptivodem, jsou stale na
svém pocatku. Lze vSak odhadovat, ze jejich kultivace zapocala na uzemi centralni Asie Ci
Malé Asie pred vice jak tfemi tisici lety (Korban 2019). Jiz od davnych dob se objevuji
zdznamy o 16&ivych schopnostech hrusni, o jejich p&stovani a konzumaci v Ciné nebo Persii
(USA Pears 2012). Nejstar§i zaznamy o péstovani hru$ni v Evropé se objevily kolem roku
1000 pi. n. 1. ve starém Recku, kam se dostaly nejspise z oblasti Malé Asie. Odtud se rozsifily
nejprve do Rimské fise a nasledné do Spanélska, Francie, Anglie a Némecka (Nedas 2010).
Jak uvadi Morgan (2015), k prvnimu pfesunu stromkt hrusni na kontinent Severni Ameriky
doslo az diky evropskym osadnikim pii kolonizaci v 17. stoleti. V nasledujicim stoleti
pomohli brit§ti, Span€lsti a nizozems§ti moteplavci rozsifit ji i do Jizni Ameriky, Afriky
a Austrélie.

Necas (2010) popisuje dlouholetou tradici ovocnictvi v Ceské republice, jejichz doklady
sahaji az do obdobi stfedoveku, kdy se od 13. stoleti zacinaji péstovat prvni hrusné
ve vyraznéjsim poc¢tu. Nejcastéji se jednalo o zahrady patfici ke klasterim ¢i zamkim. Rozvoj
ovocnictvi pokracoval v 17. stoleti diky vzniku prvnich ovocnych skolek s pouzitim riznych
tvarovacich fezd u stromkut. Nasledné jiz dochazi ke vzniku ovocnafrskych spolki a velkému
roz§ifeni péstovani ovoce. Nesrsta (2011) zminuje, ze od poloviny 20. stoleti do soucasnosti
se provadi fizené Slechténi Pyrus communis L.
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3.1 Vyznam péstovani hruSni

Hrusné predstavuji jednu z hlavnich ovocnych plodin pro trh v oblasti Evropy a Asie
(Korban 2019). Pocet planych hrusni se odhaduje na 20 az 27 druhd, které se na zaklade
vyzkumu jejich genomu a geografického puivodu rozde€luji na dveé hlavni skupiny, tedy asijské
hrusné a evropské hrusné (Mandal et al. 2021) Plody asijskych hrusni jsou §tavnaté, pevné
a nejsou moucnaté, zatimco ty evropské byvaji jemnéjsi, maslovité a moucnati (Necas 2010).

V racionalni vyzivé Clovéka ma ovoce nezastupitelnou roli. Jeho primérna spotieba
je idealné 80-100 kg na c¢lovéka rocné. Péstovani ovoce je mozno povazovat za rekreacné
zdravotni  &innost, pfiblizné polovinu spotieby ovoce obyvatelstva CR  pokryva
samozasobitelstvi (Blazek et al. 1998).

3.1.1 Nutri¢ni vyznam hrusek

Obecné je znamo, ze ovoce muze lidskému organismu poskytnout velké mnozstvi
prospésnych Ci Skodlivych latek v zavislosti na jeho druhu, zralosti a mnozstvi. Je dilezitou
soucasti vyvazené stravy a prispiva k dennimu piijmu zivin. Pomahaji zvysit pfijem vlakniny,
které malokdo konzumuje dostate€né mnozstvi. Jelikoz jsou hrusky pfirodni potraviny,
neobsahuji pfidané cukry a tuky (Necas 2010; Tauferova 2014).

Péstovani hrusni ma za cil ziskavani jejich plodd, které jsou vyuzivany predevsim jako
stolni ovoce pro primy konzum (Necas 2010). Toto ovoce je cenéno zejména pro svij vysoky
obsah vitamint (zvlasté formy vitaminu B), pektini a mineralnich soli. Hrusky se vyznacuji
vysokym obsahem Zeleza v pristupné formé pro lidsky organismus (Blazek et al. 1998). Také
jsou bohatym zdrojem hoic¢iku a mezi jadrovinami maji nejvyssi koeficient jedlého podilu,
priblizné 91 % (Necas 2010; Tauferova 2014). Dostatek téchto latek v organismu zvySuje
jeho odolnost vici nemocem (Blazek et al. 1998; Kolniak-Ostek et al. 2020). Vzhledem
k dobrému obsahu zivin pisobi konzumace hrusek pozitivné nejen na posileni imunity, ale
také prispiva k lepSimu fungovani lidské nervové soustavy, a diky své konzistenci témért
nezatézuje chrup (HriCovsky et al. 2003; Kolniak-Ostek et al. 2020). Diky obsazenym
antioxidantim pusobi preventivné  proti diabetickym, neurodegenerativnim
a kardiovaskularnim nemocem. Antioxidanty pomahaji taktéz v boji proti volnym radikaltim,
které maji Casto za nasledek rakovinu (Watson 2001; Hong et al. 2021; Adhikary 2022).
Tauferova (2014) tvrdi, ze v hruskach se nachazeji kliové ziviny, které jsou nezbytné pro
spravny vyvoj, rust a celkové fungovani lidského téla. Pozadované mnozstvi téchto zdravi
prospesnych latek se lisi v zavislosti na zdravotnim stavu, veéku, pohlavi a urovni fyzické
aktivity jedince. Hong et al. (2021) uvadé&ji, ze se velka cast télu prospésnych latek akumuluje
ve slupkach.

Duznaté ovoce je znejveétsi Casti tvofeno vodou, dal§imi hojnymi slozkami jsou
sacharidy, zejména Skrob (Blazek et al. 1998). Nejvét§iho obsahu Skrobu dosahuji hrusky
ptiblizn€ 115. den po odkvétu. Béhem dozravani dochazi k jeho rozkladu na rozpustné cukry
(Mesa et al. 2014), tedy se hydrolyzou pfeméiiuje na sacharozu, fruktozu a glukozu (Blazek
et al. 1998). Podnoze o rizné bujnosti ristu neovliviuji akumulaci Skrobu a rozpustnych
sacharida v plodech ani listech (Mesa et al. 2014). Pfi dostatecné konzumaci ovoce se voda
z né] podili na doporucené denni davce az z 1/5, diky ¢emuz mohou byt hrusky oznaceny

11



za jeji hodnotny zdroj. Voda v ovoci se nachazi v takové formé, ze je pro lidské télo snadno

pristupna (Velisek & Hajslova 2009).

Podle studie Terry (2011) mé& konzumace jadrovin pozitivni vliv na fungovani plic
a pusobi jako prevence proti astmatu. Dalsi lékarska studie pfi denni konzumaci jablek
¢i hruSek prokézala snizeni rizika rakoviny plic, avSak jen u zen (Feskanich et al. 2000). Hong
et al. (2021) poukazuji na pozitivni vysledky v prevenci proti onemocnéni Covid-19.

Tab. & 1 — Ziviny obsaZené v plodech hrusné obecné (Haytowitz et al. 2007)

Nutri¢ni informace o hruskiach

Zivina Hodnota na 100 g éerstvého plodu Jednotka
Energie 58/242 kcal/kT
Sacharidy 15,46 g

Z toho pfirodné obsazene cukry 08 g
Bilkoviny 0,38 g
Tuky 0,12 g
Vlaknina 3,1 g
Voda 03,71 g
Vitaminy

Vitamin C 43 mg
Vitamin B1 — Tiamin 0,01 mg
Vitamin B2 — Riboflavin 0,03 mg
Vitamin B3 — Niacin 0,16 mg
Vitamin B3 — Kyselina pantotenova 0,05 mg
Vitamin B6 — Pvrodoxin 0,03 mg
Vitamin E — Alfa-tokofenol 0,12 mg
Vitamin K 4.5 g
Eyselina listova 0.7 g
B-karoten 14 g
Mineralni latky

Diraslik 116 mg
Fosfor 12 mg
Horftik 7 mg
Mangan 0,05 mg
Med 0,08 mg
Selen 0,1 ng
Sodik 1 mg
Vapnik Q mg
Zelezo 0,18 mg
Aminokyseliny

Aminokyseliny celkem 0.3 g
Lipidy

Nasycene mastne kyseliny 0,006 g
Nenasycene mastne kyseliny 0,026 g
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3.1.2 Zpracovatelsky vyznam hrusek

Jak uvadéji Hlusek et al. (2018), zpracovanim ovocnych plodd dojde k jejich
konzervaci, ktera vede ke znaCnému navySeni doby trvanlivosti oproti ovoci nijak
nezpracovanému. Ovocné produkty vhodné k celorocnimu skladovani je mozné koupit
v obchodnich fetézcich, u lokalnich podnikatelti ¢i vyrobit v men$im mnozstvi v domacich
podminkach.

Chut ovoce je dana vzajemnym pomeérem kyselin, sacharidi a tfislovin, ktery
je v plodech mnohdy nestejny. U hrusek mize pievazovat kyselina jableCna, ¢i kyselina
citronova (Blazek et al. 1998). Diky prevazné sladké chuti jsou hrusky vhodné na vyrobu
ovocnych produkta (Mandal et al. 2021).

Hrusky se zpracovavaji mnoha zpusoby. Lze je kompotovat, k tomuto ucelu v§ak nesmi
byt pfili§ zralé. Mohou se také susit (Sus et al. 2000). Dalsi vyznamné vyuziti je vyroba
hruskovych protlaku, §tav, destilati, vin (Necas 2010; Adhikary 2022), mosta, dzusu, cidert,
détské vyzivy, ovocnych tyCinek (Mandal et al. 2021) nebo lyofilizovaného ovoce do smési.
Vice zralé plody byvaji slads$i s vyraznéj§i chuti a mékci konzistenci duzniny, ¢imz jsou
nejvhodnéjsi k produkei hruskovych pomazanek ¢i pyré. Pii vyrobé jakéhokoli produktu by se
nikdy nemély vyuzivat vyrazné prezralé kusy (Hlusek et al. 2018).

3.1.2.1 Rizika zpracovani hruSek

Pti zpracovavani hrusek je potieba brat zfetel i na moznou piitomnost skodlivych latek.
Muze se jednat naptiklad o rezidua pesticidi ¢i mykotoxiny, které pii rozkladu plodu
produkuji mikroorganismy, ale i1 latky pfirozeného puavodu. Pfitomnost piirozenych
rizikovych latek je zanedbatelna, pokud se konzumuji pouze zralé, zdravé a neposkozené
ovoce. Vyjimkou jsou ruzné alergické reakce u lidi (Necas 2010). Dobias (2004) doporucuje
pred skladovanim odstranit z bedynek veskeré poskozené ¢i napadené ovoce, aby se zamezilo
znehodnoceni zdravych kust, a pred zpracovanim zbavit plody viditelnych a nepozivatelnych
castic (listy, vétvicky, zemina, vykaly, hmyz atd.) Presto béhem skladovani nebo zpracovani
zdravého ovoce muze dojit ke kontaminaci z riznych zdroji. Ruzné bakterie (Salmonella,
Shigella, Clostridium botulinu) se mohou dostat na povrch slupky plodu, kvili kontaktu
s neoSetfenou vodou. V chladirnach ¢i v prostfedi s vysokou vzdu$nou vlhkosti se mohou
vyvinout potravinové patogeny (Listeria, Clostridium) na nedostateCné zpracovaném ovoci
(Buck et al. 2003; Hui & Barta 2006).

Necas (2010) poukazuje na dalsi skodlivé latky jako rezidua pesticidu, t€zké kovy nebo
produkty mikrobialnich patogent, které mohou byt pfitomné na Cerstvém ovoci i v ovocnych
produktech. Vyskyt téchto rizikovych latek miaze byt zpisoben vyuzitim Spatného mnozstvi
hnojiv, nevhodnych pesticidi nebo nedostateCnym technologickym zpracovani ovoce.
Pramémy spotiebitel neni schopen tyto latky rozpoznat, a tak je dalezité pii nakupu ovoce
a produktil z n&j vybirat z kvalitnéjsich zdroji.

Pokud pred zpracovanim dojde ke kvalitnimu ocisténi hrusek od mikrobialnich ¢astic
a mechanickych necistot, kontaminace sporami se snizi nékolikanasobné (Dobias 2004).
Ve zpracovatelském pramyslu se u hrusek vyuziva primarné mokré Cisténi za pomoci raznych
pracek (Hlusek et al. 2018).
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3.2 Péstovani v produkcénich sadech

Celkova vyméra ovocnych sadi v CR v roce 2020 &itala 17 118 ha a 55 % této plochy
zabiraly extenzivni sady (Némcova & Buchtova 2021). Plochy produkénich sadt jsou od roku
2015 vyrazné redukovany. Divodem je mimo jiné klesajici rentabilita a Spatna ekonomicka
situace v ¢eském ovocnaistvi (Buchtova 2020). V témze roce byl celkovy pocet stojicich
hrusni 1 834 989 ks a plocha produkénich sadu s plodnymi hrusnémi Cinila 661 ha. Vymeéra
mladych vysadeb a vysadeb na pocatku plodnosti se u hrusni pohybuje okolo 24 %. Celkova
sklizen dosahla 18 735 t hrusek, ztoho 5847 t bylo z produkénich sadi. Vynos hrusek
zjednoho stromu c¢inil 10,21 kg/strom a zjednoho hektaru 8,85 t/ha (Buchtova 2020;
Némcova & Buchtova 2021).

3.2.1 Opylovaci poméry hru$ni

Vsechny odridy hrusni péstované v Ceské republice jsou cizosprainé, u nékterych
(napt. ‘Konference’ ¢i ‘Williamsova’) se vyskytuje partenokarpie, tedy malo vyvinuta
¢i za4dna semena (Sus et al. 2000; Hricovsky et al. 2003). Partenokarpické plody jsou mensi
a mén¢ kvalitni (Blazek et al. 1998), Stihlejsi a protahlejsi (Sus et al. 2000). Mezi opylovace
lze zaradit primarné vCely a ¢melaky (HluSek et al. 2018). Hrusn¢€ maji zhorSené opylovaci
pomeéry, nebot’ jsou jejich bilé kvéty s nizsi cukernatosti nektaru pro vcely méné atraktivni
(Hri¢ovsky et al. 2003; Quinet & Jacquemart 2017) a preferuji jiné plodiny, naptiklad jablong.
Pro opyleni 1 ha hrusni je potfeba alespon tii vCelstev. Opylovaci odridy ve vysadbé volime v
kombinaci minimalné dvou diploidnich odrad, které jsou vzajemné kompatibilni
a maji zhruba shodné doby kvétu (Blazek et al. 1998). U hru$ni je pylova inkompatibilita
velmi ojedinéla, tyka se naptiklad odridy ‘Williamsova’ (Necas 2010).

Pro zajisténi efektivniho opylovani se v sadech s hru§némi Casto provani vysadba vice
odrad, které jsou rozmistény bud v sousedicich parcelach, anebo v fadach, co se stiidaji.
Tento zpasob vysadby sadii mize zpusobit komplikace pfi praci, jelikoz rizné odridy mohou
mit rozdilné naroky, dobu zrani ¢i ekonomickou hodnotu. Jako alternativu lze provést
vysadbu opylovacu, jejichz plody nejsou urcené ke sklizni (Castagnoli 2008).

3.2.2 Stanovi$tni naroky

Hru$né maji zvySené naroky na sumu teplot a délku vegetacni doby, a to zejména zimni
odridy, které se sklizi v fijnu. Proto ve vysSich oblastech mnohdy nedozravaji, a Casto
namrzaji ve dievé a v kvétech (Sus et al. 2000; Nesrsta 2011). Celkové hrusné nepotiebuji
vysokou vzdusnou vlhkost, preferuji oblasti, kde je klima spiSe sus§i (Richter 2004).
Klimaticky jsou vhodné do stfedné teplych i teplych oblasti ¢i na chranéna stanovisté, jelikoz
jsou pro své brzké kveteni ohrozené pozdnimi jarnimi mraziky. Jsou citlivé i na studené zimni
vétry, vjejichz dusledku mohou namrzat ve dfevé. Expoziéné se voli vychodni
a jihovychodni svahy (Blazek et al. 1998). U velkoplodych odrid hrozi masivni opadavani
plodi, pokud nejsou dostatecné chranény pied stalym vétrem (Richter 2004). Hrusnim
se nejlépe dari ve vyskach mezi 200 a 500 m n. m., pfi primérné rocni teploté 8-9 °C. Obecné
je znamo, ze hrusné vyzaduji vétsi mnozstvi svétla nez jablon€. Raseni zacina pfi teploté mezi
6 a 7 °C, avSak diferenciace kvétnich pupeni nastava pii teploté alesponn 17 °C.
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Pti teplotach mezi -1,7 az -3,5 °C dochazi k poSkozeni mrazem u pravé rasicich pupent.
Srazky v Ceské republice nezvladaji pokryt primérou roéni spotiebu vody, protoze
u hrusni dosahuje az 600 mm. Umé¢le se dopliiuje okolo 150 mm, a to zvlasté v Cervenci, kdy
je spotieba vody nejvétsi (Necas 2010).

Pyrus communis L. a jeji podnoze maji zvySené naroky na pudu. Vyzaduji zahfevné,
propustné a humozni pudy. Na kvalitu pudy jsou citlivé zejména vegetativné mnozené
podnoze, jez se vyuzivaji pro husté vysadby v teplych a stfedné teplych oblastech. Na
alkalickych padach trpi chlorézami (Nesrsta 2011). Hrusné jsou naro¢né na draslik, fosfor,
hoi¢ik i dusik, ktery v nedostatku zpomaluje rast (HriCovsky et al. 2003).

Dulezitym faktorem je dostatek vlahy. Plody ziskavaji 60 % své velikosti v poslednim
mesici pred sklizni, vodni stres v tomto obdobi ptisobi negativné na jejich vyvoj. Pfi dobré
zasobé€ vodou jsou plody veétsi, dochazi vSak ke snizeni koncentrace cukri, rozpustnych latek
a organickych kyselin (Hudina & Stampar 2005). Pii vyuziti semenaée hruiné by nemélo dojit
ke zvySeni hladiny podzemni vody nad 1,8 m. Stromky, které jsou nasStépovany na
kdoulonové podnozi, snaseji spodni hladinu vody 1,2 m, ale jsou vice citlivé na mrazy, nez
generativni podnoze (Blazek et al. 1998; Richter 2004).

3.2.3 Zakladani a adrzba sadu

Dle Hri¢ovského et al. (2003) a Nesrsty (2011) se zacina kultivace dva az tfi roky pred
samotnou vysadbou. Hluboka orba (20-40 cm) je doplnéna hnojenim fosforem a draslikem
(superfosfat, siran amonny) a upravou pudni reakce pomoci paleného vapna ¢i mletého
vapence (Nesrsta 2011). Cilem je zlepsit strukturu puady, doplnit organickou hmotu a ziviny
(Hricovsky et al. 2003). Kvalitni ptiprava pudy zajisti dobry rast ovocnych stromi v prvnich
letech od vysadby (Blazek et al. 1998). Podle Hri¢ovského et al. (2003) je vhodné vyuzivat
statkova hnojiva, konkrétn& chlévsky hntjj za pouziti davkovani 0,8 t na 100 m? ktery dokaze
zajistit dostatek zivin az na tfi roky.

V roce vysadby se péstuji zlepSujici plodiny (bob, svazenka, hoicice ¢i jeteloviny), které
se dva meésice pred vysadbou sadu poseCou a zapravi 15-20 cm do pudy (Nesrsta 2011).
Nejvhodnéj§imi predplodinami jsou jeteloviny ¢i luskoviny, které poutaji vzdusny dusik a
vynasi ziviny (vapnik, kyselina fosforecna) ze spodnich ptdnich vrstev (Blazek et al. 1998).
Samotnou vysadbu je vhodné provadét na podzim, jarni vysadba je ochuzena o jarni vldhu
(Nesrsta 2011) a zaroven je riziko slabsiho rastu kvali suchému obdobi (Hricovsky et al.
2003). Nejvhodngjsi je hrusné vysazovat od 15. fijna do konce listopadu (Blazek et al. 1998;
Hricovsky et al. 2003).

Spon vyjadiuje usporadani vysadby a hustotu. Maximalniho poctu stromu na hektar
je dosazeno pii ¢tvercovém sponu. Kriticka hustota vysadby pro optimalni vynos je dana
geneticky podminénou vzristnosti komplexu podnoz-odrida. Nedilnou soucasti sadu je také
jeho oploceni pro ochranu pied zvéfi a zavlahovy systém (Blazek et al. 1998). Zavlahovy
systém v sadech byva feSen nejCastéji formou mikrozavlahy s moznosti plné automatizace,
jelikoz minimalizuje spotiebu vody oproti postfikovému typu zavlahy, a to diky nastavitelné
regulaci davkovani. Jako dalsi vyhody lze oznacit mensi riziko zamokfeni mezifadi nebo erozi
na svazich. Je nutné pocitat s tim, ze se jedna o drazsi investici (Spitz et al. 1998). Blazek

15



et al. (1998) odkazuji konkrétn€ na kapkovou zavlahu, kdy je proud vody sméfovan v mensim
objemu ke kofenovému systému dieviny.

Odrady se slabé rostoucimi podnozemi vyzaduji daslednéjsi pfipravu pudy. Dulezitou
soucasti vysadby je aplikace opérnych kald. Pii vysadbé se odstrani poskozené koteny
a upravi konce korend. Na podzim sazené stromy si pies zimu vytvoii kalus, a na jafe diky
vlhku rychleji rostou. Stromek je piilozen ke kilu, kofeny se pfihrnou ornici a pohybem
stromu se zajisti, aby zemina vyplnila vzduchové kapsy. Zejména pfi podzimni vysadbé je
potfeba vytvorit kolem stromu maly hribek, jez chrani kofeny pred mrazy, a na jeho vrcholu
meélkou jamku pro zachytavani vldhy. Pfi vysazovani je nutné dbat na to, aby misto ockovani
zustalo nad urovni pudy (Blazek et al. 1998; Hricovsky et al. 2003). Vysadbu lze
i mechanizovat pouzitim jednoradkovych sazecich stroji. Stromky jsou vkladany do rozorané
pudy a zaroven zaoravany. K vysadbé ma dojit v dobrych vlhkostnich podminkach pro
manipulaci s padou a pii teplotach nad 0 °C (Blazek et al. 1998).

2-4 roky po vysadbé se provadi vychovny fez do pozadovaného péstitelského tvaru
(Blazek et al. 1998; Nesrsta 2011), od osmého roku se realizuje fez zmlazovaci, jelikoz v tuto
dobu u stromt dochazi ke snizeni plodnosti. U bujné rostoucich odriid se na prelomu Cervence
a srpna provadi prosvétlovaci fez (Nesrsta 2011), kterym se podpoii vybarvenost ploda
a omezi vyskyt hotké pihovitosti (Blazek et al. 1998). Pas pod stromy se udrzuje bezplevelny,
v prvnim roce mechanicky, od druhého roku je mozné pouzit herbicidy. Pied jejich aplikaci
je nutné odstranit piipadné podnozové vymladky (Nesrsta 2011). Blazek et al. (1998) vSak
uvadéji moznost pouziti herbicidi jiz v prvnim roce, ovSem v malych davkach. Mezitadi je
udrzovano v travnim porostu ve vlhkych oblastech, v teplych oblastech se udrzuje jako Cerny
uhor s kultivaci. Ve svazitych oblastech je mozno péstovat protierozni plodiny, jejich
zapravenim se do pudy dodaji uhlikaté latky (Nesrsta 2011). Podle Blazka et al. (1998)
hrusnim nevyhovuje velké mnozstvi uhliitant v ptdé.

Nadmérna nasada plodd v jednom roce muze zpusobit nizkou nasadu v roce nasledném
(tzv. stiidava plodnost, alternace). Z toho divodu se provadi fez k utvofeni rovnovahy mezi
rastem a plodnosti (HriCovsky et al. 2003) a/nebo probirka plodi (prvni po Cervnovém
propadu, druhou zaatkem Cervence), ktera zaroven prispiva k vyvazené vyzivé plodua,
jednotnému dozravani, vybarvovani a spravné skliziiové velikosti. Dale se doporucuje
odstrafiovat plody malé, poSkozené ¢i napadené a ponechavat mezi nimi vzdalenost 10 cm
(Nesrsta 2011). U jadrovin se kvétni pupeny diferencuji v obdobi rustu plodi (Blazek et al.
1998), nekteré podnoze a odridy jsou k alternaci nachylnéjsi nez jiné, ale hrusné jsou celkoveé
méné nachylné nez jabloné (Hricovsky et al. 2003).

3.2.3.1 Zivotnost sadu

Pti opakovanych vysadbach stejného druhu se objevuje ptdni unava. Z toho duvodu se
voli pro sadbu jiné misto nebo druh, ¢i se vysazuje do mezitadi predeslého sadu (Sus & Necas
2011). Problém puadni Gnavy je dobfe znamym jevem, ktery vznika v dusledku nékolika
faktorti, vSeobecné se popisuje jako dopad opakovaného péstovani totozné ¢i podobné plodiny
na stejné pud€. Z dlouhodobého hlediska ma tento fenomén znacné nezadouci vliv na vyvoj,
plodnost a kvalitu péstovanych plodin. Pidni unava ma budto specifické, nebo nespecifické
pfic¢iny. Mezi nespecifické priCiny lze zaradit rezidua herbicidd, Spatné pH pidy nebo
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jednostranné vycCerpani Zivin, ¢imz muze negativn€ ovlivnit velkou skalu péstovanych plodin.
Specificka pidni unava je charakteristicka tim, Ze negativné ovliviiuje obvykle jen konkrétni
plodinu ¢i jeji botanické piibuzné. Vznika vétSinou kvili pfemnoZeni patogennich hub,
bakterii a had’atek (Pratylenchus penetrans) v pudé (Sedlak 2015).

Zivotnost hrusfiovych sadl je v zavislosti na intenzité 18 az 25 let, na semenacich maze
byt delsi (Blazek et al. 1998; HriCovsky et al. 2003). Sansavini & Corelli (1997) podotykaji,
ze v intenzivnich sadech stromy starnou rychleji, nasledkem Cehoz dochazi ke zhorSeni
kvality téchto plodu. Taktéz se muze projevit snizena mrazuvzdornost dievin, oslabeni ristu
a omezeni plodnosti (Hri¢ovsky et al. 2003).

Hricovsky et al. (2003) poukazuji na fakt, ze spravné zvolené a pouzité hnojivo
muze prodlouzit zivotnost sadu, jelikoz oddali vyCerpani zivin z pudy. Sedlak (2015)
popisuje, jak se da zpomalit nastup negativnich uc¢inka pidni tnavy specifického typu. Kromé
zmény vyuzivané plodiny (neni vzdy mozna), lze vyuzit propafovani pudy ¢i aplikace
specialnich dezinfekénich pripravka, které vSak mohou mit Spatny vliv na zivotni prostiedi.
Oba tyto zpusoby jsou velmi finan¢n€ narocné. Dalsi zptsob je vymeéna pudy za jiny substrat
nebo péstovani predplodin, které pomahaji snizit populace patogennich had’atek a hub. Mezi
tyto zastupce se fadi aksamitnik rozkladity (Tagetes patula) nebo hoicice sareptska (Brassica
Jjuncea). Vhodné je také vybirat vice odolné podnoze ovocnych dievin.

3.2.4 Podnoze

Necas et al. (2016) poukazuji na to, jak je dulezité zvolit vhodnou podnoz, jelikoz od
pocatku nastépovani ma kvalitativni i kvantitativni vliv na plodici odridu. Ovliviiuje ukotveni
stromu v pud€, schopnost rdstu a regenerace, piijem i vydej latek, Zzivotaschopnost
nastépované odriildy a mnoho dalSich. Parametry pro idealni podnoZz jsou pfedevsim vyborna
afinita, bez podrustani, schopnost adaptovat se, jednoducha mnozitelnost, rezistence vuci
chorobam a skidciim, odolnost vii¢i suchu, mrazu a riznym nepfiznivym vlastnostem puady.
Necas et al. (2019) uvadéji dvé hlavni skupiny podnozi pouzivané u hrusni: hrusnové podnoze
a kdoulonové podnoze. Z hlediska zpisobu mnozeni je lze rozdélit na generativni podnoze
a vegetativni podnoze. V evropském ovocnafstvi se oznacuji kdoulofiové podnoze za nejvice
vyuzivané (Necas et al. 2016).

Generativni podnoze (semenac) se vyznacuji tvorbou ohromného kofenového systému
s kulovitym typem kofenu, odolnosti vii¢i riznym patogenim ¢i mraziim ve dieve, dobrou
afinitou a suchovzdornosti. PouZivaji se zejména pro kmenné tvary a pro odrudy, jez maji
Spatnou afinitu s kdoulonovymi podnozemi (Nesrsta 2011). Zaroven jsou velmi tolerantni
k nepfiznivé pudni reakci (HriCovsky et al. 2003), maji dobré kotvici vlastnosti (Necas et al.
2016), avSak byvaji citlivéj§i na vysokou hladinu podzemni vody (Blazek et al. 1998), presto
zvladaji ruzné formy premokieni (NeCas et al. 2016). Vyzaduji hluboké, propustné
a zivné pudy (Sus et al. 2000). Jako nevyhodu tohoto typu podnoze lze oznacit bujny rust,
omezené vétveni kofenové soustavy ¢i nevyrovnanost semenacu, kdy muze dochazet
napfiiklad ke genetickym mutacim (Necas et al. 2016). Nesrsta (2011) uvadi, ze trva piiblizné
5 let, nez dojde u nastépovanych odrid k nastupu plodnosti.

Prikladem lze uvést: H-TE-1, H-TE-2, H-BO-1 (Sus et al. 2000). Necas (2010) uvadi,
7e odrida H-TE-1 pochazi ze §lechtitelské stanice Téchobuzice v Ceské republice, kde
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vznikla selekci z polokulturnich hrusni. Vyznacuje se velmi dobrymi kotvicimi schopnostmi,
piicemz je velmi podobna H-TE-2, ktera nema tak bujny rust a vice trpi na spalu razovitych.
Odrtida H-BO-1 vznikla vyslechténim v Ustavu ovocnych a okrasnych dievin ve slovenskych
Bojnicich a vyznacuje se dobrou odolnosti vi¢i mrazu i dal§imi kvalitativnimi vlastnostmi
(Sus et al. 2000).

Vegetativni podnoze se vyznacuji slabym rastem a malym kofenovym systémem, ktery
vede k horsi adaptabilité vici padnim vlastnostem. Vyuzivaji se zejména pro husté vysadby,
na nichz odrudy vstupuji do plodnosti velmi brzy, vétsinou jiz po 3 letech (Sus et al. 2000;
Nesrsta 2011). V pudé vsak Spatné kotvi a vyvraci se, vyzaduji tedy trvalou oporu (Blazek
et al. 1998). Také jsou nachylnéjsi k namrzani ve dievé a mnohdy maji Spatnou afinitu
s odridami. V takovém piipadé se uziva mezistépovani kmenotvornymi odradami
(‘Konference’, ‘Hardyho’), které maji vybornou afinitu (Nesrsta 2011). Kdouloiiové podnoze
jsou velmi citlivé jak na kyselou, tak zasaditou pudni reakci (Hricovsky et al. 2003), jsou vSak
tolerantnéjsi k vysoké hladiné podzemni vody (Blazek et al. 1998). Diky zpiisobu mnozeni
mivaji vznikli jedinci téméf totozné vlastnosti s mateCnou dievinou a lze jich namnozit
celkem snadno velké mnozstvi. Existuje Siroka Skala podnozi s rizné silnym rustem (Necas
et al. 2016).

Necas (2010) popisuje rozdéleni kdouloiovych podnozi na skupinu angerskou, které
se vyznacuji slabs§im rastem, horsi afinitou, lepsi schopnosti vegetativniho rozmnoZzovani
a citlivosti na CaCOs (napt. kdoulon MA, MC, S1, Sydo, Fontanay, Adamsova) a skupinu
provensalskou, ktera je charakteristicka odolnosti vii¢i suchu, toleranci k vétSimu mnoZzstvi
CaCQOs, dobrou afinitou, ale hor§i mnozitelnosti (napt. BA-29). Mezi nejpouzivanési
kdouloriové podnoze se fadi kdouloii MA, jez je slabé rostouci, konkrétné o pfiblizné 40 %
méné, nez hrusiiové semenace (Necas et al. 2016), pomémé mrazuvzdorna, snasi prevlhcent,
dobra afinita s hrusnovymi odridami, na silné vapenatych pudach trpi chlorézou (Sus et al.
2020). Tento typ podnoze se fadi mezi ty nejpouzivanéj§i (Necas 2010). Kdouloni zakrsla
(MC) roste jesté slab&ji nez MA (cca o 20 %), je méné mrazuvzdorna a citlivéjsi k chloréze,
hrusniové odridy na ni dosahuji vyssi specifické plodnosti (Sus et al. 2000), av§ak maji horsi
afinitu (NeCas 2010). MC je pro svou naro¢nost pouzitelna jen v urodnych a teplych
regionech. Ob& zminéné podnoze byly vySlechtény na stanici East Malling v Anglii (Kosina
& Necas 2007). Kdoulori BA-29 se vyznacuje vétsi odolnosti vii¢i mrazu a chlordze a o 20 %
siln€j§im rastem oproti odridam nastépovanym na podnozi MA (Necas et al. 2016), taktéz je
odolngjsi vaci mrazu a virovym chorobam. S odridami ma oproti MA lepsi afinitu.
Do plodnosti zajistuje pomalejsi nastup a pomaha zajistit vétsi vynosy s péknymi plody
(Necas 2010). Kosina & Necas (2007) uvadéji, ze tato kdoulon vznikla selekci, diky
francouzské organizaci L. N.R.A. (Narodni tstav pro zemé&délsky vyzkum).

3.2.5 Péstitelské tvary a design sadu

Nesrsta (2011) popisuje rozdéleni péstitelskych tvari na extenzivni (polokmen,
vysokokmen) a intenzivni (sloupcovity tvar, stihlé vieteno, vysoké stihlé vieteno, zakrsek,
Ctvrtkmen). Globalnim smérem produkc¢nich sadi je péstovani ovocnych stromu na zakrslych
podnozich v hustych vysadbach (Barrit 1987; Blazek et al. 1998). V Cetnych pokusech se
husté vysadby prokazaly jako nejvynosnégjsi (Barritt 1987). Jejich vyhodou je zejména rychly
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nastup do plodnosti (Kappel & Brownlee 2001; Nesrsta 2011), vysokd produkce ovoce
v porovnani s produkci biomasy (Talaie et al. 2011), stejnomérna velikost a jednotny tvar
plodi (Nesrsta 2011) ¢i snizeni pracovnich nakladi (Blazek et al. 1998).

V ramci hustych vysadeb probihaji experimenty o vlivu konkrétniho péstitelského tvaru
na vynos (Kappel & Brownlee 2001, Hampson et al. 2004). Wiinsche et al. (1996) vsak
poukazuji na vyznam oslunéni koruny, spiSe nez hustotu vysadby. Policarpo et al. (2006)
konstatuje, ze svételnd intercepce a mechanické zasahy jsou limitujicim faktorem co do
zmenSovani vzdalenosti mezi fadami, hustota vysadby se tedy zvySuje redukci vzdalenosti
mezi stromy uvnitf jednotlivych rad.

Nejvyuzivangj§im tvarem intenzivnich sadd v Ceské republice je $tihlé vieteno, aviak
mezi zahradkafi se jako péstebni tvar voli spiSe zakrsek Ci Ctvrtkmen, ktery se ponechava
s volné rostouci korunou i terminalem (Sus & Necas 2011).

3.2.5.1 Stihlé vieteno (Slender spindle)

Stihlé vieteno je prevazujici péstitelsky tvar v produkénich sadech Ceské republiky (Sus
& Necas 2011). Koruna je vietenovita, z boku kuzelovitd, elipticka, nejsirsi je ve spodni Casti.
Vétve vyrustaji ve spirale. Koruna je zalozena v 50-60 c¢cm, vyska stromu je do 240 cm, je
nutno jej vyvazovat k opore (Nesrsta 2011). K tomu ucelu se voli dobfe impregnované kuly
z tvrdého dfeva, nebo draténku na betonovych sloupcich (Hricovsky et al. 2003). Odrady jsou
pestovany na slabych ¢i stfedné bujnych podnozich (Hricovsky et al. 2003; Nesrsta 2011).
K dosazeni spravného tvaru se pii vysadbé hlavni vyhony vyvazuji do pod-vodorovného
tvaru, stejné tak 1 nové vyhony na prelomu jara a léta. Stromy plodi obvykle do ctyf let
(Hricovsky et al. 2003). Sedlak (2015) popisuje, Ze spon se lisi v zavislosti na bujnosti odrady
obvykle okolo 3-4 m (vzdalenost fad) x 1-2 m (vzdalenost v fadé).

V pokusu Policarpa et al. (2006) vySlo najevo, ze hrusenn ‘Williamsova’ je vykonnéjsi
ve zhuSténych vysadbach ve tvaru stihlého vietene v porovnani s hrusni ‘Konference’
a to zejména v kratkych rozestupech. Test byl zaloZen na riznych vzdalenostech mezi stromy
(0,75 m, 1 m, 1,25 m) a ‘Williamsova’ prokazala vétsi efektivitu, vynos i pocet plodu,
nicméné pomér listd k plodim se zménil pii vétsim prostoru ku prospéchu listi. Obecné doslo
ke zlepSeni vnitini 1 vnéj$i kvality plodd obou odrud se snizujicim se rozestupem, vyjma
jejich velikosti.

Déle existuje varianta vysoké stihlé vieteno, kdy vétve rostouci ve spirale
se nezakracuji, pod tihou ploda se ohybaji k zemi. Odplozené a poskozené vétve se odstrariu;ji.
Koruna je zalozena v 80 cm, vyska stromu je do 4 m a je nutno jej ukotvit k opofe. Odrudy
se péstuji na bujnéji rostoucich podnozich (Nesrsta 2011).

3.2.5.2 Tatura Trellis

Péstitelsky systém je zalozen na principu uzivani velmi slabych podnozi a uzkych
spont. Plody visi volné a nejsou poskozovany tfenim o kosterni vétve €i o sebe vzajemné,
a ani netrpi na upal zptusobeny sluncem. Hustota vysadby ¢ini 1000 az 4500 ks/ha. Existuji
dva typy vysadby fadici se do tohoto systému: Y-Trellis a V-trellis (Sus & Necas 2011). Mezi
vyhody tohoto péstebniho systému patfi moznost maximalni mechanizace, lep§i funkce
pesticidi diky uzsi korun€, rychlejsi vyvoj plodného obrostu a Casny nastup do plodnosti,
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snadné&j$i zapéstovani i nasledna péce diky uzkym sponiim. Nevyhodou je vysoka pofizovaci
cena (Necas 2010). Jako vysadbovy material se vybira nejCastéji jednolety Stépovanec
s kmenem minimalné 40 cm vysokym. Béhem prvniho 1éta vysadby se ur¢i 2 kvalitativné
podobné, vyvinuté letorosty, které se pfivazou k nosné konstrukci, a poté se odstrani ostatni,
primarné konkurencni letorosty (Sus & Necas 2011). Nosnou konstrukci tvofi postranni
drevéné sloupky ve tvaru X, vnitini méné zapus$téné sloupky a 5 rizné vysoko vedenych
dvoudrati. Vzdalenost nosnych sloupki v fadé c¢ini 10-15 m (Necas 2010). Systém je
zapéstovan po dvou az tech letech. Spociva v zapéstovani dvou ramen ve tvaru V na kminku
vyvazanych k dratim, ke kterym se pozdéji vyvazou i sekundarni letorosty ve vyrovnaném
mnozstvi. Letorosty mimo pozadovany tvar, rostouci vertikalné ¢i do koruny jsou nezadouci
a je potfeba je odstranit. Také se provadi soumérné zastipovani vrcholu obou ramen (Sus &
Necas 2011). Béhem vegetacniho klidu neni nutné provadét témet zadné fezy. Plodné dievo je
vSeobecné snadno rozpoznatelné a ocividné, pfesto v 1été je nutné eliminovat prebytecné
letorosty. Pocet kusti ve vysadbé a spon se rozliSuje podle vzrustu podnoze. Slabé vzrustné se
péstuji ve sponu 3,7-4 m x 0,75 m coz odpovida 3555-3333 ks/ha, sttedn€ vzristné jsou ve
sponu 4-4,5 m x 0,75 m s odpovidajicimi 3333-2962 ks/ha a silné vzrastné podnoze se
vysazuji ve sponu 4,5 m x 0,75-1 m, ktery odpovida 2962-2222 ks/ha (Nec€as 2010).

Kappel & Brownlee (2001) ve svém vyzkumu konstatuji, ze hruSein ‘Konference’
na kdouloniové podnozi péstované na draténé opore (Tatura trellis) dokazala béhem péti let
nejrychleji zaplnit prostor v fadé a méla nejvyssi kumulativni vynos. Nejniz§i kumulativni
vynos byl zaznamenan u tvaru §tihlé vieteno (slender spindle), ktery ale zarover nesl nejveétsi
plody. Nejmensi plody se nachazely na Tatura trellis (Kappel & Brownlee 2001). Wiinsche
et al. (1996) vsak konstatuji nevyznamné rozdily ve wvelikosti plodd v zavislosti na
pestitelském tvaru, ale souhlasi s nejvétSim hektarovym vynosem Tatura trellis. Velikost
plodi souvisi s objemem plodové nasady (Kappel & Brownlee 2001) i vlivem rocniku
(Wiinsche et al. 1996). Dle Wiinsche et al. (1996) i Hampson et al. (2004) disponuje Tatura
trellis vétSi schopnosti zachycovat slunecni svétlo nez Stihlé a vysoké §tihlé vieteno (tall
spindle) a to o 15 az 25 %. Tato schopnost je u konickych tvart snizovana piitomnosti
mezitadi. Tatura trellis 1ze péstovat tak, aby se koruna vedla i nad mezifadim a tim pfijimala
vice svétla. Mira osvétleni koruny souvisi s vynosem (Winsche et al. 1996) a zarover lepsi
distribuce svétla snizuje postizeni slunecnim upalem (Sus & Necas 2011).

3.2.5.3 Giittinger V-kordon

Tento systém, pfipominajici pismeno V, se vyznacuje stfidavé a Sikmo rostoucimi
stromy zapéstovanymi do konického tvaru, jez jsou opfeny o opérnou konstrukci, tedy
draténku (Sus & Necas 2011), ktera je tvofena 2 opérnymi draty se vzdalenosti 1,1 m od sebe
s vySkou do 2,2 m a mezerou mezi sloupky az 3 m. Tyto sloupky byvaji pod povrchem
prekfizené ve tvaru X a do zemé jsou zapusténé v hloubce 0,75 m. Jednotlivé dfeviny jsou
opfené mirné Sikmo stfidavé o vodici konstrukci. Vypéstky typu Knippbaum jsou idealni pro
tento zpusob vysadby (Necas 2010). Pojmem Knippbaum se rozumi dvoulety vypéstek
s jednoletou korunkou, ktery byl zapéstovan opakovanym seStipovanim vrcholu. Hlavni
prednosti je vysoka hustota vysadby s mensim poctem fad (Sus & Necas 2011). Necas (2010)
popisuje, jak se pomoci udrzovaciho fezu zachovava konicky tvar koruny, ¢imz ma drevina
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zajisténou lepsi prostupnost svétla. Spon u vysadby pii tomto systému byva 0,9 m x 3,5 m,
coz odpovida pfiblizné 3000 kusim na hektar.

Dierend & Bier-Kamotzke (2014) konstatuji vyssi vynosy tohoto péstitelského systému
v porovnani se Stihlym vietenem. Dale vSak podotykaji jeho vyssi nakladovost, ktera bude
rozhodujicim faktorem pfi zakladani novych produkénich sadu.

3.2.5.4 Mikado a Drilling systém

Systém Mikado je zapéstovan na kratkém kminku na ¢tyfi hlavni vétve po dvou na
kazdé stran€, Drilling na tfi (triplet). Vhodnymi podnozemi jsou kdoulon€é (Widmer & Krebs
1997; Sus & Necas 2011). Oba tyto systémy vychazeji ze systému Tatura Trellis (kde jsou
pouzity jen 2 kosterni vétve). Systém Mikado diky vysSimu poctu hlavnich vétvi odpovida
vysadbé o hustote 4800-6000 ks/ha za pouziti pouze 1200-1500 ks/ha. Tyto pocty odpovidaji
sponu vysadby 3,8-4 m x 1,6-2 m. Systém Drilling pfi sponu 3,8-4 m x 1,2-1,6 m odpovida
vysadbé 4500-6000 ks/ha jen za pouziti 1500-2000 ks/ha (Necas 2010). Vétve zapéstované do
tvaru V umoznuji dostatecné zachycovani svétla, vysokou kvalitu plodi i efektivnéjsi vyuziti
prostoru v sadu, a zaroven jsou nakladové méné naro¢né nez jednotrada vietena (Widmer &
Krebs 1997).

Sosna (2018) porovnaval péstovani v systému Drilling se systémem Giittinger-V a dosel
k zavéru, ze nejsou zadné rozdily v celkovych vynosech u testovanych systémda, avSak plody
ze stroml vedenych jako Drilling byly zna¢né vétsi a t€zsi. Taktéz zpozoroval, ze vynos na
strom se mezi lety snizuje s rostouci hustotou vysadby.

3.2.5.5 Bibaum®

Systém Bibaum (téz Biaxis/dvojity vertikalni kordon) je vyuzivany hlavné v jizni
Evropé, ale rozsifuje se 1 dale. Tento systém ve tvaru Y spociva v pouziti dvouosého stromu,
kde jsou 2 vertikalni osy vedeny vedle sebe podél fadku, a ne kolmo k nému, aby tvofily
“vysokou plodonosnou sténu“. Obé osy jsou péstovany jako super Stihlé vieteno (Sedlak
2015) a zapéstovany na kminku ve vysce 25 cm. K tomuto zapéstovani dochazi jiz v ovocné
Skolce, takze pozdéji v sadu neni potieba tvarovat stromek, ¢imz se predejde jednoletému
zpozdéni ve formovani tohoto vétveni (Musacchi 2008). Pravé vedeni ve dvou stejné silnych
osach je vyhodou tohoto systému, jelikoz usnadiiuje mechanizovany fez a snizuje bujnost
rastu, ¢imz pozitivné ovliviluje rist a jednotnou vybarvenost plodd. Spon byva obvykle
3 m x 1,1 m (Sedlak 2015). Podle vyzkumu Musacchi (2008) maji hrusky péstované
v systému Bibaum véts§i velikost plodu a obsah cukru oproti stihlému vietenu. Pro tento
systém se doporucuji hlavné kdoulonové podnoze BA 29 a Sydo.

3.2.6 Skliznova zralost a sklizen hrusek

Jak uvadi Saquer (2019), na kvalitu plodi po sklizni ma vliv n€kolik faktort, mezi
které 1ze zaradit Cetnost zavlahy, vyziva sadu, mnozstvi vyskytujicich se skiidct a choroby,
velikost sklizné, meteorologické podminky ¢i charakteristika samotného stromu (genotyp,
vek, odruda, fezy). Pro dobrou urodu je potieba kvalitni probirka, aby nedoslo k pretézovani
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stromu, obzvlast u hojné kvetoucich odrid. Toto opatfeni zleps§i vynosy i pro dalsi rok
a povede k lepsi velikosti plodu (Hri¢ovsky et al. 2003).

U hrusni je tézké piesné stanovit sklizfiovou zralost, zaroveni brzka sklizen zkracuje
jejich konzumni zralost. Hlavnim voditkem je odlucitelnost stopky od plodonoSe ¢i pevnost
duzniny za pouziti penetrometru, ktera je odrudové specificka (Blazek et al. 1998). Konzumni
zralost se 1isi napfi¢ odriidami v zavislosti na dobé jejich zrani. Letni odriidy obvykle dosahuji
konzumni zralosti do 2 tydnt, u podzimnich odrid tento proces zabere 2 az 8 tydni, zatimco
u zimnich odrid mize trvat az 16 tydnd, nez plody dosahnou konzumni zralosti (Sus et al.
2000). Odrudy letni 1ze sklizet uz od poloviny Cervence a konzumné dozravaji do 15. zafi.
Podzimni odridy se sklizeji od zacatku zafi a ke konzumni zralosti dojde do 15. listopadu. Na
konci zafi a béhem fijna jsou sklizeny zimni odridy, které jsou vhodné pro dlouhodobé
skladovani a ke konzumni zralosti dochazi po 15. listopadu. Zimni odridy lze dale rozdélit
dle doby dozravani. Rané zimni, dozravajici béhem listopadu a prosince, stfedné zimni,
dozréavajici béhem ledna a Unora a pozdné€ zimni, dozravajici béhem bfezna a dubna (Richter
2002; Hui & Barta 20006).

Mechanizovana sklizefi se uziva pouze pii nasledném prumyslovém zpracovani, ve
vyvoji jsou vak robotické systémy (Blazek et al. 1998). HriCovsky et al. (2003) popisuji, jak
nevhodné zachazeni muze vést ke znehodnocovani plodi. Vlivem otlakti dochazi ke hnédnuti
pod slupkou, pii nalomeni ¢asti stopky hrozi mechanické poskozeni ostatniho ovoce podobné
jako od ostrych nehti pii samotné sklizni. Pokud hruska piijde o svou stopku, dojde
k urychleni jejiho zkazeni. Taktéz je dilezité pti uchovavani rozdélovat pravé utrzené ovoce
od toho spadaného, jelikoz tyto kusy rychleji podléhaji hnilobnému procesu, a mohou tak
poskodit ostatni Cerstvé plody.

3.2.7 Choroby a skudci hrusni

3.2.7.1 Choroby

Bakteriova spala ruzovitych (Erwinia amylovora) patii mezi bakterialni onemocnéni.
Projevuje se vadnoucimi a Cernajicimi vodnatymi kvéty, Cernajicimi a krouticimi se listy,
hakovité se ohybajicimi a Cernajicimi letorosty. Specificky se tvofi hnédy bakterialni sliz.
(Blazek et al. 1998; Nesrsta 2011). Symptomy se mohou projevit na jakémkoliv rostlinném
organu (Korba et al. 2014). Hru$né jsou k této chorobé vysoce nachylné (Blazek et al. 1998),
citlivymi odridami jsou napi. ‘Charneuska’, ‘Clappova’, ‘Konference’, ‘Lucasova’
a ‘Williamsova’. Infekce probiha zejména pres kvéty, do nichz jsou v€elami a dal§im hmyzem
prenaseny bakterie (HriCovsky et al. 2003), kde se také objevuji prvni pfiznaky, které se
postupné Sifi na mladé letorosty, avSak pfenos muize probihat i pies dalsi rostlinné organy
(Kazda 2003). Choroba se rozSifuje také za pomoci ptaka ¢i vétrného desté (Korba &
Sillerova 2008). Korba et al. (2014) poukazuji na fakt, ze pro &eled rizovité se jedna
o nejdestruktivnéj§i bakterialni onemocnéni po celém svété a v letech pfihodnych pro jeji
Sifeni mize zplsobit vyznamné ztraty na vynosech. Necas et al. (2018) uvadéji jako nejlepsi
ochranu prevenci, konkrétné vybér vice rezistentnich odrid. Korba et al. (2013) oznacili jako
rezistentni odridy ‘Alfa’ a ‘Bohemica’. Pti chemické ochrané se vyuzivaji pripravky na bazi
meédi, které jsou aplikované na kvéty, kdyz za¢nou kvést i odkvétat, taktéz se jimi na pocatku
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rastu oSetfuji plody. Pokud je jiz dfevina napadena, je nutné zlikvidovat napadené cCasti
stromu nebo celé stromy, aby se zamezilo rozsifeni mezi zdravé jedince (Necas et al. 2018).

Strupovitost hrusné (Venturia pyrina) je houbové onemocnéni, bézné v chladnych
a vlhkych oblastech. Plodnicky pfezimuji ve spadaném listi, na jafe se vytrusy rozsifuji do
porostu (Nesrsta 2011). Nejprve se objevuji tmavé skvrny na Cepelich listd ze spodni strany
a nasledné 1 na plodech ¢i kvétech (Kloutvorova et al. 2011). Pfi silném vyskytu mohou
napadené listy opadat a plody se deformovat (Nesrsta 2011) vznikem a §ifenim skvrn, které
korkovati a praskaji, a tim umoziuji vstup i jinym chorobam. Odolnéjsimi odridami jsou
napiiklad ‘Clappova’, ‘Boscova lahvice’, ‘Pafizanka’ a nachylnymi jsou napi: ‘Dékanka
zimni’ a ‘Maslovka Dielova’ (Hricovsky et al. 2003). Ochrana se provadi za pomoci
fungicidi a doporucuje se zlikvidovat spadené listi, ¢imz se omezi rozSifeni v jarnich
mesicich (Spotts & Castagnoli 2010).

Moniliova hniloba (Sclerotinia fructigena) je onemocnéni houbového puvodu, jez
prezimuje na mumifikovanych plodech, §ifi se vétrem, vodou i hmyzem (Nesrsta 2011) a to
hlavné skrze poskozeni na plodech. Napada primarné plody, druhotné také kvéty ¢i vétvicky.
Napadené hrusky lze najit jak na stromech, tak v prostorach, kde se sklizené plody skladuji
(Kloutvorova et al. 2011). Vyskytuje se v hnédé a cerné formé. Infikovana slupka hnédne
a duznina hnije (viz obr. ¢. 1), na povrchu se tvoii konidiofory v koncentrickych kruzich
(Nesrsta 2011). Ochrana se provadi odstranénim jiz napadenych ploda a Setrnym zachazenim
pii sklizni. Nemén¢ dulezita je volba vhodného stanovisté pro vysadbu vice odolnych odrad
(Kloutvorova et al. 2011). Hluchy et al. (1997) doporucuji pouziti fungicida alespori 14 dni
pted planovanou sklizni. Nesrsta (2011) fadi mezi Slechtitelské cile zvySeni odolnosti vici
houbovym chorobam.

Rez hrusnova (Gymnosporangium sabina) je onemocnéni houbového pavodu
prezimujici na jalovcich, ze kterych se na prelomu dubna a kvétna rozsifi na hrusné. Jedna se
tedy o rez dvoubytnou. Zimni vytrusy infikuji zejména listy, na kterych vytvari rezavé skvrny
spermogonii a vespod listu se tvoii aecidie (viz obr. €. 2). Z téchto se koncem Iéta uvoliuji
aecidiospory infikujici jalovec. Izola¢ni vzdalenost hostiteld by meéla byt alesponi 200 m
(Blazek et al. 1998; Hricovsky et al. 2003; Nesrsta 2011), Kloutvorova et al. (2011) udavaji
minimalni vzdalenost jen 100 m. Béhem kveteni se jako ochrana vyuziva chemicky postrik.
Tato choroba vyrazné snizuje jakost a mnozstvi plodu hrusni, negativné ovliviiuje také rocni
ptirtistek dieva.

Kaménkovitost hrusek (PSPV) je onemocnéni virového puvodu, které se projevuje do
3 tydnt po opadu korunnich listkd tmavozelenymi, pomaleji rostoucimi, vpadlymi skvrnami,
deformacemi a zakrslosti plodi. V duzniné se pod skvrnami vytvaii tvrdé, zlutohnédé
sklereidy. K tomuto onemocnéni je zejména nachylnd ‘Boscova lahvice’ (Hricovsky et al.
2003), ‘Hardyho’, ‘Lectierova’. Choroba je v sadech méné¢ rozsifena (Hluchy et al. 1997).
Muze dojit k zaméné s fyziologickou kaménkovitosti duzniny. Tato porucha je zpasobena
nedostatkem boru, kdy se v cévnich svazcich okolo jadfince tvofi tvrdé utvary
sklerenchymatickych bunék (Nesrsta 2011). Pfi ochrané se db4 na odstranéni napadenych
dfevin a vyuziti nové, zdravé sadby (Cagar et al. 2015).
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3.2.7.2 Skidci

Mera skvrnita (Cacopsylla pyri) je hmyz kladouci vajicka v dobé raSeni, z nichz se
lihnou nymfy, které saji na rubu listd a na letorostech (Nesrsta 2011). V kvétnu se vyviji
generace, ktera pacha nejvétsi skody, jelikoz larvy produkuji medovici. Ta ucpava praduchy
a zpusobuje svinovani, usychani, Cernani a nasledné i opad listd ¢i rezivéni a opad plodi
(Hricovsky et al. 2003; Cagan et al. 2015). Kocourek et al. (2015) oznacili meru skvrnitou
jako nejhorsiho $kiidce na hrusnich v Ceské republice. Jeji slinné zlazy pii sani vyluduji
toxické latky, které zamezi vyvoji letorostd, ¢imz zpusobi jeho deformaci. Béhem roku
v zavislosti na pocasi stihne vytvofit 3-5 generaci a nasledné piezimuje jako dospélec (Hluchy
et al. 1997). Vyuziva se chemicka ochrana, kde muze hrozit vytvofeni rezistence vici
ptipravku, ¢imz se snizuje jeho ucinnost. Nejucinngjsi je latky aplikovat na nejmladsi stadia
nymf (Souliotis & Moschos 2008). Existuje také biologickd forma ochrany, tedy podpora
pfirozenych nepratel a parazitoidi mery skvrnité (Kocourek et al. 2015). Cagari et al. (2015)
popisuji dale meru ovocnou (Cacopsylla pyrisuga), ktera neni v Ceské republice u hrusni tolik
vyznamna a vétsi vyskyt byva v ovocnych Skolkach, jelikoz cili primarné na mladé jedince,
u nichz zpasobuje poskozeni novych vyhont. Také existuje mera hrusnova (Cacopsylla
pyricola), ktera je nebezpetna hrugnim hlavn& na Gzemi Slovenska, ale v Cesku ji lze oznagit
jako velmi malo Skodlivého skudce.

MsSice svizelova (Dysaphis pyri) je oznaCovana za nejvyznamnéj§i druh msSic na
jadrovinach (Kocourek et al. 2015). Vyuziva jako zimniho hostitele hrusn€, kdouloné ci
jablong, a jako letniho hostitele svizel ¢i mafinku. Do konce jara na stromech vytvoii az
3 generace, nasledné se pfemisti na sekundarniho hostitele, kde saje na kofenech bylin a se
zaCatkem podzimu se opét presune na dievinu, kde naklade vajicka do kury vétévek (Cagan
et al. 2015). Jak popisuji Kocourek et al. (2015), mSice svizelova vytvari pocetné kolonie,
které produkuji velké mnozstvi medovice. Kvuli sani dochazi ke zkrouceni listd, nasledné
svinovani letorosta, které zeZloutnou a zpomaluji vyvoj. Napadeni msici muze vyjimecné vést
az k zaschnuti celého stromu, vétSinou zasychaji jen kvétni/listové ruzice ¢i letorosty.
K ochrané proti pfemnozenym dospélym jedincim Ize béhem vegetace vyuzit selektivni
i neselektivni pfipravky, proti pfezimujicim vajickim se pouzivaji ptipravky na olejové bazi
brzy na jare. Pfi malém vyskytu je mozné odstranit pouze napadené Casti dieviny. Efektivni je
také podpora pfirozenych nepratel.

Plodomorka hrustiova (Contarinia pyrivora) je vyznamny hmyz Skodici na hrusnich
(Cagan et al. 2015). K hlavnimu napadeni dochazi na poupatech, do kterych naklade vajicka,
¢imz zamezi spravnému vyvoji plodu a dojde k jejich poskozeni. Mladé plody nejprve rostou
rychleji, a nasledné zacnou hnit a opadavat (Kloutvorova et al. 2011). Cagan et al. (2015)
popisuji napadené pludky jako uvniti duté a obsahujici né€kolik larev. Pokud plody vydrzi
viset na stromé, jsou deformované. Prezimovani probiha v padeé v podobé kukly, a béhem
roku vytvoii pouze jednu generaci (Kocourek et al. 2015). Pfi malém zamoteni v mensich
vysadbach je mozné viditelné napadené plody otrhat a zlikvidovat (Kloutvorova et al. 2011)
Jinak se doporucuje chemicka ochrana napiiklad pomoci pyretroidi, organofosfatd ¢i
neonikotinoidd. Toto oSetfeni je potieba pii velkém pfemnozeni opakovat po tydnu jesté
jednou (Kocourek et al. 2015).

24



Bodruska hrusnova (Janus compresus) je vosicka, ktera klade vajicka do koncu
mladych vyhoni, které nasledné¢ vadnou, hnédnou a odumiraji. Larvy vyziraji ve dreveé
chodbicky, ve kterych upfedou zamotky, v nichz prezimuji (Nesrsta 2011). Ma dvoulety
vyvojovy cyklus. Vyznamnéjsi Skody zpusobuje spiSe jen ve Skolkach, kdy se po napadeni
terminalu zpomaluje tvorba korunky, avSak jejim vlivem vétS§inou nedochazi k velkym
Skodam, protoze diky jedné generaci za rok nebyva premnozena (HriCovsky et al. 2003;
Cagan et al. 2015). Kocourek et al. (2015) doporucuji vylamovani letorosti jako dostacujici
ochranu pii napadeni a proti dospélym jedincim lze vyuzit naptiklad pyretroidové piipravky.

Vinovnik hrustiovy (Eriophyes pyri) je rozto¢, ktery sanim ni¢i primarné listy, pfi
vétsSim napadeni 1 plody hrusni, pfipadné jabloni a jefabin (Cagan et al. 2015). Na jare tvofi na
listech malé zelené halky, které postupné zloutnou az Cervenaji (Ackermann & Kazda 2014).
Halky se po cCase spojuji, az splynou do velkych tmavych skvrn. Na plodech dochazi
k praskani nacCervenalych zdufenin, které se zajizvi do utvard pfipominajici rzivost hrusné.
(Kocourek et al. 2015). VInovnik hrusnovy zpomaluje vyvoj letorosti (Ackermann & Kazda
2014), u poskozenych listd dochazi k diivé&jsimu opadu. V Ceské republice se b&hem jednoho
vegetacniho cyklu vyvine ve 2 az 3 generacich (Cagan et al. 2015). Prezimuji jako dospélci
v kare dreviny ¢i v Supinach pupent (Kocourek et al. 2015). Ackermann & Kazda (2014)
doporucuji aplikovat chemickou ochranu, kdyz listy zacnou raSit. Kocourek et al. (2015)
popisuji aplikaci pfipravki na bazi siry spise na podzim po sklizni ploda.

Obr. ¢. 1 Moniliova hniloba Obr. ¢. 2 Rez hrusnova

(Originalni fotografie autorky) (Originalni fotografie autorky)
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3.3 Hodnoceni vnitini kvality ploda

VSechna hodnoceni wvnitfni kvality je nutné provadét na reprezentativnich,
neposkozenych, zdravych plodech a ovéfenymi postupy, aby vysledky byly prikazné
a s minimalni chybovosti (Zidova 2015).

3.3.1 Hodnoceni pevnosti duzniny

V ptipad€ jadrovin se k urovani pevnosti duzniny vyuziva primarné penetrometr. Je
nutné vybirat pro danou odridu typické plody piimo ze stromu, které nejsou poskozené,
napadené, prili§ velké ani malé v zavislosti na konkrétni odridé. Provadi se vétSinou
2-3 méfeni do kazdého plodu formou prorazeni penetrometru na bocich po odtiznuti slupky,
kterd by méla byt rovhomérné odstranéna na kazdém plodu stejné hluboko. Pii samotném
meéteni by hrusné mély byt polozené na pevné ploSe. Pist penetrometru by mél byt zarazen az
do krouzkem oznacené hloubky. NejvyznamnéjSim faktorem pro spravné méfeni je rychlost
tlaku, jelikoz ¢im rychleji pronikne pist do plodu, tim vys$si hodnotu penetrometr vyhodnoti.
Spravna rychlost by méla trvat presné 2 vtefiny. Pokud je potfeba sledovat mékkost duziny
béhem skladovani, tak se méfeni opakuje na skladovanych plodech (Zidova 2015).

Vysledky Policarpa et al. (2006) uvadéji rostouci pevnost duzniny u odrudy
‘Williamsova’ v reakci na vzrastajici vzdalenost mezi péstovanymi stromy, avSak u odrudy
‘Konference’ tomu bylo naopak. Vysledky dale poukazuji na nepfimou souvislost mezi
pevnosti duzniny a barvou slupky, kterazto muze byt vyuzita jako nedestruktivni ukazatel
zralosti. Zidova (2015) uvadi, Ze oblast litka je vice pevna nez zbytek plodu. V ramci méfeni
je idealni testovat vzdy jen jednu zvolenou cast plodu, tedy bud’ bez licka, nebo s lickem.

3.3.2 Hodnoceni cukernatosti

Metoda stanoveni refraktometrické suSiny patfi mezi optické postupy meéfeni, které
vyuzivaji index lomu svétla v rizné koncentrovaném cukerném roztoku. Na index lomu ma
vliv smés latek, primarn€ cukr, sacharozy, kyselin, pektini, obsazenych ve S$tavach
jednotlivych plodd. Primarni vyznam refraktometrie spoiva v urCovani procentualniho
obsahu sacharida ve stave ploda za pomoci méteni indexu lomu. K jeho naméfeni se pouziva
refraktometr, diky kterému lze stanovit index lomu jednoduse, rychle a piesné (Zidova 2015).

Obsah jednotlivych cukri (glukéza, fruktdza, sacharoza, sorbitol), rozpustnych latek
a organickych kyselin roste pii aplikaci dopliikové foliarni vyzivy (Hudina & Stampar 2005).
Obsah rozpustnych latek klesa s rostouci vzdalenosti mezi péstovanymi stromy (Policarpo
et al. 20006).

3.3.3 Hodnoceni pH

Na pH konkrétniho ovoce ma velky vliv obsah organickych kyselin v plodu. Hodnota
pH se vétSinou pohybuje mezi 3,0 a 4,0. Kyseliny, které jsou bud’ ve volné, nebo vazané
formé, vyrazné ovliviiuji charakteristickou chut ovoce a jeho produktd. Béhem celého vyvoje
jednotlivych plodi se proméfiuje pomér obsazenych kyselin. Nezralé plody maji vétsi
koncentraci kyselin a béhem zrani jejich obsah zacne klesat. Hodnota pH se lisi napfi¢ celym
spektrem odrud (Hrabé et al. 2005). Pro méfeni pH v ovoci se vyuziva napiiklad pH-elektroda
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(Mareckova 2020). Policarpo et al. (2006) uvade€ji vy$si pH u odridy ,Konference
v porovnani s ‘Wiliamsovou’. Hodnota pH neni zavisla na vzdalenosti mezi péstovanymi
stromy.

3.4 Pomologicka klasifikace

Pomologicky hrusei obecnou (Pyrus communis L.) lze rozdélovat podle nékolika
kritérii, které se mohou vzajemné prolinat. Tyto faktory se déli na vnéjsi a vnitini znaky. Mezi
vnitini znaky patii napiiklad struktura, odstin a chut duzniny, tvar jadfince, velikost jader.
Jako vn¢jsi znaky lze oznacit primérnou velikost a tvar plodu, odstin a tvrdost slupky
(spojena s dalsimi znaky jako jsou vyskyt licka, rzivost, lenticely, voskovy povlak atd.) tvar,
délka, tloustka a barva stopky spolu s jejim spojenim s plodem ¢i tvar a umisténi kaliSku.
(Bogek 1953).

U ploda se rozliSuji tvary od kulovitych (vypukly-banaty) pies hruskovity (rovny—
kuzelovity) az vyduty—lahvicovity (Nesrsta 2011). Kutina et al. (1992) popisuji tvary
v kategoriich jablkovity, kulovity, kuzelovity, zvonkovity, bafiaty, lahvicovity, nepravidelny,
valcovity a vejcity. Slupka muze byt leskla a hladka, ¢i drsna. U nékterych odrid je slupka
plodu jemna a tenka, u jinych zase velmi tuha, avSak béhem dozravani mekne. Existuji také
odridy, které maji i po dosazeni konzumni zralosti slupku velmi kozovitou a hrubou, ktera
se Spatné konzumuje a travi, proto je vhodnés§i tyto plody nejprve oloupat. Rzivost,
zptisobena korkovym pletivem, maze byt jemna, nebo hrub& zdrsnéna (Cemik et al. 1969).
Odstiny duzniny plodi se pohybuji v jemnych odstinech od bilé pies nazelenalou a zlutou az
po nartzovélou ¢i Cervenou (Bocek 1953). V ramci konzistence mize byt bud’ rozplyvava,
nebo tuha, maslovita ¢i jemnozrnnd, méné ¢i vice Stavnata, kiehka nebo tuha. Podle chuti se
da rozdelit do kategorii trpka, pfijemné natrpkld, kofenitd, navinula, sladce navinula, sladka.
Chut se da popsat i oznaCenim svérazna, dobrd, jednoduchd, nevyrazna a podradna. Nekteré
odrtidy maji svou specifikou a vyraznou vini (Cernik et al. 1969). Viechny tyto znaky jsou
odlisné v zavislosti na konkrétni odridé, ¢imz funguji dobfe jako pomocnik pfi jejich
rozpoznavani (Necas 2010). Bocek (1953) tvrdi, ze znaky se mohou lisit i v ramci jedné
odridy, pokud byla pouzita odlisna podnoz, nebo pokud je hrusen vystavena riznym
klimatickym ¢i padnim podminkam. Tyto faktory mohou ovlivnit vybarveni a chut plodu.

Bocek (1953) popisuje rozdéleni hrusek podle vyuziti (v zavislosti na jakosti) na ovoce
stolni (vyborna chut’, zbarveni, odpovidajici velikost), trzni (stfedni velikost, skvely vzhled
a tvar, snasi prevoz, méné vyrazna chut’) hospodarské (drobné, spiSe na zpracovani), a pro
mostovani (drobné, podradna chut’, ¢asto znehodnocené Cervivosti ¢i padem). Podle Cernika
et al. (1969) je z ekonomického pohledu vyznamnéjsi rovnomérna velikost plodu pied
esteticnosti jejich tvaru. Oproti tomu pro primyslové zpracovani do kompott se preferuji
odridy s tvarem vhodnym pro strojové zpracovani.

Bocek (2007) popisuje rozdéleni hruSek do 15 tfid podle Lucasovi pfirozené soustavy
hrusek z roku 1852. Na zaklad¢ jeho publikace byla vytvorena nasledujici tabulka.
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Tab. ¢. 2 — Lucasova prirozena soustava hrusek (Bocek 2007)

Nazev Strucny popis Zastupcee
Maslovky duznina maslovita, jemna, rozplyvava ‘Hardyho maslovka’
Polomaslovky | duznina jemna, nerozplyvava ‘Magdalenka’
Bergamotky tvarem zakulacena, duznina zrmita, kofemta, | ‘Crassanska’,
rozplyvava ‘Esperenova
bergamotka’
Polobergamotky | duznina méné zrnita, vyrazna chut ‘Dékanka ¢ervencova’
Zelené dlouhé | tvar podlouhly, slupka zlutozelena az zelend, | *‘President Mas’,
hrugky duznina kiehka, polorozplyvava ‘Pastornice’
Lahvice tvar lahvovity, slupka zelenozlutd az Zluta, | ‘Konference’, ‘Boscova
rziva, duznina polorozplyvava lahvice’
Caslavky tvar plodu nepravidelny, hrbolaty ‘“Williamsova ¢aslavka’
Ruselety plody podlouhlé, malé az stiedni, kofenité chuti | ‘Sedivka’, ‘Avraniska’
Mugkatelky tvar banaty, plody mensi, chut' pizmova, | ‘Muskatelka turecka’,
muskatova ‘Muskatelka seda’
Kofenité hrudky | plody tvarové méné vyrovnané, kofenité chuti, | ‘Jakubska’,
duznina polojemna, ‘Solnohradka’
Dobré hrusky charakteristika plodii znaéné rozdilna ‘Piksla’, ‘“Windsorska’
Vaiivky Duznina tuha az fepovita ‘Belle Angevine’
podlouhle
Vafivky kulaté | Plody typického tvaru ‘Kociéi hlava’
Mestnice Plody drobnéjsi, polouslechtilé, trpké, mostové | ‘Theilerova’
podlouhlé
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4 Metodika

4.1 Stanovisté

Pokus byl realizovan v hrusniové vysadbé na pozemku Demonstracni a vyzkumné
stanici Troja, ktera spadd pod katedru zahradnictvi (Fakulta agrobiologie, potravinovych
a piirodnich zdroji; Ceské zem&délské univerzité v Praze). Demonstratni pozemky v Troji
lezi ve vySce 196 m n. m. nedaleko pravého biehu feky Vltavy, kterd spolu s okolnimi
pahorkatinami vyrazné ovliviiuje zdejsi klimatické podminky. V jarnich mésicich zde Casto
dochazi k vyskytu inverznich teplot, coz muze mit negativni dopad hlavné na ranné kvetouci
odriady. Jako pudni typ se zde udava Cernozem a jako pudni druh lehké az stfedné tézké
hlinitopiscité pidy. Ro¢ni thrn srazek dosahuje 500-600 mm a primérna ro¢ni teplota 10 °C.
Ovocny sad se nachazi v mirném svahu orientovaném na zapad (Svachula 1992).

Ovocny sad byl zalozen jiz vroce 2005. Hrusné¢ zde byly vysdzeny ve sponu
3,5 m x 2 m ve dvou sousednich fadach. Jako hlavni péstitelsky tvar se pro mistni vysadbu
zvolilo stihlé vieteno (viz obr. €. 3 a 4) a jako podnoz byly vyuzity hru§nové semenace.
V soucasné dobé se zde péstuje 42 odrud, které jsou vétSinou po dvou kusech, vyjimecné po
3 kusech (nyni 82 stromil). V této vysadbé byl zvolen pro udrzovani pudy piikmenny
herbicidni pas a systém sezinaného zatravnéni mezifadi. Zavlaha je vyfeSena pomoci kapkové
zavlahy. Na jafe, v dobé raseni, se realizuje oSetfeni hrusni proti houbovym chorobam.

Vyzkum zacal v srpnu 2022 a skoncil v zafi 2022, nasledné se na pokus navazalo
v srpnu 2023 a pokracoval do fijna 2023. Diky meteorologické stanici, nachazejici se pfimo
na pozemku pokusné stanice v Troji, 1ze udat konkrétni meteorologickad data za oba feSené
roky. V roce 2022 ¢inila primérna rocni teplota 11,53 °C a ro¢ni thrn srazek dosahoval
412,6 mm. V roce 2023 prumérna ro¢ni teplota dosahla 11,25 °C a ro¢ni uhrn srazek byl
452,8 mm. Bohuzel oba roky doslo k poruse stanice, takze vysledna data jsou timto
vypadkem castecné zkreslena.

Obr. ¢. 3 a 4 Hrusnovy sad na zac¢atku a na konci vegetac

(Originélnifoaﬁe auorky) (Originalni fotografie autorky)
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4.2 Pouzité odrudy hrusni

Pro pokus bylo pouzito celkem 18 odriid hrusné obecné (Pyrus communis L.), které se
na pozemcich vyzkumné stanice v roce 2022 jako jediné urodily v dostateCném mnozstvi
plodt. Bohuzel v roce 2022 doslo k predCasné sklizni vlivem masivniho poskozeni plodi
hmyzem, ptactvem a velkého napadeni moniliovou hnilobou. Nasledujici rok byly vynosy
hrusni opét nedostatecné, a tak se pro porovnani mohlo vyuzit pouze 10 odrid z pivodnich
18. Vroce 2023 muze za nizkou trodu pravdépodobné nedostatené mnozstvi opylovaca
v kombinaci s mrazovymi epizodami a stejné jako v predchozim roce se zde vyskytli bézni
Skiidci a choroby na hrusnich v rizné mife.

Ve vyctu nize se odkazuje na skeny (viz pfiloha ¢. X-XXVII), jejichz vytvoreni bylo
soucasti této diplomové prace. Vzdy se vybralo nékolik plodd pro kazdou odridu, které se
rovnomérmné rozdélily podélnym fezem na dv€ poloviny. Nasledné se vlozily do skeneru, ke
kterému bylo vytvofeno bo¢ni méfitko pro vyobrazeni realnych rozméra jednotlivych plodu.
Poté doslo k jejich oskenovani a exportovani do pocitace, diky ¢emuz lze nyni poskytnout
ilustraci odridové specifického tvaru, ktery je mezi hruskami pomérné variabilni, jak
potvrzuji 1 tyto snimky. Zarovei je na skenech mozné pozorovat i tvar a rozmeéry stopky.

4.2.1 ‘Amfora’

Zimni odrida vyslechténa na SS Téchobuzice. Rust je slaby az stiedni, vytvaii uzké
koruny. Kvét je stiedné pozdni a odolny vici mrazovym poskozenim. Sklizeni byva koncem
zari €1 pocCatkem fijna, pfi vhodném skladovani vydrzi az do pozdni zimy (Sus et al. 2000;
VSUO Holovousy 2015b).

Velké plody (pramérn€ 200 g) jsou protahlé, lahvicovité. Slupka je zelenozluta, hladka,
leskla. Kiehka, bélozluta duznina je sladka (Sus et al. 2000). Sken plodu této odrudy pro
nazornou demonstraci tvaru viz pfiloha ¢. X.

4.2.2 ‘Armida’

Podzimni odrida vyznacujici se stfedné silnym az silnym rastem, vytvaii rozlozité
a husté koruny. Kvét je stfedné rany. Plodnost je vysoka, pravidelna a brzka. Sklizen je ve
druhé az treti dekadé€ zafi, konzumni zralosti dosahuje do 10 dnid a v chladu ji 1ze skladovat
2-3 mésice (Sus et al. 2000; Vyslouzil 2015¢).

Stiedné velké az velké plody hruskovitého az lahvicovitého tvaru jsou svétle zelené, ve
zralosti zelenozluté az zluté s nevyraznym lickem. Slupka je hladka, obvykle bez rzivosti.
Jemna duznina je zlutobila, Stavnata, sladce navinulé chuti a aromaticka (Sus et al. 2000).
Sken plodu této odridy pro nazornou demonstraci tvaru viz priloha ¢. XI.

4.2.3 ‘Beta’

Péstitelsky nenarotna pozdné zimni odrida vypéstovana v Ceské republice (Vyslouzil
2015d). Stiedné silny rast vytvaii mirné rozlozitou korunu. Je odolna vici zimnim i jarnim
mrazam, kvete stfedné ran€. Ve vysSich polohach je nachylna ke strupovitosti. Sklizen je
v poloving fijna, je pfirozené dlouze uchovatelna, konzumné dozrava az na prelomu prosince
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a ledna. V chladu je skladovatelna celou zimu, vyzaduje vSak vyssi vzdusnou vlhkost (Sus et
al. 2000). Vici houbovym chorobam je odolnost stfedni a doporucuje se péstovat v teplejsSich
oblastech (Vyslouzil 2015d).

Stiedné velké az vétsi plody jsou soumémné, lahvicovité protahlé. Zelenava slupka je
kryta rzivymi lenticelami. Nazloutld duznina je jemna a kiehka, chut navinule sladka,
aromaticka (Sus et al. 2000). Sken plodu této odridy pro nazornou demonstraci tvaru viz
ptiloha ¢. XII.

4.2.4 ‘Bohemica’

Zimni trzni odrada vyslechténa v Ceskych Téchobuzicich. Stiedni az slaby rist vytvari
uzké koruny pyramidalniho tvaru. Kvét je stfedn€ rany a odolny viuc¢i mrazim. Plodnost je
brzka, bohata, pravidelnd. Sklizen je v poloviné fijna, konzumné je zrala do ledna.
V chladném prostiedi je velmi dobie skladovatelna pres celé zimni obdobi (Sus et al. 2000;
Peleska & Rupp 2005).

Stiedné velké plody jsou mirné protahlé, kuzelovité. Nazelenala slupka je hladka,
pozdé&ji Zloutne a vytvari ruzové licko (HriCovsky et al. 2003). Na povrchu jsou jemné rzivé
lenticely. Nazloutla duznina je kiehka, sladka, aromaticka (Sus et al. 2000; Peleska & Rupp
2005). Sken plodu této odridy pro nazornou demonstraci tvaru viz piiloha ¢. XIII.

4.2.5 ‘Delta’

Ceska zimni odrida, vyznalujici se slabym aZ stfednim ristem, s mimé& rozloZitou
korunou. Kveteni je stfedné rané a odolné vici mrazim i jarnim mrazikim. Na kdoulofiové
podnozi vyzaduje mezistépovani (HriCovsky et al. 2003). Plodnost je brzka, pravidelna,
vysoka. Sklizeti je v poloving fijna, konzumni zralost nastava prelomem listopadu a prosince.
V chladu je dobie uchovatelna (Sus et al. 2000).

Stiedné velké az velké plody jsou typicky hruskovitého, kuzelovitého tvaru (HriCovsky
et al. 2003). Hladka zelenozluta slupka je slabé leskla se rzivymi lenticelami. Nazloutla
duznina je jemna, silné §tavnata. Chut sladce navinuld, vyrazné aromaticka (Sus et al. 2000).
Sken plodu této odridy pro nazornou demonstraci tvaru viz piiloha ¢. XIV.

4.2.6 ‘Grosdemange’

Francouzska zimni odrida se stfedné bujnym rustem. Skliziova zralost byva zpravidla
od poloviny fijna, konzumni zralost nastava nejdiive v prosinci a skladovat lze az do tinora
(Lace et al. 1992). Dobra odolnost vuci strupovitosti a mrazu (Vyslouzil 2015a).

Nazelenalé plody byvaji stfedné velké az velké, sprimérnou hmotnosti okolo
190 gramu, a s nepravidelnym lahvicovitym tvarem. Slupka je rzivé mramorovana s drobnymi
lenticelami, mirn¢ leskla, hladka, zprvu zelena, pozdéji Zloutne a na oslunéné stran¢ je patrné
cervené licko. Duznina je bilozluta, §tavnata, rozplyvand, pfi prezrani sussi. Chut je velmi
sladka, minimalné navinula, lehce kofenita (Kutina et al. 1992; Vyslouzil 2015a). Sken plodu
této odrady pro nazornou demonstraci tvaru viz piiloha ¢. XV.
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4.2.7 ‘Harbo’

Ceska stfedné silné rostouci odrida, ktera je odoln&j§i vi¢i houbovym chorobam.
Plodnost rana, pravidelna a bohatd. V kombinaci s kdoulofiovou podnozi vyzaduje
mezistépovani (HriCovsky et al. 2003). Jedna se o podzimni odridu (Necas 2010).

Plody jsou velké, avSak nevyrovnané. Slupka je pevna, Zlutozelena, misty pokryta rzi.
Duznina je bélava, §tavnata, chutové kotrenita (Hricovsky et al. 2003). Sken plodu této
odridy pro nazornou demonstraci tvaru viz ptiloha ¢. XVI.

4.2.8 ‘Karina’

Ceska podzimni odrida (Nefas 2010) s vysokou odolnosti vi&i strupovitosti
a stfedni odolnosti vac¢i nizkym teplotam. Plody stfedné velké, nesoumérné, v zakladu
zelenozluté, vyrazné prekryté tmavymi odstiny ¢ervené. Duznina je zlutava, po dozrani velmi
Stavnata, sladce navinula a pfijemné aromaticka. Skliziova zralost v poloving zafi, konzumni
o mesic pozde€ji, minimalni skladovatelnost do listopadu, v chladirnach 1 déle (Vyslouzil
2015¢). Sken plodu této odridy pro nazornou demonstraci tvaru viz ptiloha ¢. XVII.

4.2.9 ‘Konference’

Podzimni odrida pivodem z Anglie slabého az stfedné silného rastu. Plodnost je brzka,
vysoka, pravidelna. Kvét je stfedné rany, sklizeni probiha od poloviny zafi, konzumni zralost
nastava béhem meésice. V chladu je skladovatelna neékolik mésict (Sus et al. 2000; Peleska &
Rupp 2005). Podle Necase (2010) se jedna o nejvice pestovanou odridu hrusné€ v Evropé.

Stiedné velké plody mivaji okolo 190 gramt (Necas 2010), jsou lahvicovitého, dlouze
protahlého tvaru, jsou zelenave zluté (Sus et al. 200), hladké, s jemnym lickem do rizova
a srzivosti hlavné na kali$ni ¢asti plodu (HriCovsky et al. 2003). Duznina je bilozlutava,
jemna, Stavnata, chut sladkd a aromaticka (Sus et al. 2000; Hricovsky et al. 2003). Sken
plodu této odridy pro nazornou demonstraci tvaru viz pfiloha ¢. XVIII.

4.2.10 ‘Laura’

Ceska pozdné letni odriida (Nedas 2010) se stfedné bujnym ristem. Na kdoulofiové
podnozi vyzaduje meziStépovani. Odolng€jsi vaci niz§im teplotam a stfedné€ odolna proti
strupovitosti (Vyslouzil 2015b).

Velké, zelené plody jsou lahvicovitého tvaru a béhem dozravani zloutnou. Slupka je
silna, hladka, lehce rziva. Duznina s maslovou konzistenci je bélava, Stavnatd, sladce
navinula. Do plodnosti pfichéazi na zacatku zafi a skladovatelnost byva okolo 3 tydni (Richter
2004). Sken plodu této odridy pro nazornou demonstraci tvaru viz ptiloha ¢. XIX.

4.2.11 ‘Lebosca’

Podzimni odriida vyslechténa v Ceské republice zkiizenim odrid ‘Boscova lahvice’
a ‘Lebrunova’. Nasada ploda byva slabsi a skliziové zralosti dosahuje v druhé poloviné zari
(Krska 2023). Ma Spatnou afinitu s kdoulofiovymi podnozemi a vyzaduje mezistépovani
(VSUO 2015b).
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Zralé plody jsou tmavé zluté, symetrické, velké s hmotnosti az 250 g, tolerantni
k otlakiim. Slupka je tlusta s lickem lehce do oranzova. Duznina je krémové bila, stfedné
pevna, stfedné §tavnata, sladce navinula, aromaticka (Krska 2023). Sken plodu této odrudy
pro nazornou demonstraci tvaru viz ptiloha ¢. XX.

4.2.12 ‘Lucasova’

Stara zimni odriida pochazejici z Francie (Cernik et al. 1969; Hricovsky et al. 2003).
Idealni polohy jsou chranéné a teplé, protoze je nachylna na mrazy i Spatné vyzravani ploda
(Peiker et al. 1965). Rust je stfedn€ bujny. Neni nachylna na strupovitost. Sklizen je idealni
v poloviné fijna, konzumni zralosti dosahuje v listopadu. Diky postupnému zrani muze
vydrzet az do tnora (Cernik et al. 1969; Peleska & Rupp 2005).

Velmi velké plody jsou pravidelné, hladké a velmi vyrovnané. Plodnost pravidelna.
Pevna slupka je zelena az svétle zluta, mize mit patrné narazovélé licko. Stopka silna, spise
kratka a pfihnuta. Duznina zlutobild, §tavnata a lehce zrnita. Chut jemné natrpkla az sladka,
mirn& aromaticka (Cernik et al. 1969; Hri¢ovsky et al. 2003). Sken plodu této odridy pro
nazornou demonstraci tvaru viz ptiloha ¢. XXI.

4.2.13 ‘Max Red Bartlett’ (‘Williamsova ¢ervena’)

Pozdné letni odrida pochazejici z amerického Washingtonu (Kutina et al. 1992; Necas
2010), jedna se o Cervenou mutaci odridy ‘Williamsova’ (Hricovsky et al. 2003). Rust
je stfedni az slaby. Kvete pozdn€, plodi brzy a pravidelné, je vSak nachylna k mrazim (Sus
et al. 2000). Pokud jsou kvéty poskozeny jarnimi mraziky, dochazi k tvorbé
partenokarpickych plodi (Hricovsky et al. 2003). Sklizei je na pfelomu srpna a zafi,
konzumni zralosti nabyva ihned po sklizni a skladovatelnost byva okolo 2 tydnt (Necas
2010), v chladu je ji mozno skladovat az dva mésice (Sus et al. 2000).

Stiedné velké az velké plody okolo 180 gramu (Necas 2010) jsou dlouhé, lahvovité,
s bilou duzninou maslovité konzistence. Chut sladce navinuld a kofenéné aromaticka (Sus
et al. 2000). Slupka je hladka, castecné leskla v zékladu zelenozlutd, avsak je pokryta jasnou
cervenou barvou (Kutina et al. 1992; Necas 2010). Sken plodu této odriidy pro nazornou
demonstraci tvaru viz pfiloha ¢. XXII.

4.2.14 ‘Milada’

Ceska letni odriida (Ne¢as 2010; VSUO Holovousy 2015b) se stiedné bujnym riistem.
Péstovana hlavné na generativnich podnozich. Vyssi odolnost vici padli a nizkym teplotam
ve dreve a kvétech (Richter 2004).

Plody ma spiSe vétsi, tvar vypoukly a baraty. Slupka je hladka, leskla, tenka, poseta
lenticelami, se zakladni zelenozlutou barvou, ktera se postupné vybarvuje do svétle Cervené
s vyraznym zihanim a lickem. Duznina je bélava, mekka, Stavnata, chut' sladce navinula.
Dozrava v druhé pulce srpna, konzumni zralost nastava po mésici a neni vhodna ke
skladovani (Vyslouzil 2015h). Sken plodu této odridy pro nazornou demonstraci tvaru viz
ptiloha ¢. XXIII.
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4.2.15 ‘Nitra’

Pozdné letni velkoploda odrida z Bojnice na Slovensku (Hricovsky et al. 2003). Rust je
siln€jsi, tvori Siroce pyramidalni koruny. Kvét je stfedné pozdni, plodnost je pravidelna,
dobra. Je vsak citliva ke strupovitosti a mrazim. Sklizen na prelomu srpna a zafi,
skladovatelnost je kratsi (Sus et al. 2000).

Velmi velké plody jsou lahvovité, s hladkou, zlutou slupkou, na oslunéné strané
s lickem do oranzova (Hricovsky et al. 2003). Duznina je maslovita, nazloutl4, stavnata, chut
navinule sladka, aromaticka (Sus et al. 2000). Sken plodu této odridy pro nazornou
demonstraci tvaru viz pfiloha ¢. XXIV.

4.2.16 ‘Petra’

Ceska pozdn& zimni odrida se slabsim ristem. Pii vyuziti kdoulofiové podnoze do
niz§ich tvard vyzaduje mezistépovani, pro vyssi tvary je vhodnéjsi hrusnovy semenac.
Skliziové zralosti dosahuje v polovin€ fijna, konzumni az koncem prosince, na skladé
s dostate¢nou vzdusnou vlhkosti vydrzi az do bfezna. Velké plody jsou protahlé, lahvicovité,
se zelenou a matnou slupkou misty pokrytou rzi. Duznina po dozrani vyrazné Stavnatd, lehce
navinula (Vyslouzil 2015f). Sken plodu této odridy pro nazornou demonstraci tvaru viz
ptiloha ¢. XXV.

4.2.17 ‘Radana’

Letni odrida vyslechténa v Téchobuzicich. Rust je silnéjsi, vytvaii pevnou korunu,
ktera nezahustuje, avSak dobfe obrusta kratkym plodonosnym obrostem. Neni péstitelsky
naro¢na. Kvete stfedn€ pozdné. Plodnost je brzka a pravidelna. Sklizefi je koncem srpna, 1ze ji
skladovat v chladu az dva mésice (Sus et al. 2000). U Radany je nezbytné mezistépovani
kvuli Spatné afinit€ s kdouloriovymi podnozemi (Hricovsky et al. 2003).

Plod je stiedné velky sprumémou hmotnosti 170 g. Tvar je soumérny, Siroce
kuzelovity, stopka je delsi. Zakladni barva slupky je zelenozlutd, hladka na povrchu,
s Cervenym lickem (Sus et al. 2000). Duznina je kiehkd, S§tavnata, nazloutla, mirné
aromaticka, nasladla a chutna (Hricovsky et al. 2003). Sken plodu této odriidy pro nazornou
demonstraci tvaru viz pfiloha ¢. XXVI.

4.2.18 ‘Vonka’

Ceska rané zimni odrida rostouci stfedn& silné s pravidelnou a vyvazenou plodnosti.
Dosahuje stfedné dobré afinity s kdoulofiovymi podnozemi (Hricovsky et al. 2003). Velmi
dobfe zvlada transport, a tak je vhodna nejen pro prfimy konzum, ale i pro konzervarenstvi.
Skliziové zralosti dosahuje koncem fijna, konzumné dozrava v prabéhu listopadu
a minimalni skladovatelnost je do prosince, v chladirnach i déle (Vyslouzil 2015g).

Stiedni velikost plodd s charakteristicky hruskovym tvarem. Slupka je pevna, drsna,
zelenozluta, prekrytd jemnou rzi, na oslunéné strané se nachazi svétlé nacervenalé licko.
Duznina je do bilozluta, lehce zrnita, maslovita, velmi §tavnata (Hricovsky 2003), chuti mirné
korenita (Vyslouzil 2015g). Sken plodu této odridy pro nazornou demonstraci tvaru viz
pfiloha ¢. XXVII.

34



4.3 Metody méieni plodu

Meéfeni zapocalo 8. srpna 2022 s prvni sklizni. Veskeré méteni po celou dobu pokusu se
uskuteciiovalo ihned po sklizni. Nejprve se vybralo 20 typickych plodi od kazdé dostupné
odridy a ty byly zvazeny na vaze, aby se vyhodnotila primérna hmotnost ploda. Z vahy se
odebralo deset plodd, u kterych se zmeéfila vyska a Sitka v nejvzdalenéjsim bodé spolu
s délkou stopky. Uskutecnilo se také vyhodnocovani poskliziiovych vizualnich vlastnosti
plodi u jednotlivych odrud, a to konkrétn€ prevladajici barva plodu, pfitomnost rzivosti, licka
a lenticel. Tyto parametry se mohou napfi¢ ro¢niky i béhem dozravani proménovat. V ramci
vyhodnocovani pomologickych vlastnosti bylo provedeno skenovani podélné roziizlych ploda
pro ilustraci jejich tvaru, které lze najit v prilohach prace. U stejnych hrusek se nasledné
zjistoval 1 obsah rozpustné susiny a pevnost duziny za pomoci ptislusného vybaveni. Totozny
postup se realizoval i v nasledujicim roce, kdy se na pokus 2. srpna 2023 plynule navazalo.
Diky opakovanému méfeni lze ziskat srovnani nejen mezi konkrétnimi odridami, ale i napfic
dvéma rocniky u odrud, které oba roky dosahly dostatecného vynosu pro pokus.

Vsechny ziskané hodnoty se fadné zaznamenaly do tabulek, z kterych se nasledné
vyhodnocovaly vysledky. Pro vyhodnocovani penetrometrie, refraktometrie a rozmeéra ploda
byl vyuzit program STATISTICA, konkrétné funkce jednofaktorova ANOVA, pro porovnani
mezi lety dvoufaktorovdi ANOVA. Nasledné¢ byl pouzit LSD Fisher test s hladinou
vyznamnosti 0=0,05 a se souborem opakovani n=10. Pro vyhodnoceni primérné hmotnosti
plodt byl vyuzit program Excel.

4.3.1 Vazeni a méreni

Vazeni ploda hrusek se uskutecnilo v den sklizn€ na ploSinové vaze znacky Steinberg.
Pouzito bylo vzdy 20 reprezentativnich plodu, pficemz z vysledné hodnoty se dopocitala
prumérna hmotnost plodu u kazdé odrady. Nasledné se odebralo 10 plodu, které se vlozily do
bedny, s pfedem nadepsanym Stitkem, aby nedoslo k zaméné odriad pfi prenosu do laboratofe,
kde se jiz provadél zbytek vyhodnocovani. Pro pfesné meteni se vyuzilo digitalni posuvné
méfitko znacky Stainless Hardened. Pfimy primér se méfil pfilozenim zobacku pfistroje na
vysku kazdého plodu v nejvzdalengjSim mist€é a pfiCny pramér v nejsirSim bode€, ¢imz
se ziskala maximalni Sitka 1 vySka od kazdého kusu s pfesnosti na mm. Obdobny postup se
vyuzil také pifi méfeni délky stopky. Diky ziskanym hodnotam bylo mozné vypocitat
aritmeticky primér zkoumanych hodnot u kazdé odrudy.

4.3.2 Refraktometrie

Refraktometrie (cukernatost) se vyhodnocovala vzdy u deseti reprezentativnich plodu
vybranych od kazdé odridy. Pro toto méfeni se vyuzil opticky refraktometr, konkrétné se
jednalo o Index Instruments nastaveny na teplotu 20 °C. Z kazdé hrusky se vymacknutim
odebral vzorek ovocné stavy piimo na sklicko refraktometru, které se nasledné piikrylo
krytkou. Poté se s refraktometrem divalo proti svétlu, aby se mohla odecist samotna hodnota
na stupnici refraktometru, ktera se udava ve stupnich Brix (°Bx). Mezi jednotlivymi métfenimi
bylo nutné sklicko ocistit pomoci vody a nasledné otfit do sucha. Znacna vyhoda tohoto
zpusobu méfeni je potfeba minimalniho mnozstvi roztoku a velmi rychlé ziskani hodnoty.
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4.3.3 Penetrometrie

Ke stanoveni pevnosti duzniny plodi byl vyuzit digitalni penetrometr znacky
PCE-FM200. Postupné zobou protilehlych stran se ostrym nozem odstranila ve stejné
hloubce slupka, a takto pfipraveny plod se umistil na pevny povrch. Nasledné se vzal
vynulovany penetrometr, ktery se polozil nastavcem na duzninu v misté sefiznuti, kde doslo
k pfiméfenému zatlaCeni az po kruhovou rysku. Pro hrusné je dilezité zvolit valcovité razidlo
s pramérem 8 mm, coz odpovida 0,5 cm?. Cislo, které piistroj ukaze s pfesnosti na dvé
desetinna mista, je v jednotkdch kg/0,5cm? a popisuje nejvétsi naméfenou hodnotu pii
stladeni. Poté se vysledna hodnota pievedla na kg/cm?. Toto méfeni se opakovalo z obou stran
na deseti reprezentativnich plodech od kazdé odrudy.

-

Obr. ¢. 5 Méreni rozméru plodu Obr. ¢. 6 Méreni penetrometrem

"

(Originalni fE)tgraﬁe autorky) (Originalni fotografie autorky)

Obr. ¢. 7 Méreni refraktometrem Obr. ¢. 8 Stupnice refraktometru

(Originalni fotografie autorky) (Originalni fotografie autorky)
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S Vysledky

Tato prace se zaobirala vlastnostmi plodd jednotlivych odrdd hrusni pifi sklizni.
Konkrétné se vyhodnocovaly vizualni vlastnosti odriid, a nasledné se méfila pevnost duzniny
(penetrometrie), obsah rozpustné susiny (refraktometrie), pruméma hmotnost, vyska a Sitka
plodi a délka stopky. Prace byla nasledné rozSifena o porovnani stejnych vlastnosti
s nasledujicim roCnikem u Casti odrid, které mély oba ro¢niky dostateCny vynos pro tento
vyzkum.

5.1 Fyzikalni a pomologické vlastnosti

Tab. ¢. 3 — Datum sklizné vyhodnocovanych odrud v obou zkoumanych letech

Odruda Ro¢énik 2022 Rocnik 2023
Radana 8. srpna 2. srpna
Milada 8. srpna 14. srpna
Laura 8 srpna | e
Max Red Bartlett 8. srpna 14. srpna
Nitra 16. srpna 14. srpna
Karina 16. srpna 5. zari
Armida 22. srpna 19. zari
Lebosca 22.strppna | e
Konference 25.srpppa | e
Delta 1. zafi 14. zati
Vonka l.zan | e
Harbo l.zan | e
Lucasova l.zan | e
Amfora 1. zafi 19. zati
Beta 7.zai | -
Bohemica 7. zati 3. fijna
Petra 7. zafi 3. fijna
Grosdemange 7.zatt | e

Na tabulce vyse lze pozorovat rozdilnost dat sklizné¢ mezi dvéma vyhodnocovanymi
roCniky. U letnich odrid neni odliSnost mezi daty tolik vyrazna, vétSinou jen okolo jednoho
tydne. U ostatnich odrid je rozdilnost znatelng€jsi, nékdy dosahuje témér jednoho mésice
pravé kvili znacné€ predCasné sklizni v roce 2022, piesto i v roce 2023 byly zimni odrudy
sklizené dfive, nez je pro né typické. V roce 2023 zacala sklizen jiz 2. srpna, coz je o 6 dni
diive, nez v roce 2022. V témze roce byla sklizeri ukoncena 3. fijna, tedy o 26 dni déle oproti
roku 2022, kdy doslo k poslednimu sbéru plodt 7. zafi. Nejvetsi rozdil v datu sklizné byl
zaznamenan u odridy ‘Armida’, ten Cinil 28 dni. Prvni sklizenou odriidou byla v obou letech
‘Radana’ a posledni sklizené odridy byly v obou letech ‘Bohemica’ a ‘Petra’. U vétSiny
odrid doslo k diivejsi sklizni v roce 2022, vyjimkou jsou odridy ‘Radana’ a ‘Nitra’, které
byly jako jediné sklizené v diivéj§im datu v roce 2023.
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Vsechny nasledujici udaje byly zaznamenany vizualnim zhodnocenim ihned po sklizni,
avSak je nutné brat zietel na to, ze v roce 2022 doslo k pred€asné sklizni, coz mohlo mit vliv

na vybarvenost a celkovy vzhled plodu.

Tab. ¢. 4 — Tabulka pomologickych vlastnosti plodi hrusni pri sklizni

Odruda Prevladajici barva Licko Rez Lenticely
plodu

Amfora zelena ne ano ano
Armida zelena ano ano ano
Beta zelena ne ano ano
Bohemica zelena ano Ano ano
Delta zelena ano ano ano
Grosdemange zelena ano ano ano
Harbo zelena ne ano ano
Karina Cervena ne ne ano
Konference zelena ne ano ano
Laura zelena ne ano ano
Lebosca zelena ano ano ano
Lucasova zelena ne ano ano
Max Red Bartlett Cervena ne ne ano
Milada zelena ano ne ano
Nitra zelena ano ano ano
Petra zelena ano ano ano
Radana zelena ano ne ano
Vonka hnéda ne ne ne

Z tabulky ¢. 4 vyplyva, ze prevladajici barva zkoumanych ploda hrusni pfi sklizni je
zelena, celkem se vyskytla u 83 % zkoumanych odrid. Pouze 2 odrady byly Cervené, coz
Cinilo 11% zastoupeni ve vzorku. Odrida ‘Vonka’ byla velmi specificky zabarvena
a v samostatné kategorii, oznacené jako hnéda, pokryla jen 6 %. Pti sklizni se licko nachazelo
na 50 % odrid. Rez byla pfitomna u 72 % odrad. Lenticely se nachazely ve vétsi ¢i mensi
mife na vSech vyhodnocovanych odridach kromé odridy ‘Vonka’, ktera je diky své
specifické rzivosti nema vubec patrné.
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Graf ¢. 1 Porovnani prumérné hmotnosti plodu p¥i sklizni mezi odrudami v roce 2022

Priméma hmotnost plodu - 2022
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V grafu €. 1 jsou patrné rozdily v prumérné hmotnosti plodi hrusni pii sklizni mezi
zkoumanymi odradami v roce 2022. Nejvétsi praimémé hmotnosti dosahly odridy ‘Milada’
(287,5 g) a ‘Lucasova’ (2495 g), naopak nejniz§i praimérnou hmotnosti disponovaly odriady
‘Bohemica’ (116 g) a ‘Radana’ (145 g). Témér totozna prumérna hmotnost plodi byla
zjisténa u odrid ‘Vonka’ (180,5 g) a ‘Petra’ (180 g), dale u odrid ‘Max Red Bartlett’ (159 g)
a ‘Armida’ (160,5 g), také u odrad ‘Nitra’ (210 g) a ‘Lebosca’ (208 g) ¢i ‘Harbo’ (189,5 g)
a ‘Amfora’ (187,5 g). Konkrétni hodnoty lze nalézt v tabulce viz priloha €. L.

Graf ¢. 2 Porovnani prumérné hmotnosti plodu p¥i sklizni u dostupnych odrud mezi lety
2022 a 2023

Primérna hmotnost plodu - 2022/2023
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Z grafu €. 2 lze vycCist rozdily pramérné hmotnosti zkoumanych odrid mezi
jednotlivymi lety. U vétSiny odrad byla vyssi hodnota namétena v roce 2023, pouze u odrad
‘Nitra’ a ‘Milada’ byla vyssi prumérna hmotnost namétfena v roce 2022. V roce 2023 dosahly
nejvetsi primémé hmotnosti ‘Delta’ (284 g) a ‘Milada’ (281,5 g), nejmensi primeérna
hmotnost byla zjisténa, stejné€ jako v roce 2022, u odridy ‘Bohemica’ (137 g). Nejvétsim
rozdilem mezi jednotlivymi lety disponovala odriida ‘Delta’ (64,5 g), nejnizsim rozdilem pak
odridy ‘Max Red Bartlett’ (4,5 g) a ‘Milada’ (6 g). Konkrétni hodnoty 1ze nalézt v tabulce viz
ptiloha ¢. IL

Graf ¢. 3 Porovnani prumérné délky stopky pri sklizni mezi odridami v roce 2022

Porovnani délky stopky mezi odridami
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Dle grafu €. 3 lze vyhodnotit statisticky vyznamny rozdil v prumérné délce stopek mezi
jednotlivymi odradami. Statisticka analyza vyhodnotila nejvétsi primérnou délkou stopky
u odrid ‘Radana’ (35,8 mm) a ‘Bohemica’ (32,4 mm). Zaroven bylo zjisténo, ze odrida
‘Radana’ se statisticky vyznamné 1i§i od vSech ostatnich odrid kromé¢ jiz zminéné odrudy
‘Bohemica’. Nejkratsi stopka byla naméfena u odrady ‘Lebosca’ (14,4 mm) a ‘Max Red
Bartlett’ (17,8 mm), pficemz odriida ‘Lebosca’ se statisticky vyznamné lisi od v§ech ostatnich
odrid vyjma ‘Max Red Bartlett’ a ‘Milada’. Totoznou pramérnou délkou stopky v roce 2022
disponovaly odridy ‘Konference’ (20,4 mm) a ‘Grosdemange’ (20,4 mm) ¢i ‘Petra’
(21,3 mm) s ‘Harbo’ (21,3 mm). Konkrétni hodnoty vyhodnocené pomoci Fisherova LSD
testu viz piiloha ¢. IL.
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Graf ¢. 4 Porovnani prumérnych rozméru pri sklizni mezi odridami v roce 2022

Porovnani rozméra odrad v roce 2022
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V grafu €. 4 jsou patrné vysledky statistické analyzy, zabyvajici se primérnou vyskou
a Sitkou u jednotlivych odrad pii sklizni. Nejvétsi prumérna vyska byla statistickou analyzou
vyhodnocena u odriid ‘Petra’ (120,4 mm) a ‘Laura’ (116,4 mm), pficemz u odriidy ‘Petra’ byl
vyhodnocen statisticky vyznamny rozdil se vSemi odridami kromé odrady ‘Laura’,
u které jesté navic neexistuje statisticky vyznamny rozdil s odridami ‘Konference’ a ‘Nitra’.
Dale statisticka analyza jako nejnizsi oznacila odridy ‘Bohemica’ (66,2 mm) a ‘Radana’
(68,8 mm), které se statisticky vyznamne 1isi od vSech ostatnich odrid, vyjma sebe navzajem.

Nejvétsi prumérmou Sifkou podle statistické analyzy disponovala odrida ‘Lucasova’
(77,2 mm) spolu s odriidou ‘Milada’ (76,9 mm), u kterych byl zjistén statisticky vyznamny
rozdil se vSemi ostatnimi odriddami, vyjma sebe navzajem. Dale statisticka analyza
vyhodnotila jako nejméné Siroké odridy ‘Bohemica’ (57,4 mm) a ‘Karina’ (61 mm), kdy
odrida ‘Bohemica’ se statisticky vyznamné 1i§i od vSech ostatnich odrid kromé jiz
zminované odridy ‘Karina’, u které neexistuje statisticky vyznamny rozdil jesté s odridami
‘Armida’, ‘Max Red Bartlett’, ‘Amfora’ a ‘Petra’.

Odrida ‘Bohemica’ byla vyhodnocena jako zarovei nejniz§i 1 nejuzs§i mezi
zkoumanymi odridami. Odrida ‘Radana’ méla nejmensi rozdil mezi svou vlastni primérnou
vyskou (68,8 mm) a §itkou (67,4 mm) - pouze 1,4 mm. Nejvétsiho rozdilu mezi svou vlastni
prumémou vyskou (1204 mm) a Sitkou (64,1 mm) dosahla odrida ‘Petra’ a to
56,3 mm. Tento vztah Gzce vypovida o typickém tvaru pro kazdou odridu. Konkrétni hodnoty
vyhodnocené pomoci Fisherova LSD testu viz pfiloha ¢. Il a IV.
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Graf ¢. S Porovnani primérnych rozméru odrud pri sklizni mezi lety 2022 a 2023

Porovnani rozméra odrid mezi roky 2022 a 2023
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Graf €. 5 znazorniuje vysledky statistické analyzy, zabyvajici se primérnou vyskou
a Sitkou u jednotlivych odrid pfi sklizni mezi dvéma zkoumanymi rocniky. V roce 2023 byla
statistickou analyzou vyhodnocena nejvétsi primérna vyska u odrudy ‘Petra’ (120 mm)
a ‘Karina’ (117,6 mm), naopak nejniz§i primeérna vyska byla naméfena u odridy ‘Bohemica’
(75,3 mm) a ‘Radana’ (77,3 mm). Odrada ‘Petra’ byla vyhodnocena jako nejvyssi odriida oba
zkoumané ro¢niky (rozdil mezi jednotlivymi lety €inil pouze 0,4 mm, coz je zaroven nejmensi
rozdil v naméfenych primérnych vyskach v ramci jedné odridy), to samé plati u odrudy
‘Bohemica’, ktera byla oba roCniky vyhodnocena jako nejnizsi odriida (rozdil mezi
jednotlivymi lety ¢inil 9,1 mm). Odrada ‘Karina’ méla nejvétsi rozdil mezi svou vlastni
pramérnou vyskou (12,4 mm) v ramci jedné odrudy.

V roce 2023 byla naméfena nejvétsi primérna §itka u odrady ‘Milada’ (79,0 mm)
a ‘Delta’ (75,3 mm), nejuzsi pak odrida ‘Bohemica’ (60,9 mm) a ‘Nitra’ (62,9 mm). Odrada
‘Bohemica’ byla vyhodnocena jako nejuzs$i odrida oba zkoumané ro¢niky (rozdil mezi
jednotlivymi lety Cinil 3,5 mm). Nejvétsiho rozdilu mezi lety u své vlastni primémé Sirky
dosahla odrida ‘Karina’ a to 9,2 mm, nejmensiho rozdilu zase odrida ‘Max Red Bartlett’
(pouze 1,8 mm). U vétSiny odrud byla priméma vyska vyss§i v roce 2023, vyjimky jsou
odridy ‘Max Red Bartlett’, ‘Nitra’ a ‘Petra’, kde byly naméfené hodnoty vyssi v roce 2022.
Odrada ‘Nitra’ je jedina, u které byla vétsi praméma Sitka naméfena v roce 2022, u vSech
ostatnich odrid jsou vyss§i hodnoty zaznamenané v roce 2023. U vétSiny odrad doslo k jevu,
ze pokud v nékterém roce byla vétsi vyska plodu, byla vétsi také jeho Sitka, vyjimkou jsou jen
odridy ‘Petra’ a ‘Max Red Bartlett’, kde byla vyska lehce nizsi, avSak rozdil v této hodnoté
byl u obou odrid do jednoho milimetru. Konkrétni hodnoty vyhodnocené pomoci Fisherova
LSD testu viz piiloha ¢. V.
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5.2 Penetrometrie

Graf ¢. 6 Porovnani pevnosti duzniny pri sklizni mezi odradami v roce 2022

Penetrometrie v roce 2022
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V grafu €. 6 jsou patrné vysledky statistické analyzy, zabyvajici se primérnou pevnosti
duzniny u jednotlivych odrad pii sklizni. Tato statisticka analyza vyhodnotila nejvétsi pevnost
duzniny u odriid ‘Karina’ (19,70 kg/cm?) a ‘Max Red Bartlett’ (18,01 kg/cm?), a zaroveri tyto
dvé odrady se jako jediné statisticky vyznamné lisi od vSech ostatnich odrad, a také od sebe
navzajem. Jako nejmé€kéi byly statistickou analyzou vyhodnoceny odrady ‘Delta’
(10,12 kg/cm?) a ‘Petra’ (10,39 kg/cm?), které se statisticky vyznamné nelisi akorat od sebe
navzajem a od odriidy ‘Radana’, pfi¢emz u odriidy ‘Petra’ neni zjistén statisticky vyznamny
rozdil jesté s odridou ‘Lucasova’. Téméf totozna primérna pevnost duzniny pii sklizni byla
naméfena u odriid ‘Laura’ a ‘Grosdemange’ (14,18 kg/cm?; 14,22 kg/cm?). Konkrétni
hodnoty vyhodnocené pomoci Fisherova LSD testu viz pfiloha ¢. VI.
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5.2.1 Srovnani ro¢niku

Graf ¢. 7 Porovnani pevnosti duzniny pri sklizni u jednotlivych odrud mezi lety 2022 a
2023

Porovnani pevnosti duzniny mezi roky 2022 a 2023
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Graf ¢. 7 znazorfiuje vysledky statistické analyzy, zabyvajici se primérnou pevnosti
duzniny u jednotlivych odrad pii sklizni mezi dvéma zkoumanymi ro¢niky. V roce 2023,
stejné jako predchozi rok, byly statistickou analyzou vyhodnoceny jako nejpevnéjsi odrudy
‘Karina’ (16,40 kg/cm?) a ‘Max Red Bartlett’ (15,18 kg/cm?), rozdil mezi lety ¢&inil
3,30 kg/cm? u odriidy ‘Karina’ a 2,83 kg/cm? u odriidy ‘Max Red Bartlett’. Nejmensi pevnost
duzniny vyhodnotila statisticka analyza, taktéz jako vroce 2022, u odrad ‘Petra’
(7,85 kg/cm?) a ‘Delta’ (8,83 kg/cm?). Rozdil mezi roéniky dosahl 1,29 kg/cm? u odridy
‘Delta’ a 2,54 kg/cm? u odriidy ‘Petra’. Obé tyto odriidy se statisticky vyznamné li§i od viech
ostatnich odrdd vyjma sebe navzajem. NejmenSiho rozdilu v pevnosti duzniny mezi
méfenymi lety v ramci jedné odriidy dosahla odriida ‘Bohemica’ (0,27 kg/cm?), naopak
nejvétsiho rozdilu odriida ‘Armida’ (4,05 kg/cm?). Pevnost duzniny v ramci stejné odriidy se
mezi dvéma lety statisticky vyznamné lisi u v§ech zkoumanych odrtid kromé odrid ‘Radana’
a ‘Bohemica’, u kterych jako jedinych nebyl vyhodnocen statisticky vyznamny rozdil. V roce
2023 dosahla odrida ‘Radana’ témér stejné hodnoty jako odrida ‘Petra’ vroce 2022
(10,36 kg/cm?; 10,39 kg/cm?), to samé plati u odridy ‘Nitra’ v roce 2023 a ‘Amfora’ v roce
2022 (13,64 kg/cm?; 13,63 kg/cm?) ¢&i u odriidy ‘Max Red Bartlett” v roce 2023 a ‘Armida’
v roce 2022 (15,18 kg/cm?; 15,17 kg/cm?). Statistick4 analyza taktéz vyhodnotila, ze u viech
zkoumanych odrud byla pevnost duzniny vyssi v roce 2022. Konkrétni hodnoty vyhodnocené
pomoci Fisherova LSD testu viz ptiloha ¢. VIL
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5.3 Refraktometrie

Graf ¢. 8 Porovnani obsahu refraktometrické suSiny pri sklizni mezi odrudami v roce
2022

Obsah refraktometrické susiny v roce 2022
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Z grafu ¢. 8 jsou patrné vysledky statistické analyzy, ktera se zabyva pramérnym
obsahem refraktometrické susiny u jednotlivych odrad pfi sklizni. Nejvétsi cukernatost byla
pomoci statistické analyzy zjisténa u odrud ‘Armida’ (15,3 °Bx) a ‘Grosdemange’ (13,3 °Bx).
Odrada ‘Armida’ se jako jedina statisticky vyznamné 1isi od vSech ostatnich odrud. Statisticka
analyza rovné€z vypovédela nejmensi cukernatost u odrid ‘Max Red Bartlett’ (7,8 °Bx)
a ‘Radana’ (8,4 °Bx). U odrudy ‘Max Red Bartlett’ byl vyhodnocen statisticky vyznamny
rozdil se vSemi odridami kromé odridy ‘Radana’, u které jesté navic neexistuje statisticky
vyznamny rozdil s odridami ‘Milada’ a ‘Laura’. Totozna hodnota byla naméfena u odrad
‘Beta’ a ‘Amfora’ (12,5 °Bx). Konkrétni hodnoty vyhodnocené pomoci Fisherova LSD testu
viz ptiloha ¢. VIIL.
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5.3.1 Srovnani ro¢niku

Graf ¢. 9 Porovnani obsahu refraktometrické suSiny pri sklizni u jednotlivych odrad
mezi lety 2022 a 2023

Porovnani obsahu refraktometrické susiny mezi roky 2022 a 2023
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Graf ¢. 9 znazoriiyje vysledky statistické analyzy, zabyvajici se primérnym obsahem
refraktometrické suSiny u jednotlivych odrid pfi sklizni mezi dvéma zkoumanymi rocniky.
V roce 2023, stejné jako v roce 2022, byla pomoci statistické analyzy vyhodnocena nejvyssi
cukernatost u odrudy ‘Armida’ (13,9 °Bx), rozdil mezi ro¢niky ¢inil 1,4 °Bx. Dale bylo
zjisténo, ze odrada ‘Armida’ se statisticky vyznamné¢ 1isi od vSech ostatnich odrid a zaroven
i od sebe navzajem v ramci obou zkoumanych ro¢nika. Nejnizsi cukernatost byla v roce 2023
naméfena u odrad ‘Petra’ (9,2 °Bx) a ‘Nitra’ (9,5 °Bx). Nejvétsiho rozdilu v obsahu
refraktometrické susiny mezi méfenymi lety v ramci jedné odridy dosahla odrida ‘Petra’
(3,1 °Bx). U odrady ‘Amfora’ nebyl zaznamenan zadny rozdil v cukernatosti, v obou letech
byla naméfena praimérna hodnota 12,5 °Bx. Obsah refraktometrické susiny v ramci stejné
odridy se mezi dvéma lety statisticky vyznamné lisi u vSech zkoumanych odrid vyjma odrad
‘Delta’, ‘Bohemica’, ‘Karina’ a ‘Amfora’, u kterych nebyl vyhodnocen statisticky vyznamny
rozdil. Statisticka analyza taktéz vyhodnotila, Zze u poloviny zkoumanych odrad byl obsah
refraktometrické susiny vyssi vroce 2023. Vroce 2023 disponovaly odridy ‘Radana’
a ‘Bohemica’ stejnym obsahem refraktometrické suSiny (10,9 °Bx). Konkrétni hodnoty
vyhodnocené pomoci Fisherova LSD testu viz pfiloha ¢. IX.
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5.4 Vztah mezi penetrometrii a refraktometrii

Graf ¢. 10 Porovnani pevnosti duzniny a obsahu refraktometrické susiny pri sklizni u
jednotlivych odrud mezi lety 2022 a 2023

Porovnanipenetrometrie a refraktometne mezi roky 2022 a 2023
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Graf ¢. 10 znazornuje vysledky statistické analyzy, zabyvajici se vztahem mezi
prumérnym obsahem refraktometrické susiny a pevnosti duzniny u jednotlivych odrid pfi
sklizni. Z jednotlivych grafi je mozné vypozorovat rizné vztahy mezi pevnosti duzniny
a cukernatosti. Tento vztah neni u vSech odriid hrusni totozny. Konkrétné zde nastaly dvé
situace: bud’ se s vys§i pevnosti duzniny zvysila i cukernatost plodu, anebo se s vySsi pevnosti
duzniny cukernatost plodu snizila. Primarné u ranéjsich odriid (‘Radana’, ‘Milada’, ‘Max Red
Bartlett’) lze pozorovat zietelny nartist obsahu refraktometrické susiny pfi poklesu pevnosti
duzniny. Tento fenomén lze pozorovat i u n€kterych pozdnéjsich odrid (‘Delta’, ‘Bohemica’).
U ostatnich odrid (‘Nitra’, ‘Karina’, ‘Armida’, ‘Petra’) je patrny opacny jev, tedy ze
s poklesem pevnosti duzniny klesa 1 obsah refraktometrické suSiny. Velmi specificky vysel
tento vztah u odridy ‘Amfora’, jelikoz oba roc¢niky byl naméfeny totozny prumérny obsah
refraktometrické suSiny, prestoze se pevnost duzniny mezi lety vyrazné lisila. Vice variabilni
je pravdépodobné obsah refraktometrické susiny, jelikoz ten byl u jednotlivych odrid mezi
zkoumanymi lety rizny (niz$i Ci vyssi, nez predchozi rok), zatimco pevnost duzniny byla
vzdy stejného charakteru. Tento vztah je pravdépodobné odridové podminény
a je vhodné jej detailné prozkoumat v budoucich vyzkumech. Konkrétni hodnoty
vyhodnocené pomoci Fisherova L.SD testu viz pfiloha ¢. XII a IX.
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6 Diskuze

Pro vétsinu vyhodnocovanych odrid dosud nebyl proveden vyzkum zabyvajici se
vlastnostmi sledovanymi v této praci, hlavné penetrometrie a refraktometrie se vyhodnocuji
spiSe u odrad popularich v zahranici. Velké mnozstvi studii, tykajicich se vlastnosti plodu
hrusni pfi sklizni, se zaméfuje zejména na odridy ‘Konference’ a ‘Radana’, pfipadné dalsi
odrady, které ov§em nebyly soucasti tohoto vyzkumu.

Peleska & Rupp (2005) uvadeji skliziiovou zralost u odrid ‘Lucasova’ a ‘Bohemica’ od
poloviny fijna, avSak v tomto pokusu doslo ke sklizni téchto odrid jiz na pocatku zafi roku
2022, podobny rozdil je i u odrady ‘Konference’, kde doporucuji jeji sklizen nejdiive na
konci zafi, ale v roce 2022 byla sklizena na konci srpna. Tyto znatelné rozdily mohla zpisobit
vysoka aktivita §kidct a chorob v hrusiovém sadu v onom roce, ktera vedla az k predcasné
sklizni, jelikoz dalsi rok se data sklizni vyrazné posunula u vétsiny vyhodnocovanych odrad
mnohem bliz k doporucovanému datu sklizné. Prikladem lze uvést odridu ‘Armida’, ktera
byla v prvnim roce sklizena 22. srpna a v druhém roce 19. zafi, pficemz podle Suse et al.
(2000) dosahuje tato odruda sklizriové zralosti v druhé polovin€ zafi, coz souhlasi s datem
sklizné v druhém roce vyzkumu. Plocharski et al. (2014) ve svém pokusu na hrusnich udavaji
data sklizn€, které mnohem vice odpovidaly vysledkiim v této praci. U odrudy ‘Radana’ uvedl
datum sklizné 8. srpna 2011, coz ptfimo odpovida zaznamenanému datu sklizné v prvnim roce
vyzkumu.

Sus et al. (2010) popisuji odridy ‘Delta’, ‘Konference’ a ‘Radana’ jako Zlutozelené,
ovSem pii sklizni v tomto pokusu byly pouze zelené. Tento rozdil je zpusobeny nejspise
postupnym vybarvovanim plodi béhem skladovani pifi pfechodu do konzumni zralosti, coz
potvrzuje také Richter (2004) u odridy ‘Laura’, ktery uvadi pouze zelenou barvu pii sklizni,
stejné¢ jako tomu bylo vtomto vyzkumu, ale dale udava Zloutnuti béhem nasledného
dozravani plodu. Hricovsky et al. (2003) uvadéji u odrud ‘Lucasova’ a ‘“Vonka’, podobné¢ jako
Sus et al. (2010) u odrady ‘Konference’, pfitomnost razového licka, piestoze u téchto odrud
se pii sklizni ve zkoumaném roce licko vibec nevyskytovalo. Tento rozpor muze byt
zpusoben piedCasnou sklizni, kdy se licko nestihlo vyvinout, avSak u jinych predcasné
sklizenych odrid licko pfitomno bylo. Konkrétné u odriidy ‘Bohemica’, kde pfitomnost
razového licka potvrzuji 1 HriCovsky et al. (2003), ‘Grosdemange’, u které Cervené licko
popisuje Vyslouzil (2015a) ¢i ‘Lebosca’, kde vyskyt mirn€ oranzového licka uvadi Krska
(2023). U nékterych odrid muze dojit jesté k vyrazngjsi barevné proméné. Odrida ‘Milada’
byla pii sklizni v roce 2022 zelena (jiz s pfitomnym lickem), avSak podle Vyslouzila (2015h)
dojde béhem =zrani k vybarvovani vice do zluta a plod zvelké Casti piekryje vyrazné
oranzovocervené zihani spolu s rozmytym lickem. U hrusek je velmi Casta pfitomnost rzivosti
i lenticel, u vétSiny zkoumanych hrusek se nachazely v rizné mite. Vyskyt rzi potvrzuji také
Hricovsky et al. (2003) u odridy ‘Konference’ nebo Vyslouzil (2015b) u odridy ‘Laura’.
Vyslouzil (2015e) dale potvrzuje pfitomnost lenticel u odrady ‘Karina’ ¢i Sus et al. (2000)
u odrid ‘Bohemica’ a ‘Delta’. Vyslouzil (2015d) udava u odridy ‘Beta’ pfitomnou rzivost
i lenticely, coz je nejcCastéjsi vysledek 1 v tomto vyzkumu. Sus et al. (2000), stejn¢ jako
Vyslouzil (2015¢), uvadéji, ze odrada ‘Armida’ vétSinou spiSe nebyva rziva, pfiCemz v tomto
vyzkumu se u ni rzivost vyskytla. Mozny vyskyt rzivosti u této odrudy potvrzuje Krska
(2022), avSak pouze na 5 % plodu.
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Vyslouzil (2015¢) udava primémou hmotnost plodu u odridy ‘Armida’ v rozmezi
165-243 ¢, zatimco Krska (2022) popisuje Skalu od 151 do 200 g. V tomto vyzkumu
prumérna hmotnost uvedené odridy dosahla 160,5 g vroce 2022 a v nasledujicim roce
219,5 g. Z téchto vyslednych hodnot zapada kazda do jiného z vySe uvedenych rozpéti, coz jiz
nyni znaci, ze primérna hmotnost plodu u hrusni je velmi variabilni. Sosna & Kortylewska
(2012) ve svém pokusu uvadé€ji pruimérnou hmotnost plodu u odridy ‘Bohemica’ 244 g mezi
lety 2008-2010, avsSak v této praci byly namétfeny hodnoty vyrazn€ mensi, konkrétn€é 116 g
v prvnim roce vyzkumu a 137 g v druhém roce. Dale u odridy ‘Radana’ byla vyhodnocena
prumérna hmotnost plodu 145 g v prvnim roce vyzkumu a 1855 g v roce druhém, pfiCemz
Kolniak-Ostek et al. (2020) v pokusu zroku 2014 uvade¢ji u téze odrudy 1652 g. Vyse
zminéné rozdily mohla zplsobit fada faktor, napfiklad jiné roCniky vyzkumu, jejichz
vyznamny vliv lze pozorovat i na vysledcich této prace, ¢i dalSich aspekti, konkrétné lokality,
jelikoz oba vyzkumy se odehravaly v jiné zemi (Polsko) a na véts$im vzorku ploda nez tento
pokus. Dulezity faktor ovliviiujici hmotnost, ale i rozméry ploda je také velikost nasady
plodi. Bound (2021) udava, ze ¢im vice plodi je na stromé€, tim jsou plody lehci
a mensi, v dal§im svém vyzkumu Bound (2022) popisuje, jak se diky dostatecné probirce
zvy§i rozméry i hmotnost zbylych plodl, avSak zminovany vztah nebyl v tomto pokusu
zkouman. Kolniak-Ostek et al. (2020) dale uvadg€ji primérnou hmotnost plodu 213,5 g
u odrudy ‘Konference’, pfiCemz v prvnim roce tohoto vyzkumu byla naméfena hodnota
202,5 g. Rozdil u této odriidy je znatelné mensi, oproti pfedchozim odridam, a ob¢ vysledné
hodnoty spadaji do rozpéti 201-250 g udavaného Krskou (2011) pro odridu ‘Konference’.
U odrudy ‘Vonka’ byla naméfena priméma hmotnost plodu 180,5g coz témér odpovida
rozpéti 185-240 g, které pro tuto odriadu udava Vyslouzil (2015g). Lace & Lacis (2015)
zkoumali 18 odrdd hrusni v letech 2006 az 2011 v LotySsku, stejny pocet odrud se
vyhodnocoval i v této praci. Hmotnostni extrémy v jejich studii vysly na 292 g u odrudy
‘Tavricheskaya’ a 136 g u odrudy ‘Hermann’, oproti tomu v tomto vyzkumu byla zjiSténa
nejvyssi prumérna hmotnost plodu u odridy ‘Milada’ s287,5 g a nejniz§i hmotnost
zaznamenala odrida ‘Bohemica’ s 116 g.

Rozméry a poméry mezi vyskou a §itkou u hrusni jsou velmi variabilni a znatelné se
mezi jednotlivymi odridami lisi. Johanovi¢ et al. (2022) udavaji ve svém vyzkumu vysku
plodu u odridy ’Williamsova’ 86 mm a S§itku plodu 62 mm, pficemz v této praci byla
nameétena totozna Sitka plodu u odridy ‘Armida’; avSak vyska této odridy dosahla 106,3 mm.
Tyto rozdilné poméry v jednotlivych rozmérech pfimo odkazuji na specifické tvary plodu
u konkrétnich odrad, a proto pokud se mezi ro¢niky zvysi vyska plodu, zvétsi se podobné
i jeho Sitka, aby se pfirozené zachoval tvar typicky pro danou odridu, stejné jako tomu
povétsinou bylo v této praci. Bayazit et al. (2016) popisuji u turecké odridy ‘Kokulu’ témér
totozny pomeér vysky a §itky plodu (50,21 mm; 50,24 mm). V tomto vyzkumu se podobny
fenomén vyskytl jen u odridy ‘Radana’ s vyskou 68,8 mm a Sitkou 67,4 mm, takze tyto dveé
odridy nejspiSe budou mit vizualn€ velmi podobny tvar. Tito autofi dale zaznamenali délku
stopky u odridy ‘Kokulu” 28,11 mm, pficemz tato délka je velmi podobna délce stopky
u odrady ‘Karina’ (29,2 mm) v této praci. Krska (2023) uvadi délku stopky u odrudy
‘Lebosca’ jako dlouhou, coz odpovida 20-30 mm, avSak v této praci byla naméfena nejkratsi
stopka pravé u jiz zminéné odrudy, dosahla jen 14,4 mm. Na vyvoj stopky miZou mit
negativni vliv prostiedi, jehoz podminky nebyly ve zkoumaném roce idealni. Nejdelsi stopka
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byla naméfena u odridy ‘Radana’, konkrétné 35,8 mm, coz potvrzuje také Krska (2012),
ktery uvadi u této odrady stopku jako velmi dlouhou, tedy del$i nez 30 mm.

Plocharski et al. (2014) uvad&ji pevnost duzniny u odridy ‘Radana’ 11,78 kg/cm?,
v prvnim roce tohoto vyzkumu byla vyhodnocena velmi podobné, konkrétné 11,30 kg/cm?
a v druhém roce 10,34 kg/cm?. Rozdil byl také zaznamenan u odridy ‘Konference’, pevnost
duzniny dosahla 13,15 kg/cm?, zatimco v této praci vysla 12,27 kg/cm?. Kolniak-Ostek et al.
(2020) se ve své studii zabyvali také t€émito dvéma odridami, u ‘Konference’ vyhodnotili
pevnost pouze 10,28 kg/cm?, zato odrlidu ‘Radana’ oznadili jako nejpevnéjsi odriidu
(14,89 kg/em?), aviak vtomto vyzkumu se fadila mezi nejméké&i vzorky. Velmi nizkou
pevnost duzniny u odridy ‘Konference’ potvrzuji také Lace & Lacis (2015), ktefi ji oznacili
jako nejmé&kéi s naméfenou hodnotou 10 kg/cm?. Tyto odlisnosti mohou byt zpisobeny
rozdilnym ro¢nikem i rozdilnou lokalitou zvolenou pro vyzkumy, viz vySe. Vliv ro¢niku je
znatelny 1 ztéto prace, jelikoZ z ni vyplyva, ze u vSech zkoumanych odrid byla pevnost
duzniny vy$$i vroce 2022. Lepaja et al. (2016) provadeli vyzkum v Kosovu, pficemz
nejtvrdsi plody byly zaznamenany u odriidy ‘Williamsova’ (15,58 kg/cm?), velmi podobného
vysledku v této praci dosahla odriida ‘Nitra® (15,60 kg/cm?) v prvnim roce vyzkumu, avsak
zde byla jako nejpevn&jsi odrida vyhodnocena ‘Karina’ (19,70 kg/cm?). Plocharski et al.
(2014) dale popisuji odriidu ‘Alfa’ s pevnosti duzniny 11,42 kg/cm?, pii¢emz totozna hodnota
byla naméfena v tomto pokusu u odrudy ‘Lucasova’.

Kolniak-Ostek et al. (2020) uvadéji obsah refraktometrické suSiny u odrudy
‘Konference’ 12,6 °Bx a u odridy ‘Radana’ 10,7 °Bx, pfiCemz u obou odrad byla
vyhodnocena cukernatost v prvnim roce tohoto vyzkumu nizsi, konkrétné 12 °Bx
u ‘Konference’ a 84 °Bx u ‘Radana’, avSak u odridy ‘Radana’ v druhém roce tohoto
vyzkumu byla hodnota mnohem bliz§i vySe zmifiované studii, konkrétn€ 10,9 °Bx. Plocharski
et al. (2014) vyhodnocovali také refraktometrii pro odridy ‘Konference’ (11,8 °Bx)
a ‘Radana’ (9,6° Bx), kterou ve svém vyzkumu navic oznacili jako nejmén¢ sladkou. Odradu
‘Konference’ mérili 1 Lace & Lacis (2015), ktefi ji vyhodnotili jako jednu z nejsladSich
s namé&fenou hodnotou 14 °Bx. Tyto rozdily mohou byt zpisobené vlivem klimatickych
podminek. Vliv data sklizn€ na cukernatost vyvraci Plocharski et al. (2014), jelikoz v jeho
studii byla odrida ‘Radana’ sklizena ve stejné datum, jako v této studii, a presto se hodnoty
lisi. Zminény vliv popira i tato studie, jelikoZ u odrady ‘Amfora’ byla oba zkoumané roky
vyhodnocena totozna cukernatost (12,5 °Bx), prestoze se datum sklizné mezi lety lisila
o necelé 3 tydny. Vliv stejné lokality je také nejspiSe zanedbatelny, jelikoz v této studii se
mezi zkoumanymi lety u vétSiny odrid cukernatost znatelné zménila, coz potvrzuji také
Plocharski et al. (2014) ve svém pokusu napfiiklad u odridy ‘Hortensia’, ktera v roce 2008
dosahla cukernatosti 16 °Bx, zato v roce 2011 jen 12,1 °Bx. Lepaja et al. (2016) vyhodnotili
coby nejsladsi odridu ‘Santa Maria’ (16,4 °Bx), vtomto vyzkum dosahla nejvyssi
cukernatosti odriida *Armida’ v oba zkoumané roky (13,9 °Bx; 15,3 °Bx). Plocharski et al.
(2014) vyhodnocovali odradu ‘Erika’ (10,6 °Bx), jejiz hodnota odpovida odridé ‘Vonka’
v prvnim roce a zaroven odrudé ‘Max Red Bartlett’ v druhém roce tohoto vyzkumu, a dale
odridu ‘Alfa’ (10,1 °Bx), ktera je totozna s odrudou ‘Delta’ v prvnim roce vyzkumu.
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Z.avér

Cilem prace bylo porovnani vlastnosti plodi hrusni pii sklizni, konkrétné se
vyhodnocovaly vizualni vlastnosti plod, primérna hmotnost plodd, rozméry plodd,
pruméma délka stopky, pevnost duzniny a obsah refraktometrické suSiny
u jednotlivych odrid, a tento cil byl splnén

Prace byla rozSifena o porovnani téchto vlastnosti s nasledujicim rocnikem
u vybranych odrid, které dosahly oba roky dostate¢ného vynosu

U vsech vyhodnocovanych odriid se mezi zkoumanymi rocniky lisilo datum sklizné
v fadech dnt az tydnt

Prevladajici barva plodl pfi sklizni u zkoumanych odrud byla zelena, 50 % odrad
mélo pfi sklizni vybarvené licko, u 72 % odrid se vyskytla rez a lenticely byly
ptitomné u vSech odrid vyjma odrady ‘Vonka’

Byly potvrzeny statisticky vyznamné rozdily v rozmérech plodu i délce stopky
u zkoumanych odrad. Tyto odli$nosti pfimo souvisi s tvarem typickym pro danou
odridu, ktery spolu s vybarvenim plodu usnadiiuje identifikaci jednotlivych odrad.
Mezi zkoumanymi lety byla vétSinou zjisténa pfima umeéra v rostouci ¢i klesajici
vysce a Sifce plodu jedné odridy — s vétsSi nameérenou vyskou se zvétsila i Sitka
Nejveétsi pramérné hmotnosti plodu dosahla odrida ‘Milada’” (287,5 g), ktera patfila
k nejtézsim i v druhém zkoumaném roce. Nejniz§i hmotnost byla naméfena u odrady
‘Bohemica’ (116 g) a nejnizsi hmotnosti disponovala i v roce nasledujicim. Nejvétsi
zména ve vaze mezi zkoumanymi lety byla zaznamenana u odridy ‘Delta’, ktera
v druhém roce vyzkumu byla vyhodnocena jako nejtézsi

Nejvétsi pevnosti duzniny disponovala odrida ‘Karina® (19,70 kg/cm?), pfidemz se
u ni vyhodnotila nejvétsi pevnost i v roce nasledujicim. Nejmensi pevnost duzniny
byla naméfena u odriidy ‘Delta’ (10,12 kg/cm?), ktera i v nasledujicim roce vyzkumu
patfila k negmek¢im. U vSech porovnavanych odrid vysla penetrometrie vy$si
Vv prvnim roce

Nejvyssiho obsahu refraktometrické suSiny dosahla odrida ‘Armida’ (15,3 °Bx),
u které byla nejvys§i cukernatost naméfena i v roce nasledujicim. Nejmensi
cukernatosti disponovala v prvnim roce vyzkumu odrida ‘Max Red Bartlett’
(7,8 °Bx), u niz byla zaroveil vyhodnocena témér nejvysSSi pevnost duzniny
(18,01 kg/cm?). U odridy ‘Amfora’ vysla oba sledované roky totozna cukernatost
(12,5 °Bx). Jen u 40 % z porovnavanych odrad vysla refraktometrie vyssi v 1. roce
Vztah mezi pevnosti duzniny a obsahem refraktometrické suSiny nevySel jednotné
pro vSechny zkoumané odrudy, pravdépodobné je odridoveé podminény a je potieba
jej vice probadat v budoucich vyzkumech

Zjisténé rozdily u stejnych odrid mezi dvéma zkoumanymi lety potvrzuji vliv
ro¢niku na vlastnosti plodu

Byla potvrzena hypotéza, ze jednotlivé odridy hrusni se od sebe kvalitativné
vyznamné li§i

Vysledky shrnuté v praci by mély slouzit jako podklad pro péstitele a také je lze
vyuzit k dal§imu vyzkumu
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9 Samostatné prilohy

9.1 Tabulky

Pfiloha I — Vyhodnocena tabulka primérné hmotnosti u zkoumanych odrud v roce 2022

a 2023
Odriida Primérna hmotnost Primérna hmotnost Rozdily v primérné
plodu (g) v roce 2022 plodu (g) v roce 2023 hmotnosti (g) mezi
obéma ro¢niky

Radana 145 185,5 40,5
Milada 287,5 281,5 6
Laura 205 e | e
Max Red Bartlett 159 163,5 4,5
Nitra 210 164,5 45,5
Karina 168 226 58
Lebosca 208 | e | e
Armida 160,5 219,5 59
Konference 202,51 e | s
Delta 219,5 284 64,5
Vonka 180,5( e | s
Harbo 1895 e | e
Lucasova 2 A e
Amfora 187.,5 227 39,5
Beta 1725 e | e
Bohemica 116 137 21
Petra 180 220 40
Grosdemange 19551 e | e

Pfiloha II — Vyhodnocena tabulka prumérné délky stopky u zkoumanych odrud v roce

2022
Odrada Délka (mm) 1 2 3 5 6
Lebosca 14 4 ol
Max Red Bartlett 17,8 i wHkE
Milada 18,0 ok U
Beta 10.9 JR— J—
Nitra 201 o —
Konference 204 wH A S
Grosdemange 204 wwwn ——
Delta 211 wwaE —
Lucasova 212 wwwn ——
Petra 213 wwwn ——
Harbo 213 wwwn ——
Vonka 222 wwww —
Armida 236 J—
Laura 23,7 J—
Amfora 24 1 P Jr—
Karina 292 [r— —
Bohemica 324 - P—
Radana 35,8 —




Pfiloha III — Vyhodnocena tabulka prumérné vySky plodu u zkoumanych odrud v roce
2022

Odriida Vyska (mm) 1 2 3 4 5 6 7 8 9
Bohemica 66,2 i

Radana 68,8 —

Harbo 83,1 fr—

Vonka 836 pr—

Lucasova 83‘9 T EEEE

Max Red Bartlett 847 i R

Grosdemange 91,0 R T

Lebosca 929 —

Delta 95‘9 KEKE AL

Milada 102,2 T F——

Amfora 102,7 — p——

Beta 103,2 e F——

Karina 105,2 -

Armida 1063 TR EEEE

Nitra 109,1 [a— wxkn wxwn
Konference 1128 e e

Laura 1164 wann s
Petra 1204 -

Pfiloha IV — Vyhodnocena tabulka prumérné §irky plodu u zkoumanych odrad v roce
2022

Odrida Sitka(mm)| 1 2 3 4 5 6 7 8 9
Bohemica o7 4 s

Karina 61 :0 EEEE EEEE

Armida 52;0 wEER wEER

Max Red Bartlett 62,2 R K

Amfora 62,3 wHAE wHAE

Petra 54;1 KEEE KEEE KEEE

Beta 65,1 A A

Konference 65,5 FEEE wHEE wHEE

Radana 67.4 wrKE — P

Laura 68;9 *EEE TEEK [a—

Mitra 69;5 FHEE *EKK Jva—

Harbo 59.8 EEEE EEEE TEEE

Vonka 70;2 FHEE *EKK Jva—
Grosdemange 70,3 o wwx [

Lebosca 722 wER [a—

Delta 72,9 [a—

Milada 76,9 -
Lucasova 77,2 I

II



III

=
o=
L]
g
= Odriida Parametr, racnik | Dalka [mm) 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19
3, Bohemica Sifea 2022 574
= Bohemica sitka 2023 an.9
m Karina Sifka 2022 81,0 b e
= Armida itka 2022 682, wee b s
S Msx Red Bartlg 622 | | e
N Amfora 622 i weee e
= Nitra gzg| e[ e e
=] Max Red Bartle 84,0 i ween e
_.m Fetra 64,1 ween een reee
_|D... Bohemica 66,2 b ] ween e
> Petra a7.0 een [ p—
=< Amfora 871 rrer rrer reer
> &7,
N~ Radsna 874 e premy e preey
< Radana 68,8 waen eee —
Nitra 68,5 eee ——e - pr—
17 Armids 70,0 == . PP PP
‘2 Harins 702
L Radana 70,8 —eee . s PP
£ Delts 72.9
0 Delta 75,1 —— —— po— p——
om Bchemica 75,3 p— P
Rt Milads 76,8 ——s vy
w Radana a3 e vy
i Milada 79.0 e e
= Max Red Bartlg 23,7 "
.nm Max Red Bartld 847
At Delts ) pr
,m Nitra 101,8
w Milada 102,2 — e
S en |Amfora 102,7 i "
S o [Kerine 105,2
m & |Dalta 1059
> © |Amida 106, premy — p—
> Q [amio= 07,7
| m Nitra 108,1 p— p—
> o |Milads 12,4
< ;nlu Armida 118,9 prey oy
S - [Kerine 1178
= 3 |pets 120,0
> e
& & [Pets 120.4 pro




Pfiloha VI — Vyhodnocena tabulka prumérnych hodnot pevnosti duzniny hrusek mezi
odrudami v roce 2022

Odriida Pen. (kg/cm®) 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11
Delta 10,118 il

Petra 10‘392 HEEK HEEE

Radana 11 ‘301 Kk K Kk

Lucasova 11,417 AR P

Vonka 11,802 Kk s

Konference 12,271 wkkk rn—— PO

Bohemica 12,622 wxan wEnx wxan

Harbo 12‘773 EEEE AEEE EEEE

Beta 13,182 e ) pr—

Amfora 13,625 J— J—

Laura 14,183 e )

Grosdemange 14,224 wEnx wxn

Milada 15,081 wewn www

Armida 15,171 e e

Lebosca 15,317 wnn w

Nitra 15,596 o

Max Red Bartlett 18,013 wxan

Karina 19,700 wxnk

Priloha VII — Vyhodnocena tabulka prumérnych hodnot pevnosti duzniny zkoumanych
odrud hrusek mezi lety 2022 a 2023

Odriida Roénik  |Pen. (kg/cm?) 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11
Petra 2023 7,847

Delta 2023 3,826

Delta 2022 10,118

Radana 2023 10,355

Petra 2022 10,392

Armida 2023 11,116

Radana 2022 11,301

Amfora 2023 11,455

Milada 2023 12,003

Bohemica 2023 12,352

Bohemica 2022 12,622

Amfora 2022 13,625

Nitra 2023 13,635

Milada 2022 15,081

Armida 2022 15,171

Max Red Bartlett 2023 15,180

Nitra 2022 15,506

Karina 2023 16,400

Max Red Bartlet 2022 18,013
Karina 2022 19,700

v



Pfiloha VIII — Vyhodnocena tabulka primérnych hodnot obsahu refraktometrické
suSiny mezi odrudami v roce 2022

Odrida Ref. (°Bx) 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12
Max Red Bartlett 7.8 e

Radana 8.4 i =

Milada 9.1 i i

Laura 95 xxEE xR wxEE

Delta 98 wx K wnn

Lucasova 10,2 ek foi

Bohemica 10,5 wxEE xxEE xxEE

Vonka 10,6 P— Pa— a——

Nitra 10,8 o e e e

Harbo 11‘4 r— mEw — r—

Karina 116 . P . .

Lebosca 1,7 xxxx xxn axa

Konference 12,0 s ke

Petra 12,3 whk axax P

Beta 12,5 www [
Amfora 12,5 e =
Grosdemange 13,3 axan
Armida 15,3 ek

Pfiloha IX — Vyhodnocena tabulka prumérnych hodnot obsahu refraktometrické suSiny
u zkoumanych odrud hrusek mezi lety 2022 a 2023

Odriida Roénik  [Ref. (°Bx) 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11
Max Red Barilett 2022 7.8 TR

Radana 2022 8.4 ok P

Milada 2022 9.1 ARER "RRR

Petra 2023 9‘2 *rEE KkKE HrEE

Nitra 2023 95 [— [—

Delta 2022 9.8 pa— p— -

Delta 2023 10,0 [ra— [F— Jra— Jra—

Milada 2023 10,1 — J— J—— J—

Bohemica 2022 10,5 P [ [

Max Red Barilett 2023 10,6 mxxE xxxx xxxx

Nitra 2022 10,8 axR wxkk ok pu—

Radana 2023 10,9 b i wExx

Bohemica 2023 10,9 whan wxan e

Karina 2023 1.1 xxnn mmmn

Karina 2022 16 = I

Petra 2022 123 -

Amfora 2022 12,5 e

Amfora 2023 12,56 e

Armida 2023 13,9 xxxx
Armida 2022 15,3 Py




9.2 Skeny

Priloha X — Sken plodu odrudy ‘Amfora’

~ RS KD e
AP WAV HNAE 2RO AN 2ITAIPTCETERS

Doy 8y kb SHOL S WO b S RIS HET )

Priloha XI- Sken plodu odriady ‘Armida’

L b d r~
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Priloha XII — Sken plodu odrudy ‘Beta’

~ ~ A’ ORS K3 e
ApWdVNeO LA 2R 22N 2TRBCLEETERS

2y 8y kb O Sk SH 2 WO b3St S HET )

Priloha XIII — Sken plodu odridy ‘Bohemica’
AspwiUo vazT ARSI ANIS

ol
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T
7
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13T
i 81

Doy 8y kb Sk b WO DS 9 S HET N
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Priloha XIV — Sken plodu odrudy ‘Delta’

~ ~ > o~
AP WERVNO HNAS 2RO 22N 2IITRPOCETENS

Lo Sy bk Sh S WO b 3 £9 S HET F

Pfiloha XV — Sken plodu odrudy ‘Grosdemange’

~ ~r r~
apwbino a3 2223 XRNIITRIRCRTENS

by 8y kb O Sk B2 WO b 3 9 S HET )
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Priloha XVI — Sken plodu odrudy ‘Harbo’

Loy 8y kb O ShO W2 WO b S 9 S HET

Priloha XVII — Sken plodu odrudy ‘Karina’

ey 8y kb SO S WOy D S 9 S KET N




Priloha XVIII — Sken plodu odrudy ‘Konference’
A p WU e S

2 by 8V kb O S b S 2 WO b 8 £ 9 S b ET I

Pfiloha XIX — Sken plodu odrudy ‘Laura’

Ap Wl RO 2RI AARNIITIAICR/TENS

Loy 8y kb O Sk S 2% WO b S 9IS HET )



Priloha XX — Sken plodu odrudy ‘Lebosca’
spwhiUo a3 222 RARNIITRIRPCETENS

C oy 8y kb SHY S 2 WO b S L9 S KET }

Priloha XXI — Sken plodu odrudy ‘Lucasova’

S oy 8 kb oy ShO SO WO DS 9 S HET )
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Priloha XXII — Sken plodu odrudy ‘Max Red Bartlett’

L N Ld
spwdiUo Hna3z 2RI ARIZITAIRCRTIAS

Loy 8y kb o Sk Sb 2 WO b S L9 S HET )

Priloha XXIII — Sken plodu odrudy ‘Milada’

Ap WU RO X _TIRDDIR

Ek
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Loy 8y kb oy Sk B2 WO DS kIS HET )
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Pfiloha XXIV — Sken plodu odrudy ‘Nitra’

S oy 8y kb Sk b2 WOy D S 9 S ¥ET )

Pfiloha XXV — Sken plodu odrudy ‘Petra’

L r r~
Asp Wl HRAS 222 22RNIZITRATCETERS

Loy 8y kb O Sk B2 WO b3S EI S HET )
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Pfiloha XXVI - Sken plodu odrudy ‘Radana’

L d N Ld
Ap Wl HNA3T ARSI ARNIITARCRTRNS

2oy 8Y kb Oy Sk ok S 2 WO b S £ 9 S HET )

Pfiloha XXVII — Sken plodu odrudy ‘Vonka’

~ ~ rORS K P
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