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Anotace

Plackova, Monika. Skolni pripravenost ditéte se sluchovou vadou. Hradec Kralové:

Pedagogicka fakulta Univerzity Hradec Kralové, 2016. 93 s. Bakalarska prace.

Bakalatiska prace se zamétuje na oblast piipravy ditéte se sluchovou vadou na jeho vstup
do zékladni Skoly. Teoreticka ¢ast prace se zabyva vymezenim problematiky sluchového
postiZeni a s tim 1 bezprostfedné souvisejici diagnostikou sluchovych vad, predevsim
prostiednictvim screeningu sluchu. Dalsi Cast je vénovana ditéti se sluchovou vadou
v rodinném prostiedi, a to konkrétné¢ samotnym vlivem rodinného prostfedi na rozvoj
ditéte v predskolnim véku. V praci jsou vymezeny i specifické problémy neslySicich
rodict pfi vychové slysicich déti. Posledni ¢asti této prace je samotné vymezeni Skolni
pfipravenosti a zralosti ditéte na vstup do zékladni Skoly a ptiklad nej€asté;ji vyuzivanych
diagnostickych testii u déti se sluchovou vadou. Prakticka cast se zaméiuje na zhodnoceni
rozvoje ditéte a jeho podpory v domdcim prostiedi se zaméfenim na oblast

komunikac¢nich a kognitivnich dovednosti, prostfednictvim zhodnoceni vstupni

a vystupni diagnostiky ditéte doplnénou o informace z prabehu zapisu do zakladni Skoly.
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thesis.

This bachelor thesis is focused on a preparation of a kid with hearing defect to entre
to elementary school. There is defined issue of hearing impairment including
directly related to diagnosis of hearing disorders, primarily due to hearing
screening. The project also focuses on a hearing impaired child in a family
environment, in particular the actual influence of family environment on the
development of preschool age. Included are specific problems in the education of
deaf parents of hearing children. They also define terms of school readiness and
maturity of the child for elementary school and are mentioned as examples of the
most commonly used diagnostic tests in children with hearing impairment. The
practical part of the child's development and his support in the home environment
with a focus on communication and cognitive skills through evaluate the input and
output diagnostics child, supplemented by information from the course enrollment

into primary school.
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Uvod

Skolni pfipravenost je jakymsi meznikem, ktery dit¢ oddéluje od jeho
doposud bezstarostného zivota plného her, pomoci nichz se ucilo novym
dovednostem. Je to zaroven i meznik, ktery signalizuje, Ze je dité piipravené zacit

dalsi etapu svého zivota.

Nastup ditéte do zakladni Skoly predstavuje dulezitou zménu v jeho
dosavadnim zivoté. Méni se s nim nejenom prostiedi, ale i novy ucitel a spoluzaci.
Dité ziskdva novou socidlni roli, ktera se postupné projevuje v jeho chovani
I jednani. V predskolnim zatizeni si mohlo hrat tak dlouho, jak ho to bavilo. Mohlo
menit hry podle libosti a zanechat t¢ hry, ktera jej nebavila. Toto bohuzel konci
spolu s opusténim mateiské Skoly. Dité se ve Skole musi vénovat v dany cCas
konkrétnim ¢innostem. K tomu bude muset soustavné rozvijet svou vili a usili, aby
splnilo pozadované ukoly. Pti vykondvani riznych tkoli se miize se setkat i s tim,
ze pro n&j budou nelibé a nebude z nich mit takovou radost jako pravé ze hry.
V piedskolnim obdobi mohlo dit€ ménit sva rozhodnuti, ale po nastupu do zakladni
Skoly se bude muset vénovat vyucovani, udrzet pozornost, plnit zadani ukoll a nést
za to 1 vlastni zodpovédnost. Na tyto vSechny zmény musi byt dité¢ dostatecné zralé
a pfipravené. Pokud dité v této oblasti neni tzv. Skolsky zralé, muZe se oddalit jeho
nastup odkladem Skolni dochdzky o dals$i rok. Pro posouzeni, zda je dité zralé
a piipravené k zahajeni povinné Skolni dochazky, potfebujeme dokonale znat nejen
samotnou osobnost ditcte, ale 1 prostiedi, ve kterém vyrastd. V tomto prostiedi se
dité vyviji, u¢i se novym vécem a piijima zaroven i hodnoty rodic¢, které jsou pro

néj vzorem spravného chovani.

Bakalatské prace je ¢lenéna do Ctyt kapitol. Prvni kapitola se zaméfuje na
vymezeni problematiky sluchového postizeni. Obsahem druhé kapitoly je
pozornost smeéfovana na rodinné prostfedi a jeho vliv na rozvoj ditéte
Vv predskolnim véku. Zaroven jsou zde zminény 1 specifické problémy neslySicich
rodi¢t pii vychové svych slySicich déti. Treti kapitola se vénuje jiz samotné
diagnostice Skolni pfipravenosti a zralosti pro UspéSny vstup ditéte do zakladni

Skoly.



Druhou c¢asti této prace je vyzkum, ktery byl realizovan v domécim
prostiedi neslySici rodiny se slySicim ditétem. Cilem této prace je piiprava ditéte
Vv mén¢ podnétném prostiedi pro uspésné zahajeni povinné skolni dochazky formou

individudlni prace s ditétem.
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I Teoreticka ¢ast

Tato bakalarskda prace se zaméfuje na dit€ se sluchovou vadou
Vv predskolnim véku, proto se teoreticka cast vénuje nejprve samotnému vymezeni
problematiky sluchového postizeni. Dalsi ¢ast této prace se vénuje domacimu
prostfedi, které mé vliv na celkovy vyvoj ditéte. Vzhledem k tématu jsou zde
zminény i specifické problémy, se kterymi se potykaji neslySici rodice pii vychové
svych slySicich déti. Posledni hlavni kapitolou je samotné vymezeni Skolni

pfipravenosti, na které je zavisly nasledny vstup ditéte do zékladni Skoly.

1. Vymezeni problematiky sluchového postizeni

Osoby se sluchovou vadou se neustale setkavaji s riznymi piekazkami,
které jim mohou znesnadiiovat zivot. Tyto piekazky v§ak dokazi snadno piekondvat
svymi rozvinutymi kompenza¢nimi schopnostmi. Slowik (2007) uvadi, Ze lidé od
narozeni neslysici nebo s tézkym sluchovym postizenim maji sice vice rozvinuté
kompenzacni schopnosti, ale jejich samotny sluchovy handicap ovlivituje jejich
zivot v riznych dopadech podstatné vyraznéji, nez by se to mohlo zdat. K tomuto

tvrzeni priklada:

¢ vznik komunikaéni bariéry, kterd se projevuje bud’ naruSenym vyvojem
vlastni fe¢i, nebo omezenou schopnosti porozumeéni ostatnim;

e sniZeni orientacnich schopnosti ve smyslu takovém, Ze osoba se
sluchovym postizenim si nemtize sluchem dopliiovat informace ziskané
z okolniho prostiedi a je odkazana pouze na zrakovou orientaci;

e vznik psychické zatézZe, kterou predstavuje Zivot ve ,,vézeni ticha*;

e zuZeni socialnich vztahi a to pfedev§im vlivem problému v komunikaci;

e negativni ovlivnéni vyvoje mysleni, které vychazi z feci, protoze
pfemyslime vZdy v pojmech a pro rozvoj mysleni je dilezita vnitini fec,

ktera se u jedinct od narozeni neslySicich nevyviji. (Slowik 2007)

Podle doby svého vzniku, typu, stupné a rozsahu mista poSkozeni ma
sluchové vada nejvétsi vliv na moznosti vnimani akustickych podnétil a informaci,
které jedinci zprostiedkovavaji informace z okoli. Odviji se 1 na samotném vyvoji

jedince a jeho kontaktu s okolim, odlisSnymi spolecenskymi zvyky a i dal$imi
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specifickymi potfebami, kterymi ztéZuji osobam s vadou ¢i poruchou sluchu
orientaci v socidlnim prostfedi a v jednotlivych zivotnich situacich. (Skakalova

2011)

1.1. Vyskyt a klasifikace sluchovych vad
V nasledujicim textu bude proto popsana zakladni klasifikace sluchovych

vad v¢etné mozného dopadu jednotlivych typt sluchovych vad.

Poruchou se oznacuje stav piechodného zhorSeni sluchu. V tomto piipadé
se jedna o onemocnéni nebo zménu sluchového organu. Mezi poruchy fadime napf.
zanét stitedniho ucha, ktery trapi nejcastéji malé déti. Toto onemocnéni nebo zménu
lze 1écit ¢i opravit a po odeznéni se sluch vraci do normy, ve které byl predtim.

(Hruby 2010)

Vada je poté stav trvalého poskozeni sluchu. Osobé¢ s vadou sluchu se stav
nijak nezlepSuje. Hruby do kategorie vad zahrnuje nedoslychavost az tplnou

hluchotu. (Hruby 2010)

Svétova zdravotnické organizace (WHO) uvadi, Ze je na svéte piiblizné 5 %
populace se sluchovou vadou. V piepoctu je to pfiblizné 360 milionu lidi, z toho
328 miliond dospélych a 32 miliond déti. (WHO 2010-2016, online)

V Ceské republice je podle statistik piiblizné 500 000 ob&ant se sluchovym
postizenim. VétSinu z tohoto poctu tvofi staii lidé, kterym se jejich sluch zhorsil az
v tomto obdobi, ale az 15 000 osob ma svou sluchovou vadu od narozeni nebo
ziskanou béhem détského véku. Na naSem uzemi se kaZzdorocné narodi zhruba
600 —1200 déti s poskozenim sluchu a pfiblizn€ dal§ich 100 déti s t€Zkou vadou
sluchu. MuknS$néablové (2014) uvadi, Ze na jeden tisic novorozenych déti pfipada
jedno az dvé déti s vaznou poruchou sluchu, a z divodu nadmérné zvukové zatéze
u déti, mladistvych 1 dospé€lych (pfi poslechu hudby ¢i uzivani pocitacovych

aplikaci) lze pfedpokladat dalsi nariist. (Muknsnablova 2014)

Sluchové postizeni I1ze rozdélit do n€kolika kategorii a to podle doby vzniku,

mista a podle stupn¢ poskozeni.
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1.2. Diagnostika sluchovych vad a poruch

Abychom zjistili typ sluchové vady a jeji stupeni, tak je nutné provést
diagnostiku. Je dulezité provést diagnostiku sluchu co nejdiive, tedy u vrozenych
vad do 6. mésice veku, aby byla v¢as vada ¢i porucha naleZité feSena a zabranilo se

zavaznému naruseni vyvoje ditéte. (Muknsnablova 2014)

1.2.1. Screeningové vySetieni sluchu

K pozdni diagnostice vad sluchu u déti dochadzi nejen u nas. Konference
potadajici Néarodni institut zdravi (NIH) Velka Britanie se zamétuji na screening
OAE a uvadi, ze i pies zavedené screeningové programy dochdzi nejcastéji
k diagnostice déti kolem 2,5 let véku i pies to, Ze by v€asna diagnostika méla byt

provedena do 6 mésicti od narozeni. (Houdkova 2005)

V Ceské republice doposud nemame zaveden celoplodny screening sluchu
U novorozenci jako v jinych zemich, ale bylo by to optimalnim feSenim. Pfesto se
vSak né€které nemocnice o zavedeni celoplo$ného screeningu pokusili a maji s tim
pozitivni zkuSenosti. Screening pomoci otoakustickych emisi je provadén na naSem
uzemi pouze u rizikovych jedinct. Presto vSak stale plati, Ze nejcastéji rozpoznaji
sluchovou vadu rodi¢e v pruiméru kolem 10. mésice véku ditéte. (Kiest'anova 2004;

Motejzlikova 2008)

V metodickém pokynu k zajisténi jednotného provadéni screeningu, popf.
rescreeningu sluchu u novorozenci se za cil poklada ,,véasny zdachyt vrozené
poruchy sluchu u deéti a zajisténi pripadné nasledné péce tak, aby se zamezilo
zejména opozdeni vyvoje komunikacnich schopnosti téchto déti.” Samotnym
screeningem projdou déti v novorozeneckych oddélenich béhem prvnich 2—4 dni
po porodu a to z divodu dosazeni zralosti sluchové drahy. Pokud se détem
neprovede screeningové vysetfeni na novorozeneckém oddéleni, odesilaji se
Kk provedeni tohoto vysetfeni na pracovist¢ ORL ¢i foniatrie, které novorozenecky
screening provede. Vysledek toho vySetfeni mize byt bud’ pozitivni (fyziologicky),
nebo negativni (abnormalni). V ptipad€ prokézani negativniho vysledku provede
oSetfujici 1ékat orienta¢ni kontrolu volnosti zvukovodl. Toto vySetfeni se poté
opakuje s minimalnim odstupem 24 hodin jako prvni rescreening sluchu u déti

k pfipadnému vylouceni chyby v méteni. ,, Déti s potvrzenym negativnim vysledkem
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novorozeneckého screeningu sluchu prvnim rescreeningovym vySetienim jsou
odeslany do 1 mesice k provedeni druhého rescreeningového vysetieni sluchu na
prislusné pracoviste ORL/foniatrie.“ V ptipadé, ze se se vysledek potvrdi, jsou na
tomto pracovisti déti nasledné podrobeny klinickému vySetfeni sluchu a je jim
naplanovan dalSi postup. Pfipadnd korekce sluchu by meéla byt provedena
nejpozdéji do 6. mésice. Pti tézkych vadach sluchu se dale ovétuje vhodnost
kochlearni implantace a navrZzeni zpuasobu rehabilitace komunikace.
Novorozenecky screening a rescreening sluchu je u novorozencii/kojencii provadén
ve spanku nebo ve stavu klidné bdélosti v odhluénéné mistnosti. (V&stnik MZ CR

2012, online, s. 18-19)

Pokud se emise vyvolaji a dit€¢ je jinak zdravé, lze témef s jistotou
predpokladat, ze bude slySet. U zbytku déti je rozhodujici pravé Cas, protoze ¢im
diiv se sluchova vada zjisti, tim lepSich vysledkii mohou dosahnout a to nejen
vV rozvoji mluvené fe€i. Screening sluchu se zaméfuje pouze na vylouceni
kochlearni sluchové vady. To znamend, Ze zjistime, zda vlaskové bunky ve

vnitinim uchu funguji spravné, nebo ne. (Kiest'anova 2007; Francova 2011)

Celé vysetieni provadi zdravotni sestra pomoci jednoduchého piistroje,
které dit¢ nijak béhem vySetfeni neobtézuje. Vysledek screeningového vysetfeni
musi byt zaznamenan v propoustéci zpraveé, kterou rodi¢e piedaji pediatrovi.

(Kiestanova 2012)

Cilem je poskytnout ditéti sluchadla jiz béhem prvnich mésici zivota
a zahdjit tak sluchovou vychovu vyuzivajici zbytkl sluchu. V ptipadé¢, Ze sluchadla
nezprostiedku;ji ditéti dostatecné rozliSeni zvuki a feci, ptichdzi v ivahu kochlearni

implantace. (Kunesova 2013)

Cilem kazdé sluchové diagnostiky je zjisténi stavu sluchu — sluchového
prahu a sluchového pole. Dalsi diilezitou casti je zjiSténi mista, kde se nachazi
pfi€ina, ktera ovliviiuje stupeil postiZzeni, moznosti 1écby a zplisoby komunikace.
Vysetfeni stavu sluchu se provadi riznymi audiometrickymi vysetienimi. Tato
vysetieni se déli na subjektivni a objektivni. Subjektivni audiometrie je specificka
tim, Ze vyzaduje aktivni spolupraci vySetfovaného, ktery odpovidé na sluchové

podnéty. Tyto metody nejsou pro déti vhodné, protoZe je nutny systematicky vycvik
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na sluchovy podnét. Nelze tedy predpokladat, ze dit¢ odpovidalo spravné a Ze se na
vzniklé vysledky miizeme spolehnout. Béhem diagnostiky provadéné spolu
s ¢asteCnou  spolupraci ditéte se musi respektovat jeho  biorytmus.
Mukns$néblova (2014) uvadi nejcastéjsi priciny, proc¢ dité nespolupracuje. Mlze byt
totiz unavené, ospalé, hladové nebo pomocené, nemocné atd. Z tohoto diivodu se
u déti vice vyuzivaji objektivni metody, protoze nevyzaduji aktivni ucast pfi
vySetiovani. Mezi subjektivni metody se fadi tzv. klasicka sluchova zkouska,
tonova audiometrie, slovni audiometrie a specialni nadprahové testy. Objektivni
audiometrie vyuziva akustickych metod, a to tympanometrii a otoakustické emise
(OAE), déle elektrofyziologické metody nebo vySetfeni pomoci evokovanych

potenciali (BERA). (Mukns$nablova 2014)

Moznou vadu sluchu nejéast&ji zpozoruji samotni rodice. Casto to byva az
pii zjevném opozdéni feci. Pti leh¢ich vadach sluchu jsou mozné prvni signaly vidét
spolu s problémy, které vznikaji pfi nastupu do Skoly. Mize také dojit k tomu, ze
je dité¢ vychovavano v nepodnétném prostiedi, rodice jsou s vychovou ditéte
nezkuSeni a celkové mohou k vychové ditéte ptistupovat nezodpovédné. Ditéti
nasledn¢ hrozi piidruzené problémy, které mohou byt prevenci a v€asnou

diagnostikou sluchové vady feseny. (Houdkova 2005)

1.3. Obdobi vzniku sluchového postiZeni
Dobu vzniku sluchového postizeni rozdélujeme do dvou kategorii — vrozené

a ziskané vady sluchu.

1. Vrozené vady sluchu dale délime na:

a) Geneticky podminéné vady sluchu

Osoba s vrozenym typem sluchové vady muze mit tuto vadu podminénou
genetickou poruchou. Tato porucha vznika jiz pted pocetim v genetickém kodu
obou rodi¢ti nebo alespon u jednoho z nich. V piipad¢, ze by se jednalo o genovou
mutaci, nemusi jit o dédi€né postizeni a tato mutace se mlze poté projevit az
u konkrétniho jedince. Osob s dédicnymi vadami sluchu je mnoho a ve vétSing
pfipadi maji rodice, kteti sluchovou vadu nemayji, ale je tu 1 malé Cast déti, které

mayji také sluchové postizené rodice. (Hruby 1998)
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Genetické vady sluchu mohou vzniknout na zakladé¢ syndromovych
a nesyndromovych vad. Pokud se jedna o syndromové vady (u 20-30 %
dédi¢nych hluchot) je vada sluchu pouze jednim z nékolika dalSich zdravotnich
problémi a piiznaku. Mezi tii relativné ¢asté syndromové postizeni se sluchovou
vadou patii CHARGE syndrom. U tohoto syndromu se sluchova ztrata rizné¢ho
stupné objevuje v 85 %. Dalsi je Usheriv syndrom, u kterého je soucasné postizeni
zraku a sluchu. Penderv syndrom patii taky mezi syndromové postizeni spojené
s vadou sluchu a poruchou §titné zlazy. Mnohem ¢astéjsi jsou vady nesyndromoveé,
a to u 70-80 % dédi¢nych hluchot. Hordkova (2011) ve své publikaci dodava, ze
jako jeden z nejcastéji se objevujicich geni je gen GJB2, bilkoviny connexin 26.
Mutace tohoto genu vede nejcastéji k hluchoté, ale existuji 1 pfipady, kdy tato
mutace zpusobila lehkou nebo stiedné tézkou ztratu sluchu, kterou lze pomérné

dobfte korigovat kvalitnimi sluchadly. (Skakalova 2014)
b) Kongenitalné ziskané vady sluchu

Jedinci mohou ziskat vady sluchu béhem nitrodélozniho vyvoje, tedy
prenatilné, nebo béhem porodu perinatalné. Prenatdlné¢ vzniklé jsou ty vady,
t€hotenstvi, a to zejména v obdobi prvniho trimestru. V této dobé je plod ohrozen
onemocnénim matky toxoplazmoézou, pisobenim antibiotik, ototoxickymi u¢inky
latek, rentgenovym zafenim aj. Perinatdlné¢ vzniklé vady jsou zplsobené
komplikacemi béhem porodu v dasledku protahovani porodu, nizkou porodni

hmotnosti ditéte aj. (Horakova 2011)

2. Ziskané vady sluchu se déli na:
a) Ziskané pred fixaci Fe€i (tzn. prelingvalni — do 6. roku Zzivota

ditéte)

V tomto obdobi muze byt dit€¢ ohroZzeno infekénimi chorobami
zpiisobujicimi ziskanou vadu sluchu. Castym virovym onemocnénim je zandt
mozkovych blan, meningoencefalitida, pfiusnice a také traumata, Urazy hlavy,
poskozeni mozku mechanickym charakterem, opakované hnisavé zanéty sttedniho

ucha apod. (Hordkova 2011)
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b) Ziskané po fixaci Fe¢i (tzn. postlingvalné — po 6. roce nebo

Vv pribéhu Zivota jedince)

Obdobi po fixaci feci muze dit€ ohrozit poranéni v oblasti hlavy a vnitiniho

ucha, silné a dlouhodobé ptsobeni hluku, metabolické poruchy aj. (Hordkova 2011)
3. Dédic¢né vady

Hruby (1998) k vrozenym a ziskanym vadam sluchu piidéva jesté svoji
specialni kategorii a to kategorii dédiénych vad. ,,Dédicnost vady vsak v Zadném
pripadeé neznamenda, ze by se s ni dité jiz muselo narodit. Jsou dedicné vady sluchu,

které se projevi tireba az v dospélosti. “ (Hruby 1998, s. 40)

Déti, které se narodi s dédi¢nymi vadami sluchu, je pomérné mnoho. Nékteti
autofi tvrdi az 50 % a rodi se vétSinou slySicim rodi¢lim. Dé&di¢nost €asto nelze ani
vystopovat, protoze se kolikrat projevuje az v n¢kolikaté generaci. Vznika to tak,

ze se sejdou ve vhodné kombinaci geny vady sluchu otce a matky. (Hruby 1998)

1.4. Misto vzniku postiZeni sluchového orgianu

Z hlediska mista vzniku poskozeni sluchového organu délime vady na
centralni a periferni. Pii vadach centralnich dochazi k poskozeni podkorového
a korového systému sluchové drahy, to znamena, Ze ucho sice zcela spravné prenasi
sluchové vjemy, ale ty uz nejsou v mozku dale zpracovany. Jedinec tedy slysi rizné
zvuky, ale nerozpozna jejich vyznam. Na rozdil od toho vady periferni vznikaji
ptimo ve sluchovém orgdnu a podle mista se dale déli na vady percepéni a prevodni.

(Mukns$nablova 2014)

Hruby (1998) podle mista vzniku postiZzeni rozdéluje z fyziologického

hlediska vady sluchu do dvou kategorii:
1. Vady prevodni

Ptevodni vady nezplisobi osobé tiplnou hluchotu, ale vyskytuji se pomérné
casto. Disledkem této vady je vzdy jenom nedoslychavost, ktera nikdy nevede
k tplné hluchoté a Ize ji velmi dobie kompenzovat modernimi elektronickymi

sluchadly. Pfevodni vady je mozné odstranit i operativné. (Hruby 1998)
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Tyto vady vznikaji v mechanické ¢asti ucha, tzn. ve vnéjSim a stfednim
uchu. ,, Dochazi pri nich k naruseni prenosu zvukovych vibraci do hlemyzde, a tedy

k zeslabeni zvukovych vjemii. “ (Skakalova 2014, s. 12)
Hruby (1998) uvadi néasledujici vycet nejcastéjSich pri€in vzniku prevodnich vad:

e zvétSeni nosni mandle;

e Ucpani zvukovodu nahromadénym u$nim mazem,;
e deformity vnéjsiho ¢i sttedniho ucha;

e zanéty vnéjsiho zvukovodu (otitis externa);

e zanéty stfedniho ucha (otitis media);

e preruSeni fetézu stiedousnich kustek;

e otosklerdza;

e cholesteatom.

2. Vady percep¢ni (senzoneuralni)

Percep¢ni vady jsou charakteristické tim, ze mohou vzniknout kdekoliv
Vv nervove cCasti sluchové drahy. Vznikajici vady jsou zavaznéjSi na rozdil od

pfevodnich, protoZe v nejhorsich pfipadech kon¢i uplnou hluchotou. (Hruby 1998)

Tyto vady vznikaji vlivem postizeni citlivych bunék Cortiho organu ve
vnitinim uchu. V tomto diisledku dochazi nejenom k celkovému sniZeni schopnosti
vnimat zvuky, ale 1 ke zkresleni sluchovych vjemu, a to hlavné vysokych tont.
Percepéni vada sluchu se v fe€i projevi riznym stupném naruSeni rozliSovani
jednotlivych hléasek. ,, Percepce reci je neuplna, chybéji v ni nékteré zvuky, a proto
Jje obtiznéjsi i jeji porozumeni. “* JelikoZ jsou nékteré zvuky Spatné rozlisitelné, ma
to za nasledek sniZeni informacéni hodnoty nckterych zvuki. ,, Zesileni hlasitosti
nepomaha, nemiuze zmenit kvalitativni poruchu vnimani. Pri postizeni viaskovych
bunek Cortiho organu je navic zesileni zvuku pocitovano jako neprijemné. "

(Vagnerova 2008, s. 212)
Percepcni vady Muknsnéablova (2014) dale d€li na:
e kochlearni — pii ni dochazi k postiZzeni vlaskovych bun€k Cortiho organu

Vv blanitém hlemyzdi;
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retrokochlearni — byvaji poskozeny drahy sluchového nervu;

Mezi nejéastéjsi ptiiny percepcnich vad vzniklych v détském véku Ize tadit:

ototoxické latky;
pfidusent;
zardénky;
toxoplazmoza,
meningitida;

urazy hlavy. (Hruby 1998)

Osoba s pievodni vadou sluchu ma potiZze se slySenim hlasité feci, ale

slySeni Sepotu ma pomérné zachovano, to znamend, ze s touto vadou slysi sice

méng, ale rozumi. Pfesnym opakem je osoba s percep¢ni vadou sluchu. Tato vada

zpiisobuje problémy v slySeni Sepotu, ale slySeni hlasité feci je zachovano. Osoba

S percepcni vadou sice slysi, ale nerozumi.

Tab. 1: Vliv pfevodni a percepéni poruchy na slySeni i-e¢i podle Sandorové

Frekvenc¢ni rozsah sluchu

Tony hluboké

Toény vysoké

Vada typu

Pievodni

Percepéni

SlySeni Feci

Postizeno slySeni hlasité feci.

SlySeni Sepotu pomérné dost

zachovano.

Slyseni hlasité feci pomérné

zachovano. Postizeni Sepotu.

Raz sluchové vady

Pfevazné kvantitativni. Slysi
méng, dost rozeznava, tj.
rozumi. Fonematicky sluch

zachovan

Prevazné kvalitativni. Slysi
dost, ale $patné, tj. nerozumi.

Fonematicky sluch postizen.

(Sandorova, Pokorny 2013, s. 19)

1.5. Déleni sluchovych vad podle stupné

Déleni sluchovych vad podle stupné sluchové ztraty rozdéluje BIAP

(Bureau International d’AudioPhonologie neboli Mezinarodni Gifad pro audiologii)

do nasledujicich kategorii:
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Tab. 2: Déleni sluchovych vad podle BIAP

Normalni sluch 0-20 dB
Lehka nedoslychavost 21-40 dB
Sti‘edni nedoslychavost
e  Prvni stupen 41-55 dB
e Druhy stupeil 56-70 dB
Tézké postiZzeni sluchu
e  Prvni stupen 71-80 dB
e Druhy stupen 81-90 dB
Velmi zavazné postiZeni sluchu hranicici
s hluchotou
e  Prvni stupen 91-100 dB
e Druhy stupen 101-110dB
e  Tteti stupen 111-119dB
Uplna ztrata sluchu — hluchota Nad 120 dB
(Skékalova 2014)
Jak jednotlivé sluchové ztraty ovliviiuji komunikaci je uvedeno
Vv nésledujici tabulce
Tab. 3: Novakovo hodnoceni stupné sluchové vady
Klasifikace obtiZi Komunikace Primérna
pri slySeni Feci hlasitou Fe¢i pii odpovidajici

odezirani a bez

sluchova ztrata pri

stiredné tézka

Déti 2-4 m

sluchadla na audiometrickém
vzdalenost vySetieni
Normalni sluch Nema zadné 10 m a vice Do 20 dB
nebo lehka porucha
sluchu bez
nedoslychavosti
Nedoslychavost P1i ztizenych 4 m a vice 20-40 dB
lehka poslechovych
podminkach (hluk,
nepfiznivé akustika,
veEtsi vzdalenost)
Nedoslychavost V mistnosti Dospéli 1-4 m Dospéli 40-55 dB

Déti 40-50 dB
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Nedoslychavost

tézka

Pii konverzaci

Z blizka

Dospéli 0,2—1 m Déti
0,5-2m

Dospéli 55-70 dB
Déti 50-60 dB

Prakticka hluchota

Neni schopen
rozumét ani Z tésné
blizkosti (rozumi jen

nekterym sloviim)

Dospéli tésné u ucha
nektera slova (do 0,2
m). Déti t€sn€ u ucha

(do 0,5 m)

Dospéli 70 dB a vice
Déti 60 dB a vice

Uplna hluchota

Neslysi a nerozumi

nic

Neslysi a nerozumi

nic

Dospéli a déti 90 dB

a vice

(Novak 1994, s. 57)

V tabulce €. 2 a v tabulce ¢. 3 mizeme vidét odlisné déleni sluchovych vad.

V Tab. 2 se stfedni a té¢Zka nedoslychavost déli jesté na dalsi dva stupné a za to

prakticka hluchota, jak je uvedena v tabulce ¢. 3, byla nahrazena velmi zavaznym

postizenim sluchu hrani¢icim s hluchotou. Dale stoji za zminku uvést odlisné déleni

decibelll u jednotlivych kategorii, které u tabulky ¢. 2, konkrétné u uplné ztraty

sluchu je nad 120 dB a u tabulky ¢. 3 nad 90 dB.

Zavérem této kapitoly si je tfeba uvédomit, ze kazdy odbornik musi k jedinci

pristupovat zcela individualné s ohledem na jeho specifické potieby.
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2. Dité se sluchovou vadou Vv rodinném prostredi

Vsichni rodi¢e potfebuji pfijit na spravny zptisob, jak svému ditéti pomahat
co nejefektivnéji. Nasledné spravné postoje dostateéné informovanych rodici
pomahaji vytvaret neslySicim détem ptiznivé rodinné prostiedi, které je zakladnim

ptedpokladem jejich zdravého duSevniho vyvoje. (Strnadova 2002)

2.1. Vliv rodinného prostiedi na rozvoj ditéte v predSkolnim véku

Rodina je primarni a zaroven i trvalé socialni prostiedi. V rodin¢ dochazi
nejen k psychickému vyvoji ditéte, ale utvaii se a formuji osobnostni, emocionalni
a socialni kvality ditéte. (Kvétonova-Svecova et al. 2002)

Mukns$nablova (2014) uvadi, ze rodina je pfirozené prostredi, a jesté vice
ptirozengj$i je poté tzv. homogenni rodinné prostredi, tedy neslysici dité¢ spolu
S neslySicimi rodi¢i. V tomto prostfedi maji déti i rodice stejné specifické potieby
I komunika¢ni metody. Neslys$ici rodice piijimaji své neslySici dité a vychovavaji
ho bez vyhrad a potizi. Nehomogenni prostifedi rodiny, tedy vychova ditéte od
slySicich rodicl, je spojena s neznamem. Adaptace v tomto piipad€ je zéavisla
a ovlivnéna zkuSenostmi, vékem rodicli, osobnostnimi rysy, zdravotnim stavem,
kvalitou partnerského vztahu, poctem déti v rodin¢ a neméné i druhem postizeni
ditéte. V ptipad¢, Zze se nezkuSeni rodiCe poprvé setkaji se sluchovym postizenim
u svého prvorozeného potomka, byva casto jejich vychova dvoupdlova, a to

Vv nasledujicich pfipadech:

a) V nadmérné ochranitelském pristupu, ktery brani v mnoha piipadech
plnohodnotnému détskému rozvoji. U starSich déti tento piistup zabrafuje
kolektivnimu plsobeni. Dité poté nemé dostateCny prostor pro seberealizaci,
coz vede knasledné nesamostatnosti. Pevné citové zazemi casto zanika
odmitanim a odtazivosti rodict, coz vede jeSté horSim ndsledklim. Nekteti
rodice se mohou za své dit¢ stydét nebo u nich nadale pretrvava dojem, Ze je
jejich okoli bud’ potomka nepiijme, nebo na n&j budou negativné pohlizet.

b) V nadmérnych narocich kladenych na dité. Tyto naroky se objevuji
u nékterych autoritativnich rodic¢l, které nepftijali sluchové postizeni u svého
ditéte a snazi se poruchu potlacit ¢i bagatelizovat, ne vSak respektovat. Kdyz

rodice na své dit¢ kladou nadmérné naroky, tak dochézi k jeho pretéZovani.

22



Rodiném s ditétem se sluchovou vadou mize od ttlého veku, respektive od
narozeni, pomahat rand péce. V téchto sttediscich si mohou rodice zaptijcit pro své
déti hracky 1 jiny vyukovy materidl ¢i odbornou literaturu. Pro rodice i1 pro déti je
dalezita komunikace, proto tato stfediska nabizi i vyuku znakového jazyka. Rana
komunikace matky s ditétem je pro zdarny vyvoj ditéte nepostradatelna. Dité tim
ziskava dalsi zkusenosti, 1épe se orientuje v prostfedi a zac¢ind chépat své pozice.
Pro spravny vyvoj je nutné dit¢ obklopovat riznymi podnéty. Kvalita téchto
podnéth ovlivituje nasledné formovani sebepojeti, vztah k okoli, sociadlni

kompetence i kognitivni vyvoj ditéte. (Muknsnablova 2014)

S ditétem s té&zkym sluchovym postizenim je nepiimo postizena i cela
rodina. Tato rodina se musi pfizpusobit specialnimu zivotnimu rezimu a potiebam
ditéte, coz vede k jisté zmeéné zivotniho stylu. Tyto zmény byvaji pro rodice velmi
vyznamné. Jedna se o specialni denni rezim, shanéni technickych pomiicek a péce

0 n¢ (sluchadla, baterie...), ale 1 zvySené finan¢ni vydaje. (Strnadova 2002)

Vychovné plisobeni na nedoslychavé ¢i neslySici dité ze strany rodici,
pedagogli i zdravotnikli je tfeba zaméfit na uplathovani vSech obecnych
pedagogickych zasad, to znamena, jak celkové pusobit na dité i to, jak se zaméfit

na jeho sluchovou vadu:

a) cilevédomost v odbouravani komunikaéni bariéry a v navazovani kontaktu;

b) systematicky se zaméfovat na poznavani zakonitosti projevi ditéte se
sluchovym postiZzenim;

c) uvédomélost a aktivita v uceni spoluprace a komunikace;

d) vhodnou formou dit¢ motivovat a jeho ¢innosti podporovat;

e) naroc¢né a unavujici ¢innosti odménit pochvalou;

f) zabavnou formou piizplsobit uceni se jazyku;

g) veskeré pozadavky prizpasobit druhu vady, véku a individualnim
schopnostem a to tak, aby nebyly nadmérné ¢i naopak nedostatecné;

h) mnazorné predvést fadu véci, které jsou pii vychove slysiciho ditéte rodi¢em
jen slovné vysvétleny, a podporovat détskou vynalézavost a tvofivost;

i) podnécovat védomé ucleni castéjSim opakovani novych navyka ¢i

dovednosti, ke kterému dochazi diiv u déti neslySicich nez u déti slysicich;
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J) vychovné pusobeni sjednotit se vSemi osobami, které dit¢ ovliviuji.

(Mukns$nablova 2014)

Kazdé dité mé své individualni predpoklady, vlastni schopnosti, moznosti,
potteby a zajmy. Sluchové postizené dité¢ ma obvykle uzsi poznatky nez dité stejné
star¢ a slySici, a to i ptes to, Ze maji stejny inteligencni potencial. Kazdé dité¢ musi
citit, ze je pro rodice dilezité, zalezi jim na ném a pfijimaji ho takového, jaké je.
Poté bude spolupracovat a vyvijet se. Mimo vyse zminéné pedagogické zasady ma
vychova a vzdélavani déti se sluchovym postizenim navic jesté specifické zasady:
., véasnost, vyvojovost, optimalni prostiedi, vSestrannost, specidalni pomiicky
a metody, respektovani komunikacni zvlastnosti. Samotnd v€asnost predchézi
izolaci ditéte, kterd by mohla vzniknout pii nemoZnosti spoluprace. Vyvojovost
v tom smyslu, ze nelze pieskakovat jednotlivé vyvojové etapy. Nejprve totiz dité

pasivné piijima a nasledné aktivné uziva. (Muknsnablova 2014, s. 69)

2.2. Specifické problémy neslySicich rodicii pri vychové slySicich déti
Problémy pii vychové déti mohou potkat jakoukoliv rodinu, i rodinu
s neslySicimi rodici. U neslySicich rodi¢t se mohou objevit problémy s vychovou
jejich slysiciho ditéte. V nékterych piipadech se mohou jejich slysici déti stat jejich
tlumoc¢niky. Nastésti téchto piipadd v posledni dobé& ustupuje. Je to zplsobeno
nejenom tim, ze je k dispozici vice tltumocnickych sluzeb, ale i tim, Ze si jsou rodice
vice védomi toho, jak negativné to ovliviiuje vyvoj jejich slysiciho ditéte. (Freeman

etal. 1992)

Z4dna rodina se nevyhne problémiim, které je potiebné fesit. Nékteré z nich
souviseji s vychovnymi styly a pfistupy, s osobnostnimi vlastnostmi déti a rodica,
s vnitinimi vztahy rodiny, s vyvojovymi obdobimi u déti a celou fadou dal3ich
proménlivych faktord. (Strnadova 2002a)

Vychova slysicich i neslySicich déti je v podstaté stejnd, ale v piipade
kdyz jejich slysici potomci vyuzivaji toho, Ze nesly$i. Mohou si davat velmi hlasité
televizi ¢i rddio, coz muze vést k dal§im problémtim na ptiklad se sousedy. To samé

se d¢je 1 béhem hadky, ze si déti mohou vlézt za roh a tam néco mluvit, coz rodice

neslysi. (Pecivova 2011)
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Vétsina neslySicich rodi¢ii si s vychovou svého slysiciho ditéte dokazi
velice dobie poradit. Jsou ale i rodice, ktefi svym détem nenabizi piiliS dobré
podnétné rodinné prostiedi a neumérné ho zatézuji tkoly, které nejsou pro né

vhodné. (Motejzlikova 2011)
a) Komunikace neslySicich rodici se slySicimi détmi

Jeden z problému vyskytujici se u neslysicich rodica se slySicim ditétem je
pravé komunikace. V téchto rodinach dité brzy postichne, ¢im upoutd pozornost
svych rodi¢t a piizplsobi se tomu, Ze jejich rodice reaguji na pohyb, dotek, a nauci
se timto zpiisobem na sebe rodice upozoriiovat. Cela rodina si béhem svého souziti
vytvaii dorozumivaci prostfedek, ktery jim vyhovuje. Pokud tedy rodice vyuzivaji
ke své komunikaci znakovy jazyk, dité si jej pozorovanim a napodobou osvojuje.
Takto se komunikaci nauci pfirozenym zpuisobem. Problém nastava tehdy, kdyz
dit¢ Zije na piiklad jen sjednim rodicem a nemlze znakovy jazyk sledovat.
NeslySici rodic¢e se slySicimi détmi nékdy pouzivaji zplsob, jakym se obvykle
dorozumivaji se slysicimi lidmi, ktefi nedokonale ovladaji znakovy jazyk. Nékdy
ani nepouzivaji znaky, které jsou obvyklé v komunité neslysicich. Rodice si s détmi
vytvareji vlastni symboly pro oznaceni nejriiznéjSich véci a d&l, tzv. domaci
znaky. Nejedna ani o znakovy jazyk, ani o spravny ¢esky jazyk. Timto zpusobem
Vv rodiné vznika riznoroda smés komunikacnich prostiedki, kterd se stava velmi
individualni formou ,,domaci komunikace. Schopnost dorozumivat se znakovanim
nijak nesniZuje schopnost slySiciho ditéte se naucit odposlechem a napodobou
mluveny jazyk, a to pouze za predpokladu, Ze mé dostatek vzort SirSiho slySiciho
okoli — od prarodicii, sourozenct, kamaradti a pozdéji z predskolniho a Skolniho
zafizeni. NeslySici rodice jsou si védomi toho, Ze je potieba na jejich dité¢ mluvit.
Proto se snaZi na n¢j pouzivat mluvenou tec, i kdyZ sami mluvi $patné. (Strnadova

2002a)

Rodi¢e by méli ditéti umoznit, aby se v kritickém obdobi vyvoje jazyka (do
Sesti let v€ku ditéte) mohlo setkavat pravidelné s obéma zpusoby komunikace.
Neslysici rodi¢e vyuZivajici ke své komunikaci znakovy jazyk by jej méli
uptednostiovat v komunikaci pied mluvenou cestinou. To je hlavni pfedpoklad

k tomu, aby si s nimi udrzelo v détstvi o po zbytek svého Zivota uzsi vztahy. To, Ze
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néktefi neslysici rodi¢e odmitaji své slysici dit€ ucit znakovy jazyk, mize souviset
s jejich mylnou ptredstavou o tom, Ze se tak dité 1épe zacleni do spolecnosti
slysicich. Tito rodice byli nejspis ovlivnéni systémem oralniho vzd€lavani, kterym
sami prosli. Ti sami rodice si poté mohou ptat, aby se jejich dit¢ v dospélosti
znakovy jazyk ucilo. Neuspokojeni zakladnich potieb, jako je mit okolo sebe blizké
osoby, mlze vést k tomu, ze neslysici rodi¢e budou mit ke svému vlastnimu ditéti
malo empaticky pfistup, coz se odrazi v tom, ze nebudou schopni vyjadfovat své
emoce k détem ¢i ve vztahu k ostatnim dospélym a ze budou v omezené mife

schopni navazovat dalsi socialni vztahy. (Redlich 2006)
b) Problémy s hlidanim ditéte

V soucasné dobé existuje mnoho technickych pomtcek, které upozorni
neslysici rodice na to, ze jejich dité place. Problém nastava az v situaci, kdyz jejich
dit¢ za¢ne chodit. Slysici matka muze pii jakémkoliv podezielém zvuku pfibéhnout
k ditéti a zkontrolovat, jestli je vSe v pofadku. NeslySici matka je v tomto ohledu
velice znevyhodnénd, a pokud se ji dité vzdali z jejiho zorného pole, nema ho jak
zkontrolovat. Potfebovala by pomoc pii hlidani i tehdy, kdyz vykonava jakoukoliv
préci, kterd vyZaduje zrakovou kontrolu. Jsou 1 situace, Ze se o dit€ stard osam¢la
matka, ktera se nemda s kym u malého ditéte stidat, byva poté 1 spolecensky

izolovana. (Strnadova 2002b)
c) Kultura, hodnoty a konvence

Rodice jsou svym détem vzorem jak jazykovym, tak i kulturnim a poskytuji
mu citové zazemi, které je pro né&j velmi dilezité. To, Ze rodice neslysi, vytvari
specifické podminky pro spolecenstvi s jinou kulturou, s jazykem a jinymi normami
chovani. Slysici dite€ neslySicich rodi¢h vyrista ve spoleenstvi neslysicich. Jakmile
je dité dostatecné velké na to, aby ho rodi¢e mohli brat s sebou, berou jej do klubu,
na ruzné akce neslysicich, navstévuji jiné neslySici pratelé apod. Timto se ditéti
rozsifuji okruhy jeho prostfedi. Jak se tyto okruhy rozSifuji, poznava dité
prostfednictvim svych vrstevnikil 1 jiné normy chovani. VSima si, Ze ve vétsiné
slySicich rodin jsou modely vztahu mezi ¢leny jiné. SlySici dit€ miZe mit problém
tyto informace pochopit a tyto mikroprostfedi skloubit. Musi si tak osvojovat Gplné

jiné styly chovéni, nez jakym se naucilo ve své rodiné. SlySici dité se dozvida
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mnoho novych véci, napt. Zze se ma klepat na dvefe, Ze se nemé mlaskat u jidla,
Soupat nohama, ukazovat prstem na lidi a mnoho dal§iho. Toto se od svych
neslysicich rodi¢t nedozvédelo, protoze to neni soucasti jejich kultury. (Strnadova

2002b)
d) PriliSna pomoc slysicich prarodicia

Jednou z moznosti, jak si sly$ici dit¢ mize osvojovat mluveny jazyk a ucit
se pravidla chovani mezi slySicimi lidmi je i Casty kontakt ditéte s jeho slySicimi
prarodici. Zvlasté babicky obvykle mivaji pocit, ze hlavni titha vychovy slySiciho
ditéte bude spocivat na nich. Ony se nachdzeji v §irsi pozici, protoZe nejen zastavaji
obcasnou pomoc pfi hlidéni, ale i pomahaji tim, Ze na dit¢ mluvi a pfedavaji mu tak
jazykovy a kulturni vzor slySicich. V ptipadé, ze babicka do rodiny pouze dochazi,
zda se to byt v poradku. Problém nastava az tehdy, travi-li dit¢ v domacnosti
babic¢ky pfevaznou cast tydne z divodu, aby se ,naucilo mluvit“ a se svymi
neslySicimi rodi¢i se pak setkava jen o vikendech. V téchto ptipadech byva obcas
narusend schopnost se s vlastnimi rodi¢i dorozumivat, protoze maji méné moznosti
si osvojit znakovy jazyk. Navic touto situaci mohou oslabovat citové vazby mezi
neslySicimi rodi¢i a jejich slySicimi détmi. Babicka pak v tomto pfipadé muze
zastavat ,,ndhradni matku®, a stava se tak pro dit€¢ velmi blizkou osobou. Jsou
I pfipady, Ze prarodice své neslySici potomky povazuji za méné schopné a délaji
v§e pro to, aby se o své slySici vnou¢e mohli starat sami. ,,Ale nekdy dokonce

I formalnimi pravnimi cestami, napr. i skrze osvojeni. “ (Strnadova 2002b; Redlich

2006, s. 6)
e) Vychovné postoje a informovanost rodici

Informovanost o zakladnich vychovnych zasaddch chybi 1 nékterym
neslySicim rodi¢tm. Je tfeba brat v tivahu, Ze mnohé neslysici rodi¢e diive vyristali
na internatech, a tudiZ nemaji dostate¢nou ptedstavu o tom, jak spravné by méla
fungovat rodina. Nezili ve své rodin€ nekdy i od svych tfi let az do ukonceni svého
vzdélani. U déti je bézné, Ze zkousi, co vSe si mohu beztrestné¢ dovolit a kam az
rodi¢ovska benevolence saha. SlySici déti mnohdy toho, Ze jejich rodice neslysi,
vyuzivaji ¢i zneuzivaji. NeslySici rodi¢e maji totiz snizenou moznost kontroly

I verbalnich projevi jejich ditéte. ,, Rodice jsou tak ponechdny ,,mimo “ i v situaci,
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kdy by mohli a méli vychovneé zasahnout. “ NeslySici rodi¢e Casto nemohou nijak
zabranit riznym nevhodnym slovnim i neslovnim projevim svého ditéte na
vefejnosti. Hlasita ¢innosti, ktera rusi slySici okoli, kontrola toho, co d€laji v jiné
mistnosti, kam neni vidét, a spousta dalSich véci, které nemohou neslysici rodice
monitorovat a usmérilovat. Mohou zaregistrovat pouze mimotadn¢ hlasity, hluboky
ton, ktery zpiisobuje vibrace — az pak se samoziejmé jdou presveédéit, co déti
vyvadéji. Je bézné, Ze se rodice svymi détmi radi chlubi. NeslySici rodice maji
tendence vidét své slysici dité¢ jako mimotadné schopné 1 tam, kde se dité projevuje
Z hlediska slysici spole¢nosti pramérné, a to konkrétné v oblasti jazykového vyvoje
— tedy podle jeho schopnosti porozumét sdéleni a vyjadrit se v mluveném jazyce.
Tento nekriticky obdiv neslySicich rodi¢h miize u slySicich potomki pfispivat

k benevolenci a ptilisné povolnosti. (Strnadova 2002c, s. 290)
f) Piedcasna odpovédnost déti

V rodindch s neslySicimi rodi¢i n¢kdy dochédzi k pfenaSeni vétsi
odpovédnosti na dité jenom proto, ze slys$i. Kvili sluchovému vniméni byva dité
v nékterych vécech mnohem vice informovano nez jeho neslysici rodice. Stava se,
ze slysici déti ve Skolnim véku Casto poucuji své rodice, 1 kdyZz by tomu mélo byt
pfesné naopak. Byva to zplsobené tim, Ze se jejich slySici déti rychleji orientuji
v situacich, které vyzaduji pribézné vnimani toku informaci. Na slySici deti
neslysicich rodi¢l byvaji Casto kladeny zvySené naroky praveé ze strany slySicich
lidi. Ti totiz davaji pfednost tomu, domluvit se rychleji a snadnéji s jejich potomky

nez s neslySicimi rodiéi. (Strnadova 2002d)
g) Pasivita rodicu

Pasivita rodi¢ti vede postupné ke ztraté jejich autority a k naslednému
naruSeni vztahu s dité¢tem. Rodi¢, ktery nevéii, Ze by mohl néjakym zpiisobem
pfispét a ovlivnit chovani, se stava pasivnim. To se postupné vede ke ztraté vlivu
na dité. Zakladem je totiz kvalita a povaha naseho vztahu s ditétem. Autorita rodice
se vyviji s postupem ¢asu. To znamena, Ze dité své rodiCe respektuje a posloucha
je. Je ovSem velmi diilezité, aby rodice S laskou respektovali své dite, jeho osobnost,
vlastnosti a potieby a neustale mu davali najevo jejich lasku. ,, Dité potiebuje citit

prevahu dospélého a ridit se jeho pokyny a radami. “ To je pro dité vrozena potieba,
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pottebuje citit hranice a omezeni, jistotu a bezpeci. Co ma tad, ma sva pravidla.
Kde zadna pravidla nejsou dodrzovéna s jistou davkou diislednosti, mtize vzniknout
pocit neurcitosti, a tim 1 nejistoty a nestability. KdyZz rodi¢ nedokdze zadnym
zpusobem stanovit hranice, pravidla a prosadit jejich disledné dodrzovani, ma to
velky vliv na vychovu ditéte a nasledn€ na celkovy vyvoj osobnosti. Dochézi pak
K naruseni autority rodice i k naruseni vztahu mezi rodi¢em a ditétem. Nasledkem
pasivity rodi¢t se d€ti zaCnou vice spoléhat na sebe a fidi se svymi pocity
a potfebami. A to i pies to, ze dit€ neni jest¢ schopné vlastni pfimétené sebereflexe,
protoze toho spoustu jesté¢ neznd. K tomu, aby se dité naucilo vSe o okolnim svété
a 0 sobé, je zapotfebi mit urcité hranice, omezeni a pravidla. Pokud je nema, nabyva
pocitu ,,v§emocnosti“ a za¢ne se podle toho chovat. Na jednu stranu se chova
samostatnég, ale zarovenn miiZze jednat sobecky a zcela dle svych potieb. Nesmime
zapominat na to, ze u takového ditéte nejsou napliiovany jeho potieby jistoty
a bezpeci. V této jeho svobodé dité podvédomé citi, ze mu néco chybi a svym
nevhodnym chovanim muze volat o pomoc. Bude o to vic chtit tuto prazdnotu
nééim vyplnit, a tak bude hledat ndhradni zplsoby. Diisledkem toho se muze
napfiiklad $patné chovat, zlobit ¢i zanedbavat své povinnosti. Dité svym jednanim
na sebe upoutava pozornost. To, Ze se rodi€ o dité ptili§ nezajima, piisobi na dité
bolestn¢. Dité poté nabyva dojmu, Ze ho rodice nemaji radi. Déti si tak prestavaji
pfipadat dileZité a vSe je pro né velmi bolestivé. KdyzZ dité ve svém détstvi nezaziva
pocit omezeni, dodrzovani pravidel a respektovani rodict i1 jinych dospélych
a vrstevnikl, nema Sanci si vybudovat pfirozeny respekt vici ostatnim. To, ze dité
nema hranice a omezeni, se nasledn¢ projevi na jeho nelehké pozici v redlném
zivoté. Pro rodice je velmi sloZité prekonavat slozité vychovné situace, ale je to
nutné jak v zajmu k ditéti, tak i k nim samotnym. Moznosti k vyfeseni této situace
muzZe byt i nalezeni spole¢ného zajmu, podpory a nalezeni pti¢iny jeho nevhodného

chovani. (Prochazkova 2004)

2.3. Kognitivni vyvoj ditéte se sluchovym postiZenim
U déti v ptfedSkolnim obdobi se velmi rychle rozvijeji poznavaci
(kognitivni) procesy. V psychologii mezi né fadime ¢iti, vnimani, predstavivost,

pamét’, pozornost a mysleni. Pozornost ma 1 u sluchové postizenych déti zvlastni
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funkci, protoze je podminkou pro pribéh v§ech poznavacich procesti. Pozornost je

zarukou 1 pfesného vnimani a soustiedéného mysleni. (Smelova et al. 2012)

., Kognitivnim (pozndvacim) rozvojem miizeme nazvat vSechny duSevni
procesy a vlastnosti osobnosti, které umoznuji poznavani v nejsirsim slova smyslu.
Tato pozndvaci schopnost je jakymsi potencidlem, ktery se snazi jak rodice, tak
i pedagogové v matefskych Skolach rozvinout. Jedna se pak uz o vlastni
psychickou cinnost, diky které dit€¢ pozndvani uskuteciuje. ,,Jeji vysledek (co
clovek o sobé ¢i okolnim sveété zjisti) tedy zavisi na objektivnim stavu skutecnosti,

ale je velmi ovlivnén subjektivni urovni a schopnostmi toho, kdo vnima. Proto se

vaimani (a hodnoceni) stejné reality u ruznych osob mize diametralné lisit.

(Nadvornikova 2011, s. 8)

To, ze dité neslysi, miize mit Spatny vliv na osobnostni, socialni, emocni
a kognitivni vyvoj. V tomto pfipad¢€ nastava porucha kognice (poznavani), protoze
neslysici nedokdze pfijmout sluchem abstraktni informace o nezazitych déjich a je

odkazan jen na konkrétni, soucasnou situaci. (Muknsnablova 2014)
Vnimani

Patii mezi zdkladni kognitivni proces, kvuli kterému mulzeme byt
v kontaktu s okolnim svétem, jednat a zaroven se i orientovat v zivotnim prostiedi.
Vnimani je zaloZeno na smyslovém vnimani reality a pfinasi ndm takové informace
do védomi, které jsou pfesnym obrazem skuteCnosti. Je to jakdsi komunikace
Clovéka s okolnim prostfedim. Vniméni piedSkolniho ditéte je celostni bez
schopnosti analyzy. K rozvoji vnimani je dileZity vyvoj mozku a celkova zralost
centralni nervové soustavy. Ke konci piedskolniho véku dochazi v oblasti zraku
a sluchu ke zméné z celostniho vnimani na diferencované. Na konci tohoto obdobi
je zrakové vnimani na takové urovni, ze se stava piijatelnym ptredpokladem pro
uceni Cteni a psani. Déti pfed nastupem do zakladni Skoly dovedou rozlisit rtizné
detaily na obrazku, naptiklad ur¢i pocet a tvar. Tato schopnost se vyuZziva i pii u€eni

rozli§ovani pismen. (Smelova et al. 2012)
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Predstavivost

Predstavy si miizeme piedstavit jako nazorné obrazy predmétti nebo jeva,
které¢ v dany okamzik nevnimame nebo jsme je nikdy ani nevnimali. Vybavovani
si pfedstav je u déti dilezité hlavné pii interpretaci pohadky, popisovani riznych
prozitych déji apod. Predstavivost je diilezita i pfi riznych ndmétovych hrach
V matetské Skole nebo i mimo ni. Dité si muze své piedstavy tak zivé vybavovat,
ze je pak neodliSuje od vjemul a povazuje je za realitu. Této fazi se fika eidetismus,
ktery vrcholi v 6 letech a vytraci se béhem mladsiho $kolniho véku. (Smelova et al.

2012)
Pamét’ a pozornost

V lidském Zivot¢ ma pamét obrovsky vyznam. Uchovava nam totiz
zkusenosti a informace o okolnim svété 1 o sobé samém. Na zacatku predskolniho
obdobi je pozornosti velmi ovlivnéna emocemi, ale s postupem casu se dité 1épe
a déle soustiedi, coz je velmi dilezité pro nasledny vstup na zakladni Skolu.

(Smelova et al. 2012)

Pozornost je u déti se sluchovym postizenim pii uceni se znakovat velmi
dilezitad. Zprvu je nutné je zaujmout tak, aby udrzely pozornost, a az nasledné je
zaéit ugit konkrétni znaky. Cim mladsi je dité, tim krat$i dobu udrZi svou pozornost.
Proto, aby se dité soustiedilo na to, co mu chce matka sdélit, tak je nutné odstranit

veskeré rusivé véci z okoli ditéte. (Muknsnablova 2014)

Pozornost vyrazn€ ovliviiuje aktualni stav vnimani ditéte. Je to totiz
., psychicky proces, ktery znaci soustiedénost dusevni cinnosti po urcitou dobu na

jeden objekt, jev ¢i cinnost. “ (Nadvornikova 2012, s. 9)
Mysleni a feé

U déti v predskolnim obdobi dochazi v oblasti mysleni k vyraznym
vyvojovym zménam. Ke konci tohoto obdobi dit¢ dokdze vyvozovat zaveéry.
Mysleni je u déti vazano na konkrétni pfedméty a jevy. Dité nasledné rozumi tomu,
s ¢im se setkalo. V tomto obdobi dit¢ dokaze chapat rizné souvislosti, napt. Ze
nekteré predméty lze nazvat spoleénym nazvem — nébytek, hracky, zvirata apod.

Typicke pro zacatek predSkolniho v&ku je, ze dit€ dokaZe nékteré cinnosti vykonat,
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ale nedokéze je pojmenovat. V druhé poloviné piedskolniho obdobi u ditéte nastava
velky rozvoj feci. Dité si vymysli slova, kterymi oznacuje pro néj nezndmé véci

a situace. (Smelova et al. 2012)

U déti Ize zaznamenat i pfiznaky sluchového postizeni pfi rozvoji détské
psychiky, zvlasté u postizeni, ktera vznikla pred ustdlenim feci. Zde mize dojit
k zavaznym porucham vyvoje feéi, protoze dité nepozna souvislost mezi pohyby
mluvidel a vydavanymi zvuky a tim nasledn¢ neziskava kontrolu nad svymi

zvukovymi projevy. (Muknsnéblova 2014)

Na konci piedskolniho vzdélavani jsou vysledky kognitivniho rozvoje ditéte
formulované jako kli€ové kompetence. Tyto kompetence jsou formulovany dle
RVP PV (2004) jako ,,soubory predpoklidanych vedomosti, dovednosti,
schopnosti, postojit a hodnot duleZitych pro osobni rozvoj a uplatnéni kazdého
Jjedince. Jejich pojeti a obsah vychdzi z hodnot spolecnosti prijimanych a z obecné
sdilenych predstav o tom, které kompetence prispivaji ke vzdeélavani, spokojenému
a uspésnému zivotu clovéka a k posilovani funkci obcanské spolecnosti. “ (RVP PV

2004, s. 11) Konkrétné to jsou:

e Kompetence k u¢eni
- Dité soustiedéné pozoruje, objevuje, zkoumd, vSima si riznych
souvislosti a experimentuje. Béhem své Cinnosti vyuziva riznych
pojmti, znakii a symbolti.
- Své nabyté zkuSenosti uplatiiuje v praktickych situacich a v dal§im
ucenti.
- M4 piirozené poznatky o okolnim svété, o svété lidi, pfirody, kultury,
a chape rozmanitosti pfirody a jeji zmény.
o Kompetence k FeSeni problému
- Dité fesi problémy tzv. pokusem a omylem, zkousi a experimentuje.
Vyuziva u toho dosavadné ziskané zkuSenosti, vlastni fantazii
a predstavivost.
- KiteSeni praktickych ¢i matematickych problému uziva predevSim

postupy logické, matematické a empirické.
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e Komunikativni kompetence
- Domlouva se gesty, slovy ¢i znaky.
- Dokaze rozlisit nékteré symboly a rozumi jejich vyznamu. Ovlada sviij
jazyk a komunikuje ve vétach a umi vyjadrit své myslenky.
e Socialni a personalni kompetence
- Umi si vytvofit vlastni nazor a vyjadii ho.
- Séam si rozhoduje o svych ¢innostech.
o Cinnostni a ob¢anské kompetence
- Zajima se o to, co se d&je kolem ného a o druhé.

- Jednd sohledem na své zdravi a bezpecnost svou i druhych.

(Nadvornikova 2012)

Tyto kompetence jsou vysledkem spravného vyvoje ditéte a jeho
piipravenosti a zralosti na vstup do zakladni §koly. V tomto obdobi je u ditéte velmi
dialezité rozvijet vySe zminéné kompetence jak ze strany rodici, tak ze strany

matetskych skol.
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3. Skolni pFipravenost a zralost

Zahajeni skolni dochazky je vyznamnou udalosti jak pro dité, tak i pro
rodice. Pro dité zacina nova etapa jeho zivota a s tim spojené urcité povinnosti,
které musi vykonavat. Nastupem do zakladni Skoly pro dité konc¢i jeho doposud
bezstarostny détsky zivot a zacina pro n¢j naprosto nova etapa jeho Zivota.
K zahgjeni této nové etapy je dulezité¢, aby dit¢ bylo dostatecné vyzralé
a pripravené. Kazdé dité se svou vyzralosti vice méné 1isi. Na dit€ ma vliv i jeho
rodinné zdzemi a dosavadni vzdélavani v ptredskolnim zatizeni. ,, Naroky na deti
Jjsou pritom obdobné, s neprilis velkym ohledem na jejich odlisné predpoklady, na
riizny vék a na rozdilné podminky, které poskytuje rodina (mira podpory, kvalita
domaci pripravy, klima rodiny...).“ U¢itel se nasledné setkava s détmi, které jsou
znaéné rozlisné. Mohou nastat i skutecnosti, kdy je ve tfidé dité oproti jinym détem
o rok a vice mladsi a je srovnavano s détmi starSimi a vyzralejSimi. Poté zalezi na
zralosti daného ditéte, schopnosti zvladat naroky s$koly a dobré podpory rodiny.
Jsou ale iptipady nezralosti ditéte, které se projevuji jeho nepfiizpisobivosti
Vv riznych smérech. Tomuto ditéti mize délat problém zvykani si na novou autoritu,

nesoustfedénost, hravost a jiné. (Bednarova, Smardova 2015, s. 1)

Ptechod mezi ptedSkolnim a mladS$im Skolnim vékem je Casto vyjadfovan
Skolni zralosti. Z biologického hlediska je to zralost centralni nervové soustavy,
ktera je dilezita pro uceni. Kdysi se sledovali i télesné predpoklady ditéte, tedy jeho
rast ¢i se zjistovala tzv. filipinska mira (zda si dit¢ dokaze levou rukou ptes hlavu
sdhnout na pravy usni laliicek). V soucasnosti se skolni zralost zjiStuje systémem

testovych metod. (Sulova et al. 2014)

3.1. Skolni p¥ipravenost
Nekteti pedagogové davaji prednost terminu Skolni pfipravenost pred
terminem $kolni zralost, nebot’ do n&j zahrnuji i vlivy vnitini a vn&jsi. (Rican,

Krejcitova et al. 2006)

To, jak dité zvlada roli Skoldka, ovliviluji 1 postoje a kompetence, které
ziskava socialni zkuSenosti. Tyto zkuSenosti nabyva jak vlastnim postojem ke

Skole, tak i postojem rodiny na hodnotu Skolniho vzdélavani. (Vagnerova 2012)
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Skolni pfipravenost charakterizuje Kropackova (2008, s. 15) jako ,, aktudini
stav rozvoje osobnosti ditéte ve vSech oblastech s prihlédnutim k vnitinim
vyvojovym predpokladim i vnéjsim vychovnym podminkam. Konkrétné zahrnuje
vyspélost psychickou (tzn. rozumovou, socidlni, emocni a pracovni, jazykovou,

motorickou), podminénou biologickym zrdanim organismu, a vlivy prostredi.

3.1.1. Kompetence Skolni piipravenost

Skolni pfipravenost ditéte je zavisla hlavné na socialnim prostiedi, tedy na
vlivu jeho rodiny a prostfedi matetské Skoly. Pii vstupu ditéte do skoly je dulezité
zhodnotit celkovou troven jeho dosavadni tspéSnosti. Monatova (2000) ve své
knize konstatuje, ze témét vSechny déti, které nastupuji do prvni tfidy, se chtéji ucit,
maji vétsinou kladny vztah ke Skole, a to z pocatku urcuje i jejich chovani. Rozdilné
je potom jejich uplatnéni ve Skolni vyuce. Na zaklad¢ této rozdilnosti rozliSuje

vnitini a vnéjsi pripravenost, kterd se projevuje vyrazné€ navenek.

e Vnéjsi pripravenost se u nékterych déti vyznacuje pouze zdjmem o zevni
podminky, jako je uspotddani stolkii a zidli ve tfidg, tabule, obrazy na
sténach, mnoho déti ve skole apod. U jinych déti se projevuje stejny vztah
k ueni jako ke hie, nepovazuji totiz ukoly, které jim jsou zadany, jako
zavazné. V tomto piipadé je dilezité naucit dité pii nastupu odliSovat uceni
od hry. Jsou vSak i déti od zacatku velmi snazivé, které nemohou plnit
pozadavky ucitele, protoze si v pfedSkolnim veéku nevytvofily navyky
rozumoveé prace. Nedovedou piemySlet a brani se mySlenkovym
¢innostem. Z tohoto divodu potiebuji specidlni individualni pfistup
a systematickou vychovu k aktivnimu mysleni. Dtlezité je u nich sledovat,
jakym zplUsobem dosahuji vysledkl. Pro tyto déti je typické, Ze
v pfedmétech, kde neni jejich mysleni v poptedi, jsou kladné¢ hodnoceny.
Nicméné jsou 1 déti, které byvaji opozdéné, at' jiz vlivem Spatného
vychovného prostiedi, nebo t€lesnou nezralosti, ¢i vlivem celkového
oslabeni po opakovanych chorobach. Problémy s adaptaci se mohou
projevit u déti s neurotickymi rysy, s lehkymi odchylkami od praméru
Vv psychické oblasti ¢i dokonce se snizenym intelektem. V téchto piipadech

je nutné posoudit nedostatky a ucinit spravné rozhodnuti pro dalsi postupy.
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Vnitini pripravenost znamena ,,viastni zpusobilost ditéte ke Skolni
dochdzce, tj. urcitou uroven poznatku a rozumovych schopnosti, citi,
ukaznenosti, socialnich vztahi, adaptability, ucebnich dovednosti a navykii
i zdjem a snahu ucit se.” Toto vSe je podstatny predpoklad tspésného
plnéni Skolnich pozadavki a ptizpiisobeni se novym Skolnim podminkam.

(Monatova 2000, s. 67)

Oblasti kompetence Skolni pFipravenosti rozdé€luji Bartoniova a Vitkova (2008)

nasledovné:

a)

b)

Hodnota a smysl §kolniho vzdélavani

Dité¢ je nejen ovlivnéno socioekonomickym statusem rodiny a jejim
vedenim, ale isamotnou vychovou. Tim ma tedy vytvorené urcité
kompetence neboli ptfedpoklady pro zvladnuti role skoldka. Pokud je dité
ovliviiovano spravnym pfistupem rodi¢t ke vzdélani, tak ho to velmi
motivuje. Miize poté chapat vzdélani jako urcitou vzdélanostni uroven,
kvili které chape vzdélavani jako pozitivni hodnotu. ,, Pokud se vychova
V rodiné lisi z hlediska uznavanych a diteti vstepovanych hodnot od hodnot
a vychovnych cilii skoly, dité Skolnim narokiim nestaci a nedovede se
primérené adaptovat. ““ (Bartoniova, Vitkova 2008, s. 68)

Dostatecna tiroven socializace ditéte pii nastupu do Skoly

Dité se dokaze spravné orientovat v socialnich rolich a umi se jim i naleZité
ptizplsobovat. Své chovani zvladne pfizpisobit jak ve vztahu k uciteli, tak
ve vztahu ke spoluzaktim. Pokud je dité socialné nezralé, tak to pozname
tak, Ze se chova ke vSem stejné, tzn. ,,Ze uciteli tyka, chova se familidarné
bez socialniho odstupu, ma problémy s adaptaci na Skolni prostredi, coz
negativné ovliviiuje jeho vykon. “ Dit€ mlze trpét i tzv. Skolni fobii, kterd je
projevem nedostatecné piipravenosti ditéte na Skolu. Projevuje se to
unavou, bolestmi rtizného typu, nechuti vstavat, teplotami a stfevnimi
potizemi. Tyto potize vzdy ustupuji, pokud dit¢ nemusi do Skoly.

(Bartonova, Vitkova 2008, s. 68)
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c)

d)

Dostatecné rozvinuta schopnost verbalni komunikace

Tento ptedpoklad je velmi dilezity pro uspésSnou adaptaci na Skolu. Dité
musi uciteli dobfe rozumét, aby chapal smysl jeho pozadavku. Pti
komplikaci s expresivni slozkou verbalni komunikace, miva okoli ditéte
tendenci se komunikaci vyhnout. Toto naruSeni se tyké i déti s naruSenou
komunikacni schopnosti u sluchového postizeni. ,,Dité se dostava do
socialni izolace, jeho nedostatecna uroven komunikacnich schopnosti
negativné ovliviiuje postoje, hodnoceni i jeho identitu a dité se snazi pokud
mozno komunikaci vyhnout.” Pokud dité¢ uspéSné¢ ovladne jazyk,
s uspéchem se setkd i ve vyuce. V pripade€, ze ma v této oblasti nedostatky,
zpusobi to neschopnost v uméni definovat pojmy, zobecnit pravidla,
interpretovat probranou latku apod. V soucasnosti se mizeme setkat
Snazory pedagogl, ktefi wupozorfiuji na nedostateCnou uroven
komunikac¢nich schopnosti déti, které nastupuji do zakladnich skol. Pfi¢inou
uvadéji nedostatecnou komunikaci v roding, protoze dit€ dostatecné
nevedou k rozhovoru, k povidani si nad obrazky ¢i k opakovani pohadek.
(Bartonova, Vitkova 2008, s. 69)

Orientace v systému hodnot a norem chovani

Dité, které je ptripravené na vstup do Skoly, chape a respektuje zékladni
pravidla chovéani. Rodina je zodpovédnd za predavani hodnot a norem
chovani ditéti. ,, Pokud jsou hodnoty, které rodina wuznavd, v rozporu
S proklamovanymi hodnotami Skoly, znamena to pro dité znacnou zatez,
protoze nevi, jak se vlastné ma spravné chovat. “ Pro dité je v tomto obdobi
vyznamna autorita jeho blizkych, protoZe pfi potvrzeni souhlasu s jeho
chovanim dojde Kk potvrzeni jeho spravnosti. (Bartonova, Vitkova 2008,
S. 69)

3.2. Skolni zralost

wkolni zralost znamenda dosazeni takového stupné vyvoje, ktery umozinuje

v

ditéti se zdarem si osvojovat skolni znalosti a dovednosti. ““ (Ri¢an, Krej¢itova a kol.

2006, s. 302)

Autorky Bednafova a Smardova (2015) ve své knize uvadgji ponekud

rozsahlejsi definici Skolni zralosti, kterou vymezuji jako ,, dosazeni takového stupné
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vyvoje (v oblasti fyzicke, mentalni, emociondlné-socialni), aby se dité bylo schopno
bez obtizi ucastnit vychovné-vzdeélavaciho procesu; nebo alespon bez vétsich obtizi,
nejlépe s radosti a dychtivosti. “ (Bednatova, Smardova 2015, s. 2) Jejich definice
je oproti jinym zaméfena i na blaho samotného ditéte a ne jen na oblast Skolniho

prostiedi.

Kropackova (2008) charakterizuje Skolni zralost zase ztrochu jiného
pohledu nez doposud zminéné definice a to tak, Ze se jedna o ,,stav ditéte, ktery
zahrnuje jeho zdravotni, psychickou a socialni zpusobilost zacit Skolni dochazku
a zvladnout pozadavky vyuky. Jedna se o vysledek biologického zrdani nervového

systému a celé dosavadni zkusSenosti ditete. *“ (Kropackova 2008, s. 12)

Z hlediska pedagogického pojeti je Skolni zralost povazovana za ,, Stav ditéte
projevujici se vtakové urovni jeho organismu, ktery mu umoziuje adaptaci na
prostredi skoly. Toto pojeti vychazi z teorii vyvojové psychologie, které vysveétluji,
jak dité dozrava ve své centralni nervové soustave, ve svych mentalnich

schopnostech, vnimani, pozornosti, recovych a komunikacnich dovednostech.*

(Prucha, Walterova, Mares§ 2003, s. 243)

Zralost détského organismu se dal projevi 1 zvySenim emocni stability
a odolnosti vici zatézi a zlepSenim regulacnich kompetenci, do kterych fadime
chovani, emoce a pozornost. Aby se dité uspésné adaptovalo na Skolu, je dilezita
I celkova uroven motorického vyvoje. Pokud ma dité jakoukoliv napadnéjsi
neobratnost, tak to mliZe zplsobit znevyhodnéni a to bud’ vykonové, nebo socidlni.

(Vagnerova 2012)

Pokud je dit¢ dostatené zralé na to, aby mohlo nastoupit do zakladni Skoly
a zah4jit povinnou Skolni dochéazku, tak tato dochéazka ,,zacind pocdatkem Skolniho
roku, ktery nasleduje po dni, kdy dovrsi sestého roku véku, pokud mu neni povolen
odklad. " Pti¢emz dité musi byt ,, primérené télesné i dusevné vyspélé. (Skolsky

zakon § 36, online)
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3.2.1. Predpoklady $kolni zralosti

Biologické zrani CNS je hlavnim pfedpokladem Skolni zralosti. Tato zralost
je zavisla na véku ditéte i na jeho individualnich vlastnostech. Proto, aby dité bylo
ve Skole Gspésng, je dilezité, aby mélo piedchozi zkusenosti a proslo predskolnim
ucenim. Dostate¢na zralost se poté projevi v pfimétené odolnosti viuc¢i zatézim,
dokonalej$i pozornosti a piizptisobenim se Skolnimu rezimu. (Bartofiova, Vitkova

2008)

Jednim z dalsich dulezitych ptedpokladii je emoc¢ni zralost. Pokud je dité
emocné zralé, tak se to projevuje Vv jeho citové stabilité, motivaci pro Skolni praci
a hlavn€ védomosti, Ze Skola s sebou ptindsi 1 jisté povinnosti, které je tfeba plnit.

(Bartoniova, Vitkova 2008)
V souvislosti se Skolni zralosti se uvadéji nasledujici tii jeji slozky:

a) Fyzicka zralost
Pred nastupem do zakladni Skoly dochéazi u ditéte k rychlému ristu
a k celkové zméné proporce téla. Déti, které jsou mensiho vzrustu nebo
télesné slabsi, mohou ve Skole trpét zvySenou tUnavou 1 pocity
nedostatecnosti vii€i vétsim a silnéjSim spoluzakiim. NezaleZi ale jenom na
celkovém vzristu ditéte, ale 1 na jeho hmotnosti. Dité, které ma slabsi
télesny stav a nizkou hmotnost, mize mit nasledné velké problémy
s kazdodennim noSenim $kolni tasky, které mohou zpisobit nejen bolesti
zad, ale icelkové Spatné drzeni téla. Pro kazdé dité, i zcela zdravé,
predstavuje zahdjeni povinné Skolni dochdzky zvysenou zatéz. Pokud ma
dit€¢ oslabeny imunitni systém, byva casto nemocné a musi vynalozit vétsi
usili k dohanéni zameskaného uciva. V piipadé Castého onemocnéni lze
vyuzit odkladu skolni dochdzky ze zdravotnich divodd, které umozni
rozvoj nejen télesné vyspélosti, ale i dozrani imunitniho systému ditéte. Pfi
posuzovani Skolni zralosti se nezkoumaji jenom tito ukazatelé, ale 1 jemna

a hruba motorika, ¢i grafomotorika. (Sulova et al. 2014)
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b) Psychicka zralost
Tato zralost je chapéana jako ,,zpiisobilost ditéte absolvovat skolni
vyucovani. “ (Hartl, Hartlova 2000, s. 708) Pied ispéSnym vstupem ditcte
do zakladni $koly je dulezité, aby dité€ tzv. dozralo a dosahlo napf. ,, urcité
urovné reci, myslenkovych operaci, pozornosti, soustredenosti i socidlnich
dovednosti. “ Ke ztraté sebediveéry, neurotizaci ¢i regresi u ditéte mize dojit
s predCasnym zafazenim ditéte do zékladni Skoly, na kterou upozoriuji
nejen pediatii a psychologové, ale i Siroka ucitelska verejnost. (Kropackova,

Lezalova 2012, s. 5)

Kognitivni a percepéni zralost

Tato zralost je podminéna dostateCnou vyzralosti centralni nervové
soustavy, tedy , primérenou urovni pozornosti, pameéti, smyslového
vnimani, predstavivosti, fantazie, celkovym rozvojem reci a komunikace,
mysleni, schopnosti Fesit problémy, schopnosti ucit se.“ (Sulova et al. 2014,

s. 90)

N4

e Zrakové vnimani
Pfed nastupem ditéte do zakladni Skoly dochazi k dozravani
zrakového vnimani na Uroven, kterd je potiebnd pro uceni Cteni
a psani. ,, Pro vuku cteni a psani je dilezité vyvojové podminené
zlepSeni videni na blizko, které umoznuje snadnéjsi rozliseni detailu.
Skolsky zralé dité dovede Iépe rozlisovat obrdzky, pismena i cislice,
sndze rozeznavd ruzné detaily, jejich tvar a pocet.” (Vagnerova
2000, s. 261)

e Sluchové vnimani
V této oblasti dokaze dité rozliSovat zvuky mluvené feci (fonémy).
Nekteré déti mohou mit velké problémy se sluchovou diferenciaci.
To vSak neni zpisobeno nedoslychavosti, ale centralni percepcni
neobratnosti. V souvislosti s t€émito problémy mohou vzniknout

artikulaéni nedostatky, protoze dit€¢ nema dostateCnou turoven
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sebekontroly. Tyto deficity se mnohdy stavaji pti¢inou neuspéchu
ditéte pfi psani diktatu. (Bartonova, Vitkova 2008)

Pamét’ a pozornost

Pro to, aby dité uspésné zvladalo pozadavky, které na néj skola
klade, je zapotiebi urcitd kapacita paméti, zejména schopnost
zapamatovani. Ve véku mezi 6. a 12. rokem se intenzivné rozvijeji
pamétové funkce. ,,Zvysuje se kapacita pameti a zrychluje se
zpracovani informaci, dochazi k osvojeni pamétovych strategii
a jejich efektivnéjsimu a flexibilnéjsimu vyuziti.“ (Sulova et al.
2014)

Mysleni

Mysleni je u déti vazano na konkrétni situaci, realitu. To znamena,
ze dité¢ uvazuje pouze o néfem urcitém, co sam zna, i kdyz neni
objekt jeho uvah Vv konkrétnim cCase ptitomen. Proto ditéti staci
minuld zkuSenost s konkrétni situaci, aby si mohlo to, co potfebuje
alespori predstavit. (Vagnerova 2000)

V dobg, kdy dité nastupuje do zakladni Skoly, dochazi k ptechodu
prelogického mysleni do stddia konkrétnich logickych operaci.
V ptipadé, Ze ktomuto posunu mySleni nedojde, nebo dojde
opozdéné, dité nadale fidi vSe na zakladé svych potieb a piani tak
jako v pfedskolnim v&ku. Poté se u ného projevuje egocentrismus
v mySleni, ktery mu bude branit v interpretaci obsahu vyucovani.
Vlivem tohoto problému vznikd u ditéte neschopnost fadit a tiidit
objekty podle vice kritérii soucasné (barva, velikost, tvar), neodlisi
podstatné znaky a neuvédomi si ani vztahy mezi predméty.

(Bartoniova, Vitkova 2008)

U vSech déti, tedy 1 u déti s vadou sluchu, 1ze rozvijet celkovy kognitivni

a percepcni vyvoj pomoci riznych her. Napf. v matefské Skole pro déti s vadami

sluchu se déti uci rozeznéavat pocatec¢ni pismena pomoci globalni metody ¢teni. Pti

praci je tieba jim zajistit takové pracovni prostfedi, aby vi pfipadé jejich

nedoslychavosti nedoslo k neporozuméni vlivem rusivého prostiedi.
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Rec¢ové a komunikaéni dovednosti

Dité, které se pripravuje na vstup do zékladni Skoly, chape a pouziva jazyk
na urovni, ktera odpovida dosazenému stupni rozvoje poznavacich procesi. DéEti
vV tomto obdobi se Casto ptaji, protoze potiebuji pochopit riizné souvislosti a vztahy,
a tudiz jde hlavné o otazky typu proc¢ a jak. Celkové se verbalni kompetence
predskolniho ditéte zdokonaluji jak v obsahu, tak ve formé. D¢ti se rozvijeji
v komunikaci s dospélymi, ale ovliviiyji je i média a vrstevnici. (Vagnerova 2012)

Po spravné kompenzaci sluchu a po té, co dit¢ zacne s kompenzacni
pomtickou dobfe slySet, bude jeho feCovy vyvoj probihat v podstaté identicky jako
u déti slysicich. Je vsak moznost, ze ke zpozdéni dojde vlivem pozdni kompenzace
sluchové vady u novorozence. Trva vétSinou né€kolik mésictl, nez se zacne rozvijet
sluchové vnimani. Dité se nejprve uci zvuky detekovat a uvédomovat si, Ze néco
sly$i. V této fazi je dulezité, aby rodice i ucitelky v materskych Skolach dité
upozornovali na bézné zvuky jak v domécnosti, tak i venku. Pokud dité proslo touto
fazi, tak nasleduje jeho vlastni detekce zvuki, kdy si dit¢ poklepe na ucho na
znameni, ze zvuk slySelo. Poté dochazi k identifikaci zvuki, které nasledné
ptitazuje ke zdroji zvukd. U déti s vadou sluchu se velmi casto prodluzuje
objevovani prvnich aktivnich slov, protoze se delsi dobu rozviji pasivni porozuméni
reci.

., Recovy vyvoj u déti se sluchovym postizenim by mél probihat o néco
rychleji nez u slysicich déti predevsim proto, Ze v dobé nastupu do skoly by
V idealnim pripadé mélo v pasivni a aktivni Feci dité byt na urovni svych slysicich
vrstevniki. “ VétSina déti se pi1 dobré a v€asné kompenzaci sluchu feCové vyvijeji

velice rychle a ¢asto své slySici kamarady i pfedezenou. (Jungwirthova 2015, s. 38)

Sluchové postizeni celkoveé ovlivituje ¢i znemoznuje verbalni komunikaci.
Zalezi na tom, kdy k nému doslo, zd Vv prelingvalnim nebo v postlingvalnim

obdobi.

e Prelingvalni obdobi je pfed osvojenim feci. Pokud dojde v tomto
obdobi k postizeni sluchu, projevi se to nedostateCnym rozvojem

feci a negativnim ovlivnénim i dalsich psychickych funkci.
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e Postlingvalni obdobi je obdobi, kdy fe¢ jako prostiedek verbalni
komunikace, byla zafixovana a jedinec si dale uchovava alespon
castecnou schopnost verbalni komunikace, i kdyz v ni mize mit

I urcité obtize. (Mukn$nablova 2014)

Narus$ena komunikacéni schopnost je ve vSech rovinach u neslysicich
déti. Problémy s verbalni komunikaci maji i déti nedoslychavé. U nich
dochazi k potizim v rozliSovani zvukové podobnych hlasek a slov
a Vv duasledku toho jsou kladeny i vyssi naroky na koncentraci pozornosti.

(Bartonova et al. 2012a)

Socialni a emocionalni zralost

Ptedpokladem pro GspéSnou adaptaci na Skolni prostiedi je emo¢ni zralost.
Tato zralost se projevuje v citové stabilité ditéte, v jeho motivaci vykonavat
Skolni praci. Dit€ poté pracuje s cilem néemu se naucit a je si védomo
I povinnosti. Pokud je dit¢ emo¢né nezralé, nedovede se podfidit autorité
ucitele. S témito projevy se miiZzeme setkat u déti se zdravotnim postiZzenim,
které byvaji na své rodiné€ velmi zavislé a jsou celkové nesamostatné. Je to
zpusobené tim, Ze rodi¢e na své postizené dité pohlizeji jako na vyvojoveé
mladsi, nezatéZuji ho pozadavky odpovidajici jejich véku a toto vSe se
nasledné projevuje ve vyvojove niz$i autoregulaci jejich chovani. U déti se
sluchovym postizenim jsou tyto projevy spojeny s jejich vadou, kdy tyto
déti mivaji problémy s porozuménim pozadavkl dospélych v fecové

komunikaci. (Bartofiova, Bytesnikova 2012b)

3.3. Diagnostika Skolni zralosti u déti u déti se sluchovym postiZzenim

Soucasti diagnostiky Skolni zralosti u déti se sluchovym postizenim by mély

byt soucasti vSechny dostupné informace o ditéti a jeho dosavadnim vyvoji.
Predpokladem tohoto vySetfeni je navazani kontaktu s ditétem a zjisténi, jakym
zpusobem dité¢ komunikuje (ordln€é ¢i znakovym jazykem). DalSim dilezitym
aspektem jsou adaptacni moznosti ditéte a jeho chovani pii diagnostice. Déti se
sluchovym postizenim se vétSinou projevuji jinak. Mohou se vyznacovat zvySenou
impulzivitou, menSimi zabranami, hor$i spolupraci a mensi ovlivnitelnosti.

Vsechny tyto poznatky jsou dilezitou soucésti vySetieni. Dé&ti se sluchovym
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postizenim mivaji vétSinou nizs$i motivaci K vykonu. Béhem prace mohou mit
problémy s koncentraci pozornosti. Byvaji egocentrick¢é a socidlné nezralé,
S pretrvavajicimi projevy télesnych a psychickych détskych znakt v dospélosti a se

sklony k afektivnim vybuchtim v zatézové situaci. (Bartoniova, Vitkova 2008)

Pro zahgjeni povinné Skolni dochazky je nutné dité alesponn orientacné
vysetiit, a to konkrétn¢ jeho uroven inteligence. ,, V pripadé déti se sluchovym
postizenim je nutno odlisit vvkon v oblasti nonverbalnich rozumovych schopnosti

od urovne verbalnich schopnosti. “ (Bartoniova et al. 2012a, s. 148)

Posouzeni Skolni zralosti a pfipravenosti i u déti se sluchovou vadou nelze
provézt jedinym testem. Na naSem uzemi neexistuje zadny standardizovany
testovaci material, ktery by byl pro tyto déti vhodny. Neexistuji ani zadné orienta¢ni
normy pro sluchové postizené. Lze vSak vyuzit testy Skolni zralosti pro intaktni déti.
Piikladem je Orientacni test Skolni zralost, Wechsleriiv inteligenéni testy,
Ravenovy progresivni matice, Edfeldtiv revezni test a kresba lidské postavy.

(Bartoniova et al. 2012a)

K vySetfeni Skolni zralosti lze u déti se sluchovym postizenim vyuzit
Orientacni test Skolni zralosti v uprave J. Jiraska. Tento test obsahuje tii zakladni

ukoly:

e kresba muzské postavy;
e napodobeni psaciho pisma;

e obkresleni obrazce vytvofeného z deseti tecek.

Kresba muzské postavy neni pro dité nic nového, protoze se s touto ¢innosti
jiz n€kolikrat setkalo. Je to v podstaté ukol, ktery neni moc strukturovany, tim
padem ma dit€¢ moznost nakreslit postavu tak, jak chce a je zvyklé. Opakem toho je
napodobeni pisma a ptekresleni obrazce z tecek. Tyto Cinnosti byvaji pro déti
vétSinou nové. Musi proto hledat rizné zplsoby, jak takovy ukol s dostatecnym

usilim zvladnout. (Vagnerova, Klégrova 2008)

Pokud dité¢ nemd piidruzené kombinované postiZeni ¢i mentalni postiZeni,
je mozné provést diagnostiku pomoci Wechslerova inteligen¢niho testu. Na

naSem uzemi se vySetfeni provadi standardni formou testu. Z tohoto divodu je
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dalezité prizpisobit instrukce a zplisob prace potiebam téchto déti. (Bartonova,
Vitkova 2008). V nové revizi WPPSI (Wechsler Preschool and Primary Scale of
Intelligence) je tento test zaméfen na diagnostiku déti od 3 do 7 let. Sklada se
z verbalni a neverbalni &asti a celkem obsahuje 12 subtestl. (Ri¢an, Krejéitova
2006). Tato revize se skladd z nové pridanych unikatnich subtestd: Zviteci diim,
Geometrické tvary a Véty. Domky se zvitatky (viz obrazek ¢. 1) vyzaduji, aby dité
umistilo barevné kolicky takové do piislusného mista stejné barvy na obrazku
V daném c¢asovém limitu. Geometrické tvary pozaduji zapojeni détské vnimavosti
k naslednému kopirovani jednoduchého geometrického tvaru. Skladacka je
verbalni test, ktery vyzaduje okamzitou odpoveéd’ ditéte, tzn., ze dité kazdou vétu

od zkousejiciho hned opakuje. (Domino G., Domino M. 2006)

Obr. 1 Ukazka subtestu Domky zvifatek WPPSI
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(Zdroj: Rigan, Krejéitova 2006, s. 357)
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Pokud rodic¢e chtéji své dité€ integrovat do béZzné zakladni skoly, je nutné
vysSetfit 1 aroven jeho verbalnich schopnosti a komunika¢nich dovednosti. Pokud
by se dité v téchto urovnich projevilo nepfijatelng, neni vhodné integraci doporucit,
protoze by to pro dit¢ bylo nevhodné. Piedpokladem k integraci sluchové
postizeného ditéte do zakladni Skoly béZného typu je rozuméni vykladu a pokyniim
ucitele 1 dovednost se verbalné vyjadiit. K posouzeni verbalnich schopnosti se
pouziva nestandardnim zptisobem Wechslertiv inteligenc¢ni test, a to konkrétné jeho

verbalni ¢ast. (Bartoniova, Vitkova 2008)

45



K diagnostice skolni zralosti lze vyuzit i nonverbalni metody, napf.
Ravenovy progresivni matice. (Bartoiiova, Vitkova 2008) Tyto Ravenovy
progresivni matice jsou v rtuznych tupravach od nejjednodussich barevnych
cast Barevné progresivni matice byvaji vyuzivany pravé u menSich déti
a poskytuje odhad urovné rozumovych schopnosti u déti v ptedskolnim i mlad$im
$kolnim véku. (Ri¢an, Krejéitova 2006)

Mezi dalsi vyuzivané testy patii Edfeldtiv reverzni test, kterym se hodnoti
vizualni percepce. (Vagnerova, Klégrova 2008) V tomto se ukaze (viz obrazek
¢. 2), zda dité¢ dokaze rozliSit obracené a otocené tvary, tj. polohu nahote/dole

a vpravo/vlevo, i drobné rozdilnosti v detailech. Ukolem ditéte je oznadit ty

dvojice, které se lisi. (Ri¢an, Krejéitova 2006)

Obr. 2 Uk4zka Edfeldtova testu

L

U déti se sluchovym postizenim se miize vyuzit k hodnoceni skolni zralosti

(Zdroj: Rigan, Krejéitova 2006, s. 379)

v oblasti grafomotorickych schopnosti kresba lidské postavy. Samotna kresba
muzské postavy je jiz obsazena i v orienta¢nim testu Skolni zralosti. Pokud se ditéti
nepodafi tato kresba V orienta¢nim testu, zkous$i ji znovu nakreslit samotnou.
K selhani totiz mohlo dojit vlivem Spatnych pracovnich podminek, a proto je
dalezité, ji zopakovat. V dobé nastupu ditéte do zakladni $koly by kresba méla byt

realisticka a méla by mit vSechny ¢asti. (Vagnerova, Klégrova 2008)
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3.4. Skolni nezralost a odklad $kolni dochazky
V piipadé, ze dité nespliuje pozadavky k zapisu do zakladni skoly, je na
ném znatelna neptipravenost a nezralost k zahajeni povinné skolni dochazky, mtze

ucitelka matefské Skoly dat rodicim doporuceni na zvazeni odkladu Skolni

dochazky. (Ri¢an, Krejéitova 2006)

Pokud ditéti délaji problémy urcité testy k vysetieni Skolni zralosti, z t€chto
problémi poté vyplyvaji znaky Skolni nezralosti. Tyto znaky mohou postihnout
jednu ¢i vice oblasti, které se tykaji dil¢ich a specidlnich aspektti Skolni
pfipravenosti. Za Skolsky nezral¢ déti povazujeme déti trpici dil¢im oslabenim ve
vyvoji nekterych psychickych funkci a schopnosti. Pfitom tyto déti ve své celkové
rozumové Urovni odpovidaji $ir$i normé, tzn., Ze nemaji nizsi nez lehky podprimeér.
Pokud by dité bylo vyrazné podprimérné, nepijde o Skolni nezralost, ale o celkové
snizeni piedpokladii pro zvladnuti pozadavki zékladni $koly. (Ri¢an, Krejéitova

2006)

Pti prokazani skolni nezralosti mohou rodice pozadat feditele Skoly, do niz
je dité zapsano k 31. 8. bézného roku a dovrsilo 6 let, o odklad povinné Skolni
dochazky o 1 rok. Prodlouzeni odkladu Skolni dochézky o 2 roky se provadi tehdy,
s odkladem S$kolni dochéazky zahajuji povinnou Skolni dochdzku v 7 nebo az
v 8 letech. (Bartonova, Vitkova 2008) Odklad se tyka déti, které jsou v dobé zapisu
télesné¢ ¢i duSevné nezralé. Rozhodnout o tom musi nejen pediatr, ale
I pedagogicko-psychologicka poradna ¢i specialné pedagogické centrum. ,, Neni-li
dité po dovrseni Sestého roku véku télesné nebo duSevné primérené vyspélé
a pozada-li 0 to pisemné zdkonny zdstupce ditéte do 31. kvétna kalendarniho roku,
V nemz ma dité zahdjit povinnou Skolni dochadzku, odlozi reditel Skoly zacatek
povinné Skolni dochazky o jeden Skolni rok. Pocatek povinné skolni dochdzky Ize
odlozit nejdéle do zahdjeni Skolniho roku, v némz dité dovrsi osmy rok veku.

(Skolsky zakon § 37, online)

3.5. Zapis do zakladni Skoly
Déti, které dovrsily 6 let nejpozdéji k datu 1. zafi, mohou zah4jit povinnou

Skolni dochazku. Pokud si vSak rodi¢ pieje, je v soucasné dobé mozné zatadit do
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Skoly déti, které¢ dosahnou véku 6 let pozdéji, nejpozdéji vsak do 31. prosince
kalendéiniho roku. Tuto Zadost rodic¢t by méla na zéklad¢ vysetieni ditéte doporucit
pedagogicko-psychologickd poradna nebo specialné pedagogické centrum.
(Bartonova, Vitkova 2008)

Zapis do skoly byva zpravidla mezi 15. lednem a 15. tnorem. Tento termin
vyhlasuje mésto nebo jeho méstska ¢ast. K samotnému zapisu se mohou dostavit ty
déti, kterym bylo Sest let od zafi do prosince minulého roku nebo jim bude Sest let
do konce srpna. Povinnost absolvovat zapis do Skoly je i pro déti, které mély loni

odklad povinné skolni dochdzky. B€hem zapisu se u ditéte sleduje:

e zda znd své jméno, bydlisté a vek;
e zda ma znalost zakladnich a nékterych doplinkovych barev;
e zdarozliSuje a pojmenuje geometrické tvary;

e zda umi nékterd pismena a zda umi napsat své jméno aj.

Dale je velmi dilezité sledovat chovani ditéte béhem zéapisu. Jestli je dité
béhem prace uzkostné ¢i nejisté (trochu Uzkostné a nejisté mize kazdé dité
V nezndmé¢ situaci s cizi osobou) a jak spolupracuje pod vedenim cizi osoby.

(Beniskova 2007)

Ve tfid¢ vznikd, po néstupu ditéte s odkladem, v€kovy rozdil mezi détmi.
Nejmladsi jsou znevyhodnény, protoze nedosahuji urovné zralosti svych starSich
spoluzéki, i kdyz v Sesti letech splituji podminky k zahajeni povinné Skolni
dochdzky. Pro rodinu znamend nastup ditéte do Skoly potvrzeni jeho normality.
Ptedskolni déti se na konci roku zpravidla do $koly té&si, ale neznamena to, ze jSou
zralé a ptipravené. Nékteré rodice pii doporuceni odkladu Skolni dochazky zarazi
prave fakt, Ze jejich dite se do Skoly t&si, a tim jsou sami piesvédceni, Ze je na Skolu

pfipravené a zralé. (Bartonova, Vitkova 2008)
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II Prakticka ¢ast

4. Zhodnoceni rozvoje ditéte a jeho podpory v domacim prostredi
Tato Cast prace je zamétena na popis dulezité oblasti pripravy ditéte se
sluchovym postizenim v ptedskolnim obdobi a na vstup ditéte do zékladni $koly.
V $irSim kontextu této prace je mozny piinos dalSich naméti pro praci s ditétem se
sluchovym postizenim a dale 1 podnéty pro podporu ditéte v méné podnétném

prostiedi.
Hlavni cil

Zhodnoceni rozvoje ditéte a jeho podpory v domécim prostiedi se

zamétfenim na oblast komunikacénich a kognitivnich dovednosti.
Dil¢i cile

e Zjisténi funkénosti rodinného prostiedi ve vztahu k vychové a ptipravé na
vstup do zakladni Skoly.

e Popis intenzivni pfipravy a prace vedouci K rozvoji ditéte se sluchovou
vadou V ptredskolnim véku — podpora jedince v oblasti komunika¢nich

a kognitivnich dovednosti zamétené na vstup do zdkladni Skoly.

Vyzkumné metody

Pfi vyzkumu byla pouZita metoda pfipadové studie, pozorovani

a rozhovoru.

Ptipadova studie je typicka sbérem velkého mnozZstvi dat od jednoho ¢i vice
jedinct. V této studii jde o ,,zachyceni slozitosti pripadu a o popis vztahii v jejich
celistvosti. *“ Lze ptepokladat, Ze dikladnym prozkoumanim jednoho ptipadu Iépe

porozumime jinym podobnym piipadim. (Hendl 2008)

Metoda piipadové studie byla zvolena proto, aby doslo k dikladnému
predstaveni ditéte, které budu sama v jeho domacim prostiedi rozvijet, a to jak

Vv oblasti komunikac¢nich tak i kognitivnich dovednosti.

Pozorovani je soucdasti kvalitativniho vyzkumu a byva popisovano spolu

s pfipadovou studii. Je naprosto pfirozené pozorovat rizné projevy lidi.
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., Pozorovani nam také dopomaha doplnovat nasi zpravu o popis okolniho
prostiedi.“ (Hendl 2008, s. 191) Pedagogické pozorovani lze definovat jako:
., Sledovani smyslove vnimatelnych jevu, zejména chovani osob, prubéhu déjii aj.
Pozorovani mi zprosttedkuje cenné informace o priab&hu Cinnosti ditéte, které budu

sledovat. (Prucha; Walterova; Mares 1991)

Metoda pozorovani byla vyuzita nejvice. VSechny Cinnosti, které byly pro
dité¢ pripraveny, jsou nasledné¢ vlastnim pozorovanim ditéte pii jeho praci

zhodnoceny.

Rozhovor byl zvolen z divodu, abych zjistila, jaky nazor ma uditelka
v mateiské Skole na dité, které se chysta k zapisu do zakladni skoly. K tomu byla
vyuzita forma strukturovaného rozhovoru. Hendl (2008) vymezuje strukturovany
rozhovor jako rozhovor s otevienymi otazkami, ktery se sklada z fady peclivé

formulovanych otdzek, na které ma respondent odpovédeét.

Piipadova studie rodiny

Pro svoji vyzkumnou ¢ast jsem si vybrala nelplnou rodinu, matku
samozivitelku s dvéma dcerami. Rodice se rozvedli v roce 2013, poté matka bydlela
néjaky cas u svého otce i s divkami. V roce 2015 se s nimi prestehovala do vlastniho
bytu. Otec si dcery bere jednou za ¢trnact dni na vikend do domu, kde Zije se svoji

neslysici matkou.

Matka je neslySici a starsi sestra ma kompenzovanou vadu sluchu sluchadly,
ale komunikuje pouze znakovym jazykem. Mladsi dcera, na kterou jsem zamétila
svllj vyzkum, je nedoslychava. Ma piibliznou ztratu sluchu okolo 40 dB
kompenzovanou sluchadly. Se sestrou i matkou komunikuje pouze ve znakovém

jazyce. Divka vyuziva mluveny jazyk vétSinou jen v prostiedi matefské Skoly.
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Seznameni

K rodin¢ jsem S$la poprvé spolecné s tlumocnici, ktera byla domluvena
s matkou, ze v 14:50 hodin pfijdeme k nim domu. Na kazdé setkani jsem si
vyhranila vice nez hodinu Casu, kdy se budu mladsi dcefi vénovat. Matka se
S dcerami zdrzela pii cesté ze zajmového krouzku a pfisla o 15 minut déle. Vitala
mé s usmévem, neomluvila se za zpozdéni. Dcery pozdravily az po upomince
tlumocnice. Pii chlizi do schodli obé dcery dupaly, matka na né neustale volala

a pfesun byl tim padem velmi hlu¢ny.

Matka nas zavedla do svého bytu. Dcery hned Sly ke stolu a vytahly si
koralky, které jim matka pfi cest¢ domut koupila. Mladsi dcera nejevila Zzadny zajem
0 komunikaci. Na cokoliv, na co jsem se zeptala, mi neodpovédéla. Jen se divala
na krabicku s koralky, kterou ji matka koupila. Ptala jsem se: ,, Copak to mas? “ Bez
odpovédi. ,, To jsou kordlky, ze ano? Chces si je naviéknout? “ Kyvla na souhlas
a zacala trhat krabici. Bohuzel to rusilo starsi sestru pfi psani domacich tkolu, ktera
by si radgji taky §la navlékat korale, nez poé¢itat do deseti. Sly jsme proto
do vedlejsiho pokoje, kde matka s dcerami spi. Matka hned zacala uklizet oble¢eni
ze zidli, abychom si mohly sednout. Divka si mezi tim rozd¢lala krabici a vyndala
si koralky. V sad€ byla gumicka k navlékéani, kterd ndm nesla rozmotat, a proto
hned matka donesla ntizky, aniz bych ji o n¢ prosila. Mezi tim jsem se snazila
rozmluvit dceru. ,, Podivej se! Ty mds v té sadeé i kocicku a samolepky s ni!“ Vzala
koralek a samolepku s kockou na n¢&j nalepila. Zeptala jsem se, jestli jsou kocky
vSechny stejné. ,, Nejsou“, odpovédéla. Mezitim si vSechny korale vysypala do
plastové misky, a tak jsem vyuzila situace a kazdy koralek (rizovy svétly, rizovy
tmavy, zeleny, stfibrny a modry) jsem ji dala do plastového zasobniku, ve kterém
byly, nez je dala do misky. Pobidla jsem ji, jestli by je podle barvy spravné
roztfidila, nez ji rozmotam gumicku. Béhem tfidéni jsem se ptala na barvy. Poznala

jen zelenou. Prekvapilo mé, Ze neznala ani rizovou, typickou divéi barvu.

¢

Zeptala jsem se, o ¢em se dnes bavili ve Skolce. ,, Nevim“, odpovédéla

a sklopila o€i. ,,4 co té bavi?*“ — ,, Ano*. ,,Co ano?“ Ticho. ,, Vyrabis rada?*

I3

,Ano*. ,,Chci si pro tebe néco pripravit, ale potrebuji vedeét, co rada delas.

«

, Nevim. *“ ,, Umis néjakou basnicku?““ Kyvla, Zze ano. ,,A4 reknes mi ji?* Ticho.
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,, Urcité jste ve Skolce zpivali néjakou pisnicku s pani ucitelkou, ze ano? “ ,, Ano. "
A zpivas rada? *“ ,, Ano. “ A zazpivads mi tu pisnicku, kterou jste zpivali ve skolce? .

Bez odpovédi.
Shrnuti

Divka je odtazitd a nezapojuje se do komunikace. Jeji odpovédi jsou
vétsinou jednoslovné nebo ve slovnim spojeni, ale celé véty netvori. Jeji fec je zcela
nesrozumitelnd. Mluvené feci rozumi velmi malo. K podpotfe komunikace jsem
vyuzivala znakovy jazyk, ve kterém komunikuje perfektné. Béhem sezndmeni jsem
divku pozorovala a zhodnoceni vyvoje bude probihat i béhem dal$iho setkani.
Celkové hodnoceni vyvoje ditéte vedouci ke vstupni diagnostice probéhne pfi

prvnim samostatném setkani.
Pozorovani pri ¢innostech — seznameni

Divka ma obratné prsty, s jemnou motorikou tedy nema problém. Malé
korale navlékala snadno. Barvy dle pozadavku rozttidila spravné, ale neumi je
pojmenovat. Na zadany kol se dokazala soustiedit a sedéla vzorné na zidli a od
prace neodchazela. Vyjadfovaci schopnosti jsou na nizké Grovni. Zije s neslysici
matkou a nedoslychavou sestrou, se kterymi se dorozumiva jenom znakovym
jazykem. Mluveny jazyk je u ni velmi Spatny. I jednoslovnym odpovédim jsem
kolikrat nerozuméla. Nepouziva viceslovné véty. Mimo Skolu k logopedovi

nedochazi, ale je zde vidét, Ze v této oblasti pottebuju odbornou pomoc.
Cinnost matky béhem setkani

Béhem navstévy matka uklizela byt, nosila mi na ukézku zésobu knih pro
rozvoj piedSkolniho ditéte, které jsem si za ten kratky Cas nestihla vSechny ani
prolistovat. Ov§em zadna z doposud prohlédnutych knih a pracovnich sesiti nebyla

pouzita.
Rodinné prostiedi

Matka s dcerami se v srpnu 2015 ptestéhovaly do vlastniho bytu. Pii mé
prvni navstéve v byté bydlely jiz dva mésice a divky nemély zadny stll, kde by si

mohly néco vyrabét, byly odkdzany pouze na jidelni stiil v kuchyni a velké zidle,
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neumeérné k jejich postavé. Postradala jsem tam typické détské hracky, panenky,
plysaky apod., co by mi ptipominaly détsky pokoj. Matka mi nanosila ze skiiné par
knih pro ptfedskolaky, bohuZzel bez jediné znamky pouziti. Byt na mne ptsobil velmi

hole, jako by zde nezily dvé déti.

4.1. Vstupni tabulka k posouzeni vyvoje ditéte v péti letech

K vlastni diagnostice byla vypracovana nasledujici tabulka k posouzeni
vyvoje ditéte v péti letech. Je zde zaznamenan vyvoj ditéte, ktery byl zkouman
béhem prvnich dvou setkani. Tabulka slouzi k porovnani s vystupnim posouzenim

vyvoje ditéte pred nastupem do zakladni Skoly.

Tab. 4 MysSleni a vnimani

Ovlada pojmy (nahore, dole, pred, vedle, za, mezi,...
Jeho Cinnost je obohacena o predstavivost a fantazii
U pfedmétu pozna podobnosti a rozdily
Najde to, co se ve skupiné predmétl zménilo nebo...
Najde, co do skupiny predmétd nepatfi
Podle urcitych kritérii roztridi predméty
Zna zakladni a doplrikové barvy
Pojmenuje geometrické obrazce - kruh,...
Zna ovoce, zeleninu, zvirata, kvétiny, télo a stromy
Ovlada pojmy (vlevo, vpravo) a prava a leva ruka
Na zadany ukol se soustfedi a dokaze udrzet...
Dokaze popsat, co se déld ve dne a co v noci
Umi napoditat na prstech do tfi
Definuje ,,mi¢" nebo ,,auto" formalné, nebo...
Nakresli postavu se vsemi ¢astmi (hlava, krk, trup...)
Splni poZzadavky: napf. ,,Podej mi dvé panenky,...
Vi, k ¢emu slouzi o¢i a usi
Z Sesti kostek sestavi most nebo pyramidu
Puzzle (hlavolam) z dvanacti dild sloZi
M3 predstavu, z ¢eho se stavi domy
Rozumi: K ¢emu mame knihy, domy?
Rozezna materidl - stlll, IZice, boty
Mince (dvoukorunu, korunu atd.) rozezna a...

o
[ERN
N
w
~
(6]

Legenda: 1 — nezvlada, 2 — s pomoci dospélého, 3 — samo s obtizemi, 4 — téméert
dobte, 5 — dokonale)

(Zdroj: Strassmeier 2000; Zaznam o rozvoji a u¢ebnim pokroku ditéte - interni

dokument MS Lentilka)
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Tab. 5 Re¢

Pozna nékteré pismeno nebo Cislici
Rozlisi poc¢atecni a koncové pismeno
RozloZi slovo na slabiky
Recituje basné, zvlada dramatizaci a pisné
Vypravi pfibéh, pohddku
Spravné popise situaci skutecnou i na obrazku
Zvlada formulace otazek
Zna povolani svych rodicu
Rekne své jméno a pijmenti, bydlisté a vék
Recituje jednoduchou détskou rymovacku
290 % je jeji reC vseobecné srozumitelna
Dokaze vyvodit hlasky k, fa d
Na Zadost splni tfi pfikazy ve spravném poradi
Vyjmenuje vice jak Sest barev
Ret je obohacena o spontanni pouzivani novych...
Definuje dvé slova na zakladé opisu jejich...
Definuje tfi jednoducha slova (co je to klic,...
Pouziva obsahlejsi véty, minimalné o péti slovech
V komunikaci pouziva minuly ¢as
V feci se neobjevuji détské vyrazy

Vypravi fantazijni pribéhy

o
=
N
w
S
(6]

(Legenda: 1 — nezvlada, 2 — s pomoci dospélého, 3 — samo s obtizemi, 4 — témét
dobie, 5 — dokonale)

(Zdroj: Strassmeier 2000; Zaznam o rozvoji a u¢ebnim pokroku ditéte - interni
dokument MS Lentilka)

V prvni Casti tabulky (viz tabulka €. 4) je vidét, Ze divka zaostava proti
normalnimu vyvoji v malbé lidské postavy. V jeji kresbé se objevuje typicky
hlavonozec. S geometrickymi tvary méla velké problémy, a to jak s pfifazovanim,
tak i s pojmenovanim. Pti ¢innostech a volnych hrach nevyuzivala détskou bujnou

fantazii a celkové se nijak slovné nevyjadiovala.

V druhé casti tabulky (viz tabulka €. 5) je jiz z pohledu patrné, ze fec
I mluveny projev je na $patné urovni a nevyviji se tak, jak ma. Klasické détské
pohadky, které déti bézné znaji, neznd a nevypravi ani zadné vlastni fantazijni

ptibchy. Jeji fe€ je chvilemi nesrozumitelna.

(6}
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Tlumocnici mi bylo sd€leno, ze se Spatné¢ adaptuje na nové lidi v jeji
blizkosti. Asi bude néjaky Cas trvat, nez si na mne zvykne a zacne mluvit. Dale mi
bylo oznameno, ze pied dalSim setkanim pljdou za praktickym lékaiem pro

doporuceni k logopedovi.

4.2. Vykonané ¢innosti doplnéné o pozorovani ditéte

1. Cinnost - nacvik basné — Kotatka

Cil: Navéazani komunikace s ditétem. Rozvoj slovni zasoby, podpora paméti,
rytmizace, modulace hlas — siln¢/slabé. Basen byla pouzita jako motivace k dalsi
¢innosti.

Motivace: manasek

Casova dotace: 5 minut

Organizace: u stolu

Pomiicky: text s obrazkem ,,koci¢i rodiny* (viz ptiloha A)

Metodicky postup: Predstaveni textu basn€. Vyjmenovani, o kom se v bésni
hovofi. Nacvik hlasité a tiché feci. Popsani obrazku — kdo tam je (koc€i¢i rodina),
jak se jim fika (kocour, kocCka, kotata), kdo je vétsi a kdo mensi, nacvik barev,

podobnost. Nacvik rytmizace formou vytleskavani.
Pozorovani ditéte pri ¢innosti

Divka m¢ ptibéhla pfivitat mezi dvefe. Z dalky hlasité¢ zdravila a uz bylo
vidét, Ze si na mé trochu zvykla. Hned jsme §ly do pokoje. Pfipravila jsem si jako
motivaci Kk navazani komunikace manaska, kterého jsem vzala po zkuSenosti
Z minulého setkani. Jen co jsem ho vytdhla z tasky, hned se po ném doslova ,,vrhla“
a se slovem ,, medved “ si ho vzala na ruku. Ukazala jsem ji, co si pro ni medvéd
vsechno pripravil za praci. Byla velmi zvédava a ihned zacala s popisem obrazku

basnicky (kdo tam je a ze tam jsou kytky), a tak jsme se popisem dostaly az k samé
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basni o ,,Kotatkach®. Divka mi nato tekla: ,, Kamardd kocka doma, skocit myska.
Zaskocilo m¢, jak se najednou rozmluvila, kdyz minulé setkéni probihalo spise
v mém monologu. Sama popisovala, CO se nachazi na obrazku a rozliSovala barvy,

vSimla si, Ze tam jsou i kvétiny a povidala sama, aniz bych ji k tomu vyzvala.

Rodinné prostiedi

Po doporuceni do bytu ptibyl novy stil pro déti. Matka jidelni sttil neustale
pfesouvala, nejspi§ hledala vhodné misto. Pomohla jsem ji nabytek uspotadat tak,

aby byl dostate¢n¢ osvétlen.

2. Pracovni list — ,,Zatoulana kot’atka*

Cil: Podpora ditéte v kognitivnich dovednostech pii feSeni hlavolamu. Rozvoj

mysleni a budovani strategie.

Motivace: piedchozi basen

Casova dotace: 10 minut

Organizace: u stolu

Pomiicky: pastelky, tuzka, pracovni list (viz pfiloha B)

Metodicky postup: Vysvétleni zadaného ukolu — najdi spravnou cestu, kterou se

dostane kocka ke kotatim. Kontrola spravného sezeni a ichopu psacich potieb.

Obmeéna: Znas néjakého kamarada, ktery méa doma kocku? Co takova kocka ji?
Jak se jinak fika mamé (kocka), tatovi (kocour) a jejim détem (kotata)?

Procvicovani jednoduchého a mnozného ¢isla.
Pozorovani ditéte pri ¢innosti

Po nacviku basné jsem ji vysvétlila dalsi tkol o ,,Zatoulanych kot’atkach®.
Nejprve jsem ji poradila, aby si trasu projela prstem a az potom tuzkou, protoze uz
bude znat spravnou cestu. Bohuzel to ignorovala, hned pracovala s tuzkou

a nakonec nepochopila, ze ma dojit ke kot'atkiim a pokracovala dal. Hned mi zacala
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vypravet: ,, Rano vstat, pohadka sova, pak skolka“ a pti tom vymalovala ¢ervené
a zelen¢ sovu, a kdyz jsem se ji ptala, pro¢ volila pravé tyto barvy, tak mi
odpovédéla, ze to nechtéla mit stejné jako kocky. Z jejich vyjadfovacich schopnosti
je zretelné, Ze jeji feC neni sklonovana. Divka méla problém s vytvaienim

jednotného a mnozného cisla.

3. Geometrické utvary

Cil: Rozvoj a podpora ditéte v logickém mysleni a pozornosti pii kladeni otazek —

Co to stejné? Co se zmenilo?

Motivace: Geometrické tvary a skladani domu
Casova dotace: 5 minut

Organizace: u stolu

Pomiicky: karticky s geometrickymi tvary (Etverec, obdélnik, trojuhelnik, kruh)

v zakladnich barvach (Cervena, zluta, zelena a modra) (viz ptiloha C)

Metodicky postup: Nalezeni stejnych dvojic a nésledné pojmenovani

geometrického Utvaru a procvi¢ovani barev.

Obmeéna: Co se zménilo? Vytvoreni fady ze Ctyt obrazkl — napt. ¢tverec, obdélnik,
trojihelnik a kruh. Dité zavie oc¢i a jedna kartiCka se schova nebo se ptesune jinam,
ukolem ditéte je zjistit, ktera karticka se zmizela. Uvédoméni si geometrickych

tvari kolem nas — napf. deska u stolu ma tvar obdélniku, hrnek ma tvar kruhu apod.
Pozorovani ditéte pri ¢innosti

Hned se zajimala, co jsou ty geometrické obrazce, které jsem mecla
v zasobniku. Vyndala jsem je a ona hned sama zacala ptitazovat stejné dvojice
k sobé. Spravné pojmenovala barvy, ale zobrazci znala pouze Ctverec
a trojuhelnik, obdélnik ne a kruh nazyvala ,kulickou®. Ptfi opakovani jsem ji

opravovala vyslovnost, trojihelnik ji délal nejvétsi problém.

Cviceni pozornosti ji nedélalo viibec zZadny problém. Hned védéla, co se

zmeénilo, ale vysloveni konkrétniho geometrického tvaru ji délalo problémy.
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Pozorovani ditéte pii dalsi ¢innosti

Jelikoz jsem méla vse brzy hotové, a divka byla stale natéSena na praci, tak
jsme pokracovaly ukoly, kterymi jsem dosla k vyhodnoceni vstupni diagnostiky
Skolni piipravenosti ditéte. Jako prvni jsem si chtéla zjistit, jestli rozezna mince,
pticemz mi hned hlésila, ,, Ze maminka nema penize “. Na otazky z jakého materialu
je vyroben stil mi odpovédéla ,, hneda *“ a kdyz zjistila, Ze to je dfevo, tak mi zacala

vypravet, ze maji rozbity rost v posteli a ze piijde opravar a bézela mi to ukazat.

4. Pohadka ,,Jdeme do divadla“

Cil: Podpora komunikace pti vypravéni piibéhu a rozvoj slovni zasoby, spravného

vyjadfovani a sklofiovani slov.
Motivace: plySovy medvéd

Casova dotace: 10 minut

Pomiicky: text pohadky (viz ptiloha D)

Metodicky postup: Pred¢itani pohadky a dopliiovani slov misto obrazkl — Zidle,
jevisté, svétlo, zvonec, kaspar, rolni¢ky, drak, princezna, rytit, Honza, ohe,

kout/dym, svatba, erb, cop a potlesk.
Obména: Pravidla slusného chovani v divadle.
Pozorovani ditéte pri ¢innosti

Pohadku ,,Jdeme do divadla® jsem skoro celou dopliiovala sama, protoze
znala obrdzek zvonu, ohné a kluka. Pfist€¢ ji budu muset zopakovat, aby se ji
rozSifovala slovni zasoba a fantazie a ovéfila jsem si, Ze si néco zapamatovala. Pii
opakovani nespolupracovala. Je vidét, Ze né¢koho poslouchat ji déla velké problémy,
viibec nevnima a neporozumi mluvenému slovu, pfitom sledovani medvéda ji

zaujalo. Do povidani o lese se zapojovala vice.

58



5. Pracovni list — ,,Mald mySka v nebezpeci“

Cil: Podpora ptipravy na psané pismo. Nacvik oblouku a spravného drzeni psacich

potieb.

Motivace: ochrana a bezpe¢i mysi pied ko¢kami

Casova dotace: 5 minut

Pomucky: pracovni list, pastelky, psaci potieby (viz pfiloha E)
Metodicky postup: Zadani a vysvétleni ukolu.

Obména: Povidani o tom, jak se chovat ve mésté€, v auté ¢i na koupalisti.
Pozorovani ditéte pr¥i ¢innosti

Pfi této Cinnosti jsem si v§imla, Ze ji déla problém obkreslit klicku. I ptes
usilovné vysvétlovani mé stejné nepochopila. Pfi tomto ukolu divka opét
nerespektovala zadani, aby nejprve obtahla vyteCkovanou ¢aru prstem a az poté
pastelkou. Neuposlechla ani zadani, Ze se ¢ara ma obtahnout zelenou barvou. Pri

povidani mi na otdzky odpovidala jednoslovné, ob¢as neporozuméla.

Cinnost matky béhem setkani

Matka byla celou dobu opfena o kuchynskou linku a divala se do telefonu.
Béhem setkani mély obé dcery hlad a ona jim hned dala makovy zavin misto toho,
aby pockala, nez dodélame rozd€lanou préci. Dcefi jsem vysvétlila, ze za chvili
zase odejdu, tak at’ si kousne, pokud ma velky hlad, a az dokon¢ime tkol, tak se
bude moc jit najist. Pochopila to a $la se vratit ke stolu. Pak si ale odbéhla pro piti
a ja si vimla, ze ob¢ holky maji lahev s pitim s jinym jménem, a ne s vlastnim - dle

mého nazoru jim to uskodi pii utvareni vlastni identity.

Matce jsem zadala kol na procviCovani grafomotoriky. Dostala ode mne
velky balici papir, aby divky mohly kreslit tuzkou rizné veliké kruhy, klicky, vinky
atd. Ukol jsem matce zadala s tim, Ze se pii§té podivam, jak spolu procvidovaly.
KdyzZ jsem se pozdé&ji pfipojila na socialni sit’ (facebook), zjistila jsem, Zze matka

misto toho, aby se zapojila do prace s détmi, uklizela ¢i starala se o chod
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domacnosti, rad¢ji se zaregistrovala na socialni siti, nahrala si fotku a pfidala si mé

do pratel.

Rodinné prostiredi

Matka koupila druhy détsky pracovni stil a nové police, které jim dala do
spole¢ného pokoje. Na polici nemély doposud nic dané. Doporucila jsem matce,
aby tam narovnala dceram nékteré z knih, které méla schované a ony se k nim ani
vzhledem ke své vySce nemohly dostat. Matka béhem ¢innosti s divkou vystavila
knihy na dostupnéjsi a viditelngjsi misto. Divka ode mé chtéla nakreslit obrazek,
aby si ho mohla vymalovat. Zeptala jsem se matky, jestli by mi mohla pfinést n&jaky
papir a pastelky pro dceru. Matka mi donesla hned krabici plnou pastelek, ale papir
nemohla najit. Vytrhla tedy linkovany papir velikosti AS ze sesitu. Doporucila jsem

ji, aby dceram poftidila néjaké levné papiry, na které by si mohly kreslit.

Pted dalSim setkanim jsem si vSimla, ze si ob€ divky nesly plné dlan¢
sladkosti: kinder vajicko, ¢okoladu, a dvé marcipanové figurky, které se davaji na
dort. Kdyz jsme pfiSly do bytu, matka je nechala nejprve vSechno sladké snist
a nebrala zadny ohled na to, Ze nam zbyte¢né zkracuje setkani. Mezi tim, co divky
jedly, mi pfedala do rukou, blok ke kresleni a velké baleni pastelek. Matka se mi
sice snazi vyjit vstiic, ale tyto véci mohla koupit jiny den nebo mi to dat bokem,

aby to nijak neruSilo divku od prace.

6. Pohadka: ,,Na houbach*

Cil: Podpora komunikace, rozvoj fantazie a predstavivosti. Rozvoji slovni zasoby

a spravného sklonovani slov.
Motivace: rekvizity — kos, susené houby, batoh, ksiltovka, Satek a boty.
Casova dotace: 15 minut

Pomiicky: text pohadky (viz pfiloha F)
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Metodicky postup: Seznameni s rekvizitami a nasledné ptedc¢itani pohadky
s dopliovanim slov misto obrazki — houby, boty, Satek, ¢epice, kos, les, déti,

silnice, bunda, rukéav, tata, obojek, voditko, cyklista, bazant, koroptev a batoh.

Obména: Povédomi o pfirodé¢ — napft. co se v lese smi a nesmi, jaka zvifata tam

muzeme vidét, co tam roste a jaké typy stromll tam mizeme vidét.
Pozorovani ditéte pri cinnosti

Meéla jsem pro divku nachystanou pohadku, o které by mi potom vypraveéla.
Matka ale vytdhla nové pastelky a papiry, takze z mé piipravené pohadky seslo,
protoze si divka chtéla kreslit. Zménila jsem tedy narychlo plan a vyuzila novych
pastelek k tomu, aby nakreslila postavu. Dala jsem ji navrh, ze mutze klidné
nakreslit mne. Zacala tedy kreslit nejprve kulatou hlavu, dala si i hodné¢ zalezZet na
o¢ich. Kdyz jsem ji tekla, ze jestli doopravdy kresli mé, tak at’ se podiva, jakou
mam barvu o¢i, tak na mé koukla s tim, Ze nevi. Tak jsem ji fekla, ze hnédé. Ona
tedy vzala do ruky hnédou pastelku, nakreslila obrys hnéd¢, ale modre je vybarvila.
Nakreslila mi i hnédé vlasy. Pak se zarazila, Ze dal to neumi. Zkusila jsem ji navést
na to, Ze hlavu drzi krk. Nakreslila tedy krk. Potom jsem ji ukéazala, kde médm
ramena, 7e z krku ma pokracovat na ramena. Pozorn€ mne pozorovala a pak mi
nakreslila ramena od hlavy. Tak jsem ji opravila, jak to ma byt spravné. Zacala se
trochu vztekat a bézela pro gumu, abych ji to vygumovala. Po vygumovani mi
nakreslila obrovské kulaté bficho a nakreslila mi opét ramena z hlavy. Dal jsem ji
neopravovala, protoze jsem vidéla, Ze v tomto jeSté neni zcela zrald a uz byla
i velmi rozrusena z toho, Ze to neumi. Nakreslila mi tedy ruce s tfemi prsty na levé
a Ctyfmi na pravé ruce. KdyzZ jsem ji upozornila, Ze téch prstli na ruce mam vic
a ukazala jsem ji je, tak napocitala spravné pét, ale nepochopila, Ze na obrazku ma
tii a Ctyfi prsty. Potom mi dokreslila nohy se tfemi prsty. Znovu jsem se ji zeptala,
jestli mame na nohach tii prsty a jestli ma ona taky tfi prsty na nohach. Odpovédéla,
ze nevi a vzteky zmuchlala papir a vyhodila ho do koSe. Z obrazku tedy nic nemam,

ale odkazuji na ptilohu U.

Po kresleni postavy jsme se vratily k pfipravené pohadce. Divka vibec

nespolupracovala. Nesnazila se doplnit ani jediné slovo. Celou pohadku jsem
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predcitala sama spolu s doplitovanim slov. Divka obc¢as zopakovala alesponl néjaké

slovo, které jsem musela nejprve fict sama, protoze tvrdila, Ze nevi.

7. Pracovni list - ,,Pocitime do ¢tyr*

Cil: Podpora ditéte v oblasti rozvoje matematickych dovednosti a pozornosti.
Casova dotace: 10 minut

Pomiicky: pracovni list (viz ptiloha G)

Metodicky postup: Podle ¢isla v ramecku vybarvit tolik zvifat, kolik jich je

napsano.
Pozorovani ditéte pri ¢innosti

S poéty neméd zadny problém. Ukol pochopila a spravné vypracovala.

Pracovni listy ji velmi bavi, je na ni vidét zajem o praci.

Rodinné prostiedi

Matka dceram koupila kiecka. Bohuzel pfi mém piichodu do bytu nemél
vodu. K dalsi navstéveé jsem divkadm vytvotila détskou nasténku z polystyrénové
stropni desky k tomu, aby si na n¢j mohly piidélat rozvrh péce o domaciho
mazlicka. Matce jsem vysvétlila, Ze mlze takto divkdm pfid¢lit i drobné doméaci
prace, aby si zvykaly na né¢jaky fad a pomahaly ji, aby pak méla Cas i1 na spolecné

hry.

Do rodiny jsem donesla pradelni tkanici a koli¢ky k tomu, abychom si
vytvorily sit’ na spole¢né vykresy. Celd rodina mi pomahala a hotovou sit’ jsme
pridélaly do spole¢ného pokoje. Na sit’ si hned pozorovana divka ptidélala sviyj

prvni vykres.

62



8. Zopakovani basné — Kot’atka (autor — Anna Sladkova)

Cil: Navazani komunikace a rozvoj slovni zasoby. Podpora paméti, rytmizace,

modulace hlasu — silné/slabé.

Motivace: obrazek basné

Casova dotace: 15 minut

Organizace: u stolu

Pomiicky: text s obrazkem ,,ko¢i¢i rodiny* (viz ptiloha A), chrastitko
Metodicky postup:

- Zopakovani textu basné€ a popisu obrazku — kdo tam je a jak se jim spravné 1ika,
kdo je vétsi a kdo mensi, nacvik barev a podobnost.

- Opakovani textu pomoci nalad: smutn¢ a vesele.

- Rytmizace textu pomoci vytleskavani

- Vytleskavani slabik: ko¢-ka, ko-cour, ko-ta-t'a, kyt-ka, plot, vou-sy, dra-py,
chlu-py.

Pozorovani ditéte pri ¢innosti

Opakovani basné jsem provadéla metodou ozveény — tzn., Ze dit€ po mé hned
opakuje. Divka to nepochopila a opakovala jen koncové slovo. Pti opakovani basné
fikala vzdy jen posledni slovo — vratka, kotatka. KdyZ opakovala ,, buch, buch,
buch* fekla jsem ji, at’ opakuje silnym hlasem jako velky kocour a ,, fuk, tuk, tuk*
zase nézn¢ jako kocka. S hlasitym projevem méla problém, moZzna se i piede mnou

stydéla.

Vytleskavani slabik ji nedé¢lalo Zadny problém.

Pozorovani pri dalsi ¢innosti

Divka si prvné pfinesla z matetské Skoly sesit logopedie se cvicenim, které
ma od pani logopedky. Procvicovaly jsme tedy sykavky na konci slov napt. pes,

les, nos, tenis, dopis, ananas, autobus, globus a uvnitt slova: most, kostel, kapesnik,
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sysel. Dalsim ukolem bylo popsat, co je na obrazku? Napt.: salam, sul, pes. Ucila
se, kdo co d¢€la, napt.: sype, spi, nespi, seka. Potom popisovala obrazek, na némz
byl pes, kterého malem v lese srazilo auto. Popis obrazku ji dé€lal velky problém,
fekla, Ze je na obrazku pes a auto, ale situaci na obrazku nijak nepopsala a musela
jsem ji hodn€ pomadhat. Situaci jsme si popsaly jak ve znakovém jazyce, tak
I v mluvené fe¢i. Nakonec jsme si povidaly, jaké pocasi je na obrazku napt.: mlha,

fouka a prsi.

Divka m¢ pozadala, abych ji nakreslila koc¢ku, jako je u basnicky Kot'atka.
Nakreslila jsem ji obrazek pod podminkou, ze to zase nevyhodi do kose jako prvni

obrazek s postavou.

Cinnost matky

Mezi tim, co vybarvovala, §la jsem matce sepsat omluvenku do $koly,
protoze star$i sestra naschval nechdva knizky s tkoly ve Skole, aby nemusela doma
nic dé€lat. Nebylo to poprvé v tom tydnu. Matce jsem sepsala omluvenku pro ucitele
a ona ji nasledné ¢tvrt hodiny opisovala a nadélala tam spoustu chyb. B€hem psani
omluvenky jsem si v§imla odlozeného baliciho papiru, ktery jsem matce davala,
aby s dcerami cvicila grafomotoriku. Zjistila jsem, ze se doma neprocvicovalo.
Rekla jsem matce, Ze je to dileZité pro obé dcery, at’ si tedy vyhrani chvilku ¢asu
ke spole&né praci. Nasledng jsem jim zadala dalsi ptipraveny ukol. Ukolem bylo
(viz Ptiloha H), aby si obkreslené véci vystiihly a poté slepily dle navodu. Navod
jsem matce velmi zjednodusila, aby rozuméla zadani, vSe jsem vysvétlila a nasledné

jsem se zeptala, jestli tomu rozumi. Sdé€lila, Ze ano.

Jiz po treti z n€kolika setkani pfiSla rodina domii opét s plnou naruci
zakuskil. Obé dcery se na né natolik téSily, ze jsem zase musela ¢ekat, neZ se posilni
sladkostmi. Mezi tim jsem zkousela na jejich televizi spustit pohadku, bohuzel se
mi to nepovedlo, a musela jsem tedy rychle vymyslet plan ,,B“. Jelikoz s sebou
nosim zasobnik s vécmi, tak jsem méla pfipravenou pohadku k precteni. Kdyz

divka dojedla, fekla jsem ji, Ze se na pohadku podivat nemtizeme, protoze se mi to
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nepovedlo spustit, ale Ze ji jednu krasnou pohaddku mohu precist. Moc nadsena tedy

nebyla, abych fekla pravdu. Tésila se na pohadku v televizi.

9. Pohadka ,,Jak Matysek a Majdalenka zaridili Skolu pro vodni skritky

Cil: Rozvoji slovni zasoby, predstavivosti a fantazie. Rozvijeni paméti pfi

reprodukei ptibehu, procvicovani pozornosti a sluchového vnimani.

Motivace: manasek divky — Majdalenky a chlapce - Matyska

Casova dotace: 20 minut

Pomiicky: text pohadky (viz ptiloha I)

Metodicky postup: Pred¢itani pohadky s naslednym poviddnim o jejim obsahu

Obména: povolani ve skole — skolnik, ucitelka, zaci, teditel, uklizecka, kucharka

a tvorba muzského a zenského rodu
Pozorovani ditéte p¥i ¢innosti

KdyzZ jsem zacala €ist, pozorné poslouchala a smala se. Bohuzel matka ndm
stale skdkala do pfibehu. Nejprve s tim, aby si otfela polevu ze zakusku, ktera ji
zlstala na tvafi. Skoncila jsem tedy se Ctenim, a kdyZ jsem vidéla, Ze uZ mohu
pokracovat, zaCala jsem Cist dal. Netrvalo to ani minutu a divka dostala Zizen.
Pozadala matku, ze chce napit. Opét jsem musela ¢ekat a na to si jesté¢ vymyslela,
zZe studeny cCaj pit nebude, Ze chce teply. Po uspokojeni jejich potieb jsem pohadku
docetla. Kdyz jsem se ptala, o ¢em pohadka byla, nevéd¢€la. Nejen, Ze se v téchto
podminkam nemohla soustiedit, ale 1 kdyZ se snazila, tak mi nerozuméla. Pfijde mi,
Ze nerozumi viibec otdzkam, a tim padem ani nevi, jak na né adekvatn¢€ odpovédet.
Kdyz jsem ji podle obrazki navadéla k tomu, co chci od ni slySet, nedockala jsem
se odpovedi. Nevédéla ani jména pohadkovych postav. Divka se potom rozhnévala,

ze uz Cist nechce, ze si chee kreslit.
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Rodinné prostiedi

Do rodiny jsem piinesla mensi krabice, které jsem vyuzila k dalsi rodinné
praci. Nejprve si divky pokreslily balici papir riznymi obrazky, poté jsme papir
nalepily na krabice. Kde bylo jest¢ volné misto, tam si divky dokreslily dalsi
obrazky. Do krabice jsme narovnaly vytvarné potieby, do dalsi krabice jsme daly
pastelky a posledni krabice nam poslouzila na drobné hracky, které se neustale

nekde povalovaly.

Pozorovani ditéte pii dalsi ¢innosti
Chtéla si kreslit, protoze nam matka donesla na sttl ukazat jejich knihy pro

ptedskoléky. Prvné tedy byly jejich uplné nové knihy pouzity.

Uplnou ndhodou si vybrala kontrolni test, ktery spodival v tom, aby
napodobila psaci pismo a prekreslila stejn¢ deset teCek. Kdyz jsem vidéla, s jakym
nadSenim se do toho pustila, musela jsem ji zpomalit a vysvétlit ji, co je to za ukol.
Samoziejmé& se na mne podivala, odkyvala a misto napodobeni psaciho pisma
obkreslila vySrafované ¢ary pro sklon pisma a deset tecek nakreslila jen do jednoho
fadku. Potom si prohlédla knizku a chtéla zpivat. Vybrala si pfiblizn¢ Sest pisnicek.

M¢ opakovani pisné vzdy naprosto zmenila, je vidét, Ze sloviim nerozumi.
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10. Pracovni list — ,,Procvi¢ rucku*

Cil: Podpora ditéte v oblasti rozvoje grafomotoriky. Pochopeni zadani tkolu pii

jeho vypracovani a nasledny rozvoj komunikac¢nich dovednosti pii popisu obrazku.

Motivace: Pan zahradnik malo zaléval fepu, ona sice vyrostla, ale nezbarvila se

tak, jak by méla.
Casova dotace: 15 minut
Pomiicky: pracovni list, pastelky (viz piiloha J)

Metodicky postup: Zahradnikovi vyrostla na poli prevelika fepa, kterd ale neni

vybarvena. Dit€ ma za kol obrazek domalovat a fict, z jaké pohadky by to mohlo
byt.

Obmeéna: Jakou zeleninu by mohl jesté zahradnik péstovat?

Pozorovani ditéte p¥i ¢innosti

Bez problémi ukol pochopila. Obrazek se ji libil, a proto jsem ji ho nechala.
Pohédku o Veliké fepé neznala, a proto jsem ji vypravéla béhem vykreslovani
omalovanky. Odpovidala mi, co by zahradnik mohl jesté péstovat — napt. mrkev,

okurku, cibuli.

11. Pracovni list — ,,Dotvoieni strasaka*
Cil: Podpora ditéte v oblasti rozvoje matematickych dovednosti, poznavani pismen
abecedy a psanych Cislic. Spojovani ¢isel od 1-10 a pismen od A do J.

Motivace: ,, Predstav si, Ze se mi pres noc dostali néjact skritci do desek a smazali

mi strasaka!*

Casova dotace: 10 minut

Pomiicky: pracovni list, obycCejna tuzka a pastelky (viz ptiloha K)

Metodicky postup: Spoj ¢isla 1, 2,3,4,5,6,7,8,9, 10 apismena A, B, C, D, E,

F, G, H, I, J a objevi se ti obrazek. Co to je? Povidani o tom, kde miizeme strasdka
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vidét a proc se tam dava.

Pozorovani ditéte pri ¢innosti

Divku tento kol velmi zaujal. Se spojovanim ¢isel neméla zadny problém,
jen pfi spojovani pismen jsem ji pomohla, od F do J. Véd¢la, Ze straséak strasi ptaky,

ale nevédéla, Ze se dava na pole.

12. Pracovni list — ,,Skac¢eme s klokanem*

Cil: Rozvoj grafomotoriky a spravného drzeni psacich potieb.
Casova dotace: 5 minut

Pomiicky: pracovni list, tuzka a pastelky (viz ptiloha L)

Metodicky postup: Obkreslit vyteckovanou skakavou cestu klokana nejprve

prstem a az poté pastelkou.
Pozorovani pri ¢innosti

S pracovnimi listy nema vibec zadny problém, je vidét, ze ji to bavi. Vzdy
pozoruje, jestli mam jesté né&jaké piipravené. Zadani tohoto ukolu znélo: nejprve
prstem a poté pastelkou. Problém je, Ze poprvé nikdy neobtahuje prstem, ale rovnou

pastelkou.

Rodinné prostiedi

Pted odchodem mi matka podala zadany tikol. Sdélila mi, Ze star$i dcefi to
vibec neslo a musela ji hodné poméhat. Mladsi dcera je pry moc Sikovna, Ze to celé
zvladla skoro sama. Vysledek mi pfijde ponckud zavadéjici, protoze vSechny
postavicky jsou naprosto totozné. Dle mého nézoru si dcery maximalné udélaly
vzorek na oble€eni a zbytek délala matka sama a rovnou tfikrat, aby mi ten tkol

dala splnény (Pfiloha H). Tato prace byla nasledné povésena na sit’ v pokoji.
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Béhem samého setkdni se vyskytl problém s matkou, ktera pujcila
sousedovi penize bez jakéhokoliv papiru. Ve méla snahu fesit jeji sousedka, ktera
pfisla do bytu spolu se svoji dcerou pravé v dobé mé navstévy. Soused¢ina dcera
hned lezla po patrové posteli a skakala vedle na pohovku. Kdyz ji vidély ob¢ sestry,
tak se za ni vrhly na postel a skékaly taky. Matkam to viibec nevadilo a divky jsem

musela usmérnit sama.

Matka piest¢hovala cely pokoj, kde s dcerami spala. Pomohla jsem ji
vytvoftit détsky koutek, aby si dcery mély kde hrat. Pokoj je uz trosku ttulnéjsi. Na
parapetu byly vystaveny nové hra¢ky. Matce jsem doporucila, aby dala oba stoly
tak, aby si divky svymi zady nezaclanély. VSe jsem pomohla ptesté¢hovat a bylo

vidét, Ze ob¢ dcery maji obrovskou radost, Ze maji kazda sviyj vlastni stil.

13. Pohadka o tom, Jak K¥emilek a Vochomiirka varili Sipkovy ¢aj

Cil: Rozvoj slovni zasoby, fantazie a predstavivosti. Reprodukce slySeného textu,

procvi¢ovani paméti, pozornosti a vyjadfovacich schopnosti.

Motivace: ,, Predstav si, ze mi Kremilek s Vochomiirkou poslali par Sipkii, abychom

si mohly taky udelat sipkovy caj.

Casova dotace: 15 minut (8 minut pohadka + 7 minut povidani)
Pomiicky: pohadka stazena z youtube.com, susené Sipky

Metodicky postup: Zhlédnuti pohadky a nasledné povidani o obsahu.
Odména: Vareni Sipkového caje

Text pohadky: Jak Kremilek a Vochomiirka varili Sipkovy ¢aj

Bylo jaro jako zvon, ,, hepcik “, ale Vochomurka ,, hepcik“, dostal rymu. ,, Na
Vochomurci rymu je nejlepsi Sipkovy caj!'* povidda Kremilek a vypravil se
k sipkovému kefti. ,, Ty uz chces Sipky? Jenomze my teprve kveteme,” volaly
Rizenky, co bydlely v kvétech a uklizely tam. ,, Ach jo, nez to vSechno uzraje, tak

to se mi Vochomurka ukejchda, “ styskal si Kfemilek.

., Huhuhu, huhuhu. To nic Kiemilku, ja ti pomiizu, “ povida slunicko! A divy a divy.
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,, He-he-he-he-pcik! He-hepcik! “ kycha Vochomurka. ,,Ja jsem, prosim, Riizenka
a ted nemam kde uklizet, nebot mate z mého kvétu sipek, “ povida smutné Riizenka.

., Jéje, tak uklizej u nas! Hep-c¢ik! ““ Kychl si Vochomiirka.

Kdyz vse utichlo, nebyla tam uz, ani konvice ani Rtizenka. A tak ze ji pijdou
hledat. ,, Tamhle je, tam se kouri z konvice, “ kti¢i Ktemilek. ,, Racte rychle a rychle
o dum dal,* mracil se na né jezevec. ,,Slava, tamhle nam vari RiuzZenka, ale nikam
se nezen, musime na to opatrné . Jo, kdepak Riizenka, na placku tam cvici brouk
prskavec. , Jdéte pryc¢, sem se nesmi!* A prask!* , Hele, tohle bude urcite
Ruzenka.* ,,Ja vam dam Rizenku “, povida vodnik Kebule, co vatil v hrnecku mlhu

a navafil ji tolik, ze se Kifemilek a Vochomiirka v té¢ mlze utopili jako v mofi.

Prask! Bum! ,,A4 ted’ jsme to vyvedli no, tak dlouho jsme bloudili, az jsme
zabloudili domii, * ekl smutn€é Vochomiirka. ,, 4 bez Ruzenky, “ $pitl Kiemilek. Ale
jen vesli do svétnice, bylo jim veselo, ona je tam na stole Riizenka a povida: ,, Uz
jsem méla strach, aby to nevychladlo.” He-he-hep... ,, Tak a ted si miizes
kychnout . ,, He-he-pcik, *“ kychl si Vochomurka, ale tak jemn¢&, pod oknem vyrostl
rizovy ket a za chvili se uz Ruzenka otiCela ve svém novém Sipkovém

hospodaistvi.
Pozorovani ditéte pr¥i ¢innosti

Po bouilivém setkani se sousedy jsem divce pustila pohadku. Chvili
poslouchala a popisovala, ze tam jsou kvétiny. Poté si zni¢eho nic vytrvala
sluchadla z usi a hodila je po matce, Ze je nechce. Ani ja, ani matka jsme nechépaly,
co se d¢je. Divka si hned sedla a délala jakoby nic a dal poslouchala pohadku.
Zvysila jsem kvili jeji nedoslychavosti zvuk. Asi za dals$i dvé minuty se obratila
s prosbou na matku, ze chce sluchadla zpét. V klidu si je zandala zpét do usi
a pokracovala v poslechu pohadky. Po skonceni jsem se ji zeptala, 0 ¢em ta
pohadka byla. Nedokazala mi odpovédét ani na jednu otazku. Cely ptibéh jsem tedy
znovu pievypravéla ja spolu s pousténim kratkych ukazek. Takto ji pohadka vice
zaujala. Je vidét, Ze ji pohadka zaujme hned na zacatku na chvilku a jakmile se

zacne vypravet, ztraci pozornost.
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14. Popis obrazkii pexesa

Cil: Rozvijeni slovni zasoby, paméti a skloniovani jednotlivych slov. Tvorba

jednotného a mnozného disla.
Motivace: kouzelny méSec
Casova dotace: 15 minut
Pomiicky: pexeso, latkovy sacek

Metodicky postup: Z kouzelného mésce si dit¢ vybere jednu kartu, spravné
pojmenuje obrazek a kartu da na stranu. Pokud nalezne druhou stejnou kartu, opét
musi spravné pojmenovat obrdzek a poté si obrazky muze vzit k sobé€. RozliSovani

vyslovnosti u jednotného a mnozného ¢isla — strom/les, tuzka/tuzky apod.
Pozorovani ditéte pr¥i ¢innosti

Aktivita se ji moc libila a prosila, abychom si ji zahraly i piisté. M¢la
problém s obrazkem jednoho stromu, vzdy fikala les. Musela jsem vickrat
vysvétlovat rozdily (jeden znamena strom a vice znamena les), opravovala jsem
vyslovnost a sklofiovani slov. Nékterd slova doslova zadrmolila, Ze jim nebylo
vibec rozumét. Neznala slova jako: globus, konvice, kolobézka, umyvadlo, Sici

stroj a budik, ktery ménila za hodiny, a umyvadlo.

15. Skladani puzzle

Cil: Podpora v oblasti kognitivnich dovednosti v oblasti analyticko-syntetického

mysleni. Rozvijeni pozornost, trpélivosti a soustfedéni.
Motivace: samotnou ¢innosti

Casova dotace: piiblizné 20 minut

Pomiicky: pexeso s 54 dily

Metodicky postup: Skladani puzzle podle predlohy na krabicce.
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Pozorovani ditéte pri ¢innosti

Nejprve jsem méla obavy, aby to pro ni nebylo moc tézké. Zpocatku jsem ji
pomohla jen s kouskem a dal pracovala ona. Mile mé piekvapila, ze puzzle zvladla
slozit skoro celé sama. Samou radosti bézela za matkou, aby ji ukédzala vysledek

sv¢é prace.
Rodinné prostiedi

Matka koupila dceram détsky tablet k vyuce anglického jazyka. Mladsi

dcera mi hned ukazovala, jak funguje, a spoustéla na ném jednotlivé vyukové lekce.

16. Pohadka o tom, Jak Maxipes Fik zacal chodit do Skoly

Cil: Rozvoj slovni zasoby, pfedstavivosti a fantazie. Rozvoj paméti pti reprodukci

piibéhu. Procvicovani pozornosti.

Motivace: plySovy pes

Casova dotace: 15 minut (8 minut pohadka + 7 minut povidani)

Pomicky: pohadka stazena z youtube.com

Postup: Zhlédnuti pohadky a nasledné povidani o tom, co se d¢lo v pohadce.
Text pohadky: Maxipes Fik ve Skole

Za lesem je rybnik plny vody a zajic nikde. ,, Tak se aspon trochu smocim, “
povida si lovec. ,,No tohleto!“ podivil se lovec, kdyz tahal zajice, ktery byl
schovany pod hladinou a dychal vzduch trubkou z vody. ,, To je ale prevoz, “ povida
lovec, kdyz zajic plave jako o Zivot k biehu. Lovec plaval rychle za zajicem, ale ten

byl rychlejsi a jeSt€ mu natruc nahazel vSechno jeho obleceni do vody.

A vedle vody mame domedek. , Fiku?“ vola Aja, ,, Co tam délis?*
L Spravuju, ““ povida Fik. ,, Ty nevis, co Fikal tatinek? “ A taha Fika za nohu, aby
vylezl zpod auta. ,, Nevim “, odpovédél Fik. ,,Rikal, Ze to auto je pro kocku a ty jsi

preci pes! “ ktiCela Aja. ,, No na nécem se musim ucit, ne? “ odpovéd¢l Fik ,, Nejdriv
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se radsi naud psdt a cist!” ,, Hm, proc¢ by ne,” odpovédél Fik. A tak ho Aja vzala

s sebou do skoly.

, To je bratr?“ zeptal se pan Skolnik, ktery spokojen¢ koutil dymku pred
skolou. ,, Prosim, to je pes, ale umi mluvit!“ fekla Aja. ,, Dobry den, “ ekl Fik, aby
dosvédgil, ze Aja nelZe. Fik si obul pieziivky jako viechny déti a Sel s Ajou do tiidy.
. Ci je to pes? “ pta se zvédaveé pan ucitel hned na zacatku vyucovani. ,, Prosim,
miij! “ odpovédéla Aja. , No a proc¢ nemd kosik? “ zeptal se pan uéitel. ,, No, to by se
mi Spatné mluvilo! “ vysvétlil Fik. Kdyz se pan ucitel seznamil s novym zakem,
zacalo vyucovani. ,, Napiseme si krasnou osmicku, “ povida pan ucitel a pfitom ji
piSe na tabuli. ,, Kdo je levak, napisSe ji levou, kdo umi jako ja obéma, napise dve.
,,Hm ", kontroluje pan ucitel své zaky. ,, To nedokazu ani ja!* divi se pan ucitel
a kouka pritom Fikovi do seSitu na jeho Ctyii osmicky. Pak se ucili psat pismeno
F. , F jako Fik, * ekl pan ucitel. Fik se mezitim snazil napsat velké pismeno F do
svého sesitu, ale co se nestalo! Uképl mu inkoust a zamazalo mu to celou stranku.
,Ale, ale, Zaku Fiku! Inkoust nelizeme ale? ,,VY* ,, Vypijeme!“ odpovedél Fik.

., Vypijdakujeme! * opravil ho pan ucitel.

Zacala hodina télocviku a Fik b&hal spolu s Ajou a daldimi spoluzaky.
., Celem vzad! “ zakficel pan ucitel. ,, Vpravo bok! Celem vzad!“ ,, Vievo bok! “ a Fik
se stale toCil uplné obracené, nez jeho spoluzici. ,, Pochodem vchod!* Fik Sel
samoziejmé na opacnou stranu. Pan ucitel ho Sel na to upozornit a Fik poté
pochodoval za ostatnimi zaky. Fik pfi cviceni obstal znamenité, ,, Hurd!“ kiiceli

spoluzaci a moc mu tleskali.

., Tak pojd, Zdaku Fiku, pojd’ k tabuli.“ vyvolal Fika pan ucitel pti poctech.
,,Hm, dvé predni a dvé zadni, dohromady vsechny ctyri! “ pocital potradné Fik. ,, No
vida, vida! Pisu Ti jedna!* povidd nadSené pan ucitel. , Sldva!“ zajasal Fik
zbylo. A zrovna samé jednic¢ky! Tak Fik uspésné vysel ze Skoly a ze samé radosti,

Ze umi psat, se podepsal na kazdy patnik. No, vzdyt’ je to koneckoncii pes, ne?
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Pozorovani ditéte pri ¢innosti

Pfi pohddce stidle odvad€la pozornost na sestru, ktera se vedle ni
piipravovala do Skoly. Béhem sledovani ptibéhu nijak nereagovala, nezasmala se
a ani nic nepopisovala, jako jiné dny. Ptala jsem se ji, o ¢em pohadka byla. Na
vSechny mé otazky mi odpovédéla, ze nevi. Cely piibéh jsem znovu pievypravéla
sama a poustéla jsem pohadku po castech. To uz alesponn trochu reagovala.
Odpovidala jen usekové, vytrzené z kontextu, jako kdyby nerozumeéla otazce. Slova

nesklonuje, a kdyZ uz se rozmluvi, tak mluvi v infinitivech.

Informace od tlumoénice

Pani tlumoc¢nice mi volala, ze matka dostala pro svoji dceru od pani
logopedky obrazky na rozmluveni, a ze je potfeba s ni alespon ptl hodiny denné

cvicit. Matky jsem se nasledné zeptala a obrazky mi podala.

17. Povidani o obrazcich — kdo co déla?

Cil: Rozvijeni slovni z4soby, paméti, sklofiovani slov a spravného vyjadfovani.
Casova dotace: 20 minut

Pomiicky: pracovni listy (viz ptiloha M, N a O)

Metodicky postup: Postupné jsem divku seznamila s jednotlivymi obrazky, které
predstavovaly n¢jakou situaci, a povidaly jsme si o nich. Nejprve jsme procvicovaly
na polovin€ obrazkl a poté jsme pracovaly s celou A4. Divka popisovala, co déla
Filip, Nela, mama a tata, a nasledn€ ukazovala na to, co jsem fekla ja a potom jsme

se vystiidaly.
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Pozorovani ditéte pri ¢innosti

S dcerou jsem zacala popisem obrazkl. Prvni sada obrazka byla o tom, co
dela Filip, kdyz jsme to mély hotové, musela ukazat na obrazek, ktery jsem
popisovala. Obrazky byly typu: Filip utika, boucha kladivem, hraje fotbal, zveda
krabici, plave, skéace, jede na kole, leze po zebtiku, maluje, Cisti si zuby, toci se na
kolotoci, bubnuje na buben. Problém m¢la s obrazkem, kde si Filip ¢isti zuby, pofad
mi opakovala zkomolené ,,kartac¢ek*. Obrazek, na kterém hraje fotbal, pojmenovala
,balon*, ale neznala pojem fotbal. Nedokazala spravné oznacit bubnovani
a zatloukani hitebikti. Druha sada obrazku byla o tom, co déla Nela: place, boji se,
¢es se, hazi si, hleda cestu v bludisti, pomaha mamince, zpiva, houpe se, obléka se,
cvici, sprchuje se, ziva. Nevédéla, co znamend, kdyz nékdo ziva. Tteti sada obrazkl
byla o tom, co déla maminka: chova dité, vati, kraji, zehli, pere, ¢te si. Tyto obrazky
ji délaly velké problémy. Nevédéla, co je pracka. Musela jsem s ni jit do koupelny
a vysvétlit, jaka je jeji funkce a to samé i s Zehli¢kou. Zehlicku musela matka p¥inést
a vysvétlila ji to sama. Pii popisu obrazk ji tyto dve ¢innosti délaly velké problémy.
Ctvrta sada byla o tom, co déla tatinek: vola, piSe na pocitaci, seka, fidi auto, seka
dievo, zamyké dvete. Tyto obrazky popisovala lip, pouze misto seka dievo, stale
opakovala jen dfevo. Pti popisu vSech obrazkl jsem vyuzivala znakovy jazyk
k podpofe komunikace, protoze divka vétSinou védéla, co je na obrazku, jen
potfebovala troSku k tomu navést. Ve znakovém jazyce komunikuje uplné

perfektné.

Rodinna situace

Po odchodu z bytu rodiny jsem se zastavila jesté u sousedky, ktera rodinu
navstévuje. Poprosila jsem ji, jestli by si mohla obc¢as divku vzit a zkusit s ni CO
nejvice mluvit, aby méla kolem sebe co nejvice moznosti komunikovat mluvenou
feci. Sousedka byla vstficnd a jen mi fekla, jestli bych mohla domluvit, aby v dobg,
kdy s ni bude mluvit, byla s ni sama, protoze jinak jsou dcery moc divoké, jak tam

jsou vSechny pospolu.
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18. Logicka hra — ,,Beruskarna*

Cil: Rozvoj mysleni, pozornosti, trpélivosti a jemné motoriky.
Motivace: samotna ¢innost

Casova dotace: dle zajmu ditéte

Pomiicky: pomtcka s kartami v riznych urovnich

Pravidla: Tato hra se sklada z deseti micku, které jsou ulozené v krabici. Druhou
¢asti této hry jsou karticky, které jsou odstupniované podle slozitosti od 1-9. Cilem
této hry je, aby dité presné podle predlozené karticky srovnalo jednotlivé micky tak,

aby byly stejné jako na ptedloze.

Obr. 3: ,,Beruskarna"

Pozorovani ditéte pri ¢innosti

Tuto ¢innost jsem zkousela spolu s dalSimi predskolnimi détmi v matetské
Skole. Divka byla jedind, kterd kol pochopila a vSem détem neustile radila
a vysvétlovala jim, jaka jsou pravidla. Zvladla udélat vSechny trovné a bylo vidét,
Ze ji to moc bavi. Uplné mé piekvapila, protoze neudélala jedinou chybu a zvladla

vSechny urovné bez problému.
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Rodinné prostiedi

Matce jsem poradila, aby divkam koupila néjaké spolecenské hry, které

ey

vyuziji i vV budoucnu. Pexesa i puzzle jsem rodiné nechala. Matka pfi dalSim

setkani mi ukazovala, ze koupila — Clovéce, nezlob se a Zizaly.

19. Povolani

Cil: Rozvijeni slovni zasoby, paméti, tvorba muzského a zenského rodu.
Motivace: rekvizity

Casova dotace: 10 minut

Pomiicky: karty s povolanim — napft.: policista, 1ékaf, zahradnik...(viz pfiloha P)
a rekvizity — napf. ¢epice + reflexni vesta (policista), kniha + seSit (uéitel), penize
+ jidlo (prodavac), auto (fidi€), stiikacku + obvaz (lékar), kvétinu + pracovni

rukavice (zahradnik)

Metodicky postup: Dité si vybere jednu kartu a najde k ni dvojici. Poté fekne, co
je to za povolani, napt. 1ékar a Zena je 1ékatka. Potom mi bude vypravét, kde se

S témito osobami mizZeme setkat.

Obmeéna: Hadanky — napf. Je to pan, ktery pfijede k hoficimu domu a uhasi je;j.

Kdo je to?
Pozorovani ditéte pri ¢innosti

Divka bez problému nalezla vSechny spravné dvojice. Nepojmenovala
konkrétni povolani. Napt. misto policista fikala ,,policie” a problémy ji d¢lalo
I samotné tvofeni zenského rodu. To samé u fidi¢e mi opakovala ,, 7idi *“ a ne fidi¢
anevedéla, jak vytvofit Zensky rod. Hadanky ji bavily, aktivné odpovidala a chtéla,

abych vymyslela dalsi.

20. Nadrazena slova

Cil: Rozvijeni slovni zasoby, paméti, spravného vyjadfovani a pozornosti.
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Motivace: ovoce a zelenina
Casova dotace: 20 minut
Pomiicky: pracovni listy (viz ptiloha Q)

Metodicky postup: Na obrazku jsou nakresleny urcité pochutiny — napf. jablko,

hruska, Svestka, banan apod. a dit€¢ ma za kol fici jedno nadfazené slovo.

Pozorovani ditéte pri ¢innosti

S touto ¢innosti méla velké problémy. Vzdy mi fikala pouze jednotlivé véci
na obrazku — napt. panenka, medvéd..., ale nemohla jsem ji navést na konkrétni
slovo, které jsem chtéla slySet. Co se tyce slovni zasoby, tak popsala vétSinu véci

na obrazku, ale nevédéla, jak se jim souhrnné fika.

21. Co je Spatné?
Cil: Rozvijeni pozornosti a spravného vyjadrovani.

Motivace: ,, Predstav si, Ze jsme v pohddce, kde miize carodéjnice pricarovat vse,

co chce! Myslis si, Ze to takhle spravné i ve skutecnosti? “
Casova dotace: 10 minut
Pomiicky: pracovni listy (viz ptiloha R)

Metodicky postup: Na obrazku byly nakresleny nesmysly. Dité muselo nalézt, co

je na obrazku Spatné¢.
Pozorovani ditéte pri ¢innosti

Tato ¢innost ji nedé€lala vibec Zadné problémy. Nesmysl ihned nasla.
Opravovala jsem ji pouze spravné skloiiovani slova a dbala jsem na to, aby se

vyjadfovala ve vétach.
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22. Doplii vétu

Cil: Rozvijeni slovni zasoby, paméti, sklonovani slov a spravného vyjadiovéani

a tvorba vét.

Motivace: ,, Dnes byl silny vitr a rozfoukal mi véty. Poznds, jak je to spravne? *
Casova dotace: 20 minut

Pomiicky: pracovni listy (viz pfiloha S)

Metodicky postup: Dité mé za kol doplnit spravné slovo do véty. Napi. Papousek

je zavieny v... (akvariu/kleci). Je kladen diiraz na zopakovani celé véty.
Pozorovani ditéte p¥i ¢innosti

Pti ukazovani spravného obrazku, nebyl zadny problém. Jeding, s ¢im jsem
ji musela poradit, byl rozdil mezi kolobézkou a tfikolkou. Nedovedla po mé

zopakovat celé véty.
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5. Shrnuti vyzkumné ¢asti

Shrnuti této Casti je provedeno dvéma zplsoby. Jednak vlastnim
pozorovanim ditéte béhem jeho ¢innosti s naslednym porovnanim vysledkl
vstupniho a vystupniho vyvoje ditéte. Tak i samotnym zapisem ditéte do zakladni

Skoly provadénym pedagogy.

5.1. Vystupni diagnostika ditéte ze strany vlastniho pozorovani
ditéte pri ¢innosti v oblasti mysleni a vnimani

V nasledujici tabulce €. 6 je uvedeno porovnani vyvoje ditéte pii vstupni
a vystupni diagnostice Skolni pfipravenosti. Z nize uvedenych udajii je zietelné, ze
divka byla v této oblasti mnohem zralej$i nez v dovednostech fecovych (viz tabulka
¢. 7.

Hodnoticim meznikem Skolni nepfipravenosti je ¢. 1 — nezvladd a ¢. 2 —
s pomoci dospélého. Hodnoticim meznikem Skolni pfipravenost je ¢. 3 — samo

S obtizemi, ¢. 4 — témé&f dokonale a ¢. 5 — dokonale.

Je patrné, Ze je divka v téchto dovednostech zcela ptipravena pro vstup do
zakladni Skoly. Béhem vlastniho podnécovani vyvoje ditéte v jeho rodinném

prostiedi doslo k mensim posuniim, nez v oblasti druhé.

K nejvétSimu posunu doslo ve znalostech zékladnich a doplitkovych barev,
kdy se divka z hrani¢niho pasma pfipravenosti — s pomoci dospélého — posunula az

do pasma 5.
K malému posunuti, doSlo v nasledujicich oblastech:

e Vnalezeni toho, co do skupiny pfedmétl nepatii;

e Vv roztiidéni pfedmé&th podle urcitych kritérii;

e Vv pojmenovani geometrickych obrazcii — kruh, ¢tverec, trojuhelnik,
obdélnik;

e ovladani pojmt (vlevo, vpravo) a prava a leva ruka;

e dokaze popsat, co se déla ve dne a co v noci;

rvee

e definovani toho, co je ,,mi¢* nebo ,,auto* apod.;
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e rozumi tomu, k ¢emu ndm slouzi o¢i a usi;
e dokaze sestavit z Sesti kostek most nebo pyramidu;

e sestavi puzzle nebo hlavolam z dvanacti dila.

Vzhledem ke vstupni i vystupni diagnostice, nedoslo k Zzadnému posunu ve

vyvoji ditéte v nasledujicich oblastech:

e ovladani pojmu (nahote, dole, pied, vedle, za, mezi, nad, pod);

e poznavani podobnosti a rozdila;

e nalezeni toho, co do skupiny pfedméth nepatii;

e na zadany ukol se soustiedi a dokaze udrzet pozornost;

e ve znalosti ovoce, zeleniny, zvifat, kvétin a téla;

e VvV uméni pocitani na prstech;

e ve spinéni pozadavka: napt. , Podej mi dvé panenky, ctyri talire
a jeden fix.“

e Vv pfedstavé ditéte o tom, z ¢eho se stavi domy;

e Vv porozuméni tomu, k ¢emu mame knihy, domy apod.;

e Vrozeznavani materialu — z ¢eho je stil, 1Zice a boty.

e V rozeznavani druhtt minci — korunu, dvoukorunu rozezna

a pojmenuje;

Z hrani¢niho pasma nepfipravenost (2 — spomoci dospélého) se dité
zdokonalilo a zaroven se dostalo do hranice vhodné Skolni pfipravenosti ve
znalostech zakladnich a doplitkovych barev. V této oblasti, jak jsem jiz uvedla,

doslo zaroven k nejvétSimu posunu jejiho vyvoje.

Stala nepfipravenost ditéte k zahdjeni Skolni dochdzky se projevuje

Vv nasledujicich oblastech:

e kresby lidské postavy se vSemi Castmi (hlava, krk, trup...) (viz
ptiloha U)

e Vlastni ¢innosti nejsou obohaceny o piedstavivost a fantazii.
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Tab. 6 Porovnani vysledki vyvoje ditéte se zaméirenim na mysleni a vnimani

Ovlada pojmy (nahore, dole, pred, vedle,...
Jeji ¢innost je obohacena o predstavivost...
U predmétu pozna podobnosti a rozdily

Najde to, co se ve skupiné predmétd...
Najde, co do skupiny pfedmétl nepatfi
Podle urcitych kritérii roztridi predméty

Zna zékladni a doplrikové barvy
Pojmenuje geometrické obrazce - kruh,...
Zna ovoce, zeleninu, zvirata, kvétiny, télo...
Ovlada pojmy (vlevo, vpravo) a prava a...

Na zadany ukol se soustredi a dokaze...

Dokaze popsat, co se déld ve dneacov...
Umi napocitat na prstech do tfi
Definuje ,,mic¢" nebo ,,auto" formalné,...
Nakresli postavu se vsemi ¢astmi (hlava,...
Splni pozadavky: napt. ,,Podej mi dvé...
Vi, k ¢emu slouZi oci a usi
Z Sesti kostek sestavi most nebo pyramidu
Puzzle (hlavolam) z dvanacti dilG sloZi
M3 predstavu, z ¢eho se stavi domy
Rozumi: K ¢emu mame knihy, domy?

Rozeznd material - stdl, Izice, boty

I

Mince (dvoukorunu, korunu atd.) rozezna...

o
=
N
w
N
ul

H Vstupni HVystupni

(Legenda: 1 — nezvlada, 2 — s pomoci dosp€lého, 3 — samo s obtizemi, 4 — témét
dobfte, 5 — dokonale)

(Zdroj: Strassmeier 2000; Zaznam o rozvoji a uebnim pokroku ditéte - interni

dokument MS Lentilka)
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5.2. Vystupni diagnostika ditéte ze strany vlastniho pozorovani
ditéte pri ¢innosti v oblasti Feci

V nasledujici tabulce ¢. 7 je uvedeno porovnani vyvoje dité pti vstupni
a vystupni diagnostice Skolni piipravenosti. Z nize uvedenych udaju je zietelné, ze

divka m¢la v této oblasti mnohem vétsi obtize nez v oblasti kognitivni.

Hodnoticim meznikem Skolni nepfipravenosti je ¢. 1 — nezvlada a ¢. 2 —
s pomoci dospélého. Hodnoticim meznikem Skolni pfipravenost je ¢. 3 — samo

S obtizemi, ¢. 4 — téméf dokonale a ¢. 5 — dokonale.

K nejvétsimu posunu, kdy se divka z pasma nepiipravenosti posunula az do

pasma témét dokonale, doslo v nasledujicich oblastech:

e v definovani tfech jednoduchych slov (co je to kli¢, hruska, skiin,
kteslo atd.);
e pouzivani obsdhlejSich vét, minimalné o péti slovech;

e vyuzivani minulého ¢asu v komunikaci;

K malému posunuti, jez dit€¢ pouze zdokonalilo v jeho dovednostech, doslo

V nasledujicich oblastech:

e Vv rozliSeni pocatecnich a koncovych pismen nebo cislic;
e ve splnéni tfech piikazli ve spravném potadi;

e vyjmenovani vice jak Sesti barev.

Vzhledem ke vstupni i vystupni diagnostice, nedoslo k zadnému posunu ve

vyvoji ditéte v ndsledujicich oblastech:

e VrozloZeni slova na slabiky;

e ve znalosti povolani vlastnich rodici;

e ve znalosti vlastniho jména, pfijmeni, bydlisté a veku;
e ve vyvozovani hlasek k, fa d;

e Vv neobjevovani détskych vyrazil v feci.
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Z hrani¢niho pasma nepfipravenost (2 — s pomoci dospélého) se dité
zdokonalilo a zarovenn se dostalo do hranice vhodné Skolni pfipravenosti

v oblastech:

e znalosti n¢kterych pismen nebo ¢islic;
e popisu situace skutecné i na obrazku;
e ve zvladani formulace otazek;

e Vv definovani dvou slov na zéklad¢ opisu jejich vyznamu.

Stala nepfipravenost ditéte k zahdjeni Skolni dochazky se projevuje

Vv nasledujicich oblastech:

e Vrecitaci basni, zvladani dramatizace a pisn¢;

e vypraveéni piibéhu ¢i pohadky;

e V recitaci jednoduché détské rymovacky;

e ve vSeobecné srozumitelnosti jeji feci;

e obohaceni fe¢i o spontanni pouzivani novych slov;

e ve vypravéni fantazijnich piib&ha.
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Tab. 7 Porovnani vysledkiu vyvoje ditéte se zaméFenim na fec

Pozna nékteré pismeno nebo Cislici
Rozlisi pocatecni a koncové pismeno
RozloZi slovo na slabiky
Recituje badné, zvlada dramatizaci a pisné
Vypravi pribéh, pohadku
Spravné popise situaci skutec¢nou i na...
Zvlada formulace otazek
Zna povolani svych rodicd
Rekne své jméno a prijmeni, bydlisté a vék
Recituje jednoduchou détskou rymovacku
7290 % je jeji fe¢ vSeobecné srozumitelna
Dokaze vyvodit hlasky k, fa d
Na zadost splini tfi prikazy ve spravném...
Vyjmenuje vice jak Sest barev
Ret je obohacena o spontanni pouzivani...
Definuje dvé slova na zakladé opisu jejich...
Definuje tfi jednoducha slova (co je to kli¢, ...
Pouziva obsahlejsi véty, minimalné o péti...
V komunikaci pouZiva minuly ¢as

V fedi se neobjevuji détské vyrazy

T

Vypravi fantazijni pribéhy

o
=
N
w
I
v

W Vstupni HVystupni

(Legenda: 1 — nezvlada, 2 — s pomoci dospélého, 3 — samo s obtizemi, 4 — témet
dobte, 5 — dokonale)

(Zdroj: Strassmeier 2000; Zaznam o rozvoji a u¢ebnim pokroku ditéte - interni

dokument MS Lentilka)
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5.3. Diagnostika ditéte pri zapisu do zakladni Skoly ze strany
pedagogii

Zapis do zakladni Skoly probéhl 15. 1. 2016. (Ukazky prace divky jsou
k nahlédnuti v ptiloze V a W). Na zapise se divka chovala velmi ostychave, protoze
ji matka neustale pobizela k ¢innosti. Z tohoto divodu jsme byly ja i matka
pozadéany o opusténi mistnosti, abychom divku nerusily pfi diagnostice. Materialy
ze zapisu mi byly poskytnuty zpétné a je z nich patrné, ze divka béhem navazovani
kontaktu byla i nadale velmi ostychava, ale spolupracovala. Ze zapisu dale vyplyva,
ze snimi komunikovala mluvenym jazykem a mluvenému slovu rozuméla.
Védomosti zakladnich barev byly ovéfeny kladné. S matematickymi pfedstavami
a geometrickymi tvary neméla zadny problém. Zna jména rodict, ale nezna své
bydlisté. Se zajmem plnila jednoduché tkoly a méla z nich i nalezitou radost.
Z poskytnutych informaci vyplyva, ze divka béhem ¢innosti piisobila klidné€, mile

a pracovité. V soucasné mateiské skole se ji libi, ale do zédkladni Skoly se neté&si.

Divka bude pravdépodobné zaclenéna do tiidy pro déti s nedoslychavosti.
V bézné Mateiské Skole by méla jisté problémy s mluvenym slovem, které ji déla
doposud velké problémy v porozuméni. Z vlastni zkuSenosti jsem si vSimla, Ze
potiebuje Casto mluvené slovo doplnit znaky. To je nejspis zplisobeno tim, Ze nejen
vyrustala v prostfedi neslySici rodiny, kde byla odkézana pouze na vyuZivani
znakového jazyka pii komunikaci, ale i samotnym méné podnétnym rodinnym
prostiedim, kviili kterému se mohou vyskytnout problémy s neznalosti nékterych
veci, které jsou pro dité 1€pe pochopitelné ptimym vysvétlenim ve znakovém jazyce

nez v mluveném slové.

Z rozhovoru s ucitelkou z mateiské skoly vyplyva, Ze je divka velmi malo
adaptabilni. Trvalo téméf dva roky, nez zacala komunikovat mluvenou feci a 1 ted’
ptred nastupem do zékladni Skoly jeji vyvoj v této oblasti neni na dostatecné trovni,
coz vyplyva i z vystupniho hodnoceni (viz tabulka ¢. 7). Ve svém chovani se
neprojevuje uzaviené, je pohodova, vyhledava pritomnost jinych déti a rada
ostatnim pomaha. V porovnani s lofiskym rokem se zac¢ala mirnéji rozmlouvat,
protoze byla na internat€ a méla moznost celodenné¢ komunikovat mluvenou feci.

V leto$nim roce je op€t v péci matky a upfednostiiuje komunikaci ve znakovém
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jazyce nez v mluvené feci. Komunikace s neslysSici matkou ji ¢ini problémy.
Ucitelka preferuje pti komunikaci s matkou neslysici asistentku z mateiské Skoly.
Matka ma problém vodit divku do matefské Skoly v dany ¢as, coz pii nastupu divky

do zékladni skoly miize zptsobit potize.

Doporudeni pro dalsi rozvoj ditéte

Vzdélavat dité ve tiide, kde bude mit moznost nejen uzivat znakovy jazyk,
ale i mluvenou fe¢. Zajistit pro n&j, aby do nového kolektivu nastoupilo s nékym,
s kym se z matetské Skoly jiz znd. Bylo by vhodné, aby se pro tyto déti oteviela
specialni tfida, kde bude mit tyto dva jazyky a nebude odkazano pouze na mluvenou
fe€, se kterou ma zna¢ny problém s porozuménim. Lze ptedpokladat, ze dit¢ bude
v novém kolektivu a v jiném prostiedi uzaviené a bude mu néjaky €as trvat, nez si
na tyto zmény zvykne. Lze oCekavat i dalsi ustup komunikace vzhledem ke $patné
adaptabilité. Nasledkem toho by se mohly u ditéte objevit psychosomatické
problémy. Z pohledu utvéfeni vlastni osobnosti ditéte je nutné dbat na to, aby dité
nenosilo nadéle 1ahev na piti s jinym jménem. Mohlo by to byt pfi¢inou néslednych

problému v kolektivu déti, napf. posmivani.
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Zavér

S koncem piedSkolniho v€ku kon¢i i dosavadni etapa zivota ditéte. Dité si
doposud bezstarostné hralo, a nyni ma zacit systematicky pracovat ve Skolnim
prostiedi. Tento konec pro dité predstavuje velmi vyznamnou zménu, nebot” dité
zahajuje povinnou Skolni dochazku. Nastupu do Skoly piedchazi vice ¢i méné
intenzivni pfedSkolni ptiprava. Tato piiprava by méla byt pro dité nendsilna, ale
zaroven systematicka a méla by probihat jak v predSkolnim zafizeni, tak 1 v rodin¢.
Aby dité zvladalo veskeré naroky, které na néj budou kladeny ze strany Skoly, musi
byt dostatecné Skolsky zralé a pripravené. V piipade, Ze jeho nezralost potvrdi
osetfujici détsky 1ékaf, pracovnici ze specialné pedagogického centra, pedagogové
ze zakladni ¢i mateiské Skoly, je odklad povinné Skolni dochdzky jednim
z nejlepsich moznych feseni. Tento prodlouzeny rok je nutné vyuzit k tomu, aby
bylo dité dostate¢né v dané oblasti rozvijeno, aby dalsi rok mohlo zah4jit povinnou
Skolni dochazku bez potizi. Nasledny spravny vybér skoly a spravné nacasovani
vstupu do Skoly se promitne v jeho UspéSném startu v prvni tiidé, ktery je velmi
dialezity pro spravny rozvoj osobnosti ditéte. Touto celkovou zménou prochézi

spolu s ditétem i jeho rodice.

Téma bakalaiské prace jsem si zvolila pravé Skolni pripravenost ditéte se
sluchovou vadou, kdy cilem vyzkumné ¢asti pfedkladané prace bylo zhodnoceni
rozvoje ditéte a jeho podpory v domacim prostiedi se zaméfenim na oblast
komunikac¢nich a kognitivnich dovednosti. Pfi praci s ditétem se sluchovou vadou
jsem davala matce podnéty, jak pro dit¢ ptizplsobit prostiedi, které ho bude
rozvijet. Matce jsem doporucila napiiklad rozSifeni vybaveni détského pokoje,
konkrétné psaci still s zidlemi, police na vystaveni détskych knih, aby je divky mély
po ruce. Do pokoje jsem spolu s celou rodinou vyrabéla nasténku, na kterou jsem
jim vytvofila rozvrh péce o nového domaciho mazlicka, ktery pfi mém ptichodu
nem¢l vodu. Pro podporu prace matky se svymi dcerami jsem vytvofila spolu
s divkami sit’, kterd jim poslouzila k vystaveni jejich spolecné tvorby. Nasledna
tvorba détského koutku a potizeni zékladniho vybaveni do détského pokoje piispéla
k zatulnéni jejich doposud strohého pokoje. Témito malymi kroky doslo
k celkovému zlepseni doposud méné podnétného prostiedi, ve kterém dité

vyrustalo. Divka se nasledné ¢innostmi rozvijejicimi jeji komunikacni i kognitivni
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dovednosti dostala na mnohem lepsi Giroven, nez byla pti mém prvnim setkani s ni.
A pokud bude vzdéldvana na zakladni Skole ve t¥idé pro déti s nedoslychavosti,
muzeme ocekavat jeji pifirozeny dal$i rozvoj nejen v téchto dovednostech, ale
I Gspésné zvladani Skolnich naroku.

Tato bakalarskd prace by neméla byt chapana jako ptesny postup, jak
s ditétem pracovat v méné podnétném rodinném prostiedi. Je dulezité vSechny
¢innosti piizptsobit individualité kazdého ditéte a zajistit tak jeho rozvoj k tomu,

aby bylo nasledné pro vstup do zékladni Skoly ptipravené a zralé.

Smyslem této prace bylo popsat dilezitou oblast piipravy ditéte se
sluchovou vadou v ptedskolnim obdobi na jeho vstup do zakladni skoly. V §ir§im
kontextu tato prace pfinasi dals$i naméty pro praci s ditétem se sluchovou vadou

a dale i podnéty pro podporu ditéte v méné podnétném prostredi.
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Priloha A: Kotatka

(Anicho, Sloclkova’ )

[cho 1o kle)be o vratka ?
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(Zdroj: Budinska 2008, s. 44)



Priloha B: Zatoulana kot atka

(Zdroj: Seda 2010)
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Priloha D: Pohadka: ,,Jdeme do divadla'
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Priloha E: Mala mySka v nebezpeci

Malalmyskalidnebezresis

iVybarvi mysku §edou barvou a vyznac zelenou pastelkou cestu
'mysky do jejiho domecku, okolo &thajicich mlsnych ko&ek.

Ve

(Zdroj: Seda 2010)



Priloha F: Pohadka ,,Na houbach*

~- Malované ¢teni

Na houbach

= vSechny *ﬁ 31 z okoli. Samy

nemohou, protoZe kus cesty musi jit po

svetylko!“ nafa pes Bobik. Nakonec dostane
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UKAZKA Z KNIHY: MALOYANE CTENT - CO ME CEXA, NEZ VYROSTU, TEXT: MARIE TETOUROVA, ILUSTRACE: ANTONIN SPLICHAL

(Zdroj: Tetourova 9-10/2015,

s.10)
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Priloha G: Pocitame do ctyr

(Zdroj: Seda 2010)



Priloha H: Domaéci prace matky s pozorovanym ditétem

(Zdroj: Utermarck 2003)



Piiloha I: Pohadka ,,Jak Matysek a Majdalenka zaridili Skolu pro vodni
skiitky*

h = 4

., Bajecny pribé

&

S &
\)\) JAK MATYSEK A MAJDALENKA Napsala Inka’Ry'béE‘ové
zaridili Skolu pro vodni skFitky Wussaenial Brtrinfirop el

V Pismenkové zacal novy
§kolni rok a Matysek

s Majdalenkou méli

v knihovné pékny

fofr! Knizky si k nim
totiz chodili pajcovat
iZaci z rGznych
¢arodéjnych skol

v okoli. Aby byla

knihovna hezka, Majdalenka zdobila okna kyti¢kami v kvétinac¢ich a Matysek
je zaléval. Ale co to? Kdyz $el Matysek uz po nékolikaté doplnit vodu do
konvicky, zjistil, Ze se vumyvadle kréi dva mali ¢lovickové!

»Copak tady délate?“ zeptal se zvédavé Matysek. ,,Ja jsem Pottcek a tohle je miij
maly braska Vinka. Chtéli bychom si také ¢ist v knizkach,“ odpovédél jeden ze
sk¥itkd. ,,Anebo tieba i néjakou napsat,” pfidal se druhy. ,,Ale ¢ist ani psat
neumime!“ povzdychli si spole¢né. , Tak za¢néte chodit do $koly!“ radil Matysek.
»To nejde,” zavrtél hlavou Pottcek. ,,Pro nds, vodni sk¥itky, Zddna §kola neni!“
»Coze?“ divila se Majdalenka. ,My bez vody nevydrzime!“ vysvétloval Vlnka.
»Navic ji hlidame, aby spravné tekla z prament do adoli!“ ,Tak vas pfestéhujeme
do kasny s vodotryskem, ktera je pfed nasi $kolou!“ zasmal se Matysek. ,,Budete
tam poslouchat, co se uci ve t¥idé, a brzy se to naudite také.“ ,, Ale Matysku,” vlozila
se do toho Majdalenka, ,kasna je od véerejika zase bez vody.*

»Je to tak,” pridal se §kolnik Ludvik. ,Zrovna si jdu k vim do
knihovny piij¢it knizku, jak ji opravit. Instalatér Jenda odjel na
dovolenou. A ejhle - potkdm tu dva malé odborniky
na vodu!“ usmaél se. ,,Kluci,
kdyZ zatidite, aby voda tekla
do kasny jako diiv, tak
zase pomuzu ja vam!“
»To my radi!“ prikyvl
VInka. A Potticek
dodal: ,,Jdeme na to!“

4  BAECNA Sre1kA

(Zdroj: Rybéatova 9-10/2015, s. 4)



Druhy den se Matysek
s Majdalenkou nesta¢ili divit.
Z vodotrysku u §koly stfikala
pramenita voda a kasna byla
plna aZ po okraj. V ni sedéli
Vinka s Poti¢kem a smutné
se divali do oken §koly.
»Iady nenf nic slyset,”
stéZovali si. ,,A navic,
vSichni si stéle piSou néco do
sesitl. My nemdme ani papiry,
na které bychom mohli psat
pod vodou!“ povzdychl si Vinka. , Slibil jsem, Ze vam pomiiZu,” prerusil je
skolnik Ludvik. ,M4am v akvariu vodni rostliny od ¢arodé&jek z Babi hiirky. DAm
vam sazenice papirnice bélolisté. Listy m4 tak pevné, Ze se na né da ve vodé psat
brkem jako do seitu.“ ,K tomu se hod{ plastové krabi¢ky od svadiny,” napadlo
Majdalenku a rozbéhla se do knihovny. Matysek padil za ni: , P¥inesu konvice
na zalévani!“ A tak ve $kole v Pismenkové pribyli dalsi Zaci. Braskové Vinka
s Pottickem sed€li po krk ve vodé v konvi¢kich na okné, a kdyz pottebovali
psat, vyklonili se ven a ¢mérali brkem na bilé listy papirnice ponoifené ve vodé
v krabi¢kach od Majdalenky. A nebyli sami. Do tydne k nim p¥ibylo dalgich
deset vodnich skfitkd. Misto na zidlich sed&li v konvickach s vodou a nad$ené
se udili ¢ist a psat s ostatnimi Zacky. Ze viech se ¢asem stali ¢tenari, ktet{ si
zacali ptjéovat vodni knizky v knihovné u Matyska a Majdalenky. To je piece
jasné! Kdyz se o svété cheete dozvédét néco vic, musite hodné &ist. A maly
skfitek VInka se uz dokonce sim pustil do psani. Pro radost svych kamarada
vymysli vtipné
basnicky. Zkuste to
ivy. Vymyslete
néco hezkého
pro ostatni.
MozZna ze
z toho jednou
bude krasna
knizka...
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(Zdroj: Rybatrova 9-10/2015, s. 5)



Priloha J: Procvi¢ rué¢ku

Procvic rucku

Zahradnikovi vyrostla fepa velka, prevelika, ale neni vybarvena.
Obrazek dokondi.

1LUSTRACE: ANTORIN SPLICHAL

(Zdroj: Splichal 9-10/2015, s. 8)



Priloha K: Dotvor strasaka

Spoj ¢isla1,2,3,4,5,6,7,8,9,10 a pismena A, B,C,D,E,F, G, H,|,J
a objevf se ti obrazek. Co to je?

o m
-

ILUSTRACE: ANTONIN $PLICHAL 9

(Zdroj: Splichal 9-10/2015, s. 9)



Priloha L: Skaceme s klokanem

(Zdroj: Seda 2010)



Priloha M: Rekni, co déla Nela
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(Zdroj: Material z logopedie k domacimu cviceni)



Piiloha N: Rekni, co déla Filip

BUBNUJE
NA

BUBEN/

(Zdroj: Material z logopedie k domacimu cviceni)



Piiloha O: Rekni, co délaji rodice
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(Zdroj: Material z logopedie k domacimu cviceni)



Priloha P: Povolani a tvorba Zenského rodu

fidic lékar zahradnik

ridicka lékaika zahradnice

(Zdroj: Bendova 2014)



ucitel l prodava¢

policistka uitelka

prodavacka

(Zdroj: Bendova 2014)



Priloha Q: NadFazena slova

Rozvoj komunikacnich kempetenci

Povolani

153

(Zdroj: Bendova 2014)



Rozvef komunikaénich kompetenci

Nébytek

151

(Zdroj: Bendova 2014)



Rozvoj kemunikacnich kempetenci

Ovoce

154

(Zdroj: Bendova 2014)



Rozvoj komunikaeénich kompetencit

Zelenina

152

(Zdroj: Bendova 2014)



Rozvoj komunikaénich kempetenci

T

Nadrazené pojmy

Hracky

150

(Zdroj: Bendova 2014)



Rezvoj kemunikaénich kempetenct

Kuchyiiské potieby

156

(Zdroj: Bendova 2014)



Piiloha R: Co je Spatné?

Rozvoj komunikaénich kompetenci

Pojmenuj nesmysl/chybu na obrazku

169

(Zdroj: Bendové 2014)



Priloha S: Dokon¢i vétu

Rozvof komunikacnich kompetenci

Dokon¢i vétu

Petr stavi hrad z ...

Vlak jezdi po ...

143

(Zdroj: Bendova 2014)



Rozvoj komunikaénich kompetenci

Doplii vétu

Dej si kapesnik (do kapsy)!

Ryba plave (v akvariu).

Mi¢ se zakutdilel (pod stil).

163

(Zdroj: Bendova 2014)



Piiloha T: Strukturovany rozhovor

1.

o g~ w DN

Jaky mate nazor na vyvoj nedoslychavé divky pochazejici z neslysici
rodiny v oblasti fe¢ové komunikace?

Zménil se vyvoj divky vlivem piechodu z internatu do péce matky?
Jak se divka projevuje v kolektivu svych vrstevnik?

Shledavate nékteré oblasti vyvoje jako problematické?

Jaky ma pristup matka divky K této Skole?

Jaka je komunikace s matkou? Spolupracuje s Vami na zkvalitnéni

vychovy a vzdélavani divky?



Piiloha U: Postava pozorovaného ditéte pri zapisu do zakladni $koly




Piiloha V: Informace o ditéti z pribéhu zapisu do zakladni Skoly

ZAPIS DO PRVNIHO ROENIKU ZAKLADNE SkoOLY
(ddaje o ditéti)

Jméno a prijjmeni ditéte:

% Navdzdni kontaktu, motivace ke spoluprdci:
SrIenavs’ | SPOLUPRACUTE

% Komunikace (lroveri, forma, porozuméni, vyjadrrovdni, slovai zdsoba, vyslovnost,

odezirdni, schopnost reprodukee,...): p
!5

/
HOvENY  7A2VE | RO20K  MLOVENEWY SOV

¥ Motorika (grafomotorika, drzeni tuzky, motivace ke kresbé, ..):

o / /
2ESNOROVY pops TRAVA

/

% Védomosti:
v znalost barev

/

v matematické predstavy a geomeh‘igké tvary _
fECN7 TYARY  ENA , Bo2L/Se7E

= = E &
N4POCI TANE /y,;,;&g/yé 7;2/ifq Z2UTE £ e /vv/(’/,/ czﬁy
v jména rodi&a
/4’”&
v ostatni (bydliste, ...)
G

% Schopnost splg’r Jjednoduchy tikol samostatné dle pokynu:
ANO JE ZATIHEFT , 7 ! BADOST 2 i oLy
¥ Prevazujici rys chovdni, emoéni vyladénost:
Lo’ | prza’ |, 724207/ TA '
% Libf se dit&ti v MS?
ANO
& T se dits do Z5?

P
NETES) SE



Piiloha W: Pracovni list vyplnény pozorovanym ditétem v pribéhu zapisu do
zakladni Skoly

Tuzky se preci jenom dost vynahoupaly a mohly se jit ke krokodylim podivat.
Nad krokodylimi zuby nestacily Zasnout.

Cvik sleduje zvladnuti a procviceni zmény sméru, proto dbdme, aby zuby byly Spicaté. Zatim nemusime
vést dité k udrZeni velikosti zubu, soustiedime se pouze na zménu sméru.
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Zdroje pohadek

Pohédka: Maxipes Fik ve Skole. Dostupné z WWW:
https://www.youtube.com/watch?v=Izx_sN3r7Gs

Pohadka: Jak Kremilek a Vochomiirka varili sipkovy ¢aj. Dostupné z WWW:
https://www.youtube.com/watch?v=iU5ABA4ukbs&list=PLvQt11KcLozirHI
OHJbt1h87JI-06xesH
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