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1. Cil -zamér prace | jasné stanoven, konkrétni vymezen obecné a vagné cil a zamér nestanoven
X
2. Naroc¢nost tématu na vysokda stfedni nizka
zpracovani teoretickych poznatku X
aplikaci pouZzitych metod X
zpracovani empirickych dat X
3. Kritéria hodnoceni prace stupen hodnoceni
vyborné velmi dobfe Dobfe nevyhovujici
stupeni spinéni cile prace X
adekvatnost pouzitych metod, metodologie X
hloubka analyzy ve vztahu k tématu X
logické& stavba prace X

gramaticka a stylisticka uroven

prace s literaturou, véetné citaci

formalni Uprava prace + Uprava prace (text, X

grafy, tabulky)

samostatnost pfi zpracovani Z pozice oponenta nelze hodnotit
4. Vztah k oborovému zaméreni znacné dostatecné nedostate¢né
rozviji zakladni zaméfeni profilu absolventa X
rozviji dil€i ¢ast formovani profilu absolventa X

6. Pfipominky a otazky k obhajobé:

Autorka v BP prezentuje zakladni informace tykajici se problematiky sluchového postizeni
(klasifikace, etiologie, diagnostika), dale se pak zaméfuje na charakteristiku ditéte se SP v rodinném
prostfedi a s ohledem na téma BP pak v teoretické roviné na _elementarni urovni feSi otazky Skolni zralosti
a pfipravenosti véetné odkladu $kolni dochézky a zapisu do ZS.

V PC BP se jeji autorka zaméfila na diagnostiku a rediagnostiku/vystupni diagnostiku komunika&nich
a kognitivnich dovednosti ditéte se SP ve vztahu k hodnoceni jeho Skolni zralosti a pfipravenosti.

a) pFipominky:
v’ za Cisly kpt. by nemély byt uvedeny tecky — kapitola 1 ne 1. kapitola;
v vazebné predlozky a spojky na konich radku;
v' citace z 1 zdroje (napf. str. 11 /Slowik 2007/ - 2x za sebou uvadén stejny citaéni zdroj =
nepiima citace; obdobné /Smelova et al. 2012 — str. 30-31);
v' text neni vhodné dale ¢lenit napf. 1. Vady pfevodni.... 2. Vady percepéni (= s ohledem
na strukturovani vlastniho textu BP);
str. 25 — gramatika ,vétSina rodic ...si dokazi*;
str. 54 malba x kresba lidské postavy?;
vagni definovani zavéra ,maly posun“ x ,nejvétsi posunuti®;

AN




b)

NP o

Zaver:

v absence zhodnoceni naplnéni cili PC BP.

kladné stranky prace:
v' zajimavé téma v odborné literatufe nedostate¢né popsané;
v' pocet zdroja odbornych pramend;
v prakticky vystup (pracovni listy).

otazky k obhajobé:

Reagujte na pfipominky uvedené vySe v textu.

Definujte zavéry vyplyvajici z Vasi prace. Jsou zavéry z Vasi BP néjak vyuzitelné v SP praxi? Pokud
ano, uvedte, jak/kde.

Navrhnéte optimalni model pfedskolni pfipravy déti se SP se zapojenim rodin déti se SP.

Prace splriuje zakladni kvalifikacni predpoklady, jez jsou kladeny na prace daného charakteru. BP je

doporucena k obhajobé.

Navrzeny klasifikacni stupeni: B (dle zplsobu prabé&hu obhajoby popf. i A)

V Hradci Kralové dne: 6. kvétna 2016

oponent bakalarské prace



