1 Uvod

Tématem bakatg8ké prace jsou népodni zavi€ené a introdukované druhy Ziioht do
Ceské republiky. Zagtuje se pedevdim na rizika a vyhody spojené jak s umysinou

introdukci tak i se samovolnym zasénim.

K Siteni nefivodnich druli dochazi jiz gkolik staleti, v davnych dobach se k ndm dostavaly
pies obchodni stezky, kterymi byla protkana celd gar&kozmach lodni zaoceanské dopravy
znamenal dalSi vinu dovozu rig@dnich acasto i nechlinych drulii. V dnesni dob dochazi

v souvislosti s rozvojem dokonalejSi letecké a nidindopravy k rychlejSimu &ni €chto
druhi. Se silici globalizaci spojenou s intenzivnim gEng osob a hla¥nzboZi je moznost

hojného pemig’'ovani negvodnich druli znané velika.

Ne s kazdym fesunem nebo z&nou, & uz drobnou nebo velkou, dochazi k pozitivnim
vysledikim. Kazdy druh se vyziaje ugitou toleranci k faktaim, které na & bezprostedrg
v daném ekosystéemuiagobi a pdebou utitych potravnich a existénich pozadavk
Introdukci mize dojit k celkovému narusSeni ekosystému, vgtd pivodnich druli a
celkovému znieni rovnovahy ekosystému. Kazdy takoggun znamena zasah — vitie

mére zavazny — do Zivota drihkteré na onom ,novém* misjiz sidlily.

Clovek jiz odedavna aktivhipiemig’uje zastupce nejengjsich drutii organizmu z vodnich
mist vyskytu na jina i vzdalena mistattu Divodem &chto gemig’ovani byla bd’ touha
vytvoreni takovych firodnich podminek jako vipodni krajire, nebo aby zvysil produktivitu
oblasti o novou plodinu nebo novy druh. Vysledkegho bosidleni a celkové iptvaeni

piirody a krajiny.



2 Metodika

Tato bakaléska prace se zabyva introdukci #8im negpvodnich druli Zivogichi do Ceské
republiky. Popisuje rizika a vyhody plynouci z nickowasnou situaci invazi k nam a
v neposlednfact i umysiné zavathi novych nepvodnich drul.

Prace ma za cikten&e seznamit a uvést do problematiky invaznichumegnich a
introdukovanych drulndo Ceské republiky. Jedna séegevsim o implementaci jednotlivych
poznatki do uceleného celku, ze kterého by bylo mozné &iatigtedstavu o nejpyodnich a
indtrodukovanych druzich a jejich pozitivnim a nigam vlivu na Zivotni prosedi a na

lidstvo samotné.

Informace pro vypracovani této prace jsem ziskapitdevsim z publikacich zagenych
v Ceské zerdlské a potravingské knihove a Mestské knihovd. Vyznamnym zdrojem
dalSich informacibyly internetové stranky a konzultace s referentykd) Stedaseského

kraje.



3. Nepivodni druhy Zivocicha

viN s

sowasny areal a zahrnuje jakoukoliv jelddst, kterd je schopnargzit a nasledh se
rozmnozit. Pesuny mohou byt neumysiné a umysiné. Wasné dob pii intenzivnim
rozvoji pohybu osob a zbozi je mozné i hojitérmpig’ovani druli. DalSi pohyb druin maze

nastat v dsledku zndn v krajire vlivem ¢lovéka nebo nasledkem zmy klimatu.

Zavadni nemgivodnich druli do nového prosgeédi s sebou nese riziko, Ze nové druhy nebudou
mit Zzadné vyznamné niggiele a mohou se &a velmi rychle mnozit a vyti&ovat pivodni

populace.

3.1 Terminologie a definice

Nepivodni druhy & uz umyslg introdukované nebo zawené, jsou aktualnim tématem
nejenom WCeské republice ale také po celénit8yPredstavuje celostovy problém a tyka
se i nejtizrejSich organizm. Stejné jevy jsodasto nazyvanytznymi jmény, naproti tomu
jeden a ten samy vyraziuxe byt aplikovan natizné \&ci. Pro mezinarodni a mezioborovou
komunikaci je sjednoceni této terminologie nutnatid nejvyrazgjSi pokus o toto
sjednoceni provedla Konvence o biologické divérzifzhledem ktomu Ze tento navrh
terminologie pevzala i IUCN [nternational Union for Conservation of Nature aNatural
Resources -Cerveny seznam ohrozenych diyih(Shine C. et al. 2000), Rada Evropy
(Council of Europe)(Genovesi P. & Shine C. 2003 a také Evropska kenfsiropen
Commission(Europen Commission 2004) je tedy nahisdby tato terminologie byla
terminologie, na malém zlomku z nichZz se podilelesti autéi Holub a Jirasek (1967) a
Pysek s Rejmankem (2000) (MLIKOVSKY & STYBLO 2006).

MuzZeme v zasadpouZit 3 moznostieské terminologie:

1. PouZzivat pouze slovaska, tato varianta je jazykbnejcitlivéjSi, avSak dostupna slova
jsou zpravidla pouzivani jak ¥iné tak i v odborn&eci v nejrizn¢jSim vyznamu.
Definovani&chto vyraz pro (Eely studia nefivodnich druld a redniho nahlizeni na tyto

druhy, by mohlo vést #ad nedorozunini.



2. Vytvaet odborné novotvary, z hlediska jazykového jelddaba varianty 3., ovSem
znalostdchto vytvaenych vyran byvacasto omezena na maly okruh lidi.

3. Pa@estit vesmis mezinarodni vyrazy, které byly pouZzity mezintiadrorganizacemi, tato
varianta se jevi jako nejvice vhodna, protmd®zni pesnou komunikaci mezi
odborniky i tedniky na mezinarodni arovni a v rdmci statu i nméznymi biologickymi
obory. (MLIKOVSKY & STYBLO 2006).

3.1.1 Introdukce, reintrodukce, aklimatizace

Introdukce (z introductio = Gvod, vstup) znamena zaydddruhi rostlin a Ziva@ichi do

prostedi, kde se ffirozeré nevyskytuji. To znamenaigsun nepvodniho druhu mimo jeho
souwasny nebo idve¢jSi aredl a to ffmou nebo nefmou lidskoucinnosti. K tomuto fesunu

muze dojit v ramci jedné zemnebo mezi vice ze¥mi a nebo v ramci kontineint

Introdukce je bd umysina nebo neimysina

Umyslnou introdukci (Intentional introduction)élovék zamérné presouva, nebo vypousti
uréity nepivodni druh mimo jeho firozeny aredl. Touto introdukci se deské republiky
dostala ¥tSina ,uzit&nych” druhi, & uz se jedna néjklad o rostliny pro okrasti Zivocisné
druhy.

Neumysina introdukce (unintentional introduction)sou vSechny ostatni introdukce, které
nejsou umysiné. V dnesni dokxistuje Sirok&ada zfisohl a moznosti, jak by mohl dany
druh proniknout na naSe Uzemit &z jako ferny pasazéer® v dodavce a transportu
jakéhokoliv materialu, zboZfi surovin a nebo samovairv disledku zrén klimatu, nebo

jeho girozeného prosedi a podminek k Zivotu.

Reintrodukci se rozumi znovuzavédi druhi na mista, kde se kdystipzere vyskytovala,
ale odkud z jakychkolivisodu vymizela, naifiklad v disledku zasahdlovékem do krajiny
nebo samovolnym vyhynutim. Pokud se na daném uUzaemskytuje pivodni populace,
nejednd se o reintrodukci, nybrz o daplici posileni stavajici populace.



Je z¢asového i finatniho hlediska velice natoa. Podle dosavadnich vyslédge ukazalo,
Ze pouhych 11% znovu vysazenych populaci je z didabého hlediska na daném uUzemi

Zivotaschopnych.

Obecré se uspsSnost reintrodukce zvySujeipvétSim mnozstvi vysazenych jedincnizké
variaci prostedi, vysoké natalit s nizkou kompetici a to zvka$pro druhy s vysokou
genetickou variabilitou.

Obrovské naklady a problémy gepunem a Ubytek vhodnych hahitafisobic¢asto k zaniku
uspsnosti reintrodukce jiz v gatku. U ptak byla napiklad z celkového ptiu 1000
reintrodukci, translokaci a introdukci éSpa sotva polovina. Pro srovnani u sasicovanych
v zajeti bylo Uspdné vytvdeni Zivotaschopné populace bez pg&itho zasahwloveka,
zaznamenano pouze u 4 z piolych 20ti reintrodukci. Reintrodukce velkych sawcEvrops

je obecw problematicka diky obrovské fragmentaci hakiafejich vysoké mobili.

Realizatéi reintrodukce musi zhodnotit stav daného druhkpo jmagiklad demografie,
velikost populace nebo ro#éni a uéit priciny jeho vymizeni z cilové oblasti. iodem
nedusgchu mize byt i gedchozi introdukce népodniho druhu, ktery d@¥e byt vysoce
agresivni va¢i nami reintrodukovanému druhu. DalSimi faktory jg treba zhodnotit
jsou napiklad nemoci, potravni kompetice, ale tallévek a jim zpisobené znaSteni

daného prosedi.

U nékterych drult je obtizné ufit, zda se jedné o introdukéi reintrodukci. Rikladem je
darék (Dama)o jehoz pitomnosti u nas se vedou spory. Introdukcigkdana naSe uzemi, je
datovana ve gtdowku, z archeologickych nalezu se vSak zda, Ze ¢prawej se jedna o
reintrodukci, ktera rize byt i samovolna. V tomtaipac se vSak mize jednat o zazvovani

novym vysazenim.

Aklimatizace je privyknuti, gizpasobeni k utitym prirodnim podminkam. Kazdy druh ma
rozdilnou schopnost aklimatizovat se né&itarizemi, tato UsgSnost je zavisla na genetickém
vybaveni daného jedince a rozdilnosti predgi ve kterém v normalnim prosti Zije. Musi
byt odbori vytipovana mista a déb zndmy néroky na prasti u konkrétnich druh



3.1.2 Areadl

Areal — timto terminem ozr@jeme Uzemi obyvané ditym druhem nebo jinym taxonem.
Muze byt kontinuitni (souvisly), nebo disjunktivniegouvisly) az ostvkovity — takovy byva

¢asto u vymirajicich forem.

Kontinuitni areal znamena, Ze dany taxon (druh, rgédled’...) se vyskytuje na ditém
Uzemi ohrardiené hranici aredlu, tato hranice jecasgji urcovana klimatem, ale je ovli¢na

i dal3imi biotickymi i abiotickymi, fipadré antropickymi faktory. Uzemi je souvislé.

Disjunktivni areal je rozdtleny mistem kde se dany taxon nevyskytuje.ripqE, Ze se
uvnité arealu nachazi ostrov, kde dany taxon nenii@zaSinazyva se takové uzemi arealova

exklava.

3.1.3 Zivatisny (biologicky) druh

Zivo¢isny druh (Species) je chapan jako mnohottny heterotrofni organismus, ktery se
svoji buré¢nou strukturou odliSuje od rostlin a hub. Jako tagtefni organismy jsou zavisly
na autotrofnich organismechjegdevSim na rostlinach. ¢které Zziv@isné druhy Ziji v

symbidze s autotrofnimi jednobtimymi organismy, které jim poskytuji potravu.

Druh je z&kladniclanek zoologické taxonomie, jednd se o soubor @dis kvalitativre
stejnou latkovou vyrnou. Rislusnici stejného druhu maji ty samé exi&térpodminky na
prostedi. Budovani latkové vyeny kazdého individualniho jedince téhoz druhu, péb

v prabéhu ontogenetického vyvoje stejnymigpbem. V z&kladnich druhovych viastnostech
se podoba svym rogtim.

Zivogisné (biologické) druhy se tedy vyzngi témito hlavnimi znaky, maji obdobné naroky
na existetini podminky prosedi, pdi se mezi sebou ( vako i spermie museji mit stejnou
jakost latkové vyrény) a jejich potomstvo je v zakladnich vlastnostsishdné s rodi.



3.1.4 Rivodni x nepivodni druhy

Pavodni (autochtoni) druh je biologickym druhem, ktery se na daném tistbo Uzemi
vyskytuje girozerg, to znamena Ze zde vznikl vipehu evoluce nebo doputoval na danou
lokalitu bez pic¢inéni ¢lovéka. Druhy, které jsou z oblasti na hranici svélfimopeného
vyskytu roz&feny do sousednich oblastitkem, vodowi Zivogichy, je tedy nutno i v novém
Uzemi povazovat zaipodni.Je nezbytné, pracovat s jednotlivymi kritérii, gredstavu;ji

teoreticky ramec, ke kterému je mozno vztahovaigdd/é pipady.

Nepivodni (zavlgeny, allochtonni) druh jsou takové druhy, poddruhy nebo nizSi taxony
introdukované mimo gy piirozeny, divéjSi nebo sotasny areal. Na daném Uzemi se
vyskytuje bul’ v disledku umysinéci neumysiné lidské&finnosti, nebo se do¢p dostal
piirozenou cestou ze svéhévodniho Uzemi. Nejvodni druh zahrnuje jakoukoliv jeRi@st,

gamety, semena nebo propagule daného druhu, ktarésghopnéipziti a rozmnozeni.

3.1.5 Souvisejici terminy

Podle sotiasného postaveni, které se ovSefizenvéase zmnit, v procesu invaze fieme
druhy rozliSovat na:

Prechodré zavietené— jsou to takové zawené druhy, které se ve volnémpdé vyskytu;ji
pouze pileZitostre. Ve volné pirodé se téndi nerozmnoZuji a je nutna opakovana introdukce.
Nevytvdeji zZivotaschopné populace, které by byly dlouh&fobez lidského fcineni

schopny Zivota.

Naturalizované — druhy, které jsou schopné jiz samy vyetav @irodé Zivotaschopné
populace bez ptby dalSiho fispéni ¢clovékem.

e NI N7

Invazni — vytv&i Zivota schopné populace, v Uzemi d& dipostupd vzrista pg@et now

M

osidlenych lokalit, zaginéné produkci potomstvadasto znaném mnozstvi.
Cesta - podle situace znamena:
Geografickou cestu — po této cese druh pesunuje mimo dij ptirozeny sodasny, nebo

minuly areal

Introduk ¢ni koridor — tento koridor mze gredstavovat najklad silnice, kanal, tunel apod.



Lidska ¢innost — ta vede k umysiné nebo neiimysiné introdukci.

Vektor — fyzicky prostedek nebo Z#&eni v #mzZ, nebo na émz se druh fesouva mimo

swvij piirozeny areal. Jednim &dhto hlavnich vektdrjsou nap. lod€, nebo letadla.

3.2 Hivodnost a nefivodnost druhi

Na miznych ¥deckych, ale i na zcela neodbornych Grovnich giadeihaji diskuse o chovu
nasich givodnich druli zwete, zvladk pak o jejich vyznamu aiteZitosti zachovani a ochrany
prislusného druhu. OvSem @kterych druzich sefptom uz ani netusSi, Ze nejsou nasimi
puvodnimi a nezily tady. Je¢iké odhadnout odkdy je budeme povazZovat za druhy
zdomacslé. U rekterych Ziv@ichi mame pesné zaznamy o prvnich vyskytech nebo

introdukcich u nas, dalSi mohou byt zdemé pouze orientaé v fadech stoleti.

Otazkou také ustava jak velk&asova hranice je p@ba k tomu aby se z niggdniho, ale u

nas uz zdomaeéteho druhu, ktery jiz mé stalou populaci, stalldpivodni.

Presné uteni, zda je uity druh v daném Gzemitgodni¢i nikoli, vyZzaduje zpravidla znalost
jeho primarniho arealu, s tim souvisici prefereaagaroky na progdi, zmsoby jakym je
schopny se Bt a nebo reprodukovat. Toto je vSak pouze malgevyidaj potebnych
k urceni. Je zjevné, Ze ebné mnozstvi znalosti je k dispozici pouze pro zeng pcet
druhi. (MLIKOVSKY & STYBLO 2006).

Smysluplné se jevi hodnoceni (n&ypdnosti druli na gtistupiové Skale: prokazatelné
puvodni — pravépodobr pavodni — nevim — pravgodobré nepivodni a prokazatedn
nepivodni. (MLIKOVSKY & STYBLO 2006). Samotné razeni je v3ak zraé ovlivnéno
subjektivnim nazorem specialish dodanymi informacemi. V praxi to u nas byvajdtyhy,

které byly ozn&eny jako pravépodobré a prokazatekpavodni.

Zustava nadale skuteosti, Ze i @ podrobné znalosti historie ro¥8ni a ostatnich
biologickych vlastnosti daného druhu, nemusi byhoalinuti o fvodnosti¢i nepivodnosti

daného druhu definitivni.



3.3 Nepivodni druhy v Ceské republice

Ceska republika se ifps svou malou rozlohu vyziige velkou rozmanitosti Ziwicht a
rostlin. K tomuto stavu ispiva reékolik ¢initela sowasré. Je to dano hlawnzengpisnou
polohou, Ceskéa republika spada dakolika Siroce vymezenych biogeografickych oblasti,
dale pak specifickym reliéfem, pestrym geologickyoulozim a také podminkami podnebi.

Na uzemiCeské republiky bylo celk@vzaznamenano vice nez 2 700 druy3Sich rostlin,
2 400 druli niz3ich rostlin (seznam keny vCR uvadi 8737 poloZek,cetrs pdstovanych
druhi). U ZiveeiSnych druli se péty pohybuji ges 32 000 druhbezobratlych a asi okolo
380 druti obratlové (ROUDNA et al. 2004).

NaSe zera sice nepdt v celosetovém neritku mezi nejohroZefjSi oblasti, ale i u ns roste
vliv invaznich druli na pivodni @irodu a druhy.

3.3.1 Migra¢ni cesty nefvodnich druhi
Do Ceské republiky se népodni druhy dostavaji kiito pomociclovéka a nebo se dokazi
samovoli it dal ze svych sekundarnich arfedkada nepvodnich drul, putuje BZnymi

obchodnimi cestami a k ndm se dostava jako zbozi.

MenSicast nefivodnich druki se k ndm dostala jak@erny pasazér”. Byly to zejména drobni
Zivocichow, schopni dlouhodaiypiezit bez potravy, jako jsou nidklad pavouci, tzné druhy
hmyzu, Stfi a jiné druhy bezobratlych, Kiese po dobu igpravy zbozi, nebo materialu
skryvali v obalech, nebo mezi samotnym zboZim.caldji s dovozem ovoce, nebaeala.

Tyto cesty nefunguiji jenontigransportu ze zahratiik nam, ale i v ramci republiky.

Uzemi Ceské republiky neni nijak izolované od svého okotiz zmisobuje, Ze se k nam
nepivodni druhy mohou dostat prakticky odkudkoliv. Sfi€jSi brany maji hlavé druhy
jiznich stepi a sladkovodni organismy. Druhy jilngtepi se d6€R nefastji dostavaji pes
jizni Moravu, ktera biotopayv navazuje na Mdarské stepi. Sladkovodni organismy k nam

migruji zpravidla po Labi. Odra a Dunaj jsou v tonstréru ténei nevyuzivane.

Zvlastnim typem cest, je #pob, kterym se Ziwichové pstovani v zajeti a rostliny
péstované v kultte, dostanou do volnétippdy. MaZze to byt nafiklad vypuséni jedindi



z chovatelskych farem, kterych se majitel chce gpaebo s cilenym vysazenim zéelem

vytvorit etablovanou, nebo aspeaklimatizovanou populaci konkrétniho druhu.

3.3.2 Divody dovazeni nefivodnich druhi
Tyto divody se daji shrnout dofitnavzajem se fgkryvajicich dvodi a to lovecké,

hospodéské a zajmove.

Z loveckych dvodia jsou k nam dovazeny druhy slouzici jako objektyul Jedna se
piredevsim o velké savcejpgvazié kopytniky, dovazené hlagnkvali cennym trofejim a

zweiing. Dale to byvaji také ptaci a ryby.

Z hospod#skych divodia k nam byly dovezeny hla¥reentdélské plodiny a domaci ztdta.

Tento aspekt se zpravidla objevujeiigovozu loveckych zvat.

Za nej\¢tSi paet dovezenych népodnich Ziva@ichia stoji hlavié zajmové dvody. Jedna se

piedevSim o chov exotickych driulavitat a rostlin.

3.4 Nepivodni druhy Zivogichi v CR

Pro mnoho dvodi se nepvodni druhy Zivéichi dostavaji do staleétSiho zajmu a jsou
objektem mnoha studii. Vhledem k tomu, Ze vyskghto druli neni tak viditelny jako u
rostlin, poznatky o ni nefivodnich drul Zivogichi jsou proCeskou republiku velmi kusé,
jejich invaze unikaji pozornosti publikaci alé&itpm nésledky jejich fitomnosti v novych

prostedich jsou uz velmiiejmé. Na rozdil od vySSich rostlin zde chybi cefkpkehled.

V souladu se svymi ekologickymi poZzadavky a schgpmoprostorového roz&ni, jsou tyto
druhy omezené hiina uzavena tepld mista, nebo se vyskytuji ve voliiéogk. Predstavu;ji
piredevsim nevitané hosty v domacnostech lidi, kdeyskytuji opakova#. Negijemrg nas
obtzuji, predstavuji hrozbu také z hygienického pohledu, kdghouw byt penaséi
nebezpenych chorob a nakaz, diirizné materialy a jsou 8Hci pro naSe pokojové a
zahradni kétiny. (SEFROVA 2005 ).

DalSi skupina nejyodnich druli k nam gisla z klimaticky podobnych regidnVyskytovaly

se bu’ v naruSenych nebo regulovanych populaci¢basfavuji Skodlivy hmyz dici kulturni
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plodiny, Skodici jako parazit vairzijicich zviat, nebo napadaji jak divoké tak i polodivoké
druhy a s ¥Sim ¢i menSim dsledkem ovliviuji jejich genetickou vybavu stejrjako jejich

druhovou diverzitu.

Zivogisné druhy se na nase tUzemi dostavatitbyrimou a nebo néfmou ginnosti¢loveka.
Primou c¢innosti k nam byly hlawh introdukovany druhy pro hospag&é &ely nebo za

jinym uzitkem.

0 zamérna
m samowlna
31% O ndhodna
Graf 1 — Zpasob introdukce obratlovic
Zdroj: (SEFROVA & LASTUVKA 2005).
O zamérna
st m samowolna
0 10% 00 ndhodnéa

85%

Graf 2 — Zpisob ir]trodukgeobezobratlych
Zdroj: (SEFROVA & LASTUVKA 2005).
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Poset nefiivodnich drult v Ceské republice se odhaduje na 595 cigdstavuje asi 1,8 %
z celéceské znamé fauny. Z celkovéhotno595 drul je 55 obratlova, 383 druli hmyzu,
22 mekkysi a 451¢lenovai.

451

383

@ obratlovei
m hmyz

O meékkysi
O ¢lenovci

1,80%

98,20% @ Ostatni pavodnifauna CR
@ Nepavodnifauna CR

Graf 3. — Druhy nefivodni faunyCR
(Sifrova 2005)

Z 55 druhi obratlov@ jsou tu pouze 3 druhy které jsou eusynantroprig 22 druli jsou
takove, které by mohly ohrozit biodiverzitu krajiy tom saméntase niZze byt biodiverzita
také ohroZzena z éhsnych vyskyt jiz aklimatizovanych druin Z toho divodu, je pdet
druhi ohroZujici biodiverzitu, &kolikrat tSi nez poet invaznich druln které také

piedstavuji hrozbu pro ni.

Na druhou stanu z 540 introdukovanych bezobrat#rebcichi je jich 245 eusynantropnich,
tento p@et predstavuje 45,5%, a pouze 17 diyk schopnych gakym zpisobem ohrozit
biodiverzitu, gedstavuji jen 3,2% z celkovych introdukovanych leatych ziv@icha.
VSech 17 drut je invaznich ale igdstavuji pouze maly utrzek ze vSech invaznichtdruh
(SEFROVA 2005).
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Taxon Druhti v CR  Neplvodnich % ze vdech S C N N* |

Plosténci 670 29 43 1 0 12 0 16
Hlistice 950 32 3,4 5 1 15 8 3
Mékkysi 246 22 8,9 9 2 1 0 10
Pavouci 851 22 2,6 18 3 0 0 1
Hmyz 27 200 383 1,4 200 28 36 50 69
Clenovci  (celkem) 30 500 451 15 2330 34 53 58 76
Bezobratly (celkem) 33400 540 16 245 37 85 66 107
Obratly 595 55 9,2 3 23 20 3 6
Celkem 34 000 595 1,8 248 60 105 69 113

Tab.1 - SloZeni nefvodnich druhi Zivogicha v CR
S —eusynantropni, C fgzhodi zavleené, N - naturalizovane, neinvazni, N* - post imiaz
| — invazni (SEFROVA 2005).

Z celkového potu 595 je 248 druh omezeno pouze na vytE a uzakené prostory
(predstavuje to az 41,8% eusynantropnich dlyuntoho je 53 druln hmyzu ktery Skodi
v domacnostech a vyté&pych prostorech (ndpsklenik) a 65 druh Skodici uskladgnym
materiaim. Pouze fileZitostré a jen kratkodob venku geziva kolem 60 druly z tohoto
divodu je jejich ekologicky a skutmy vliv prakticky nulovy. Zdomacatlych druhi je u nas
287. Ztoho 105 se néBipo novém uUzemi, postinvaznich je 69 druh 113 druf je
invaznich (SEFROVA 2005).

Postinvazni druh je takovy uéimoz invaze prokhla jiz v minulosti. Eusynantropni jsou

ey

takoveé druhy které Ziji v domacnostech a bytecdoa pa & piimo vazana.

10% 19%

O naturalizované invazni
| naturalizované post-invazni

O naturalizované neinvazni

0,
11% O eusynantropni

41%

W ndhodny vyskyt

Graf 4 — Procentudlni vyjageni nefivodnich Ziv@iSnych druli a jejich kategorie
(SEFROVA 2005)
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Ze 113 invaznich drdhje jich 7 omezenych pouze naéstska prosedi, 15 obyva
kultivovanou krajinu (jak produktivni tak i neoblpmsla@ovanou krajinu), 58 dridhnapadéa
jak prirodni tak i polopirodni stanovigt a 33 druli je roznaSeno dal svym hostitelem,

nezavisle na prosdi.

Nepavodnich druli parazitujicich na ziveSnych druzich je u nas kolem 84, v zelisti a
lesnictvi je to 28 drulha 39 druli miZe ovlivnit mistni biodiverzitu. 53 driathmyzu Skodici
rostlinam v bytech a ve vytépych prostorech a 65 driithznehodnocujici a poSkozujici

skladované produkty.

@ paraziti na zvifatech

13% m Skdci na materialu

10%
o Skadci vdomacnostech a
wtépénych prostorach

O Skadci venkownich rostlin

58% 9%

4%
6%

m Skddci ovivijici biodiverzitu

v Bez Mi
Graf 5 — Vliv nepivodnich Zivaignych druli v CR [ ez

3.5 Nepivodni druhy hmyzu vCR

Introdukce invaznich drdhhmyzu ma v mnohaifpadech zn&né ekonomické a ekologicke
nasledky. Tyto druhy, které k nanyighazeji zteplych oblasti &a, zpisobuji Skody
v teplych prostorach a bytech. Skodi jak na donméodstlinach tak i ve sklenicich. Druhy
hmyzu, které jsou schopné reprodukcetivqok a hlavié ty ktei se dokazi rychle &f

v novych mistech, jsotasto hrozbou pro okrasnéedtiny, hospodié&ké plodiny a také pro
lesy. Nekteré z ¢chto drulii vnikaji do spoléenstev jvodnich a mohou zasahovat do
mezidruhovych vztaha ohrozit biodiverzitu progdi.

Do Ceské republiky byly newodni druhy hmyzu zaviékany jiz v davnych doba¢btsina
druhi sem byla zavi&ena nadhodh a jsou proto povazovana za nezadouci. V dnesni, dob
diky prudce se zvySujiciigpra¥ a cestovani lidi, dramaticky roste nebeipeavigeni
n¢kterého z nezadoucich diiuhmyzu.
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V Ceské republice je zaznamenariegam okolo 27 200 druhhmyzu. Do dne3ni doby bylo u
nas zaregistrovano 383 dfuhmyzu ciziho fivodu, coZ pedstavuje z celkového gt 1,4 %
mistni fauny. Mnoho drdhu néas nebylo zdokumentovano do doby neZz dosalsioych

pocti popul&ni hustoty nebo dokud nelgobily Skody.

Taxon Druhti v CR  Neptivodnich % ze vdech S C N N* |

Rybenky 4 2 50 2 0 0 0 0
Svabi 14 9 64,3 9 0 0 0 0
Rovnokridli 94 3 3,2 2 0 1 0 0
Skovii 8 1 1,3 0 1 0 0 0
Pisivky 70 22 31,4 21 1 0 0 0
Kfizovi 370 12 3,2 0 12 0 0
Plosténci 850 15 1,8 3 0 0 7 5
Kfisi 550 9 1,6 0 2 0 2 5
Mery 116 7 6 1 0 0 6 0
Molicoviti 20 4 20 3 0 0 1 0
MSice 680 48 7,1 7 2 3 19 17
Cervci 140 48 34,3 45 0 0 2 1
Trasnokridli 240 16 6,7 9 0 0 6 1
Brouci 6 100 110 1,8 60 19 11 1 19
Motyli 3380 37 1,1 25 0 0 1 1
Dvoukridli 7 400 12 0,2 2 2 4 1 3
Blechy 80 4 5 0 0 4 0 0
Blanokfidli 6 400 24 0,4 11 1 1 4 7
Hmyz celkem 27 200 383 1,4 200 28 36 50 69

Tab.2 — SloZeni nefivodnich druhi hmyzu vCR
S —eusynantropni, C fgzhodri zavlgené, N - naturalizovane, neinvazni, N* - post imiaz
| — invazni (SEFROVA 2005)

Druhy ztadu stejnokidlych (Homoptera) predstavuji druho¥ nejpaetnsjSi skupinu

z nefivodnich drulh u nas (116 druh 30,3%), dale brouciQoleoptera)(110; 28,7 %) a
motyli (Lepidoptera)(37; 9,7 %). Z celkového gtu je 200 druf (52,2 %) omezeno svym
vyskytem pouze na uzgné vytapné prostory a 53 z nich se zde nevyskytuje nastalo,
vétSinou se k nam dostanou nahédo vrejsSiho prostedi pronika jen kratkod@28 druhi

(7,3 %) tyto druhy n&sgji umiraji na nasledky néfnivého pdasi, zimu pezivaji pouze

s obtizemi, nebo na ¢&itou dobu zmizi. Naturalizovanych neinvaznich drgdn u nds 36
(9,4 %)ti se negi déle z mista introdukce, u 50 dfulf1l3,1 %) probBhla invaze jiz v
minulosti a 69 (18,0 %) druihje invaznich. Za zdoma&ké druhy niize byt povazovano 155
druhi z celkového p&u (40,5%), které se snadndizpuasobily mistnim klimatickym

podminkam a vytvé zde Zivota schopné generace.
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O Stejnokridli
B Brouci

4% O Motyli

O Blanokridli
B Pisivky

@ TFasnokridli
B Plostice

O Dvoukridli
B Ostatni

8%

5%

29%

Graf 6 — Taxonomické slozeni négodnich druli hmyzu vCR
(SEFROVA 2005)

Z uvedenych nejvodnich 200 druin je 50 (13,1%) Skodici na pokojovych a sklenikovych
rostlinach, 61 druin (15,9%) Skodi na uskladném materialu, v ze&délstvi, lesnictvi nebo
na okrasnych kulturach 25 (6,5 %), 15 dru3,9 %) jsou dleziti parazité zivéichu a 5
druhi (1,3 %) ntize ovlivnit biodiverzitu. Zbylych 227 drih(59,3 %) neméa a nebo nebyly u

ngj zjisteny zadné ekonomické ani environmentalni vlivy.

16%

o Skudci uskladné&ného materilu
13%

m Skadci pokojovych a sklenkovych rostlin
O Venkovni $kdci rostlin

59% 7% O Zviteci paraziti

194% ® Druhy majici viiv na biodiverzitu

O Neniznadm zadny vliv

Graf. 7 —Vliv nepivodnich drulh hmyzu vCR
(SEFROVA 2005)
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s

Nepivodni druhy Zijici eusynantropmemaji Zadny vliv na biodiverzitu, tyka se tosch
druhi které Ziji ve vigjSim prostedi jen pechodr a také neinvaznich drahNeinvazni druh
nemize najit optimalni podminky v daném regionu neljioych divodi se nemize rozsiit
mimo s\ij introdukovany areal a jeho vyskyt nema dopad ioditerzitu. V sodasnosti jsou
vSechny post-invazni druhy povazovany za zdowléca maji sva firozena mista ve
spolg&nosti a jejich dopad na spohlost neni zavazny,rdbaze v minulosti jiz byl

(SEFROVA 2005)

7%

18%

O Naturalizované invazni

13% | Naturalizované post-invazni
0

O Naturalizované neinvazni

0O Eusynantropni

m Nahodny vyskyt

Graf 8 — Kategorie nepvodnich drula hmyzu vCR
(SEFROVA 2005)

VétSina nefivodnich druld Zijicich eusynantrogn pochazi z tropickych a subtropickych
pasem. Jejich #gsny mvod vSak neni znam. Mnoho difuhnebylo zndmo a ani
zdokumentovano dokud nebyli introdukovany na nox@nii. Z 155 naturalizovanych diuh
pochazi ziznych ¢asti Mediteranu (42; 27,1%) Tyto druhy se nejvioeskili spolecné

s rozvojem lidské populace. Srovnatelné mnozstuhidi(36; 23,2%) pochazi se Severni
Ameriky. Mnozstvi ,dovezenych® druh miaze byt z dvodi obdobnych klimatickych
podminek a velkym mnoZstvim transgodboZi mezi kontinenty. Spontannimuegii druh
bylo také zabramo z divodu jejich ekologickych néardk na prostedi a pekonavani
piirodnich barier. Ze #dni az jihozapadni Asie 28 dfufil8,1%) z vychodni Asie 14 (9%).
Zjizni a jihovychodni Asie se k nam dostalo 13hirg8,4%), tento region se vyzhge
rozdilnymi klimatickymi podminkami nezistdni Evropa, velk&ast druli nebyla schopna
adaptace na igtdoevropské progdi. \EtSinou jsou to v&sSi a vnikni parazité, ki@ jsou
svoji existenci vazani na svého hostitele Zbyweji&2 druli je zavl€eno z fiznych oblasti

(Alpy, severni Asie, Australie,igtdni Amerika a Asie. Jejichipod neni pesré znam
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3.5.1 Charakteristika nékterych nepivodnich druhé hmyzu vCR

V nésledujici podkapitole budou charakterizovagiteré nepvodni druhy hmyzu Ceské
republice. Plzak Spafsky (Arion lusitanicu$ je v sodasnosti bran jako népodni invazni
druh. Tento ,Skdce"“ pisobi lokalg Skody iv zemdélstvi. Invazi tohoto druhu jiz neni

mozné zastavit.

Kazdy druh je taxonomicky azen, nasleduje popis druhu, réedi v primarnim a
sekundérnim areélu a jeho naroky na peaBt V za¥ru je uveden prosgh a rizika plynouci
z konkrétniho druhu.

3.5.2 Pravni situace \Ceské republice

V ceské republice je problematika biologickych inva&eEena na d&kolika vyzkumnych
pracovistich a managementem se v jednotlivych titag’R zabyva jednak statni sprava,
jednak nevladni organizace. Timto tématem se pokiraiezabyva zadny strategicky
dokument ochranyifrody a krajiny. Pouze okrajévnékterymi predpisy, legislativa u nas

neni dostéujici.

Zakon¢. 114/1992 obsahuje preventivni geati proti Sfeni nefivodnich druli, o ochras
piirody a krajiny, ve z&ni pozdjSich gedpigi. Ten stanovi, Ze z¢mé roz&ieni geograficky
nepivodniho druhu rostlingi Zivocicha do krajiny je mozné jen s povolenim organuraci
ptirody. Toto ustanoveni v 8 5 odst. 4 neplati pneimedni druhy rostlin, pokud se hospdida
podle schvaleného lesniho hosp@#tého planu nebo vlastnikem les@evzaté lesni
hospodéské osnovy. Geograficky néypodni druh rostliny nebo Ziwicha je podle tohoto
zékona druh, ktery neni s&asti girozenych spok&enstev witého regionu. Zawrrneé
rozSkovani KiZzence rostlirti Zivocicha do krajiny je mozZné jen s povolenim orgachrany
piirody, kterym jsou vtomto ffpact krajské idady. Zakon vSak neukladd sankce za
nedodrZovani zakona. (Kolektiv auidfR 2005)

Zakon¢. 449/2001 Sb., o myslivosti, sice v § 4 (Omezemiigjici k zachovani druhzvere)
odst. 2 a § 5 (Zakazy stanovené k zachovanitdawie) pismeno a, b, c, d, zakazuje
zavaani nemivodnich druli, presto se tak v ramci zav&ad komeenich chow porad dje.
Dovoz a vyvoz zivé zsfe se povoluje pouze se souhlasem organu statniysprgslivosti a

to za podminek vdm stanovenych. Podle stasné pravni Upravy mohou byt iepdni
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druhy loveny pouze mysliveckym hospoeid a mysliveckou strazi, nikoliv kazdym
drzitelem loveckého listku. Tato pravni Uprava redytvelice omezeny vliv na eliminaci
invaznich drub. (Kolektiv autofi 2005)

Problematiky invaznich druhse tyka také zako# 326/2004 Sb., o rostlinoléiské péi, ve
zreéni pozajSich gedpidi, kde je stanovena povinnost rostlinol&#a spravy monitorovat
mj. vyskyt Skodlivych invaznich organisimkteré jsou v tomto fiedpise definovany jako
Skodlivé organismy v @itém uzemi nefvodni, které jsou po zaweni a usidleni schopny
v tomto Uzemi ndjiznivé ovliviiovat rostliny nebo Zivotni prasdi Wetné jeho biologické
raiznorodosti (8 10 odst. 1). V odstavcich 8 — 13 jgakotveny zasady ochrany proti
zavlékani Skodlivych organidipii dovozu, péivozu a vyvozu. (Kolektiv autér2005)

VyhlaSka Mze¢. 330/2004 Sb. k zakon&. 326/2004 Sb., o rostlinoléiské péi, uvadi
v priloze ¢. 8 seznam rostlin tenych k gstovani, které podléhaji po dovozu néasledné
rostlinolékaské kontrole podle 8§ 10 odst. 1. Provadi monitpran piizkum vyskytu

Skodlivych organisrin Vyhodnocuje miru rizika zavlékani &ei nefivodnich organistin

Zakon ¢. 99/2004 Sbh., o rylétvi, vykonu ryb#&ského prava, ryl¥dké strazi a o zemé
nékterych zakofi. Vymezuje pojmy ,nefivodni ryba“ a ,nepivodni organismus®,
geograficky nefivodni nebo geneticky nevhodna anebo neogr@/mpopulace ryb a vodnich
organisnii, vyskytujici se na uzemi jednotlivého rykléého reviru méhnez ti po sol
jdoucich generai populace. Takto vymezené taxony je moZno vyspdits povolenim
organu ochranyffrody 8§ 12, odst. 6. Zakot289/1995 Sh., o lesich ve &m pozdjSich
piedpidi, stanovi vlastnikovi branit vyvoji, ini a pemnozeni Skodlivych organisn{832,
odst. 1 pismeno a,b). Ministerstvo Zivotniho piexdit vykonava dozor na dovozem zivych ryb

a jinych vodnich organisim
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3.5.2.1 Plz&k Spaéisky

(Arion lusitanicu$

Trida: Gastropoda (plzi)
Rad: Pulmonata (plicnatf)
Celed’: Arionidae (plzakoviti)
Rod: Arion (plzak)

Popis druhu
Se svou délkou 8 — 14 cniiip Obr. 1 — Arion lusitanicus
natazeni pat plzak Spaslsky Zdroy: hitp:/fwrarw naturtoto. cz

do skupiny tzv. ,velkych* plzak Ve zbarveni je zra¢ variabilni. Dosplci maji nizné
odstiny Spina¥ oranZovohadé az hrgde, ml@’'ata jsou pestra odiznych odstif Zluté az po
hnédou, vyznéuji se déma pruhy na fbeg, které postupemsasu mizi. Chodidla je zbarvené

do s\tlé barvy, sliz bezbarvy.

Rozs¥eni

Primérni areal

Pochazi ze zapadni Evropy, jehoz areal pfpedobr zahrnoval ¢ast Pyrenejského
poloostrova, zapadni Francie a Anglie.

Sekundarni areal
Prvni jedinci zavlgeni mimo swj pavodni areél jsou spolehkivhlaseni ze Svycarska z 50. let
20 stoleti. V 60. letech byl zaviékan dale déedhi a severni Evropy. Odtud se potom

masivré Siiil do dalSich stdit nagi¢ celou Evropou. Zaiftinu Sieni Ize povazovat zvySeny
pievoz sazenic a jinych zeklskych produki, diky kterym se mohl plzak roznfisvat.

U nas byl poprvé spolehbivurcen v roce 1991 v Praze na OlSanskéfbitbve, kde bylo
nalezeno #&olik jedinal, patrré zavlgenych spoléné s rostlinami. Poté byly nalezeny silné
populace v Hradci Kralové a Plzni¢tginou v nivachiek kde pevazr tento druh Zije, sem

mohl byt pravdpodobré zavigen ot s rostlinami z okolnich zahradiskych kolonii. Od
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tak i s dalSim zavlékanim rostlin po celém UzemavHim mistem roz&ni u nas jsou
piedevsim $edni a nizsi polohy, ojedite v3ak Zije i v horach (Sumava, Jizerské hory).
VSechny sousedni staty byly ra¥n postizeny zavienim tohoto druhu, ale o
mezipopulénich kontaktech neni nic znamoived populaci u nas je prasgbdobré
vysledkem zavléeni z vice zdrojovych oblasti ze zapadni a sevevnbpy a neni saiasré

znam. Populace jsou &boveku zcela nezavislé.

Naroky na prostiredi

Pavodre preferoval hlavia vihka stanoviét a byla pro 8 typicka vazba na atlantické klima.
U nas s oblibou vyhledava kulturni plochy, jakysoy zahradky, parky, ruderalni stanavist
jako skladky, rumist nebo okraje cest,¢kdy i polni kultury, ¢asty je v nivachiek ci

v luznich lesich. V saasrt doke je stalecasgji nalézan i na stanovistichfippzeného

charakteru, kde vSak jeho populace nedosahuji gklkiav.

Na potravu je nenatoy, Zivi se Sirokym spektrem rostlin a rozklad&jecise organického
materialu, neddka pozira i trus nebo dokonce uhynulé Zigby s nekkym &lem (zZizaly

apod.).

Prospéch

Zavleteni tohoto druhu iiedstavuje pro mistni spoéknstva tak i z hospotkkého hlediska
nebezpeény prvek. JelikoZz se jedna o niepdni druh v prosedi, kam nepét mé to za
nasledek i to, Ze zde nejsou wyteny funkni biologické vztahy mezi plzaky a jejich
potencionalnimi predatory a parazity. Zdichd, v jejichz jidelnéku hraji dilezitou Glohu
nazi plzi, je i v nasi fauncelarada. Predatorem je nidikad koscerny (Turdus merula) a
jezek Z plazi je to pedevSim slepySikhky, z Zab ropucha obecnd, zelena, i kratkonoha a

skokani.

Rizika

Na uzemich novodobého vyskytu, je typickgnryvalentnidruhem, je schopen sézpusobit
nejriznéjSim typaim stanovig. Je schopen velice efektiwivyuzivat volnoucast ekologické
niky. Jako potravni konkurent nasiclivodnich druli se jist projevuje, i kdyZz konkrétni
studie zatim nejsou. Nic také zatim nerd8uje tomu Ze by hybridizoval s naSimi

ptavodnimi druhy.
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Plzak Spadisky je jako vSichni plicnati plzi hermafrodittiFkopulaci jsou oplodéni oba
jedinci vzajems a pak kladou vajka. V nasSich podminkach k tomu dochéazi jednou #a ro
a to koncentervna. Vajéka jsou kladena od poloviny srpna do konc#.z#eden plzék je
schopen naklast az 230 vwagk. V pipad pozdré kladenych vajiek dochazi k jejich

prezimovani a vylihnuti naije.

NejvétSi Skody fisobi svym Zirem, kdy dovede zlikvidovat jak zeleniak i okrasné
rostliny. Za vlhkého p&asi mohou plzaci zalézat i do z&@skych kultur, kde fsobi i
rozsahlé hospodské Skody.

3.5.2.2 Klirénka jirovcova

(Cameraria ohridella)

Trida: Insecta (hmyz)
Rad: Lepidoptera (motyli)
Celed: Cracillariidae (vzpimenkoviti

Rod: Cameraria(kinénka)

Popis druhu
Drobny motylek nitici jen okolo Obr. 2 — Cameraria ohridella
4 mm, s rozgti kiidel 6,5 — 10,0 mm. Zdroj: http://motyli.lasl.cz

Podobna ostatnim drim klinenym. Redni Kidla jsou zlatooranzova s bilymitignymi
prouzky a klinkyerns lemovanymi na v§Si stra. Zadni Kidla jsou velmi Uzk& lesklé Seda.
Nohy jsou bilé az #oSedé. Zadek je Sedavy. Jeji 5 — 8 mm dlouhé&thy Zluté larvy
napadaji strukturu listu a vykousavaji jeho kmiitpletiva. V takto fipraveném prostoru se
zakukli a brzy lihnou.

Rozs¥eni

Primérni areal

Dosavadni poznatky ukazuji na mimo evropskiyqa. Pravdpodobré vychodoasijského

puvodu.

Sekundarni areal
JesS pacatkem 80. let 20. stoleti byla kéimka jirovcova poprvé pozorovana v okoli jezera
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Ohrid v Makedonii, tehdy jeStjako neznamy druh. Od té doby seala intenzivi Sirit
jednak z oblasti svéhaipodniho nalezu, tak i z dalSiho centra v okatsta Linz v Hornim
Rakousku. Séni z obou center vyskytu probihaldtdinou sousedng. Vétsi prekazku pro
klinénku byly pouze rozsahlejSi horské masivy — Alpy apaty, které pravidelnostigni

narusily. Do roku 2001 osidlila velkaast stedni Evropy.

Koncem roku 1993 byla klémka zjiStna na jizni Moray a do roku 1996 osidlila kraim
vyssich poloh celouCeskou republiku. MZe se it nekolika zpisoby, rozhodujici je
transport pomoci &ru. Tomu odpovida i soustkné Sfeni bez napadnych odchylek. K
dalSim mozZnostem rozshi pati pienos list i s kuklami nebo dosici pomoci dopravnich
prostedki.

Naroky na prostiredi

Nema Zadné zvlastni vyhraré naroky na charakter priedi. Rozhodujici hostitelskou
dievinou je jirovec mdial (Aesculus hippocastanum) na kterém dochazi kvmias
vyskytim. Za zvlasStnich okolnosti se Kirka vyviji i na gkterych druzich javdr, negastji
na javoru klenu. Ktomuto napadeni dochazi zprayiglokud jsou koruny navzajem
propojeny a u jirovce je jiz nedostatek plochy kadkni vajétek. U nas se populace kdrky
korovcové pohybuje trvale ve vysokénthos fizré vyraznymi mezirdnimi vykyvy.

Prospéch
Mé& negativni charakter. Slouzi jak
potrava pro dkteré druhy ptak

Rizika

Klinénka jirovcova se vyviji na jirovc
madalu, gileZitostre napada i ékteré

dalSi druhy jirova. Fi silném napadeni
dochazi ke spétbovani znéné casti

listové plochy, zasychani &gakasnému

opadu lis. Odumirani v dsledku
klinénky neni znamo. Hrdnuti a opad Obr. 3 - Cameraria ohridella — larva

Zdroj: http://motyli.kolas.cz/
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listi je spiSe estetickou zalezitosti. Rozhodujlisi na udrzeni vysoké getnosti a tim i také
na rychlosti invaze ma zejména velmi nizké napagardzitoidy a schopnost vstupu kukel do
diapausy v kterékoliv generackipedostatku potravy. Tim se d@nost udrZzuje na nosné
kapacit prostedi a nenastane pad populade yycerpani potravy. R@tnost je firozere
tlumena povtrnostnimi faktory, zimni mortalitou kukel v opadidisti, nedostatkem potravy

a pref&nim tlakem sykorRarus)na kukly v zamotcich..

3.6 Nepivodni druhy ryb ve vodachCR

Introdukce nefivodnich druli ryb ma celosstové dlouholetou tradici. Ryby atv Evrope
mezi ne¢astji introdukované organismy. Nejvice vysazované jemosovité ryby, které jsou
ryb&i vysoce cedtiny. NegastjSimi divody introdukce ryb je, kil jejich produkni vyuZziti
v rybnicich a intenzivnich chovech, ragsii drutii pro sportovni rybolov a nebo zaelem

redukce rostlinné hmoty, vodnichékkysa a jinych

Trida paprskoploutvi Actinopterygii) nazyvané obeénryby, je nejpdetrgjsi tridou
obratlovd. V sowasné dob se v této iidé rozeznava kolem 48adi a réco pres 28 000
druhi. V pavodni faug Ceské republiky bylo z celkového #ia zastoupeno 55 drtih
V souwasné dob jsou rekteré druhy u nas jiz vymizelé. Jedna s&wou o tazné anadromni
druhy, Zijici v dosplosti v mai a rozmnoZujici se ve sladkych voda€iast z nich se u nas
jiz v minulosti vyskytovala jen vzaeén Jde o platyze bradaviatého Platichthys flesus)
placku poméanskou Aosa alosyyzu velkou(Huso huspjesetera velkéhoACipenser sturio)
a siha Coregonus lavaretu)MLIKOVSKY & STYBLO 2006) Nejvyznamgijsi tazny druh
z uzemiCR byl losos obecnySalmo salar) ktery je v sotasnosti opt vysazovan na tUzemi

CR v ramci reintroduéniho programu.

V sowasnosti se u nas vyskytuje ve volnérqoé 49 drutii ryb, hodnocenych jakoigodni
alespa pro jedno z umi, do kterych spad@R. Zcela pesné stanoveni ptu druhi, které
jsou pro UzemiCeské republiky z jakéhokoliv hlediska riepdni je velmi sloZité. Tato

skupina je rozélena do &kolika kategorii.
V prvni kategorii jsou exotické druhy, které k ndomyly za&meérné introdukovany pro

obohaceni nasi ichtyofauny o novy druh vyuZitebdyhospodésky tak i z hlediska rybolovu.
Tyto druhy je pormrné snadné identifikovat. Mezi tyto druhy patnagiklad sumeek
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americky Ameiurus nebulosus)olstolobec pestry Aristichthys nobilisynebo amur bily

(Ctnenopharyngodon idellad mnoho dalSich.

Druhou kategorii jsou exotické druhy které k nanylpavieieny nezarérné, nag. s nasadou
hospodésky cennych nejvodnich druld, nebo se k nam rozgdy vlastni silou z pilehlych
oblasti. Je to reba karas #biity (Carassius ,gibelio”) nebo stevlicka vychodni

(Pseudorasbora parva)

DalSi kategorii jsou druhy vypu$te do volné firody akvaristy. Jedna se o0 vypirst
nechénych jedind, ktei by v nasSich podminkach nétnSanci gezit zimni obdobi. Bkteré
druhy, pochézejici z mirnych oblasti, by vSak poitamalre v nasi pirode mohly minimalrg
dlouhodols prezivat, nebo se i etablovat. Proto je nutné vygoigkvarijnich ryb hodnotit
jako nepistupné a potencionalnrizikové. Zde ma smysl se zminit ridgpad o koljuSce

tiiostné Gasterosteus aculeatus)

Ctvrtou kategorii je pouzeskolik druht, které byly odchovany vifrodnich podminkéach, ale

nejsou dalSi zpravy o jejich osudu. Sentipad. okounek skalniAmbloplites rupestris).

DalSi, patou, kategorii jsou druhy, které se chovakvakultite a dosud se do volnéimdy,
vcéetre chovu v rybnicich nedostaly. Amukerny Mylopharyngodon piceus)iz byl

posuzovan introduini komisiCR a méa potencial vyrazmpasobit na fivodni druhy.

Sestou kategorii jsou druhy, které jsou na Uz€Ri pavodni, ale vyskytovaly se jen
v nekterém ze fech umaei a byly vysazeny do dalSich umoJde o ostroretku &tovavou

(Chondrostoma nasus) hlavatku podunajskoti(icho hucho)

Posledni skupinou jsou druhy, o nichz existujirditai reference, vesfa velmi stréné, a

neni prakticky Sance zjistit podrobnosti, protobighi jakykoliv doklad.

Celkem se u nas konaly pokusy s introdulathovem vice & 51 — 52 drut ryb. Pro nase
Uzemi je 9 drulh pavodnich a jsou klasifikovany jakagnesené druhy. Zbytek jsou exotické
druhy, pochazejici ze Severni Ameriky, Asie a Afrik tohoto vysokého @tu se u nas bylo
schopno etablovat pouze 12 diuh pouze dva, karasidftity a stevlicka vychodni jsou

béZzné. Ostatni se etablovaly jen lokéla ve \tSiné oblasti jsou zavislé na vysazovani.
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Presné ufeni exotickych druin je slozité. Nafiklad neni jasné, zda je kapr obecnipec
pavodni v Evrog. (MLIKOVSKY & STYBLO 2006).

3.6.1 Charakteristika nékterych nepiivodnich druhi ryb v CR

V néasledujici kapitole budou podrabrrozebrany #které druhy ryb. Pstruh duhovy
(Oncorhynchus mykiss)a tolstolobik bily (Hypophtahlmichthys molitrix) pa#i

k introdukovanym drulim které maji proCeskou republiku velky hospoitdky vyznam.
Oproti tomu Stevlicka vychodni(Pseudorasbora parvajna u nas fivlastek ,plevelnd“.
Jednd se o invazni nigmdni druh, nejvice negativnpisobici. PemnoZeni sevlicky
v naSich vodach ma za nasledek snizeritipdruhi ostatnich ryb. Z hospotkkého ani

rybaského hlediska nema vyuziti

Kazdy druh je taxonomicky ¥azen, nasleduje stmy popis druhu, jeho roz&hi
v primarnim a sekundarnim aredlu. Nasleduji narokyprostedi a v zasru je uveden

prosgch a rizika plynouci z konkrétniho druhu.

Dovozy rekterych druli nebyly moc promyslené a proto se dakel@vat Ze nebudou
aspsné. Uspsnost introduknich pokud byla a je stale ovliwna vhodnosti dovezeného

druhu a jeho naslednym uplaiim v produkni oblasti.

3.6.1.1 Pstruh duhovy

(Oncorhynchus mykiss)

Trida: Actinopterygii (paprskoploutvi)
Rad: Salmoniformes (lososotvarni)
Celed’: Salmonidae (lososoviti)

Rod: Oncorhynchus

Popis druhu Obr. 4 -Oncorhynchus mykiss
Sladkovodni ryba, v dososti meti Zdroj http://www.rybareni.com
90 — 100 cm, riwe ovSem ddist az 120 cm. Ma drobné Supinybétni ¢ast je tmaw

zbarvena, na bocich byva duhovy pasicho je zelenoSedé az modroSedé s fialovym
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nadechem. Samec ma vyrdgh duhovy nadech, zejména podél postrény a vyrazg
zaldivenou spodnéelist. Vyskytuje s&ada forem popsanych jako poddruhy, které jsou dnes
z ¢asti uznény jako samostatné druhy. Existiigne ekologické formy. Diky u&emu chovu

vSak dochazelo kipkiizeni tchto forem.

RozsSkeni:
Primarni aredl

Umori Tichého oceanu u Katatky a od Aljasky po Mexiko

Sekundarni areal

ryb, vyskytujici se viihodnych oblastech po celénmeégy K nam byl poprvé dovezen pstruh
duhovy, mivod ryb byl z Kalifornie, odkud se k nam dostaiep Nemecko do SuSice. S jejich
chovem z#&al poté ryb&sky spolek v Kadani. Pstruh duhovy se u nas stiteveychle
znamou a oblibenou rybou. @skil se v rybnicich, z &S3iny tekoucich vod se vSak postipn
ztratil. V pribéhu let se k nam dovazely dalSi nasady, které&ze kiizily. Pstruh se trvale
vyskytuje i vyskytoval v Lowné, Metuji, Teplé, Okrouhlickém potoce a na dal$idktech

Ceské republiky.

Naroky na prostiredi

Vyskytuje se nejastji v cistych a chladnych potocichiekach i jezerech s teplotou vody
nepg'esahujici v lét 20°C. Jako ryba natnd nadistotu vodu a vysoky obsah kysliku
uprednosiiuje podhorské toky a chladné jezera. U nas je oysar fedevSim do tekoucich
vod a do nadrzi s dostédte chladnou vodou. Snese i mirné a@seni. Je roz§en na ¥tSine
uzemiCR. VétSina populaci je zavisla na glém vysazovani. Etablované populace vznikly

jen na rkolika mistech.

Prospéch
Tento druh je celostové vyznamnym hospodgkym druhem, zejména pro kvalitni maso a
jeho potravingské vyuziti. Je také vyznamnou rybou pro sportoybodlov. Po kaprovi druha

nejvyznamgjsi produkni ryba. Jeho vyskyt je u nas zaviskggevsim na vysazovani.

Rizika

Jedna se o dravce Zivici se bezobratlymi a rybdhiedem ke svym nardgikn na progedi
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a potravu je konkurentem pro nage@dni druhy lososovitych ryb. Dlouhodobé zkuSenosti

vSak nepinesly dikazy o jeho negativnim vlivu naipodni druhy.

3.6.1.3 Tolstolobik bily
(Hypophtahlmichthys molitrix)

Trida: Actinopterygii (paprskoploutvi)
Rad: Cypriniformes (méaloostni)
Celed’: Cyprinidae (kaproviti)

Rod: Hypophthalmichthyéolstolobik)

Popis druhu Obr. 5 —Hypophtahlmichthys molitrix
Je to velka kaprovita ryba datajici Zdroj: http://www.novinky.cz/kokte

az 120 cm, ma zavalité robustiiot pokryté drobnymi Supinami. Hlava je velk&i o

napadsg nizko poloZzené, az pod Uravkoutki Ust. Bicho je neoSupené.

Rozskeni
Primarni areal

Jeho fivodnim areélem je vychodni Asie od povodi Amuriipoi Cinu.

Sekundarni areal

Tolstolobik byl v 60. letech 20. stoleti @§me aklimatizovan v mnoha zemich, rtégad

v evropské&asti Ruska, v Mdarsku, Bulharsku, Polsku,éhecku a dalSich zemich. Na nase
Uzemi byl poprvé dovezen v roce 1965 acatku chovan pouze v rybnicich a teprve gizd
byl vysazovan i do sportovnich rewide chovan v rybanich polokulturach a také vysazovan

do volnych vod po celém Gzerdieské republiky a zvI&Sw jeho teplejsich oblastech.

Naroky na prostiedi

Obyva gedevsim vedlejSi ramerfak a jiné stojaté vody, kdetde najit vhodné potravni
podminky. Pes zimu se stahuje do hlubSi¢hsti koryt, aby zde tpzimovat. U nas se
piirozere nerozmnozuje, jeho vyskyt je zcela zavisly na ggsani. Chova seipdevsim

v produkénich rybnicich ale vysazuje se i fionu do volnych vod.
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Prospéch

Tolstolobik je gedevSim fytoplanktonofag, niguistavuje potravniho konkurenta naSim
druhim ryb. Tento druh je cennou rychle rostouci hosgsidai rybou. V Ulovcich
sportovnich ryb#&i se objevuje jen ojedde, je £Zko ulovitelny na udici vzhledem ke své

potravni specializaci. Jeho maso je velmi chutné.

Rizika

Rozsfeni a vyvoj tolstolobika zavisi na lidskénnosti, populace tohoto druhu ve volné
piirodk jsou zcela zavislé na vysazovani. Z hlediska spafho rybolovu je vysazovani
neltelné. Je vSak moZnéiqupokladat, Ze zvySenou obsadkouiZzen ovlivnit pivodni
ichtyofaunu vyvolanim ichtyoeutrofizaich proce& spojenych s rozvojem drobnych
kaprovitych ryb (ADAMEK Z. a KORIL J. 1996 in MLIKOVSKY & STYBLO 2006)

3.6.1.2 Skevlicka vychodni

(Pseudorasbora parva)

Trida: Actinopterygii (paprskoploutvi
Rad: Cypriniformes (maloostni)
Celad’: Cyprinidae (kaproviti)

Rod: Pseudorasborgstrevlicka)

Popis druhu ; ol B
Drobna ryba daistajici velikosti Obr. 6 —Pseudorashora parva .
8 — 9 cm, pohlavhdospiva ve Zdroj: lwww.biolib.cz/

2 letech a doZiva se okolo 4 let. Jeji potravou jsodni bezobratly Zivichove, se zalibou
pozira vodni plze. dlo stevlicky ma protahly tvar, ploutve jsou zaokrouhlené soégloutev
je vykrojena, Usta koncova. Zakladni zbarveni jg¢ztelené az nakdlé. Po bocich se tahne
Gzky tmavy prouzek, Zénajici @iblizné na Urovni zéatku Hbetni ploutve. VSechny Supiny
maji na zadnim okraji polo#si¢itou tmavou skvrnu. Samci distaji nepatré vétSich
rozmeri nez samice a maji takétsi ploutve. V dob tieni jsou samci zbarveni tmgv
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RozSieni
Primérni areal
Pivodni oblasti roz&éni tohoto druhu je vychodni Asie — Japonsko, Koféaa a vychodni

oblasti Ruska. Taiwan a Japonsko

Sekundarni areal

Strevlicka byla zavléena spoléné s hospod&ky vyznamnymi vychodoasijskymi druhy
kaprovitych ryb do s$edoasijskych republik, Ruska a prakticky celé vybiip stedni a
zépadni Evropy. Nav byla objevena také v Anglii a Spasku. Je ¥ejmé, Ze populace
strevlicky ve vychodni a gdni Evrog a tedy i u nds, maji 8ypavod z prvotniho ohniska
zavlegeeni do Rumunska, odkud se samosid&iila povodim Dunaje a dale byla rosiana

importy plidka hospodé#skych ryb v jednotlivych zemi.

Na UzemiCR byla poprvé zaviena s pidky amura a tolstolobika z Marska. Prvni nélez
pochazi z rybniku Vidlak u Jitidhova Hradce.

Naroky na prostiredi

Obyva ntlka jezerafeky a zavotovaci kandly, vyhyba se mish se silgjSim proslugnim.

U nas se vyskytuje téka ve vSech biotopechigaevsim v chovnych nédrzich s ndsadou
kaprovitych ryb jejich spojovacich soustaunich a slepych ramenechiigadré pribiezni
z6re vétSich fek. Na obsah kysliku neniifiS narana. Dolie se pizpusobila k Zivotu v

Dunaji, jeho ramenech a v nadrzich gt pisku.

Prospéch
Strevlicka ma u nas roli $kice, je celkem ochotrovena dravymi rybami a vyuzivana jako

neilis oblibena nastrazni rybka.

Rizika

Jelikoz je stevlicka pongrné agresivni druh, rize vytl&it i nékteré nase jvodni druhy, coz
by dale mohlo komplikovat nevhodny pémdravych a nedravych driahv naSich vodach.
Byl prokazan silny predai tlak stevlicky na vodni plZze odpovidajici velikosti. Krénoho
je stevlicka fakultativni parazit, napadajici jiné druhy ridberym poSkozuje epitel i hlubSi

vrstvy kize a isSni seénu. Ovliviiuje kvalitativre a kvantitativié populace zooplanktonu a i
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zoobentosu, coz dale negativavliviiuje enviromentalni podminky vody. Je protoipba

usilovat o co nejvyrazisi redukci jejich populaci.

3.7. Charakteristika vybranych nepivodnich druha Zivodichia

V této podkapitole budou analyzovany vybrané drobgivodnich Ziv@icha. Potkan Ratus
norvegicuy a kralik divoky Qryctolagus cuniculysjsou zde zazeni jako nefvodni
neinvazni druhy, které u nas zdoméygra jsou rozgeny po celém tzentGeské republiky.
Psik myvalovity (Nyctereutes procyonoides norek americky Mustela visoh jsou zde
zaazeny jako druhy invazni népodni, které se jevi jako nejproblén¥gi a v sodasnosti
pusobi nejvice Skod.

Jako nejvice problémovy druh nidnich savi u nas, je ozrimvan psik myvalovity a

norek americky.

3.7.1 Potkan

( Rattus norvegicys

Trida: Mammalia (savci) -ﬁ:;’ﬂ b)
.‘ - -
S,
: h"".'"‘--

Rad: Rodentia (hlodavci) a
L AR

Celad’: Muridae (my3oviti)
Rod: Rattus (krysa)

Popis druhu:
Potkan paf do druhov

nejpaietrgjSihoradu hlodava,

~ Obr. 7 —Rattus norvegicus
Zdroy: hitpiwarar hlasel com

ey

do rthoz spada bezmala polovina vSech Zzijicich drghvd. Byva casto zaréiovany

s krysou obecnolRattus rattus Mezi zakladni rozpoznavaci znakyipgtho lysy a Supinaty
ocas, ktery je u kene napadhzesileny, kratSi neZlo ( 170 — 230 mm) a svrchu tmavsi nez
zespodu. Hlava je zé&gdu mirg zaoblena s drobnymicky. Kratké slab osrseéné boltce,

které @i prehnuti nedosahuiji kéém. Potkan ma velice did vyvinuty sluch.
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Potkan dosahuje fimérné hmotnosti okolo 400-600 g, v dobrych podminkazhdo 900 g.
Samci jsou robustjsi, samice byvaji az o 1/3 menSi. Délktatbyva v rozmezi 160 —
270 mm Ve zbarveniihetu Fevliada Sedohnuly az hidy odstin, spodni stranéd je Sedava.
Srst je hladk& a delSi nez u krysy, ktera ho valimge chrani proti chladu a vihku. Potkan je
vyborny plavec, dokaze uplavat vzdalenost 800 imetvydrzi pod vodou 30 sekund. Zije v
rodinnych klanech aipvazné je néni aktivita. Res den se objevuji velmi vzacrPotkan se
doZiva 3 - 5 let, ale jen mélo jich Zije déle nedgn rok.

Je vSezZravec,étSina jidelnéku se sklada cca z 60-80 % tzmych semen trav a obiloviti
zeleniny, zbytek tvid bilkoviny z pt&ich vajec nebo masa. Potkan jako jakykoli jiny
hlodavec pdebuje obruSovat své hlodavé zuby, které obruSujgasiji na tvrdSim druhu
potravy (chleba, &tve), ale je schopen se podéhako mys prokousat skrz beton nebo slabsi

druhy pletiva a kabel(slitiny meédi a hliniku a podobhimekkeé kovy).

Rozskeni

Primarni areal

Pavodni vyskyt se fedpoklada v mirném pasmu vychodni Asie od jihovchdibie az po
severovychodnCinu. Rozil se s rozvojem nanini dopravy z bazinatych oblasti do mnoha

korkin swta, zejména do Evropy a Severni Ameriky

Sekundarni areal

Potkan je kosmopolitni a synantropni druh (jehootije vazany naloveéka) V Evrog a
severni Africe vykazuje vysoky stupeosidleni. S vyjimkou vysSich zepisnych Siek
(obvykle ne vySe nez 1500 m.n.m) se vyskytuje &8im regionmi swta wetné ostrovi. Do
nasSi oblasti se dostal praymbdobrt diky rozsteni Zeleznini a lodni dopravy. Jakéerni
pasaz# totiz dokdzou potkani slézt po lanech z lodi revipnu, kde se pak dostanou za
obilim do vagof. Odkud jsou pak rozvazeni &efii do dalSich oblasti.

PrestoZe se zal rozStovat pozdji nez krysa obecna,étsi pizpusobivosti a schopnosti Zit
ve vihkém progedi ji na mnoha mistech nahradil (zejména ve vodmo). Jestv 18. stoleti

se potkani v mnoha evropskych regionech skoibee nevyskytovali, prvni potkan byl
v Evrops spaten kolem roku 1728. Timto #pobem se dostal potkan lodi kolem roku 1732
do Anglie a roku 1775 do Severni Ameriky. Svo@sniou rozmnoZovaci schopnosti pak

doslova zaplavil kazdy synovy domov a pomalu ale jisvytlacil svou nejblizSi pibuznou
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— krysu Rattus rattuy ktera nebyla tolik fizpusobiva jako potkan. Dnes je roi&

kosmopolité, prevazre v mirném pasu.

.

[
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Naroky na prostiredi A ‘f s #‘E%
Sowasné populace potkana  3gigelele Seesie s |== . E go [ s
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dokdZou osidlit nejiznejSi biotopy. T W‘H
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Diky své velikosti a agresivilokazi I ~® HH

vytlagit pavodni hlodavce ze svych Gzemiapa rozsiteni 1 —Raptus norvegicusv CR
a zaujmout jejich misto. d@d(ANDERA M. [online]. <http:www.biolib.cz>

Stava se stale hajj$i v blizkosti zemdélskych objekii, budov zpracovatelského, zejména
potravin&ského, pimyslu, velkovykrmnach v sildaZznich jamach a néstskych skladkach
odpadk, které gedstavuji pro potkany velké zasobarny potravy. Mighu nejsou ani lidska
sidlisg, kde se drzi ve vlhkych prdstiich podzemnich karniélstok a neudrZzovanych odgpad
NejidedlrgjSi misto pro "domov" povazuji baziny zarostlé giko, a behy potoki, pokud se
rozhodnou pro divoky Zivot daleko od lidské civdce. Na mistech s hustym rostlinnym
krytem si vyhrabava celotadu vzajema spolu propojenych tunila nor. Potkani nory
mivaji vice unikovych otvdr, jsou spojeny ficnymi chodbami a samégm¢ v nich jsou i

"zasobarny" potravy.

Potkan se vyzriaje vysokym reproduliim potencidlem. Pohlagndosgly je jiz v5 — 8
tydnech. Samice je schopna rozmnoZovani jiz odnggcte tydrii. Biezost trva 21 az 23 dni.
Ve vrhu mohou byttyii neb az dvacettyti mladat, nefastji je to ale kolem osmi az
jedenacti. Po uplynutitit tydni jsou jiz mlalata schopna opustit hnizdo a samiceétop
zakieznout. B dobrych Zivotnich podminkachtbe mit samiceit az ¢tyii vrhy do roka.

Pomér mezi narozenymi sariley a samikami je @iblizn¢ 1:1.
Velka plodnost potkah nenarénost na krmivo a dobrarigpisobivost na protdi, to

vSechno jsou ivody, pr@ je u nas potkani populace taképtnd. Jedna samice je za rok

schopna zaloZit celou koloniif@mnozeni potkannema cyklicky charakter (jako nidklad u
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hraboSe polniho). Jediny b redukce petnosti potkaf, je permanentni kombinace

deratiz&nich postup a preventivnich op#&ni, omezujici vyskyt.

Prospéch

Potkan se z@ml v 50 letech 20. stoleti pouzivat pro laboratomiély diky vhodnym
rozmegram, snadnému odchovu a své inteligenci. Pro tytelyise pouziva domestikovani
varianta Rattus norvergicusvar. alba, kterd se vyznalje snizenou schopnostigmasSeni
chorob. V 80. — 90. letech 20. stoleti se potkas$ifibdo domacnosti, kam jej doneskkieri

ze zamdstnand laboratdi. Postupeméasu vznikaly kizenim odliSné barevné varianty a

potkan si ziskal na populafifako domaci maziek.

Rizika

Je vyznamnym druhem z ekonomického a epidemiolépickdisledku. Znehodnocuje
zasoby surovin a vyrolik pisobi zn&né Skody poZerem krmiva a poSkozovanimngch
objekt a budov. Odhadovari@stka Skod zjsobena hlodavci u nas se&md pohybuje okolo
300mil Kg.

se dostava do skladis potravinami, stdji, chléva do lidskych fibytka Sitici zarodky
nebezpeénych chorob. Jsourenasei ptivodal infekénich a parazitarnich onemdaaen, jak na
hospodé#ska zvfata tak i naloveéka, nap. Veilovy Zloutenky, kterou Zisobuje leptospirdza.

Je u nich prokazampodce moru tularemie, listeriézy, sodoku, pneuntoeig salmonely.

3.7.2 Kralik divoky

(Oryctolagus cuniculys

Trida: Mammalia (savci)
Rad: Lagomorpha (zajici)
Celed’: Leporidae (zajicoviti)

Rod: Kralik (Oryctolagu3

Popis druhu

V porovnani se zajicenLépus europaels Obr. 8 — Oryctolagus cuniculus

je kralik asi o polovinu mensi, ma Zdroj: httpfwwrw. biolib. czfcz
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zavaligjSi tlo, zakulacenou hlavu s kratSimi, zaoblenymi slebleg koncovychéernych
skvrn. Silné kratké d¢hy. Krélik je savec hrabavy aquni nohy mu neustadlym hrabanim
zmohutrgly. Ve zbarveni fevlada Sedy, hioSedy nebo slabmodroSedy odstin, ndibe je
swtlejSi. V pirode kralika snadno pozname podle kratkého, nasposki bilého ocasu.
Hmotnosti se kralik pohybuje mezi 1,3 — 2,5 kgédkal €la od 38 do 55 cm. Neni n&rmy na
vybér vegetace, Zivi se travou bylinami, listy, vyhonkyny, ovocem v zimnich &sicich
casto okusem Wy stromi. Krélik Zije v koloniich kde panujetisnd hierarchie, kterou
uplatiuje nejsiligjSi samec se svou samici. Kralik m@&y@zié nocni aktivitu, Zije gevazre

v suchych teplych lokalitach si@&ebo mezernatym porostem

Rozskeni:
Primarni areal

Pavodni vyskyt se fedpoklada na Pyrenejském poloostraw Severni Africe.

Sekundarni areal

V dnesni dob obyva kralik divoky velkoucast zapadni a igdni Evropy. U nas se
pravdépodobré objevil v dotkg klasterni kolonizace dmem 13. stoleti, kdy byl chovan
polodivoce u kl4Stérzejména pro maso, kozeSinu ale i zarodky pouzijeépostni pokrm.

V 17. stoleti doSlo k rozsahlému vypatmtdo novych lokalit. Zdomaehu nas a v teplejSich
nizinnych oblastech se velmi roEBiO celoploSném vyskytu Ize hokibzhruba od poloviny

19. stol, az doi@lomu 80. a 90. let 20. stoleti pokryvaép 80% lGzemiR.

Kralik divoky predstavoval vyznamny druh lovné &e, rani Ulovky se pohybovaly
v rozmezi 77 — 230 tisic ks. Jest povaléném obdobi byli dlovky mezi 100 — 150 tisici
kusy. V polovirg 50. let 20. stoleti, byly stavy kralika divokéhdezimovany infekni
myxomatozou, bezpragdreé po propuknuti epidemie klesly stavy kréliku na lpow desetinu
jejich povaléné urovi. Od pa@éatki 60. let probihala postupna regeneracéepuch staw,
ktery byl utlumen druhym populaim propadem v polovin70. let. V sotiasné dob se

tlovky pohybuji pouze vadech desite& stovek kuf a jsou na hranici zachovani druhu.

Naroky na prostiedi

Davé rednost pedevsim suchym a teplym travnatymiavnatym stanovistim, rad se sluni a
vylehava. Do vysSich poloh jej ubyva, v nadsk@ vysce nad 700 métchybi téngt vSude.
Vyhyba se hlubokym lésn, vazkym pidam a mokinam. Ugednostuje lelti typy pad
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V naSich podminkach vrha Zdroj: (ANRA M. [online]. <http:www.biolib.cz>

samice ttikrat az gtkrat do roka Sest az osntkdy dokonce i dvanact miat, ktera se rodi
slepa a hola. Rm¢ je schopna vrhnout 30 az 40 k¥ati ale dosfge jen 9 az 10 kus
Kralicata jsou deset dni slepa, osamasijatse ve ¥ku 4 az 5 tydf. Kralice jsou po vrhu
brzy schopny dalSiho oplogmi. V sokasné dob se stavy krélika divokého pohybuji na
hranici zachovani druhu a stava seiirqok spiSe vzacnym jevem. Niépnivymi dopady na
pocetni  stav mohou byt vedle nemoci i & krajiny. Odstraovani zelenych ploch,
remizki, zavazeni roklin a celkova urbanizace predit Kralik je postuphvytlacovan ze
svych firozenych stanoviSdo nest a sidli§. DalSi, ale spiS sekundéarni hrozliedstavuje
preda&ni tlak Selem, v podadliSky obecné, zdivielych kaek, tchde nebo kun.

Prospéch

Z mysliveckého vyznamu je cémy jako velmi chutna zitina. Srst je velmi dadle vyuZitelna
na vyrobu plsinych vyrobKi. (VACH a kol. 1999) PozjSi rozvoj chovu domacich krafik
utlumil poptavku po kozkach kralikdivokych. Sodasna populace divokych kralikje

mnohdy potomstvem zdivelych doméacich kralik

Rizika

Z obdobi kdy kréalik divoky u nas dosahoval popuolah vrchotli, zpisobovaly Skody jimi
pusobené zavazneé problémy a to jak v Zé¥fstvi tak i v lesnim hospodstvi. V zengdélstvi
to bylo gredevsim spasani picnin a kulturnich plodin na pdiw lesnictvi pedevsSim ohryz

semendkt mladych devin a v neposleditack také naruSovani terénu komplexy nor.

V dnesni dob jsou Skody zfisobené kralikem zanedbatelné. Sice se podili naésko

zpasobené v lesich ale pouze v omezeni@ hiiavrié ohryzem mladych stronik Tyto ohryzy
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jsou vSak ve &Si mie fipisovany pasty sparkaté zste. Samotny podil Skod ohryzem zdje
zvéie klesl z 13% celkové Skody na 3%. ¢Bmi stavy krélika divokého maji neustale
klesajici tendenci,dnem minulych ficeti let klesl jejich poet z 60 tisic na necelych 5 tisic
kusi a v rekterych oblasteciCeské republiky se ipstal lovit. Progn6za daldiho vyvoje
osidleni u nas je nejista, zavigegevsim na objasni kauzality dlouhodobého popttdho
poklesu. ,Zazerovani“ nasich honiteb dovozem krdlik jinych oblasti Evropy vykazujici
jednozn&né negativni vysledky, ifinaSejici bd’ ztraty ekonomické ale mohou se odrazet i na

snizené zivotaschopnosti zbytkovych populaci u nas.

3.7.3 Psik myvalovity

(Nyctereutes procyonoides

T¥ida: Mammalila (savci)
Rad: Carnivora (3elmy)
Celed’: Canidae (psoviti)
Rod: Nyctereutegpsik)

\ sl &
Popis druhu PSS e e
Psik myvalovity (divéjSi nazev Obr. 9 — Nyctereutes prosyonoides
také Myvalovec kuni) tato Selma Zdroy: hitp /iwww. ezoo.cz

z fadu psovitych fipomind na prvni pohled spiSe jezevce nebo myvektapsovitou Selmu.
Ma zavalité &lo a stedre dlouhé nohy. Hlava je protahla s prodlouzenou,skgtra vytvéi
dojem Siroké hlavy, usi jsou kratké, kulaté, zezaelné. Srst, zvlaStna bocich a ocase, je
ponerné dlouhd a odstala,rpviada Sedohilé az hadé zbarveni, ¢kdy i tmavsi, Bicho
piechazi do Zlutohwé a nohy ma té#n cerné. Ocas je tmavy bez pruhovart&mé kresby
na rozdil od myvala. Délk&la se pohybuje od 50 az do 70 cm,iteal16 az 25 cm dlouha.
Je vSezravec, na podzinieplada rostlinna potrava, zeledésti rostlin, semena a plody
lesnich devin. V letnim a zimni obdobi davaeanost potrav Zivo¢iSne, jako jsou drobni

hlodavci, Zaby, ryby ale i drobnaé&y zvlase pernata. Je aktivni za soumraku a v noci.
RozS¥eni

Primarni areal

Pochazi z Dalného vychodu od Pod&miMandZuska a Sachalinu az po severni Vietnanta dv
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¢inské provincie, row¥ Zije v Japonsku, Korey a vychodni Sibi

Sekundarni areal

Jako kozeSinovy druh byl v prvni polo¥ir20. stoleti opakova&nvysazovan mimo oblasti
puvodniho vyskytu na dalSi mista Dalného vychodu l@i&i Dolie zdomac# zvlase v
evropskécasti Ruska, kde jeho introdukce byl&Z&tjini pro jeho satasny vyskyt v Evrof
Byl vysazen na stovkach lokalit, odtud seéaigxirozere Siit dale na zapad, v 30. letech se
psik objevil ve Finsku o 10 let pogd ,dorazil* do Svédska. V saiasné dob jeho areal
predstavuje Finsko, okrajév Skandinavsky poloostrov,isetdni a jihovychodni Evropa az po

Mad’arsko Bosnu a Balkan.

Prvni zaznam o vyskytu psika myvalovitého na Gz€eské republiky se datuje od poloviny
50. let 20. stoleti. Poprvé se objevil v obdobi #3965 na severni Morayve Slezsku a v
severovychodniclfechach. Nkter4 pozorovani naz#aji moznost &eni i z jihovychodu,
okoli Brna a Kronitizska. Hlavni vina #ni vSak sm¥ovala z severomoravského a
vychoda@eského pohrani z Polska. JelikoZz jde o kozeSinovy druh, chovaway farmach
nelze rovZz vylowit ob¢asny unik ze zajeti do voln&ippdy. Takovy fivod maji prvni
jedinci zajiSéni ¢asr® na Uzemi PoSumavi, Karlovarsku nebdivBklatsku. Nekteré

nedoloZené zpravy hokia o jeho zamrném vypou&ni u nas (Hruby Jesenik).

| {'-\|
Béhem necelych 30ti let i":‘ii{ E .2‘: -
obsadil psik myvalovity e el Tieeisis e e eee s e
o . v N ee L * "43 o ﬁi‘hﬁﬂﬂ
vSechny regiony ¢ech, ftggz :=,°§}¥L@=‘s..lz,:ﬂ,‘; gsg_:_ . !f.
Moravy a Slezska. Pese Soessscoets ssssssss §'°'= &
\ooo : ® :o: o o}g o‘ FI
V sowasné dobje u nas ‘\:P; éﬁ;:. E ‘aé%“;."j‘ :=. } A
rozsfen ténd rovnongrng, Neisals® @S || *0° POt e ol Plel 8
nee = ;4: ﬁioooﬁ‘; -
ale stidkymi misty vyskytu. —2ee | | —™ ius
Soutasny rozptyl dat nazdaje, Mapa rozSireni 3 -Nyctereutes procyonoides
Ze se s nim fiZeme setkat Zdroj: (ANHRA M. [online]. <http:www.biolib.cz>

prakticky kdekoliv.

Naroky na prostiedi
Ve vykeéru novych stanoviS je pongrné prizpusobivy, nejradji osidluje udolitek, potoki,

vodnich nadrzi a rybnikv rovinaté oblasti, celk@vdava pednost vidim prostedim, ale
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vhodna prosedi pro Zivot nachazi i v luznich lesich s hustyroptem.

U nas osidluje jak husta souvisle zalegné horské oblasti tak i agrocendzy. Davadmost
¢lenité kulturni krajig nizSich a sednich poloh. Naffhodnych mistech si vyhrabava nory
nebo vyuziva jiz opudhych li&ich nor (VACH a kol. 1999)

Prospéch

Po rekolika desetiletich osvojovani Uzemi u néisipazi do faze poputai exploze.

NejvétSim dikazem o tom je statistika vykazovanych Uloyvkteré se od konce 90. let
vyrazre zvysuji. Za poslednich 10 let vzrostly tyto Ulowdd na ticetinasobek

Z mysliveckého hlediska nemé velky vyznam. U nashevan pedevSim kuli kozeSirg

ktera je cenna.

Rizika

Podle myslivecké legislativy patk zavigenym, girock nezadoucim ziwdcham, ktei se
mohou za ufitych podminek usmrcovat. Do budoucnai@bht psika Zadit mezi love druhy

se stanovenou dobou lovu. Byva obvykle hodnocen f&dce mivodni fauny i kdyz ve
skute&nosti nejsou konkrétnitttazy které by tuto skutaost potvrzovaly. Psik myvalovity u
nas nema iejmého pirozeného nefitele. Potravni a stanovisStni kompetice se tykaji
piedevSim liSky obecné a jezevce lesniho. Dramatitésist Glovki signalizuje zminu
popula&niho trendu druhu, jehoz rozsah Ize povazovat zaalamozné poputai exploze

(Styblo) Z hlediska ochranyipody a krajiny neni tento druh cheém

3.7.4 Norek americky

(Mustela visoh

Trida: Mammalia (savci)
Rad: Carnivora (3elmy)
Celad’: Mustelidae (lasicovit)
Rod: Mustela

Popis druhu:

Norek je lasicovita Selma vyzagici s

Zdroy hitpdfiwww naturphotogallery. com
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e stedre dlouhym az protahlymélem, jeho délka se pohybuje v rozmezi 35 - 55 détka
ocasu 15 — 25 cm.Vzhledenfigpmind norka evropského ramigledi dosahuje ‘dni
velikosti. Ma zplo&tlou hlavou se Spatym cumékem, kratSimi vousy a dlouhym ocasem.
Chodidla jsou hustosrstna se slabym naznakem plovacich blan. Normalnivebamorka
amerického je tmavolkidé azZéervenohgdé pouze na spodnim rtu a na radé. Na hrdle,
hrudi, kriSe i ve slabinach se mohou objevizm¢ velké setlé skvrny, které tak umakji
individualni rozpoznani jediric V prirod se niize setkat také s jedniciznych barev (nap
stiibfit¢ modrd), coz je vysledkem Sle¢hi na farmach. Norek patmezi tzv. potravni
oportunisty, coz znamena, ze vyhledava nejdosjdprkarist. Zivi se Sirokym spektrem
Zivocichu, od rekterymi bezobratlymi (nap raky, ale i mikkySi a hmyzem), f@s ryby,
obojzivelniky, plazy a ptaky az po drobné savce.

RozSieni
Primérni areal
Piavodre obyval pouze Severni Ameriku od zapadnichédidh Aljasky po Kalifornii, Nové

Mexiko a nejjizgjSi cip Floridy.

Sekundarni areal

Vzhledem ke skutmosti, Zze je norek americky vybaven velmi kvalitnivyhledavanou
kozeSinou, byl tento druh z&mé ale i neumyslé introdukovan nafadu mist Eurasie,
zejména v Evrop (Némecku, Velké Britanii, Islandu a Skandinavii) a mapadni Sili.

V sowasné dob se jeho aredl roz&ni neustale dynamicky vyviji. Obyva souvisle Uand,

Britské souostrovi, té# celou severniast kontinentu a severrist zapadni a istdni

Vi s

V Evropé je od poloviny 20. let 20. stoleti chovan pro swmZeSinu. S chovem norka na
kozeSinovych farmach souvisi i Uniky do volng@dy coZz m4 za nésledek, Ze se izolovana

mensi ohniska vyskytu mohou objevit kdekoli.

Patatky chovu norka amerického na farmach u nas spddaf0. — 30. let 20. stoleti. kdy
také z&ali prvni jedinci unikat do volnéifrody. Jednalo se vSak spiSe o ojéfira nepilis
vyznamné fipady. Ve volné firod byl nagiklad spaten v stednichCechach v Ofistvi.

V 60. a 70. letech byla podchycena pozorovani wlilstthu mozaikové po celém Uzemi
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Ceské republiky. Populace ndrlse v dalich dvou desetileti koncentrovatadgvsim do

zhruba 3 velkych populaci v okoli farmovych velkoein

Po zaniku velké farmy v Chramostechcatkem 90. let se situace u nas razaramenila.
Zajem o kozeSinu opadl a velkd nadprodukcésapila, Ze byla chovna zZaita majiteli
neprosperujicich kozeSinovych farem vypogat z kleci rovnou do volnéfipody nebo
dochazelo k masivnim anikn. Norkové se z@li invazre Sitit do okolnich oblasti. &em
nekolika let postoupily populace po proudu Vitavy ki Praze a spojily se s populaci na
Berounce. Proti proudu se norkové dostali az nasvura steji pak pokraovalo Sfeni po
Luznici az naCeskomoravskou vrchovinu. V mezi obdobi roku 1994089 doslo k ndistu
osidleni plochy o 600%. Sgasna bilance osidletieské republiky norkem americkym se

pohybuje okolo 31%.

Na magg se rysujiti hlavni A=
metapopulace — od povodi AN Ei TE: -
ky d di VI e N el b R
Berounky do povodi Vitavy E;\. ,/ o | | NA SN c*,
do PosumaviCeskomoravské u n :%E:-_-lelg o [ oo < ;
]
. , , 4 F
vrchoviny, ve vychodnim Tfo:' .ET Ti-. TR n midn
P , iy le.ﬂi [ 0 ® P
Polabi a pilehlém o eiaie (o _sisisere | | 1 . ]
) ) e [ [eefe | 00 [
¢esko-moravském pomezi. ] otiote | - ,\j i
= O A
Vzhledem k velmi intenzivnim S 7 =
invaznimu $ieni tohoto druhu, Mapa rozSifeni 4 -Mustela vison
Ize predpokladat i v kratkych Zdroj: (ANIRA M. [online]. <http:www.biolib.cz>

casovych horizontech zimy obrazu jeho vyskytu u nas.

Naroky na prostiedi

Dnesni situace vypada asi tak, Zze se s norky namagzemi mMZeme setkat prakticky
kdekoliv. Podminkou je fitomnost vodnich biotap Je Uzce vazan na vodui vihké
prostedi a vyskytuje se nardzich vodnich tok nadrzi, v moknach i baZinach a
zaplavovych uzemi, odkud se dostava i do okrajowadti lesa, na pastviny a zé&msisky

udrzované krajiny. f#2vazuje vyskyt ve sdnich polohach do 340 — 460 m.n.m.
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U nas jsou vSak znamé tipady vyskytu norka ve ztiaé vzdalenosti od vody. Je nejvice
vazan na tehy tekoucich vod (asi 75% pozorovani ) ghéa poleznicasti vodnich nadrzi
(asi 15% pozorovéni) a na okraji jeho vyskytu jeeehy rybniki (asi 10%)

V sowtasné dob se expanzivi Siti predevsimCechach a naesko-moravském pomezi. Lze
rozliSit 3 hlavni metapopulace, které jsoudst&né propojeny, a &olik izolovanych
mikropopulaci. Se stavajici dynamikouegii norka amerického, lzerquipokladat, Ze tyto
mikropopulace v blizké budoucnosti budou splyvat dstSich celk v souvislosti

s celoploSnym rozBvanim

Prospéch

Pri¢inou introdukce norka amerického do Evropy byl @aejeho kozZzeSinu. Jeho chowln
nas dobrou tradici, tm¢ u nas bylo vyprodukovanckolik desitek tisic kozek. V 90. letech
vSak nadprodukce a celkovy celdgwy pokles zajmu o kozZeSinu¢hza nasledek masivni

zanik farem a snizZeni celkové produkce kozek za rok

V souwasné dob se u nas zabyva chovem nirksi 7 velkochovatél a rekolik desitek

malochovatel, pricemz p@et chovanych zvat se za posledni roky zvysil na 18 — 20 000ks.

Rizika
Tento druh, pedstavuje jako jediny z népodnich Selem potencionalni hrozbu pro naSi

faunu, vzhledem k s@asné perspektvdalSiho dynamického rozvojedini na naSem tuzemi.

Jednim z negtSich rizik souvisejici s zawlenim norka je jeho predai tlak na ugité
Zivacichy, v rekterych gipact se norci mohou zagiit na réktery druh (nebo typ Kosti) a
pak lokalr® predstavovat pro jeho dalSi prosperitu velmi zavagroblém. Zejména se to
projevuj na populaci rak(rakfi¢ni - Astacus astacusak baheni Astacus leptodactylusak
kamené - Austropotamobius torrentiunmrak pruhovany Orconectes limosjsebo uzovek
(zvlaSt uzovky podplamaté -Natrix tessellatakde mize mit jeho psobnost katastrofalni

nasledky.

Pri vysoké populéni hustot zpisobuje Ubytek hlodavic vazanych na vodni prdsti,
(Ktivoklatsko) tyto disledky mohou vést az kuplné likvidaci.reBstavuje také i
potencionalni hrozbu ve spojeni potravnich narskekterymi pivodnimi druhy Selem. Je

vyznamnym konkurentem vydigni nebo hranostaje.
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Tento Americky "pistéhovalec" navic brani reintrodukciiyodniho, |€ vyhubeného norka
evropského

Norek ma i dalSi obdivuhodné, u nés ale nezadsubhppnosti — jsou néppiimo predukeni
k rychlé kolonizaci novych Gzemi. Kranenané ekologické plasticity k tomutigpiva i
schopnost zvySeni intenzity reprodukce v &obnizeni poetnosti populace nebo
expandujicich populaci. P@ém pohlavi se zvySi ve prosgh samic a tim i pget now
narozenych midat. To niZze mit za nasledek i to, Ze si& pokusech o eliminaci daame
situace, kdy se @etnost nork zaine nap. v disledku nefili$ intenzivniho lovu paradoxn

zvySovat.

3.8 Charakteristika vybranych druha sparkaté zwie

S cilenym zavéashim rekterych druli se na Gzemi dned@lieské republiky setkavame jiz ve
2. pol. 14. stoleti. Prvni pokusy o zavedeni chawociSneého druhy, ktery nebyl v dané
oblasti roz&en, bylycinény jiz od obdobi staraku. Z paatku, byla tato doména vyhrazena
pouze vladnoucim vrstvam spétesti, které nily dostatek prosedki z zabezpé&eni a
financovani cho. Divodem byla ¥tSinou snaha o zpdéehi mistni fauny o dalSi lovné
druhy. Jako jeden z prvnich difulk nam byl dovezen d&k a v pfibéhu dalSich stoleti
nasledovaladada dalSich druh V dnesni dob jsou na naSem Uzemi chovana krotkym nebo

polodivokym zfisobem @zné druhy jelef, koz ale také lamy, ziiba nebo i pStrosi.
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3.8.1 Sika

(Cervus nippon)

Trida: Mammalia (savci)

Rad:  Artiodactyla (sudokopytnici)
Celed’: Cervidae (jelenoviti)

Rod: Cervus(jelen)

Popis druhu
Stredre velky druh jelena, od jelena
lesniho se liSi subti#Sim parozim s

mensim pétem vysad a sezoan

promenlivym skvrnitym zabarvenim.

Letni srst je kaStanéwhnéda s tmavym v Y S RSO
hibetnim pruhem a bylimi skvrnami v Obr. 11 —Cervus nippon
pravidelnychfadach na bocickla. Zdroj: http://www.vivo.skiptos/

V zim¢ byva jeho zbarveni Sedalte nebo tmavSedé a skvrny nejsou tolik vyrazné nebo i
chyksji. Délka €la se pohybuje od 120 — 150 cm a jeho hmotnostldke 60 kg. Zivy se
pievazri letorosty a wtvickami ket i stromi, spasatzné byliny, hlizy, houby, Zivoutku,
listy, pupeny a plody stroim zvlast zaludy, bukvice, kaStany,ibiny, ovoce pléat i nizna

zelenina a polni plodiny. V zi#e vice nez 60% lesnieliny.

RozSieni

Primarni areal

Jeho fivodni aredl se nachazi ve vychodni jihovychodni 8diruského dalného vychodu
pres vychodnCinu a Koreu do Vietnamusetns Japonska.

Sekundarni areal

Jelen sika byl vysazen rfadk mist Evropy, na Kavkazu, v USA, v Jizni Africe Navém
Zélandu a také vékterych tichomeskych ostrovech. Zviastv 18. a 19. stoleti préhly
neusgsSné pokusy o jeho introdukci. Do Evropy byl popddvezen v roce 1870 a to do

Anglie, zpa&éatku do obor, pozgi byl vypus€n do volné pirody. Jeho satasny vyskyt se
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krome¢ Britského souostrovi soust’'uje také do Danska,dsecka, Polska a mensi populace

jsou i znamé z Francie, Rakouska, Pobalti nebgoskegasti Ruska.

Patatky chovu siky u nas spadaji do konce 19. stdielty, dosahla vrcholu moda zpistat
druhovou skladbu oborové &e o nové druhy.Nejprve byl dovezen do obory Kluk u
Podtbrad a zahy poté se postépmozSioval na dalSi lokality. S oborovymi chovy souvisi i
jeho vyskyt ve volnosti, ktery se v s@snosti soustd’'uje do rkolika oblasti, nejrozsahlejsi
lezi v zapadnich a jihozapadni€lechéach, dale se vyskytuji nai¥oklatsku, Nymbursku a
Jicinsku a naCeskomoravské vrchowin FrileZitostré byva zji¥ovan i jinde ve volnosti

v mistech navazujicich na oborové chovy.

Naroky na prostiredi

Dava rednost listnatym a smiSenymies s bohatym k@vym patrem v oblastech s rfé{$
vysokou sihovou pokryvkou. (MLIKOVSKY & STYBLO 2006) Je nerg#ny snadno se
prizpasobi iznym podminkam, vyhovuji mu pragiené listnaté a smiSené lesy, prostoupené

loukami, pastvinami i poli. &n¢ vSak obyva i podhorskeé jetiiaté lesy.

Pavodre vyhradni oborové chovy u nas dipje zhruba od 30. az 40. let 20 stoleti vyskyt
siky ve volnosti. V 70 az 90. letech doSlo k jeleaimérnému nailistu p@etnich stai.

Dok se r@né ulovi 6 500 az 7 000 kisz nichz jsou jen 2% pochazejici z obor. \&ohijici
ruhy na nasem uzemi vyte dw hlavni, navzajem izolované populace ¢kalika
subpopulacemi a az na vyjimky bez napojeni na gapulace etablované veretiowkém
prostoru. NasSe populacgegiivaji v podminkach standardniho mysliveckého bdagni,
lovecké trofeje z naSeho Uzemi jsou v celoevropsiedm celos¥tovem kontextu brany jako

velmi kvalitni.

Prospéch
Jelen sika byl na naSe GUzemi introdukovandaein zvyseni druhové rozmanitosti v oborach
a pro nasledné lovecké&ely. V posledni dob u nas vznikly farmové chovy siky dené

k ziskavéani paifittj. mladého paroZi v by, které se pouziva pro farmaceutické vyuziti.

Rizika
Zpusobuje, obdob#jako jelen lesni Skody okusenedin a loupanimiky. Za jeden
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z nejzavaz§§Sich problémi Ize povaZovat prokadzanou spontanni hybridizacélengm
lesnim. Tito hybridni jedinci byli zji§hi u obou naSich hlavnich populacitikenci jsou
nadale polodni a vykazuji znaky obou drufiato hybridizace ovSem nezadoucinisgbem
ovliviiuje kvalitu trofeji a stava se v kam&m disledku nevhodnym fenoménem v chovu
jeleni z\&ie.

3.8.2 Muflon

(Ovis musimon)

T¥ida: Mammalia (savci)

Rad: Articodactyla (sudokopytnici)
Celad’: Boviade (turoviti)

Rod: Ovis (vce)

Popis druhu
Muflon pati k jedinym z&stupiom

divokych ovci v nasiifrodé z celedi W15
turovitych. Statna ovce s typicky nizkou Obr. 12 —Ovis musimon

postavou, sil&Sim krkem a kratkou, Zdroj: http://wwetolovy.cz/galerie/mufloni
mirn¢ klabonosou hlavou. Samec nosi mohutné, srp@ahnuté roky (toulce) o délce 50 —
90 cm, samice majfizky kratké nebo jim chyiji.

Samci vazi oko 25 — 45 kg afm 100 az 125 cm. Samice jsou menSi vazi kolem 28 kg.
Srst m4 v letnim obdobi rezavatiou barvu s tmavsim odstinem na nohé&chbathv zime
se stava hidocernou az'ernou s bilou kresbou na htaa Zlutobilym spodkengla.

Rozs¥eni

Primérni areal

Nazory jsou rozdilné podle domesttkého schématu divokych ovci, v zasagsou
rozliSovany d¢ vychozi formy — ovce kruhoroh&yis oreintalis)a argali Qvis ammon)
v prvnim gipac by jejich pivodni areal zahrnoval horské oblasti od Malé Asiedp

kavkazskou oblast do zapadniho iranu, ve druhéipag celé pasmo horskych a
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velehorskych masiv pii celém jiznim okraji palearktické oblasti mezi éakou Anatolii a
horskymi masivy Sajanu a Atlaje v Mongolsku &wé. (MLIKOVSKY & STYBLO 2006).

Sekundarni areal

Muflon byl ¢asto chovan a vysazovan na mnoha mistech Evropgi Pidolozenych zminek
byla z prvni pol. 18. stoleti, r&8i introdukce a importy do obor jiZige nejsou vyloteny,
avSak ¥rohodné doklady chyfji. Nyni se vice¢i mére souvisle vyskytuje zejména
v Némecku, CR, Rakousku a na Slovensku, psng hojny je také ve Spafsku, Itali,

Francii nebo Md&arsku.

Uvadi se, Zze €echach byl muflon poprvé chovan v 50. letech 18letitv obde u Hluboké
nad Vltavou, tam byl jivezen z oborového chovu u Vigrn(Lochman J. a kol. 1979).
V archivech jsou vSak zpravy o chovu divokych ojziza obdobi Rudolfa II, nelze zde
ovSem ukit o jaky druh¢i formy se ve skutosti jednalo a Zadné jin€nohodné doklady se
nedochovaly. Muflon u nés nalezl vyhovujici podnyink Zivotu a je Usgsné chovan
v oboréach. V sotasné dob je jeho vyskyt osfivkovité rozlozen po celém uUzentieské
republiky v nizSich a #tdnich polohach. Ne§iSi paetnosti u nas dosahuje
v severozapadnich, zéapadnich a misty i jizn{téchéach, v Orlickych horach, Hrubém

Jeseniku, n&eskomoravské vrchovin Severni Mora¥ a ve Slezsku.

Naroky na prostiedi

U nas se vyznaje pongrng o]
e . , LA,
Sirokou ekologickou valenci ..-u.-fi%go_ CCina
. . ;0 w00 [0 e QIO|®
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o LA SO [ [O0RRe | (¢ [/ 5
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v pahorkatinach a vrchovinach. Mapa rozSireni 5 —Ovis musimon
Zdroj: (ANCERA M. [online]. <http:www.biolib.cz>
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Muflon se dokaze iepusobit i zn&né¢ zdevastovanym stanovistim, jako hap
rekultivovanym vysypkam povrchovych ddouhelnych ddl v severozéapadnickechach.
Vyhyba se naopak Uzemim s rozlehlymi jehditymi lesy a vihkym podnténym teréfim

s mekkou padou.

Béhem poslednich 20 let doSlo k vyraznému ri@8ichovu muflofh u nas. Stavy se zvysily
témsi dvojnasoba.

Prospéch

Z mysliveckého vyznamu je velmi cemza kvalitni trofeje. Z patku u nas byl chovan jako
oborni z¢t pro lov pozdji se rozsfil témét po celém GzemCR. Na stanovistich s bohatSim
pudnim profilem n@ize jeho pitomnost zamezit nezadoucimu wsani Kovinami ci
pajasanem Ailanthus altissima).O pripadnych hybridizacich s vainpasoucimi domacimi

ovcemi nejsou informace.

Rizika

Tento introdukovany a doé etablovany druh lovné &te, ze zoologické hlediska je jeho
vyznam nepodstatnyi spiSe negativni. Z myslivecké praxe jsdéatné piklady jeho
negativniho vlivu na populace srnce obecného igbeadivokého. Nemalé problémyimasi

v poslednich desetiletich neamy popul&ni naist ve volnosti. B vySSi p&etnosti fisobi
mufloni nezanedbatelné Skody intenzivnim okusewrdeti dievin, na trvalych stanovistich
opakované spasani igobuje jejich zakrly vzrast a zamezeni fpozeného zmlazeni
stromového patra.

3.9 Invaze
V dnesni dob je odborniky brana invaze jako jedna ze dvoudgjgh ohrozZeni biodiverzity.
Tim druhym je nieni a likvidace firozenych ekosystém prostedi. Invazni nepvodni

druhy ohroZujici dalSi existenci rostlin a vbhijicich Zivaticha jak u nés tak i ve $t€.
Mezi invazni nefivodni druhy fadime plevele, druhy obratloyc hmyzu a roztéa,

ekonomicky zavaznych pro zeédtlskou vyrobu a lesnictvi, rostlinné patogenni oigary a

patogenni organismy které mohotit§itizna onemoacni.
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Po celém sit¢ je velka pozornostdnovana introdukovanym, zvi&stpak invaznim druim.
Nekteré uspsné invaze doslova ovlivnily chodjah, ale mnohdy zfisobily Skody za miliény
v jakékoli mené a nely nedozirné nasledky. Zav&d druhi do oblasti kde sefipozere
nevyskytovali ni§lo v mnoha pipadech za nasledek nekontrolovatelnou pamilaxplozi.
Jelikoz druhy nerfly v novém prosedi Zzadné firozené nefatele a chyéli i dalSi girozené
regula&ni mechanismy, mohl se dél nekontrolovatdiiit coZz melo ¢asto za nasledek rozvrat
puvodniho ekosystému a vytkeni rekterych givodnich druli.

Skody zgisobené invaznimi négodnimi druhy v mnoha statech n&tdiné kontinenti
dosahuji desitek az stovek miliard délaNeni proto divu, Ze sedgici snazi nalézt vSechny

mozné faktory, které Ggpné invaze zisobujici ovliviuji.

3.9.1 Invazni druhy

Nepivodnost &chto drulii neni vidt ale jeji negativni dopady iheme znatekh pocitit.
Z hlediskacloveéka jsou to dopady na hospast¥i v podok Skadca a plevel a v neposledni
fack i negativni dopady na zdra#oveka. Kdy se druh iive stat penaSéem vimi a bakterii

(virus chipky, nebo HIV)

Pro druhy, které se ocithou mimougwpuvodni areal a dale pakigobi na Zivou slozku
ekosystému i biotické prastdi se pouziv&ada termifi. Hovai se o invaznich exotech,
bioinvazich, introdukovanych (zawlenych) exotickych, novych, cizich a kedeckych
druzich, biologickych invazich, Skodlivych nggdnich druzich a i jako o ,zelené rako¥in
¢i ,biologickém zngisteni. Negativni vliv invaznich drdh se zvySuje v souvislosti
s rozsStujici se mobilitou, obchodem a také cestovnim rogherovazejici satasnou a
piredpokladanou celkovou globalizaci. RKeg&ji je vSak tento proces spojovan
s ekonomickym vyuzitim dradhnagiklad v zenddélstvi, zahradnictvi, ryl&tvi, farmovych

ale také zajmovych chovech.

Uspesnost druhu, aby se stal invaznim zalezi na koniafétvlastnostech, které mu umozni
Sitit se dal ze svéhoupodniho mista vyskytu, kolonizovatiyodni spoléenstva a také jim
us@sne konkurovat. Svou roli bude nejspiS hrat i reprashikcyklus daného druhu, to

znamena plodnost, reprodink zralost (doba kdy je zi¢ech schopny mit potomstvo), Zivotni
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cyklus a samotna schopnostesii a osidlovani novych oblasti. WSpost daného druhy neni,

ale ani pi téchto vlastnostech zatena, jedna se o souhrékolika faktor.

Naprosta ¥tSina nepvodnich druhu flory a fauny, které se ocitly mimavepdni areal
rozSieni, se stava soasti spoléenstev a ekosystému na nove osidleném Gzemi, gniz b
pusobila problémy. Odhadujeme, Ze jen 5 — 20 %, dmpru 10 % nefivodnich druhu z
raiznych taxonu nebo ekologickych/futich skupin ohroZujegvodni druhy, biotopy nebo
celé ekosystemy. dkteré nefvodni druhy maji na biologickou rozmanitast fungovani
ekosystému naopak kladny vliv tim, Ze podportijigzené procesy v ekosystémecletné
organismy, vysazené mimo tgvpavodni areal roz&éni, jako jsou obiloviny, igviny
péstované v monokulturach a hosptsl@& zviata, v sotasnosti pokryvaji z 98 %
celoswtovou spatebu potravin. (PLESNIK 2007)

Znanacast druhu, které se diky zasattoveka dostanou mimo sy puvodni aredl rozgéni,

nevytvai v novém prosedi populaci, ktera by byla Zivotaschop@zsto je to tim, Ze jim
novy biotop neposkytuje nezbytné zdroje k Zivotba@nak nevyhovuje jejich nardkn na

prostedi. V paméru se na nové lokatituchyti ogt pouze desetina invaznich figpdnich

druhu. (PLESNIK 2007)

Invazni druhy nemuseji ovlivnit pouze€kolik malo autochtonnich druhu, ale visfiedku
slozitého pediva vztali mezi organismy navzajem a organismy a jimi osighteprostedim
radu dalSich, to @Ze mit za nasledek tzv. ,Dominovy efekt‘. Nemalgeégt invaznich
nepivodnich druhu pa&it mezi patogenni organismy nebo jsdingjmensim jejich fenaséi.
Nekteré z nich dokéazi v ekosystémech, kam byli zsrie nebo vysazentlovékem,
modifikovat nezivé prosedi tim, Ze réni tok, dostupnost a kvalitu Zivin, potravy a delfSi
zdroja jako je prostor, voda, teplo a&h, do té miry, Ze vém nemohou zraniteln&ipodni
druhy nadéle existovat. (PLESNIK 2007)

Ukazuje se, Ze @ty nepivodnich druli sowasné fléry a fauny a jejich podil na celkovych
poctech na kontinentech osidlenych noskou evropskou kolonizaci, jsouétgi nez v
Eurasii. RoviZ kvantitativni srovnani dkolika Uzemi Starého &ta a Severni Ameriky
ukazalo, Ze podil né&podnich drui je v americkych Uzemich ¢t8i. Navic ¥tSina

nepivodnich druli na jinych kontinentech je evropskéhiovpdu (PYSEK 1998).

-50 -



Predpoklada se proto, Ze organismy Starékibjseu lépe vybaveny k invazim na nova uzemi
nez fauna a flora ostatnich kontinentTyto vlastnosti druin byly nejspiS ovlivani,
dlouhodobym vyvojem v kontaktudovékem, a jsou proto dab adaptovany na disturbance
a Steni naclovékem ovliviovanych stanovistich Jinou moznoticpou &tSi invadovanosti
Noveho s¥ta jecasgjSi zavlékani starostskych druli evropskymi kolonizatory do Nového

swta nez obracenym smem (PYSEK 1998).

Celosvtove se odhaduje, Ze invazni druhyagpbuji globalni ekonomice ¢ni ztraty ve vysi
1,4 bilionu USD (coZ fedstavuje 5% HDP planety). Dle odiiadtaly nap. do roku
1993 nejvodni druhy americkou ekonomiku 96,94 miliard USD.

3.9.2 Invazni proces a usgsnost invazi

Invazni proces se sklada #ezakladnich fazi. Prvni faze je introdukce, tomeaa pekonani
geografickych bariér aby se druh mohl dostat g@d@inove uzemi. Tyto bariérygdstavu;ji
napiklad hory nebo v mnohaiipadech i mte a oceany. O ipkonéni &chto bariér se

v mnoha pipadech se postaral s&@ioveék a to bul’ amysinym nebo nelimysinym zagsim.
DalSi vlastni vyskyt daného druhu je dale podmijeho viastnosti, n&fklad gizpasobeni se
klimatickym a girodnim podminkam. #Pvyskytu nestalé populace, ktera neni zatim scaopn

dalSiho samostatného vyvoje bémeni ¢clovéka, hovdime o grechodr zavie&geném druhu.

DalSi fazi invazniho procesu je naturalizace, kadjhaa&ne gekonavat reproduki bariéry.
Touto bariérou ize byt napiklad nedostatekasu patebny k pohlavnimu dospi jedince
nebo absence druhého pohlavi. Naturalizovany draékjovy, ktery je schopny samostatného

rozmnozovani a vyt¥@ni nové zZivota schopné populacerirgak, bez zasahc¢lovéka.

O usgsnosti naturalizace zawenych druli rozhodujerada faktoii, vedle schopnosti drih
stat se invaznimi a invazibility stano¥izejména intenzita lidskéinnosti, doba, které
uplynula od zavl&eni druhu a hlavhekologické, geografické a klimatické podminky damé

uzemi.

Naturalizovany druh ma jiz vdaném uUzemi trvaly kyjs ale teprve az kdyz Zae

produkovat velké mnoZstvi potomstva a bude déd&gnavat bariéry se schopnostit&e na
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vz 7

dalSi uzemi, rozBbvat swij puvodni areal na velké vzdalenosti¢@gme hovtt o invaznich

druzich.

Treti z fazi invazniho procesu je samotna invaze.i Meaito 3 jednotlivymi fazemi, rize
byt nizn¢ dlouha doba, ktera je odliSna u konkrétnich druh nekterym mize trvat pechod

Z naturalizmu do invaze rozd#llouho dobu. Tato doba je ozie&ana jako lag faze.

Jedna z hypotéz, ktera se snazi ¥tgvispeSnost mnoha introdukovanych diyle hypotéza
,2anik od negatel“ (enemy-releage Tato hypotézdika, Ze introdukované druhy zanechavaji
Své [Firozené nefatele v oblasti fvodniho roz&eni a v oblasti nového vyskytu jim tak nic
nebrani v expanzi. Takto uniknout Ize ovSem jeedptkterymi negételi - specializovanymi
predatory, a hlawh parazity. Nespecializovani predéatse pravdpodobré vSak budou

vyskytovat i v novém arealu.

UspsSnost invaze je pak dale ouliovana také charakterem pii@sti, do kterého se druh
dostal. Jednim z hlavnich fakige podobnost nového prostlii s ivodnim mistem vyskytu,
intenzita disturbanci, které mohou poskytnout dratvhodna stanovi§ts nizkou konkurenci
pavodnich druf.

Ke kalamitnimu pemnoZeni dochazi zpravidla v silovlivnéné a narusené krafinV takto
¢lovékem dotenych mistech je vicéi méné poruSena ekologickd stabilita a rovnovaha.
Presr® to znamena, Ze se zde vyskytuji nahradni, nesfahiltasto vyraz ochuzena
rostlinna a ZiveéisSna spoléenstva, kde po druzich, které vlivem&nvymizely, Zistalo volné
misto (nemysli se jen fyzicky, ale také ve vyuzZivamroji, v potravnich ietzcich,

mezidruhovych vztazich atd.).

Nekteré cizi druhy se mohou v novém piesdi usgsre kiizit s pivodnimi, které mohou byt
evolwné piibuznymi druhy. V fipact, Ze se jedna o malopetné, tedy firozert vzacné
nebo v disledku lidskéc¢innosti vyhubeninti vyhynutim ohrozené druhy, aikenci jsou
navic nadale plodni, mohou invazni feéti dalSi existenci gvodnich druhu existeéné

ohrozit.
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3.9.3 Citlivost a dopad invazi na spotenstvo

V globalnim n&fitku plati, Ze oblasti na jizni polokouli jsou irardmi druhy zasaZeny daleko
vice nez na severni. Obe&ctaké plati, Ze ostrovy jsou k invazim daleko n&wgi nez
pevniny, zde fedstavuji invaze protpodni biodiverzitu ostrova velkou hrozbu. Obé&da
byva z divodi absence négtel a rychlé osidlovani novych priedi. S pokréujicim
velkoploSnym rozpademapodnich biotopu na stale mensSi a vice izolovanskyleznikaji v

¢lovékem ovlivrené krajire obdobné biotopové ostrovy.

Pokud se do oblasti dostane agresivni dridsto neiéistane uzaien v nevelké oblasti,
omezené firodnimi bariérami ale bude seiSdal. Malokdy stai znicit veSkeré organismy
slouzici mu za potravu, pokudistava déle na jedné oblasti vyvine se u napadeného
organismu ufitd odolnost, takZze se mezi nimi vyt¥gakasi rovnovaha. Jestlize se ale novy
agresivni druh dostane do zcela nové oblasti,je feni zn&né rychlé a organismus si
nestai vytvorit prislusné obrané mechanismy (HADA987)

Predpokladame, Ze probihajici a uvazovan&narpodnebi dalSi #&ni rekterych invaznich

nepivodnich druhu jenom podfio

Invazni nefivodni druhy mohou na ekosystémispbit fiznymi zpisoby.

Kompetice, kdy jedinci v jedn&i i ve vice populaci drul) nemohou Zit v izolaci a proto se

dostavaji do styku s ostatnimi jedinci a populackterymi obyvaji ve stejnérfase stejny

puvodni druhy. Zasadni vyznam ma velikost ekologitkgik a jejich pekryvani

Mutualismus je jinym piikladem symbiozy. Rozdil mezi mutualismem a symbidgp@iva

v tom, Ze pi symbidze jsou na sékrivocichove "zavisli" zatimco iip mutualismu je jejich
souziti vyhodné, ale ne nezbytné. Dokazi tedy etiem bez druhého ale jejich vzajemné
souziti jim prospiva lépe nez kdyby Zili adiehe.

Naturalismus, kdy vztahy danych drdijsou neutralni. Netyka se to ovSem vSech dlruh

Komenzalismusje takovy gipad, kdy jeden druh fze mit prospch z kdistil druhého druhu
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Predace.U invaznich nefivodnich druli byvé &inek jejich predaniho tlaku daleko sikjSi
na ostrovech nez na pevainle to zaficinéno v rekterych gipadech absencitippzenych

nepgatel.

Hybridizace je vzdjemné KZeni s fivodnimi, evolégné piibuznymi druhy.

3.10 Mezinarodni Umluvy

Negativni vliv invaznich druh ma& neustéle stoupavou tendenci vzhledem Kk sostislo
s rozstujici se mobilitou, obchodem a cestovnim ruchemrykprovazi celkovou probihajici
a pedpokladanou globalizace. V souvislosti s negatiwnidopady Seni negvodnich
invaznich drufi bylo prijato nékolik mezinarodnich umluv, které s timto problémemaji

souvislost

Mezinarodni umluva o ochrarevropské fauny, flory aifrodnich stanovis (Convention on
the Conservation of Europen Wildlife and Naturalbiats) Umluva, znaméa pod nazvem
Bernskd konvence. Navazuje na Washingtonskou kany&ITES) i na narodni zakony
o ochrag prirody evropskych stdf nas nevyjimaje. V ramci Bernské umluvy byla veroc
2003 pijata Celoevropska strategie pro invazni druhy jakstroj pomoci evropskym zemi
pii naphovani zavazk i ve veterinarni a fytosanitarni oblasti. Na zdéklaziskanych
zkutenosti maji byt navrhovany, uskétevany a vyhodnocovany vhoéprogramy, opaeni

a prioritni akce k odsttvani tchto drutii z prostedi, do ®hoz pronikly. Zarov# jsou
smluvni strany Bernské umluvy vyzyvany k vyigni narodnich strategii (Kolektiv autior
2005)

Tato umluva ovlivnila také dva zakladni pramenyopekého prava ochranyipdy. Ve
smernici ¢. 79/409/EHS o ochr&nvoln¢ Zijicich ptaki a ve smirnici 92/43/EHS o ochran
piirodnich stanovi§ volrg Zijicich Zivaticha a plar rostoucich rostlin. Podle obou &mic

je zangrné vysazovani jakéhokoliv néypdniho druhu do vokhprirody provadno tak, aby
nedochazelo k poSkozenitifmdnich stanovis nebo fivodre Zijicich Zivaiichi a plar
rostoucich rostlin. Celkavprispét k zajiS€ni biodiverzity a to na evropském Uzemi vSech
¢lenskych stat EU.
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Umluva o biologické rozmanitostiConvention on Biological Diversity)CBD) Zavedena
roku 1992 v Rio de Jaaru. Cilem této Umluvy je ochrana biodiverzity, tjiologické
rozmanitosti rostlinnych a Zziv@snych druli, trvale udrzitelné vyuzivani jejich slozek a
spravedlivé sdileniffnodi. Ochrana jejich genetického zakladudanorodosti ekosystéim
Staty maji suverénni pravo vyuzivat své vlastniogdiv souladu se svou ekologickou
politikou, jsou v3ak i odpasdné zajistit, aby svymi aktivitami népobily Skody Zivotnimu
prostedi jinych stat nebo Gzemi za hranicemi narodhgpbnosti.

Podle CBD by manipulace &ito druhy néla podléhat princifim, prijatym Sestym zasedani
konference smluvnich stran CBD vroce 2002. RleitejSi principem k dinnému
naphovani jec¢lanek 8 odstavce (h) podle kterého, kazda smlutnana, pokud to bude
mozné a vhodné, zabrani za#dl bude kontrolovat nebo vyhubi ty druhy které odioii

ekosystémy, firodni stanovigtnebo druhy.
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4. Zawer

Lidé poznenili v uplynulych 50 letech ekosystémy v takovéndtitku, které neni srovnatelné
s jakymkoliv obdobim v ¢inach lidské civilizace. Zejména proto, Ze se $nagustale
uspokojovat rychle rostouci poptavku po potravinaak, stavebnim materialu a palivech.

CoZz mé za nasledek ztratu a pénimi rozmanitosti Zivota na Zemi.

Tyto invaze pedstavuji jednu z nefiSich ekonomickych a ekologickych hrozeb. Nové gruh
mohou pedstavovat hrozbu v podélpienosu nebezgaych chorob, rozvraceni ekosystiém
zmeny biodiverzity. Rirodni spoléenstva jejichz vyvoj trval ¢kolik miliébna let mohou byt

zdevastovana jedinym neopatrnym lidskym zasahem.

Invazim a invaznim druim se z&ina wnovat¢im dal vice pozornosti, protoze je to problém
ktery se tyka tért vSech kontinerit na Zemi. V obasné dob se této hrozbvénuje rekolik
organizaci, probihaji vyzkumné projekty na mezidaioh Grovnich a je k niflizeno i

v nékolika mezinarodnich umluvach.

K celkovému zlepSeni by jistrispélo i zkvalitnéni legislativy na statnich arovnich, tykajici
se pra¥ invaze, invaznich druha celkové p& o biodiverzitu. Jakykoliv fesun drui do
novych oblasti by & podléhat pisnym pravidhm aby nedochazelo k pofdim katastrofam

v disledku Spatného odhadu moznosti daného druhu.

Nekontrolovatelné f@mnozeni jakéhokoliv druhut arostliny nebo Zivéicha narusuje
dlouhodols a prac® udrzovanou firodni rovnovahu, ktera je v dneSni dohz i tak

nestabilni a tive ¢i pozdji se ndm zasah do ni téakonak vymsti.

Je také pdetba brat v Gvahu jiz préhlé introdukce, reintrodukc# aklimatizace jako cenny

zdroj zkuSenosti prorfsti.
Do budoucna se bude musetéippat i s klimatickymi z minami v disledku globalniho

oteplovani. Coz bude mit za nasledek h@g&ini teplomilnych drul smérem k severu a

zvétSovani jejich firozenych stanoviSna ukor @vodnich druld.

-56 -



5. Pouzita literatura

ADAMEK Z. & KOURIL J. 1996:Hypophtahlmichthys molitridn. Klimovsky J., Styblo P.,
S. (eds): Nefivodni druhy fauny a florgeské republikyCSOP, Praha

ANDERA M. & HANZAL V., 1996: Nyctereutes procyonoides: Klimovsky J., Styblo P.,
S. (eds): Nefivodni druhy fauny a florgeské republikyCSOP, Praha: S. 443 - 444

BURT H.W. & GROSSENHEIDER R.P. 197Btustela visonin: Mlikovsky J., Styblo P., S.
(eds): Nepvodni druhy fauny a florgeské republikyCSOP, Praha: S. 440 — 441

CESKA LESNICKA SPOLEINOST 1999: Introdukovana sparkat&izi99. Ceska lesnicka
spole&nost, Praha: 183 s.

CERVENY J., KAMLER J., KHOLOVA H., KOUBEK P. & MARTINKOVA N. 2003:
Encyklopedie myslivosti. Ottovo nakladatelstvi, ixaS. 449 - 450

DANIEL M. 1985: Tajné stezky smrtondSMlada fronta, Praha: 264 s.
HADAC E. 1987: Ekologické katastrofy. Horizont, Prah6 2.
HADAC E. 1987: Ekologické katastrofy. Horizont, Praha26

KOMAREK S. 2004: MIMIKRY, APOESEMATISMUS a ifbuzné jevy. Doktan, Praha
193 s. (ISBN 80-86569-72-1)

KOLEKTIV AUTORU 2005: Strategie ochrany biologické rozmanitastiské republiky.
Ministerstvo Zivotniho progtdi, Praha: 129 s. (ISBN 80-7212-380-7)

KOLEKTIV AUTORU 2005: Strategie ochrany biologické rozmanitaStiské republiky.
Ministerstvo Zivotniho progtdi, Praha: S 26

KOLEKTIV AUTORU 2005: Strategie ochrany biologické rozmanitastiské republiky.
Ministerstvo Zivotniho prostdi, Praha: S 28 — 29

KOLEKTIV AUTORU 2004: Biologicka rozmanitost na Zemi: Stav a peksipy. Scientia,
Praha: S 241

KOLEKTIV AUTORU 2004: Biologick& rozmanitost na Zemi: Stav a peksipy. Scientia,
Praha: 261 s.

MUSIL R. 1987: Vznik, vyvoj a vymirani saficcAcademia, Praha: 292 s.

MLIKOVSKY J. & STYBLO S. (eds.) 2006: Newodni druhy fauny a floryCeské
republiky. CCSOP, Praha: 496 s.

MLIKOVSKY J. & STYBLO S. (eds.) 2006: Néwodni druhy fauny a floryCeské
republiky. CCSOP, Praha: S. 10

-57 -



MLIKOVSKY J. & STYBLO S. (eds.) 2006: Newodni druhy fauny a floryCeské
republiky. CCSOP, Praha: S. 12

MLIKOVSKY J. & STYBLO S. (eds.) 2006: Néwodni druhy fauny a floryCeské
republiky. CCSOP, Praha: S. 368 - 369

MLIKOVSKY J. & STYBLO S. (eds.) 2006: Newodni druhy fauny a floryCeské
republiky. CCSOP, Praha: S. 383

MLIKOVSKY J. & STYBLO S. (eds.) 2006: Newodni druhy fauny a floryCeské
republiky. CCSOP, Praha: S. 450 - 451

PERRINGS C.A., MALER K.G., FOLKE C., HOLLING C.S. &ANSSON B.O. 1995:
Biodiversity conservation and economic developmé&he policy problem. Kluwer Academic

Publisher, Netherlands: 21 s.

ROUDNA M. et al. 2004: Genetické zdroje rostlin &azichi. Ministerstvo Zivotniho
prostedi, Praha: S. 6 (ISBN 80-7212-312-2)

ROUDNA M. et al. 2004: Genetické zdroje rostlin &azichi. Ministerstvo zivotniho
prostedi, Praha: S .10 (ISBN 80-7212-312-2

ROUDNA M. et al. 2004: Genetické zdroje rostlin &azichi. Ministerstvo Zivotniho
prostedi, Praha: 60 s. (ISBN 80-7212-312-2

ROUDNA M. DOTLACIL L. et al.: Genetické zdroje — vyznam, vyuZiti achrana.
Ministerstvo Zivotniho progtdi, Praha: 26 s.

STEJSKAL V. 2006: Uvod do pravni Gpravy ochraniirgdy a pée o biologickou
rozmanitost. Linde, Praha: 592 s.

STEJSKAL V. 2006: Uvod do pravni Gpravy ochratiqdy a pée o biologickou
rozmanitost. Linde, Praha: S. 35

VACH M. 1999: Myslivost. Silvestis, Uhigké Janovice: 385 s.
VACH M. 1999: Myslivost. Silvestis, Uhigké Janovice: S. 104
VACH M. 1999: Myslivost. Silvestis, Uhigké Janovice: S. 100

VAVRA J. 1999: Cameraria ohridella.In: Klimovsky J., Styblo P., S. (eds): Nedni
druhy fauny a floryCeské republikyCSOP, Praha: S. 297 - 298

SEFROVA H., 2005: Introduced and invasive inseac&s in the Czech Republic. Acta
Univ. Agric. Silvic. Mendel. Brun., 53(5): 151-158.
Dostupny z WWW: <http://www.sefrova.com/publicatisefrova2005_5.pdf >

- 58 -



SEFROVA H. & LASTUVKA Z., 2005: Catologue of alien animal speciestiie Czech
Republic. Acta Univ. Agric. Silvic. Mendel. Brurb3(4): 151-170.
Dostupny z WWW: <http://www.sefrova.com/publicatisefrova_lastuvka 04.pdf >

-59 -



5.1 Internetové zdroje

CENIA (Ceska informani agentura pro Zivotni prdsetli) [online]. [cit. 2008-04-12].
Dostupny z WWW: <http://vitejtenazemi.cenia.cz/krajindex.php?article=69>

Wikipedia (internetova encyklopedie) [online]. [@008-04-12]. Dostupny z WWW:
<http://cs.wikipedia.org/wiki>

Priroda (lexikon nasSiifrody) [online]. [cit. 2008-04-12]. Dostupny z WWW:
<http://www.priroda.cz/lexikon.php?detail=777>

Povidani o potkanech [online]. [cit. 2008-04-12hdupny z WWW:
<http://lothlorien.dathen.com/potkani.html#2>

DESINSEKTA, systémova ochrandep Skidci (¢len sdruzeni DDD a evropské asociace
CEPA [online]. [cit. 2008-04-12]. Dostupny z WWWhtp://www.desinsekta.cz/deratizace>

UHUL (Ustav pro hospodékou Upravu leg Zelena sprava 2007 [online]. [cit. 2008-04-12].
Dostupny z WWW: <http://www.uhul.cz/zelenazprava>

Ekolist.cz, onlinecasopis z oblasti Zivotniho prosdi [online]. [cit. 2008-04-12]. Dostupny
z WWW: < http://www.ekolist.cz/zprava.shtm|?x=158%2

Asociace profesionalnich myslic, snizovani Skod na lese [online]. [cit. 2008-&-1

Dostupny z WWW: <http://www.profimysl.cz/useky_ miysisti/vyzkum/novy_dokument_1
>

Mollusca, stranka o #kkySich [online]. [cit. 2008-04-13]. Dostupny z WWW
<http://www.mollusca.cz/malakologie/lusitanicustéxn>

Europa [online]. [cit. 2008-04-13]. Dostupny z WW¥http://ec.europa.eu/index_cs.htm>

DAISIE (Delivering Alien Invasive Species Inventories fardpe) [online]. [cit. 2008-04-
13]. Dostupny z WWW<xhttp://www.daisie.ceh.ac.uk/>

Convention on Biological Diversity (Umluva o biologé rozmanitosti) [online]. [cit. 2008-
04-15]. Dostupny z WWW. < http://www.cbd.int/>

VEDA, pravodce informacemi o &d¢ a vyzkumu [online]. [cit. 2008-04-15]. Dostupny
z WWW: <http://www.veda.cz/article.do?articleld=%8%

NATURE (informani systém Uumluvy o biologické rozmanitosti) [onlineit. 2008-04-15].
Dostupny z WWW:
<http://chm.nature.cz/stories/story658749/netwalk®4031/fol767088/IAS_versus_Evropa
__bezPopisku_obr.pdf>

- 60 -



Zakon 326/2004 Sb., o rostlino l1ékké péi a o znéné nekterych souvisejicich zakén
[online]. [cit. 2008-04-15]. Dostupny z WWW: <httflniom.cz/cz/legislativa/fyto-
legislativa/326-2004-sb>

Zakon 78/2004 Sb., o nakladani s geneticky modiilkgymi organismy a genetickymi
produkty [online]. [cit. 2008-04-15].
Dostupny z WWW: <http://www.sagit.cz/pages/sbirkatgp?zdroj=sb04078&cd=76&typ=r>

Zakon 114/1992 Sbh., o ochkapiirody a krajiny ve zéni pozajSich gedpidi [online]. [cit.
2008-04-15]. Dostupny z WWW: <http://csth.terakatcz/csth/zakon114.htm>

Zakon 449/2001 Sh., o myslivosti [online]. [cit.aB304-15]. Dostupny z WWW :
<http://www.sagit.cz/pages/shirkatxt.asp?zdroj=¢l@K.cd=76&typ=r>

Zakon 289/1995 Sb., o lesich http [online]. [cit008-04-15]. Dostupny z WWW:
</lwww.biomed.cas.cz/~kamil/sumava/zakonoles.php>

Zakon 99/2004 Sb., o rybniisdvi, vykonu ryb#&ského prava, ryl¥dké strazi, ochrana
moiskych rybolovnych zdrdj a o zmén¢ nekterych zakofi [online]. [cit. 2008-04-16].
Dostupny z WWW: <http://www.rybsvaz.cz/downloadikdgtiva/zakon_99 2004 _sb.pdf>

Specializovana skupina pro invazni drulywésive Species Sperialists Grodphline]. [cit.
2008-04-16]. Dostupny z WWW: <http://www.issg.org/>

-61 -



5.2 Seznam j#iloh:

Graf 1 — Zpiasob introdukce obratlovc

SEFROVA H. & LASTUVKA Z. 2005: Catalogue of alien animal species fe tCzech
republic. Acta Univ. Agric. Silvic. Mendel. Brunl8: S. 151-170

Dostupny z WWW: <http://www.sefrova.com/publicatisefrova_lastuvka 04.pdf >

Graf 2 — Zpisob introdukce bezobratlych

SEFROVA H. & LASTUVKA Z. 2005: Catalogue of alien animal species fie tCzech
republic. Acta Univ. Agric. Silvic. Mendel. Brunl8: S. 151-170

Dostupny z WWW: <http://www.sefrova.com/publicatisefrova_lastuvka 04.pdf >

Graf 3 — Druhy nefivodni fauny VCR

SEFROVA H. & LASTUVKA Z. 2005: Catalogue of alien animal species fie tCzech
republic. Acta Univ. Agric. Silvic. Mendel. Brunl8: S. 151-170

Dostupny z WWW: <http://www.sefrova.com/publicatisefrova_lastuvka 04.pdf >

Graf 4 - Procentualni vyjd@ni nefivodnich Ziv@isnych druli a jejich kategorie
SEFROVA H. & LASTUVKA Z. 2005: Catalogue of alien animal species fe tCzech
republic. Acta Univ. Agric. Silvic. Mendel. Brunl8: S. 151-170

Dostupny z WWW: <http://www.sefrova.com/publicatisefrova_lastuvka 04.pdf >

Graf 5 — Vliv nepivodnich Zivgisnych druli v CR

SEFROVA H. & LASTUVKA Z. 2005: Catalogue of alien animal species fie tCzech
republic. Acta Univ. Agric. Silvic. Mendel. Brunl8: S. 151-170

Dostupny z WWW: <http://www.sefrova.com/publicatisefrova_lastuvka 04.pdf >

Graf 6 - Taxonomické slozeni népodnich drufi hmyzu vCR

SEFROVA H., 2005: Introduced and invasive inseacss in the Czech Republic. Acta
Univ. Agric. Silvic. Mendel. Brun., 53(5): 151-158.

Dostupny z WWW: <http://www.sefrova.com/publicatisefrova2005_5.pdf >

Graf 7 - Vliv nepavodnich druli hmyzu vCR

SEFROVA H., 2005: Introduced and invasive inseac&s in the Czech Republic. Acta
Univ. Agric. Silvic. Mendel. Brun., 53(5): 151-158.

Dostupny z WWW: <http://www.sefrova.com/publicatisefrova2005_5.pdf >

Graf 8 - Kategorie nefivodnich druli hmyzu vCR

SEFROVA H., 2005: Introduced and invasive inseacss in the Czech Republic. Acta
Univ. Agric. Silvic. Mendel. Brun., 53(5): 151-158.

Dostupny z WWW: <http://www.sefrova.com/publicatisefrova2005_5.pdf >

Mapa rozsireni 1 —Raptus Norvegicus
ANDERA M., Mustela vison [online]. [cit. 2008-04-20]. Dostupny z WWW:
<http://www.biolib.cz/>

Mapa rozSifeni 2 -Oryctolagus cuniculus

ANDERA M., Oryctolagus cuniculus [online]. [cit. 2008-04-20]. Dostupny z WWW:
<http://www.biolib.cz/>

-62 -



Mapa rozsifeni 3 -Nyctereutes procyonoides
ANDERA M., Nyctereutes procyonoideg®nline]. [cit. 2008-04-20]. Dostupny z WWW:
<http://www.biolib.cz/>

Mapa rozSifeni 4 -Mustela vison
ANDERA M., Mustela vison [online]. [cit. 2008-04-20]. Dostupny z WWW:
<http://www.biolib.cz/>

Mapa rozSireni 5 -Ovis musimon
ANDERA M., Ovis musimon [online]. [cit. 2008-04-20]. Dostupny z WWW:
<http://www.biolib.cz/>

Obr. 1 - Arion lusitanicus
Arion lusitanicugonline]. [cit. 2008-04-20]. Dostupny z WWW: httméturfoto.cz

Obr. 2 - Cameraria ohridella
Cameraria ohridellgonline]. [cit. 2008-04-20].
Dostupny z WWW: http://motyli.kolas.cz/klinenkagircova-ohridella.htm

Obr. 3 - Cameraria ohridella—larva
Cameraria ohridellgonline]. [cit. 2008-04-20].
Dostupny z WWW: http://motyli.kolas.cz/klinenkagircova-ohridella.htm

Obr 4. - Oncorhynchus mykiss
Oncorhynuchus mykigsnline]. [cit. 2008-04-20].
Dostupny z WWW: http://www.rybareni.com/seznam/pistD.htm

Obr. 5 - Hypophtahlmichthys molitrix

Hypophtahlmichthys molitrifonline]. [cit. 2008-04-20].

Dostupny z WWW: http://www.novinky.cz/koktejl/1498Xyba-ktera-vyskocila-z-jezera-
prerazila-chlapci-sanici.html

Obr. 6 - Pseudorasbora parva
Pseudorasbora parvponline]. [cit. 2008-04-20].
Dostupny z WWW: http://www.biolib.cz/cz/taxonimagE/5319/?taxonid=15595

Obr. 7 - Rattus norvegicus
Rattus norvegicuponline]. [cit. 2008-04-20].
Dostupny z WWW: http://www.hlasek.com

Obr. 8 - Oryctolagus cuniculus

Oryctolagus cuniculuponline]. [cit. 2008-04-20].
Dostupny z WWW: http://www.biolilb.cz

-63 -



Obr. 9 - Nyctereutes prosyonoides
Nyctereutes prosyonoidéanline]. [cit. 2008-04-20].
Dostupny z WWW: http://www.ez00.cz

Obr. 10 - Mustela vison
Mustela visorjonline]. [cit. 2008-04-20].
Dostupny z WWW: http://www.nathurphotogallery.com

Obr. 11 - Cervus nippon
Cervus nipporjonline]. [cit. 2008-04-20].
Dostupny z WWW: http://www.vivo.sk/photos/10866 Téje-sika-dybowskeho

Obr. 12 - Ovismusimon
Ovis musimorfionline]. [cit. 2008-04-20].
Dostupny z WWW: http://www.fotolovy.cz/galerie/mafii/ipage00020.htm

Tab. 1 - SloZeni nefivodnich druha Zivogichi v CR

SEFROVA H. & LASTUVKA Z., 2005: Catologue of alien animal speciestiie Czech
Republic. Acta Univ. Agric. Silvic. Mendel. Brurb3(4): 151-170

Dostupny z WWW: http://www.sefrova.com/publicatisefrova_lastuvka_04.pdf

Tab. 2 - SloZeni nefivodnich druhi hmyzu vCR

SEFROVA H., 2005: Introduced and invasive inseac&s in the Czech Republic. Acta
Univ. Agric. Silvic. Mendel. Brun., 53(5): 151-158.

Dostupny z WWW: <http://www.sefrova.com/publicatisefrova2005_5.pdf >

-64 -



