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Seznam pouzitych zkratek

hnuti smétujici k potlaceni prav a svobod ¢loveéka — hnuti prokazatelné¢ smétujici k potlaceni
prav a svobod clovéka, nebo hlésajici rasovou, etnickou, narodnostni, nabozenskou ¢i tfidni
zast €1 zast vaci jiné skupiné osob

nedovolené hnuti — hnuti prokazateln¢ sméfujici k potlaceni prav a svobod ¢loveka, nebo
hlasajici rasovou, etnickou, narodnostni, ndbozenskou ¢i tfidni zast’ ¢i zast’ vici jiné skupiné
osob

CR — Ceska republika

EU — Evropska unie

ESLP — Evropsky soud pro lidska prava

US — Ustavni soud

NS — Nejvyssi soud

SSD - Bundesgerichtshof, tedy némecky Spolkovy soudni dvur

TrZ — zakon €. 40/2009 Sb., trestni zdkonik, ve znéni pozdéjsich predpist

ZPS — zéakon ¢. 424/1991 Sb., o sdruzovani v politickych stranach a v politickych hnutich, ve
znéni pozdéjSich predpish

trestni zakon — zakon ¢. 140/1961 Sb., trestni zakon, ve znéni zadkona ¢. 52/2009 Sb.

TOPO — zékon ¢. 418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim, ve
znéni pozdéjsich predpist

OZ — zakon €. 89/2012 Sb., obCansky zakonik, ve znéni pozdéjSich predpist
StGB — Strafgesetzbuch, tedy némecky trestni zdkon

napt. — naptiklad

atd. — a tak dale

Srov. — ke srovnani



1 Uvod

Tématem této prace jsou trestné Ciny souvisejici S nedovolenym hnutim Vv aktualni
pravni upravé. Do vymezené kategorie byly zafazeny trestné ¢iny dle § 403, 403a a 404 TrZ,
nebot’ vSechny pracuji s onim klicovym pojmem. Z divodu omezeného rozsahu se prace piimo
nezabyva jinymi trestnymi Ciny, kvalifikovanymi skutkovymi podstatami vymezenych
ustanoveni ani ustavnépravnim hodnocenim G¢inné upravy, byt kazdou z téchto oblasti by bylo
vhodné blize analyzovat.

Problematika vymezenych trestnych ¢int je v laické i odborné vefejnosti citlivym
tématem, nebot’ jsou zde zakladni lidska prava, predevsim svoboda projevu, z preventivnich
divodh limitovana trestni represi. Nicméné nelze podcenovat vyznam vybranych trestnych
¢int, protoze jednani jejich pachatelt mize oteviit branu nedovolenym hnutim k realizaci
nejzavaznéjsich forem kriminality. Uplatni se tak princip obranyschopné demokracie, jehoz
pojeti je vSak do jisté miry sporné. Také 1ze poukdzat na nejednotnost judikatury 1 doktriny
v dané oblasti, coz patrn¢ piim¢lo zakonodarce k nedavné novelizaci TrZ.

VétSina materiald vénujicich se komplexnéji danému tématu je pfitom star$iho puvodu,
tedy nezohledniuje nové¢jsi judikaturu, posuny ve vykladu jinych trestnych ¢inli ani zminénou
novelizaci. Lze také formulovat otazky, na né€Z neni v dostupnych zdrojich uspokojiva
odpovéd’. Navic ke zminéné novelizaci doslo pozménovacim navrhem, procez se Ize obavat jeji
mezerovitosti i nekonzistentnosti s dosavadni pravni ipravou a absentuje téz divodova zprava,
jakozto jeden ze zdroju vykladu. V praci dochazi k analyze pravni upravy s pomoci judikatury
i odborné literatury. Zohlednéna je téZ némecka judikatura ¢i literatura, a to i z davodu
shodnych ryst obou pravnich uprav, zvlasté po zminéné novele.

Cil préce spociva piedevsim v zodpoveézeni spornych ¢i dosud nefesenych tematickych
otazek. Lze se napf. ptat, zda musi ideologie nedovoleného hnuti obsahovat diskrimina¢ni
prvek. Je pojem zast’ odlisny od nenavisti a kde detekovat ptipadnou hranici? Jak hodnotit a
vykladat pojem jiné skupiny osob v § 403 TrZ? Musi nedovolené hnuti existovat v dobé
spachani ¢inu a je nutné jej konkretizovat oznacenim? Jsou vybrané trestné ¢iny ohroZzovaci ¢i
poruchové? Predstavuje registrace jiz existujiciho uskupeni zalozeni dle § 403 TrZ? Lze pasivni
¢lenstvi v nedovoleném hnuti povazovat za jeho podporu ¢i propagaci?

Prace se detailn&ji zaméfuje téz na analyzu vySe zminéné novely, tedy na vymezeni
jednotlivych znakd nového trestného ¢inu i zvlastniho ustanoveni 0 beztrestnosti, na otazku

pouzitelnosti nekterych zaveri z némecké judikatury €i doktriny v ¢eském prostiedi a rovnéz



na kritické zhodnoceni pfedmétné novelizace, a to za soucasné konstrukce navrhi de lege
ferenda.

Z hlediska struktury se prace Vv kapitole 2 nejprve zaméfuje na spole¢né znaky
rozebiranych trestnych ¢int, kdy je prvni podkapitola vénovana nedovolenému hnuti, jeho
vymezeni, nutnosti existence v dob¢ skutku a nezbytné konkretizaci, zatimco druha podkapitola
se soustiedi na ostatni spole¢né znaky vybranych ustanoveni. Kapitoly 3, 4 a 5 popisuji znaky
jednotlivych pfedmétnych trestnych ¢int, pti¢emz Vv kapitole 4 je vénovana pozornost téz
vhodnosti zminéné novelizace. Praci dopliuje tabulka stihanych a obzalovanych osob

z ptredmétnych trestnych ¢inti za 1éta 2008-2021.



2 Spole¢né znaky vybranych trestnych ¢int

2.1 Hnuti smérujici k potlaceni prav a svobod ¢lovéka

Definice nedovoleného hnuti je obecna, nebot zakonodarce, navzdory riznym
iniciativam,! nepfistoupil k navraceni historickych piikladi do zdkona. TrZ rozlisuje mezi
dvéma alternativnimi typy nedovolenych hnuti, byt konkrétni uskupeni mize napliiovat obé
varianty. Jedna se o hnuti sméfujici k potlaceni prav a svobod ¢loveéka a hnuti hlasajici rasovou,
etnickou, narodnostni, ndbozenskou, tfidni zast' ¢i zast viOc¢i jiné skupin€é osob. Pro
zjednoduSeni je v nazvu prace 1 kapitoly uzivano oznaceni hnuti sméfujici k potlaceni prav a

svobod ¢lovéka ¢i1 nedovolené hnuti. Toto zkraceni ostatné vyuziva 1 zdkonodarce.

2.1.1 Hnuti

Hnutim je skupina 0sob do uréité miry organizovana a spojena spole¢nymi nazory. Mélo
by piitom jit o ndzory ve vztahu k vécem vefejnym,? protoZe rozebirané hnuti miize mit napf.
formu spolku, le¢ pravé zajem o véci vetejné charakterizuje hnuti a odliSuje jej od uskupeni,
ktera spravuji jen soukromé zaleZitosti. Navic samotny rozsah prav a svobod ¢loveéka je véci
vefejnou, tedy hnuti usilujici o omezeni zminéného se zlogiky véci musi vefejnymi
zalezitostmi zabyvat, coz plati i 0 hlasani zasti. Hnuti mohou nabyvat rozliénych pravnich
forem, avsak do rozsahu daného pojmu lze zafadit i seskupeni bezformalni. Hnuti by mélo byt
do urcité miry organizované a strukturované, pti¢emz i ¢aste¢na organizace v sobé zahrnuje téz
strukturu hnuti.® Posta¢i piitom, stard-li se nékdo o propagaci, dalsi osoba vykonava
organizaéni tikoly a nékdo jiny ma viidéi postaveni.*

Nabizi se tvaha, jak velkou skupinu je mozno povazovat za hnuti. Herczeg uvadi, ze za
hnuti Ize oznadit i tfi osoby,> ¢emuz oponuje Hackl, ktery v pojmu hnuti spatiuje prvek
masovosti, proez mini, Ze se musi jednat minimalné o desitky, ne-li stovky osob.® Nastinény

ptedpoklad masovosti je vSak problematicky, nebot’ si lze ptfedstavit 1 hnuti, jejichz ¢lenska

1 HERCZEG, Jifi. Svoboda projevu, rudd hvézda na klopé a role symbolfi v trestnim pravu. Trestnéprdvni revue
[online databaze], 2008, ¢. 11 [cit. 13. listopadu 2022]. Dostupné z: databaze beck-online.cz, ¢1. 1I1.

2 SCERBA, Filip. In: SCERBA, Filip a kol. Trestni zdkonik. Komentdr [online databaze]. Praha: C.H. Beck, 2020,
aktualizovano k 1. lednu 2022 [citovano 19. 8. 2022]. Dostupné z: databaze beck-online.cz, m. ¢. 4 (§ 403).

3 Stanovisko trestniho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 13. prosince 2006, sp. zn. Tpjn 302/2005 (&. 11/2007 Sb.
rozh. trest.).

4 CERNY, Petr. Prdvni ochrana pred extremismem. Praha: C.H. Beck, 2008, s. 155.

S HERCZEG, Jifi. Trestné ciny z nendvisti. Praha: ASPI, 2008, s. 74.

® HACKL, Vladimir. N&kolik polemickych poznamek k pojmu ,,hnuti* a k otizce podjatosti ve svétle usneseni
Nejvyssiho soudu sp. zn. 8 Tdo 819/2015. Statni zastupitelstvi, 2018, roc. 15, €. 6, s. 38.
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zakladna bude sice uzka, avSak tato mohou mit pomérné vysoky pocet podporovatelt, byt
relativné pasivnich. Podobny obraz ostatng vidime u n&kterych politickych hnuti.” V praxi by
tak mohlo dojit k situaci, kdy si do jisté miry organizovana skupina, tieba jen deseti osob,
vytvoii silnou pozici ve spolecnosti, proslavi se nenavistnou ideologii, snahou o likvidaci
systému zakladnich prav atd., le¢ jejich podporovatele nezapojené do organizace daného
uskupeni nebude mozné postihnout dle rozebiranych ustanoveni.

Ostatné i § 6 odst. 2 ZPS piedpoklada pro ustanoveni politického subjektu jen téiclenny
piipravny vybor a petici tisice obfanti pozadujicich vznik daného subjektu, tedy primarni roli
hraji sympatizanti. Pojem hnuti, jakozto znak skutkové podstaty rozebiranych trestnych ¢int,
by tak byl v daném sméru uzsi nez tyz pojem v ZPS. Se zvySujicim se poétem organizovanych
0sob sice stoupa i1 spolecenska nebezpecnost, le¢ podobné tomu bude i pfi porovnani hnuti
stoclenného s hnutim tisici¢lennym. Lze tedy uzavfit, Ze k naplnéni pojmu hnuti by mélo
postacovat i seskupeni minimalné tfi osob.

Hnuti mize pfedstavovat formalné registrované uskupeni, napt. dle ZPS? byt
nedovolena hnuti ¢asto postradaji zdjem o formalizaci, a to z obavy pied pravnim postihem.®
Existuji v8ak i hnuti tlumici svou radikalnost s cilem ziskat politickou moc.!® § 4 ZPS sice
omezuje moznost vzniku politickych subjektt jistymi zdkazy, le¢ hnuti mize zacit smefovat
k potladeni prav a svobod ¢lovéka az po registraci.*

V némecké pravni upravé je zakaz uréité organizace znakem, nékdy alternativnim,
skutkovych podstat podobnych tém rozebiranym,*? &imz dochazi k provazani trestni
odpovédnosti a rozhodnuti organd, v jejichz gesci tato jsou. TrZ je v popsaném sméru méné
formalni, nebot’ se na vystupy jinych organti neodvolava. Nicméné i v ¢eskych podminkach lze
V trestnim fizeni zohlednovat napft. skutecnost, Ze urcity subjekt byl rozpustén NS z divoda
relevantnich pro trestni pravo.'3 Pfedevs§im v roviné argumentace o charakteru daného subjektu

piedstavuje zminéné rozhodnuti hodnotny material.'* Na druhé strané se jevi nezbytnym v dané

7 Napt. hnuti Usvit pfimé demokracie Tomia Okamury mé&lo po jistou dobu jen 9 ¢lent, byt s nim mohly dalsi
osoby uzce spolupracovat.

8 FREMR, Robert In: DRASTIK, Antonin a kol. Trestni zdkonik. Komentdr. II. dil. Praha: Wolters Kluwer, 2015,
s. 2970 (§ 403).

9 CERNY, Petr. Politicky extremismus a pravo. Praha: Eurolex Bohemia, 2005, s. 107.

10 VEGRICHTOVA, Barbora. Extremismus a spolecnost. 2. vydani. Plzeti: Ale§ Cengk, 2017, s. 272.

11 Stanovisko trestniho kolegia Nejvys§iho soudu ze dne 13. prosince 2006, sp. zn. Tpjn 302/2005 (&. 11/2007 Sb.
rozh. trest.).

12 Srovnani s § 84, 85, 86 a 86a StGB.

13 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29. bfezna 2022, sp. zn. 6 Tdo 804/2021, bod 43.

4 JAMBOROVA, Katefina. Trestnépravni postih extremistické symboliky. Stdtni zastupitelstvi, 2011, ro¢. 9, &. 3,
s. 27.



situaci zkoumat, zda zminéné uskupeni stale sméfuje K potladeni prav a svobod ¢lovéka,
ptipadné navazuje-li na n¢j jiné hnuti atd.

Hnuti je nutno odligit od ideologie, jiz miize takové hnuti hl4sat.!® Ideologii Ize chapat
jako soubor myslenek a nazoru, lisici se 0d hnuti absenci personalniho prvku. Ttebaze ideologie
smétujici k potlaceni prav a svobod ¢loveka, kterou nehlasa ¢i nepraktikuje zadné hnuti, neni
v demokratické spolecnosti zadana, jeji spolecenska skodlivost je podstatné nizsi, protoze prave
fakt, Zze urcité hnuti ideologii prosazuje, znateln¢ zvysuje nebezpeci likvidace demokratického
pravniho statu a obecné uvadéni takové ideologie v zivot. Apel na disledné odlisovani ideologii

od hnuti 1ze pfitom nalézt i v novéjsi judikatuie NS.1®

2.1.2 Nedovolenost hnuti

Jak bylo uvedeno vyse, existuji dva typy nedovolenych hnuti. Herczeg se domniva, ze
o potlaéeni prav a svobod ¢lovéka jde v piipadé, dochazi-li k omezeni prav a svobod piislusnika
urdité skupiny osob, takZe je nezbytna piitomnost diskriminaéniho prvku.l” Tento nazor sdili i
Fremr, kdyz uvadi: ,Hnuti prokazatelné¢ sméiuje k potlaeni prav a svobod clovéka, pokud
prosazuje diskriminaci urCité skupiny lidi a omezeni nékterého z jejich zakladnich prav a
svobod na ukor jiné skupiny.“*® Naopak S&erba diskriminacni prvek nezmifuje, jen
poznamenava, ze typickym nazorem daného hnuti musi byt snaha o znatelné omezovani
zékladnich prav a svobod garantovanych ceskym tstavnim porddkem, ptipadné mezinarodnimi
smlouvami.® Vyvstava tak otazka, zda musi byt nezbytné v nazorech a postojich nedovoleného
hnuti ptitomen diskriminaéni prvek, byt v §ir§im smyslu.?® Nastinéna tivaha piitom neni ryze
akademicka, protoZe si lze pfedstavit hnuti, které chce jednoduseji zajistit vefejny poradek,
bezpecnost atd., a za timto Géelem vyrazné redukovat zakladni prava az k destrukci jejich
systemu.

Potieba diskriminaéniho prvku vyvéra predevsim z faktu, ze CR i pomoci rozebiranych
trestnych ¢&indl realizuje své mezinarodnépravni zavazky,?! coz vsak nevyluduje $irsi rozsah

dané¢ho ustanoveni. Ani jazykovy vyklad nevypovidd ve prospéch uzsiho pojeti, nebot

15 Stanovisko trestniho kolegia Nejvys§iho soudu ze dne 13. prosince 2006, sp. zn. Tpjn 302/2005 (&. 11/2007 Sb.
rozh. trest.).

16 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 17. ledna 2019, sp. zn. 6 Tdo 1090/2018, body 51-52.

17 HERCZEG, Jifi. In: SAMAL, Pavel a kol. Trestni zakonitk. Komentdi. 2. vydani. Praha: C.H. Beck, 2012, 3586
s. Dostupné z: databaze beck-online.cz, s. 3500 (§ 403).

18 FREMR, Robert. In: DRASTIK: Trestni zdkonik. Komentdr-.., s. 2971 (§ 403).

19 SCERBA, Filip. In: SCERBA: Trestni zdkonik. Komentdr..., m. &. 8 (§ 403).

20 Vgetné rozliSovani ze svévole.

2L Blize ¢l. 4 pism. a), b) vyhlasky ¢. 95/1974 Sb., o mezinarodni Umluvé o odstranéni viech forem rasové
diskriminace.
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rozebirany pojem nenaznacuje nezbytnost diskriminacniho prvku. Jina by byla situace, kdy by
TrZ hovotil napf. 0 hnuti smétujicim K potlaceni prav a svobod ¢lovéka na tkor jiné skupiny
0sob. Zakonodarce by rovnéz mohl snadno omezit rozsah zminéného pojmu, kdyby v daném
ustanoveni hovotil o hnuti smétfujicim k omezovani prav a svobod pfislusnikii skupin, o nichz
v § 403 TrZ hovoii ve spojeni s hlasanim zasti. Ostatn¢ takto postupoval v piipadé § 356 TrZ.

Pfi vykladu subjektivné-historickém je pouzitelna divodova zprava K trestnimu zakonu,
nebot’ v dané oblasti bylo pfedmétné ustanoveni prevzato do TrZ, takze jej zakonodarce patrné
nechtél zménit. Pfitom z divodové zpravy lze vycist: ,,§ 260 a 261 se vztahuji na ptipady, kdy
existuje hnuti, které si klade za cil omezovani prav a svobod nebo diskriminaci z rtiznych
diivodii.“?? Z uvedeného plyne, Ze diskrimina¢ni jednani a omezovani zékladnich lidskych prav
a svobod zakonodarce vnimal jako alternativy. Vyklad systematicky sice mize iniciovat, Ze
zatazeni rozebiranych ustanoveni mezi trestné ¢iny proti lidskosti, tedy spole¢né se zloCiny
genocidia, apartheidu atd., ma naznacit jejich diskrimina¢ni charakter, le¢ do stejného dilu je
zatazen téz § 401 TrZ, kde diskrimina¢ni jednani pachatele znaci jen jednu z alternativ.

Z teleologického hlediska neexistuje divod, pro¢ by nemél stat usilovat o ochranu
elementarniho zakladu lidskych prav. Pfitom v TrZ neni jiny trestny €in, ktery by stejnym
zpusobem chranil samu podstatu zakladnich prav. Navic pravé likvidace uvedenych garanci by
oteviela cestu fad¢ dalSich moznych zloc¢inti. V neposledni fad¢ nedava dobry smysl, branit
napf. moznosti zavedeni otroctvi pro ur¢itou skupinu osob, le¢ nikoliv navraceni dané¢ho
institutu obecné.

Z vyse uvedeného plyne zavér, Ze objekt rozebiranych trestnych ¢int nelze redukovat
jen na ochranu jediného zakladniho prava (na rovnost), nybrz zahrnuje i jadro zakladnich prav.
To potvrzuje téz stanovisko NS: ,,Objektem je ochrana zakladnich lidskych a ob¢anskych prav
a svobod, rovnopravnost lidi bez rozdilu rasy...“?® Citované vyjadieni naznaduje spise
alternativni slozky objektu nez jeho postupnou konkretizaci. Na druhé strané se mohou jeho
zavéry zdat matouci, nebot’ NS se ve stanovisku zabyva i trestnym ¢inem dnes zakotvenym v §
356 TrZ a dochazi k zavéru, Ze objekt vSech stanoviskem analyzovanych trestnych ¢int je
totozny.?* Autor této prace mé za to, ze zminénym mé&l NS na mysli spiSe druhovy objekt

stanoviskem rozebirané skupiny trestnych ¢int, nebot’ vSechny chrani zakladni prava a

22 Diivodova zprava k zdkonu &. 405/2000 Sb., obecna &4st, bod 6 pism. b).

23 Stanovisko trestniho kolegia Nejvys§iho soudu ze dne 13. prosince 2006, sp. zn. Tpjn 302/2005 (&. 11/2007 Sb.
rozh. trest.).

24 Tamtéz.
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svobody, avSak zatimco u § 356 TrZ bude nezbytny diskriminacni prvek, u vybranych trestnych
&ind proti lidskosti nikoliv.?®

Nicmén¢ ani preventivni ochranu zéakladnich prav trestni represi nelze piepinat. Jak
uvadi S¢erba, 0 nedovolené hnuti neptijde, ma-li dojit jen k mirnému omezeni zakladnich prav,
piicemz je nutno zohlednit celkovy kontext systému zakladnich prav a dalsi postoje hnuti.?®
Jinak by nedovolenym hnutim bylo napf. i seskupeni prosazujici jen mirné navyseni délky
doby, po niZ mize byt osoba zadrzena ptisluSnymi organy atd. Ostatné¢ ani samotné Gstavni
garance zakladnich prav nejsou zcela mimo dosah zakonodarce. Nezménitelné je jen tzv.
materidlni jadro Gstavy, kam spadaji prave pevné zéklady lidskych prav, avSak nikoliv vSechna
zakladni prava a svobody v plném rozsahu. Dalsi postoje hnuti je potieba zvazit i proto, Ze hnuti
miize usilovat o posileni jiného prava na tikor omezeného, napf. posileni svobody projevu na
ukor ochrany osobnosti.

Jak bylo uvedeno vyse, pojem nedovolené¢ho hnuti zahrnuje i hnuti hlasajici nékteré
formy zasti. Nepostacuje pfitom, spojuje-li stoupence daného hnuti zast' vuci urcité skupiné
0sob, nybrz hnuti musi zast' projevovat veiejné.?’ Zast' se vétiinou definuje jako nadmérné silny
negativni emocionalni vztah, tedy emoce silnéjsi nez nenavist, resp. jako vygradovana nenavist,
avsak bez pokusu o tvorbu délici linie mezi obéma pojmy.?® Stejnym zptisobem definoval zast
i US?° a NS,* le¢ judikatura vznikla po uéinnosti TrZ se o oddéleni nenavisti a zasti nepokousi.
Nabizi se tak otazka, postacuje-li hlasani nenavisti ze strany nedovoleného hnuti, nebo musi jit
0 nenavist vygradovanou, ptipadné jak odlisit nenavist od zasti.

Z hlediska jazykového lze argumentovat tzv. zakazem synonymického vykladu, ktery
by totoznost obou pojmu porusovala. Dale je mozno systematickym vykladem dospét k nazoru,
kriminality neZ do hlavy X zafazeny trestny ¢&in dle § 356 TrZ.3! Dava tedy smysl, Ze pro
naplnéni skutkovych podstat trestnych ¢int proti lidskosti, kde je pracovano s pojmem zast,
zakonodarce vyzaduje vyssi stupeil negativniho emocniho vztahu, nez je tomu u trestného ¢inu

proti pofadku ve vécech vefejnych, kde se uziva pojem nenavist. Lze v§ak vznést otazku, pro¢

%5 Tim nem4 byt redukovan vyznam rozebiranych trestnych ¢inli pro boj s diskriminaci, jen vymezeno $irsf pole
jejich ptisobnosti.

26 SCERBA, Filip. In: SCERBA: Trestni zakonik. Komentdr-..., m. &. 10 (§ 403).

2T Tamtéz, m. ¢. 12.

28 HERCZEG, Jifi. In: SAMAL: Trestni zikonik. Komentdr-..., s. 3500 (§ 403).

29 Nalez Ustavniho soudu CSFR ze dne 4. zati 1992, sp. zn. P1. US 5/92.

30 Stanovisko trestniho kolegia Nejvys§iho soudu ze dne 13. prosince 2006, sp. zn. Tpjn 302/2005 (&. 11/2007 Sb.
rozh. trest.).

31 Odavodiiuji to vy3§i trestni sazby, nazvy jednotlivych hlav a vétsinové individuélni charakter danych trestnych
¢int z hlavy X TrZ.
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zakonodarce nejmenoval zast' vedle nenavisti v § 42 pism. b) TrZ, mél-li v umyslu oba pojmy
odlisit.

Historicky zdkonodarce prevzal pojem zast z trestniho zdkona, procez patrné nechtél
vyvolat zménu v dosavadni praxi. Pfitom divodova zprava uvadi: ,,DalSim rozdilem je termin
'nenavist' v § 198a, zatimco § 260 a 261 pouzivaji termin 'zast", ktery vyjadiuje podle
stanoviska Ustavniho soudu zesilenou nenévist.“3? | NS doel k zavéru, 7e za$ti nutno rozumét
postoj negativnéjsi nez nenavist, le¢ neposkytuje voditka pro nalezeni délici linie mezi obéma
pojmy.3

Dle nazoru autora této prace by mohla nenavist prerustat v zast' tam, kde emoce natolik
zesili, aby byla zpusobila iniciovat svého nositele Kk trestné ¢innosti vii¢i chranéné skuping.
Vyjdeme-li totiz z pfedpokladu, ze jsou pro spole¢nost nejskodlivéjsi jednani postihovana
trestni represi, pak pravé emoce vedouci pravdépodobné K takovym jednanim by méla
predstavovat nejzapornéjsi emoci, tedy samotny vrchol nenavisti. Nastinéné voditko je vSak
pouze orientacni. V podobném sméru patrné uvazuje i Salak, kdyz uvadi, ze hlasani zasti by
mélo mit totozné ucéinky jako podnécovani k Gitokéim na chranéné skupiny,® byt toto kritérium
vytvari o néco $irsi rozsah pojmu zast'.

Pojmy rasa, etnikum atd. nevykazuji ve vztahu k vymezenym trestnym c¢intim
odlisnosti, avSak za zvazeni stoji znak jiné skupiny osob. Jde o zbytkovou kategorii, jejiz Sife
je problematicka, procez se pro ni vV odborné literatuie vy¢lenuji minimalni znaky, které musi
spliiovat.®® Jsou-li pak dané znaky vyzadovany u mirngjsiho trestného &inu dle § 356 TrZ, tim
lidskosti. Musi se jednat o skupinu fyzickych osob,*® coz lIze dovodit z charakteru danych
trestnych c¢inu, jejich objektu i systematického zatfazeni. Je vSak potieba vzdy zkoumat, zda
z4st realn€ necili na lidi spojené s danou pravnickou osobou, tfeba zaméstnance.

Herczeg povazuje zminény sbérny znak za tak neurcity, ze jej dokonce navrhuje
Z pravni Gpravy vypustit,®’ s &imz souhlasi i Smiesko nepovazujici za jinou skupinu osob ani

transsexudly, nebot’ jde o poruchu pohlavni identity.® Avsak tomuto nazoru lIze oponovat,

%2 Diivodova zprava k zdkonu &. 405/2000 Sb., obecna ¢ast, bod 6 pism. b).

33 Stanovisko trestniho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 13. prosince 2006, sp. zn. Tpjn 302/2005 (&. 11/2007 Sb.
rozh. trest.).

3 SALAK jr., Pavel. K n&kterym aspekttim ,,kauzy Mein Kampf*. Pravni rozhledy [online databaze], 2003, &. 2
[cit. 18. 2. 2023]. Dostupné z: databaze beck-online.cz, bod .

3% SAMAL, Pavel, SAMALOVA, Milada. In: SAMAL: Trestni zikonik. Komentdr-..., s. 3309 (§ 403).

3 RUZICKA, Miroslav. In: DRASTIK: Trestni zdkonik. Komentdr..., s. 2780 (§ 356).

3" HERCZEG: Trestné ¢iny z..., S. 46.

38 SMIESKO, Ivan. Internet a trestné ciny extrémizmu. Plzen: Ale§ Cendk, 2017, s. 71. Autor sice komentuje
slovenskou pravni tpravu, le¢ ta byla v dob¢ vydani v daném bod¢ totozna s TrZ.
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protoze i pii rozséhlej$im taxativnim vyctu chranénych skupin by mohla byt legaln¢ zaklddana
atd. hnuti, jez by hlasala zast’ vii¢i méné Casto napadanym skupinam osob. Navic nenavistné
trendy ve spolecnosti se vyviji a zakonodarce by tak mohl jen se zpozdénim reagovat na
stoupajici miru zasti vaci urcitym skupinam. Jak uvadi ve své judikatute NS: ,,Princip rovnosti
Vv pravech proto musi byt uplatiovan bezpodminecné a bezvyjimecné v zdjmu i téch, ktefi
dosud diskriminovani nejsou.**® Dale i osoby spojené poruchou se mohou stit teréem ttoki,
proti nimz je zdhodno tyto chranit. Opac¢ny pohled by vylucoval postih napft. i zalozeni hnuti
hlasajiciho zast’ vii¢i osobam hendikepovanym. Navic je Sir§i okruh chranénych osob v souladu
s vét§inovym smérem vyvoje v EU.%

V odborné literatute jsou patrné i tendence k omezeni onoho zbytkového znaku, coz
vyzaduje zasada nullum crimen sine lege certa. Fremr poznamenava, Ze specificky typ profesni
skupiny nelze zpravidla do rozsahu daného pojmu zafadit, davaje za piiklad policejni sbor CR,
le¢ bez blizsiho zdiivodnéni.** S uvedenym zavérem souhlasi téz Haberle, vylucujice z rozsahu
daného pojmu vojaky.*? | s timto pojetim Ize vSak polemizovat, nebot’ také zminéné osoby maji
zachovdnO pravo na rovnost, snahy o rozSifeni zaSti vii€i nim nelze vnimat jako malo
spole¢ensky skodlivé a vyvstava otazka, kolik povolani z rozsahu pojmu vyloucit. Pokud napft.
vylouc¢ime z ochrany policisty, absentoval by divod chranit i soudce nebo statni tfedniky.
Ptitom je nutno zdiraznit, Ze zaSti se rozumi vystupniovana nenavist, nikoliv jakakoliv kritika
nebo vyjadieni nesympatii.

Se zajimavou uvahou pfichazi Provaznik, kdyz zuzuje pojem jiné skupiny 0sob pomoci
pozadavku nenavistné diskrimina¢ni pohnutky.*® Dané kritérium by vyiesilo zasadni problém,
ze pod jinou skupinu osob mohou byt fazena i seskupeni lidi, vii¢i nimz je nenavist a snad i
74§t pochopitelna.** Spekulativni je oviem myslenka, Ze jakykoliv negativni znak, kterym bude
dand skupina popravd¢ identifikovana, vylucuje zaclenéni takovych osob do oné sbérné
kategorie.*

Autor této prace se domniva, Ze pokud k negativnimu znaku pfistoupi znak neutralni,
tedy zast' je hlasana jen vuéi urcité, neutralnim znakem vybrané, Casti skupiny vymezené

znakem negativnim, dochazi k ohrozeni prdva na rovnost. Napft. zast’ neni hladsdna vici vSem

39 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. zaii 2014, sp. zn. 6 Tdo 914/2014.

40 SVARC, Michael. Kli¢ové vystupy pro rozvoj evropského trestniho prava z lofiské ijnové a prosincové Rady
pro spravedlnost a vnitini véci a letoSni neformalni unorové Rady. Trestnépravni revue, 2022, roc. 21, €. 1, s. 58.
4 RUZICKA, Miroslav. In: DRASTIK: Trestni zdkonik. Komentdr..., s. 2780 (§ 356).

42 HABERLE, Ondfej. Liberalni demokracie a svoboda projevu v rozhodovaci praxi Seskych soudt. Stdatni
zastupitelstvi, 2017, ro€. 15, €. 1, s. 46.

43 PROVAZNIK, Jan. In: SCERBA: Trestni zdkonik. Komentdi-..., m. & 35-42 (§ 356).

44 Napt. vrazi.

4 Tamtéz, m. ¢. 37.
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nevérnikim, nybrz jen vici nevérnym zenam. I presto je nutno zvazit, zda hnuti hlasajici zast
vici vSem nevérnym osobam, nebude nedovolenym hnutim. Zde jisté vychodisko nabizi vyse
dovozena specificnost objektu vybranych trestnych cinti. Pokud by totiz dané hnuti
prokazatelné sméfovalo az k atakovani elementarniho zakladu lidskych prav, napf. kK navratu
muceni, otroctvi ¢i Uplnému zruseni lidskych prav pro takové osoby, pak by se mohlo jednat o
nedovolené hnuti. Zast' by tak byla do jisté miry tolerovatelna, avsak tam, kde by jiz gradovala
do snahy hrub¢ narusit samotny systém lidskych prav, by nastupovala trestni represe.

K podfazeni uskupeni pod nedovolené¢ hnuti nepostacuje, pokud vyznava zakazanou
ideologii nebo hlasa nékterou ze zminénych forem zasti jen jeho mala ¢ast.*® Takové radikalni
kiidlo vSak mtize vykazovat dostatecnou miru organizace, aby samo bylo nedovolenym hnutim,
byt zaclenénym do vétsiho celku. Hlasaji-li tak napt. zast’ reprezentanti hnuti, bude podstatné,
jak na takové jednani reaguji dal$i ¢lenové, zda se od néj distancuji, nebo ho naopak schvaluji.
Z popsaného vyplyva nemoznost povaZovat za nedovolené hnuti napf. celou isldmskou cirkev,
byt existuji jeji radikalni odnoZe, které mohou sméfovat i k potladeni prav a svobod ¢lovéka.*’
Nicméné radikalni kiidla islamské cirkve, pfipadné samostatné skupiny vyznavajici radikalni

islam, mohou patfit mezi nedovolena hnuti.*®

2.1.3 Existence hnuti

Diive spornou otazku vyieSil NS, kdyz uvedl, Ze pro naplnéni skutkové podstaty
trestného Cinu, ktery je dnes zakotven v § 403 TrZ, musi dané hnuti redln¢ existovat, byt
v modifikované podob¢, a to v okamziku spachani skutku, coz vSak nevylucuje postih pro
pokus daného trestného c¢inu. NS argumentoval zachycenim sloves sméfovat a hlasat
Vv piitomném ¢ase. Dovodil, Ze zatimco propagace hnuti zaniklého je mozna, podporovat hnuti
neexistujici nelze, pro¢ez by racionalni zdkonodarce nechtél, aby dany trestny ¢in mohl byt
naplnén formou propagace i ve vztahu k neexistujicimu hnuti, le¢ formou podpory nikoliv. NS
se téz obaval stirani hranic mezi hnutim a ideologii, nebot’ by za nedovolené hnuti mohlo byt
povazovano i uskupeni vzniklé az v budoucnu, ¢imz by se vytratila reflexe hnuti, jakozto
pokrocilé formy nebezpeéi. Dale podpofil sviij zavér i zafazenim rozebiraného ustanoveni mezi

trestné ¢iny proti lidskosti a souladem uvedeného nézoru s diivodovou zpravou.*®

46 SCERBA, Filip. In: SCERBA: Trestni zakonik. Komentdr..., m. &. 9, 12 (§ 403).

47 P¥imétend SMIESKO, Ivan. Islam ako hnutie smerujuce k potladeniu zakladnych prav a slobod? Trestnépravni
revue, 2015, ro¢. 14, ¢. 7-8, s. 175-182., byt’ autor pracuje se slovenskou pravni tipravou a pojmem islam.

%8 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 13. dubna 2021, sp. zn. 11. US 605/21.

49 Stanovisko trestniho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 13. prosince 2006, sp. zn. Tpjn 302/2005 (&. 11/2007 Sb.
rozh. trest.).
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Po rekodifikaci je systematické zatazeni dan¢ho trestného ¢inu obdobné. Ani diivodova
zprava k TrZ neobsahuje pro dané zavéry relevantni zmény. Navic kvuli prevzeti prakticky
totozné upravy z trestniho zakona lze mit za to, Ze zakonodarce piijal i uvedeny panujici vyklad.
Ve vztahu k § 404 TrZ plati vétSina uvedenych argumentd, a navic NS poukazal na vyznam
trestného ¢inu, jehoZ obdobou je dnes § 405 TrZ, ktery by pozbyl smyslu, pokud by mohly byt
postihovany projevy sympatii k zaniklym hnutim dle § 404 TrZ.>°

V souvislosti s nedavnou novelizaci vyvstava otazka, zda pijde zminéné zavéry o
nutnosti existence hnuti vztahnout i k § 403a TrZ. Zakladnim argumentem pro jejich prevzeti
je odkaz obsazeny v § 403a TrZ, ¢imz nastava obdobna situace s § 404 TrZ. Jazykovy vyklad,
odivodnény uzitim slovesa sméfovat v pritomném cCase, stejné jako systematické zatazeni §
403a TrZ za § 403 TrZ, nikoliv za § 405 TrZ a zachovani jediné¢ho vykladu nedovoleného hnuti,
hovoti pro pfevzeti daného pozadavku i ve vztahu k § 403a TrZ. Také lze zminit potiebu
oddéleni hnuti od ideologie a vylouceni postihu jednani ve vztahu k hnutim vzniknuv§im az
v budoucnu.

Nabizi se vSak fada argumentli proti pfevzeti zminéného zavéru pro trestny ¢in dle §
403a TrZ. Objektivni stranka daného trestného Cinu je totiz specifickd a je-li né¢emu blizka,
pak propagaci nedovoleného hnuti, coz potvrzuje i nadpis v TrZ. Vyse popsany argument
racionalniho zdkonodarce je tak nabouran vytvofenim nové skutkové podstaty. Systematicky
Ize dané ustanoveni chapat i v té roviné, Ze dopliuje trestni postih pravé ve vztahu k zaniklym
nedovolenym hnutim.® Objektivni stranka nového trestného &inu je konkrétnéj$i nez ta
zakotvena v § 404 TrZ, pro¢ez nemuze dojit k tak vyrazné redukci pouzitelnosti § 405 TrZ.
Navic i z vy¢tu reprobovanych motiva v § 403a TrZ a ptipustnych ucelt v § 403b TrZ lze
dovodit viili zakonodérce, aby se dany trestny ¢in vztahoval téZ na hnuti historicka.>?

Zpochybnit je mozno i obavu ze stirani rozdili mezi hnutim a ideologii, nebot’ neni
pravdépodobné, ze hnuti vzniknuv§i az v budoucnu bude mit své symboly, uniformy,
ptedstavitele atd. Vztazeni trestného ¢inu dle § 403a TrZ i na historicka hnuti by téZz 1épe
oduvodnila jeho vznik (viz dale). Lze tak uzaviit, Ze zatimco u § 403 a 404 TrZ bude pro
naplnéni skutkové podstaty nezbytné, aby hnuti v dobé skutku stale existovalo, tak ve vztahu

k trestnému ¢inu dle § 403a TrZ neni existence daného hnuti v dobé jednani pachatele nezbytna.

%0 Tamtéz.

5t SCERBA, Filip. K rozsahu odpovédnosti za trestny ¢in §iteni dila k propagaci hnuti sméfujiciho k potladeni
prav a svobod Clovéka. Trestnépravni revue [online databaze], 2022, ¢. 3 [cit. 1. bifezna 2023]. Dostupné z:
databaze beck-online.cz.

52 Tamtéz.
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Na rozdil od ¢asového hlediska je nepodstatné hledisko mistni, tedy zda dané hnuti
vyviji svou ¢innost i na izemi CR, nebo vyhradné v zahraniéi.>® Pro tento zavér svédéi i zasady
teritoriality ve znéni § 4 odst. 2 TrZ>* a aktivni personality dle § 6 TrZ, pfi¢emz zminéné pojeti
pretrvava v judikatufe NS.% Toto do jisté miry rozporuje Haberle, kdyZ upozoriiuje na soudni
praxi nevyjasnénou otazku, zda jsou trestné Ciny dle § 403 a 404 TrZ poruchové, nebo
ohrozovaci a zpochybiiuje moznost zasahnout jejich objekt, neptisobi-li dané hnuti v CR.%®
Avsak lze namitnout, ze vzhledem ke globalizaci a vétsi propojenosti svéta mohou projevy
naklonosti, nebo dokonce podpora ztieti zemé zlepSit postaveni nedovoleného hnuti i
Vv lokalité, kde vyviji ¢innost. Zejména ptichazi v tvahu finanéni podpora.

Proto je nutno uzaviit, ze nedovolené hnuti nemusi piisobit na tizemi CR, nebot opacny
zavér by mohl vést k bizardnim situacim, kdy by napt. dané hnuti sidlilo hned za hranicemi CR,
avSak osoby jej podporujici by byly nepostizitelné. Taktéz by mohl cesky obCan vycestovat do
zahranic€i, kde by beztrestné zalozil nedovolené hnuti, a dokonce by jej mohl podporovat i po
navratu do CR. Lze si predstavit i situace, kdy by se podatilo prokazat znaénou koncentraci
napf. neonacistickych hnuti v okolnich statech, le¢ nikoliv pfimo v CR. Rovnéz by se dalo
spekulovat, zda ur¢ité hnuti ptisobi v tuzemsku, kdyz vSichni jeho ¢lenové utekli za hranice atd.

Haberle ma sice pravdu ve sloZitosti prokazovani charakteru nedovolen¢ho hnuti, jez

pusobi vyhradné ve vzdaleném zahranici,>’

nicmén¢ sméSuje nedovolené hnuti S hnutim
teroristickym, coz dle TrZ nejsou synonyma. Pro nedovolené hnuti by, na rozdil od
teroristického hnuti, neméla byt zasadni ¢asova proménlivost vnimani, jak ji chape Haberle.%®
Mezinarodni situace v riznych lokalitach sice mize byt zna¢né komplikovana a v nékterych
oblastech mohou i vsechny bojujici strany hlasat zast vaci uréitému etniku, rase atd.,>® le¢
k obavam autora zminéného ¢lanku nutno konstatovat, Zze podavani zprav ani uvadéni fakta,

piipadné 1 nazorti zaloZenych na kritickém zhodnoceni, nelze postihnout dle rozebiranych

ustanoveni (viz dale).

53 SCERBA, Filip. In: SCERBA: Trestni zakonik. Komentdr-..., m. &. 5. (§ 403).

5% Obdobné Stanovisko trestniho kolegia Nejvys§iho soudu ze dne 13. prosince 2006, sp. zn. Tpjn 302/2005 (8.
11/2007 Sh. rozh. trest.).

% Napt. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 22. fijna 2020, sp. zn. 8 Tdo 802/2020, bod 26.

58 HABERLE: Liberdlni demokracie a..., s. 43—46.

5" Tamtéz.

%8 Tamtéz, s. 46. Autor nardi na situace, kdy predaci tidajné teroristickych hnuti ziskali pozdéji Nobelovu cenu za
mir.

% Tamtéz, s. 45.
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2.1.4 Konkretizace hnuti

V judikatute i doktriné 1ze detekovat rozporné zavéry, zda je nezbytné identifikovat
konkrétnim nazvem nedovolené hnuti, které pachatel podporoval, propagoval atd. Zdanlivé
odpovéd’ na danou otdzku obsahuje vySe zminéné sjednocujici stanovisko, nebot’ zde NS
dovodil, ze zakon vyzaduje uritou miru konkretizace hnuti, aby nevznikaly pochyby o jeho
prokazatelném sméfovani K potladeni prav a svobod ¢lovéka.®® Pravé tento zavér je vsak
rozdiln¢ interpretovan.

Hackl mini, ze konkrétnim hnutim ve smyslu zminéného stanoviska je napf.
neonacistické hnuti v $ir§im smyslu, pro¢ez neni potieba oznacovat individudlnim nézvem
uskupeni predstavujici jeho lokalni bunku. Argumentuje i tim, Ze v pravni vété daného
stanoviska je vyslovné zminéno neonacistické hnuti.®* Na existenci Ceského neonacistického
hnuti poukazuje 1 Jamborova, pfiCemz zmifuje, ze toto hnuti vystupuje decentralizovang, tedy
sklada se z riiznych odnozi ¢asto sdilejicich &ast personalniho substratu.®?

Suvedenym pojetim souhlasi i Kandova, ktera navic zdaraznuje, Ze ke spachani
nékterého z rozebiranych trestnych ¢int staci nepfimy umysl, takze pachatel nemusi mit vazby
na nedovolené hnuti, avSak postacuje, ze takové hnuti v dob¢ ¢inu existovalo a pachatel byl
srozumén s tim, Ze je svym jednanim mutize propagovat atd.®® Zminéné zavéry podpotil NS ve
svém rozhodnuti tykajicim se § 404 TrZ, kdyz konstatoval, Ze neni potieba identifikovat
konkrétnim nazvem nedovolené hnuti, nebot’ by to z hlediska jejich mnohosti vétsinové ani
nebylo mozné.®* Tento nazor byl posléze prejat v dalsich rozhodnutich N'S.%°

Zminénou judikaturu NS viak kritizuje Stiisek, nebot’ dle n&j tak dochézi k zamé&tovani
ideologie s hnutim.®® Taktéz NS dovodil nezbytnost konkrétniho oznadeni hnuti v jednom svém
nedavném rozhodnuti, a to v ramci aplikace § 403 TrZ,®” avsak pravé ve svétle subjektivni
stranky dané¢ho trestného ¢inu, zavér o nezbytnosti oznaceni konkrétni odnoze hnuti neptisobi

presvédéiveé. Navic, vzhledem K irelevanci mistniho hlediska, by pro ur¢eni konkrétniho hnuti,

60 Stanovisko trestniho kolegia Nejvys§iho soudu ze dne 13. prosince 2006, sp. zn. Tpjn 302/2005 (&. 11/2007 Sb.
rozh. trest.).

81 HACKL: Nekolik polemickych pozndmek..., s. 38.

62 JAMBOROVA: Trestnépravni postih extremistické. .., s. 28.

8 KANDOVA, Katarina. Extremistické trestné ¢iny v &eské rozhodovaci praxi aneb pozvanka na ¢aj s Hitlerem?
Statni zastupitelstvi, 2020, ro¢. 17, €. 5, s. 23-24.

64 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 23. listopadu, sp. zn. 3 Tdo 1469/2011 (¢. 25/2013 Sb., rozh. trest.).

8 Napt. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. zati 2014, sp. zn. 6 Tdo 914/2014 nebo usneseni Nejvyssiho soudu
ze dne 24. Gervna 2021, sp. zn. 3 Tdo 564/2021, bod 52.

6 STUSEK, Jaromir. Povinnost prokizat existenci hnuti sméfujiciho k potladeni prav a svobod ¢&lovéka.
Trestnépravni revue [online databaze], 2020, ¢. 3 [cit. 20. tinora 2023]. Dostupné z: databaze beck-online.cz.

87 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 5. Gervna 2019, sp. zn. 8 Tdo 314/2019, body 44, 45, 50.
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které mohlo byt napf. propagovano, postacilo dolozit jeho existenci v zahranic¢i, proto se Ize
spokojit s ditkazem, ze takové skupiny existuji, ¢ehoz si byl pachatel védom.

Autor této prace se domniva, ze NS zdlraznil v pfedmétném stanovisku pozadavek
konkretizace nedovoleného hnuti proto, aby bylo ptfesvéd¢ivym zpisobem dokazano, ze dané
hnuti jiz nezaniklo, nejedna se o hnuti fantaskni atd. Z toho divodu nelze hovofit o splyvani
rozdilti mezi hnutimi a ideologiemi, nebot’ rozebirana otadzka prichézi na fadu teprve poté, kdy
je existence daného hnuti prokazana. Pravdu ma tedy Kandova, kdyz namita nesystemati¢nost
rozhodnuti vyzadujicitho oznaceni hnuti konkrétnim nazvem, a t0 Vv porovnani s konstantni
judikaturou NS i US, pti¢emz dovozuje pouZitelnost judikatury k § 404 TrZ i pro vyklad § 403
Trz.%8 Jak totiz upozoriiuje Hackl, bylo by nesystematické, postadovala-li by NS k prokazani
vztahu K $ifeji pojatému hnuti jen jeho symbolika, avsak k prokazani t€hoz by nepostacovala
propagace nenavistné ideologie nedovoleného hnuti.®®

Pti feSeni nastinéné otazky u § 403a TrZ je mozno opfit se obdobné o vySe uvedené
argumenty, a navic vzhledem ke skutecnosti, Ze daného trestného Cinu se lze dopustit 1
v ptipadé, kdy jiz nedovolené hnuti neexistuje, ztraci tato otazka ve vztahu k § 403a TrZ na
relevanci. Zatimco tedy u trestnych ¢int dle § 403 a § 404 TrZ je nutno prokazat existenci napf.

neonacistického hnuti, byt bez oznaceni konkrétni odnoze, pak u trestného ¢inu dle § 403a TrZ

bude postacovat odkaz na nacistické hnuti historické.

8 KANDOVA: Extremistické trestné ciny..., s. 20-23.
8 HACKL: Nekolik polemickych poznamek..., s. 39.
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2.2 Dalsi spole¢né znaky

Vsechny rozebirané trestné ¢iny maji totozny objekt,’® tedy ochranu zakladnich lidskych
prav i svobod a dale rovnopravnost lidi.”* Jde o trestné ¢iny umysIné, byt u kazdého z nich
musi umyslné zavinéni pokryvat jiné skute¢nosti, pficemz postacuje i imysl nepiimy. Subjekt
vSech zminénych trestnych ¢int je obecny a na zakladé § 7 TOPO muze byt jejich pachatelem
i pravnicka osoba.

Jedna se o trestné Ciny formalni, nebot’ k naplnéni predmétnych skutkovych podstat neni
vyzadovan Uc¢inek. V navaznosti na to lze vymezenou skupinu zafadit mezi trestné Ciny
komisivni. K tomu, aby mohl byt urcity trestny €in spachan konanim i opomenutim, totiz musi
byt soucasti objektivni stranky trestného ¢inu i uéinek.’? Neni tak mozné postihnout napf.
osobu, které nékdo jiny a bez jeji vile namaluje na nemovitosti hakové kiize, pficemz dana
osoba takové symboly neodstrani.

Zbyva se jeSté zastavit u diive nastinéné otazky, jestli fadit vybrané trestné ¢iny mezi
delikty poruchové, nebo ohrozovaci. Haberle pfitom uvadi, Ze bud'to jsou dané trestné ¢iny
ohroZovaci a skodlivy projev je postihovan proto, ze posiluje existujici nedovolené hnuti, ¢i jde
o delikty poruchové, nebot’ plizivé likviduji zdkladni demokratické hodnoty.”® Poruchova
varianta ptili§ neodpovida ustanoveni § 403 TrZ, nebot’ napfi. finan¢ni podporou ve prospéch
nedovoleného hnuti by jesté nedoslo k poruse na rovnopravnosti lidi ¢i na zakladnich pravech.
Do téchto hodnot by patrné bylo zasazeno az ve chvili, kdy by hnuti finance vyuzilo, ptipadné
jesté pozdéji. Pro pridrzeni se této koncepce by porucha musela byt jen velmi abstraktni a
davalo by smysl ji zvazit napt. u trestného ¢inu dle § 356 odst. 1 TrZ, avSak i tam doktrina
dospiva k nazoru, Ze jde o delikt abstraktné ohrozovaci.’

Haberle sice namita, Ze pojeti rozebiranych trestnych ¢ind, coby ohroZovacich odporuji
zavéry NS a US,® lec ty se vztahuji K ustanoveni § 405 TrZ, kde je objekt odliny. Dle nazoru
autora této prace navic neni rozdéleni na ohrozovaci a poruchové delikty rozhodujici pro
otazku, zda soud musi zkoumat miru ohrozeni chranéného zdjmu, nebot’ stejné¢ by se mél
zabyvat mirou jeho ptipadného poruseni, byt’ jde spiSe o uplatnéni zasady subsidiarity trestni

represe dle § 12 odst. 2 TrZ.

0 SCERBA, Filip. In: SCERBA: Trestni zdkonik. Komentdr-..., m. ¢ 1 (§ 404).

"1 Stanovisko trestniho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 13. prosince 2006, sp. zn. Tpjn 302/2005 (&. 11/2007 Sb.
rozh. trest.).

2 SAMAL, Pavel. In: SAMAL: Trestni zdkonik. Komentdr-.., s. 159 (§ 13).

B HABERLE: Liberdlni demokracie a..., s. 42.

™ PROVAZNIK, Jan. In: SCERBA: Trestni zikonik. Komentdr..., m. ¢. 3 (§ 356).

S HABERLE: Liberdlni demokracie a..., s. 43.
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Logickym se tedy jevi zavér, ze trestné Ciny dle § 403, 404 a 403a TrZ jsou
ohrozovacimi delikty, a to abstraktné ohrozovacimi, nebot neni zcela ziejmé, K jaké konkrétni
poruse miize jednani pachatele vést.”® Vyse vymezena koncepce je priléhava i v piipadé § 403a
TrZ, jehoz skutkova podstata dopada téz na hnuti zanikla. Nezbytn¢ tak sice jednani pachatele
daného trestného ¢inu neposiluje existujici nedovolené hnuti, le¢ zvySuje hrozbu rozsiieni
nebezpeénych ideologii,’” ¢imz dochazi k ohrozeni objektu.

Pii vymezeni vzdjemnych vztahli rozebiranych trestnych ¢inli nutno konstatovat, ze
trestny ¢in dle § 404 TrZ je subsidiarni ve vztahu k ustanoveni § 403 TrZ,’® zatimco trestny &in
dle § 403a TrZ je subsidiarni k trestnym ¢intim dle § 403 i 404 TrZ.” Z vyse uvedenych diivoda
jednocinny soub&h libovolné dvojice rozebiranych trestnych ¢inti nepfichazi v Gvahu.

Vicecinny soubéh pochopitelné vyloucen neni.

6 PROVAZNIK, Jan. In: SCERBA: Trestni zikonik. Komentdr ..., m. ¢ 41 (§ 13).

"SCERBA, Filip. In: SCERBA: Trestni zikonik. Komentdr..., m. ¢ 1 (§ 403a).

78 Stanovisko trestniho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 13. prosince 2006, sp. zn. Tpjn 302/2005 (¢. 11/2007 Sb.
rozh. trest.).

™ SCERBA, Filip. In: SCERBA: Trestni zikonik. Komentdr..., m. &. 38 (§ 403a).
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3 Trestny ¢in zaloZeni, podpory a propagace hnuti smérujiciho
k potlaceni prav a svobod ¢lovéka

Rozebirany trestny ¢in byl do TrZ prevzat jen s mensimi Gpravami, piedevsim doslo
k rozsiteni alternativnich forem jednani pachatele i o zalozeni nedovoleného hnuti. Objektivni
stranka rozebirané¢ho trestného ¢inu tak vymezuje tii alternativni formy jednani pachatele, tedy
zalozeni, podporu ¢i propagaci nedovoleného hnuti. Pochopitelné konkrétni pachatel mutize
svym jednanim naplnit znaky i vice uvedenych forem, av$ak postaéi, dopusti-li se jediné.®
Analyza nedovoleného hnuti jiz byla provedena, le¢ zbyva vylozit pojmy zaloZeni, podpora a

propagace.

3.1 Zalozeni

ZalozZeni ve smyslu § 403 TrZ nelze chéapat jen jako registraci, nebot’ i neformalni
uskupeni osob miize byt nedovolenym hnutim.8! Lze viak vyuzit vyklad pojmu zaloZeni, jak je
k nému pfistupovano napt. v § 361 TrZ, nebot’ i u tohoto trestného ¢inu se muze jednat o
neformalni uskupeni, jsou-li naplnény potiebné znaky. Rozdil mezi organizovanou zlo¢ineckou
skupinou a nedovolenym hnutim tkvi sice v tom, ze znaky prvniho pojmu vymezuje zakon,
zatimco znaky druhého jen judikatura, le¢ autor této prace se domniva, ze to neni divod, proc¢
nepojimat zalozeni nedovoleného hnuti v materidlnim smyslu, nebot” pojeti formalni by
nabouravalo neformalni chapani nedovoleného hnuti.

Zalozenim tak lze rozumét aktivitu vedouci ke vzniku nedovoleného hnuti, at’ jiz ptjde
0 originalni vytvofeni, nebo pfeménu nezavadného uskupeni v nedovolené hnuti.2? Rozebirany
trestny ¢in pachatel dokond v dané formé vytvorenim uskupeni, napliiujicim znaky
nedovoleného hnuti, neni tedy potieba oficialni vyhlaSeni. Jinak by vznikl paradox, nebot” hnuti
by sice mohlo byt vyhlaseno, le¢ pokud by se do jeho organizace zapojily jen dvé osoby,
pfichazel by postih za rozebirany trestny ¢in v tvahu az po zapojeni tieti osoby, protoze do té
doby by neslo 0 nedovolené hnuti. Naopak nedosla-li by snaha pachatele danou skupinu
vytvoftit tspéchu, napf. by se mu nikdo dalsi nepfihlasil, pak by mohlo jit jen o pokus trestného
¢inu dle § 403 TrZ. Lze pfitom souhlasit s Provaznikem, Ze zalozeni vyZaduje jedndni nejméné

tfi osob, byt staci, aby zbyvajici osoby pouze akceptovaly navrh jediné.®

8 SCERBA, Filip. In: SCERBA: Trestni zakonik. Komentdr-..., m. &. 14 (§ 403).

81 HERCZEG, Jan. In: SAMAL: Trestni zdkonik. Komentdr..., s. 3500 (§ 403).

8 Obdobn& SOTOLAR, Alexander. In: DRASTIK: Trestni zdkonik. Komentdr-..., s. 2817 (§ 361).
8 Obdobné PROVAZNIK, Jan. In: SCERBA: Trestni zdkonik. Komentdr..., m. &. 12 (§ 361).
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Otazkou tak zlstava, zda lze za zalozeni nedovoleného hnuti povazovat i registraci
hnuti, berouciho na sebe formalni podobu. Zminény problém nevyvstava v piipad¢, ze znaky
nedovoleného hnuti jsou naplnény praveé v okamziku registrace, ale v situaci, kdy nejprve dané
hnuti vznikne v neformalni podobé¢, pii¢emz posléze ziska registraci podobu oficialni. Lze se
domnivat, ze tento postup bude pomérné¢ casty. Jednou variantou je pridrzet se vykladu
shodného s § 361 TrZ, kde je oficidlni paralelni podoba, kterou na sebe organizovana zlo¢inecka
skupina bere irelevantni,®* nebo i zminénou registraci povazovat za zalozeni hnuti, pfi¢emz by
se jednalo o dva odlisné okamziky, v prvnim by doslo k zalozeni bezformalniho hnuti X,
ve druhém pak k zalozeni napft. politické strany X.

Pro druhy zavér hovoti princip obranyschopné demokracie, dle néjz se skutecnosti, Ze

5 avsak

jde o politicky subjekt, zvySuje nebezpe¢i hrozici demokratickym hodnotam,?
registrovana uskupeni nelze zuzovat jen na politické subjekty, navic pokud spatfujeme piiblizné
shodnou nebezpecnost v hnutich formdlnich 1 neformélnich a jejich zaklddani, pak nelze
oficialni registraci pecenovat. Ostatné nechal-li by pachatel zaregistrovat nedovolené hnuti, a
zlepsil tak jeho postaveni, patrné by se dopustil podpory daného hnuti. Z uvedenych divoda se
autor této prace priklani k prvni moznosti, tedy povazovat otdzku registrace hnuti za
nerozhodnou.

Za zminku stoji uvaha, jestli odstépenim c¢asti Clenstva, resp. osob zapojenych do
organizace daného hnuti a vytvofenim vlastniho nedovoleného hnuti, dochazi k zalozeni
takového uskupeni. Paradoxni je, Ze spoleCenska Skodlivost se popsanym jednanim muze i
snizit, nebot’ rozdrobené&jsi hnuti budou vétS§inové méné nebezpecna nez hnuti jednotna, lec lze
Si predstavit i fadu skute¢nosti zpusobujicich rist spoleCenské Skodlivosti. Napi. profilace
nového uskupeni k vyraznéjSimu zasahu do objektu, jeho vétsi efektivnost, a to v disledku
absence vnitinich rozporii nebo udrzeni ¢asti ptislusniki, ktefi by jinak s ¢innosti v pivodnim
hnuti ustali. Navic niz§i mira spolecenské Skodlivosti jest¢ neznamend, Ze dané jedndni
nevykazuje jeji dostateCnou miru pro vyuziti trestni represe. Z uvedenych divodu 1ze uzavfit,
7e 1 odStépeni Casti nedovoleného hnuti, ktera se pfemeni na hnuti nové, mize byt postihovano

jako zalozeni nedovoleného hnuti.

8 Tamtéz, m. €. 10.
8 BARTON, Michal. Svoboda projevu: principy, garance, meze. Praha: Leges, 2010, s. 212.
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3.2 Podpora a propagace

Podporou je libovolna pomoc nedovolenému hnuti, jeho ¢lenovi v zajmu zminéného
hnuti nebo jiné jednani sledujici dosazeni prospéchu pro takové hnuti.®® Podpora ma dané hnuti
posilit & mu ziskat dal§i piivrzence.®” Rozligujeme podporu moralni a materialni, byt se obé

mohou V jednani pachatele misit.%

Materialni podpora spoc¢iva napi. v darovani financi,
potadani sbirky atd., jakoZto piima finanéni podpora. Cerny se domniva, Ze podpora
nedovoleného hnuti musi mit podobu aktivniho jednani, tedy nemize jit napt. o predplatné
Casopistt vydavanych nedovolenym hnutim ani placeni vstupného na jim potfadané akci a
argumentuje némeckou judikaturou.®® Herczeg mu oponuje, kdyz tvrdi, Zze pfi naplnéni
subjektivni stranky mize finan¢ni podpora spocivat 1 v placeni vstupného na akcich
nedovoleného hnuti nebo v nakupu piredmétn, které distribuuje dané hnuti, a to s cilem ziskat
prostfedky na rozvoj své ¢innosti.%

Nutno uvést, ze némecka pravni Gprava v § 85 odst. 2 StGB kriminalizuje podporu
organiza¢ni soudrznosti zakazaného hnuti, nikoliv prostou podporu jako TrZ. Navic striktni
zavér, ze nelze postihovat podporu, ktera neni dostatecné aktivni, by vedlo k automatické
beztrestnosti osoby nakupujici od nedovoleného hnuti mnozstvi sluzeb, byt’ by mu tak zajistila
znacné prostiedky. Vyloucen by byl 1 postih osoby pfispivajici do sbirky daného hnuti, a to 1
vysokymi ¢astkami. TéZz vzhledem K pfisnym postihim uzivani symboliky nelze pfipustit
hodnotovy rozpor v pravu, dle n¢jz by pro hnuti zasadni, byt pasivni podpora nebyla
postihovana, zatimco podobn¢ pasivni propagace ano. Z uvedenych diivodu se autor této prace
piiklani k Herczegovu nazoru, pficemz korektiv zabranujici uziti trestni represe na bagatelni
zpusoby podpory spatfuje spiSe Vv § 12 odst. 2 TrZ. Nakupovani nedovolenym hnutim
nabizenych predméta, tak za naplnéni subjektivni stranky, mtze piedstavovat podporu daného
hnuti.

Nemusi pfitom jit o pfedméty propagaéni, ale i o takové, které s danym hnutim nejsou
pachatele. Vzhledem k tomu, Ze k naplnéni skutkové podstaty rozebiraného trestného ¢inu

postacuje nepiimy umysl, tak i osoba, ktera napt. provede praci vramci zakazky, kde

8 P¥imétens SOTOLAR, Alexander. In: DRASTIK: Trestni zakonik. Komentéf.. ., s. 2819 (§ 361).

87 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 24. &ervence 2002, sp. zn. 5 Tdo 337/2002.

8 Stanovisko trestniho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 13. prosince 2006, sp. zn. Tpjn 302/2005 (&. 11/2007 Sb.
rozh. trest.).

8 CERNY: Prdavni ochrana pred..., s. 159.

% HERCZEG: Trestné ¢iny z..., S. 73, 89.
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objednateli budou piedaci nedovoleného hnuti a dana osoba bude srozuména, ze SVou praci
muze podpotit nedovolené hnuti, by mohla byt odpovédna dle § 403 TrZ.

Materialni podporu lze spatfovat i v poskytnuti prostort, techniky a jiného vybaveni pro
ginnost nedovoleného hnuti, stejné jako poskytovani sluzeb.®* Moralni podpora bude spocivat
typicky v zajistovani personalnich posil, utvrzovani stavajicich ¢lend a sympatizantti hnuti
V jejich presvédéeni & aktivitach.®? Takové jednani pfitom miize cilit na konkrétni osobu ¢&i
osoby, avsak i na neurcité mnozstvi osob, ¢imz se ptiblizi propagaci.

Propagace spociva v jednani pachatele uvadéjiciho dané hnuti v pozitivnim svétle do
obecného povédomi, Sificiho jeho ideologii, atd. Rozlisit Ize propagaci otevienou, tedy napft.
glorifikaci hnuti atd., od propagace skryté, jez byva realizovana napft. skrze publikaci a jiné
formy uvefejiiovani ideologie takového hnuti, tieba i s vyuzitim uméni nebo literatury.®® Pod
propagaci je mozno podradit téz umisténi odkazu se zavadnym obsahem na internetové

stranky,%*

neseni transparentli s odkazy na nedovolené¢ hnuti a jeho webové stranky v Cele
privodu pofadaného timto hnutim, a to za soucasné i¢asti na piipravé zminéného privodu.®
Z uvedeného je ziejmé, ze mezi podporou a propagaci vede tenka hranice a ¢asto budou
tyto dvé formy jednani v konkrétnim pfipad¢ splyvat. Voditko pro jejich rozliSeni Ize spatiovat
ve skuteénosti, ze U propagace je vyzadovan umysl pachatele svym jednanim ovlivnit dalsi
osoby, zatimco u podpory muze byt imyslem pachatele nedovolené hnuti podpofit i bez
ovlivnéni dal3ich osob.% Pravé zminény umysl ovlivnit dalsi osoby &i jinak dané hnuti podpofit
odlisuje trestny ¢in dle § 403 TrZ od trestného ¢inu dle § 404 TrZ%" i od § 403a TrZ.%®
Propagaci je nutno rozlisit od poskytovani informaci o nedovoleném hnuti, coz nelze

trestn& postihovat.*®

Ostatné¢ jedna se o ¢innost vétSinove spolecensky zasluznou, nebot’ zvysuje
informovanost populace a mize pomoci i v mapovani extremistické scény, nebo dokonce
prevenci vici vzestupu nedovolenych hnuti. Na tom nic neméni ani fakt, Ze pro dana hnuti maze

1 negativni reklama piedstavovat vitanou ptilezitost ke zviditelnéni.

91 FREMR, Robert. In: DRASTIK: Trestni zdkonik. Komentdr-..., s. 2971 (§ 403).

92 Stanovisko trestniho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 13. prosince 2006, sp. zn. Tpjn 302/2005 (&. 11/2007 Sb.
rozh. trest.).

9 Tamtéz.

% CERNY: Prdvni ochrana pred..., s. 159-160.

% Nalez Ustavniho soudu ze dne 28. listopadu 2011, sp. zn. IV. US 2011/10, bod 43.

% Tamtéz.

97 Stanovisko trestniho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 13. prosince 2006, sp. zn. Tpjn 302/2005 (&. 11/2007 Sb.
rozh. trest.) a usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 5. ¢ervna 2019, sp. zn. 8 Tdo 314/2019, body 35, 37.

9 SCERBA, Filip. In: SCERBA: Trestni zdkonik. Komentdr..., m. &. 17 (§ 403).

% Tamtéz, m. &. 21.
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Rozhodujici vyznam ma, zda je vyjadieni vici nedovolenému hnuti nestranné a vécné,
piipadné kritické, nebo naopak obdivné, pficemz roli hraje i kontext a u¢el daného sdéleni.’?
Nezbytné pritom nelze vyzadovat, aby Se napi. moderator vyslovné ohrazoval proti kazdému
vyroku piiznivct nedovoleného hnuti, s nimiz déla reportaz, nybrz postacuje, vyzni-li celkoveé
reportaz k takovému hnuti kriticky.!®* Pochopitelné si lze predstavit i zneuziti podavani
informaci k propagaci nedovolené¢ho hnuti, avSak takové zneuziti by mélo byt prokazéano, a to

navzdory piipadné obtiznosti.1%?

TrZ nekriminalizuje samotné ¢lenstvi v nedovoleném hnuti ani i¢ast na jeho ¢innosti, 1%
byt situace, kdy se ¢len takového hnuti zZadnym zplsobem nepodili na jeho propagaci ¢i
podpote, budou spiSe vyjimecné. Piesto si Ize piedstavit zcela pasivni Clenstvi a je potieba fesit
jeho piipadnou postizitelnost. Cerny uvadi, e zcela pasivni &lenstvi nelze povazovat za
propagaci a argumentuje, Ze ani v dob¢ nejvetsiho odporu k nacismu nebylo pasivni ¢lenstvi
vniméano jako propagace.'® S tim lze souhlasit, navic patrné bude absentovat umysl piesvéd&it
dalsi osoby, avSak zbyva prozkoumat variantu podpory. | samotné pasivni ¢lenstvi v sobé¢ totiz
ma urcitou miru podpory nedovoleného hnuti, nebot’ 1 skutecnost navyseni poctu ¢lentl, alespon
zdanlivé zvySuje silu a rozsitenost takového hnuti, utvrzuje dalsi Cleny ve spravnosti jejich
presvédceni atd. Zajimavé je pfitom srovnani s ustanovenim § 356 odst. 3 pism. b) TrZ, které
je vii¢i § 403 TrZ subsidiarni.’®

Trestny ¢in dle § 356 odst. 3 pism. b) TrZ vyzaduje aktivni i¢ast na nenavistném
uskupeni, tedy a contrario nepostacuje formalni ¢lenstvi bez podileni se na aktivitach onoho
uskupeni.®® Pokud nepostacuje pasivni ¢lenstvi u subsidiarniho trestného ¢inu, pak by nemélo
postacovat ani u toho zavazné&jsiho. Navic chtél-li by zakonodarce postihovat prosté ¢lenstvi,
formuloval by odlisn¢ § 403 TrZ a neoperoval by s materialnimi pojmy. Dale je potieba
zohlednit i interpreta¢ni funkci zasady subsidiarity trestni represe. Proto l1ze dospét k zavéru, ze
pouhé formalni pasivni ¢lenstvi vV nedovoleném hnuti nepostacuje k naplnéni skutkové podstaty

rozebiraného trestného ¢inu. Odli$na situace nastane, pokud se pachatel bude svym ¢lenstvim

ostentativné chlubit, platit ¢lensky piispévek®’ atd.

100 Tamtéz.

101 Rozsudek velkého sendtu ESLP ze dne 23. zaii 1994, Jersild proti Dénsku, &. 15890/89.

102 REPIK, Bohumil. Svoboda projevu versus rasismus ve §trasburské judikatuie. Trestnépravni revue, 2004, 1o¢.
3,¢.2, s 51,

103 Srov. napt. § 361 TrZ.

104 CERNY: Politicky extremismus a..., S. 166.

105 Obdobné stanovisko trestniho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 13. prosince 2006, sp. zn. Tpjn 302/2005 (&.
11/2007 Sb. rozh. trest.).

106 RUZICKA, Miroslav. In: DRASTIK: Trestni zakonik. Komentdr..., s. 2782 (§ 356).

W07 Coz lIze ptirovnat k nakupu predméti daného hnuti.
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V judikatufe i doktrin€ se objevilo tvrzeni, ze k naplnéni skutkové podstaty v § 403 odst.
1 TrZ, zvlasté ve formé propagace, bude zpravidla nutny piimy umysl pachatele. Z hlediska
jazykového a subjektivné-historického nema zminéna tivaha opodstatnéni. Pokud by totiz
zakonodarce chtél subjektivni stranku daného trestného ¢inu ztzit jen na iimysl piimy, stanovil
by napft., Zze pachatel dané jednani Cini se zamérem nebo cilem podporovat ¢i propagovat
nedovolené hnuti. Jazykové tedy nelze dovodit pozadavek piimého umyslu a zakonodarce
v divodové zpraveé takovou vili ani nenaznadil.

Dale je nutno zkoumat, zda lze teleologickym vykladem pojmi podpora ¢i propagace
dovodit, Ze by zminéna jednani vyzadovala ke svému uskute¢néni ptimy tmysl. Toto pojeti
zastavala ¢ast judikatury NS, spatiujici v pojmu propagace nezbytnost takové miry aktivniho
jednani pachatele, aby smétfovalo piimo k dosazeni urcitého nasledku, z ¢ehoz se dovozovala
vét§inova nezbytnost piimého imyslu, zatimco imysl nep#imy by postaoval jen vyjimeéns.1%®

Dany konflikt mé&lo vyfesit sjednocujici stanovisko NS,%° v némz viak neni ani zminka
0 nutnosti aktivity pachatele zamétené na dosazeni konkrétniho nasledku, tedy o dominujici
formé pfimého tmyslu. Naopak z néj plyne, Ze nepiimy umysl je ve vztahu k § 403 TrZ zcela
postacujici. Pritom neexistuje divod, pro¢ by tak zasadni skutenost stanovisko opomijelo,
Z ¢ehoz plyne logicky zavér, Ze ani ve formé propagace se u pachatele trestného ¢inu dle § 403
TrZ nevyzaduje pfimy tmysl, coz podporuje i fakt, ze citované stanovisko obsahuje odkaz na
rozhodnuti NS, kde doslo k vyvozeni trestni odpovédnosti obvinénych za rozebirany trestny ¢in
i ve formé propagace, byt’ se nepodafilo prokéazat jejich piimy umysl.}*

TéZ néktera jednani fazena pod propagaci ¢i podporu, budou ¢asto provadéna spise za
ucelem zisku, coz by ovSem nemélo stat v cest¢ trestnimu postihu. Opacny zavér by,
argumentem ad absurdum, mohl vyustit 1 v situaci, kdy urcitd osoba védomé vyzbroji
nedovolené hnuti nebo vylepi jeho plakaty, le¢ danou 0sobu nebude mozno postihnou dle § 403
TrZ, nebot’ konala za komer¢nim ucelem. Ostatné i zde lze uplatnit argument racionalniho
zakonodarce, ktery by nechtél konstruovat odliSnou subjektivni stranku u dvou forem jednani
V témze ustanoveni. | v piipadé § 365 odst. 1 TrZ, tedy napf. Vv situaci vefejného schvalovani
spachaného zlo¢inu, po subjektivni strdnce postacuje nepiimy tmysl a nevyzaduje se prokazani
realného vnitiniho ztotoznéni pachatele se schvalovanym zlo¢inem.'!! Ostatné spoledenska

Skodlivost v tomto smeéru zstava zachovana.

108 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 10. biezna 2005, sp. zn. 3 Tdo 1174/2004.

109 Stanovisko trestniho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 13. prosince 2006, sp. zn. Tpjn 302/2005 (¢. 11/2007 Sb.
rozh. trest.).

110 TamtéZ a usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26. dubna 2006, sp. zn. 5 Tdo 79/2006.

11 RIZMAN, Stanislav. In: SAMAL: Trestni zikonik. Komentdr ..., s. 3354 (§ 365).
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Naopak Cerny uvadi, ze zavinéni je u trestného &inu dle § 260 trestniho zikona (dnes §

112

403 TrZ), nutno vyzadovat ve form¢ pfimého timyslu,™*“ pfi¢emz na svém nazoru minimalné

z ¢asti trva i po vydani zminéného stanoviska, kdyz uvadi, ze pachatel daného trestného ¢inu
musi mit sklony k diskriminaci uréitych skupin.!’® Vychézi viak z vyse uvedené &asti diivejsi
nejednotné judikatury NS.** Proti Cernym zastivanému pojeti pfitom stala druha vétev
judikatury NS, kterou posléze potvrdilo i vyse zminéné stanovisko.

Zbyva se vyporadat s nedavnym rozhodnutim NS, kde byl konstatovan nedostatek

ditkazti k prokazani imyslu obzalovanych, ovlivnit svym jednanim dal§i osoby,!®

coz by sice
mohlo asociovat ivahu o nezbytnosti aktivniho jedndni a ptimého umyslu na strané pachatele,
jak ale namita Kandova, ze zminéného rozhodnuti neplyne, Zze by se NS v dané véci skutecné
peclivé zabyval konstrukci neptimého imyslu,*'” ostatng jesté novéjsi rozhodnuti NS zastava
zcela opaéné nazory.!® Z toho diivodu jsou zavéry uvedeného rozhodnuti o nedostate¢ném
prokédzani timyslu obzalovanych spise nejasné.

Cerny kritizuje, ze pokud bude za postadujici povazovano zavinéni ve formé neptimého
tmyslu, dojde ke kriminalizaci ¢asti minulosti,}*® jenZe prehlizi existenci § 405 TrZ, resp. §
261a trestniho zakona. Soucasné si uvédomuje nezadouci dopady svého pojeti § 403 TrZ, coz

nepiimo navrhuje fedit vytvofenim nového trestného &inu,*?°

¢imz vSak opét dojde ke
kriminalizaci ¢asti minulosti. Ustavnépravni rozmér daného problému, jak jej popisuje napf.
Barton,'?! dopInénim pravni iipravy vyfesen neni, nebot’ vyvstava otizka tstavnosti podobného
zéasahu do zakladnich prav.

V Cerného nazoru lze vytusit obavu z narugeni hranice mezi trestnymi &iny dle § 403,
404 TrZ na jedné stran¢ a dle § 405 TrZ na stran¢ druhé¢, le¢ tomu zabranuje pozadavek na
existenci nedovoleného hnuti v dobé spachani skutku. Pravdu ma tedy Kandova, kdyz
podotyka, ze rozhodnuti NS vyzadujici pfimy tmysl pachatele jsou v mensin€ a odklanéji se
od konstantni judikatury NS, navic nejsou zafazena do oficialnich sbirek, pro¢ez Ize pochybovat

0 jejich argumentaéni hodnotg. 1?2

112 CERNY, Petr. Piipad Mein Kampf — posledni d&jstvi. Prdvni rozhledy [online databaze], 2005, &. 14 [cit. 22.
fijna 2021]. Dostupné z: databaze beck-online.cz, ¢l. IV.

U3 CERNY: Prdvni ochrana pred..., . 158.

114 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 10. biezna 2005, sp. zn. 3 Tdo 1174/2004.

115 Ptedevsim usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 12. zaf 2002, sp. zn. 3 Tdo 651/2002.

118 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 5. Servna 2019, sp. zn. 8 Tdo 314/2019, bod 60.

U7 K ANDOVA: Extremistické trestné ciny..., s. 24.

118 Napt. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 22. fijna 2020, sp. zn. 8 Tdo 802/2020, bod 27.

119 CERNY: PFipad Mein Kampf..., bod IV.

120 Tamtéz.

121 Blize BARTON, Michal. Svoboda projevu a jeji meze v pravu Ceské republiky. Praha: Linde, 2002, s. 245-248.
122 K ANDOVA: Extremistické trestné ciny..., s. 24-25.
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4 Trestny ¢in Sifeni dila k propagaci hnuti smérujiciho k potlaceni
prav a svobod ¢lovéka

Tento trestny ¢in se v disledku zakona ¢. 220/2021 Sb. stal k 1. 1. 2022 soucasti G¢inné
pravni upravy, ¢imz se li$i od ostatnich rozebiranych trestnych ¢inti. V kratké dobé ptred
zminénou novelizaci doslo v CR k medializaci piipadt, Vv nichZ nebyla néktera jednant,
motivovana komerénim ziskem, podfazena pod ustanoveni § 403 TrZ,'?® coz patrné p¥imélo
zakonodarce vytvofit novy trestny ¢in s odliSnou objektivni strankou. V daném sméru lze
postiehnout podobné rysy nového trestného ¢inu s némeckou pravni upravou, predevsSim
s trestnym ¢inem dle § 86a StGB. Je pfitom zadouci vyuzit zahrani¢ni zkuSenosti, zv1asté

z pravné i geograficky blizkého Némecka, jak uvadi napi. Herczeg,'?*

a to nejen ty legislativni,
nybrz i z oblasti judikatury a doktriny.

Objektivni stranka zakladni skutkové podstaty dle § 403a odst. 1 TrZ spociva v nékteré
Z alternativnich forem jednéni, tedy vyrobé¢, dovozu, vyvozu, provezeni, nabidnuti, vefejném
zptistupnéni, zprosttedkovani, uvedeni do ob&hu, prodeji, odlisném zpisobu opatieni jinému
nebo pro jiného dila, vyobrazujiciho, zachycujiciho nebo odlisSnym zptisobem zndzormujiciho
symboly nedovoleného hnuti. K danému jednani vSak musi vzdy dojit ve vétSim rozsahu.
Pfedmétné ustanoveni déale obsahuje demonstrativni vycet toho, co se povazuje za symboly.
V nastinéném sméru nelze odlisit priklady symboli od jinych motivi, coz by vSak nemélo ¢init

problémy pii pravni kvalifikaci.'?®

4.1 Dilo vyobrazujici, zachycujici nebo jinak znazornujici reprobované
motivy

Pojem dilo nelze ztotoznovat s dilem autorskym, nybrz jako v ptipad¢ pornografického
dila bude rozebirany pojem $§irsi.1?® Pijde tak o kazdou véc, hmotnou i nehmotnou, dale o
produkty cilevédomé lidské ¢innosti, aniz by byly z pravniho hlediska vé&ci, napf. tetovani.'?’
Lze si pfedstavit véc nespotiebitelnou i1 spotiebitelnou, tfeba zachyceni urcitych symboli na

potravinach. V kontextu vykladového ustanoveni § 134 TrZ je potieba pod definici dila zatadit

122 MAGDONOVA, Jana. Poslanci planuji zakdzat prodej véci s nacistickou tematikou. Nechtéji opakovat kauzu
Nase vojsko [online]. iRozhlas.cz, 26. kvétna 2020 [cit. 4. zati 2022]. Dostupné z: https://www.irozhlas.cz/zpravy-
domov/nacisticky-kalendar-osobnosti-treti-rise-trestna-cinnost-nase-vojsko-poslanec_2005262005_aur.

124 HERCZEG, Jifi. Hranice svobody projevu nejen ve svétle judikatury Spolkového ustavniho soudu.
Trestnépravni revue [online databaze], 2009, ¢. 12 [cit. 14. listopadu 2021]. Dostupné z: databaze beck-online.cz,
¢l VL

125 SCERBA, Filip. In: SCERBA: Trestni zdkonik. Komentdr..., m. &. 13 (§ 403a).

126 GRIVNA, Tomas. In: SAMAL: Trestni zdkonik. Komentdr-..., s. 1882 (§ 191).

121 SCERBA, Filip. In: SCERBA: Trestni zdkonik. Komentdr..., m. &. 5 (§ 403a).
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I jeho obsah, nebot’ vyuziti zvifete zptisobem dle § 403a odst. 1 TrZ neni sice pravdépodobné,
avsak absentuje divod vyjimat podobné piipady z pusobnosti rozebiraného ustanoveni. Mohlo
by jit napt. o vycvicené papousky opakujici nacisticky pozdrav nebo hesla.

Za dilo lze oznacit videa, fotografie, zvukové nahravky, pocitaCové programy i
predméty bézné potieby, jako obleceni, nadobi atd.}?® V tomto sméru se nabizi otazka, zda téZ
vyobrazeni urcitych zakézanych symbold na zdi ¢i chodniku mutze ptedstavovat dilo ve vyse
uvedeném smyslu. Povazujeme-li i vyobrazeni zakdzanych symboli na lidské télo za dilo, pak
1 pomalovani domu, ktery rovnéz nemusi byt véci v prdvnim smyslu, ptedstavuje dilo.

Vyobrazenim se rozumi ztvarnéni reprobovaného motivu Vv obrazové formé. K tomu
mize poslouzit fotografie, malba, napis,?® téz mozaika, vysledek gravirovani nebo jiného ryti,
vySivka, obtisk atd. Zachyceni lze oznalit za Siroky pojem, zahrnujici i diive popsané
vyobrazeni, byt jej zdkonodarce vytyc¢il jako samostatné. Za zptisoby zachyceni, odlisné¢ho od
vyobrazeni, je mozno povazovat zaznamenani ve form¢ audiovizualni nebo zvukové nahravky,
filmu atd.’*® Jiné znazornéni ptedstavuje zbytkovou kategorii, pokryvajici dalsi formy
znazornéni obsahu, le¢ potieba zbytkového pokryti bude minimalni.’3! Autor této prace se
domniva, Ze sem by bylo mozno zatfadit onen bizarni pfipad s papousky pronasejicimi

nacistické pozdravy.

4.2 Formy jednani pachatele

Vyrobou se rozumi zhotoveni dila, at’ jiz primyslové, femesIné nebo amatérské.'*? Dilo
je vyrobeno, dojde-li k jeho dokonceni natolik, ze mize byt ptistoupeno k distribuci ¢i jinému
pouziti dila.!®® Pod vyrobu lze podiadit téZ nasledné upraveni ptivodné nezavadného dila, napt.
domalovéni hakovych kiizii na nadobi atd.?3* | situace, kdy pachatel z nékolika dél uvedenych
v § 403a odst. 1 TrZ vyrobi dilo nové, taktéz spliujici pozadavky dle predmétného ustanoveni,
lze povazovat za vyrobu, napf. nato¢i na video pfedméty s nacistickou symbolikou. Vyroby se
dopusti i pachatel, ktery upravi dilo, jez vyhovuje zvlastnimu ustanoveni o beztrestnosti dle §
403b TrZ tak, aby jiz danému ustanoveni nevyhovovalo. Napt. vymaze kritické komentaie

Z knihy analyzujici nacistické ideologické texty.

128 Tamtéz.

129 Tamtéz, m. ¢. 8.
130 Tamtéz, m. €. 9.
181 Tamtéz, m. ¢. 10.

132 GRIVNA, Tomés. In: SAMAL: Trestni zdkonik. Komentdr-..., s. 1883 (§ 191).

133 STREE, Walter, STERNBERG-LIEBEN, Detlev. In: SCHONKE, Adolf a kol. Strafgesetzbuch. Kommentar.
26. vydani. Miinchen: C.H. Beck, 2001, s. 1059 (§ 86a).

134 SCERBA, Filip. In: SCERBA: Trestni zdkonik. Komentdr..., m. &. 22 (§ 403a).
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Dovozem se rozumi proces, pii némz dovozce dopravuje do CR dila z jiného statu,
vyvozem proces opacny a privozem proces, kdy dochazi k transportu mezi cizimi staty, alespon
Gaste¢né pres uzemi CR.® Vzhledem k odlisnostem rozebirané trestné &innosti od
hospodaiskych delikti 1ze uéinit zavér, Ze rozhodnym bude uzemi CR, a nikoliv celni &i dafiové

136 nebot’ takovy

uzemi EU, obdobné¢ jako pfi nakladani se zakdzanymi pornografickymi dily,
typ trestné ¢innosti ma blize k § 403a TrZ.

Nabidnuti piedstavuje Einnost sméfujici k prevzeti dila jinou osobou.r®’ Vefejné
ptistupnym dilo ¢ini pachatel, umisti-li jej tak, ze dilo mohou vnimat dalsi osoby, odli§né od
pachatele.’®® Za zprostiedkovani 1ze oznaéit jednani osoby, ktera sama zadnym z uvedenych

zpusobi dilo nerozsifuje, aviak participuje na $ifeni dila v pozici prostiednika,*®

pficemz
nezalezi, zda se tak d&e na strané nabidky nebo poptavky.*® Mize jit o pomoc se ziskanim
predmétného dila, napf. obstarani kontaktu mezi oferentem a poptavajicim. Rovnéz pujde o
sdéleni hesla pro piistup na zabezpecené internetové stranky s danymi dily, zaslani odkazu na
stranky s nimi atd.!** Zprostiedkovatele je pfitom nutno oddélit od piekupnika, ktery logicky
nabyva vlastnické pravo k danému dilu a bude posléze prodejcem.4?

Uvedeni do obcéhu znaci jednani, které smeétuje k tomu, dostat dané dilo k SirSimu
okruhu 0sob.'*3 Neni pfitom rozhodné, zda se tak stane originalem nebo kopii, aviak uvedeni
v ob¢h vyzaduje, aby se dilo mohlo v dasledku daného jednéni dostat do dispozice SirSiho
okruhu osob, nebot’ sdileni jen v tizké skupince nelze povazovat za obéh.}** Uvedeni do ob&hu
muze byt realizovano formou prodeje, avSak prodej je dle § 403a TrZ postihovan samostatné,
stejné jako dalsi jednani, spadajici pod opatieni jinému jinak.

Proto lze za rozhodujici povazovat timysl pachatele, dostat uréitym zptsobem dilo
k SirSimu okruhu osob, proc¢ez bude napi. prodej ve vztahu k uvedeni do ob&hu subsidiarni.
Umysl pachatele, zradici se v konkrétnim jednani, by mél ostatné byt primarnim rozlidujicim
kritériem i mezi ¢inénim dila vefejné pfistupnym a uvedenim do ob&hu.'*® Pachatel mtiZe napf.

nahrat dilo na urcitou webovou stranku, pficemz pokud bude smétovat k tomu, aby si vEtsi

135 SOTOLAR, Alexander. In: DRASTIK: Trestni zdkonik. Komentdr-..., s. 2003 (§ 261).
138 SCERBA, Filip. In: SCERBA: Trestni zdkonik. Komentdr-..., s. 14 (§ 191).

137 FREMR, Robert. In: DRASTIK, Antonin a kol. Trestni zdkonik. Komentdr. I dil. Praha: Wolters Kluwer, 2015,
s. 1033 (§ 191).

138 Tamtéz.

139 Tamtéz.

140 GRIVNA, Tomés. In: SAMAL: Trestni zdkonik. Komentdr-..., s. 1884 (§ 191).

141 SCERBA, Filip. In: SCERBA: Trestni zdkonik. Komentdr-..., s. 17 (§ 191).

142 SOTOLAR, Alexander. In: DRASTIK: Trestni zdkonik. Komentdr..., s. 2306 (§ 283).
143 GRIVNA, Tomés. In: SAMAL: Trestni zdkonik. Komentdr-..., s. 1884 (§ 191).

144 SCERBA, Filip. In: SCERBA: Trestni zakonik. komentdr..., m. &. 18 (§ 191).
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pocet osob dilo prohlédl, pak patrné ptjde o ¢inéni dila vefejné pristupnym, avsak bude-li
planovat, ze si n€kolik prvnich osob dilo stahne, aby jej tyto dale Sifily, zatimco pachatel dilo
Ze stranek poté odstrani, ptijde spise o uvedeni do ob¢hu.

Fremr definuje prodej, coby smluvni pfevod do vlastnictvi jiné osoby za uplatu,4®
s ¢imz souhlasi i S¢erba, nicméné néco jiného uvadi Gtivna, popisujici prodej jako odevzdani
véci za uplatu, byt dodava, Ze se tak miize stat i prostfednictvim internetu.'*’ Nabizi se tedy
otazka, zda k prodeji postacuje jiz konsenzus stran, nebo je nutné téz predani véci. Dle § 2079
odst. 1 OZ je kupni smlouva konsenzualnim kontraktem a chybi diivod, pro¢ by se mél TrZ
Vv tomto sméru odliSovat, proto je potieba prodej vykladat ve smyslu smluvniho pfevodu za
uplatu a dojde k nému uz konsenzem smluvnich stran.

Opatienim jinému muze pachatel zajistit popsané dilo zptsobem odlisnym od ostatnich
forem jednani, uvedenych v § 403a TrZ.1*® Jde tedy o zbytkovou kategorii, do niz lze zatadit
napf. dar, sménu nebo rizné typy prenechani véci k uziti jinému, avsak teoreticky i smlouvu
schovaci, inominatni nebo liberalitu. Posledni kriminalizovanou formu jednani pfedstavuje
vytvafeni pro jiného, pfi¢emz zde nelze nez souhlasit se S¢erbou, Ze tento znak jiz v sobé
obsahuje vyroba, tedy je zcela nadbytecny.'*® P¥itom vytvéaieni vyse popsaného dila je trestné,
na rozdil od vyroby, jen v ptipadé€, kdy se tak d&je pro jiného, procez lze dany znak povazovat
1 za kontraproduktivni, nebot’ miize mast adresaty pravni normy, a to ohledné trestnosti vyroby
vyse popsan¢ho dila pro vlastni potiebu.

Zbyva dodat, ze rozebiranym ustanovenim neni kriminalizovano samotné ptechovavani
nebo poptavani dané¢ho dila. Zde v8ak vznika disproporce, nebot’ 0soba, ktera za splnéni dalsich
podminek dila vyrobi pro vlastni potiebu, bude trestné¢ odpovédna dle § 403a TrZ, zatimco
0soba, jez dila rovnéZ pro osobni potiebu koupi nikoliv. Pokud se navic nemusi jednat o totozné
dilo, vyrobené v takovém mnozstvi kopii, aby byla splnéna podminka vétSiho rozsahu, le¢ miize
se jednat i o dila rGzn4, pak bude zcela jisté dochézet k situacim, kdy si pachatel vyrobi uvedena
dila ve vétSim rozsahu, a to vyhradné pro vlastni potfebu, napi. pro vyzdobu bytu, pfi¢emz
nakoupil-li by takova dila, vyhnul by se trestnimu postihu dle § 403a TrZ. Zakonodarce tim
V podstaté odkazuje adresaty na trh s nedovolenymi pfedméty, ktery vSak tymZz ustanovenim

kriminalizuje a snaZi se jej zrusit.

148 FREMR, Robert. In: DRASTIK: Trestni zakonik. Komentdr-..., s. 1033 (§ 191).
147 GRIVNA, Tomés. In: SAMAL: Trestni zdkonik. Komentdr-..., s. 1884 (§ 191).
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149 SCERBA, Filip. In: SCERBA: Trestni zakonik. Komentdr..., m. &. 24 (§ 403a).
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Ustanoveni § 403a TrZ se blizi pravni tpravé v § 191 TrZ, vztahujicim se k jiné nez
détské zakazané pornografii. Naopak ve srovnani s § 192 TrZ, fesSicim problematiku détské
pornografie, je pravni Gprava postihu v rozebiraném ustanoveni znatelné mirn&jsi. Ovsem jistou
zdrzenlivost Ize v dile zadkonodarce spatfovat jiz v zakotveni znaku vét§iho rozsahu. Je pritom
legitimni, pokud zakonodarce napf. détskou pornografii povazuje za material spoleCensky
Skodlivéjsi nez rozebirana dila, av§ak nevyvazenost mezi vyrobou ¢i jinymi postihovanymi
jednanimi pro vlastni potiebu na jedné strané¢ a prechovavanim na stran¢ druhé zlstava
problematickou, byt’ stejny rozpor mizeme vnimat u trestného ¢inu dle § 191 odst. 1 TrZ.

Navic vyrobu pfedmétii popsanych v § 403a TrZ nelze povazovat za nijak slozitou, kdyz

sta¢i domalovat na ur€ité véci hakové kiize, zatimco shanéni a ndkup podobnych dél mize byt

vvvvv

v

V jednani pachatele, ktery dané materialy vyrobi, apriori spatfovat vyssi miru zavrZzenihodnosti.
V némecké pravni Gpravé nastinény rozpor nevyvstava, nebot” § 86a StGB kriminalizuje i

skladovani d¢€l s reprobovanymi motivy.

4.3 Reprobovany motiv

Rozhodujicim prvkem, ktery musi obsahovat dilo, aby mohlo dojit k aplikaci § 403a
TrZ, je reprobovany motiv. Typicky piajde o symbol, piipadné jiny motiv, uvedeny
V rozebiraném ustanoveni. Symbolem v kontextu § 403a TrZ lze chapat predevsim vizualni
motiv, nesouci uréity vyznam, pfiznaény pro nedovolené hnuti, coz koresponduje
S demonstrativnim vyctem v zakon¢, pokud pod pojem symbol nezahrneme napt. prohlaseni
nebo projevy predstaviteld. Symboli¢nost, resp. ziejma spojitost symbolu s nedovolenym
hnutim, piedstavuje zasadni podminku pro aplikaci § 403a TrZ, proCez nezbyva nez vykladat
dany znak pomérné restriktivng, aby nedoslo K naduZivani trestni represe,'* coz vsak plati i ve
vztahu k dal$im motivam.

Zakon demonstrativné uvadi ptiklady symboli, kdyz jmenuje loga, vlajky, odznaky,
uniformy a jejich ¢asti, piipadné dalsi. Logo Ize obecné definovat jako: ,,oznaceni organizace,
spole¢nosti, formy n. instituce ve specidlnim grafickém provedeni, uvadéné na jejich
produktech, propagacnich materialech apod.“™! V piipadé takového uzsiho vykladu logem
bude napf. jen specialni provedeni hakového kiize, jak jej pouziva ur€ité nedovolené hnuti,

avSak do rozsahu tohoto pojmu neptijde zahrnout hakovy kiiz obecné, byt pak Ize hakovy kiiz

10 Tamtéz, m. ¢. 11-13.
151 BARTAK, Matg&j a kol. Novy slovnik cizich slov pro 21. stoleti. Praha: Plot, 2008, s. 208.
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povazovat za jiny symbol, odlisny od loga, ale taktéz zakazany ve smyslu § 403a TrZ.
Alternativou je vykladat logo $ifeji, a to jako oznaceni ur¢itého uskupeni, ackoliv nema
specialni grafické ¢i jiné provedeni. Pokud ptistoupime k Sirsi definici loga, 1ze se domnivat,
ze prave tento prvek bude klicovym symbolem.

Nabizi se namitka, ze néktera loga mohou mit téz vyznam nespojeny s nedovolenym
hnutim, procez by konkrétni provedeni hralo roli pro trestni postih. Ovsem uvedené by se tykalo
témét viech log, véetné zprofanovaného hakového kiize, jakozto nabozenského symbolu,'® a
vedlo by k ochromeni pouzitelnosti § 403a TrZ. Navic i z téchto diivoda vytvoftil zdkonodarce
ustanoveni § 403b TrZ a kriminalizované nakladani s vymezenymi dily ve vétSim rozsahu neni
tak lehké jako napt. pouzivani nazvi nedovolenych hnuti (viz dale).

SSD dany problém fesil ve vztahu k uzivani keltského kiize, pficemz dospél k nutnosti
trvat na vSeobecném zidkazu pouZivani dané¢ho symbolu a z trestniho postihu vyloucil jen
situace, kdy by jeho uziti nemohlo ohrozit objekt trestného ¢inu.!*® Uvedené se vsak bude tykat
jen nékterych specifickych symbolt, jako je patrné hakovy kiiz a ndhrazky za néj, coz
zdiirazituje i SSD.*® Odlisnd bude napi. situace v piipadé rudé hvézdy, jak konstatoval
ESLP,'° byt zna¢na &ast argumentl z tohoto rozhodnuti by se dala vztdhnout i k symboltim
nacistickym.

Logo Vv sirSim smyslu hraje primarni roli z toho divodu, Ze pokud by napt. Z nacistické
vlajky zmizel hakovy ki¥iz, lze pouze Cerveno-bilou vlajku téZko povazovat za symbol
nacistického hnuti, nebude-li ji konkrétni hnuti v této podob¢é pouzivat a neucini z ni sviij
symbol, le¢ v takovém piipad¢é by nejspi$ bily kruh v rudém poli ptredstavoval logo v Sir§im
smyslu.

TaktéZ je mozno uvazovat o symboli¢nosti uniformy, a piedevsim nékterych jejich ¢asti,
pro nedovolené hnuti, odstranime-li loga. S¢erba uvadi, Ze tento znak je nutno interpretovat
spiSe restriktivné, nebot’ napt. uniformu zbrani SS bude mozno povazovat za pfiznacnou pro
nacistické hnuti, le¢ uniformy zdravotnich sester plisobicich v nacistickém Némecku za takovy
symbol povazovat nelze.'®® Mezi témito dvéma protipoly se nachazi uniformy piislusniki
Wehrmachtu. Nabizi se otazka, pokud by tyto byly zbaveny hakovych kiizt, ptipadné dalSich
log, zda by viilbec mohly byt odliseny napt. od uniforem z doby Vymarské republiky. Lze

152 CHMELIK, Jan a kol. Extremismus. Plzefi: Ales Cen&k, 2012, s. 118.

153 Rozhodnuti Spolkového soudniho dvora ze dne 1. fijna 2008, sp. zn. 3 StR 164/08, body 7, 19-24, 26-29.
154 Tamtéz, bod 16.

155 Rozsudek senatu ESLP ze dne 8. Cervence 2008, Vajnai proti Madarsku, &. 33629/06.

156 SCERBA, Filip. In: SCERBA: Trestni zdkonik. Komentdr..., m. &. 13 (§ 403a).
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ptitom podotknout, ze nakladani s uniformami Wehrmachtu neni postihovano ani dle némecké
pravni upravy.t®’

Déle né&ktera nacistickd bojova uskupeni'® odivala hnédé nebo hnédozluté kosile,
tvofici jejich uniformu, resp. podstatnou ¢ast této uniformy.*®® Napf. vyroba hnédozlutych kosil
s hakovymi ktizi ve vétsim rozsahu by tak méla byt postihovana dle § 403a TrZ, le¢ pokud si
opét odmyslime logo, typicky v podob¢ hakového kiize, pak vyrobu pouze hnédozlutych kosil
ve vétsim rozsahu nelze povazovat za dostacujici k naplnéni rozebirané skutkové podstaty.
Ostatné 1 nové nedovolené hnuti miize zacit vyuzivat libovolny kus obleceni, jakoZto svou
uniformu, coz by pfi Sirokém vykladu § 403a TrZ vedlo ke kriminalizaci nékterych forem
nakladéani se zminénym oblecenim.

Také némecky odznak za zranéni z doby nacismu a doby prvni svétové valky se lisi jen
Vv pritomnosti hakového kiize, odstranime-li jej, bude tézké dovodit souvislost s nacistickym
hnutim. Stejné€ 1ze uvazovat o neprikaznosti vztahu nékterych ¢asti uniforem k takovému hnuti,
protoze piizna¢né budou hlavné kabaty, bltizy nebo Cepice, avsak tieba kosile pii absenci loga
nemuseji byt vibec identifikovatelné. Lze tedy uzaviit, Ze primarnim zakdzanym symbolem
budou loga v $ir§im smyslu, at’ jiz jsou zachycena na vlajkach, zastavach, uniformach ¢i jejich
castech, razitkach, pecetich, odznacich, automobilech atd. O jiné symboly pijde spiSe méné
Casto, pokud bude pii absenci loga mozno dovodit jejich dostate¢nou piizna¢nost pro
nedovolené hnuti.

Co lze naopak povazovat za ziejmy symbol 1 pii absenci loga, bude piseni pfiznacna pro
nedovolené hnuti,'®° ptipadné basen nebo znélka. Rovnéz by se mohlo jednat o ndborové letaky
¢i plakaty takového hnuti. Po vzoru némecké judikatury se nabizi vyklad, dle n&jz Ize i ¢ast
nebo jen nazev pisné, napt. zachyceny na jistém pfedmétu, povazovat za symbol, bude-li onen
uryvek dostateéné piiznaény pro nedovolené hnuti.!®* Opaény vyklad by vedl k absurdni
beztrestnosti osoby, ktera by reprodukovala vétsinu nedovolené pisné, le¢ nedokoncila by ji do
posledniho slova. Symbol tedy nelze vnimat jen jako néco kompletniho a uceleného, nybrz
zasadni je ona ptiznacnost, resp. symboli¢nost pro dané hnuti. Pokud ji 1 jen torzo urcitého
pfedmétu ma, pak je samo o sob¢é symbolem.

Takto lze ptekonat jazykové obtize, nebot’ Slovni spojeni ,,a jejich ¢asti* neni mozno

vztahnout k motiviim uvedenym ve vy¢tu az po uniformach. Chybi sice diivod, pro¢ by mély
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byt postihovany jen osoby nakladajici s ¢astmi né€kolika prvnich motivii ve vyctu, lec trestni
pravo hmotné nelze dotvaret v neprospéch pachatele. Avsak lze se zastitit ideou, Ze napf. i
neuplny projev piedstavitele nedovoleného hnuti je stale projev, pfipadné obecné symbol
takového hnuti, pti¢emz rozhodna bude jeho ptiznacnost.

Dalsi skupinu podobnych motivii tvoii hesla, vyroky, prohlaseni a slogany, coz jsou

ur¢itd slovni spojeni, a to spise kratsiho charakteru,!®2

z ¢ehoz vyplyva slozitost rozliSovani
mezi nimi. Prohlaseni patrné budou delsi nez vyroky, byt’ délici linie je zde nejasna. Od sloganu
lze obecné ocekavat vice udernosti a propagacni povahu navenek, zatimco hesla sméfuji
ptevazné dovnitt ur¢itého hnuti a mohou mit funkci identifikacni, ¢imz se blizi pozdravu. Fraze
,,Blut und Ehre* je tak heslem, zatimco slovni spojeni ,,Ein Volk, ein Reich, ein Fiithrer Ize
povazovat za slogan. Na pomezi mezi sloganem a heslem se nachazi fraze ,,Arbeit macht
frei,163

Pozdrav, jakoZto reprobovany motiv, muze spocivat v uréitém slovu, resp. spojeni slov
nebo gestu, resp. gestech, pfipadné v kombinaci obojiho. Klasicky pijde 0 nacisticky pozdrav
,Sieg heil,* piipadné ,,Heil Hitler* a zdvizenou pravici s rozevienou dlani, 1% pii¢emz vyvstava
otazka, zda bude pozdravem i jen jedna z téchto dvou ¢asti. Herczeg upozornuje na slozitou
postizitelnost danych piipadi na zakladé § 404 TrZ,'% ale z judikatury lze vy¢ist zavér o
mozném postihu i jen jedné z komponent daného pozdravu dle § 404 TrZ.%® Uvedeny zavér je
pienositelny téz na § 403a TrZ, nebot’ v nékterych ptipadech by ani neslo zachytit dany pozdrav
cely, typicky v podobé zvukové nahravky ¢i fotografie. Navic z jazykového hlediska sice dana
polovina nacistického pozdravu nemusi byt sama 0 sobé pozdravem, leC¢ bude jeho
zjednodusenou formou, pficemz dané ustanoveni kriminalizuje uzivani forem pozdravu.
piedevsim pujde-li o vyrazy v jazyce ¢eském nebo slovenském. Napft. pozdrav ,,na straz je
obliben u extremistické scény na izemi CR i Slovenské republiky a ma spojitost se slovenskou
klérofasistickou organizaci Hlinkovych gard, avSak stejné jméno nese i pomnik padlym v prvni
svétové valce, situovany do Bélé pod Bezdézem. Proto je kriminalizace nékteré formy

nakladani s dily opatfenymi timto napisem tézce piredstavitelna, ostatné mohlo by se jednat

pravé o propagacéni predméty zminéného pamatniku. Na rozdil od hesel, slogant atd., kde lze

162 SCERBA, Filip. In: SCERBA: Trestni zakonik. Komentdr..., m. &. 14 (§ 403a).
163 Tamtéz.
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oc¢ekavat urcity obsah sdéleni a vyssi miru specifi¢nosti, tak mize byt slozité jednoznacné spojit
pozdravy s nedovolenym hnutim.

Zajimavé jsou zavéry némecké judikatury 0 vyznamu pielozeni hesla ¢i pozdravu do
jiného jazyka. SSD totiz dospél k nazoru, ze z hlediska trestného ¢inu dle § 86a StGB nelze
uzivani pielozenych hesel postihovat, nejsou-li dostate¢né symbolicka pro dané hnuti i
v prekladu, typicky pokud neni uzit specificky typ pisma, tvar zbytku loga atd. Za klicové SSD
povazoval, ze pro ur€ita hesla je pfizna¢ny némecky jazyk a jejich pielozenim ztraci heslo
symbolicky charakter. Vzal sice na védomi, Ze n€které jazyky bude fada osob v zemi znat,
avSak takto by zavisela trestni odpovédnost pachatele na tom, zda je ur€ity jazyk v zemi
dostate¢n¢ rozsiten, coz pachatel miize jen tézko piedvidat, tedy by doslo k zasahu do pravni
jistoty.

SSD ptitom uznava, ze tak vznika mezera v zdkon¢, kterou patrn¢ budou vyuzivat
ptiznivci extremistickych hnuti, le¢ snaha tuto mezeru uzaviit, nemiiZze prevazit zdjem na
zachovani pravni jistoty. Déle uvedl, ze nestaci jen odkaz na ptivodni oznaceni, tedy vyvolavani
jisté souvislosti pfedmétného hesla s heslem zakdzanym, avSak uzité heslo samo o sobé musi
mit jistou miru symbolického charakteru pro nedovolené hnuti. Na zavér je jest€¢ vhodné uvést,
7ze SSD nevyloucil trestni odpovédnost pachatele, bude-li uzivat heslo nedovoleného hnuti
v ptekladu, nebot’ takova osoba by mohla naplnit skutkovou podstatu jinych trestnych ¢in,
typicky smétovalo-li by jeji jednani k propagaci.*®’

V Ceském prostiedi je oproti Némecku situace slozitéjsi v tom sméru, ze fada hnuti,
klasicky neonacistickych, se bude odkazovat na nacistickou tieti i8i, pro niz sice byla typicka
némcina, leC je pravdépodobné, ze nektera hesla, pozdravy atd. mohou mit tendenci piekladat
do Ceského jazyka. Pokud SSD spekuloval o znalosti nékterych jazykli v némeckém prostiedi
a slozité predvidatelnosti tohoto pro potencidlniho pachatele, pak v ¢eském prostiedi nemutze 0
znalosti ¢estiny byt pochyb. Proto nelze kriminalizaci nakladani s hesly pieloZzenymi do ¢estiny
zasahnout do pravni jistoty, resp. porusit zdsadu nullum crimen sine lege certa. Je otazka, jak
by SSD hodnotil napt. pieloZeni italskych fasistickych hesel do ném¢iny. Nicmén¢ klasicky ve
vztahu k piekladiim do angli¢tiny zde bude situace obdobna jako v Némecku.

Dle § 86a odst. 2 véta druha StGB jsou reprobovanym symbolim postaveny na roven
symboly, které jsou jim k nerozeznani podobné, le¢ Ceskéd pravni Uprava takové ustanoveni
postrada. Bylo by vSak zvlaStni vnimat zminény rozdil tak, Ze v daném sméru piisnéjsi némecka

pravni uprava neposkytuje dostatecny podklad pro postih pieloZzenych hesel do ciziho jazyka,

187 Rozhodnuti Spolkového soudniho dvora ze dne 13. srpna 2009, sp. zn. 3 StR 228/09, body 16-28.
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nebot’ nejsou, samy o sob¢, povazovany ani za zaménitelné s reprobovanymi motivy, zatimco
dle Ceské pravni Upravy, Vtéto véci mirnéjsi, by byly povazovany piimo za reprobované
motivy. Vzhledem k uvedenému se lze priklonit k zavéru, ze ani § 403a TrZ by se nemé¢l
vztahovat na pieklady hesel, slogani atd. do cizich jazykt, nebudou-li samy motivem
ptizna¢nym pro dané hnuti.

Vyse nastinény problém absence ustanoveni o symbolech zaménitelnych s témi
reprobovanymi v ¢eské pravni Gprave je zasadni, protoze nakladani s nimi nelze dle § 403a TrZ
postihnout, a to z divodu zachovani zasady nullum crimen sine lege stricta. Ptitom si lze
pfedstavit napf. vyrobu dél s logy velmi podobnymi hdkovym kiiZiim, avSak mirn€ odliSnymi.
De lege ferenda 1ze doporucit zakonodarci, aby skutkovou podstatu rozebiraného trestného ¢inu
rozsifil o ustanoveni, dle n&jZ jsou na roven symboliim a dal$im motiviim uvedenym v § 403a
odst. 1 TrZ postaveny i motivy jim k nerozeznani podobné.

Totozn¢ s judikaturou SSD by mélo byt nahliZzeno i na motivy ¢isté fiktivni, jichz realné
zadné nedovolené hnuti neuziva ani neuzivalo, le¢ doslo k jejich vytvofeni s cilem vzbudit
spojitost s onim hnutim.*®® Pokud totiz uréité dilo neponese motiv, symbolicky pro dané hnuti,
pak nelze hovoftit o naplnéni rozebirané skutkové podstaty, tfebaze nastinény postup mize byt
postizen dle § 403 nebo 404 TrZ. Pujde napt. o situaci, kdy osoba vytvofi originalni heslo
asociujici ideologii nedovoleného hnuti. Jako zasadni argument SSD slouzi jazykovy vyklad,
nebot’ se ma jednat o symboly daného hnuti, tedy nikoliv o takové, které samo hnuti neuziva a

vytvoiila je nezudastnéna osoba,®®

piic¢emz jazykove¢ je v této oblasti Ceskd uprava totozna
s némeckou. Dale SSD zdtraziuje diivod zakotveni daného trestného ¢inu, nebot’ ma chranit
pied moznosti znovuobnoveni nedovolenych organizaci a tim i realizaci jejich zdmért, ostatné
proto rozhodnd skutkova podstata na takova hnuti, resp. jejich symboly odkazuje.}’® Uvedené
pritom neodporuje objektu ani podstaté upravy § 403a TrZ.

Herczeg uvadi, ze v Némecku nelze podle § 86a StGB postihovat nakladani s tajnymi
symboly, jichZ uZivaji pfiznivci nedovolenych hnuti ke vzajemné identifikaci atd. Klasicky
ptjde o nékteré ¢islovky slouzici jako Sifry, tieba ,,88+.1"! Nastinény zavér ma sice své ratio,
le¢ dle ndzoru autora této prace je potieba rozliSovat, zda se jednd 0 motiv uzivany ptiznivci

hnuti, nebo zda jej uziva i samo hnuti, a to v kontextu vySe uvedeného. Prakticky postih dle §

403a TrZ za nakladani s dily znazoritujicimi urcita ¢isla je patrn€ vyloucen, nebot’ ad absurdum

168 Tamtéz, bod 11.

189 Rozhodnuti Spolkového soudniho dvora ze dne 28. &ervence 2005, sp. zn. 3 StR 60/05, s. 7-9.
170 Tamtéz, s. 8-9.

11 HERCZEG: Trestné €iny z..., s. 230.
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by muselo dojit k vylouceni celé fady Cislic pii vyrobé sportovnich drest atd. Na druhou stranu
se autor této prace domniva, ze v piipad¢ originalngjsiho motivu, uzivaného nedovolenym
hnutim, absentuje divod k vylouceni postihu dle § 403a TrZ. Ostatné i dle SSD charakterizuje
symbol jeho ptizna¢nost a nevyzaduje se obecna znamost.!2

Znamost prumérnym pozorovatelim se nevyzaduje z fady divodi, predevSim pravni
uprava takto okruh nedovolenych motivii neomezuje. Otazka znamosti napfic¢ spolecnosti by
byla tézko predvidatelna pro pachatele, ¢imz by dochazelo k oslabovani pravni jistoty. Navic
se jedna o abstraktné ohrozovaci delikt, i méné znamé motivy mohou vyvolat dojem, ze dany
stat, ktery je toleruje, toleruje i posilovani nedovolenych uskupeni a mira sezndmeni vetejnosti
s danym motivem se muze v kratkém cCase dramaticky ménit, predevs§im v dusledku
medializace.’”® V§echny zminéné argumenty je mozno vztdhnout i k ustanoveni § 403a TrZ a
s nimi téz dany zavér.

Dale lze zvazit, zda i nazev nedovoleného hnuti mize byt symbolem ve smyslu § 403a
TrZ. Uréita osoba napt. distribuuje nadobi s napisem ,,Hitlerjugend®, le¢ nazev je zachycen
univerzalnim pismem a nedopliiuje jej zadny dalsi motiv. | zde se lze inspirovat némeckou
judikaturou. SSD dovozuje, Ze vSechny dal$i symboly, relevantni pro ustanoveni § 86a StGB a
nejmenované v jeho odst. 2, by mély vykazovat podobnou miru pfiznacnosti a informac¢niho
symbolického obsahu, pficemz pravé prosty nazev nedovoleného hnuti takovy informacni
obsah nevykazuje, nebot’ jde jen 0 holé pojmenovani, bez symbolického uc¢inku, jaky
maji hesla, vlajky atd. Nicméné i prosty nazev se muze stat symbolem, bude-li vyveden
specifickym pismem nebo se za¢ne uzivat 1 jako pozdrav. SSD téz namita, ze pfi opatném
vykladu by kazda zminka o nedovoleném hnuti, jejiz trestnost by nevyloucilo ustanoveni § 86
odst. 3 StGB byla postiZitelna, coz nelze pfipustit.}’*

Uvedené argumenty jsou z velké ¢asti pouzitelné i ve vztahu k § 403a TrZ. Logickou se
jevi pozndmka o nebezpecnosti symbolu z divodu jeho symbolického tcinku, ktery nazev
postrada. Lze sice namitnout, ze ¢eska pravni uprava ma pojistku proti zminénému naduzivani
trestni represe, a to v podobé znaku vétsiho rozsahu, tedy trestné nemize byt kazdé uziti
pfedmétného nazvu. Avsak dany znak je pomérné slozité vylozit a napt. u fotografii nebo
textovych soubort by uvedena pojistka nemusela zafungovat, zvlasté v piipad¢ ¢inéni takového
dila vetejné pfistupnym. Navic nutno pfipomenout, ze rozebirané znaky je potieba interpretovat

restriktivné, coz svéd¢i pro prevzeti zaveéri SSD 1 v této véci.

172 Rozhodnuti Spolkového soudniho dvora ze dne 13. srpna 2009, sp. zn. 3 StR 228/09, bod 20.
173 Rozhodnuti Spolkového soudniho dvora ze dne 31. ervence 2002, sp. zn. 3 StR 495/01, s. 4-8.
174 Rozhodnuti Spolkového soudniho dvora ze dne 13. srpna 2009, sp. zn. 3 StR 228/09, body 18-23.
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Za predstavitele nedovolenych hnuti 1ze oznacit reprezentanty takovych hnuti a jejich
ideologii.l” Piedevs§im pijde 0 predaky zminéného hnuti, aviak i o osoby spojené s ideologii,
ptipadné zloCiny daného hnuti, tedy nize postavené konstruktéry, Sifitele a vykonavatele
ideologie onoho hnuti, nebot’ podstatna je jejich symboli¢nost ve vztahu k ideologickému prvku
hnuti, nikoliv spoleCenska proslulost nebo vidci postaveni. Zakon totiz neuvadi, ze by se
muselo jednat o Celni pfedstavitele, pfi¢emz chybi diivod vyklad daného pojmu pfili§ zuzovat,
nebot’ tfeba vyobrazeni osob, které pachaly zlo¢iny ve sluzbach urcitého hnuti, je zcela
zpusobilé zasahnout objekt daného trestného ¢inu. Za piedstavitele nacistického hnuti tak lze
povazovat i surové dozorce v koncentrac¢nich taborech, ptipadné velitele téchto tabord, tfebaze
nestali na pomyslném vrcholu mocenské pyramidy.t’®

Mezi piedstavitele nedovoleného hnuti vSak neni mozno zahrnovat vSechny persony
pusobici v daném hnuti, resp. ve slozkach statu (typicky v armad¢) jim ovladaného, byt by
tomuto hnuti pomahaly, avSak nikoliv po ideologické strance. Mé&lo by se totiZ jednat vyhradné
0 0s0by zietelné spojené se zdvadnym ideologickym prvkem hnuti.}’” Dle autora této prace by
nemél byt za symbol nacistického hnuti povaZzovan ani polni mar$al Erwin Rommel, nebot’
proslul prakticky vyhradné svou vojenskou kariérou a jeho osobnost tak neni dostatecné
piizna¢na pro nacistické hnuti. Tim spiSe nelze za ptedstavitele nedovoleného hnuti povazovat
persony vyhranujici se proti jeho ideologii a odporujici mu, téebaze dale fungujici typicky
v armadé ovladané danym hnutim atd.!’® Naznaceny smér uvah potvrzuje i némecka doktrina,
kdy Trondle upozorfiuje, Ze reprobovanym motivem nemize byt Cisté statni symbol, byt
uzivany i béhem nacistické éry.1"®

Projevy predstaviteli nedovoleného hnuti jsou ustni 1 pisemna vyjadieni Sméiujici svym
obsahem k potlaceni prav a svobod ¢lovéka nebo k hlasani nékteré z vymezenych forem zasti.
Z uvedeného plyne, Ze nemiiZe jit napt. o vojensky popis udalosti, bez ideologického prvku.t8
Je otazkou, zda lze za projevy povazovat i gesta, zpisob mluvy nebo fe¢ téla piedstavitel
takovych hnuti, aniz by §lo o pozdravy. Autor této prace se v dané véci ptiklani k restriktivnimu

vykladu, a to po vzoru némecké doktriny,’®! nebot’ u holych gest atd. je ohroZzeni objektu nizké,

a navic bude absentovat dostate¢na symboli¢nost.

175 SCERBA, Filip. In: SCERBA: Trestni zdkonik. Komentdr..., m. &. 16 (§ 403a).

176 Napt. Rudolf Hoss ¢i Elisabeth Volkenrath.

17 Tamtéz.

178 Napt. generalmajor Henning von Tresckow.

179 TRONDLE, Herbert. In: TRONDLE, Herbert a kol. Strafgesetzbuch und Nebengesetze. 48. vydani. Miinchen:
C.H. Beck, 1997, s. 665 (§ 86a).

180 SCERBA, Filip. In: SCERBA: Trestni zdkonik. Komentdr..., m. &. 17 (§ 403a).

181 HERCZEG: Trestné ¢iny z..., S. 229.
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4.4 \Ve vétSim rozsahu

Pachatel vzdy musi popsané jednani uskute¢nit ve vétS$im rozsahu, jinak nebude
odpovédny dle rozebiraného ustanoveni. Vzhledem k dikci § 138 odst. 2 TrZ, kde neni rozsah,
na rozdil od prospéchu, zminén a rovnéz vzhledem k logice véci nelze pii vykladu daného
znaku vychazet Cisté z ustanoveni § 138 odst. 1 pism. c¢) TrZ, nicméné pujde jej vyuzit
subsidiarng, tak jako tfeba p¥i vykladu § 269 odst. 2 pism. c¢) TrZ.®2 Obecné tedy bude dany
znak splnén, dosahne-li hodnota vyse popsanych dél 100 000 K¢, avsak definitivni zavér mohou
ovlivnit jesté dalsi okolnosti.

Jak uvadi Séerba, nelze opomenout ani mnozstvi danych dél, jejichz hodnota nemusi

byt velka, napt. vyroba kli¢enek,'8

nalepek nebo ubrouski S vyse popsanymi motivy. Navic u
dél ve forme& amatérskych fotografii nebo nacrtki lze jen tézko stanovit hodnotu, resp. dobrat
se k jiné nez bagatelni ¢astce, byt’ by s nimi bylo nakladano v fadech stovek, ¢i dokonce tisica.
Na druhé strané i dilo jediné mtze dosahnout ¢astky 100 000 K¢&, napt. Sperk, le¢ o nakladani
ve vét§im rozsahu nepiijde.'®* Problematické je rovnéz otdzka, zda by se mél primérni pohled
upinat na hodnotu dila, nebot’ mize dojit k situaci, kdy pouze hodnota, pfipadné kvalita dané
véci zpusobi dosazeni rozhodné ¢astky. Napi. dokresleni hakovych kiizt na nepiili§ kvalitni
pouzita tricka, a totéz ve vztahu k novym kvalitnim tri¢kam. Pfitom lze pochybovat, Ze se u
druhého jednani zvysuje spoleCenska Skodlivost.

Nabizi se téz otazka, zda by méla hrat roli hodnota dila, jakozto celku, nebo by 1épe
vyhovovalo rozlisovani mezi hodnotou dila a naklady spojenymi s vyobrazenim reprobovaného
motivu. Napf. situace, kdy jedna osoba jen na¢mara hakovy kiiz na pomérné drahé predméty,
zatimco druhd jim peclivé a zlatym pismem ozdobi pfedméty bagatelni hodnoty. Ostatné
doplnéni reprobovanych motivii mize dilo i znehodnotit, tieba znackové bilé tricko, na némz
bude na¢maran hakovy kiiz, ¢i do néj dokonce vystiizen. To, ze v dusledku ptidani danych
motivi na predmét klesla jeho hodnota, by rozhodné nemélo svédéit ve prospéch pachatele.
Logicky se jevi S&erbiiv zavér, Ze rozhodujici kritérium v otazce naplnéni rozebiraného znaku
spo¢iva V intenzité, s niz konkrétni jednani zasahuje objekt daného trestného &inu,'® lec to je

problematické z hlediska zasady nullum crimen sine lege certa.

182 SOTOLAR, Alexander. In: DRASTIK: Trestni zdkonik. Komentdr..., s. 2117 (§ 269).
183 SCERBA, Filip. In: SCERBA: Trestni zdkonik. Komentdr..., m. &. 27 (§ 403a).

184 Tamtéz.

185 Tamtéz.
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Za zvazeni stoji i podplrna aplikovatelnost zaveérii dovozenych u ptitézujici okolnosti
dle § 42 pism. m) TrZ. Roli by tak mohlo hrat i izemi, na némz je trestny ¢in pachan, zvysuje-
li se timto spolecenska $kodlivost daného jednani.!®® Dle nazoru autora této prace nelze
vyloucit, Ze rozSifovanim piredmétnych dél na rozsahlejsim tzemi se zvysi spolecenska
Skodlivost, nebot' roste Sance, Ze pachatel nalezne pifi svém jednani osoby nachylné
k naslouchani idejim nedovoleného hnuti, jeho sluzeb mize vyuzit vice takovych hnuti ¢i jejich
lokalnich bunék atd. Stejné¢ pii zobrazovani nebo vefejném zpfistupiiovani danych dél na
rozséahlej$im izemi, aniz by bylo vyuzito n¢které¢ho z prostfedkii uvedenych v kvalifikované
skutkové podstaté, patrné dojde k rustu spolecenské Skodlivosti. Naopak u vyroby danych dél
pro vlastni potfebu na rozsahlejSim tzemi se patrné spolecenskd Skodlivost jednani ptili§
nezvysi.

Pfi nabizeni daného dila vyvstava otazka, zda napi. 0soba, ktera nabizi jen maly pocet
dél, jejichz hodnota nedosahne 100 000 K¢, avsak ¢ini tak dlouhodob¢, tedy ve vztahu k fadé
0sob, naplni pozadavek vétsiho rozsahu. Dle nazoru autora této prace spiSe nikoliv, protoze by
timto zptisobem rozhodovala tspésnost prodejce 0 jeho trestni odpovédnosti. Oferent dél
S reprobovanymi motivy, jenz by m¢l §tésti a nasel by akceptanta hned v prvnim osloveném,
by trestné odpovédny nebyl, na rozdil od oferenta, jehoz by provazela smila a musel by ¢init
nov¢é nabidky dalSim osobdm. Na druhou stranu si lze pfedstavit, ze oferent by piredméty,
kterych se chce zbavit, nabizel inzeratem, idedlné pies veiejn¢ dostupné stranky na internetu.
Takové jednani by se vSak dalo povazovat i za ¢inéni vetfejné ptistupnym.

V souvislosti s ¢inénim piedmétného dila vetejné piistupnym piitom selhava vétSina
vyse vytyCenych kritérii pro hodnoceni vétSiho rozsahu, nebot’ neddva smysl hodnotit cenu
fotografie, nebo dokonce zachyceného piedmétu. Problematické je i kritérium mnozstvi, pokud
by se jednalo napt. o fotografie téhoz dila. Mohlo by tak dojit k situaci, kdy by napf. uréita
osoba prodavala dilo vétSich rozmérii a nafotila tak celou fadu fotografii, aby ukazala stav dila,
coz by vedlo k jeji trestni odpovédnosti, na rozdil od jiné osoby, ktera by prodavala piedmét
mensi, a tedy nafotila fotografii méné. P¥ipadn¢ by stacilo, Ze prodavajici, vedeny touhou dobie
vyobrazit pro kupujiciho stav piedmétu, by vytvofil celou fadu jeho fotografii, ¢imz by spachal
trestny Cin dle § 403a TrZ, byt by prodaval jediné dilo, le¢ osoba, kterd by dél nabizela n¢kolik,
by kazdé vyfotila jen jednou a vyhnula by se postihu dle rozebiraného ustanoveni. Nezbyva nez
sledovat zasazeni objektu, a to s ohledem na fakt, jak, kde a po jakou dobu byly fotografie

zptistupnény atd.

188 pURY, Frantiek. In: SAMAL: Trestni zdkonik. Komentdr..., s. 565 (§ 42).
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Vétsiho rozsahu 1ze dosahnout i kombinaci riznych forem jednani pachatele, pokud tak
¢ini ve vztahu k riznym diliim, nebot’ by nedavalo smysl sé¢itat hodnotu stejnych dél, které
pachatel nejprve vyrobi, posléze vyveze a nakonec prodd, coz uvadi i némecka doktrina.'®’
Naopak doveze-li pachatel urcita dila a dalsi dle tohoto vzoru vyrobi, ptipadné k nim vyrobi
dopliiky, pak by méla byt posuzovana hodnota téchto d&l v souhrnu.'8 Uvedené Ize vztahnout
I Ktypim dél a reprobovanych motivt, tedy nékteré z dél mohou zobrazovat loga, jiné

zachycovat vyroky atd.

4.5 Zvlastni ustanoveni o beztrestnosti

Skutkovou podstatu trestného Cinu dle § 403a TrZ dopliiuje zvlastni ustanoveni o
beztrestnosti dle § 403b TrZ, branici trestnimu postihu nezavadnych aktivit. Kli¢ovy je ucel,
k némuz sméfuje jednani osoby, jez by se jinak stala pachatelem. | pies naplnéni vSech znaka
skutkové podstaty rozebiraného trestného ¢inu, nebude ptichazet trestni odpovédnost dle § 403a
TrZ vuvahu, uskutecni-li dana osoba jinak postizitelné jedndni za ucelem vzdélavani,
vyzkumu, umeéni, podavani zprav o aktudlnich ¢i historickych udalostech anebo k obdobnym
tcelim.'® Na rozdil od jinych ustanoveni o beztrestnosti,’® se § 403b TrZ vaze vyhradné
k trestnému c¢inu dle § 403a TrZ, proto nevylucuje aplikaci § 403 a 404 TrZ.

Zakonna formulace je ponékud tézkopadna a nelogicka, kdyz opakuje v § 403b TrZ
zbytecné vSechny formy jednani, zatimco typy dél nikoliv. Zminéna neobratnost zdkonodarce
vSak neumoziuje jiny vyklad, nez je odkaz na typy dé€l rozvedené v § 403a TrZ. Rovnéz si 1ze
povsimnout, ze § 403b TrZ nezminuje zasadni znak vétsiho rozsahu, procez se zda, jako by
zékonodarce zakotvoval 1 beztrestnost osob, u nichz by trestni postih dle § 403a TrZ neptichézel
v tvahu. Nicméné opét jde o neskodnou jazykovou neobratnost, nebot’ na aplikaci by uvedené
nemeélo mit vliv. Ustanoveni by pfitom se stejnym vyznamem mohlo znit napt. nasledovné:
,»Dle § 403a neni trestny ten, kdo se dopusti jednani uvedeného v § 403a za Gcelem vzdélavani,
vyzkumu, uméni, podavani zprav o aktudlnich nebo historickych udalostech nebo k obdobnym
ucelim.

Klicovym pro aplikaci § 403b TrZ bude ucel sledovany jednajici osobou. Neni tak
rozhodujici prvotni uréeni dila, nybrz ucel sledovany danou osobou pii konkrétni formeé

nakladani s predmétnymi dily, nebot’ i s dilem ptivodné€ uré¢enym k ptipustnému ti¢elu mize byt

187 STREE, Walter, STERNBERG-LIEBEN, Detlev. In: SCHONKE: Strafgesetzbuch. Kommentar..., s. 1059 (§
86a).

188 SCERBA, Filip. In: SCERBA: Trestni zdkonik. Komentdr..., m. &. 28 (§ 403a).

189 Tamtéz, tvod.

190 Srov. napt. § 203, 312¢ TrZ.
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nakladano za uéelem zdvadnym.®! Nicméné v tomto sméru bude patrné hrat roli, o ktery
Z ptipustnych ucelt ptjde a o jaké predméty. Postihovan by mél byt napf. Cist¢ komercné
motivovany volny prodej ptivodnich rekvizit k historickému filmu.!%? Avsak nelze si dobie
predstavit, ze by i ¢ist¢ komercni prodej nijak neupravenych uéebnic déjepisu, v nichz jsou
vyobrazeni nacisti¢ti predstavitelé, ztratil svou vzd€lavaci ¢i informativni funkci a bude
prakticky nemozné vyloucit, Ze dana osoba sledovala i tento ucel.

Vycet ptipustnych ucelil je demonstrativni, nebot’ se miize jednat i o i€el obdobny tém
jmenovanym. V dusledku toho se rozmazava hranice trestni odpovédnosti a dochazi
k narusovani zasady nullum crimen sine lege certa, pro¢ez nezbyva nez piipustné ucely dle §
403b TrZ vykladat pomérné Siroce, le¢ s jistymi limity, nebot’ byl-li by kazdy lidsky vytvor
povazovan za uméni, doslo by Kk praktické nepouzitelnosti § 403a TrZ.!%® Rozebirané
ustanoveni by tak spise nemé&lo byt aplikovano, jedna-li dana osoba s Cisté nebo vyrazné
pfevazujicim komercnim ¢i obdobnym ucelem. Mimo ptimy komercéni Gcel, se miize jednat i o
komeréni el neptimy, tieba vyuziti v reklamné &i rozdavani darkovych predméti.’® Stejné
by se dala hodnotit 1 situace, kdy urcita osoba beztplatn¢ doveze zakézana dila dle § 403a TrZ
pro jinou osobu, jez je bude chtit prodat.

Nicméné nelze kritérium komercnosti pfeceiiovat. Sama snaha ziskat z jednani profit,
totiZ nemusi vylucovat aplikaci § 403b TrZ, protoze vétSina tvotivé lidské ¢innosti sméfuje i
k zisku, a to véetné uméni atd.® Navic si Ize predstavit celou fadu situaci, kdy je sice jednani
urcité osoby popsané v § 403a TrZ motivovano ziskem, le¢ nebude pro spolec¢nost skodlivé.
Napf. vyroba ter¢t s postavami Vv uniformach se svastikou nebo vytvareni Kkarikatur
nacistickych predstaviteld. Stejné tak se bude jednat o piripady nakladani s materialy,
vyjadiujicimi jednozna¢ny nesouhlas s nedovolenym hnutim. Opét je tak nutny navrat K otazce
spolecenské skodlivosti a schopnosti dila ohrozit objekt daného trestného Cinu.

Pfitom se lze opfit 0 némeckou judikaturu, kde SSD zprostil obzaloby osobu, jez
distribuovala zbozi s vyobrazenim zietelné preSkrtnutych nacistickych symboli, pfi¢emz ze
vzhledu téchto predmétli byl patrny odpor k nacismu a uvedl, ze i komeréni pouziti
reprobovanych symboltl zpisobem zjevné deklarujicim odpor k hnutim, o jejichz symboly se
jedna, nelze postihovat dle § 86a StGB. Obavy nizsich soudt SSD rozptylil argumentem, Ze

pro stoupence nedovolenych hnuti jsou pfedmétné symboly posvatné a jejich Gpravy ve vyse
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181 Tamtéz, m. €.
192 Tamtéz, m. €.
198 Tamtéz, m. €.
194 Tamtéz, m. &.
195 Tamtéy.
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zminéném smyslu povazuji za nepfipustné, proto se nelze obavat, ze by daného omezeni trestni
represe vyuzivali. Déle zdUraznil, ze nelze Sirokym vykladem ustanoveni § 86a StGB omezovat
aktivity vedouci k zdpornému nazirani na nedovolena hnuti a jejich ideologie.!%

SSD zdiraznuje, ze odpor k nedovolenému hnuti musi byt naprosto ziejmy, a to napft. i
pro nahodného pozorovatele z vétsi vzdalenosti.'®” Trestni odpovédnost by tak v rozebiraném
sméru nebyla vyloucena, pokud by doslo napft. k zachyceni hakového kiize vyraznou barvou a
ve zna¢né velikosti, le¢ K pieskrtnuti jen tézko patrnou tenkou a nevyraznou linkou. Vyuzit lze
1 ndzoru NS, Ze tfeba Castecné pielepeni nacistickych symboll nélepkou s logem vozidla neni
zfejmym projevem odporu k neonacismu a nevylucuje trestni odpovédnost za trestny ¢in dle §
404 TrZ,'%8 coz se vztahuje i k § 403a TrZ.

V némecké doktring se objevuji 1 uvahy, Ze dle § 86a StGB by nemélo byt postihovéano
ani vyuzivani pfedmétnych dél na karnevalech nebo pti vyjadfovani protesti vuci postupu
statu.'% Avsak dle rozhodovaci praxe némeckych soudd neni vyloucena trestni odpovédnost
osob, které nakladaji s nedovolenymi motivy sice ve snaze vyjadfit kritiku viici urcité osobé
nebo instituci, jenze bez zjevného odmitnuti ideologie vySe zminéného hnuti, ptiCemz
piipustnost popsané praxe potvrdil i ESLP.2% Dany korektiv, vV podobé zjevnosti nezavadného
ucelu pouziti, l1ze pfitom vztahnout i k dal§im pfipadim, pii¢emz je patrné pienositelny téz do
ceského prostiedi, nebot’ obdobné se jiz uplatiuje u § 404 TrZ.

Vzdélavanim se rozumi edukativni Cinnost, sméfujici k rozsifeni poznatkli a obecné
informovanosti ur¢ité osoby nebo osob, a to formou ucebnice, odborné knihy, filmu, vystavy
atd. Typicky pajde o vzdélavani zaméfené na nedovolené hnuti, avSak lze si piedstavit i jiny
predmét vzdélavani.?®* Po vzoru némecké doktriny mizeme dospét k nazoru, Ze v ptipadé
vzdélavani by nemélo byt podminkou, aby uziti dané¢ho reprobovaného motivu tvofilo
nezbytnost pro dosaZzeni ucelu vzdélani,?®? takze rozebirana vyjimka bude chranit napf. i
odborné knihy nesouci nedovolené motivy téz z komer¢nich diivodii. Zna¢né blizké vzdelavani
bude podavani zprav o aktudlnich ¢i historickych udéalostech, pod ¢imz si lze piedstavit hlavné

publicistickou ¢innost, ale i informovani ze strany laikt.. Vyzkum znaci systematickou ¢innost

19 Rozhodnuti Spolkového soudniho dvora ze dne 15. bfezna 2007, sp. zn. 3 StR 486/06, body 1, 8, 12-18, 22.
187 Tamtéz, bod 12.

198 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 8. dervna 2016, sp. zn. 4 Tdo 758/2016.

199 STREE, Walter, STERNBERG-LIEBEN, Detlev. In: SCHONKE: Strafgesetzbuch. Kommentar..., s. 1058 (§
86a).

200 Rozsudek senatu ESLP ze dne 13. biezna 2018, Nix proti Némecku, &. 35285/16, body 52-54.

201 Napt. vyobrazeni hdkového kiiZe v knize o starovékych symbolech.

202 STREE, Walter, STERNBERG-LIEBEN, Detlev. In: SCHONKE: Strafgesetzbuch. Kommentar..., s. 1060 (§
86a).
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spocivajici v rozvoji poznani S vyuzitim vyzkumnych metod. Mize se jednat o rizné druhy
vyzkumi, a to napfi¢ védeckymi obory.?%

Uméni predstavuje tviiréi lidskou &innost, zaméfenou na vytvareni kulturnich hodnot,?%*
le¢ posuzovani uréitého dila i C¢innosti se do jisté miry vzdy ponese v subjektivni roving.
Primarni roli by nemélo hrat urceni kvality uméleckého vykonu, nebot’ systém, v némz by na
uspéchu umeélce zavisela jeho trestni odpovédnost, 1ze oznacit za absurdni. Neni tak mozné za
umeéni oznacit jen dila profesionalli, zatimco ta amatérskd ¢i zacatecnicka z daného pojmu
vyloudit. Na druhé strané je potieba §ifi rozebirané vyjimky omezit, jinak by hrozilo masivni
zneuzivani. Zohlednit lze, zda je s dilem nakladano za vétSinové komerénim tcelem, nebo
pievazuje ucel umélecky,?®® aviak pfi sledovani vyse nastinénych limitd.

Zminéné kritérium muze do jisté miry fungovat pii prodeji nebo vyrob¢ na zakazku, le¢
jeho uskali nastane pii vyrobé pro vlastni potiebu, ¢inéni vefejné pristupnym atd. Napi. umélce,
ktery zvetfejni malby s vyobrazenim nacistickych pfedstaviteli, aby prezentoval své umélecké
schopnosti, patrné neptjde postihnout dle § 403a TrZ, tfebaze mize jit i o reklamu. Lze
souhlasit se S¢erbou, Ze na piipad, kdy budou zhotoveny obrazy nacistickych piedstaviteld na
objednavku urcité osoby, za ucelem vyzdoby jejiho sidla, by nemél byt aplikovan § 403b
TrZ,2% jenze situace se mize zkomplikovat. Umélec napf. vyuZije pro tvorbu obrazii novy styl
malby a aplikuje netradi¢ni typ barev, coz by bez dané zakazky nedokazal financovat. | zde je
nutno pamatovat na kritérium spole¢enské Skodlivosti a mozného ohroZeni objektu. Nelze tak
postihnout dle § 403 TrZ malby nacistickych piedstaviteld upisujicich dusi d’ablu, byt by zde
byl ucel ¢isté komercni.

Ona zbytkova kategorie tzv. obdobnych tuceltt bude zahrnovat hlavné zajmem
motivované aktivity, nevykazujici spoleCenskou Skodlivost, pii¢emz ptjde napf. o ¢innost
z4jemcll o vojenskou historii, jako je modelafstvi, rekonstrukce historickych bitev atd.?%” Dale
muze jit o dokumentaci pro vlastni potiebu, nafoti-li napf. majitel svou budovu pted
rekonstrukci 1 s namalovanymi hdkovymi kiizi. Mimo vySe zminénou vyrobu ter¢li, sem spadaji
téZ pocitacové hry bez naucné funkce, pochopitelné nevykazuji-li prvky glorifikace

nedovoleného hnuti atd.

203 SCERBA, Filip. In: SCERBA: Trestni zikonik. Komentdr-..., m. &. 11 (§ 403b).

204 Tamtéz, m. ¢. 12.

205 Tamtéz, m. ¢. 13-14, 8.
206 Tamtéz, m. ¢. 14.

207 Tamtéz, m. &. 16-17.

46



V konkrétnim piipad¢ bude nezbytné odlisit sbératelské predméty, uréené k uspokojeni
sbératelskych zajmi, od jinych pripad.?®® Zde je vsak patrna nedokonalost nového trestného
¢inu, nebot ten sice do jisté miry omezuje prostor pro distribuovani a tim i ziskavani dél se
zakazanou symbolikou, le¢ pro stoupence nedovolenych hnuti zlistava oteviena cesta k témto
pfedmétlim, a to pravé pod maskou zajemcii o vojenskou historii atd. Ostatné dané osoby
pravdépodobné o tuto oblast historie skutecné zajem mit budou, avSak bez kritického nahledu

na ni.

4.6 Vhodnost nového trestného ¢inu

Nazory na rozSifeni pravni Upravy v daném sméru se V doktriné¢ objevovaly jiz
v minulosti, a to piedev§im sodkazem na zahraniéni vzory. Cerny zdiraziiuje vyhody
némeckého pojeti, predevsim ustanoveni o beztrestnosti.?®® Herczeg se domniva, ze diivéjsi
uprava postacovala k postihu extremismu, avs§ak pfipousti vhodnost rozsifeni trestniho postihu
na samotné nakladani se symbolikou nedovolenych hnuti. V tomto kroku totiz spatiuje
legitimizaci soucasné praxe, kdy uziti hakového kiize byva automaticky povazovano za projev
sympatii vii¢i danému hnuti.?'® Znak vétsiho rozsahu, jenZ je podminkou trestni odpovédnosti
dle § 403a TrZ, vSak naplnéni této tivahy prakticky vylucuje.

Vzhledem k provedené analyze subjektivni stranky trestného ¢inu dle § 403 TrZ a
potieby oznadit konkrétni hnuti 1ze pochybovat, zda by pravé situace, které patrné vedly
k zakotveni nového trestného ¢inu, mély byt dle § 403a TrZ posuzovany, a to i s odkazem na
konstantni judikaturu. V tomto svétle ptisobi zakotveni nového trestného ¢inu dle § 403a TrZ
nadbyte¢né a najit pfesnou délici linii mezi trestnymi ¢iny dle § 403, piipadné 404 TrZ a dle §
403a TrZ muze ptedstavovat problém. Je pfitom zasadni, aby totoznd jednani nebyla
kvalifikovana odlisné. Vzhledem k podobnosti nové pravni upravy s némeckou, Kterou lze
oznacit za dlouhodob¢ funkéni, ale neni sjednoceni Ceské pravni praxe v nastinéném sméru
nepredstavitelné.

Avsak v § 403a TrZ se nachazi vySe zminéné nedostatky, z nichz asi nejzasadnéjsi je
nemoznost postihovat uzivani motivii zaménitelnych s témi reprobovanymi. Opomenuti
zakonodarce lze spatfit i v tpravé promlceni nového trestného €inu, kdyz jej § 35 pism. a) TrZ
vylucuje z promlceni. Rozebirany trestny ¢in pfitom neni spolecensky $kodlivejsi nez napt.

trestny ¢in dle § 403 TrZ, u n€hoZ je proml€eni mozné. Argumentovat lze vyssi trestni sazbou

208 Tamtéz, m. €. 18.
209 CERNY: Pripad Mein Kampf..., €. IV.
210 HERCZEG: Trestné ciny z..., . 116-117.
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i umyslem, ktery musi v ptipad¢ trestného ¢inu dle § 403 TrZ smétovat k zalozeni, podpote ¢i
propagaci nedovoleného hnuti, coz u § 403a TrZ absentuje. Vznika tak nepfijatelny hodnotovy
rozpor v pravu, procez autor této prace navrhuje pouziti analogie, v disledku ¢ehoz by se i na
§ 403a TrZ vztahovalo promlceni. Jednalo by se pfitom o analogii ve prospéch pachatele,

nenarusujici zasadu nullum crimen sine lege stricta.
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5 Trestny ¢in projevu sympatii k hnuti smérujicimu k potlaceni
prav a svobod ¢lovéka

| tento trestny ¢in byl do TrZ pievzat z trestniho zakona. Jeho objektivni stranka spociva
ve vefejném projevu sympatii k nedovolenému hnuti. Projev sympatii predstavuje vyjadieni
pozitivniho vztahu, tfeba obdivu, ucty, sounalezitosti ¢i naklonosti, le¢ na rozdil od propagace
nebo podpory, bez tmyslu ziskat nedovolenému hnuti nové piivrzence ¢i jinak posilovat jeho
postaveni.?!! Projevovani sympatii k nedovolenému hnuti miize byt realizovano piimo, a to
formou komentaie, vytvofenim dila na oslavu,?*? eventualné neptimo, napf. nosenim symbolt
nebo pouzivanim pozdravii takového hnuti.?*

Ke spachani trestného €inu dle § 404 TrZ se vyzaduje srozuméni pachatele s tim, Ze
projevuje sympatie nedovolenému hnuti. Napf. pii uziti symbolu je nutno prokazat znalost
pachatele o spojitosti mezi symbolem a nedovolenym hnutim. Naopak obecné povédomi ve
spole¢nosti 0 vyznamu daného symbolu se nevyzaduje.?* Symbol pak musi byt pouzit
v takovém kontextu, aby zné&j vyplyvala inklinace k uvedenému hnuti. Fremr uvadi, Ze
posledné uvedena podminka nebude splnéna, vychvaluje-li napt. pachatel ideje nedovoleného
hnuti ve filmu, ktery vsak vici danym idejim zaujimé kriticky postoj.?®® S tim lze obecné
souhlasit, avsak nevi-li vyjadiujici se osoba o vyznéni filmu a chce jen vyjadfit svj nazor, dle
minéni autora této prace nebude postih dle § 404 TrZ vyloucen.

Nabizi se tak otazka, zda nékdo muiize projevovat sympatie, byt je ve skute¢nosti neciti.
Dle nazoru autora této prace ano, nebot’ nelze pfipustit, aby za stejnych okolnosti hajlujici
sympatizant neonacismu mohl byt postizen, ale nikoliv osoba, ktera za néj hajluje, protoze ji
neonacista zaplatil. Rozebirané ustanoveni totiz nekriminalizuje chovani sympatii, avSak
postihuje vetejny projev, ktery sice nemusi odpovidat vnitinim hodnotam pachatele, le¢ ten
musi byt srozumén s faktem, Ze jeho jednani bude vyvolavat dojem inklinace k nedovolenému
hnuti, ¢imz muze ohrozit objekt daného trestného ¢inu. Pro odpovédnost dle § 404 TrZ tedy
neni vyznamné, pokud by skryta vnitini motivace pachatele spocivala jen v touze ptitomné

osoby popudit.?t®

211 Stanovisko trestniho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 13. prosince 2006, sp. zn. Tpjn 302/2005 (¢. 11/2007 Sb.
rozh. trest.).

212 FREMR, Robert. In: DRASTIK: Trestni zikonik. Komentdr-..., s. 2973 (§ 404).

213 HERCZEG, Jiti. In: SAMAL: Trestni zikonik. Komentdr-..., s. 3506 (§ 404).

214 CHMELIK, Jan. Extremismus a jeho pravni a sociologické aspekty. Praha: Linde, 2001, 172 s. 96-97.

215 FREMR, Robert. In: DRASTIK: Trestni zikonik. Komentdr-..., s. 2974 (§ 404).

216 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. zafi 2014, sp. zn. 6 Tdo 914/2014.
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Jina situace nastane, ucini-li pachatel dané jednani tak, ze je z n¢j zcela ziejma absence
sympatii k nedovolenému hnuti, typicky pijde o satiru, vyjadieni odporu vi¢i onomu hnuti atd.
Pomaluje-li napf. nékdo plakaty politické strany nacistickymi symboly, pfi¢emz bude
evidentni, Ze kritizuje danou stranu, ale neinklinuje k neonacistickému hnuti.?!’ Je tedy mozno
uzavtit, ze dojde-li K uzivani motivii nedovolené¢ho hnuti se zamérem odlisSnym od vyjadifeni
sympatii danému hnuti, pak nelze aplikovat § 404 TrZ, neptsobi-li inkriminované jednani jako
projev sympatii vii¢i zminénému hnuti, a to pfi srozuméni pachatele S touto skutecnosti.

K projevu sympatii musi dojit vefejné, cehoz miize byt dle § 117 TrZ dosaZeno dvéma
alternativnimi zptsoby. Bud'to je ¢in spachan nékterym z vysoce ucinnych zpisobti nebo pred
nejméné tiemi soucasné piitomnymi osobami, coz musi byt 0soby na trestném cinu
nezicastnéné.?’® Taktéz nelze do vySe zminéného vyétu zahrnout persony, které nemohly
jednani pachatele vnimat, byt by toho byla dana osoba schopna, le¢ pouze neposlouchala
apod.?®

Co se tyce aplikace rozdilu mezi § 403 a 404 TrZ v praxi, napf. situaci, kdy si pachatelé
predavali vlajku nedovoleného hnuti a vefejné ji vystavovali, aniz by se dopustili jiného
zavadného jednani, posoudil NS jako trestny ¢in dle § 404 TrZ, a to i proto, Ze dané pocinani
piipodobnil k noseni odévii se zdvadnou symbolikou.??® Rovnéz necha-li se pachatel vefejné
vyfotografovat se symboly nedovoleného hnuti, zatimco provadél pozdrav takového hnuti, jde
o trestny ¢in dle § 404 TrZ,?%! le¢ jina situace by nastala, pokud by pachatel zminéné fotografie
sam rozsitoval, a to zv1a§té ve vétsim mnoZstvi, pfipojoval k nim naborové vyzvy atd.??? Za
projev sympatii lze obecné povazovat i sdileni fotografii pfedstaviteli nedovolenych hnuti ¢i
jejich motivii doplnénych vlastnimi pochvalnymi komentaii,??® avsak zde charakter sdilenych
vyobrazeni a hlavné¢ doprovodnych komentaitt mize zpusobit, Ze dané jednani jiz naplni

skutkovou podstatu dle § 403 TrZ.

21" HERCZEG: Trestné ciny z..., . 112.

218 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 24. srpna 2011, sp. zn. 7 Tdo 634/2011.

219 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 21. (inora 2018, sp. zn. 8 Tdo 1616/2017, bod 34.

220 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29. bfezna 2022, sp. zn. 6 Tdo 804/2021, bod 41.

221 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 23. listopadu 2011, sp. zn. 3 Tdo 1469/2011 (&. 25/2013 Sh. rozh. trest.).
222 \/iz usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 25. listopadu 2020, sp. zn. 4 Tdo 1192/2020.

223 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 24. dervna 2021, sp. zn. 3 Tdo 564/2021, body 1, 57.
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6 Zavér

Cilem této prace nebylo vyCerpavajicim zplisobem zpracovat dané téma, nebot’ to
nepfipousti rozsah prace ani schopnosti autora. Jeji cil spocival v komparaci pfedmétné
judikatury a literatury, detekovani a rozteseni spornych bodu, vytvoreni a zodpovézeni novych
otazek na dané téma a zhodnoceni pouzitelnosti nékterych zavéri némecké judikatury a
doktriny Vv Ceském pravnim prostiedi. V neposledni fadé se mélo jednat o argumentacni
prispévek autora této prace do diskuse o rozebirané problematice. V tomto sméru je mozno se
domnivat, Ze prace doséahla svého cile.

Pro shrnuti lze zdlraznit nékolik zésadnich zavérd dovozenych v textu préace.
Nedovolené hnuti nemusi vykazovat znak masovosti ani mit diskriminacni prvek ve své
ideologii, tedy muze usilovat i o likvidaci systému zakladnich prav obecné. Zast’ je poticba
odliS§it od nenavisti, pfiCemz hranici lze nalézt v iniciovani nositele dané emoce k
pachani trestné Cinnosti. Voditkem pro omezeni jiné skupiny osob dle § 403 TrZ muize byt
diskrimina¢ni pohnutka, ale tato podminka nebude nutna pifi atakovani samého systému
lidskych prév. Trestny ¢in dle § 403a TrZ lze vztdhnout i k hnutim jiz zaniklym, coZ jej odliSuje
od ostatnich rozebiranych trestnych ¢inii. Naopak oznacit nedovolené hnuti konkrétnim nazvem
neni obecné potieba a zminéné hnuti ani nemusi pisobit na uzemi CR.

Analyzované trestné ¢iny jsou komisivnimi, abstraktné ohroZovacimi delikty a pachatel
z4dného z nich nemusi realné chovat sympatie k nedovolenému hnuti. Po subjektivni strance
bude u vSech danych trestnych ¢ind postatovat nepiimy umysl pachatele, a to i ve vztahu
k propagaci. Jen pasivni Clenstvi v nedovoleném hnuti nelze povazovat za podporu ani
propagaci, le¢ podpora nemusi byt nijak zvlast aktivni a miize spocivat 1 v nakupu predméta
daného hnuti. Zalozeni nedovoleného hnuti by mélo byt posuzovano materialné, procez nelze
jeho registraci prisuzovat pfilisny vyznam, nicméné odsStépeni ¢asti ¢lenstva a vytvoreni nového
hnuti mize byt zalozenim.

Reprobovany motiv dle § 403a TrZ nemusi byt né¢im kompletnim, nybrz se mize jednat
1 0 torzo vétsiho celku, bude-li dostate¢né ptiznacné pro nedovolené hnuti. Za klic¢ovy motiv
Ize piitom oznacit logo Vv SirSim slova smyslu, pii jehoz absenci mize byt slozité dovodit
symboli¢nost nékterych jinych motivii. Pojem predstavitel nelze redukovat jen na ty ¢elni, ale
nutna je jejich provazanost sideologii daného hnuti. Pro znak vétSiho rozsahu bude
vyznamnych vice kritérii, pfedev§im otazka spolecenské skodlivosti i mira zasazeni objektu, a
to zvlasté ve vztahu k nékterym formam jednani. Roli mohou hrat i voditka dovozena pro § 42

pism. m) TrZ.
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Pro § 403b TrZ je sice primarni ucel jednani konkrétni osoby, le¢ n¢kdy bude nutné
zohlednit i charakter dila, pricemz kritériem by neméla byt nezbytna potieba reprobovany motiv
pouzit, a to zvIasté u vzdélavani. Za uméleckym ucelem mohou byt tvotfena i dila laicka nebo
zacateCnicka, le¢ kazdy vytvor by nemél byt automaticky povazovan za uméni. Vyuzivani
reprobovanych motivi nelze postihovat, bude-li z kontextu zjevné odmitnuti ideologie
nedovoleného hnuti, a to ve vztahu k § 403a 1 404 TrZ.

Vétsina zaveért z némeckeé judikatury ¢i doktriny je pouzitelna i ve vztahu k ¢eské pravni
uprave, at’ se jiz jedna o nepostihovani pouhych nazvii nedovolenych hnuti, hesel fiktivnich a
pieloZzenych do ciziho jazyka nebo beztrestnost komercéniho nakladani s reprobovanymi
symboly pii zjevném vyjadieni odporu ke zminénym hnutim. Co se ty¢e zhodnoceni dané
novelizace, vyznamny je piredev§im navrh de lege ferenda, aby doslo k rozsifeni postihu 1 na
motivy zaménitelné s t€émi reprobovanymi, zatimco vétSinu zbylych problémt a nelogi¢nosti
lze patrné preklenout vykladem, ¢i v pfipadé promlceni, kde by méla byt pouzita analogie,

dotvaienim prava.
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8 Seznam priloh

Priloha €. 1 - Tabulka zobrazujici pocet stihanych a obzalovanych osob za predmétné trestné
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Abstrakt

Tato diplomova prace pojednava o trestnych ¢inech souvisejicich s hnutim smétujicim
Kk potlaceni prav a svobod ¢lovéka. V uvodni ¢asti jsou vymezeny spolecné znaky vybranych
trestnych ¢intli, predevSim hnuti sméfujici k potlateni prav a svobod c¢loveka, pricemz jsou
feSeny sporné ¢i dosud nevyjasnéné otazky s nimi spojené. Dale prace analyzuje jednotlivé
rozebirané trestné ¢iny, a to opét se zaméfenim na sporné body. V neposledni fad¢€ je vénovana
pozornost relativné nedavné novelizaci Ceského Trestniho zakoniku Vv pfedmétné oblasti,

pii¢emz se prace zabyva i pouzitelnosti nékterych zavéri z némeckého pravniho prostiedi.

Abstract

This thesis concerns crimes connected with movements aimed at the suppression of
human rights and liberties. The introductory part delimited unifying features of selected crimes,
especially movements aimed at the suppression of human rights and liberties, while
controversial or still unresolved issues related to them are addressed. The thesis analyses also
selected crimes individually and focus on problematic issues again. Last but not least the thesis
pays attention to the relatively recent amendment of the Czech criminal code on this topic and

concerns with the usability of some conclusions from german law.

Kli¢ova slova

Trestni odpovédnost, hnuti sméfujici k potlaceni prav a svobod ¢lovéka, trestné ¢Ciny

proti lidskosti, trestné Ciny z nenavisti, zakdzana symbolika.

Key words

Criminal liability, movements aimed at the suppression of human rights and liberties,

crimes against humanity, hate crimes, banned symbols.
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Priloha ¢. 1: Tabulka zobrazujici pocet stihanych a obZalovanych osob za
predmétné trestné ¢iny v letech 2008-2021°%

trestny ¢in dle § 403 TrZ / dle § 260 trestny ¢in dle § 404 TrZ / dle § 261
trestniho zakona trestniho zakona
stihano obzalovano stihano obzalovano
2008 29 29 72 61
2009 25 24 66 60
2010 39 38 42 40
2011 15 15 62 57
2012 27 27 52 49
2013 18 18 27 24
2014 15 15 57 53
2015 8 8 57 47
2016 0 0 27 26
2017 2 0 44 43
2018 6 6 31 28
2019 0 0 45 42
2020 2 2 39 35
2021 6 1 30 28

224 Ministerstvo vnitra Ceské republiky. Zprdva o extremismu a predsudecné nendvisti na tizemi
Ceské republiky v roce 2021 [online]. Praha: Odbor bezpeénostni politiky, 2022. Dostupné z:
https://www.mvcr.cz/clanek/extremismus-vyrocni-zpravy-o-extremismu-a-strategie-boje-
proti-extremismu.aspx, s. 22.
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