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Zpracovani tématu, soulad se zadanim

Cil prace a jeho formulace

Rozsah a kvalita zpracované literatury

Logicka stavba, struktura a provazanost textu

Tvarci pristup k feSeni a jeho originalita

Splnéni cili prace, kvalita zavérd a doporuceni

Vyuzitelnost vysledku prace v teorii a praxi
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Formalni uprava prace, v€. jazykové spravnosti

CELKOVY POCET BODU 64

CELKOVE HODNOCEN;i" B - velmi dob¥e

Zavéreéné stanovisko: ? predlozenou praci doporucuji k obhajobé

“viz druha strana formulafe; 2)doporuéuji nebo nedoporucuji k obhajobé
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DalSi podnéty a pfipominky k praci, ke kterym by se mél autor vyjadrit v ramci rozpravy:

Spracovana DP je tematicky pomerne vhodne zvolena k moznosti rieSit zlozité pomery v hromadnej
preprave. Diplomant sa podujal rieSit’ tento problém v sulade so svojim pohladom. Musim pripomenut, Ze
praca je prili§ pragmaticka vedena formou vyuzitia zdrojov bez vlastnej kreativity zalozenej na
vedomostiach ziskanych $tadiom VSLG. KonSrtatujem, Ze tedria nie je popis, je to vyklad teoretickych
aspektov pretavenych do moznosti realneho vystupu. Teda chybaju tu jednoduché grafické vyrazy.
Teoreticka &ast je teda popisny vystup. Cast str. 18 atd. je popisna bez teoretickej podstaty. MnoZstvo
tabulkovych udajov je sice cenné, ale je to len naplfi pre zrealnenie teoretickej naplnitelnosti. Cela tato
astje vysoko pragmaticka, ale nespifia popis prace v obsahu. V praci chyba G&ast spracovatela, jeho
nazory, navrhy.

Otazka k rozprave:

Co je v zasade Udelom zavadzania integrovaného systému? Su uvadzané Statistické Udaje to
rozhodujuce k nazvu Integrovany dopravny systém?

Praca ma cenné faktografické Udaje, su vSak pouzité nepresvedCivo a neevokuju vyrazne vplyv na
vysledok rieSenia. Pracu hodnotim ako protiklad faktografie a teoretickych vystupov. Nie su definované
ciele a zamery prace. Pracu doporuéujem k obhajobe.

Datum: 31. kvéten 2021 Podpis oponenta:

CELKOVE HODNOCEN::

body znamka

0-30 F - nevyhovél

31-40 E - dostatec¢né

41 -50 D - uspokojivé

51-60 C - dobfe

61-70 B - velmi dobre

nad 70 A - vyborné

Prace se doporucuje k obhajobé, pokud celkové hodnoceni dosahlo minimainé 31 bod{!

Pfedmétem hodnoceni je diplomova prace véetné pfipadnych pfiloh.
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