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Abstrakt

Bakalarska prace se vénuje problematice omluv z ustniho jednani ve spravnim
fizeni. Cilem této prace je pfriblizit tento institut za pomoci pfislusné judikatury a

vymezit nutné nalezitosti, které by tyto omluvy mély obsahovat.

Prace je ¢lenéna do dvou hlavnich kapitol. Prvni kapitola se zabyva teoretickou
strankou povahy omluv z ustniho jednani a ustnim jednanim. Druha kapitola je
zaméfena na praktickou stranku prace s judikaturou a komplexni zpracovani

konkrétnich rozsudkd NejvysSiho spravniho soudu.

Klicova slova
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fad, zakon o odpovédnosti za prestupky, Nejvyssi spravni soud

Abstract

The bachelor’s thesis deals with the issue of apologies from oral proceedings in
administrative proceedings. The aim of this work is to bring this institute closer with the
help of relevant jurisprudence and to define the necessary elements that these

apologies should contain.

The work is divided into two main chapters. The first chapter deals with the
theoretical side of the nature of apologies from oral proceedings and oral proceedings.
The second chapter is focused on the practical side of working with jurisprudence and
the comprehensive processing of specific judgments of the Supereme Administrative
Court.
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apology from an oral proceedings, oral proceeding, administrative procedure,
administrative authority, Administrative Procedure Code, tort liability law, Supreme

Administrative Court
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Seznam pouzitych zkratek

v

SR

LZPS

zakon o odpovédnosti za prestupky

NSS
SRS

KS

zakon o vyvlastnéni

zakon o PRATV

us
0oz

zakon €. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdéjSich predpisl

Listina zakladnich prav a svobod, soucast
ustavniho poradku Ceské republiky,
vyhladena v €. 2/1993 Sb., ve znéni
pozdéjSich predpisu

zakon €. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za
prestupky a fizeni o nic, ve znéni pozdéjSich
predpisu

NejvysSi spravni soud

zakon €. 150/2002 Sb., soudni fad spravni,
ve znéni pozdéjSich pfedpisu

krajsky soud

zakon €. 184/2006 Sb., o odnéti nebo
omezeni vlastnického prava k pozemku nebo
ke stavbé (zakon o vyvlastnéni), ve znéni
pozdéjSich predpisu

zakon €. 231/2001 Sb., o provozovani
rozhlasového a televizniho vysilani a o
zmeéneé dalSich zakond, ve znéni pozdéjsich
predpisu

Ustavni soud CR

zakon €. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, ve
znéni pozdéjsich predpisu



1 Uvod

V této praci se budu zabyvat jednim z procesnich institutd, kterym je ustni

jednani, se zaméfenim na omluvy z ustniho jednani ve spravnim fizeni.

Omluva z ustniho jednani je praktickym pravnim institutem, jenz je soucasti
komplexni problematiky (nejen) spravniho Fizeni. K vyuziti tohoto institutu mize dojit
kazdou osobou, ktera se stane uc€astnikem fizeni, ve kterém bude nafizeno ustni
jednani. NejCastéji se tak stava v fizeni o pfestupku, kterym si v pribéhu Zivota projde
nezanedbatelné mnozstvi osob. Institut omluv a jejich naleZitosti neni jednoznacné
kodifikovan v Zadném konkrétnim zakoné, nybrz se fidi ustalenou judikaturou, ze které
vychazi. Zejména laicka vefejnost mize mit problém s obsahem textu judikatd a jejich
pochopenim. Tato bakalarska prace by tak mohla byt urCitym pramenem, ktery by
usnadnil porozuméni tohoto institutu a zaroven Ctenafi vysvétlil, jak by méla radna
omluva vypadat, co by méla obsahovat a na jakych principech by méla byt vystavena,
aby mohla byt vyhodnocena jako nalezita. Ve zpracovani tohoto tématu shledavam
pfidanou hodnotu v pfiblizeni omluv jako takovych, kdy na zakladé rozsudki NSS
priblizuji, co by mél ucastnik fizeni, jenz se omlouva, dodrzet, aby jeho omluva byla

pfijata a Fizeni neprobéhlo v jeho nepfitomnosti.

V prvni Casti prace shrnu vybrané zasady, které jsou dle mého usudku
odpovédnosti za pFestupky, a za pomoci pfisludné literatury podrobnéji rozeberu
moznost vefejného a nevefejného ustniho jednani, jeho nafizeni a napomoc. Posledni
kapitola této Casti stoji na problematice omluv z ustniho jednani. Zde je mym cilem za
pomoci judikatury nalézt, jaké nalezitosti by tyto omluvy mély mit, kdy na tuto kapitolu
plynule navazu praktickou Casti ve které, na zakladé zjisténi nalezitosti a zasad,
zanalyzuji jednotlivé rozsudky NSS z pohledu omluv uc€astnikG Fizeni. Vystup
z praktické Casti by mél pfiblizit, za jakych podminek je mozné akceptovat omluvu
z ustniho jednani, pfi dodrzeni jakych zasad a postupl pfi podani omluvy by mél

ucastnik legitimné oCekavat pfijeti omluvy u spravniho organu a kdy naopak ne, do



jaké miry byvaiji zalobci u NSS Uspésni se svymi kasacnimi stiznostmi a jaké zpUlsoby

pfi jednani byvaji povazovany za nepfijatelné a nepfipustné.

Z vySe uvedeného jsem si vymezil nasledujici vyzkumné otazky. 1) Kdy je
mozné akceptovat omluvu z ustniho jednani ve spravni fizeni? 2) Lze pfijeti omluvy

z ustniho jednani pausalizovat?

Cilem této prace je seznamit jeho c¢tenare s institutem ustniho jednani,
problematikou omluv z ustniho jednani a za pomoci komplexniho zpracovani
konkrétnich rozsudkl vymezit nezbytné naleZitosti z vécného a €asového hlediska,

které by tyto omluvy mély obsahovat.

S ohledem na tento typ kvalifikani prace vSak nebude mozné zabyvat se

jednotlivymi rozsudky vy€erpavajicim zptsobem, nebot to jeji rozsah neumozriuje.



2 Teoreticka cast

zasad, které se poji s institutem ustniho jednani, dale na jeho pravni upravu, a to
zejména ve smyslu § 49 SR a § 80 zakona o odpovédnosti za prestupky. Na zaveér této
teoretické Casti se blize budu zabyvat teoretickym vymezenim omluv z ustniho
jednani. Z této teorie pak dale budu vychazet a aplikovat ji v mé praktické Casti, kde

se timto tématem budu zabyvat z praktického hlediska.

2.1 Vybrané zasady spravniho fizeni a spravni uvazeni

V nasledujici kapitole se budu zabyvat stéZejnimi zasadami, které se
bezpochyby poji s institutem ustniho jednani. Nejprve rozeberu zasadu pisemnosti,
ktera je obecnou zasadou, kterou se primarné fidi spravni fizeni jako takové. Institut
ustniho jednani je vyjimkou, kdy se tato zasada pouzije primarné za ucelem ochrany
prav u€astnikd fizeni. Dale blize vysvétlim zasadu vySetfovaci, ktera sleduje zjisténi
skute¢ného stavu véci a ustni jednani je ,de facto“ naplnénim této zasady. Na zasadé
spravniho uvazeni je zalozen institut omluv z ustniho jednani. Zakon dogmaticky nikde
nestanovuje pfesné hranice spravniho uvazeni a je tedy Cisté v gesci spravniho

organu, zda ddvod omluvy uzna ¢&i nikoli.

2.1.1 Zasada pisemnosti

Ackoliv je tato zasada jedna z nejelementarnéjSich zasad, na kterych je
postaveno spravni fizeni, jeji zakonny zaklad nenajdeme v zakladnich zasadach SR,
jenz jsou explicitné vyjadreny v § 2-8, jako napfiklad zasada zakonnosti, ochrany dobré
viry a opravnénych zajma, ¢i materialni pravdy. Zasada pisemnosti je vyjadifena ,az* v
§ 15 odst. 1 SR: ,Jednotlivé tkony v fizeni se &inni pisemné...“ Jak v komentafi
zmifluje Kopecky: ,Ve spravnim frizeni probiha komunikace spravniho organu

S ucastniky rizeni zasadné pisemné a neni vyZadovan osobni kontakt subjektu
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spravniho fizeni.”t Je dullezité si uvédomit, Ze tato zasada se tyka pouze ukonl
spravnich organt smérfujicich k adresatiim vefejné spravy, nikoli podani ucastniku
nebo interni komunikace mezi spravnimi organy, ktera muaze byt provedena
elektronicky za spinéni urgitych podminek,? naptiklad dle § 19 odst. 3 SR. Obsah druhé
a treti véty zmihovaného § 15 odst. 1 nevylu€uje moznost osobniho €i jiného typu
kontaktu v pribéhu fizeni mezi opravnénou ufedni osobou a u€astnikem fizeni (napf.
telefonicka komunikace), za pfedpokladu, Ze u€astnik netrva na pisemné formé. Bude-
li néktery z ukonl provadén jinak nez pisemnou formou, musi o ném byt ucinén
zaznam do spisu®. Vyjimkou a modifikaci této zasady je Ustni jednani?, které si blize

rozebereme v dalSich kapitolach.

Z meého pohledu je zasada pisemnosti nutnym pfedpokladem pro spravni fizeni.
Jen stézi si Ize predstavit, Ze by vSechny jednotlivé ukony byly ¢inény ustné a mohly
byt pfi tom dodrzeny vesSkeré standardy a lhuty, které jsou s témito ukony spojeny a

nebylo to na ukor efektivnosti fizeni.

2.1.2 Zasada vysetiovaci

Tato zasada by se v kratkosti mohla shrnout jako zasada, ,spocivajici
v povinnosti spravniho organu opatrfit podklady pro vydani rozhodnuti®®. Zakonny
zaklad této zasady nalezneme v § 50 odst. 2 a 3 SR s oporou v § 52 SR. Prvni
zmifiovany odstavec nam Fika, Ze spravni organ zodpovida za shromazdovani
podkladl pro rozhodnuti. Pokud to neohrozi ucel fizeni, mize na zadost ucastnika
umoznit, aby doty¢ny (u€astnik) shromazdil potfebné informace pro rozhodnuti misto
néj. Pokud zakon nestanovi jinak, uc€astnici jsou povinni aktivné spolupracovat a
poskytnout spravnimu organu veSkerou moznou pomoc pfi shromazdovani téchto

informaci.® Na toto téma se také vyjadiuje NSS ve svém rozsudku: ,Nelze ovsem

1 KOPECKY, Martin a kol. Spravni fad. Komentaf. Praha: Wolters Kluwer, 2022. Dostupné z:
databaze aspi.cz

2 FIALA, Zdenék a kol. Spravni rad. Prakticky komentar. Praha: Wolters Kluwer, 2020. K § 15.
Dostupné z: databaze aspi.cz.

3 dle § 17 SR, Spis tvofi zejména podani, protokoly, zéznamy, pisemné vyhotoveni rozhodnuti a dalsi
pisemnosti, které se vztahuji k dané véci.”

4 Ustanoveni § 49 spravniho fadu

5 JEMELKA, Lubo$ a kol. Spravni rad. Komentar. 7. vydani. Praha: C.H. Beck, 2023, 370-385 s.

6 Ustanoveni § 50 odst. 2 SR
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pominout, Ze obecna povinnost spravnich organt opatrovat podklady pro rozhodnuti
a postupovat tak, aby byl zjistén stav véci, 0 némz nejsou divodné pochybnosti, je
doplriovana povinnosti tGcastnik( fizeni poskytnout potfebnou soucinnost, pfipadné
oznadit ditkazy na podporu jejich tvrzeni (§ 50 odst. 2 a § 52 v névaznostina § 3 SR.)*
Dale ztohoto ustanoveni plyne povinnost spravniho organu, aby na zakladé
rozhodnuti byla zachovana ochrana verejného zajmu a v ramci fizeni, v némz ma byt
z ufedni povinnosti ulozena povinnost, musi i bez navrhu obstarat vSechny rozhodné
okolnosti, jez jsou v neprospéch ¢i prospéch toho, komu se ma povinnost ulozit.? |
k tomuto ustanoveni existuje relevantni judikatura, zminit Ize ku prikladu nasledujici
vyrok NSS: ,Zejména v sankcnich spravnich rfizenich zahajovanych ex offo je pfi
zjiStovani skutkového stavu kladen zvlastni daraz na naplnéni zasady materialni
pravdy dle § 3 spravniho fadu, a zasady vySetiovaci dle § 50 odst. 3 tohoto zakona.
Dukazni prostredky, které nesplriuji dostate¢nou miru konkrétnosti, jednoznacnosti a
prukaznosti, je nutné odmitnout jako nevyhovujici.” Na zavér doplnim, Ze ne vzdy je
tato zasada nazyvana vySetfovaci a v rlznych publikacich se Ize setkat s jinou

terminologii (zasada inkvizicni, €i vyhledavaci).

2.1.3 Institut spravniho uvazeni a zasada zakazu jeho zneuziti

Tento institut neni v Ceském pravu jednotné kodifikovan, avSak tomuto pojmu
se vénuje pomérné Siroké spektrum monografiil®, kde je tato problematika detailné
rozebirana fadou odbornych autord z mnoha uhlU pohledu, ktefi pfichazi s vice, i
méné podobnymi tezemi na konto tohoto institutu. V ramci této prace se nebudu
zaobirat detailnéjSim zkoumanim pohledu jednotlivych autor(, ale jen v kratkosti
Ctenare s danou problematikou seznamim za pomoci judikatury v duchu zachovani

téchto zdroju jako stézejnich pro tuto bakalarskou praci. Vécné a srozumitelné spravni

7 Rozsudek NSS ze dne 14. 3. 2019, sp. zn. 1 Azs 367/2018-34

8 Ustanoveni § 50 odst. 3 SR

9 Rozsudek NSS ze dne 30. 12. 2010, sp. zn. 4 Ads 44/2010-132

10 Naptiklad Ize uvést:

SKULOVA, Sona. Spravni uvézeni: zakladni charakteristika a souvislost pojmu. Brno: Masarykova
univerzita, 2003.

SLADECEK, Vladimir. Obecné spravni prévo. 4. aktualizované a upravené vydani. Praha: Wolters
Kluwer Ceska republika, 2013, s. 151.

MATES, Pavel. Spravni uvazeni. Plzeh: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, 2013.

a mnoho dalSich
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uvazeni shrnul rozsSifeny senat NSS: ,Pojem spravniho uvazZeni neni v doktriné
Jjednoznacné definovan, v obecné roviné v8ak o ném Ize hovorit vSude tam, kde zakon
poskytuje spravnimu organu ve stanovenych hranicich urCity volny prostor
k rozhodnuti. Tento prostor, v némzZ s existenci urcitého skutkového stavu neni
Jjednoznacné spojen jediny pravni nasledek a zakonodarce dava spravnimu organu
moznost zvolit po zvazeni danych okolnosti jedno z vice feSeni predvidanych pravni
normou, byva typicky vymezen formulaci ,muze”, ,lze“ apod.”! Jak vyplyva z textu,
spravni uvazeni umoznuje spravnimu organu vybrat jednu ze dvou a vice alternativ
k rozhodnuti. Pro predstavu lze uvést spravni uvazeni tykajici se napfiklad vySe
uloZzené pokuty v fizeni o spravnim deliktu, § 4 odst. 1 zakona ¢&. 251/2016 Sb., o
nékterych prestupcich, ve znéni pozdéjSich predpisu'? Ize ulozit pokutu az do vyse
3000 K¢&'2. Vyse pokuty se nechava na spravnim uvazeni, dana je pouze maximalni
hranice, kterou lze ulozit a ta nesmi byt prfekroCena. NSS v této véci konstatuje
nasledujici: ,Absolutni ¢i neomezené spravni uvazeni v modernim pravnim staté
neexistuje. Kazdé spravni uvazeni ma své meze, vyplyvajici v prvé radé z ustavnich
principt zakazu libovdle, principu rovnosti, zakazu diskriminace, prikazu zachovat
lidskou dustojnost, principu proporcionality atd. DodrZeni téchto mezi podléha
soudnimu prezkumu.* Zejména posledni véta citovaného textu odkazuje na moznost
branit se proti rozhodnuti spravniho organu pfed soudem, kdy je mozné posoudit, zda
spravni organ spravné zvazil situaci. Pokud soud dojde k zavéru, Ze spravni organ

prekrocil meze, anebo zneuzil spravniho uvazeni, zrusi toto rozhodnuti.1®

Shrneme-li tuto podkapitolu, judikatura definuje spravni uvazeni jako volbu
spravniho organu mezi vicero moznostmi pfi vydavani rozhodnuti. Spravni uvazeni
musi byt vzdy v souladu s platnymi zakony a zasadami. SRS garantuje vem, co se
citi byt zkraceni na svych pravech v dusledku rozhodnuti spravniho organu, moznost

domahat se pfezkumu a zruSeni tohoto rozhodnuti. Co vSechno soud hodnoti pfi

11 Rozsudek NSS ze dne 22. 4. 2014, sp. zn. 8 As 37/2011-154 (€. 3073/2014 Sb. NSS).

12 Fyzicka, pravnicka nebo podnikajici fyzicka osoba se dopusti pfestupku tim, Ze porus$i povinnost
stanovenou v nafizeni obce nebo kraje.*”

13 Ustanoveni § 4 odst. 4 zakona ¢. 251/2016 Sb., o nékterych pfestupcich, ve znéni pozdéjsich
predpist

14 Rozsudek NSS ze dne 22. 5. 2008, sp. zn. 5 As 9/2008-106

pro srovnani rozsudek NSS ze dne 22. 4. 2014, sp. zn. 8 As 37/2011-154 (€. 3073/2014 Sb. NSS).:
~Spravni uvazeni je soudem prezkoumatelné a spravni organ si pfi ném nemuze pocinat zcela
libovolné; to by bylo v rozporu s charakterem statni spravy jako ¢innosti podzédkonné a zékonem
fizené.*”

15 Ustanoveni § 78 odst. 1 véta druha SRS
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pfezkumu spravniho uvazeni NSS komentuje nasledovné: ,Rozhodnuti zaloZzena na
spravnim uvazeni pfezkoumava soud zejména z hlediska, zda spravni organ
shromazdil dostate¢né dikazy, na jejichz zakladé muze k uvaze pfistoupit, zda tyto
dukazy proved| zakonnym zplsobem, zda jeho uvaha nevybocluje z mezi stanovenych

zakonem a zda je v souladu s pravidly logického usuzovani.“6

2.2 Ustni jednani dle spravniho fadu a zakona o odpovédnosti za
prestupky a jejich omluvy

SR obsahuje obecnou pravni Upravu a vystupuje v ramci Ustniho jednani jako

pravni predpis Lex generalis ve vztahu k zakonu o odpovédnosti za prestupky.

Zakon o odpovédnosti za prestupky je predpisem Lex specialis ve vztahu ke
spravnimu fadu a upravuje institut ustniho jednani odliSné. Hlavni odliSnost Ize
spatfovat v moznosti zahajeni Ustniho jednani. Na rozdil od obecné upravy ve SR Ize
zahdjit Ustni jednani na navrh obvinéného.” Dale tento procesni Ukon bliZze rozeberu,

jak ve svétle SR, tak zakona o odpové&dnosti za prestupky.

2.2.1 Narizeni ustniho jednani

Spravni fizeni, na rozdil od soudniho, je zalozeno na zasadé pisemnosti a
neverejnosti jednani.'® Tyto zasady jsou kliGové pro ¢innost spravnich organti. Zasada
pisemnosti, ktera je vyjadfena v § 15 SR, stanovi, Ze spravni Fizeni se vede pifedevsim
na zakladé pisemnych dokumentl, které jsou postupné zaclefiovany do spisu.
Nicméné v pfipadech, kdy to vyzaduje zakon nebo povaha a ucel fizeni pro uplatnéni
prav Gcastnikd nafidi spravni organ Ustni jednani'®. Prikladem, kdy tuto povinnost
stanovuje specialni zakon je napf. vyvlasthovaci fizeni ve smyslu § 22 zakona o

vyvlastnéni nebo licenéni fizeni dle § 25 odst. 3 zakona o PRATV. U nékterych zakonu

16 Rozsudek NSS ze dne 15. 8. 2007, sp. zn. 3 Ads 14/2007-74
17 Ustanoveni § 80 odst. 2 zadkona o odpovédnosti za pfestupky
18 viz. dalSi kapitoly

19 Ustanoveni § 49 SR
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muzZe byt také uplatfiovana zasada koncentrace, kterou detailn&ji rozebira Mates.2° Ci
jak k této zasadé poznamenava Skullova: ,Nékteré zvlastni predpisy vazi na ustni
Jednani moment nejpozdéjSiho uplatnéni vSech namitek a pfipominek, a zaroveri
stanovi pravidlo, Ze k pozdéji uplatnénym namitkam a pfipominkam nebude pfihlizeno.

Na tuto skutecnost je potfebné tcastniky upozornit.“?*

Ugastnik Fizeni nema subjektivni pravo na to, aby spravni organ nafidil Gstni
jednani na jeho Zadost, a spravni organ se s touto zadosti nemusi zvlast zabyvat. Vice
k tomu sdéluje NSS: ,Ani pata namitka, spocivajici v nezakonném postupu spravnich
organu z ddvodu nenafizeni ustniho jednani, neni opodstatnéna. KS k namitce uvedi,
Ze jednani v této véci nebylo nutné nafizovat. Vid¢i zasadou spravniho Fizeni je totiz
z4sada pisemnosti, jeZ je zakotvena v ustanoveni § 15 odst. 1 SR Nafizenim Gstniho
jednani, jak je upravuje § 49 odst. zdkona SR, miZe byt tato zasada do uréité miry
prolomena, avSak nelze ji povaZovat za generalni povinnost spravniho organu. (...)
V takovém pfipadé je ale nafizeni &i nenafizeni ustniho jednani na uvazeni spravniho

organu.“%?

Nicméné, pokud ucCastnik pozada o nafizeni ustniho jednani a spravni organ
tak neucini, mél by v ramci svého rozhodnuti vysvétlit, pro¢ nepovazoval ustni jednani
za nutné. V pfipadé, Ze ucastnik, ktery Zadal o nafizeni ustniho jednani neni spokojen
s vysledkem spravniho uvazeni ohledné nafizeni ustniho jednani, mize podat navrh
na prezkum soudu dle § 78 odst. 1 véta druha SRS. Absence vysvétleni mize vést
k tomu, Ze rozhodnuti spravniho organu bude zru$eno pro jeho nepfezkoumatelnost.??
US se k danému tématu ve svém nalezu vyjadfil nasledovné: “US ma za to, Ze
uplatnila-li stéZovatelka ve spravni Zalobé namitku absence ustniho jednani v rizeni

pred spravnim organem a Meéstsky soud v Praze tuto namitku stru¢né odmitl

20MATES, Pavel. Koncentracni zasada ve spravnim fizeni. [online], 2012. Dostupné z:
https://www.fulsoft.cz/33/koncentracni-zasada-ve-spravnim-rizeni-uniqueidmRRWSbk 196 FNf8-
jVUh4EojYjQNEhXMOmuGUk20ZWek/ — ,Principem, ktery oviada spravni fizeni je zasada
Jednotnosti, coZ byva vyjadfovano tak, Ze ucastnici Fizeni mohou Cinit navrhy, zejména predkladat
dukazy, resp. poZadovat jejich provedeni, po celou dobu fizeni, v kazdé z jeho fazi (§ 36 odst. 1
spravniho radu). Jejim opakem je zasada koncentracni, kterou spravni rad vyjadruje v citovaném
paragrafu tak, Ze zvlastni zakon nebo spravni organ mizZe usnesenim urcit, dokdy sméji u¢astnici
Cinit navrhy. (..) V praxi to znamena, Ze urcité tkony, nejcastéji navrhy na provedeni dukazu, je
mozno Cinit napf. pouze do ukonceni ustniho jednani a na ty, které byly pfedloZeny, se jiz nebere
zretel.”

21 SKULOVA, Sonia. Spravni pravo procesni 4. aktualizované a dopinéné vydéni. Plzen: Vydavatelstvi
a nakladatelstvi Ales Cenék, 2020, 109 s.

22 Rozsudek NSS ze dne 2. 9. 2015 sp. zn. 1 As 179/2015-52 bod 21.

23 KOPECKY, Martin a kol. Spravni f4d. Komentar. Praha: Wolters Kluwer, 2022. K § 49. Dostupné z:
databaze aspi.cz.
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S poukazem na zasadu pisemné formy a nevefejnosti spravniho Ffizeni, aniz by se
vyporfadal se stéZovatelkou tvrzenou souvisejici judikaturou NSS, nelze mit zavér NSS
0 spravnosti takového postupu spravniho soudu prvniho stupné za ustavné

souladny.?4

Uvaha spravniho organu o nafizeni Ustniho jednani v pfipadech, kdy zakonem
neni stanoven obligatorni pozadavek, je zvlasté dllezita, pokud se v daném fizeni
provadi dokazovani. Dokazovani by mimo vyjimecné situace mélo byt provadéno pfi
Ustnim jednani?®, avSak i vtomto pfipadé musi byt vSichni ucastnici vyrozumeéni.
.,Nehrozi-li nebezpecéi z prodleni, uvédomi spravni organ o ustnim jednani ucastniky
nejméné s pétidennim predstihem. Tuto povinnost nema vuci ucastnikovi, ktery se
prava Ucasti na ustnim jednani vzdal.”?® Neméné dulezitou otazku pak predstavuje
vyslech svédkd mimo ustni jednani a zda se do néj mize ucastnik Fizeni né&jakym
zpGsobem zapojit. NSS k tomuto uvadi: ,Uéastnik sprévniho fizeni méa pravo klast
svédkum otazky, i kdyz je jejich vyslech provadén mimo usti jednani. O takto

provadéném dukazu musi byt véas vyrozumeén.?’

Ztotoznuji se s tvrzenim, ze pozada-li ucastnik fizeni o nafizeni ustniho jednani,
spravni organ by mu v pfipadé zamitnuti mél alespon v kratkosti objasnit, pro¢ tak

ucinil, namisto stroného odkazani na ustanoveni SR.

2.2.2 Verejnost a neverejnost ustniho jednani

Zasada neverejnosti ustniho jednani je typicka pro spravni fizeni. Tato zasada
vyplyva zejména z tradice a zpUsobu vedeni spisu, ve kterém jsou veSkeré ukony
v fizeni zaznamenany. Vefejnost je obecné vyloucena z ustniho jednani ve spravnim
fizeni, a to s vyjimkou pfipadu, kdy to stanovi zakon nebo rozhodne spravni organ.?®

Pokud probiha ustni jednani vefejné, musi spravni organ dbat na ochranu utajovanych

24 Nalez Ustavniho soudu ze dne 29. 7. 2013, sp. zn. |. US 671/13 (135/2013 USn.)

25 dle judikatury NSS ze dne 3. 4. 2012, sp. zn. 7 As 57/2010-82 (2633/2012 Sb. NSS): ,Rada pro
rozhlasové a televizni vysilani provadi jednotlivé dikazy pfi Gstnim jednani. Provadi-li dokazovani
ohledanim vyjimeéné mimo ustni jednani promitnutim audiovizualniho zaznamu, musi byt o provedeni
tohoto diikazu vyhotoven protokol podle § 18 SR*

26 Ustanoveni § 49 odst. 1, véta druha a tfeti SR

27 Rozsudek NSS ze dne 21. 2. 2007, sp. zn. 1 Azs 96/2005-63 (1181/2007 Sb. NSS)

28 yiz. ustanoveni § 49 SR
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informaci?®, prav Gcastnikl a ochranu mravnosti. Z tohoto divodu mdze spravni organ
vyloucit u€ast nezletilych osob. Je tfeba poznamenat, ze ucast na ustnim jednani neni
omezena pouze na ufedni osoby, ale mohou se ucastnit i dalSi osoby, jako jsou
zapisovatelé, technicky personal nebo stazisté, pokud jejich u€ast ma legitimni ucel a

nepiekazi v pribéhu ukonu. Tyto osoby v§ak nesméji zasahovat do priibéhu jednani.°

Ugastnici Fizeni podle § 27 odst. 1 SR maji moZnost Zadat o vefejné projednani
svého pfipadu podle § 49 odst. 3 SR. Spravni organ musi jejich zadosti vyhovét, pokud
tim nezpusobi Ujmu ostatnim Gcastnikim.3! Tento narok na verejné projednani ma
ucastnik fizeni bez ohledu na souhlas, ¢i nesouhlas ostatnich Ucastniki.3? Prestoze
se jedna o privilegované postaveni Géastnikd, dle § 27 odst. 1 SR, jde spi$e o dosazeni
materialni rovnosti, aby kazdy uc€astnik mél procesni postaveni odpovidajici jeho
vztahu k predmétu Fizeni. Zadost o vefejné jednani maze podat i ¢astnik podle § 27
odst. 2, avSak spravni organ nema povinnost této zadosti vyhovét.33 Bude-li navrhnuto,
dotéeny organ ho usnesenim poznamena do spisu a ucastnici se oném pouze
vhodnym zpUsobem informuji.3*Narok na podani Zadosti o konani Ustniho jednani
nema pouze hlavni ucastnik, nybrz i ten vedlejSi, avSak u vedlejSich nevznika narok

na vyhovéni.®®

V otazce ohledné ucasti jinych, nez ufednich osob na ustnim jednani souhlasim
s vyrokem NSS. Ma-li pfitomnost téchto osob na ustnim jednani obhaijitelny davod,

neshledavam to jako prekazku neverejného ustniho fizeni.

2% dle zakona ¢. 412/2005 Sb., o ochrané utajovanych informacich, ve znéni pozdéjsich predpist

30 Rozsudek NSS ze dne 18. 10. 2018, sp. zn. 2 As 429/2018-25 (3938/2019 Sb. NSS): ,Zasada
neverejnosti jednani ve spravnim fizeni (§ 49 odst. 2 spravniho fadu) neznamena, Ze by tkonu
nemohl byt ze strany spravniho organu pfitomen nékdo jiny, nez ufedni osoba (§14 odst. 1 spravniho
fadu). Z racionalniho divodu a pro realizaci legitimniho tcelu se jej mohou uéastnit téZ dalsi osoby,
Jako jsou napf. zapisovatelé, technicky personal, stazZisté, kolegoveé, v jejichZ pripadé se nejedna o
verejnost. VZdy je tfeba individualné posuzovat, zdali je GcCast takovych osob pfimérena, ma
ospravedlnitelny divod a neZadoucim zpldsobem nezasahuje do provadéni tkonu; tyto osoby pritom
nemohou nijak zasahovat do pribéhu daného tkonu.”

31 JEMELKA, Lubos$ a kol. Spravni rad. Komentar. 7. vydani. Praha: C.H. Beck, 2023, 357-370 s.

82 Rozsudek KS ze dne 14. 2. 2017, sp. zn. 42 A 10/2014-58.: ,Pokud zastupce jediného ucastnika
fizeni pozada v fizeni o pfestupku o to, aby jednani bylo vefejné, spravni organ mu vyhovi, nebot’
pravni Gprava obsazena v § 49 spravniho radu z roku 2004 jej v takovém pripadé nezmocriuje k uZiti
spravniho uvazeni.”

33 JEMELKA, Lubos$ a kol. Spravni fad. Komentar. 7. vydani. Praha: C.H. Beck, 2023, 357-370 s.

34 Ustanoveni § 76 odst. 3 SR

35 JEMELKA, Lubos$ a kol. Spravni fad. Komentar. 7. vydani. Praha: C.H. Beck, 2023, 357-370 s.
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2.2.3 Institut napomoci

V pfipadech, kdy je vedeno spravni fizeni s plnoletou osobou, ktera ma
uzavienou smlouvu o napomoci z davodu dusevni poruchy, ktera ji plsobi obtize
pravné jednat, je této osobé pfiznano pravo konzultace se svym podporovatelem.
Podporovatel je zaroven opravnén namitat neplatnost pravniho jednani
podporovaného a nahlizet do spisu spolu s podporovanym. Analogicky Ize dovodit, Zze

je podplrce opravnén byt pritomen také pfi Ustnim jednani.s®

Institut napomoci pfi rozhodovani je upraven v obCanském zakoniku, jako
napomoc, kterou je mozné vyuzit pfi rozhodovani plnoletych lidi, ktefi trpi dusevni
poruchou. Tato forma asistence umoZzniuje poskytnout podporu jednotlivce bez zasahu
do jeho svépravnosti.3” Pfedchozi pravni Uprava se zamérovala pouze na pripady, kdy
Cloveék trpél dusevni poruchou a nebyl schopen pravné jednat budto vibec nebo jen
ve velmi omezeném rozsahu. To vedlo k problémum pfi zac€inajici duSevni poruse,
kdyz tito lidé Castokrat zuUstali bez schopnosti obrany. Nova pravni Uprava zavadi
moznost asistence jiné osoby, kupfikladu jiného rodinného pfislusnika, ktery se spolu

s duSevné postizenou osobou uc€astni pravnich jednani.

Napomoc pfi rozhodovani je opatfeni k zachovani samostatnosti osob
s duSevni poruchou nebo zacinajici duSevni poruchou, tedy osob se snizenou
zpusobilosti pravné jednat. Nejedna se o zastoupeni na zakladé plné moci, ale o
spolecné jednani podporované osoby a podporovatele. Vyuziti napomoci je vhodné
v pfipadech, kdy je osoba stizena leh&im postizenim nebo se nachazi v pocatecnim
jednani, vzhledem ke zhorSenému usudku a individualniho hodnoceni konkrétnich
situaci.®® § 46 OZ upravuje zakladni prvky smlouvy o napomoci, kde se podplrce
zavazuje, Ze bude s jeho souhlasem pfitomen pfi jeho pravnich jednanich, poskytne
mu potifebné informace a bude mu také radit. Dllezité je, ze tato smlouva je platna az

od okamziku schvaleni soudem. Pokud neni v pisemné formé&, muze byt uzaviena

36 Tamtéz

87 Ustanoveni § 45 a nasledujici OZ

38 VAGNER, Jifi. Ndpomoc pfi rozhodovani dle § 45 zakona & 89/2012 Sh. Obéanského zakoniku

v platném znéni [online]. epravo.cz, 24. 6. 2019. Dostupné z:
https://www.epravo.cz/top/clanky/napomoc-pri-rozhodovani-dle-45-zakona-c-892012-sb-obcanskeho-
zakoniku-v-platnem-zneni-109556.html
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pfed soudem. Soud posoudi soulad zajm0 podplrce a podporovaného.
V pochybnostech nemusi soud smlouvu schvalit. Jak jsem zminoval jiz vySe,
podplrcem se muze stat kdokoli, at' uz fyzické osoby, nej¢astéji v podobé rodinnych
pFislusnikd, az po pravnické osoby, které se zabyvaji pomoci lidem s handicapem. OZ
také stanovuje postup pro odvolani podpurce, které mohou iniciovat obé strany,
podporovany i podpurce. 3° Podplrce musi respektovat vali podporovaného a

poskytovat mu rady, samotné rozhodovani zGstava na podporovaném.

2.2.4 Ustni jednani v prestupkovém fizeni

DfivéjSi pravni uprava dle zakona &. 200/1990 Sb., o prestupcich vyzadovala
vedeni ustniho jednani v pfipadé prestupku obligatorné, avSak soudni praxe ukazala,
Ze absence ustniho jednani neznamenala automaticky vadu, jez by ucinila celé fizeni
nezakonnym.*0 Predes$la pravni Uprava rovnéz nestanovovala povinnost nafidit Gstni

jednani v pfipadé projednavani prestupku pravnickych a podnikajicich osob.

Zakonodarci se shodli, Ze ani v novém zakoné o prestupcich, by nebylo vhodné
nafizovat Ustni jednani pro v§echny tyto pripady.#! Soucasna pravni Uprava zakona o
odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich v § 80 stanovuje, Ze spravni organ ma
moznost nafidit ustni jednani, coZ znamena, Ze vedeni ustniho jednani se stava
fakultativnim. Nicméné zakon také vymezuje pfipady, kdy tato volitelnost ustupuje
povinnosti a kdy musi byt ustni jednani nafizeno. Dle § 80 odst. 2 spravni organ nafidi

ustni jednani v téchto pfipadech:

e Pokud o to pozada obvinény a zaroven je to nezbytné k uplatnéni jeho prav.
o Jestlize je ustni jednani nezbytné pro zajisténi stavu véci.
e Pokud je obvinény mladistvy.
Pokud si blize rozebereme prvni bod, vychazime ze skute€nosti, Ze obvinény

z prestupku ma pravo zadat o ustni jednani, coz je jednim z prostfedkl k uplatnéni

jeho prav v ramci spravniho fizeni. Pfi rozhodovani o ustnim jednani musi spravni

39 Ustanoveni § 48 OZ

40 Rozsudek NSS ze dne 16. 3. 2005, sp. zn. 3 As 46/2004-60.: ,Spravni organ, ktery v prvnim stupni
fizeni o pfestupku nerozhodl, aniz by naridil Gstni jednani (§ 74 odst. 1 zakona ¢. 200/1990 Sb., o
pfestupcich), se dopustil vady fizeni. Tato vada vdak nemusi bez dal$iho vliv na zakonnost.*

41 JEMELKA, Lubos$ a kol. Spravni rad. Komentar. 7. vydani. Praha: C.H. Beck, 2023, 357-370 s.
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organ zvazit nezbytnost ustniho jednani pro uplatnéni prav obvinéného. Dojde-li
k zavéru, Ze ustni jednani je nezbytné, musi byt nafizeno. Nesmi byt opomenuto, ze
pravo obvinéného vyjadfit se k obvinéni nemusi byt realizovano prostfednictvim
ustniho jednani. Jak bylo fe€eno, toto fizeni je ovladano principem neverejnosti a
pisemnosti, coZ znamena, ze ustni jednani na zadost neni automatické. Neprovedeni
ustniho jednani mizZe byt opodstatnéno napfiklad tim, Ze obvinény nekomunikuje,
anebo neni pravdépodobné, Ze by se na toto jednani dostavil.4> Pokud spravni organ
zadost shleda nedlvodnou, maze ji zamitnout. Oznami ji usnesenim, proti kterému se
obvinény mulze odvolat. Obvinény musi byt pou¢en o svém pravu na ustni jednani,
idealné pisemné pro zajisténi souladu s principem pravni jistoty. Tento postup by mél

zajistovat rovnovahu mezi pravy obvinéného a efektivnim priab&hem spravniho fizeni.

V pfipadé druhého bodu, spravni organ nafidi ustni jednani, je-li to nezbytné
pro zjisténi stavu véci, a to i bez nutnosti pozadavku vzneseného obvinénym. Dle
komentarové literatury: ,Dle § 50 odst. 3 SR, spravni organ je povinen zajistit véechny
okolnosti dulezité pro ochranu zajmu. V Ffizeni, v némz ma byt z moci uredni uloZena
povinnost, je spravni organ povinen v souladu se zasadou vySetrovaci zajistit i bez
navrhu véechny rozhodné okolnosti svedcici ve prospéch i neprospéch toho, komu ma
byt povinnost uloZena.”? Pokud spravni organ shleda nezbytnost provést dikazy,
nafidi ustni jednani a v jeho ramci tyto dukazy provede. Jak bylo rozebrano v
predeslé kapitole, existuji moznosti provadét dukazy mimo ustni jednani, ale neni to

povazovano jako idealni feSeni. 44

Pokud se jedna o tfeti bod, zde je to patrné jiz z pravni upravy a ustni jednani,
pokud je obvinény mladistvy (ve v&ku 15 az 18 let), musi byt nafizeno vzdy. Ustni
jednani se stava obligatornim a zasada pisemnosti je modifikovana zasadou ustnosti,
kdy spravni organ nafidi Ustni jednani.*® Timto opatfenim je zajisténa zvySena ochrana
prav mladistvého, coZ garantuje jak LZPS?*¢, tak zakon o prestupcich*’. Zapojeni
zakonného zastupce nebo opatrovnika mladistvého obvinéného a socialné-pravni

ochrany déti jev tomto procesu kli€ové. Ti maji pravo na informace o prabéhu fizeni,

42JEMELKA, Lubo$, VETESNIK, Pavel. Zakon o odpovédnosti za pfestupky a Fizeni o nich. Komentar:
2. vydani. Praha: C.H. Beck, 2020, 623-641 s.

43 Tamtéz

44 viz. kapitola nafizeni ustniho jednani

4JEMELKA, Lubo$ a kol. Spravni fad. Komentar. 7. vydani. Praha: C.H. Beck, 2023, 357-370 s.

46 ¢l. 32 odst. 1 LZPS

47 Cast druha, hlava IX, zakona o prestupcich
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na navrhovani diikazd a dalSich navrhd, stejné jako na ucast a pritomnost pfi Ustnim
jednani a dalSich ukonech v ramci fizeni. Organ socialné-pravni ochrany déti v téchto
pfipadech obvykle predstavuje obecni Ufad s rozSifenou puUsobnosti.*® Otazku
ohledné dovrSeni 18 roku zivota a proménu dané situace shrnuje v komentafi L.
Jemelka nasledovné: ,(...) otazku zastoupeni urcité osoby zakonnym zastupcem,
opatrovnikem nebo organem socialné-pravni ochrany déti je nutno posuzovat v dobé
projednani pfestupku. Hmotnépravni otazky se Fidi statutem obvinéného v dobé
spachani prestupku (§ 55 je vazan na dobu spachani prestupku), procesni otazky vsak
stavem v dobé projednani pfestupku. OkamZzZikem nabyti zletilosti totiz ztraci osoba
své postaveni nezletileho a uvedené osoby, resp. organ socialné-pravni ochrany déti

by se jiz k ustnimu jednani nepredvolaval. 9

Ma-li byt vedeno ustni jednani, je spravni organ povinen ucastniky Fizeni
dostatec¢né vc€as informovat. Tato povinnost neplati v pfipadé, Zze se ucastnik vzdal
prava ucasti na ustnim jednani. Lhuta pro informovani u¢astnik( musi byt dostate¢na,
aby méli moznost se na ni pfipravit, pfi¢emz jeji délka muze byt upravena dle slozitosti
pfipadu a dalSich okolnosti. Pfi stanoveni Ihlty musi spravni organ respektovat zasady

stanovené v § 4, § 39 a § 71 SR, aby zajistil pfiméFenost Ihty a rovnost ugastnikd.>°

Problematika ustniho jednani z pohledu zakona o zodpovédnosti za pfestupky
je dle mého nazoru v tomto zakoné srozumitelné interpretovana, a proto si myslim, ze

by ucastnici fizeni neméli mit problém s jejim vykladem a pochopenim.

2.2.5 Omluvy z ustniho jednani ve spravnim fizeni

Omluva z uc€asti na ustnim jednani je dulezitym pravnim nastrojem, ktery
umoznuje ucastniklim spravniho fizeni vyjadfit svou neucast z vaznych davodu, jako
je napfiklad nemoc, hospitalizace ¢i dovolena planovana pfed ustnim jednanim a jiné

nepfedvidatelné udalosti branici v u€asti na ustnim jednani. Pfestoze je toto pravo

48 Ustanoveni § 4 odst. 3 zakona ¢. 359/1999 Sb., o socialné-pravni ochrané déti

49JEMELKA, Lubo$, VETESNIK, Pavel. Zakon o odpovédnosti za pfestupky a Fizeni o nich. Komentéar.
2. vydani. Praha: C.H. Beck, 2020, 623-641 s.

50 JEMELKA, Lubos$ a kol. Spravni fad. Komentar. 7. vydani. Praha: C.H. Beck, 2023, 357-370 s.
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dllezité pro ochranu prav u€astniku, spravni organy musi byt opatrné v posuzovani

konkrétnich omluv, aby nedochazelo k zneuzivani tohoto mechanismu.5!

Vyznamna je nejenom samotna skutecnost, ze se ucastnik omlouva, ale take
zpusob, jakym tuto omluvu &ini a zdUvodriuje. Spravni organy vyzZaduji, aby omluva
obsahovala relevantni informace a duvody, které pravné ospravedifuji neucast na
ustnim jednani. Pokud je omluva zalozena na zdravotnich problémech, je obvykle
pozadovano lékarské potvrzeni nebo zprava, ktera konkretizuje povahu nemoci a jeji

vliv na schopnost ¢i neschopnost Ucasti na jednani.>?

V pfipadé opakovanych omluv ze strany uCastnika mulze spravni organ
pozadovat stale duraznéj$i diikazy o zavaznosti a relevantnosti ddvodu omluvy.>® Tim
se ma zabranit moznému zneuziti tohoto prava a udrzet pribéh fizeni efektivnim.
Pokud ucastnik neposkytne dostatec¢né dikazy k ospravedinéni své neucasti, muze

se spravni organ rozhodnout v uskute¢néni spravniho jednani v jeho nepfitomnosti.

KliCové je také to, Ze spravni organy provadeéji posouzeni davéryhodnosti a
relevantnosti omluvy s ohledem na celkovy pribéh Fizeni a chovani u€astnika. Tento
pFistup umoznuje zajistit, Ze omluva je skute¢né fadné odivodnéna a zaroven brani

zneuziti tohoto prava k odvraceni nezadoucich nasledku plynoucich k tizi u€astnika.

Celkové je tedy omluva z u€asti na soudnim jednani dulezitym nastrojem, ktery
umozniuje zohlednit neCekané udalosti ¢i nepredvidatelné okolnosti, ale zarover musi
byt v souladu se zakonnymi pozadavky a nesmi byt zneuzZivana k oddalovani nebo
mareni prubéhu Fizeni.

Ve spravnim fizeni spravni organ ¢asto vyZaduje osobni uc¢ast dotéenych osob
pfi provedeni raznych ukonu. Pfi této Cinnosti musi spravni organ vzdy zvazovat
zasadu proporcionality®* a rozhodnout, zda dotéenou osobu pouze informuje o Ukonu
s dostate€nym predstihem nebo ji pfedvola k uc€asti. Napfiklad pfi nafizovani ustniho
jednani musi spravni organ peclivé rozhodnout, koho pfedvola k ucasti, pficemz

sveédkové jsou obvykle prioritou, protoze jejich osobni pfitomnost je nezbytna pro

51 BOHDALO, David a kol. Spravni trestani z hlediska praxe a judikatury. Pravni praxe. Praha: C.H.
Beck, 2013.

52 Tamtéz

53 Rozsudek NSS ze dne 21. 2. 2013, sp. zn. 9 As 101/2012-60

54 Ustanoveni § 58 SR
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svédecké vypoveédi.>> Ostatni Ucastnici byvaji obvykle informovani o Ustnim jednani
s nejméné pétidennim predstihem. %6 Forma predvolani musi mit pisemnou podobu a
musi byt doru¢ena do vlastnich rukou.’ ,V predvolani musi byt uvedeno kdo, kdy,
kam, v jaké véci a z jakého duvodu se ma dostavit a jaké jsou nasledky v pripadé, Zze
se nedostavi.®8 V pfipadé, Ze se UCastnik fizeni na predvolani nedostavi bez nalezité
omluvy, je spravni organ opravnén pouzit zajisStovacich prostfedkld. Ku pfikladu muze
byt pfedveden dle § 60 SR. Spravni organ pouziva piedvedeni jako prostfedek
zajisténi prabéhu Fizeni, pokud se neuspésSné pokusil o pfedvolani ucastnika Ci
svédka, ktery nepodal nalezitou omluvu, anebo nepfedloZil dostateCné duvody pro
svou nelcast.>® Predvedeni se musi Fidit zdsadou proporcionality. Jak uvadi Malast,
spravni organ je povinen pfihlédnout i k dalsim okolnostem, které vedly k nedostaveni
se k ustnimu jednani a musi zhodnotit nutnost pfedvedeni. Jednou z okolnosti mize
byt pfislib dané osoby, Ze se to jiZ nebude opakovat. ®© Na druhou stranu je tfeba
zminit, Ze spravnimu organu staci, pokud se prfedvolana osoba po prvnim pfedvolani
nedostavi, aby mohl byt vyuZit institut predvedeni.?® Dale mu muze byt uloZzena

poradkové pokuta, dle § 62 odst. 1 pism. a) a dals$i.®?

Pokud je osobé doruceno predvolani, vznika ji povinnost dostavit se v€as na
misto ur€ené spravnim organem. Z této povinnosti se lze vyvazat pouze na zakladé
zavaznych dlvodu, které je nutno bezodkladné uvést v omluvé adresované spravnimu
organu. Jak ma takova omluva vypadat a co ma obsahovat, judikoval NSS. Ve svém

rozhodnuti uved|, Ze musi byt kumulativné spinény tfi nasledujici podminky:

1) ,Obvinény se musi omluvit neodkladné, tedy ihned, jakmile mu to okolnosti
dovoli. Z tohoto pohledu nebude naleZita napr. omluva ucéinéna tésné pred

jednanim z divodu, o némz obvinény védél a mohl jej sdélit jiz drive.

55 JEMELKA, Lubos$ a kol. Spravni fad. Komentar. 7. vydani. Praha: C.H. Beck, 2023, 445-450 s.
56 Tamtéz

57 Ustanoveni § 59 SR dorugovani ve spojeni s § 19 SR

58 Ustanoveni § 59 téhoz zakona, véta druha

59 Ustanoveni § 60 SR

60 MALAST, Jan. In: KOPECKY, Martin a kol. Spravni fad. Komentaf. Praha: Wolters Kluwer, 2022. K
§ 60. Dostupné z: databaze aspi.cz.

61 FIALA, Zdenék a kol. Spravni fad. Prakticky komentar. Praha: Wolters Kluwer, 2020. K § 60.
Dostupné z: databaze aspi.cz.

62JEMELKA, Lubos$ a kol. Spravni fad. Komentar. 7. vydani. Praha: C.H. Beck, 2023, 445-450 s.:
LPoradkovou pokutu Ize uloZit osobé, ktera se bez naleZité omluvy nedostavi na pfedvolani ke
spravnimu organu.*”
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2) Vomluvé musi byt uveden duvod, ktery obvinénému ucast na jednani
znemoZzriuje. Tomuto pozadavku nevyhovi napr. omluva s vagnim odvolanim se
na vyfizovani duleZitych zaleZitosti.

3) Duvod omluvy musi byt doloZen, obvinény tedy musi své tvrzeni v ramci

objektivnich moznosti prokazat.®3

Na tuto definici nalezité omluvy ze spravniho fizeni se odvolava nepfeberné
mnozstvi rozsudkd NSS ve svych odivodnénich. PFi€inou toho se tato ,definice” stala

jakymsi pomysinym odrazovym bodem pro rozhodovani v této véci.

S odkazem na bod 3) citovaného judikatu bych rad zduraznil, Ze bfemeno
prokazovani divodnosti omluv lezi na u€astnicich Fizeni, ktefi se omlouvaji z ustniho
jednani. Spravni organy nejsou povinny vyzyvat u€astniky, aby svou omluvu fadné
predloZili, nybrz by mélo byt ve vlastnim zajmu kazdého z nich, aby jejich omluva byla

pfijata a v navaznosti na to predloZili véechny relevantni divody této omluvy.%*

SR institut omluvy z Ustniho jednani neupravuje. Zakon o pfestupcich o
moznosti omluvy hovofi ve svém ustanoveni § 80 odst. 4. Zakon formu, kterou ma byt
omluva podana, nijak nespecifikuje. Jako nejvhodnéjsi zplsob se jevi postupovat dle
§ 37 odst. 2 SR z pohledu nalezitosti a z pohledu doruéeni postupovat dle § 37 odst.
4. Dojde-li k situaci, kdy neni mozné standardnim zpisobem dorucit omluvu v¢as,
judikatura NSS povaZuje za akceptovatelné rovnéz omluvu pomoci telefonu Ci
emailu.?® Za akceptovatelny divod omluvy byva nejastéji pracovni neschopnost,
planovana dovolena, planovana pracovni cesta, €i pracovni vytizeni, posledni dva

zmirfiované davody s pfihlédnutim k § 200 a § 202 zakoniku prace.®®

63 Rozsudek NSS ze dne 21.6. 2013, sp. zn. 6 As 25/2013-23

64 Pro srovnani: Rozsudek NSS ze dne 23. 12. 2013, sp. zn. 8 As 54/2013-29; Rozsudek NSS ze dne
27.1. 2015, sp. zn. 6 As 215/2014-25

65 Rozsudek KS v Hradci Kralové ze dne 31. 10. 2013, sp. zn. 51 A 14/2012-24.: ,Pritom Zalobci jisté
nic nebranilo v tom, kdyZ jiz mél zato, Ze zde divod omluvy je, uCinit tak v dnes$ni dobé zcela
standardnim zptsobem, jako napr. mailem i telefonem. Téchto mozZnosti vSak Zalobce i pro krajsky
soud z nepochopitelnych ddvodd nevyuZil.“

86JEMELKA, Lubo$ a kol. Spravni fad. Komentar. 7. vydani. Praha: C.H. Beck, 2023, 445-450 s.
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3 Prakticka ¢ast prace

V praktické ¢asti mé prace se budu zabyvat konkrétnimi pfipady a rozsudky NSS
ve véci omluv ze spravniho fizeni, zejména omluv ve véci pfestupku. Vécné a struc¢né
rozeberu jednotlivé judikaty a pokusim se poukazat na stéZejni body, pro¢ soud
rozhodl ve prospéch &i neprospéch zalobce, jaké duvody ho k takovému rozhodnuti
vedly a nalézt analogii v rozhodovani NSS. Rozsudky rozebrané v této ¢asti budou

stéZejni pro vyvozeni zavéru a zodpovézeni vyzkumnych otazek v uvodu této prace.

Vzhledem na Cetnost rozsudku, ve kterych jako dlvod neuznani omluvy bylo
nedostate¢né predlozeni divodl a v€asnost podani omluvy, jsem se rozhodl vytvofrit
stejnojmennou kapitolu pro rozsudky, ve kterych vystupuji pouze tyto nedostatky a
vSechny ostatni, které budou ve spojeni s jinym nedostatkem, zafadim do kapitoly

s nazvem odpovidajicimu pravé tomuto nedostatku.

3.1 Duvodnost a bezodkladnost omluv

Rozsudek NSS ze dne 9. 12. 2019, sp. zn. 1 As — 407/2018-56

Omluva zalobce nebyla povazovana za legitimni z nékolika divodu:

1. Bezodkladnost omluvy: Zpozdéni v dodani omluvy nepovazoval soud za
akceptovatelné, zejména kdyz byl Zalobce informovan o terminu jednani
s dostateénym pFedstihem.

2. Nedostatecné dolozeni omluvy, divodnost: | kdyz se zalobce omluvil, nedolozil
svou omluvu zadnymi listinami ani dikazy, které by potvrdily jeho tvrzeni. Dle
spravniho organu bylo tfeba, aby Zzalobce fadné doloZil omluvu tak, aby spravni

organ mohl ovéfit jeji pravdivost, coz se nestalo.

§ 59 SR vyzaduje, aby G&astnik omluvu uginil okamzité, jakmile mu to okolnosti
dovoli. Omluva by méla byt provedena v&as, aby spravni organ mél moznost zvazit

situaci a pfipadné jednani odrocit nebo najit alternativni feseni.
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Tyto faktory vedly ktomu, Ze soud nepovazoval omluvu za v€asnou a

neakceptoval ji jako legitimni divod nepfitomnosti Zalobce na jednani.

Dale NSS také podotyka, Ze pro uplatnéni procesnich prav stézovatele
v pfipadé ustniho jednani neni nutna jeho osobni ucCast, ale tato prava mohou byt
uplatnéna prostfednictvim svého zastupce, ktery ma pravo navrhovat dikazy,
seznamit se s podklady pro rozhodnuti, vyjadfovat se k nim, klast otazky svédkim
apod. Jak deklaruje § 34 odst. 1 SR: ,z ukont zastupce pak vznikaji préava a povinnosti
pfimo zastoupenému.” Avsak zastupce zalobce se ustniho jednani nezucastnil a ani

se z néj fadné neomluvil.

Rozsudek NSS ze dne 22. 2. 2021 sp. zn. 6 As 366/2020-24

NSS posoudil kasacni stiznost a rozhodl, Ze neni divodna. V prvni Casti se
vénoval pozadavkim na nalezitou omluvu obvinéného z ustniho jednani. Poté se
zabyval aplikovatelnosti judikatury na konkrétni pfipad a zavéry KS. NSS zohlednil
argumentaci zalobce ohledné poruSeni prava na spravedlivy proces, ale dospél

k zavéru, Ze Zalobce nedokazal prokazat nespravné jednani magistratu.
Dle NSS nebyla omluva adekvatni z nékolika divodu:

1. Bezodkladnost omluvy: Omluva byla doru¢ena magistratu necelé dva dny pfed
planovanym ustnim jednanim. NSS uvedl, Zze Zalobce mél dostatek ¢asu na
feSeni své pfritomnosti a pfitomnosti své pravni zastupkyné na ustnim jednani.
Jak uz bylo nékolikrat zminéno, i v tomto pfipadé NSS podotykal, Ze omluva
musi byt neodkladna.

2. Nedostatecné dolozeni omluvy, diivodnost: Divod omluvy musi byt uveden a
fadné dolozen. V tomto pfipadé Zalobce neposkytl dostatecné dikazy, ze
ddvod omluvy byl neodkladny a nezvladatelny do doby doru¢eni omluvy. Pravni
zastupkyné zalobce uvedla, Ze nemuze byt pfitomna na Ustnim jednani kvdli

zahrani¢ni pracovni cesté z duvodu navstévy jiného klienta.
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NSS tuto omluvu nepovazoval za pfijatelnou, protoZe nesplnila podminku

v€asné omluvy a duvod absence oznacil za nepfijatelny.

Rozsudek NSS ze dne 25. 11. 2019, sp. zn. 5 As 67/2017-19

V tomto rozsudku se NSS zabyval posouzenim kasaéni stiznosti, kterou podal

zastupujici advokat zalobce.

Nalezitosti omluvy byly detailné zkoumany a nasledovné vyhodnoceny:

1.

Nedostate¢nost dolozeni omluvy, divodnost: NSS neshledal dostatecné
dikazy nebo prokazani dlivodd uvedenych v omluvé zastupujiciho advokata.
Bylo zjisténo, Ze i pfes uvadéni ddvodu spojenych s jeho prekazkami ucasti,
nebyly tyto ddvody dostate¢né podlozeny presvédCivymi dukazy. NSS
vyZaduje, aby dlvody omluvy byly pfesvédCivé podloZeny konkrétnimi a
oveéfitelnymi informacemi. NSS zduraznoval, Ze advokat nema automaticky
vySSi moralni kredit, protoze je povolanim advokata, musi dodrzovat stejné
pozadavky na prokazani svych tvrzeni, jako kterykoliv jiny u€astnik fizeni.
Bezodkladnost omluvy: Omluva byla podana s jistym zpozdénim, coz vedlo
k pochybnostem o jeji v€asnosti.

Nedostatek vyslovného pozadavku na dolozeni divodu spravnimu organu:
NSS se zabyval i vytkou Zalobce na nedostateény poZadavek ze strany
spravniho organu na prokazani davodu omluvy. Zastupujici advokat projevil
ochotu predlozit dikazy o svych divodech, které mu branily v u¢asti. AvSak dle
ustalené judikatury lezi dikazni bfemeno na strané osoby, ktera omluvu ¢ini,

nikoliv na povinnosti spravniho organu, aby se domahal dolozeni divod.

NSS dospél kzavéru, zZze omluva nedostatené prokazovala duvody

nepfitomnosti zastupujiciho advokata na ustnim jednani, nebyla v€asna, ani fadna, a

proto nebyla shledana jako dostate€nd, coz vedlo k zamitnuti této kasaéni stiznosti.
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Rozsudek NSS ze dne 24. 2. 2016, sp. zn. 6 As 50/2015-38

Omluva zalobce nebyla NSS uznana z nékolika divodu:

1.

Nedostateéné dolozeni omluvy, ddvodnost: Zalobce nepredloZil dostateéné
dukazy k podpore svého tvrzeni o nemoznosti ucasti na ustnim jednani. | pfes
opakované vyzvy spravniho organu nedokazal predlozit adekvatni doklady,
které by potvrzovaly jeho tvrzeni o planované zahranicni cesté a nasledné
lékarské prohlidce v ciziné.

Bezodkladnost omluvy: Nebyla projevena dostateCna iniciativa pfi dolozeni
divodu omluvy. | pfes vyzvy magistratu a moznosti poskytnuti potfebnych
dokumentli, zalobce odlozil pfedlozeni relevantnich dukaz( az na posledni
chvili.

Komunikace a pritahy ze strany Zalobce: Magistrat komunikoval
prostfednictvim datové schranky, kdezto Zalobce za pomoci postovnich sluzeb,
coz vedlo k nékolikadenni prodlevé mezi odeslanim a pfijetim dokumentu

magistratem.

Vzhledem k témto nedostatkim a nedostateCnym reakcim Zzalobce, NSS

neshledal omluvu jako nalezitou a neuznal ji jako divod pro omluveni nepfitomnosti

na ustnim jednani.

3.2 Duvodnost omluv

Rozsudek NSS ze dne 9. 7. 2015, sp. zn. 6 As 97/2015-27

Kasacni stiznost nebyla povazovana za nalezitou z nékolika divodu:

1.

Nové skuteénosti: Zalobce ve své kasaéni stiznosti pfinesl nové skuteénosti,
které neuplatnil v Zalobé pfed KS. To je v rozporu se soudnimi procesnimi
pravidly, ktera nepfipoustéji posuzovani novych skute€nosti NSS.

Déivodnost a bezodkladnost omluvy: Zalobcova omluva nebyla povaZzovana za
fadnou, nebot nebyla podana neodkladné a nedolozil ji dilezitym ddvodem.

Neodkladné znamena, ze omluva méla byt podana, jakmile to okolnosti dovoli,

27



coz se vtomto pripadé nestalo. Navic zaslal omluvu s prodlenim, které

nedokazal vysvétlit.

Pokud jde o otazku fadnosti a divodnosti Zalobcovy omluvy, Zalobce nebyl
schopen dostatené prokazat dualezity divod své omluvy, ktery byl nutny
k ospravedinéni jeho nepfitomnosti na ustnim jednani. SkuteCnost, Ze Zalobce
nezaslal omluvu okamzité poté, co obdrzel pfedvolani, ale pfedloZil ji az 2 dny pfed
nafizenym terminem ustniho jednani a nebyl ani schopen poskytnout presvédcive
dikazy o tom, pro¢ se nemohl ucastnit tohoto jednani, svéd€i o nedostatecné
snazivosti zajistit svou pfitomnost v souladu se zakonem. Omluva doru€ena

s prodlenim, bez dostateéného zddivodnéni, neni v souladu s pozadavky SR.

Z vySe uvedenych dlvodd NSS neshledal, Ze by Zalobce prokazal, ze jeho

omluva spliovala pozadavky na fadnost a divodnost.

3.3 Bezodkladnost omluv

Rozsudek NSS ze dne 26. 5. 2011, sp. zn. 2 As 36/2010-58

NSS zjistil, ze stézovatel nedostateCné zduvodnil svou nepfitomnost a

neprokazal, Ze mu v tom branila zavazna prekazka.

NSS dale uvadi, ze zalobce mél moznost dostavit se na ustni jednani, nebo se
bezodkladné omluvit s uvedenim relevantnich ddvodud, coz ale neudinil. Omluva,
kterou podal, byla podle NSS doruena s nepfiméfenym zpozdénim a nemohla byt
povazovana za bezodkladnou. Stézovatel mél také moznost omluvit se telefonicky Ci

elektronicky, coz ucinil, ale ne vcas.
Shrneme-li to v bodech, NSS nepovazoval omluvu za nalezitou, a to z dlvodu:

1. Bezodkladnost omluvy: Omluva byla doru¢ena az nékolik dni po udajném
ZlepSeni zdravotniho stavu, coz NSS povazoval za nedtivodnou prodlevu.

2. Radnost predvolani: Zalobce namital nejednoznaénost ve formulaci predvolani
a nebyl si jist nutnosti své ucasti na ném. NSS se neztotoznil s timto nazorem

a predvolani po obsahové strance vyhodnotil jako bezchybné.
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Posouzeni omluvy: Zalobce se odvolal na svou omluvu, ktera byla doru¢ena

spolu s |lékafskou zpravou o jeho zdravotnim stavu po nékolika dnech od ustniho

jednani, NSS ji vSak neshledal jako bezodkladnou, s odkazem na moznost telefonické

Ci elektronické omluvy. NSS peclivé posoudil stéZzovatelovu omluvu a doSel k zavéru,

Ze nebyly prokazany dostatecné relevantni dukazy o tom, Ze nemohl pfislusny organ

informovat o svém zdravotnim stavu dfive.

3.4 Opakované omluvy a pasivita u¢astnika rizeni

Rozsudek NSS ze dne 10. 10. 2012, sp. zn. 1 As 116/2012-25

Tato kasacni stiznost byla shledana nedlivodnou, a to z nékolika duvodu:

1.

Opakovana omluva: NSS soud zdUrazroval, Zze to nebylo poprvé, kdy Zalobce
podaval omluvu z nafizeného ustniho jednani. Omluvu byl nucen podat jiz
podruhé, coz mize naznacovat urcité procesni taktizovani, namisto snahy fesit
danou situaci.

Bezodkladnost omluvy: Omluva doru¢ena spravnimu organu |. stupné byla
datovou zpravou doruc€ena pfiblizné 2 hodiny pfed nafizenym ustnim jednanim,
coz bylo pozdé podle stanovenych lhat a standardd pro v€asnou omluvu. NSS
potvrdil rozhodnuti KS, Ze omluva musi byt doru¢ena tak, aby mohla byt pfijata
vC€as a mohl byt na ni bran zfetel pfi planovani ¢asu jednani.

Nedostatek Usili Zalobce, pasivita: Zalobce tvrdil, Ze nemél pfistup k technickym
zafizenim pro zaslani datové zpravy dfive. NSS vS8ak konstatoval, Zze mél
k dispozici vice moznosti komunikace se spravnim orgdnem nez pomoci datove
schranky, a to v€etné mobilniho telefonu. Soud poukazal na tuto moznost jako
nejvhodnéjsi prostfedek pro zajisténi v€asného doruceni omluvy, zejména
pokud byl Zalobce v Casové tisni. NSS doSel k zavéru, Ze nebylo projeveno

dostate¢né usili o to, aby omluva byla doru¢ena v¢as.

Tyto chyby v podani omluvy vedly NSS k zamitnuti kasacni stiznosti.
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Rozsudek NSS ze dne 28. 6. 2018, sp. zn. 9 As 240/2017-37

Pfezkoumani vydaného rozsudku KS v ramci kasacni stiznosti potvrzuje, ze
Zalobkyné neprokazala nalezitost své omluvy ze zdravotnich divodu. NSS shledal, ze
i pfes opakované omluvy, které byly spravnim organem pfijaty, stézovatelka

nepredlozila dostateéné dikazy k tomu, aby byla dalSi omluva akceptovana.
NSS nepovazoval omluvu za legitimni z nékolika duvodu:

1. Nedostate¢né dolozeni omluvy, divodnost: LékaFska zprava, kterou zalobkyné
predlozila jako dukaz své omluvy z u€asti na ustnim jednani, obsahovala pouze
jednu holou vétu, ktera nedostate¢né popisovala davody a projevy nemoci. Ze
zpravy nebylo mozné vycist zadné konkrétni informace o zdravotnim stavu
stéZovatelky, projevech jeji nemoci nebo didvodech, pro¢ by nemohla byt
pfitomna na ustnim jednani.

2. Duvéryhodnost omluvy: Duikazni bfemeno ohledné prokazani nalezitosti
omluvy lezi na osobé, ktera omluvu podava, tedy na stéZovatelce. | pres
vyslovné pouceni prvostupfiovym organem Zalobkyné nedokazala dolozit
dostate¢né duvody, které by naplnily podminku divéryhodnosti jeji omluvy.

3. Opakovani a zneuziti omluvy: NSS dba na to, aby moznost omluvy nebyla
zneuzivana. Opakované omluvy zjednani mohou vést k zmarfeni moznosti
projednani prestupku. Zalobkyn& se omluvila celkem tfikrat. Prvni dvé omluvy
spravni organ akceptoval, nicméné tfeti omluva nebyla pfijata, protoze
neobsahovala dostate¢né dikazy o pfislusnou dokumentaci o zdravotnim stavu

Zalobkyné.

Z vySe zminénych davodl nemohl NSS vyhovét kasacéni stiznosti, a proto ji zamitl.

Rozsudek NSS ze dne 28. 11. 2018, sp. zn. 5 As 219/2017-28

Duvody, pro¢ NSS neakceptoval omluvu zalobce z Ustniho jednani:
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1. Nedostate¢né dolozeni omluvy, dlvodnost: NSS uvadi, ze Zalobce neuvadél
presny termin své dovolené, ani bliz$i specifikace pobytu. Zalobce sice pozdsii
prislibil, Ze doklady o pobytu v zahranicCi pfedlozi, ale neucinil tak pfed vydanim
rozhodnuti, coz vedlo ktomu, Ze jeho omluva nebyla akceptovana jako
dostateCna a relevantni.

2. Nepodané doklady o pobytu: | kdyz zalobce pozadal o odroCeni ustniho jednani
kvuli dovolené, nepodal Zzadné doklady o svém pobytu v zahranic¢i ani po
navratu. Doklady pfipojil az k odvolani proti prvostupfnovému rozhodnuti, coz
bylo pozdé&. Jak vyplyva pfimo z § 36 odst. 1 SR: ,Nestanovi-li zakon jinak, jsou
ucastnici opravnéni navrhovat dikazy a Cinit jiné navrhy po celou dobu Fizeni,
a to az do vydani rozhodnuti.*”

3. Pasivita zalobce: NSS soud zdaraznil, Ze zalobce zUstal pasivni a nevyuzil ¢as
k tomu, aby se seznamil s vysledky ustniho jednani a pfipadné se vyjadril

k podkladim rozhodnuti.

NSS detailné posoudil jednotlivé namitky Zalobce a doSel k zavéru, Ze Zalobce
nedostatecné prokazal svou omluvu k ucasti na ustnim jednani a také Ze magistrat

postupoval v souladu se zakonem.

Rozsudek NSS ze dne 28. 11. 2018, sp. zn. 5 As/2017-28

NSS neshledal omluvu Zalobce jako opravnénou, a to z nékolika divodu:

1. Nedostate¢né dolozeni omluvy, ddvodnost: Zalobce neuved! piesny termin
dovolené ani bliz§i specifikaci pobytu ve své omluvé. Dale neuvedl zadné
konkrétni davody, pro¢ se nemohl ucastnit ustniho jednani, kromé& oznameni,
Ze bude na dovolené.

2. Ogekavani akceptace omluvy: Zalobce se mylné domnival, Ze pokud se omluvi
spravnimu organu z nafizeného ustniho jednani bez legitimniho ddvodu a
fadného dolozeni omluvy, omluva bude automaticky akceptovana.

3. Pasivita: Zalobce neprojevil dostateénou aktivitu v pfedloZeni dokladd o své

nepfitomnosti na ustnim jednani, ackoliv mél moznost tak ucinit. Namisto
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predlozeni potfebnych dokladu, které potvrzovaly jeho nemoznost U&asti zlstal

pasivni a doklady predlozil az opozdéné pfi odvolani.

NSS neshledal omluvu jako opravnénou vzhledem ke skutecnostem, Ze nebyla

fadné zduvodnéna a nebyly prokazany relevantni dlivody jeho nepfitomnosti.

3.5 Rozsudky NSS ve prospéch zalobce

Rozsudek NSS ze dne 17. 10. 2018, sp. zn. 3 As 248/2017-37

Kasacni stiznost se opirala o tfi stéZejni body:

e Omluva byla bezodkladna, obsahovala relevantni divod a byla dolozena
lékafskou zpravou.

o Lékafska zprava byla zjevné dostateCnym dikazem o nemoznosti ucasti na
jednani a spravni organ mél povinnost vyzvat k rozptyleni pochybnosti, coz
neucinil.

e Nebylo fadné zjisténo svédectvi spolujezdce a policisty, coZz dle né&j vede

k pochybnostem o zjisténi skutkového stavu.

NSS rozhodl, ze kasacni stiznost je divodna a prfezkoumal rozhodnuti KS.
Zaroven potvrdil, ze prvni podminka (fadné pfedvolani) pro konani ustniho jednani bez
ucasti Zalobce byla splnéna. Ohledné druhé podminky (nalezita omluva) soud
vychazel z pfedchozi judikatury a shledal, Ze omluva Zalobce splfiuje poZadavky
nacasovani, obsahu a dukazu. Tyto body vedly k tomu, ze kasacni stiznost Zalobce

byla pfijata.

Rozhodnuti NSS podléhalo i posouzeni procesniho postupu spravniho organu
I. stupné ve véci prestupku. Zjistény skutkovy stav ukazal, ze zalobce byl pfedvolan
k Ustnimu jednani ve véci pfestupku, avSak kvUli zdravotni indispozici se 3 dny pfed
konanim ustniho jednani omluvil a pfedlozil |ékafskou zpravu. Tato omluva nebyla
akceptovana, ackoliv byla doruCena s dostateCnym predstihem a ustni jednani

probéhlo bez jeho uclasti. Pozdéji stéZovatel predlozil doplfujici Iékafskou zpravu
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potvrzujici jeho zdravotni stav. Dle NSS tato Iékafska zprava obsahovala objektivni

divod, ktery Zalobci znemoznoval dostavit se k nafizenému ustnimu jednani.

NSS konstatoval, Ze spravni organ |. stupné porusil procesni prava Zalobce tim,
Ze nepfijal jeho omluvu a uskutecCnil jednani bez jeho ucasti, ackoliv byly splnény
podminky pro jeji akceptaci. Tento postup mél vliv na zakonnost nasledné vydanych

rozhodnuti.

Chybné posouzeni zakonnosti procesniho postupu KS vedlo ke zruSeni tohoto
rozhodnuti. Vzhledem k promlCeci dobé bylo v8ak vylouc¢eno opétovné provedeni

ustniho jednani, a proto bylo fizeni zastaveno.

Rozsudek NSS ze dne 27. 4. 2014 sp. zn. 7 As 124/2013-25

Pfedmétem tohoto rozsudku NSS je kasacni stiznost magistratu proti
rozhodnuti KS.

Ugastnik Fizeni kontaktoval magistrat telefonicky s omluvou z Gstniho jednani
s odavodnénim pracovni neschopnosti. Bylo mu sdéleno, Ze takto u€inéna omluva bez
nalezitého oduvodnéni nebude pfijata. Tentyz den poslal omluvu pomoci emailu. Ta

vSak skutecné nebyla pfijata a fizeni bylo uskuteénéno v jeho nepfitomnosti.
Vyjadieni NSS k omluvé ucastnika fizeni:

1. Bezodkladnost omluvy: | kdyZ omluva byla doruCena az po telefonickém
upozornéni na nepfitomnost, NSS zohlednil skute¢nost, ze uc€astnik Fizeni
podal omluvu telefonicky a poté i emailem bez zaruCeného elektronického
podpisu. NSS konstatoval, Zze telefonicka omluva mize byt uznana jako
dostacujici forma omluvy, ktera spliuje poZzadavek bezodkladnosti.

2. Davodnost omluvy: Ug&astnik Fizeni zdGvodnil svou nepfitomnost pracovni
neschopnosti, i kdyz tuto skute¢nost nedolozil pfed konanim ustniho jednani.
Nasledné v pfiméfené Ihuté ucastnik dorudil potvrzeni o ukon&eni pracovni
neschopnosti, které potvrzovalo, Ze byl pracovné neschopen v dobé konani

ustniho jednani.
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3. Jednoucelovost omluvy: Pfedvolani nebylo €inéno opakované, tudiz povaha

véci nenaznacovala zadnou ucelovost omluvy €i snahu o protahovani fizeni.

NSS shledal, Ze i telefonicka omluva je dostacujici, zejména pokud je divodem
pracovni neschopnost. Rozpor v tvrzenich u€astnika fizeni tykajici se divodl neucasti
nebyl pro posouzeni véci podstatny, nebot zasadni byla otazka opozdénosti omluvy.
Soud zdlraznil, Ze nedostatecné doloZeni divodu omluvy bylo chybou magistratu,
ktery mél uCastnika fizeni vyzvat k prokazani rozhodnych skuteCnosti. Protoze tak
neucinil, ucastnik byl v pravu namitnout, Ze mu nebyla dana pfilezitost vyjadfit se
k podkladiim rozhodnuti, dle § 36. odst. 3 SR.

NSS rozhodl, Ze omluva ucastnika fizeni splfiuje nalezité podminky a neni
neplatna. U&astnik Fizeni se sice nezu&astnil tstniho jednani, ale podle NSS mél pravo

vyjadrit se k podkladim tohoto rozhodnuti.

Rozsudek NSS ze dne 31. 3. 2009, sp. zn. 7 As 9/2009-66

NSS zamitl kasacni stiznost podanou spravnim organem proti rozhodnuti KS
ve véci nedostaveni se k ustnimu jednani bez nalezité omluvy a potvrdil legitimnost

omluvy z ustniho jednani obvinéného.
Duvody potvrzeni nalezité omluvy:

1. Pracovni neschopnost potvrzena lékafem: NSS uznal, Ze obvinény mél
objektivné dullezity divod ke své nepfitomnosti, kterym byla pracovni
neschopnost potvrzena Iékafem. Tato skuteCnost byla dudkladné
zdokumentovana a prokazana.

2. Zdravotni stav obvinéného: Soud zohlednil, Zze obvinény byl v dobé ustniho
jednani v pracovni neschopnosti a byl mu nafizen klid na Iizku bez moznosti
vychazek a ucasti na jakémkoliv jednani. NSS bral v uvahu zavaznost jeho
zdravotniho stavu, ktery mu neumoznoval ucastnit se ustniho jednani.

3. Nedostatek moznosti kontaktu: Obvinény nemél k dispozici prostfedky
komunikace, jako je telefon, fax nebo internetoveé pfipojeni, které ma pouze ve
svém zameéstnani. NSS proto uznal, Zze obvinény nebyl schopen se fadné

omluvit dfive, nebot’ nemohl védét, ze se stane prace neschopnym.
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4. Bezodkladnost omluvy: Obvinény poskytl omluvu spravnimu organu prvni
pracovni den po ukonceni pracovni neschopnosti. NSS dospél k zavéru, Ze tato
omluva byla pfiméfena a bezodkladna, ackoli byla u€inéna az po skonceni jeho

pracovni neschopnosti.

Na zakladé téchto skuteCnosti a argumentd NSS dospél k zavéru, Ze obvinény
mél relevantni divod ke své nepfitomnosti na ustnim jednani a jeho omluva byla fadné
zdlvodnéna. To vedlo ke schvéleni omluvy z Ustniho jednani a k zamitnuti kasacni

stiznosti zalobce.
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4 Zaver

V této bakalaiské praci jsem se snazil drzet svych cill stanovenych v Uvodu a
vramci rozsahu této prace shrnout ty nejdulezitéjSi informace pojici se k tomuto
tématu. V teoretické Casti jsem zacCal vybranymi zasadami, na kterych ustni jednani
stoji, nasledovala navaznost na ustni jednani a jeho detailn&j$i analyza z pohledu SR
i zakona o zodpovédnosti za prestupky, az po samotny institut omluv z Ustniho jednani.
Véfim, Zze se mi vtéto Casti podafilo udrzet posloupnost a smyslupiné tuto
problematiku shrnout, aby doslo k plynulému navazani na druhou &ast prace, resp.
K jejimu porozuméni ¢tenarem.

V praktické Casti prace jsem se zaméfil na praci s judikaty. Snazil jsem se o
pojicich se k této problematice, jakozto nalezitostem, které musi byt jejich nedilnou

soucasti, maji-li byt spravnim organem akceptovany.

Kdy je tedy mozné akceptovat omluvu z ustniho jednani ve spravnim fizeni? Na
zakladé shrnutych judikatl v praktické casti povazuji za stézejni predpoklad pro
akceptaci omluvy €estny umysl ucastnika, jenz omluvu podava. Skutecnost, ze velké
mnozstvi u€astnikd Ustniho jednani se dle jejich neuplnosti &i prahlednosti omluv snazi
jen o oddaleni, eventualné mareni spravniho fizeni si neuvédomuje, jak dulezité je

objektivné prokazat nemoznost své u€asti na ustnim jednani.

Druhou a neméné dulezitou skute¢nosti je ucinit tuto omluvu v co nejkratSim
Case po zjisténi této prekazky, ktera jim brani v uc€asti. Z praktické ¢asti Ize vyvodit, Zze
nezalezi, bude-li omluva ucinéna nékolik dnli pfed stanovenym terminem ustniho
jednani, i az po jeho uskute¢néni, ale zda ucastnik projevil snahu informovat spravni
organ s co nejmensi ¢asovou prodlevou. Bude-li u€astnik v ¢ase ustniho jednani na
dovolené, kterou dlouhodobé planuje a omluvi se z jednani par dni pfed nafizenym
terminem jednani, nemuze poditat s tim, ze pfisluSny organ jeho omluvu pfijme. Na
druhé strané, dojde-li napfiklad k neoCekavané hospitalizaci a moznost omluvit se
bude mit ucastnik az po propusténi z této hospitalizace, béhem které ustni jednani
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probéhlo, s nejvétsi pravdépodobnosti bude jeho omluva pfijata. Za pfedpokladu, Ze

tuto omluvu ucini, jakmile mu to okolnosti dovoli.

Nutno zminit, Ze v jistych pfipadech doslo k oboméné rozhodnuti NSS vzhledem
ke zméné nékterych Zivotnich standardl. Uvedu pfiklad na rozsudku NSS ze dne 31.
3. 2009, sp. zn. 7 As 9/2009-66. Tento rozsudek je rozebran v praktické ¢asti a z jeho
shrnuti I1ze vyCist, Ze NSS akceptoval argument Zalobce, ve kterém se odvolaval na
nemoznost kontaktovani spravniho organu z divodu, Ze mobilnim telefonem, faxem i
internetovym pfipojenim disponuje pouze ve své kancelafi a ze svého domova nemél
moznost obeznamit spravni organ o sveé pracovni neschopnosti. Z dnesniho pohledu,

o patnact let pozdéji, by tento argument mohl byt jen stézi pfijat.

Lze pfijeti omluvy z ustniho jednani pausalizovat? Podle mého nazoru to mozné
neni. S odvolanim na praktickou Cast Ize v nékterych pfipadech spatfit jisté
podobnosti, ale kazda omluva je svym zpusobem specificka, a spravni organ
rozhoduje in concreto individualné. Na uplny zavér lze uzavfit, Ze pro maximalizaci
Sance uspésnosti akceptace omluvy z ustniho jednani spravnim organem je nutné,
aby ji uCastnik z vlastni iniciativy podal v co nejkratSim Case po vyskytnuti prekazky
v jeho Ucasti a prokazal vSechny relevantni dukazy a skute€nosti, které mu v ucasti

brani.
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Rozsudek NSS ze dne 24. unora 2016, sp. zn. 6 As 50/2015-38
Rozsudek NSS ze dne 31. bfezna 2009, sp. zn. 7 As 9/2009-66
Rozsudek NSS ze dne 28. ¢ervna 2018, sp. zn. 9 As 240/2017-37
Rozsudek NSS ze dne 28. listopadu 2018, sp. zn. 5 As 219/2017-28
Rozsudek KS v Usti nad Labem ze dne 14. tinora 2017, sp. zn. 42 A 10/2014-58

Rozsudek KS v Hradci Kralové ze dne 31. fijna 2013, sp. zn. 51 A 14/2012-24
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