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ABSTRAKT

Cilem této diplomové prace bylo vyhodnotit zaplewélvybranych plodin, porovnat
zapleveleni jednotlivych plodin mezi sebou a zhdidnpouZité reguléni zasahy,
poipadt navrhnout jinareSeni regulace. Hodnoceni probihalo v ozheygce olejné,
pSenici ozimé a jamenu jarnim. Viepce byly zji&ny violka rolni, pSenice o0zima,
penizek rolni, merlik bily, kakost méltiy, pohanka svk&ovita, pt&inec prostedni,
hluchavka nachova, kokoSka pastusSi tobolka, rdzpezsky, hémankovec nevonny a
pcha& oset. V pSenici ozimé se vyskytovaly violka rolrdzrazil perskyjepka olejna,
hluchavka nachova, svizefifula, kakost matiky, kokosSka pastusi tobolka, penizek
rolni, merlik bily, pta&inec prostedni, hémanek pravy a pclidoset. V j€menu jarnim
se nachézely violka rolnfedkev ohnice, hluchavka nachovd, rozrazil perskfpnizek
rolni, pohanka svigovita, rdesno pta, konopice polni, merlik bily, svizelfifula,
kakost maltky a hd&manek pravy. Zapleveleni bylo zpracovano kanonickou
korespondetni analyzou (CCA). Na zév bylo navrZzeno pouZziti metod pro regulaci
plevel.

Kli éova slova:ozimaiepka olejna, pSenice oziméghpeen jarni, plevel, herbicid
ABSTRACT

The aim of this thesis was to evaluate weed infiestaf chosen crops, to compare
weed infestation among each crop and evaluate usgdlation interventions,
eventually to suggest another solution. Evaluati@s made in winter oilseed rape,
winter wheat and in spring barley. In the wintdseed rape were foundola arvensis,
Triticum aestivum, Thlaspi arvense, ChenopodiunuralpbGeranium pusillum, Fallopia
convolvulus, Stellaria media, Lamium purpureum, €&l bursa-pastoris, Veronica
persica, Tripleurospermum inodorum and Cirsium aseIn winter wheat wer#&/iola
arvensis Veronica persica, Brassica napssp. napus, Lamium purpurem, Galium
aparine, Geranium pusillum, Capsella bursa-pastofiklaspi arvense, Chenopodium
album, Stellaria media, Matricaria recutita and €ium arvenseln spring barley were
Viola arvensis, Raphanus raphanistrum, Lamium pregpm, Veronica persica, Thlaspi
arvense, Fallopia convolvulus, Polygonum aviculdsaleopsis tetrahit, Chenopodium
album, Galium aparine, Geranium pusillum, and Medria recutita.Weed infestation
was processed by canonical correspondent analy€ig). Finally it was suggested to
use different methods for weed regulation.

Keywords: winter oilseed rape, winter wheat, spring barleged; herbicide
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1 UVOD

Problematika plevélje v zajmu mnoha pracovriikostlinné vyroby na celém &¢.

V druhé polovig 20. stoleti proto vznikla samostatn&dmi disciplina, ktera
shromad’uje poznatky o plevelech a moznostéegeni jejich vyskytu. Tuto disciplinu
nazyvame herbologie. Na obhosptmleanych plochach nachazime rostliny, které svou
piitomnosti a Zivotnimi projevy &uji nejen samotnou praci na stanovisti, ale také
snizuji vykonnost gstovanych rostlin. Tyto rostliny se soub®imndlouhodob oznauji
jako plevelné rostliny (Dv@k, Smutny, 2008).

Do plevelnych spolkenstev fadime také pojem ,zaplevelujici rostliny*. Ty
zentdélci fadi sice mezi kulturni druhy &t se g@stuji na polich, ale nachazeji se
v nevhodnou dobu na nespravném infklron, Vodak, 1959).

Zaplevelujici rostliny se na pozemek dostanodasdjji pii sklizni a to gedevsim
z divoda nekvalitni likvidace pedplodiny a sklizovych ztrat, které jsou Agobeny
nespravnym sé&enim skliziové techniky nebo nespravnym terminem sklizrag. pri
piezrani plodiny. V této skupinje nefasgjSi zapleveleni ozimymi obilninami a
ozimoufepkou olejnou. (Dviak, Smutny, 2008).

Freitag, Klagen (2004) uvadi, Ze na obhosptmeanych pozemcich se vyskytuje
kolem 300 druh jednocloznych a dvoudloznych plevel. Mnoho tchto plevelnych
druhi se vyskytuje pouze krajgva v malé poetnosti, takze nejsou konkurenty
péstovanych plodin. Mnohem¢t8i hospodi&sky vyznam pro §stitele ma pblizné 60
az 80 druh. V¢tSinou se jedna o dvodldzné plevele, které dokazou rychle reagovat na
zmeénu podminek hospodieni. V praxi se je8t setkdvame ifblizné s 20 druhy
plevelnych trav, které jsou sdmozStené.

Kohout (1993) uvadi, zZe plevele kazdaw® zpisobuji vice nez 10 % ztrat vynosech
plodin a jejich regulace vyZzaduje zm& naklady (réni prace, prace mechanidm
herbicidy atd.). Také uvadi, Ze celkové nakladyeebicidy Fedstavuji na celém st
pies 60 % vSech nakladha pesticidy.

Pouzivani pesticid ma i své stinné stranky. Nové moderni herbicidjradily
lidskou préaci jako jednoduchy nastroj pro redukigveli a to vyznamnym zZisobem
prispelo k produktivig rostlinné produkce. Ifpsto se uady druli pleveli objevu;ji
rezistentni populace (Powles, 2010).

Rezistence ¢&kterych druli pleveli znamena absolutni toleranci plaveproti

takové davce herbicidu, ktera by dany druh noréhalhubila. V praxi byva rezistence
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pleveli vu¢i herbicidim vyvolavdna dlouhodobym tpobenim herbicidnich latek.
Vlivem soustavného pouzivani herbitide postup# vytvarila rezistence (ta je vSak u
hub a hmyzu &Si, nez u plevé)), (Mikulka, Chodova, 2002).

Predmétem této diplomové prace bylo vyhodnotit aktualniapleveleni
v zentdélském podniku na vybranych pozemcich v porostednipgé ozimérepky
olejné a jémene jarniho, protoZe zaplevelovaristpvanych plodin je problémem
rostlinné vyroby na celém &¢. MuZzeme tedy konstatovat, Ze plevele jsou velmi
vyznamnym faktorem, ktery je geba eliminovat, aby nedochazelo i velkym
ztratam, ale zarowese musi zegtélec snazit, aby regulai zasahy &¢i plevelim byly

ekonomicky rentabilni a Setrné k Zivotnimu predt.



2 CILPRACE

* Vyhodnotit aktualni zapleveleni ve vybranych pl@dih v provoznich
podminkéach

e Stanovit rozdily v aktualnim zapleveleni ozimé pé&enoziméiepky olejné a
jeémene jarniho

» Zjistit rozdily v zapleveleni ozifhv podzimnim a jarnim obdobi

* Vyhodnotit a navrhnout zefekti¢ni regulace plevél na sledovanych

pozemcich
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3 LITERARNI P REHLED

3.1 Pivod plevelnych rostlin

Mista, kterd vyhovuji nardgkn na Zzivot plevelnych drulh se vyskytovala
v panenskeé ifrod¢ jen Zidka a jejich trvani ned&o dlouhého trvani. Mluvime o
mistech, kde vysychaly naplavy vodnichiakebo kde dochazelo k sesuav pidy, ¢i
mistech, kde se vyskytovala #¢i doupata. Nacthto mistech vzniklo vychozi, tj.
inicialni stadium fytocendzy, kterédo kratké trvani a to na malych plochach. Sukcesi
druhi piechazi az do stadia tzv. klimaxu (klimaxového stadKlimax je relativg stélé
stadium, kde druhové slozeni a jeho kvantitativastaupeni je imo uan€rné
k ekologickym podminkam stanowstvVznik polniho hospodani na velkych plochach
umoznil vytvdeni podminek pro vznik neamteho rostlinného spalenstvi. Vznikl tak
novy typ rostlinného spatenstvi na orné qulé, tzv. agrofytocenotza, kterouteme
definovat jako inicialni stadium fytocen6zy udrzZoeaagrotechnikou (Hron, 1969,
Hron, 1982).

Deyl (1964) uvéadi, Ze jak se postupéasu i vyuZziti rizné techniky ranil zpasob
obhospodi#vani mdy, tak pokud cldy plevele gezit, musely na to reagovatlovek
se snazil pdu co nejlépe fpravit pro plodinu aiznymi zasahy ji udrzet bez plevgl
at’ uz se jednalo o orbu po sklizni plodiny nebo péyéni, plékovanici jiné podobné
operace. Plevele se musefymto podminkam fizpusobit, aby mily Sanci na peziti.
Mezi hlavni zfisoby gizpusobeni Ize Zadit postupné kteni semen plevi] aby se
tak alespa n¢ktera semena vyhnula ngémivym podminkam. DalSim #pobem
piizptisobeni je produkce velkého mnozstvi semefizag zfisoby jejich rozgovani,
nebo vytvéeni mohutnych kieni a odden a rozmnozovani jejich pomaoci.

V pribéhu ¢asu dochazelo ve spektru plevelnych rostlin na quicg k velkym
zménam. Hovdime o zmdnach jak kvantitativnich, tak i kvalitativnich. Ze&dglska
puda je ovliviovana jakcinnosti ¢lovéka, tak i klimatickymi zminami. Nekterym
druhim pleveti nové podminky vyhovuji a Zmaji se roz§ovat. Tyto druhy postugn
vytla¢i druhy, které jsou ménprizpusobivé a stanou se druhy ustupujicimi. Jedna se o
piirozeny vyvoj rostlin a krajiny, a proto né@eme tuto expanzi rostlin povazovat za
nezadouci. Ornatga byla v minulosti vystavena expanzim ruderaluiaihi, ale také
invazim cizich drut. Tento proces je trvaly a bude probihat staleuddbudeclovek
obhospod#vat zengdélskou pidu (Mikulka, Kneifelova et al., 2005).
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V plevelnych spoléenstvech na naSich abddvanych pozemcich se nachazeji druhy
s iznou dobou vyskytu aizného fivodu. Nej¢tSi skupinu v zastoupeni v plevelnych
spole&enstvech tvii pavodni plevelné druhy, tzv. apofyty, nebo tak&dy ozn&ovaneé
jako idiochorofyty. Do této skupinyadime nap merlik bily, pyr plazivy, podh
lékarsky, svizel pitulu ¢i rdesno bleSnik. Plevele, které byly odtatku zengdélstvi az
do konce sedowku do stedni Evropy zavieny, nazyvame archeofyty. Do této
skupinyfadime nap oves hluchy, mak ¥, mak pochybny, haici polni, ¢i kokoSku
pastusi tobolku. Tyto druhy se staly nedilnouc¢aésti naSeho plevelného spektra. Dnes
vSak rekteré dive k&Zzné archeofytni druhy, jako nmaphlav&ek letni a koukol polni,
ustoupily. V novo¥ku se diky rozvoji dopravy a obchodu do Evropy dlysta
zdomacsly druhy z Ameriky a Asie. Tyto druhy nazyvame nggf nebo také
ozna&ované jako neoadventivy. Do této skupigime nap laskavec ohnuty,gsour
malouborny a srstnaty, turanku kanadskou (Soukd@] 2Pysek, Tichy, 2001).

Dvorak, Smutny (2008) pisi, Ze ne@dni rostliny nizeme déle it dle zpisobu
zavlgeni. Tedy zda zaweny bylo umysiné nebo neamysiné. Déle jizeme rozdlit
dle miry jejich zdoméaami. V tomto gipact mluvime, zda druhy mohou byt s@sti
nejen synantropni, ale i polisgpzené vegetace.

Mikulka, Kneifelov4 et al. (2005) uvéf, Ze ne vSechny rostliny, které se vipihu
¢asu k ndm zavlekly, jsou v naSich podminkdch schdprale fist. Déle piSou, Ze
pouze asi 2-3 % zawenych rostlin jsou schopna se na novém UzeftiaS8bbsadit i
piirozena stanovist Na nasSe Uzemi bylo a je zavlékano obrovské mwiosttlin, ale
jen maly zlomek rostlin se vSak uchyti.

Snizena diverzita plevelv ramci zemidélskych podnik je vysledkem vysoké
specializace jen na tité plodiny. Plevele jsou vysoce adaptabilni, ddkla toho jsou
lokaln¢ diferencované rasy plevel Rostoucim problémem je herbicidni rezistence
plevel, kterda indikuje, Ze jsou schopny se adaptotrahym praktikamtizeni ochrany
proti zapleveleni. V principu se plevele dok&zi daat i ekologickym zfsohim
ochrany. Nicmé#& adaptace na ekologickd ofmti jsou mé#& zavazna jako ta na
herbicidni oSeéeni (Liebman, Mohler, Staver, 2001).
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3.2 Klasifikace pleveli

Plevelné druhy rizeme rozdlit podle mnoha kritérii. Najklad podle vyskytu na
lokalitach, pak hovidme o plevelech polnich, daich, lesnich, vodnich, nebo podle
vyskytu v plodinach, v tomtoffpact mluvime o plevelech obilnin, okopanin, luskovin,
picnin apod., nebo dle vazby na substfiastupré Skodlivosti. Plevele dle stupn
Skodlivosti se rozé&uji na plevele velmi nebezeé, plevele filezitostné a na plevele
mére vyznamné. Ze zeddélského pohledu je vSak nejvhagsi rozdtlovat plevele
podle biologickych vlastnosti jako je délka Zivotastlin, zpisob rozmnoZovani,
rozSrovani diaspor, doba KkKkni a vzchazeni rostlin, hloubka z#&k®@ni apod.
(Mikulka, 2014).

3.2.1 Plevele jednoleté

Do této skupinyadime pevaznou ¥tsinu plevel. Zivotni cyklus &chto plevet, tj.
od vykliceni semene po tvorbu vlastnich sendeplodi, prokthne do jednoho roku
nebo za jedno vegetai obdobi. Pak rostliny odumiraji.&isina €chto drulii umira gi
prvnich mrazicich, vyjimku vSak t¥iodruhy efemérni a ozimé. Rostliny se rozmnoZzuji
pouze semeny. dktefi autdi rozckluji tuto skupinu plevei podle obdobi ktieni do
sedmi kategorii a to na pleveleditii brzy na j&e, plevele kifici na jae, plevele kiici
pozcE na jde, plevele kitici na podzinti na jae, plevele kitici béhem roku, plevele
klicici na podzim a do posledni kategorietagi plevele klici v zimg. VSak mnohem
jednodussi a vicerghledrgjSi je rozaleni doctyi kategorii a to na plevele efemérni,
plevelecasrg jarni, plevele pozdnhjarni a plevele ozimé (Mikulka, Kneifelova et al.,
2005).

3.2.1.1 Efemérni plevele

Tyto plevele jsou charakteristické velmi kratkougettni dobou. Dokézou
vzchazet na podzimghem zimy¢i velmi ¢asre na jae, kdy vyuZzivaji vihkosti fdy a
pros\wtleni porostu ke svemuistu. Rist i vyvoj rostlin je zpravidla uka®en na j&ée.
Mluvime o drobnych a mémebezpénych druzich jako je naprozrazil Fectanolisty
nebo osivka jarni (Mikulka et al., 1999).

Mikulka (2014) dodava, ze efemérni plevele zaplgvdilavne ozimé plodiny a

viceleté picniny a spiSe vyuzivaji Sgamapojené porosty a porosty picie.
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3.2.1.2 Casr¢ jarni plevele

Tuto skupinu plevél mizeme spdbvat na obhospodavanych plochach jiz velmi
brzy na jae. Kliceni probiha v teplotach mi#mad 0 °C, ale maji schopnost vzchazet i
pozdkji, prakticky kthem celé vegetai doby. Nachazi sagvazri v jarnich plodinach,

a to gedevsim v obilninach, ale také jeibeme spdit v okopaninach a zeleninach.
Tyto plevele jsou reny jiz geds€ovou gipravou mdy, via&enim ¢i pleckovanim
v prabéhu vegetace. Rostlingdhto drulii odumiraji nejpozgfi pred zimou.Radime
sem nap drchniku rolni, opletku obecnou nebo kolenec rolni (Mkayl Kneifelova et
al., 2005).

3.2.1.3 Pozdr¥ jarni plevele

Do této skupiny plevél radime teplomil®jSi druhy, které z&naji vzchazet
vySSich teplotachiuly a to kolem 10 °C. Ve velké meitedy vzchazi koncem dubna a
zaatkem ketna, ale gkteré druhy, které do této skupiny fiamohou vzchazet irtve.
Vzchéazeji i pozdji v prubéhu celé vegetace. Mivaji pomalejSicatsni vyvoj a jsou
citivé na zastisni. Jedna se o typické plevele p&tdzakladanych porost
Sirokaradkovych plodin. MZeme je ale i spat v profidlych porostecitasrEji setych
jatin. Tyto druhy mohou vytw@&t mohutné rostliny s velmi bohatou produkci semen.
Mluvime fadow o desetitisicich az statisicich semen, ktera st&dre dlouhou az
dlouhou dobu dormance a vytefi tak bohatou {ni zasobu. Jsou velmi citlivé na
mréaz a BZnou zimu nejsou schopnytgit. Radime sem nap merlik bily, merlik
zvrhly, laskavec srstnaty, rdesno blesnik, jez&iltii nohu, gtour malouborny a dalSi
(Jursik et al., 2011).

3.2.1.4 Ozimé (grezimujici) plevele

Ozimé (frezimuijici) plevele jsou z pohledu fyziologie velmdjimavou a variabilni
skupinou. Jedna se o plevele, které maji schogmtegit zimu v jakémkoli stadiu, ve
kterém je zima zastihla. Také semipatlevele, které musi projit obdobim nizkych
teplot v zing, aby mohly zaloZit k&ty, a tak se generatignrozmnozit. Teplotni
rozmezi pro kifeni je u gkterych druti velmi Siroké. Rostliny, které vzejdou brzy na
jare, kvetou a odubou v daném vegetaim obdobi. Pokud vzejdou pagdna jare

nebo v |&¢, tak neukoni vegetaci s nastupem zimy, aleepmuji a na jge pokra&uji ve
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vyvoji. U druhi, u kterych je kkeni a vzchéazeni koncentrovano na podzim, tak
prezimuji maso¥. Toto je charakteristické zejména pro pleveln@yratéto skupiny.
skupiny jako ,gezimujici plevele” (Dvéak, Smutny, 2008).
V této skupi byvaji rekteré druhy ozn#vany jako jednoleté i jako dvouleté

(Dostal, 1989).

Kazda et al. (2010) uvadi, Ze diky své schopnaatha&zet i v jarnich #sicich,
vykvést a vytvdit plody, mohou zaplevelovatétsinu dnes gstovanych plodin.
Zarazuji sem nap chundelku metlici, chrpu polni, kokoSku pastwgiadiku, uahornik

mnohodilny, hemankovec nevonny nebo hluchavku objimavou.

3.2.2 Plevele dvouleté az viceleté rozmnoZzujici séqvazré generativné

Kvuli svému Zivotnimu cyklu se nejedna o typické plevgdnoletych kultur.
V prvnim roce svého Zivota vytigi obvykle listovou #zZici a aZz ve druhém roce
kvetou a produkuji semertaplody. Typicky dvouleté druhy nasletiodumiraji, vSak
viceleté druhy feZivaji na stanovisti jeStn¢kolik let. Tyto druhy ale postradaji
schopnost intenzivijsiho vegetativniho #ni a rozmnoZuji se generatévrS £mito
druhy se setkavameagqrevsim ve viceletych plodinach a trvalych kulthradale pak
jsou velmi intenziva rozsfeny v trvalych travnich porostech a nad¢ ponechané
ladem. Mezi dvouleté druhkadime mrkev obecnou, Skardu dvouletogktidré druhy
se chovaji jako dvouleté, ale také jako ozimé. Nthey nap. o locice kompasové,
bolehlavu plamatém. Tyto druhy mohowkdy vzejit a kvést vjednom roce.
K viceletym drufim fadime pampeliSku, Sirokolistéaviky, nag. tupolisty, kadeavy,
alpsky, dale pak pelgk ¢ernobyl, jitrocele — kopinaty, prdasdni, mensi, nebo kostival
lekarsky, sedmikrasku chudobku a dalSi (Jursik et @lL,1p

3.2.3 Plevele vytrvalé rozmnoZzujici se pevazreé vegetativrg

Rostliny z této skupiny se rozmnozujepazié pomoci vegetativnich organSii se
a rozistaji do okoli mateské rostliny a po pozemku. Maji vSak schopnost eggem
rozmnozZovat vegetativn ale také i generati¥n Podle podminek na stanovisti vSak

jeden zfisob frevliada. Na ornétui¢é se zpravidla rozmnozuji vegetatéyma ulehlych a
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neobhospodavanych stanovistich fevladd rozmnoZovani generativni. #éoovy
systém gkterych tchto drulii zasahuje do velkych hloubek (Mikulka, 2014).

Mikulka, Kneifelova et al. (2005) uvadi, Ze tytostiny zakdenuji do tiznych
hloubek a Ze tuto vlastnost musime zohlediiitndsledné regulaci. Déale tyto plevele
roz&luji na plevele miléeji korenici a plevele hlowi kofenici. Prvni zmiovanou
skupinu rozdluji na plevele s plazivymi kenicimi lodyhami — Slahouny, plevele
s tuhymi pevnymi oddenky, plevele €£kkymi kiehkymi oddenky, plevele s cibulemi a
plevele s hlizami. Druhou skupinu r@hgi na bylinné plevele s oddenky, bylinné

plevele s kéenovymi vylgZky a devinné plevele s kenovymi vylEZky.

3.2.3.1 Plevele nédléeji koienici

Jursik et al. (2011) piSe, Ze organy vegetativmgmnnozovani &hto drulii se
nachazeji imo na povrchu jdy, nebo praistaji do mensich hloubek. Néfgi podil
kofenového systémdi systému oddenk se nachazi v orémi vrst& a je mozné je
acinné regulovat kultivénimi zasahy $ zpracovani fdy.

Prvni skupinou jsou plevele s plazivymi ikaicimi lodyhami, tzv. Slahouny.
Rostliny vytvéeji plazivéclankované lodyhy, které se rdstaji na vSechny strany od
matdské rostliny. Na uzlindchéthto se tvéi korenové a stonkové pupeny, které
zakaenuji a tvai nové listoveé wizice. Do této skupinyadime nap pryskynik plazivy,
mochnu husi, popenec obecny (Kazda et al., 2010).

Druhou skupinou jsou plevele s pevnymi a tuhymi esdg. Rostliny disponuji
vegetativnimi organy, které js@ankované, pevné a tuhé oddenky. Ty jsou vodarovn
nebo Sikmo uloZeny v ornici. Na uzlinagknkovaného oddenku se krérkorenovych
puperi nachazi také pupen stonkovy. Vrcholovy pupen jgt I§upinou a slouZzi
k pronikani utuzenoutaou, ale i tvrdymi bariérami, napdievem, brambory apodiiP
zpracovani pdy dochazi k rozruSovani oddeénka menstasti a kazd&ast obsahujici
uzlinu je schopna za vihka vyrasit a vznikne takéostlina.Céasti oddenk, které se
vytahnou na fdu, za sucha odumiraji. #Z&ujeme sem nappyr plazivy, troskut
prstnaty nebo psitek vybizkaty (Mikulka, Kneifelova et al., 2005).

Treti skupinou jsou plevele sekkymi a kehkymi vylezky. Jedna se spiSe o nién
vyznamnou skupinu pleviel Tato skupina obsahuje druhy s duznatynigehkymi

vybézky, které se snadnou lamou a jsou pak roznaSengal¥ mista na pozemku.
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Vyskytuji se pedevSim na zamaéénych mistech. Pidtsem nap mata rolni &istec
bahenni (Jursik et al., 2011).

Ctvrtou skupinou jsou plevele vytkgici cibule. U nas se v nejteplejsich oblastech
republiky vyskytujeéesnek vingini. Vytvéi kvétni a podzemni cibule, kterymi se
vegetative rozmnoZuje. MnozZstvi vytwenych cibuli neni v8ak vysoké, ale cibule
dokazi setrvat na stanovisti dlouhou dobu (Mikuk@]4).

Posledni, patou, skupinou plefreim¢lceji korenicich jsou plevele s hlizami.
Rostliny vytv& na oddencich ztlustlé hlizy, které se nachazizaych hloubkéach
puady. Hlizy shroma&uji zdsobni latky a umagji tak rostlire preckat nepiznivé
podminky na lokalit. Tvorba a mnozZstvi latek v hlizach je pro kazdyhdspecificka.
VSak tvorba hlizek se za vlihka zvySujé. Bpracovani pdy nejsou hlizky potk&ovany,
ale pra¢ naopak se mohou rordvat po pozemkuRadime sem napkamysnik polni,

kamysnik Sirokoplody, hrachor hliznaty (Kazda et2010).

3.2.3.2 Plevele hlouldji koienici

Jursik et al. (2011) uvadi, Ze do této skupinytipgt druhy, u kterych jejich
vegetativni organy pronikaji ve velké imii do podorninich vrstev. V gdnim profilu
tak vytvéeji st horizontalnich i vertikalnich vyiki, které mohou pronikat do
znanych hloubek i akolik metri. Tato vlastnost velmi tuje mechanickou regulaci,
protoze i i hlubokém zpracovanidply zistanecast vylEzki nezasazena, coZz ma za
nasledek, Ze rostliny mohou sné&jilmegenerovat. Tyto rostliny mohou vyted husta
ohniska na oh#lavanych pozemcich. Velndasto se jedna o \mtné druhy s vysokou
konkurerEni schopnosti&i péstované plodié.

Mikulka (2014) rozdluje tuto skupinu do it podskupin — bylinné plevele
s oddenky, bylinné plevele siemovymi vylgzky a devinné plevele s kenovymi
vybezky.

Prvni podskupina se vyz&ige vodorovnymi a svislymi oddenky, které nesou na
svych¢lancich osni a listové pupeny, které jsou clngsSupinami. Kéenové pupeny
jsou na oddencich rozmésly nepravidelt. Zafazuje se sem napbrslice kozi noha,
rakos obecny nebagslicka rolni (Mikulka, Kneifelova et al., 2005).

Druhou podskupinou jsou bylinné plevele sdmvymi vylgzky. Korenové
vybéZzky maji podobnou morfologickou a anatomickou stayiko kdeny a nejsou

proto ¢lankované. Stonkové kenové pupeny jsou nepravidélrozmiséné po celém
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obvodu vykzka, nejsou kryté Supinami. Kenové vylBzky jsou Kehké a snadno
lamaveé. V fidé rostou vodorové i svisle a zasahuji az do spodnich vrstev ornice.
Ulomky mohou regenerovat a dale se vegetatimzmnoZzovat. P#tsem nap pch&
rolni (Mikulka et al., 1999).

Treti podskupinou jsourdvinné plevele s kenovymi vylgZzky. Jedna se o druhy
s n&lankovanymi kéenovymi vylgzky, které spolu s nadzemnirdastmi devnati, a
jsou tuhé a pevné. Dlouhodobetrvavaji na lokakt mohou zhorSovat pbeh sklizré a
jsou odolné Wi zpracovani pdy. Radi se sem napostruzinik sivy, bez chebdi, ale

nejsou vSak vyznamnymi plevely (Mikulka, Kneifelogtal., 2005).

3.2.4 Plevele poloparazitické a parazitické

Semftadime druhy siiznou mirou zavislosti na hostiteli, na kterém p#ugiz Déli
se podle typu odebiranych latek na poloparazityz\a pravé parazity, nebo také
oznaovaneé jako holoparazity (Jursik et al., 2011).

Poloparazitické plevele jsou zelené rostliny, kiseévyZzivuji autotrofé, ale také
heterotrofd. Pomoci pisavnych koinki, které se nazyvaji haustoria, pronikaji do
xylému hostitele, odkud odebiraji vodu s minerainatkami. Samy asimiluji, a tak si
vyrabi organické latky. Na naSem Uzemi se vyskyjafnoleté druhy zeledi
krticnikovité. Pati sem nap cernyS rolni, kokrhel lustinec, kokrhel pozdnigtik
lekarsky. Jedn& se o velmi malo vyznamné druhy, ktengé ygacné adkteré pati mezi
ohrozené druhy (Mikulka, Kneifelova et al., 2005).

Parazitické plevele nemaji vlastniikoovy systém a té&fh neobsahuji chlorofyl.
Heterotrofni vyzivu zajifuji zelené hostitelské rostliny, ze kterychtebavaji vodu a
Ziviny. Podle napadenéasti rostlin se &i na plevele napadajici nadzemni organy
hostitele a na plevele napadajiciday hostitele. Rostliny napadajici nadzemni organy
hostitele vytvéeji tenké ovijivé lodyhy bez lists grisavkami, které slouZi kiighyceni
k lodyhdm hostitelskych rostlin. Ratsem nap kokotice evropska, kokotice jetelova.
Rostliny napadajici keny hostitele vytvigji piimé lodyhy se Supinatymi listy, nesouci
kvéty. Lodyhy jsou v dolnicasti hlizovig ztlustlé scetnymi gisavkami, ze kterych
vyrustaji haustoria, kterd vnikaji do vodivych pletioiéni hostitelskych rostlin. Pt
sem nap zaraza kumanska a zaraza Zlutiq (Mikulka et 889}
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3.2.5 Déleni pleveli dle taxonomického z#azeni

Jursik et al. (2011) uvadi, Ze vedle zémé&ho systému klasifikace plevugke casto
také pouzivano rozteni plevet dle jejich taxonomickeé ffislusnosti. JdefipdevsSim o
hrubé rozdleni do dvou skupin a to plevele jeditmEné a dvoudozné. Mezi
jednodtlozné serfadi gedevSim travy, tedy zastupce&ededi lipnicovitych Poaceag
Kromé¢ trav do jednodoznych rostlin pai zastupci zeledi sitinovité Juncaceag
kam pati nag. sitina Zabi, dale pateled’ Sachorovité Cyperaceag kam pati nag.
kamysniky, a dale pakeled’ ¢esnekovité Alliaceag, kam paiti nag. ¢esnek vinini.
Ostatniceledi jsoufazeny mezi rostliny dvoutbZzné. MiZzeme se setkat s oztemim
Sirokolisté plevele, coz odpovida dvelafnym. Tento systém se tykd pouze
zastupcem jeigslicka rolni.

Dale Jursik et al. (2011) piSi, Ze taxonomi¢k&neéni poukazuje na ifbuzenské
vztahy mezi plevely. Zazeni v taxonomickénilenéni miZze poukazovat nacinnost

jednotlivych herbicid, ktera byva u drunv piibuzenském vztahu podobna.

3.3 RozmnoZovani plevai

RozmnoZovani plevél je jednou ze zakladnich biologickych vlastnostier&
umoziuje preziti druhi. RozmnoZovani probiha preéstinictvim diaspor. Za diasporu se
povazuje kazdy jednotlivy organ, nebo i jen jefdst, z kterého je schopna se vyivo
nova rostlina. Diaspora ime byt generativhi nebo vegetativni povahy. Plessde
vyzna&uji vysokou plodnosti. Jejich diaspory se zpravidipidé dlouhou dobu
uchovavaji a jsou roz&ivany od rostliny natzné vzdalenosti tznymi zpisoby
(Mikulka, Kneifelova et al., 2005).

3.3.1 Generativni rozmnozovani

Jednd se o pohlavni rozmnoZovani, které probih&tpdmictvim diaspor, mezi
které pati nag. vytrusy, semena plody. Semeno je nejmérvariabilni organ rostliny
v ramci jednoho druhu. RBet semen na jedné rostlife druhow specificky a souvisi i
s ekologickymi podminkami na stanoviSti. Jednim zékladnich pedpoklad
plevelnych rostlin z hlediskai@Ziti je vytvdeni co nej¢tSiho pétu semen a plad
(Kazda et al., 2010).
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Jursik et al. (2011) uvadi, Ze mnozZstvi vyprodukgea semen se liSi jak mezi
druhy, tak i mezi jednotlivymi jedinci vtémZe dwhNizSi produkci semen se
vyznauji mensi druhy sd&tsi velikosti semen jako napozrazil lre¢tanolisty, bréka
rolni, kozlicek zubaty, kde se produkce pohybujggiech desitek semen na rostlinu.
Opakem jsou velmi vastné, drobnosemenné druhy, které maji velmi vysgrodukci
semen. Sem patlaskavec ohnuty nebo merlik bily. Tyto druhy moetea giznivych
podminek, zejména za dostatku prostoru a Zivirvargt az statisice semen na jednu
rostlinu.

Dvoirdk, RemeSova (2006) uvidrozdkleni plevel podle mnozZstvi vytv@nych
semen do 3 skupin. Prvni skupinou jsou druhy, kist&areji primérné 200 — 300
plodi nebo semen. Ratsem nap pryskynik rolni, koukol polni, ostrozka stilea,
fedkev ohnice. Do druhé skupiny fiatruhy, které vytvigeji praimérné 400 — 800 plod
nebo semen. Do této skupiny séazalje nap haice rolni, jitrocele, penizek rolni,
svizel gitula, zemdédym lékdsky. Tieti skupinou jsou plevele, které vytgag 1000 —
1500 i vice plod nebo semen. Ratsem merlik bily, ®oviky, laskavec ohnuty,

knotovka, gtour malouborny a mnoho dalSich.

3.3.2 Vegetativni rozmnozovani

Nepohlavni rozmnoZovaniigdstavuje dopikovy zpisob rozmnozZovani, ktery je
vyuzivan vytrvalymi druhy. Tyto rostliny se rozmngpZpomoci diaspor vegetativniho
puvodu, jako jsou hlizy, cibule, pacibulk§asti oddenk a kaeni s vedlejSimi pupeny.
Zachovani druhu je tak zag$io i za nefiznivych podminek prosdi. Pro pipadné
zapleveleni zfisobeného vegetativnimi organy jéle¥itd Zivotnost a regenera
schopnost&chto orgah. To zavisi na mnoha faktorech, jako jefistagani, zdravotni
stav, obsah zasobnich latek, podminky peakti rani obdobi. U rostlin rize i tento
zpisob rozmnoZovani ipvlddat nad rozmnoZovanim generativnim, protoZzeZzzal
na podminkadch daného stano¥iSiNapiklad u pyru plazivého se fip vhodnych
podminkach progedi vyvijeji gevazre oddenky, které tvd hustou podzemni tsia
umoziuji mu dostatené rozmnozeni. Mluvime o o8ldvanych vzdusSnych tgach.
Naopak na ulehlych, neo#ldvanych fidach se zvySuje tvorba obilek (Mikulka,
Kneifelova et al., 2005).

Mikulka (2014) uvadi, Ze vyraSené vyhony na @#&danych fidach maji vysokou
konkurergni schopnost a dokazou se prosadit i v konkim&nsilnych porostech

20



kulturnich rostlin. Velké nebezpiehrozi ve studenych a vlhkych periodacbewnu a

cervenci, kdy je konkuremi schopnost obilnin na Ustupu. Jedinci gehdolniho

vytvareji mohutny koenovy systém, ktery dosahuje do &m@a hloubky. Navic
korenové vykZky maji vysokou regeneafmai schopnost. Vyhony vytrvalych plevel
z karenovych vylksZzkia nebo oddenk dokazou rasit celou vegeétd dobu v zavislosti na
plodir¢ a agrotechnickych zasah

3.4 Zpusoby rozsiovani pleveti

Pro zachovani druhu jeuldzité, aby semena, plody,fipadre i vegetativni
rozmnoZzovaciastice netstaly nahromathy v blizkosti mateské rostliny, ale aby se
rozskily co nejdal a na co nejvhod8i stanovidt. U matéské rostliny by semeniiay
byly vystaveny velké konkurenci. Diaspory sei Siiznymi zpisoby dle jejich
morfologie a charakteru. Vlastni procegeai diaspor nazyvame diseminace. Ri@xsi
diaspor na stanoviStzavisi na #kolika faktorech a to na vySce a vzdalenosti zdroje
Siteni, koncentraci zdroje diaspor, ispbilosti diaspor se ##, coz je ovlivigno
hmotnosti a fitomnosti specifickych morfologickych Utdara aktivié rozSiujiciho
Cinitele jako je rychlost a sén vétru nebo vody, pohyb zve apod. (Mikulka et al.,
1999).

3.4.1 Autochorie

Autochorii se rozumi roz&vani diaspor bez pomoci &8ich vektoi. Semena
Sitici se timto zf)sobem se mohou i pouze desitky centimétr V této skupis
muzeme rozliSit 8kolik zpisohi rozSiovani. Jednim z nich je tzv. barochorie. Semena
nebo plody vypadavaji vilastni vahou z niskeé rostliny do blizkého okoli magké
rostliny. Semena mohou byt daléefia pohybem mechanizace apod. Barochsensii
nag. plevelné proso setédkev ohnice, zetalym lékasky. DalSim zfisobem Seni je
tzv. balochorie. B balochorii vysteluji semena do okoli. Baloch@érrse S&fi fada
pryScovitych rostlin jako je ndpbazanka réni, prySec chvojka a dalSi. Blastochorie je
zpasob Sfeni, kdy se rostlina pomoci plouzivéhisstu lodyh roz&uje do okoli a na
koncich vytvdi semena nebo plody a dochazi tak k jejimu femsi S blastochorii se
muzeme setkat u ptance prostedniho, rdesna obecného, Sruchy zelné apod. (Jetrsik
al., 2011).
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3.4.2 Anemochorie

Anemochorie je rozBbvani semen a pladpomoci ¥tru. Lehké diaspory, ndp
pieslicky nebo zéarazy, jsou unaSeny vzduSnymi proudyZSiT diaspory jsou
uzpisobeny k §eni wtrem vytvdenim jemného chmyru, blanitycltitel nebo lemu.
Jemnym chmyrem disponuji druhy jako hapch&e, bodlaky, mlée, pampeliSky.
Nekteré druhy prodluzuji po odktu lodyhy, a tak zralé, ochrirgné nazky vystavuji
pusobeni ¥tru. Jedna se napo podkl Iékaisky nebo destsil Iékarsky (Mikulka,
Kneifelova et al., 2005).

Jursik et al. (2011) uvéadi nasledujici typy anermndeh a to semachorii,
trichometeorochorii, pterometeorochorii a chameithoBemachorie ozrtaje zpisob,
kdy semena vypadavaji z metké rostliny pi pohybu lodyh ¥trem. Plody umighé na
koncich lodyh se po dozrani oteviraji, ale otvagynachazi na jejich vrcholu, takze za
normalnich podminek semena nevypadavaji. Pokudsak dyhy rozkyvou &trem,
tak semefim je umozZgno vypadavat. Takto uapobené plody tvd plevelné maky
nebo rkteré druhy zeledi hvozdikovitych jako ndp silenky a koukol a dalsi.
Trichometeorochorie oztaje Steni semen pomoci chmyru. Ochiegé plody
vytvéreji nekteré druhy zieledi hwzdicovitych a to naip pampeliSka, pclidoset, mlée
nebo statek. Pokud se jedna o t#llené plody, tak tento typ anemochorie se nazyva
pterometeorochorie. Takto sefiShag. plody bolSevniku velkolepého nebo semena
Inice kwtelu ¢i kokrhele lustince. Poslednim typem anemochoriehj@mechorie, i
které probih& #ni pomoci valivého pohybu, kdy jsou plody neb@ ceddzemniasti
rostlin Sfeny pomoci ¥tru po povrchu pdy. Timto zmisobem se fi¥e Sfit nap.
laskavec bily, bytel metlaty, srpek obecny. ddhto druti se odlomi celé nadzemni
casti a ty se pak pomocétvu pohybuji po povrchuguly a pabézné z nich vypadavaji

semena.

3.4.3 Hydrochorie

Jedna se o figob Sfeni semerdi plodi pomoci povrchové vodyekdy i na velké
vzdalenosti, kde se mohou uchytit a na dané lakabt dale $it. K Sireni také nmze
dochazet p piivalech nebo vodni erozi, kdy dochazifemosu jpdy wetné semen do

nize poloZzenych mist (Kohout, 1996).
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Jursik et al. (2011) uvadii typy hydrochorie. Prvnim typem je nautochorigi P
tomto typu Sieni se semendi plody plavou na hladih a jsou unasSeny proudem.
Prikladem mohou byt Sirokolist&dviky, které maji na krovkach vzduchovéahnyrky,
diky kterym se udrzi nad hladinou vody. DalSim typje tzv. bytisochorie, kdy jsou
semena zcela pofena acasto jsou unasSena u dna. Timtaisgbem se Ei nag.
invazni druh netykavka Zlaznata. #&tim typem hydrochorie je ombrochoriéi které
dochazi k §eni semenignesenim energie dopadajicichtdeych kapek. Tento typ je

malocasty a setkavame se s nimihappenizku prorostiého.

3.4.4 Zoochorie

Pfi zoochorii jsou semenaignasSena zvdty. Semena mohou bytlgmasena na
povrchu &la zvirat, kde se semena uchycujickg ostny apod. V takovemiipad se
jedna o tzv. epizoochorii, nebo také exozoochbiEbo se mohou semenditSiravicim
astrojim zvfat, kdy se nestravena semena wyjua Sti se vykaly. V tomto fipac se
jedna o tzv. endozoochorii. Natraveni dgbakmen mnohdy fize usnadnit kéeni, a
proto je pro gkteré druhy velmi vyznamné. Zvlastnimizpbem Seni je fenos semen
pomoci mraventc Tento zfisob Sfeni se nazyvd myrmekochorie. Do zoochorie se také
zarazuje ornitochorie, kdy se semena rag$iprostednictvim ptak (Dvorék, Smutny,
2008).

3.4.5 Antropochorie

Antropochorie je zfisob rozSiovani semen a pladoomociclovéka. Diaspory se tak
Siii jako pimési v osivu a iiznych materidlech jako je napvina, bavina, zemina a
dalSich. Jedna se o velmiznorodé &eni a lze tuto skupinu dale specifikovat
(Mikulka, Kneifelova et al., 2005).

Speirochorie je druh antropochoridgj kterém dochazi k zavlékani aesii diaspor
prostednictvim osiva. $i se tak plevele, které jsou specifické prgitou plodinu.
Napt. u obilnin se jednd o skupinu obilnich pleyelkteré jsou fizpasobeny
veget&nimu cyklu plodiny. Jedna se riap chrpu polni, koukol polni nebo¢vimak.
Pfi nedokonalém Wisténi osiva hrozi jejich #&ni. Tyto druhy jsou vSak dnes na
astupu (Mikulka, et al., 1999).
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Jursik et al. (2011) uvéadi, Ze velmi vyznamnynisgibem eni je agestochorie.
Jedna se o nahodnéssii transportem nebo dopravou, a foud se jedna o silémi,
Zeleznéni nebo jinou. Tento Zgob Sfeni je vyznamny hlavnpro now zavlékané,
potencional® invazni druhy rostlin.

Ergaziochorie je roz&vani diaspor progdnictvim zemdélského néadi a
zemedélskych strofi. Diaspory se zachycuji v zendinna strojich, a tak jsou
piemig’'ovany z pozemku na pozemek. Rypochorie jjergiplodi a semen z odpadze
zahrad, skladek, smetfiSpri premig’ovani zeminy, z gimyslového odpadu nebo ze
zemedélskych podnik. Zdrojem niize byt i hnojeni chlévskou mrvou, kejdou,
komposty a raSelinou. Etelochorie je z&n& Sfeni ¢lovékem @i vysévani nebo
vysazovani semen a sazenic na pole nebo do zdbrakdy se pak mohou samovein
Sitit do volné girody (Mikulka, Kneifelova et al., 2005).

Mikulka, et al. (1999) pisi, Ze jednotlivétgmby Sfeni diaspor se mohou ddplat,
nag. barochorie a endozoochorie, nelio giejné morfologické adaptaci kombinovat,
nag. anemochorie a hydrochorie. @&ob a efektivnost roz&€ivani napomahaji migraci
druhi, ale geziti samotného druhu zavisi na ekologickych po#adh daného

stanovisk.

3.5 Vyznam polnich pleveti

3.5.1 UZite¢nost plevetli

Plevele svou fitomnosti na orné gl sniZuji negativni vliv velkoploSného
péstovani jednoho kulturniho druhu naidmi prostedi. Hlubokokeenici druhy
privackji do rizosféry plodin Ziviny, které by byly jinakro tvorbu jejich biomasy
nevyuzitelné. Plevele zastiji pidu a chrani tak jwini garé. Nap chmerek roni,
drchnika rolni aj. mohou vytv@t souvislé porosty, které mohou chranidp pred
vysuSenim a ruSenim struktury. Ne&kterych stanovistich mohou plevelné druhy, jako
medyrék mekky, troskut plstnaty, zabtiavat devastaci qaniho povrchu vodnii
vétrnou erozi. Také dkteré plevelné druhy patmezi I€ivé rostliny, nap. zenédym
lekarsky, chrpa modrak, fmanek pravy, jitrocel kopinaty atd. Mnohé druhy kpdsji
pastvu ¥eldm (Dvdak, Remesova, 2006).
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N¢které plevelné druhy jsou hostiteli specializovanymolyfagdi, jejichz vyskyt
napomaha ieziti predatar Skidch plodin, hlavig stevlikovitych. Nekteré plevelné
druhy jsou zdrojem kairomdn které slouzi jako komunikai prostedky Zivaichu.
Unosna mira zapleveleni by tak mohla mit pozitivignam pro udrzeni biologické

rovnovahy v porostech kulturnich rostlin (Miche92).

3.5.2 P¥ima skodlivost

Dvorak, RemesSova (2006) piSi, Ze pro samotist & vyvoj plodin ma velky
vyznam dostupna tpini vlaha. Na zaplevelenych pozemcich byvaudép mére
vyuzitelné vody nez na pozemcich s podobnou kvalgiody se stejnou plodinou, ale
nezaplevelenych. Toredevsim souvisi s tim, Ze plevele zpravidla m&givschopnost
poutat vodu z fdy nez plodiny. Plevelné druhy pebuji také vice vody k vyt¥eni
téla rostliny.

Plevelné rostliny zpravidla vytvédji mohutny keenovy systém, diky kterému i Iépe
vzdoruji suchu a jsou z&a konkurenceschopné wigach se snizenou urovni vody a
s menSim obsahentigtupnych Zivin. Nkteré druhy dokazi i snaset zameki, jako
nap. kostival Iékasky. Plevelné druhy také disponggisto rychlym kiéenim a rychlym
rastem v poateinich stadiich vyvoje (Dv@k, Smutny, 2008).

Zarover s vodou oderpavaji plevelné rostliny i Ziviny. Nejedna senaate ztracené
Ziviny, ale jde o jejich d&asnou biosorpci. Po odueni plevel se mineralizaci Ziviny
uvohuji. F¥i kazdor@nim zaplevelovani porasie biosorpce trvalym jevem a plodiny
jsou stabilg ochuzovany o ziviny. Se zvySujicim se obsahemainpidé se zvySuje
také koncentrace Zivin v biomasé pleveli (Dvorak, Remesova, 2006).

Dvorak, Smutny (2008) uvéf, Ze stupé Skodlivosti pleval se zvySuje slashosti
Zivotniho rytmu plodin a plevé] které se nachazeji na spwiém stanovisti. Nejvice se
uplatiuje ten plevelny druh, ktery Kii vzchazi a dale se rozviji s plodinou tak, Zeinen
potlatovan zapojem porostu a dalSimi vlivy plodiny.

Skodlivost plevel se niize projevovat také zhorSenim kvality produkce. @éle
casti plevel pri vymlatu zvySuji vihkost zrna obilimz pak rostou naklady na jeho
dosuSeni. V osivu jsou pak velmi nebeape imési €ch semen plevelnych drih
které se obtizh pii ¢iSteni oddluji. Semena plevél mohou se semletim s obilim
zbarvit mouku, naip penizek rolni nebo koukol polni, nebdZe vzniknout nefljemna

pachd mouky. Nekteré plevele jsou i zdravi Skodliva pitovéka ¢i zvifata, nap
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semena durmanu obecného, bléeuného, lilkucerného aj. Kvalita brambor se sniZuje
pii prorastani hliz oddenky pyru plazivého (Orét, RemeSova, 2006).

Dvorak, Smutny (2008) uvé&d, Ze negativni ovlivéni produkce plevely je
nesporne, ale ffpadné vyjateni této hodnoty neni snadné, protoZze zéalezi na

ekologickych podminkach stanowist

3.5.3 Neprima Skodlivost

Plevele nefimo Skodi tak, Ze napomahaji rap&ani chorob a $kici plodin. Na
mnoha plevelnych druzich Ziji wanych vyvojovych stadiichtwodci ¢etnych chorob
kulturnich rostlin. Nap brukvovité plevele — n&pharcice rolni, fedkev ohnice aj. —
jsou napadany hlenkou kapustovou, ktengsppuje nadorovitost keni kof'alovin. Na
téchto plevelech se mohou dale vyskytovat dalsiodci chorob, naip plisei bélostna,
plisai zelna. Déle dvoubytné rzi mivajsto jako mezihostitele plevelné rostliny. Kap
rez hrachovd ma za mezihostitele prySec chvojkuhreéda prlinu rolni, rezerné se
nachazi na pyru plazivémia¥dce rakoviny brambor @ize byt genasen na brambory
z lilku ¢erného, blinu, durmanu aj. (Diak, RemesSova, 2006).

Dvorak, Smutny (2008) pisSi, Ze plevele slouZi jako g@ra ukryt ZivéisSnych
Skidca. Nap. na plevelech #eledi brukvovitych pezZivaji depsici, bélasek zelny,
h&fatkofepné aj. Lilkovité plevele, naplilek ¢erny, blin¢erny, durman obecny, hosti
Zlutopasna, bejlomorky, hrb&senni nebo bzunkacjed. Populace $kici je takto na
dané lokali¢ udrzovana a pak mohou tito t&lci prechédzet na iigslusné kulturni
rostliny. Dale piSi, Ze v plevelnych porostech ingpelyiku ¢ernobylu maji sva
stanovist Skodlivi obratlovci, jako je n&phrabos polni, ki€ se pak mohou roz&ivat
do porosit plodin.

Dvordk, RemeSova (2006) uvdid Ze plevele ziZuji obdlavani pdy, sklizer a
dalSi zasahy a tim snizuji produktivitu pracesktdré plevelné druhy, naprakos
obecny, peslicka rolni, pyr plazivy aj., ucpavaji keny drendze a pak néie
meliorani zaizeni plnit své funkce.

Plevelné druhy mohou také produkovat alergeny. jkoméirensjSim a
nejzavazgisim typim alergickych onemoeni pati alergie pylova. NepsgjSim

projevem obranné reakce je senna ryma adyskové astma. Alergickou reakci
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vyvolava pyl rkolika desitek druln Paet lidi citlivych na tyto alergeny vista a
obyvatelstvo je informovano o kveteni problémovychhi (Dvoradk, Smutny, 2008).

3.5.4 Kategorizace Skodlivosti plevai

Zakladem kategorizace je ohrozeni a neb&izpeo ukitou plodinu v danych
ekologickych podminkach a nutnosti provad radikalnich regukmich zésamh
(Mikulka at al., 1999).

Kategorizace Skodlivosti podle Hrona, Kohouta (1)9&6podle Mikulky at al.
(1999) se di na 3 zakladni skupiny a to na skupinu velmi rzganych plevel,
piilezitostnych (pechodnych) plevéla bezvyznamnych (zanedbatelnych) pléavel

Mezi velmi nebezp@é plevele séadi plevele, které vytwéji statné rostliny a pro
plodinu tak pedstavuji nebezgejiz v malém pétu. Méla by se jim ¥novat zvySena
pozornost a i premnozeni je radikatnmechanicky nebo herbicidrzredukovat. U
druhi s vysokou intenzitou rozmnoZovani by sel megula&ni zasah provad jiz
v malém vyskytu na stanovisti (Mikulka at al., 1999

Dvorak (1998) do této skupiny #mzuje nap blin ¢erny, durman obecny,
hermankovec gimorsky, hdtici rolni, chrpu modrak, chundelku metlici, jeZzatkuii
nohu, knotovku bilou, kokotici, konopici polni, kevec ohnuty, lilelk¢erny, mak wi,
oves hluchy, gour malouborny, pcltaoset, pohanku swaovitou, geslicku rolni, pyr
plazivy, svizele fitulu, svlia&ec rolni $ovik kadéavy a dalsi.

Do skupiny pilezitostnych plevel setfadi WtSina polnich plevél Donistaji stedni
velikosti a @i normalnim zapleveleni n#&gxdstavuji v dote zapojeném porostu
potencialni nebezgé pro plodinu. AZ kdyZ dojde kipmnoZeni, tak se zvySuje stipe
nebezpeénosti na urove plevel prvni skupiny a radikalni reg@ai zasah je nutny
(Mikulka at al., 1999).

Zarazuje se sem napbazanka réni, bér peslenity, bodlak obecnyjstec bahenni,
hekmanek pravy, hluchavka nachovd, hluchavka objimitrécel kopinaty, kakost
dvouseny, knotovka noni, kokoSka pastusSi tobolka, lebeda rozkladit&didie rani,
merlik mnohosemenny, merlik zvrhly, pe#cernobyl, penizek rolni, pryskyik
plazivy, prySec kolovratec, ptmec Zabinec, rdesno gfa Uhornik mnohodilny,
vesnovka obecna, violka trojbarevna polni a mnadisich (Dvaak, 1998).

Do skupiny bezvyznamnych plevetetradi druhy drobgsSiho vziistu, které rostou
V pfizemni vrst¢ porostu. Tyto druhy se mé&mpiemnoZuji a i béZném vyskytu
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negredstavuji nebezgépro plodinu. Na regulaci obvykle postdézna agrotechnika a
dobré zapojeni porostu (Mikulka at al., 1999).

Do této skupiny pai nag. drchntka rolni, huserek polni, kidinka cervena,
nepatrnec rolni, rozrazilr&tanolisty, rozrazil leskly, sitina Zabi, tolic&telova aj.
(Dvorak, 1998).

3.6 Regulace pleval v oziméiepce

Repka 0zima pét u nas k nejvyznangsim plodinam. V sotasné dob je nedilnou
sowasti v programech vyroby biodieselu. S rozvojemojelyroby dochazi i k
razantnimu zvyseni poptavky pepce jako zakladni surowinTo ma za nasledek ridt
ploch fepky ozimé, a tim dochazi ke zvySeni zastoupemiioxi osevnich postupech,
cca. 1 250 000-1 300 000 ha, tj. vice nez 50 %yolsgiloch. Toto vysoké zastoupeni
ozimi ma za dsledek roz&eni vyznamnych ozimych plevela to zejména svizele
prituly a heémanki. Svizel gitula Skodi jednakijmo svou konkuretni schopnosti, ale
k vyznamnym Skodam dochazi takéi gklizni, kdy z£Zuje samotnou sklize a
vyznamr zvySuje ztraty. Henankovité plevele jsou rozgény téngt na vSech plochach
v fepdaskych oblastech a jsou druhym nejoba&ygim plevelem fi zakladani porost
fepky (Valenta, 2006).

Nabidka herbicidl, které jsou registrované diepky, neni fliS Sirokd. Noe
zava@né pipravky byvaji obvykle pouze sfwi jiz pouzivanych &innych latek, nebo
se jedna ofifjpravky, které obsahujicinné latky, které u nas dosud registrovany nebyly,
ale ve swt¢ se jiz dlouhou dobu pouzivaji. | proto jela hledat nové moznosti v
herbicidni ochra#h mezi jiz existujicimi latkami, protoZze z&dna z agremickych
spol&nosti v sodasné dob vyvoj nové @inné latky ani registraci herbicidu speciéin
do fepky nepedpoklada. Perspektivni cestou do budoucngembyt zavaéhi HT
technologii (Jursik, Soukup, 2012).

| diky rozstovani ploch ozimych plodin dochézi k rao§iani ozimych nebo
prezimujicich plevel. Jde nejen o velmi nebezpe plevele epce, jako jsou svizel
piitula, hé&mankovité plevele a pchaoset, ale i mnohé dalSigetné tzv. plevet
spodniho patra, jako jsou hluchavky, violky, rodsgazbrukvovité plevele a mnohé

dalSi. ®mto pleveim se newnuje @iliSna pozornost, ale wipadt vyssi populani
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hustoty mohou vyraznpoSkodit vzchazejicti vzesly porostiepky ozimé (Vaculik,
2012).

Ze zakladnich fedpoklad pro pstovaniiepky je uspSna regulace plevielv
ranych fazich vyvoje. V této fazi m@pka slabou konkuréni schopnost a plevele ji
mohou velmi rychle feristat. Konkuruji ji v pijmu Zivin a v pozdjSich fazich mohou
zpisobovat jiz ngeSitelné problémy. Pro podzimni a®eti je na vybr z herbicidnich
piipravki uréenych pro peds€ové, preemergentni i postemergentni aplikacgpésiek,
2005).

Aplikace herbicid v fepce 0zimé jsou zpravidla prvni pesticidni zasatoydotné
pii péstovani této plodiny. Vifjpadech vyseviepky na pozemky, které jsou sijn
zapleveleny vytrvalymi plevely, jako jsou pyr phagzia pché oset a dalSi, se ihe
vyuZzit neselektivni herbicid pragdskliziovou aplikaci v pedplodiré (Vaculik, 2012).

Moznosti je také ieds@&ova aplikace herbicid se zapravenim dougdy, ale
sortiment herbicifl registrovanych dofepky pro tento aplikmi termin je velmi
omezeny a vyznamieds&oveho herbicidniho oSeni je minimalni. V fipadech, kdy
hrozi selhani &innosti preemergentnich herbigidlivem extrémniho sucha, tthe byt
vSak tento zfisob aplikace velmidelny (Jursik, Soukup, 2012).

Stspanek (2005) uvadi, Ze preemergentniteétse stalo jednou z nejoblils@ich
variant herbicidniho oS&tni v porostechiepky ozimé, protoze oprotiigds&ové
aplikaci nevyZaduje zapraveni dody a je na vy®r z &tSi Skaly pipravki. OSeteni je
vSak nutné provest do 2—-10idpo zaseti a plevele bydy byt v dok® aplikace ve fazi
déloznich listi, protoZze dinné latky €chto pgipravki jsou pgevazi piijimany
prostednictvim kdeni a pokud dojde k vytueni kdaenového systému, tak je jiz
acinek slaby.

Jursik, Soukup (2012) uvgd Ze wtSina ploch ozimé&epky je v dnesSni dab
oSetovana ped vzejitim plodiny a obvykle také plevel Hlavnim divodem
preemergentni aplikace je nedostate sortiment postemergentnich herbicid
Preemergentni herbicidy mohou zasahnout Sirokéspekednoletych plevél a tak se
zamezi konkurenci plevielod pa@atku vegetacéepky. Dale uvagi, Ze preemergentni
oSeteni nese i jista rizika. &hnost tchto pidnich se za sucha vyrazsnizuje, a to
vice na &z8ich mdach a p vétSim mnozZstvi posklimvych zbytki na povrchu fdy.
Pfi Spatném vzejititepky a nasledné zaoravky je figanh ztrata navySena o cenu

herbicidu a jeho aplikaci, navic je problematickyb& nasledné plodiny Kl
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reziduim rekterych herbicid, které mohou inhibovat Kiéni a fist nahradni plodiny.
N¢které plevele mohou byt preemergentnimi herbicidgiastaténé potlatovany, jako
nag. chrpa modra, kakost meltly, penizek rolni.

Jednou z podminek dobréidnosti je dokonale iipraveny pozemek bez vyskytu
hrud a pipadnych poskligovych zbytki. V opaném gipads pak dochazi ke Kéeni
pleveli z rozpadajicich se hrud nebo zpod posgkhz/ch zbytki (Vaculik, 2012).

Jursik, Soukup (2013) pisi, Ze sortiment herldiatenych k postemergentnimu
oSetenitepky se postugnrozsiuje. VEtSinou se vSak se jedna o herbicidy, které byly
vyvinuty do jinych plodin a ¥epce se pouzivaji ki tomu, Ze se u nich zjistila dobra
selektivita také Kepce. Tyto herbicidy vykazuji dobrodignost pouze, pokud je jejich
aplikace pesre naasovana.

Na podzim se ze#délci rozhoduji pro preemergentiii postemergentni herbicidni
oSeteni, nebo jejich kombinaci. Pokud by volili prvnérbicidni zasah az v jarnim
obdobi, tak musi @kavat vyraznou ztratu vynosu @vibdu konkuretiniho tlaku
provadi hlav z divodu nedostatmé (Einnosti zvoleného herbicidu, napvyrazné
sucho u preemergentnich aplikaci, nebo pro posik&nku na vybrané plevele, které
nebyly UsgsSné zasazeny podzimni aplikaci (Vaculik, 2015).

Jursik, Soukup (2012) uv§d Ze nove dinné latky musi splovat vysoké naroky
na &innost a selektivitu, ale musi mit takézmivy ekotoxicky profil. Zejména naroky
na ekotoxicky profil pipravku se v poslednich letech velmitigpily. Vyvoj novych
herbicidi proto stagnuje. Agrochemické sp@esti se proto za#fuji na moznost
pouZziti stavajicich dinnych herbicid v plodinach, ve kterych nebylo dosud mozné tyto
herbicidy pouzit z @vodu fytotoxicity. Z&aly tak vznikat technologie ochrany proti
HT technologii, ktera nevyuzivd genetickych modifik je Clearfield systém.
Clearfield odtédy vznikly cilenou mutagenezi konwugmich imbrednich linii,¢imz
ziskaly odolnost &i imidazolinonovym herbicitim. Tato technologie budegtitelim
fepky ginasetradu vyhod, ale nese sebou takeé jista rizika, ktesyanusi byt pstitel

védom, aby je mohl vhodnymi agrotechnickymi agaimi Einn¢ eliminovat.
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3.7 Regulace plevai v pSenici ozimé

Plevele v ozimych obilnindch je mozné hubit v 8@ zaseti aZz po jarni terminy,
kdy se opt rozbshne vegetace. VSe ma své vyhody i nevyhody. JednimgjlepSich
ieSeni je dena ochrana, kdy se nejSkodi§i a nejobtiz§si plevel vyhubi za
rozumnou cenu jiz na podzim a na zbyvajici pleselevoli reguléni zakrok az podle
aktualniho stavu naija (&iza, 2011).

Spailova (2014) uvadi, Ze v gétcich vzchazeni oziinnejvice konkuruji plevele
spodniho patra. Ty to druhy byvaji velmi #gmé a fi intenzivnim Gstu dokazi omezit
rast pSenice. Vyznamnym #gobem konkuruji plodindm o &o a Ziviny, v sussim
obdobi také o vodu. Také zaliug porosty a podporuji tak rozvoj houbovych chorgb
ozimych plevel jsou v porostech oziinnejSkodlivjSi rozrazily, penizek rolni, kokoSka
pastusi tobolka, ptmec prostedni, hluchavky. Dale pak WstnjSi a konkuredné
silngjSi druhy jako svizel jitula, maky, hgmankovité plevele, ale pokud nejsou na
pozemku ve velké getnosti, tak v podzimnim obdobi obildiptilis nekonkuruji. Do
jara vSak mohou dosahnout vyS&$tové faze a dinnost herbicid u takto odrostlych
pleveli miZze byt problematické. U odrostlych odgBich druli jako jsou chundelka,
violka a kakosty byva pak jarni oEeni még ekonomicky vyhodné.

Pro oSeatni plevel zentdélci maji na vyler tii typy oSeteni. Provedeni
preemergentnich &sré postemergentnich o$eni je utovano hlave vyvojovou fazi
plevel, kdy v dol& aplikace musi byt plevele ve fazéloznich listi. Pri provedeni
postemergentni aplikace je Whvhodné faze SirSi. Pro preemergentni ie$etje teba
provést rovnorérné zapraveni osiva do hloubky minimé&thcm. Povrch fdy musi byt
dolre pripraven bez hrud. DalSim rizikem pouZiti jsou jitémnebo humoznituly, kde
dochazi k nadgrné sorpci Ginné latky a sniZzeni jejichijpmu rostlinami. Vykr
herbicidh pro toto oSéeni je velmi Siroky. Pro optimalniapobeni &chto herbicid je
duleZity dostatek viahy (8panek, 2005).

Casné postemergentni a®eti nachazi v poslednich letech stale vyzngéhn
uplatreni, protoze Ize dosahnout velmi vysokénimosti na ¥tSinu jednoletych pleva)
véetre odolrgjSich drulii jako violky, rozrazily, kakosty, zetdym lekasky. Vyhodou
tohoto terminu oS&ni je, Ze plevele jsou z porostu odstran diive, nez mohou
konkurovat plodid. Predpokladem pouZiti herbicidu v tomto terminu jeojelysoka
selektivita k plodig protoZe toto oS&tni se provadi v obdobi od vzejiti do faze Jilist
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obilniny, tedy v dob kdy jsou k herbicidu velmi citlivé nejen plevebde také plodina
(Jursik, Soukup, 2013).

Jursik, Soukup (2013) dale uwfid Ze pro poz&Si podzimni oSéeni (od 3 lish
obilnin az do plného odnoZovani) Ize pouzit &&mwsechny herbicidy jako tasného
postemergentniho o$ehi, ale u ¥tSiny z nich dochazi ke sniZeriinnosti na perostlé
plevele. Naopak v susSich letech, kdy plevele vzef@az pozdi na podzim, mohou
v tomto terminu vykazovat herbicidy priméraorcené kéasné postemergentni aplikaci
vySSi &innost.

V poslednich letech vyznam jarniho @éei ozimych obilnin proti plevén mirng
poklesl. Regulace plevelje dnes spiSe zatifena v podzimnim obdobi. Jarni déei
vSak ma stale své nezastupitelné uglatmpredevsim v arid§jSich oblastech¢i pri
opozdném seti pSenic&asto je takéireba provést na ja da&isteni porostu, neld
acinnost podzimniho oSeni je ovliviena celoutadou po¥trnostnich a fdnich
faktoni (Jursik, Soukup, 2015).

Stspanek (2005) pide, Ze spektrum herliigio toto o3eéeni je celkem Siroké, ale
herbicidy je pateba aplikovat pouze v dop@ené tstove fazi. B pouziti v pozdjSich
nez doportienych fazich stoupa riziko fytotoxicity nebo zpoerdl fistu. Plevele v
jarnim obdobi jiz aktivé konkuruji kulturnim rostlinam v fimu Zivin a v boji o
prostor pro iist.

Jursik, Soukup (2013) uvgd ze volba vhodnéhterminu pro oSéeni v jarnim
obdobi je odvisla od mnoha fakiorZ hlediska zamezeni konkurgriho pisobeni
plevel je nejvhodgjSi co nejranjSi termin aplikace herbicidu. Technické zvladnuti
aplikace je vSak zavisl&gdevSim na p@si a také na hektarové vykonnosti aplika
techniky.

Kazda et al. (2010) piSe, Z&asna jarni postemergentni aplikace herlicid
v ozimych obilnindch se uplaije v porostech ozimych obilnin, které se seji @pzd
s ohledem na sniZeni rizika napadeni virovymi chana. Tyto pozemky je vhodné
oSefovat s nastupem jara, kdy se probudi vegetacemQéiehto aplikaci herbiciil je
co nejrychlejSi odstraimi konkurence plevélz pozemku.

Patkat s kompletni regulaci plevel ozimych obilnindch az na pozdni jaro, tedy
pielom dubna a kitna, je nevhodné, protoZe plevele mohou do té dmigné
konkurovat plodia a zgisobit nemalou ztratu na vynostada plevel v této doks je jiz

v generativni fazi &asto také velmi odolnaii herbicidim. Hlavnim Gkolem oS&gni
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v tomto aplik&nim terminu je regulace vytrvalych dvalmfnych plevel a opravné
zasahy po fedchozim podzimnim o%eni. Jako zékladni ofehi Ize tento termin
doporiit pouze na pozemcich s velmi nizkou intenzitouexageni, nebo ifp pozdnim

seti pSenice (Jursik, Soukup, 2013).

3.8 Regulace pleval v jeémenu jarnim

Ze zasadnich Skodlivych fakforv porostech obilnin je fftomnost plevelnych
spole&enstev. Pokles vynas ktery je zfgisoben pitomnosti pleval, mize v gipad
neprovedeni regutaich opateni dosahnout az 100 % v zavislosti na konktmén
schopnosti jednotlivych drdhobilnin. Porost jgmene jarniho, kdyZ je déd zapojen,
je v priznivych podminkéach dostai® konkurenceschopnyivi plevelim, pgredevsim
diky svému rychlémutistu v ¢asnych #stovych fazich a velmi dobré schopnosti
odnoZovat. Herbicidni ochrana vSalstava jednim z agrotechnickych ajeati, které je
nutné vykonat k optimalizaci vynosu a dosazeni édbality zrna (Spélova, 2015).

Pfi regulaci jarnich obilnin jeiéba vychazet ze znalosti zapleveleni pozemku,
pokud moZno obsahnout vSechny druhy s vysokou kemkai schopnosti a vystihnout
optimalni termin aplikace. Na pozemcich, které amejsaplevelené ovsem hluchym a
plevelnymi travami, se n&stji pouzivaji Sirokospektralni ifpravky s d@inkem na
vyznamrgjSi dvoudlozné plevele. Z jedn@tbZznych plevel v jafindch nejvice Skodi
oves hluchy. Na lokalitach, kde se vyskytuje, sgulace o hodh komplikuje a
prodraZzuje z @ivodu aplikace specialnichiipravki, které maji graminicidni dinek
(Tyr, Veres, 2012).

Stspanek (2005) uvadi, Zeiprybéru herbicidu se musi sledovat vedlgkgispektra
acinnosti plevel také cena oS&ni a naslednse rozhodnout, zda je nutné pouZziti
drahého herbicidu nebo zda je mozny &ylkombinace pesré podle plevel
vyskytujicich se na pozemku.

Jeimen jarni ma velmi kratky aplikai termin herbicid, kdy je WtSina plevai jiz
vzesSla a neomezuji odnozovaci schopno&ingme. Od z&tku odnozovani dochazi
vétSinou k plnému rozpoudti N hnojiv v povrchoveé vrstv pady, coz zrychluje st
plevel. Proto musi byt ochran&asna a fitom provaéna za vhodného gasi. Pozdni
aplikace se odrazi v poklesugho produktivnich stébel, redukci ¢ta zrn v klase a tyto

ztraty jsou jen obtizh kompenzované vysSi HTZ a jsou tedy nevratnéiliKpevne

33



danym kvalitativnich paramétmii vykupu je nutné také&novat pozornostfimésim
z vydroli. Chyby @i volb¢ herbicich nuti pstitele do riskantnich tankmix které

nemusi vzdy vést k pozitivnim vysleitk (Cejtchaml, Polakova, Silha, 2011).
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4 MATERIAL A METODIKA PRACE

4.1 Charakteristika zajmového Uzemi

Zemedélské druzstvo Pluliv Zd’ar se nachéazi v jizniaiechach v okrese Jitidhtv
Hradec, mezi sty KardaSovaRegice a Destna, vzdalendilpizné 16 km od nista
Jindfichiv Hradec. Vyrobni oblasti spada naeghod mezi bramboifskou a
obiln&'skou vyrobni oblast. Zajmové Uzemiiseli do sedmého klimatického regionu,
tedy mirr¢ teplého a vihkého. Nachazi se v nadské vySce od 470 do 550 metrad
mofem. Dlouhodobé normdly z4jmového Gzemi byly pouzigCeského
hydrometeorologického ustavu (chmi, 2015). Data qoio 2013 a 2014 byly pouzity
z teranos.alal.com pro stanici RluhZd'ar a uvadi je tabulky 2 a 3. Dlouhodobé
normaly meteorologickych hodnot za obdobi 1961 901®dava tabulka 1.

Druzstvo se &nuje rostlinné i ZivéiSné vyroks. Druzstvo hospoddo k 1. lednu
2015 na celkové vynte 2 210 ha zesdélské pidy. Z toho orné fdy je 1 800 ha a
ostatni jsou trvalé travni porosty. Struktuggtovanych plodin k 1. 7. 2014 je uvedena
v tabulcet. 4. Stav hospodskych zvfat k 1. 1. 2015 je uveden v tabulteb.

Zemedélské druzstvo obhospotige pigité, pi<itohlinité a hlinitopigité pady,
pievazre padni typ kambize Jedna se oistdre skeletovité, sedre hluboké a miré
sklonité mdy. Pfimérny obsah humusu na obhospimenych pozemcich se pohybuje
mezi 2-3%. B pad je vpaméru 5,6 a jednd se tedy o stakyselé m@dy. Podle
agrochemického zkouSeni zé&mdlskych pid je ptimérny obsah fistupného fosforu
v pidach 125 mg.Kg jedna se tedy o vysoky obsah fosforuiddp Primsrny obsah
pristupného drasliku je 171 mgkgco? seradi do kategorie obsahuigtupného
drasliku jako dobra. Bmérny obsah fistupného hisiku je 147 mg.kd, coZ odpovida
kategorii vyhovujici. Hodnoty pochazi z roku 20k@y naposledy praihlo v podniku
agrochemické zkousSeni zeédtlskych pid, které organizm¢ i metodicky zajisuje
Ustredni kontrolni a zkuSebni Gstav zkuZebni.

Druzstvo vyuziva $ zpracovani fidy orebni systém, minimaliza¢ se pouze
zakladaji srpnov&istosevy jetele lniho kwali Setreni pidni vldhy. Porosty jsou
zakladany secimi kombinacemi s ratami branami (Fllohy, obrazky 25 a 26).

Dlouhodobé normaly meteorologickych hodnot za olbdb®61 — 1990 udava
tabulka 1.
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Tabulka 1: Dlouhodobé normaly meteorologickych latda obdobi 1961 — 1990

(www.chmi.cz)
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Mésic Rok
Data pro kraj Jihtesky . 0L (V. V.o | VL VI VL IXL | X XL | XL
pmmemg’m‘ﬂ)m srazek| 34 | 33 |39|49| 75 | 94 | 83 | 82 | 51 | 37| 43| 39 | 659
pramérnateplota | 5 g 4 3| 3l6,0|11,8| 15,1/ 16,7 16,0/ 12,5/ 7,5/ 2,4|-1,2| 7,1
vzduchu (°C)
Meteorologické udaje za roky 2013 a 2014 siaané v Meteorologické stanici
v Pluhow Zdaru udavaji tabulky 2 a 3.
Tabulka 2: Klimatické Udaje za rok 2013 (teranaslatom)
Meteorologicka M¢esic Rok
stanice Plufiv Zdar | |I. i (1L Ive ) Ve | VL VI VI XL | X | XL | XL
pramemy Ghm | 17\ 56 | 56| 12| 126| 141| 72 | 69 | 118| 55 | 38 | 15 | 835
srazek (mm)
pramérna teplota | 4 o) 1 510.1(8,4( 12,4/ 16,2(20,0 18,1 12,6/ 9,1| 3,9| 0,9 8,2
vzduchu (°C)
Tabulka 3: Klimatické Udaje za rok 2014 (terancslatom)
Meteorologicka M¢esic Rok
stanice Plutwv Zd’ar | 1. | Il [IUL [IV.] V. [ VL | VII. [VII | IX. | X. | XI. |XII.
pramerny UnMm | a5 1 101 41 | 30| 140| 24 | 118 | 127 | 121 | 89 | 21 | 36 | 792
srazek (mm)
prumérna teplota | o 711 516 419,7|12,0| 16,7 19,4 | 15,8| 14,1|10,16,1| 1,6 | 9,5
vzduchu (°C)
Tabulka 4: Struktura gstovanych plodin k 1. 7. 2014
f’lodina Vyméra (ha) Plodina Vyméra (ha)
Zito seté 101,36 Brambory 132,00
PSenice ozima 465,69 Kukuiice seta 216,03
Repka 0zima 232,33 Mak 128,29
Je&men jarni 254,36 Jetel l&ni 209,10
Oves sety 12,00 Celkem 1799,44
PSenice jarni 40,28




Tabulka 5: Stavy hospotkych zviat k 1. 1. 2015

Kategorig Stav (ks) Kategorigl Stav (ks)
Dojnice 877 | Prasnice 75

Jalovice| 525 Kanci 5
Byci 102 Selata 470
Telata 310 Vykrm 440

4.1.1 Pozemek Rihony

Pozemek se rozklada v katastralnich Uzemich tRIUBd’ar a Jizna. Vyrra
pozemkucini 49 hektal. Pramérny obsah fstupného fosforu dle agrochemického
zkouseni zerddlskych pid je 128 mg.kd, drasliku 169 mg.ky haciku 148 mg.kd,
vapniku 1475 mg.k§a py pady na pozemku je 5,6. Letecky pohled na pozemeiaje
obrazku¢. 10. Sled plodin na pozemku ukazuje tabulké.

Pred setim oziméepky olejky prokhlo hnojeni chlévskym hnojem o davce 30 tun
na hektar a nasledrsttedre hluboka orba. Porost ozintépky olejné byl zaloZzen do
hrubé brazdy ve dnech 18. a 19. srpna 2013 secbikagi s roténimi branami
(Prilohy, obrazek 26). Vysévala se ada Exquisite s vysevkem 0,9 vysevni jednotky
na hektar. Nasle@nbyl pozemek uvalen ryhovanymi valy. 21. 8. 2013apékoval
preemergentni herbicid Maxraptor o davce 2 litryhe&tar. 28. 9. 2013 se na pozemek
aplikoval herbicid Agil 100 EC o davce 0,6 | na tegzka fistovy regulator Caryx o
davce 1 litr na hektar. 24. 2. 2014 se pordgstrjil ledkem amonnym s vapencem o
davce 2,5 g na hektar. 3. 3. 2014eyeka ihnojovala kamexem o davce 2 q na hektar
a 12. 3. 2014 Dasou o davce 2 g na hektar. 210131 prokghlo v porostu oziméepky

olejné pozorovani aktualniho zapleveleni.

Tabulka 6: Sled plodin na pozemk&il®ny

Rok Plodina
2014 | Repka olejna
2013 | PSenice ozim3
2012 Jetel l&ni
2011 Je&men jarni
2010 | Kukufice seta
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4.1.2 Pozemek Padlka

Pozemek se rozklada v katastralnim GUzemi Jizna.&w&ympozemkwini 25,26 ha.
Pramérny obsah fistupného fosforu je 161 mg.kgdrasliku 114 mg.Kg§ haciku 85
mg.kg*, vapniku 907 mg.k§a p; pidy na pozemku je 5,0. Letecky pohled na pozemek
je na obrazkg. 11. Sled plodin na pozemku ukazuje tabulk@.

Pred setim pSenice ozimé pebita stedre hluboka orba. Porost byl zaloZzen do
hrubé brazdy ve dnech 4. arfna 2013 seci kombinaci s réotami branami (Eflohy,
obradzek 25). Vysévala se dda Septer s vysevkem 4 milibrklicivych semen na
hektar. Prvnim jarnim zasahem do porostu bylo 262@14 pihnojeni ledkem
amonnym s vapencem o davce 1,5 q na hektar. 30B} 8e pSenicefihnojovala
kamexem o davce 2 g na hektar. 21. 3. 2014 byleepleno pozorovani aktualniho
zapleveleni v porostu. Aplikace herbigidprobihala 22. 3. 2014. Aplikoval se
Isoproturon 500 o davce 2 litma hektar, Biplay SX o davce 40 grama hektar a
Starane 250 EC o davce 0,4 litru na hektar. 312034 se porostifhnojoval ot
ledkem amonnym s vapencem o davce 1,5 q na hé&@ad. 2014 pro¥hlo v porostu

pSenice ozimé pozorovani aktualniho zapleveleriphi&aci herbicid.

Tabulka 7: Sled plodin na pozemku Blad

Rok Plodina
2014 | PSenice ozima
2013 Jetel l&ni
2012 | PSenice ozima
2011 | Repka olejna
2010 Zito seté

4.1.3 Pozemek Pod Strazky

Pozemek se rozklada v katastralnim Gzemi Jizna.&ympozemkwini 25,96 ha.
Primérny obsah fistupnych Zivin dle agrochemického zkouSeni &iiskych pid
z roku 2010 je nasledujici:jamérny obsah fistupného fosforu je 128 mgkgdrasliku
169 mg.kg', haiku 148 mg.kg, vapniku 1475 mg.kya py pidy na pozemku je 5,6.
Letecky pohled na pozemek je na obrdzkul2. Sled plodin na pozemku ukazuje
tabulkac. 8.

StrniS€ po maku setém bylo zpodmitano a nasteghobshla stedre hluboka orba.

Porost byl zaloZzen do hrubé brazdy ve dnech 1. &jza 2013 seci kombinaci
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s rota&nimi branami (Flohy, obrazek 25). Vysévala se 6da Orlando s vysevkem 4
miliona klicivych semen na hektar. Aplikace herbicigrobihala 21. 3. 2014. Prvnim
jarnim zasahem do porostu bylo 26. 2. 20iiknmjeni ledkem amonnym s vapencem o
davce 1,5 g na hektar. 28. 2. 2014 se pSeniteqovala amofosem o davce 1 g na
hektar. 21. 3. 2014 bylo provedeno pozorovani &kind zapleveleni v porostu.
Aplikace herbicid probihala 22. 3. 2014. Aplikoval se Isoproturo® s0davce 2 liti

na hektar, Biplay SX o davce 40 grama hektar a Starane 250 EC o davce 0,4 litru na
hektar. 31. 3. 2014 se porogimojoval ot ledkem amonnym s vapencem o davce 1,5
g na hektar. 20. 4. 2014 p##tho v porostu pSenice ozimé pozorovani aktualniho
zapleveleni po aplikaci herbigid

Tabulka 8: Sled plodin na pozemku Pod Strazky

Rok Plodina
2014 | PSenice ozima
2013 Mak sety
2012 | PSenice ozima
2011 | Repka olejna
2010 | Je&men jarni

4.1.4 Pozemek Za Kohoutovi

Pozemek se rozklada v katastralnim Gzemi Jizna.&ympozemkwini 52,85 ha.
Pramérny obsah fistupnych Zivin je nasledujici: fosforu je 82 mg'kglrasliku 138
mg.kg®, haciku 165 mg.kg, vapniku 1483 mg.kya py pady na pozemku je 5,3.
Letecky pohled na pozemek je na obrdzkul3. Sled plodin na pozemku ukazuje
tabulkac. 9.

StrnisSe po kukuici seté bylo zorano &dre hlubokou orbou. Porost byl zalozen do
hrubé brazdy ve dnech 17. a 18eina 2014 seci kombinaci s kotami branami
(Prilohy, obrazek 25). Vysévala se 6da Bojos s vysevkem 4 miliarkli¢ivych semen
na hektar. Red setim bylo 15. 3. provedeno zakladni hnojeniMPK (15:15:15) na
hektar. 24. 4. se porostilpnojoval ledkem amonnym s vapencem o davce 1,2 q n
hektar. 25. 4. 2014 bylo provedeno pozorovani akinéd zapleveleni v porostu

jeémene jarniho na tomto pozemku.
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Tabulka 9: Sled plodin na pozemku Za Kohoutovi

Rok Plodina
2014 | Je&men jarni
2013 | Kukurice seta
2012 | PSenice ozima
2011 Mak sety
2010 | PSenice ozima

4.2 Charakteristika aplikovanych herbicid a

Tabulka¢. 10 udavé fehled aplikaci herbicid v oziméiepce olejné a v pSenici

ozimé na jednotlivych pozorovanych pozemcich

Tabulka 10: Aplikace herbicidna sledovanych pozemcich

Pozemek Herbicid Datum| Davka (ha)| Doba pouZiti
Prihony M_axraptor 21.8. 21 PRE
Agil 100 EC | 28.9. 0,61 POST
Isoproturon 500 21 POST
Pod Strazky| Biplay SX 21.3. 40 g POST
Starane 250 EC 0,4 | POST
Isoproturon 500 21 POST
Pacdtlka Biplay SX 21.3. 409 POST
Starane 250 EC 0,4 | POST

4.2.1 Maxraptor

Maxraptor je herbicid weny k hubeni jednoletych jedn#dznych i dvoudloznych
plevel v porostech oziméepky olejky. Obsahuje dvucinné latky — metazachlor a
quinmerac, které maji rozdilny mechanismusgnku. Utinna latka metazachlor je
piijimana kdenovym systémemipvzchazeni rostlin, kdy inhibuje Kini a vzchazeni.
U¢inna latka quinmerac jefifimana rostlinou plevele prim&tnkoieny acast&ns i
listy. Uginek je nejlepsi $ dostaténé pidni vihkosti. Bi suchu se &inek dostavi fi
pozdsjsich srazkach. Aplikani davka doiepky olejky je 2 I.hd (Adama, 2015).
Spektrum dinku je uvedeno v tabulce 11.

Pripravek se pouziva preemergensi postemergentrv obdobi od zaseti do faze 4
listd plodiny (BBCH 00-14). Aplikace se musi provéstpoegtji ve fazi dtloznich
lista plevel. Pro dobry herbicidni dinek preemergentni aplikace by sélanvytvorit
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drobtovita struktura bez hrudiils kypré a hrudovitédy je nutné ped aplikaci uvéalet
(Agromanual, 2003).

Tabulka 11: Spektrumc¢inku Maxraptoru (Agromanual, 2003)

CITLIVE PLEVELE MENE CITLIVE PLEVELE
svizel fFitula violka rolni

kokoSka pastusi tobolké penizek rolni
ptatinectabinec
hluchavka sp.
rmen sp.
hefmanek sp
jezatka kii noha
chundelka metlice
rozrazil sp.
psarka rolni
lipnice rani

4.2.2 Agil 100 EC

Agil 100 EC je selektivni poskovy graminicid, ktery je ufen k postemergentnimu
hubeni jednogloznych jednoletych a vytrvalych pleveV cukrovce, bramborach, Inu,
hrachu, fepce ozimé ijarni, jeteli, va@gce, so¢ji, jahodniku, r&tech, cibuli, zeli,
paprice, mrkvi, slun@ici, bobu, pelusce, kminu, svazencej¢hd, maku, sadech,
lesnich kulturach a lesnich 3kolkachéihou latku propaquizafop travovité plevele
rychle absorbuji a uvrditrostlin je systéemay rozvadna do list, stonki, stoloni,
oddenk, rhizomi a kdeni. U¢inna latka inhibuje syntézu mastnych kyselin, cedes
ke znEeni pletiv u citlivych trav. Plevelné travy jiz 2-€ny po aplikaci zastavuji v
rast a vyvoj. Prva z&inaji Zloutnout nejmladsi listy. Pletiva starSighhoni postupg
nekrotizuji a celad rostlina odumira v zavislosti kliematickych podminkach dnem
nasledujicich 10-20 drpo aplikaci. Oddenky pyru plazivého a vicelety@v za&inaji
hnédnout od Spiek, postupé odumiraji a rozkladaji se (Adama, 2015).

Pt hubeni pyru plazivého by se¢hrzachovat kultivani klid minimalre 3 tydny po
aplikaci, aby se ifpravek dokonale translokoval do oddénjgyru. Agil je rychle
prijiman listy, dég jednu hodinu po aplikaci nema vliv naiinost gipravku. Jedna se
0 vysoce selektivni herbicid ke vSem hlavnim Siligkgm plodindm (Agromanudl,
2003).

41



Agromanudl (2003) dale uvadi, Ze Agil byl cel&t®we testovan v mnoha pokusech
proti ekonomicky vyznamnym drim trav. Dale uvadi, Zze v dop@enych davkach
tento herbicid poskytuje vynikajici postemergentchranu proti Sirokému spektru
jednoletych i vytrvalych trav.

Spektrum dinku je uvedeno v tabulce 12.

Tabulka 12: Spektrumc¢inku Agilu 100 EC (Agromanual, 2003)

VICELETE TRAVOVITE PLEVELE |JEDNOLETE TRAVOVITE PLEVELE
pyr plazivy chundelka metlice
¢irok halepsky (z odderil psarka polni
titina krovistni psingek sp.
troskut prstnaty rosicka krvava

jezatka kiii noha

jilek sp.

proso sp.

lipnice sp.

bér sp.

vydrol obilnin

4.2.3 Isoproturon 500

Isoproturon 500 je poskovy herbicidni gipravek, ktery je wen proti chundelce
metlici, psarce polni, jednoletym jedrddofnym a dvoudloznym pleveim v ozimé
pSenici a ozimém {eneni. V gipravku je jako tGinn4 latka derivat maoviny
isoproturon, ktery omezuje fotosyntézu plevelnycavta citlivych dvoudloZznych
pleveli. Pisobeni nastava préstnictvim listi i kofeni. Isoproturon 500 zpravidla
zasahne také plevele &l6i az po aplikaci fipravku. Jednim z prvnichfignaka
poSkozeni plevél je mirné zeZloutnuti a zkrouceni oKralista, které je podle
powétrnostnich podminek&kdy zetelrg vidét teprve po 2 az 3 tydnech (Agromanual,
2003).

Agromanual (2003) dale uvadi, ze v ozimé pSeniazimém j€émeni se pipravek
pouziva postemergerérod 3. listu obilniny do konce odnoZovani, tedyfé&ei BBCH
13-29, v davce 1,5-2,0 litru na hektar. Aplikac&embyt provedena na podzim nebo
na jae, ale jen jednou za vegetaci. U jednoletych ptezekledi lipnicovité by #istova
faze nendla prekrcit 4 listy. U dvoudloznych jednoletych plevélje nejlepsi ginek
dosazen ¥asnych distovych fazich, to znamena do 4 pravychilist

Spektrum dinku udava tabulka. 13.
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Tabulka 13: Spektrum¢inku Isoproturonu 500 (Agromanuél, 2003)

CITLIVE PLEVELE ODOLNE PLEVELE
chundelka metlice hluchavka sp.
psarka polni pomrenka rolni
psingek vyhszkaty rozrazil kectanolisty
oves hluchy violka rolni

lipnice raini pch& oset

lipnice obecna rdesno svlécovité
jilek mnohokwty svizel fFitula

jilek plazivy

svaep stesni

bér zeleny

lesknice

kokoSka pastuSi tobolka

he'méanek sp.

he'mankovec imoisky
ptatinec Zabinec
rmen sp.

merlik sp.

mak vki

penizek rolni
fepka olejka
zemedym |ékdsky
hoi¢ice rolni
kopretina osenni
pryskyrnik rolni
kolenec rolni
kokrhel rolni

4.2.4 Biplay SX

Biplay SX je herbicidni fipravek, ktery obsahuje &ucinné latky a to tribenuron-
ethyl a metsulfuron-methyl. Herbicid je systémoviarbicidem, ktery jeifjiman listy
a kaeny rostlin. Je weny k hubeni &3Siny dvoudloznych plevel. Zastavuje ist
citlivych pleveh jiz v kratké dok po oSeteni, ale viditelny tinek se projevuje az za 2-
3 tydny po oSéeni v zavislosti na podminkachstu a citlivosti plevel. Teplo a vihko
po aplikaci podporuje dinek pipravku a naopak chladné a such&gsd redukuje a

zpozafuje &inek herbicidu. NejlepSihocinku je dosazenoip aplikaci na plevele v
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ranych fistovych fazich. rerostlé plevele jsou odalj$i. Rovnondrné pokryti porostu
postikovou kapalinou je fedpokladem spolehlivéh@iaku (Dupont, 2013).

Biplay SX se aplikuje postemergedtna jade v maximalni davce 45 g/ha optimaln
ve fazi 2—-6 pravych ligtdvoudtloznych plevel. Fripravek je mozné pouzit od 3 fist
do faze praporcového listu obilniny, tedytstové fazi BBCH 13-39 (Agromanual,
2003).

Agromanual.cz dale uvadi, Ze nejvysgindost na pchfioset je aplikace ve fazi
listové 1izice a poatku prodluzovacihotstu. Dale pak Ze opletka obecna je citliva

pouze dastyi pravych listi. Celkové spektrumdinku uvadi tabulka. 14.

Tabulka 14: Spektrum¢inku herbicidu Biplay SX (Agromanual, 2003)

CITLIVE PLEVELE MENE CITLIVE PLEVELE ODOLNE PLEVELE

kokoska pastusi tobolka | merlik mnohosemenny rozrazil restanolisty

hluchavka nachova (vice nez 6 lidl) (vice nez 6 ligl)

hermankovec imorsky merlik bily (vice nez 6 lis) svizel gitula

konopice polni opletka obecna (vice nez 4 listy| travovité plevele

merlik bily (2-6 list)

mak vki

opletka obecna (2-4 listy)

pch& oset

penizek rolni

ptatinec Zabinec

rdesno blesSnik

rozrazil persky

fepka - vydrol

violka rolni

zemedym lékdsky (2-6 listi)

4.2.5 Starane 250 EC

Starane 250 EC je pdwtovy herbicidni pipravek uteny k postemergetnimu
hubeni odolnych dvowtbZznych plevel v obilnindch bez podsevu, kutei, méku,
kminu, cibuli, semeriékych porostech mrkve, petrzele, zeli a pazZitkyravach na
semeno, loukach a pastvinach, okrasnyckiedotrych travnicich, tulipanech, narcisech
a jadrovinach. Winna latka fluroxypyr pronika do rostlinigs listy a je rychle
translokovana cévnimi svazky.cldek pipravku se na citlivych plevelech projevi v
pribéhu rékolika hodin po aplikaci. D&®vé srazky 2 hodiny po aplikaci neovlivni
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herbicidni @&inek gripravku na plevele. Do obilnin je dopéamno gipravek aplikovat
od 4. listu do z&atku sloupkovéani. Dvouwtbzné plevele, které jsou ve spektiiininosti
herbicidu, jsou nejcitli§jSi ve fazi 2 az 4 list Svizel gitula je huben ve vSech
rastovych fazich, optimalni je aplikovat ve fazi Jisleri. Heemankovec gimoisky
je citlivy ve fazi malé listovéizice (Mercata, 2012).

Spektrum dinku udava tabulka. 15.

Tabulka 15: Spektrumcinku herbicidu Starane 250 EC (Mercata, 2012)

CITLIVE PLEVELE ODOLNE PLEVELE
svizel gitula kopiiva Zahavka travovité plevele
ptatinec Zabinec Stovik sp. rozrazil sp.
hefrmankovec fimaisky pomreénka rolni violka rolni
rmen sp. penizek rolni mak vki
stakek obecny kokoSka pastuSi tobolka
smetanka lek&ka uhornik mnohodilny
vydrol slun€nice lilek ¢erny
pohanka sviécovita durman obecny
dalSi rdesnovité jitrocel kopinaty
konopici napuchlou svlatec rolni
hluchavka sp. ostruzinik jezinik
kopriva dvoudoma a dalSi

4.3 Stanoveni a vyhodnoceni zapleveleni

Aktualni stav zapleveleni vybranych pozamkteré obdlava Zengdelské druzstvo
Pluhiv Zd'ar, byl proveden v pSenici ozimé, ozingpce olejné a v §@nenu jarnim
pocetni metodou. V pSenici 0zimé bylaéfani provedena na podzim, nagapged
aplikaci herbicidu a naije po aplikaci herbicidu. V ozin@&pce olejce gieni prokthla
na podzim a pak nafa V je&menu jarnim se pozorovani uskirga pred aplikaci
herbicidu. Bi kazdém pozorovani byli &eni vSichni jedinci kazdého plevelného
druhu, ktery se na daném ngistyskytoval. Meieni probihalo na nahodrevolenych
parcelkach o plode 13nKaZdé niteni fedstavovalo 1 ha plochy vybraného pozemku.
Ceské a latinské nazvy jednotlivych déupleveli byly pouzity podle Kubata (Kubat,
2002).Kli¢ni rostliny byly identifikovany podle prace KUhnkd{4).

Vysledky aktualniho zapleveleni ozimé pSenice, éziapky olejky a jémene
jarniho z roku 2012 jsou vyuzity z bak&ké prace (Diéhel, 2013) a nejsou zde znovu
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uvadny. Zapleveleni bylo statisticky zpracovano z r@kil2 a 2014, kde byl hodnocen
vliv plodiny. Vysledky zapleveleni z roku 2014 bytyovu a samostatrepracovany a
hodnocen byl vliv plodiny a terminu hodnoceni. \égily zapleveleni ozimé pSenice,
které byly zpracovany také znovu a samostatak byl hodnocen vliv terminu na
zapleveleni pSenice.

Ke zjistni vlivu sledovanych faktérprostedi na jednotlivé druhy plevelkteré se
vyskytovaly na sledovanych pozemcich, byly pouZzitynohorozndrné analyzy
ekologickych dat. Vytr optimalni analyzy seidil délkou gradientu Liengths of
Gradien), zjiStného segmentovou analyzou DCADetrended Correspondence
Analysig. Dale byla pouzita kanonickou korespontfdénanalyzou CCA Canonical
Correspondence Analy3isPripadré byla pouzita redunda&ni analyza rfedundancy
analysis,RDA), ktera je zaloZzena na modelu linearni odployLinear Responge Fi
testovani pikaznosti pomoci testu Monte-Carlo bylo progé@no 499 permutaci. Data

byla zpracovana pomoci gitacového programu Canoco 4.0. (Ter Brab®98).

46



5 VYSLEDKY

5.1 Prehled vyskytujicich se druhi pleveli a zafazeni doceledi

U nalezenych druhje uvedertesky a latinsky ndzev podle Kubata (2002)
Celed: Asteraceae hvézdnicovité
Cirsium arvense pch& oset
Matricaria recutita -hemanek pravy
Tripleurospermum inodorumh&'mankovec nevonny
Celad: Brassicaceae brukvovité
Brassica napusspnapus fepka olejna
Capsella bursa-pastoriskokoska pastusi tobolka
Thlaspi arvense penizek rolni
Raphanus raphanistrumiedkev ohnice
Celed’: Caryophyllaceae hvozdikovité
Stellaria media ptainec prostedni
Celad’: Chenopodiaceae merlikovité
Chenopodium album rerlik bily
Celed: Geraniaceae kakostovité
Geranium pusillum kakost maliky
Celad: Lamiaceae hluchavkovité
Galeopsis tetrahit konopice polni
Lamium purpureum Rluchavka nachova
Celed’: Poaceae lipnicovité
Triticum aestivum pSenice ozima
Celad’: Polygonaceae rdesnovité
Fallopia convolvulus -epletka obecna
Polygonum aviculare rdesno pt&
Celad: Rubiaceae- morenovité
Galium aparine -svizel gitula
Celed’: Scrophulariaceae krti énikovité
Veronica persica rozrazil persky
Celad’: Violaceae- violkovité

Viola arvensis violka rolni

a7



5.2 Vyhodnoceni aktualniho zapleveleni

Tabulky ¢. 16 a 17 udavaji getnost jednotlivych druhpleveli v porostu ozimé
fepky olejné na podzim. Tabulky 18 a 19 udavaji getnost jednotlivych druh
pleveli v porostu ozimé&epky olejné na ja&. Tabulky¢. 20 a 21 udavaji getnost
jednotlivych druli pleveli v porostu pSenice ozimé na podzim. Tabuky?2 a 23
udavaji pdetnost jednotlivych druh pleveli v porostu pSenice ozimé nargaped
aplikaci herbicid. Tabulky¢. 24 a 25 udéavaji getnost jednotlivych druhpleveli v
porostu pSenice ozimé naigapo aplikaci herbicitl Tabulky ¢. 26 a 27 udavaji

pocetnost jednotlivych druhplevel v porostu j€mene jarniho.
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Tabulka 16: Pdet pleved na pozemku #hony v porostu ozim@pky olejné na podzim v opakovéani 1 az 25

Pozemek Prihony

Vyméra 49,00 ha

Datum 1.11.2013

Pozorovani 112|134 6 8 10111)12|13|14|15|16|17|18|19|20|21|22|23|24|25
Viola arvensis 3/6/5(12|3|10| |6 3/7/8|6|8|13/5|/6(36/17/9(28/4|6|5|8
Triticum aestivum 7/5/2| 5 3 4 3110/ 6|6 4 12 12
Chenopodium album 31|22 3 3 112343447428 2|2
Stellaria media 5 2

Cirsium arvense 1
Thlaspi arvense 3 3

Fallopia convolvulus 1 1
Geranium pusillum 1 2 1 313[/8[4|3|4
Capsella bursa-pastoris 1 1 1
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Tabulka 17: Péet pleved na pozemku #hony v porostu ozimé&pky olejné na podzim v opakovani 26 az 50

Pozemek Ptihony

Vymeéra 49,00 ha

Datum 1.11.2013

Pozorovani 26|27|28|29|30|31|32|33|34|35|36|37|38{39{40|41|42|43|44|45|46|47|48|49|50
Viola arvensis 8 (22|44| 4 |54|13| 7 |34|19|26|31 8|15/ 5/18|23|17|11| 8| 3 |28 9 |17|12
Triticum aestivum 3113 |4 3/5/3]|11 8/6|3/10/8|7|10|/13| 5|6 414
Chenopodium album 1 1|5 2 711 5 2 2

Thlaspi arvense 18| 4 9133 7 2/6|1|8 3|1|1)|13
Fallopia convolvulus 1 1 1 1 1|1
Geranium pusillum 3 1

Lamium purpureum 3 1
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Tabulka 18: Péet plevedl pozemku Hhony v porostu ozimé&pky olejné na j& v opakovani 1 az 25

Pozemek Ptihony

Vyméra 49,00 ha

Datum 21.3.2014

Pozorovani 2|3 5 7 10111/12|13|14|15|16|17|18|19(20|21|22|23|24|25
Viola arvensis 11|10 12 16 14,8 |18|15(17|4 |7 |5|14/9|8| 9|6 (11| 3 |18
Triticum aestivum 2 2|1 2

Triplerospermum inodorum

Stellaria media

Cirsium arvense 3
Thlaspi arvense 3 3 2|3 11 4 3|6 13|17 2
Veronica persica

Geranium pusillum 3 6 12 317|132 7|15]|2

Lamium purpureum 2

Capsella bursa-pastoris 1 2 3|26 2|2 1|8
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Tabulka 19: Peéet pleved pozemku Fhony v porostu ozimé&pky olejné na j& v opakovani 25 az 50

Pozemek Prihony

Vymeéra 49,00 ha

Datum 21.3.2014

Pozorovani 26(27(28|29/30/31|32|33|34|35|36|37|38|39(40|41|42|43|44|45|46|47|48|49|50
Viola arvensis 28| 3| 2| 7(18|78|27|24|34|11|47|18/32|37| 7|4 |17| 4 |16(15|12|26/48|17|23
Triticum aestivum 3 1 1 11
Stellaria media 2

Cirsium arvense 2

Thlaspi arvense 3(3|9)|2 7 2113 112|5 3/2(1|6/|1
Veronica persica 2

Geranium pusillum 11 2 21 1

Lamium purpureum 1 5 1 3|8 2
Capsella bursa-pastoris 2
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Tabulka 20: Péet pleved na pozemku Patka v porostu pSenice ozimé na podzim v opakovauiZb

Pozemek Padilka

Vyméra 25,26 ha

Datum 2.11.2013

Pozorovani 2|13[4|5(6/7|8]9|10/11|12|13|14|15|16|17|18(19|20|21|22|23|24|25|26
Viola arvensis 8 5|11/6| 8 5|5(17| 9| 2|11]14|21|25|31| 8 |25/13|20| 8 |11|22|21
Brassica napus ssp. napy2| 3 | 7 | 7 2/4|5 2|10 2141342 212]3
Thlaspi arvense 2 1 3
Veronica persica 15/22(20(15|7(35|24|21|15| 8 11| 3 |21|11|13|22|15|10|21|10(10| 9 |27|15|13
Geranium pusillum 2 2195 11
Lamium purpureum 4 3133|434 4 2 8
Capsella bursa-pastoris 4 3 5 2|5|3 3

Chenopodium album 1/11
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Tabulka 21: Péet pleved na pozemku Pod StraZzky v porostu pSenice ozimédmm v opakovani 27 az 52

Pozemek Pod Strazky

Vyméra 25,96 ha

Datum 2.11.2013

Pozorovani 27(28|29(30(31|32|33|34|35|36|37|38|39|40|41|42|43|44|45|46|47|48|49|50|51|52
Viola arvensis 5/6(10]/7|5|33]6|11/3|5|6 (13| 8|17|31|/39|32|35|54|24|29|19| 2 |12| 3 |13
Brassica napus ssp. napug 5 1|8 411 3|2 1(2(4/3|2|1(2|4]1|1|1|2] 2
Galium aparine 4 3 7 1|2 1 2(2(3| 6
Thlaspi arvense 3

Veronica persica 10 9|1 16(14| 5| 1 13/ 9 |17|10| 7 |14 9|74 |7]1
Lamium purpureum 2 3|7 5 6 4 2 3|4 3 3
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Tabulka 22: Péet pleved na pozemku Patka v porostu pSenice ozimé nagged aplikaci herbicidu v opakovéani 1 az 26

Pozemek Padlka

Vyméra 25,26 ha

Datum 20.3.2014

Pozorovani 112|/3[4|5|6|7|8]9]10/11/12|13/14|15(16|17(18|19|20|21|22|23|24|25|26
Viola arvensis 9114|19| 7 |15|11|17| 9 |29(32]|19|21|28|38|47|37|48|54|71|62|84|76|/67|23|21|19
Brassica napusssp.napy 1 | 3|2 | 3| 2 4 2 3 4121 3|1

Galium aparine 2|2 5 1

Thlaspi arvense 2 2 11 716119 64|42 9 3|4
Veronica persica 18/13|23|17|14| 9 |12|24|14|23|16|16 417119 3 9 8 | 13|27
Geranium pusillum 21411 3/3[/3[5|3|3

Lamium purpureum 2182 49|52 847 4 7
Capsella bursa-pastoris 1 3

Stellaria media 3| 5 2 2 1 3 2
Cirsium arvense 3 1

Matricaria recutita 2 3/15| 3 2 7] 1 3
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Tabulka 23: Peéet pleved na pozemku Pod Strazky v porostu pSenice ozietegplikaci herbicidu v opakovani 27 az 52

Pozemek Pod Strazky

Vyméra 25,96 ha

Datum 20.3.2014

Pozorovani 27|28|29|30(31|32|33|34|35|36|37(3839|40/41|42|43|44|45|46|47|48|49|50|51|52
Viola arvensis 10/ 5|4 |48 27 9112/16(12|63|32|27|45|39|13|54|62|34|19(24|39|17|21| 6
Brassica napus ssp. hap 1 1 1 1 1 3 1
Galium aparine 1|8 2 3 6 2 4|2 5|1
Thlaspi arvense 2 3 4 2|2 3|2 23 5 3|5 7| 6
Veronica persica 2 4 2 1 1 2 4 9 14| 3
Geranium pusillum 3

Lamium purpureum 18| 7| 3 1 2 8 3|2
Capsella bursa-pastoris 2 1

Stellaria media 3| 4 6|11 4 5/ 5 2 6 3| 2| 2| 4 2
Cirsium arvense 5 2
Matricaria recutita 4| 2 1 9| 2 5
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Tabulka 24: Pedet pleved na pozemku Patka v porostu pSenice ozimé naggo aplikaci herbicidu v opakovani 1 az 26

Pozemek Padlka

Vyméra 25,26 ha

Datum 20.4.2014

Pozorovani 1| 2 [3]4|5 718]9]10/11|12|13]|14|15|16|17(18|19|20|21|22|23|24|25|26
Viola arvensis 2 5(3|9(/4(4|2|1]|4 9|17|6|1|2|5|5]|13
Veronica persica 5/15(|7(6|5 11{23|15|13/16|13| 3 (22| 9|4 |18| 7 |24|10| 5|5 | 1 29| 7
Geranium pusillum 2 1 2113

Lamium purpureum 4 3

Tabulka 25: Peéet pleved na pozemku Pod Strazky v porostu pSenice ozietegplikaci herbicidu v opakovani 27 az 52

Pozemek Pod Strazky

Vyméra 25,96 ha

Datum 20.4.2014

Pozorovani 27|28|29|30(31|32|33|34|35/36(37|38(39(40|41|42|43|44|45|46|47|48|49|50| 51|52
Viola arvensis 3/5|1 2 1 4 14| 3 2 3 3
Veronica persica 6 3191 3|2 3|1 5 6 4
Lamium purpureum 1 2 2
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Tabulka 26: Péet pleved na pozemku Za Kohoutovi v porosténpene jarniho v opakovani 1 az 26

Pozemek

Za Kohoutovi

Vyméra

52,85 ha

Datum pozorovani

25.4.2014

Pozorovani

10|11

12

13

14

15

16

17

19

20

22

24

25

Viola arvensis

32

41

11|17

8

15

24

12

13

21

10

24

18

16

14

Raphanus raphanistrum

17

10|13

15

19

12

Geranium pusillum

Lamium purpureum

13

24

Fallopia convolvulus

N

13

Chenopodium album

Galium aparine

Veronica persica

12

Thlaspi arvense

Galeopsis tetrahit

Polygonum aviculare

w|

Matricaria recutita

H
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Tabulka 27: Péet pleved na pozemku Za Kohoutovi v porosténene jarniho v opakovani 27 az 53

Pozemek Za Kohoutovi

Vyméra 52,85 ha

Datum pozorovani 25.4.2014

Pozorovani 28|29/30|31|32|33/34|35/36|37|38|39/40(41|42|43|44|45|46|47|48|/49|50|51|52|53
Viola arvensis 6|12 17(27|37|21|19(22|11(24|29| 6 | 7 [13|17| 8 |26(12| 8 | 7 |32|42|37|54|26
Raphanus raphanistrum | 7 7 2 5

Lamium purpureum 3|3 8 4 3|7 5

Fallopia convolvulus 4 1 11211 3
Chenopodium album 2 1|2 1
Galium aparine 3

Veronica persica 2 414 7 6|9 7 1 2

Thlaspi arvense 2 3 5 3| 8| 2/12| 5 1 3
Galeopsis tetrahit 1 2 1 1 3
Polygonum aviculare 4 3 2 4 2 2
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5.3 Statistické zpracovani vysledk

5.3.1 Statistické hodnoceni zapleveleni z let 2012, 20a4/livu plodin

Statistické hodnoceni zapleveleni z let 2012, 28@Mivu vybranych plodin byly
nejprve zpracovany pomoci analyzy DCA, ktera \wgila délku gradientuLengths of
Gradien) a tacinila 4,076. Na zaklad tohoto vypdtu byla k dalSimu zpracovani
zvolena a kanonicka korespondehanalyza CCA. Analyza CCA vymezuje prostorové
uspdadani jednotlivych druhplevel a variant faktal, a to na zaklatdat, ktera byla
o frekvenci vyskytu plevelnych drihzjiSttna. Toto je nasledngraficky vyjadeno
pomoci ordinaniho diagramu. Druhy pleviela sledované plodiny jsou zobrazeny body
odliSného tvaru a barvy.

Vysledky analyzy CCA, ktera hodnotila vliv plodinga vyskyt plevel je
signifikantni na hladi& vyznamnosti. = 0,002, pro vSechny kanonické osy. Na zéklad
analyzy CCA (Obr. 1) je mozné nalezené druhy plevetclit do 4 skupin.

Prvni skupina plevélse vyskytovala fgdevsSim wepce a jednalo se o pyr plazivy,
prysce chvojku, Zito setéelricek obecny, kokoSku pastusi tobolku, pSenici ozimou,
pcha oset, hemankovec nevonnyt8vik tupolisty, penizek rolni, kakost my.

Ve skupirg druhé, ve skupih pleveli vazanych na porost pSenice ozimé, se
piedevsim vyskytovaly tyto druhy plevelpt&inec prostedni, rozrazil Be¢tanolisty,
rozrazil persky, svizeliftula, chundelka metlice a treanek pravy.

Treti skupina plevél se vyskytovalaigdevsim v j&meni a jednalo se o tyto druhy:
fepku olejnou, truskavec giamerlik bily, hluchavku nachovoigedkev ohnici, opletku
svlacovitou, konopici polni agour malouborny.

A ctvrta skupina byla vice ovlivima jinymi faktory a jednalo se o violku rolni.
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Obr. 1 Ordina’ni diagram vyjadujici vztah vyskytu pleviea sledovanych plodin z let
2012 a 2014

Vysvétlivky zkratek pouzitych v ordina énim diagramu:

Plodiny: Repka—rtepka olejnaPsenice- pSenice 0zima, - je¢émen jarni

Plevele Cap burs— Capsella bursa-pastori§ir arve — Cirsium arvenseJri inod -

- Tripleurospermum inodorunmilri aest - Triticum aestivumAgr repe -Agropyron
repens,Ach mill —Achillea millefolium, Eup cypa Euphorbia cyparissiassec cere -
- Secale cerealedRum obtu Rumex obtusifoliusier pusi - -Geranium pusillumTThi

arve - Thlaspi arvense), - Lamium purpureuns, - Brassica napus
sspnapus, - Chenopodium albumi, - Fallopia convolvulus; -

Galeopsis tetrahit, — Galinsoga parviflora, - Polygonum
aviculare; — Raphanus raphanistrungte medi- Stellaria media,Ver hede

- - Veronica hederifoliaVer pers- Veronica persicaizal apar- Galium aparine Ape
spic- Apera spica-ventiliat recu- Matricaria recutita, Vio arve - Viola arvensis
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5.3.2 Statistické hodnoceni zapleveleni roku 2014, vliviwybranych plodin a

terminu hodnoceni

Statistické hodnoceni zapleveleni roku 2014, vimgloranych plodin a terminu
hodnoceni byly ot zpracovany pomoci analyzy DCA, ktera vyptha délku gradientu
(Lengths of Gradiefta tacinila 3,576. Na zaklad tohoto vypdétu byla k dalSimu
zpracovani zvolena kanonicka koresporitéanalyza CCA.

Vysledky analyzy CCA, ktera hodnotila vliv plodinga vyskyt plevel je
signifikantni na hladi& vyznamnosti. = 0,002, pro vSechny kanonické osy. Na zéklad
analyzy CCA (Obr. 2) je mozné nalezené druhy plevetclit do 7 skupin.

Prvni skupina plevél se vyskytovala fedevSim wepce o podzimnim terminu
hodnoceni a jsou tyto druhy: pSenice ozima, méilika kakost madiky.

Druha skupina plevél se vyskytovala jgdevSim wepce a to v jarnim terminu
hodnoceni zapleveleni. Jednalo se orfémkovec fimoisky, penizek rolni, pckiéoset.

Ve skupirg tieti, tedy skupié pleveli vazanych na porost gmene jarniho se
vyskytovaly gedevsim tyto druhy: rdesno piakonopice polnifedkev ohnice, opletka
obecna, hluchavka nachova.

Ctvrta skupina plevél se vyskytovala idevsim v p3enici o podzimnim terminu
hodnoceni a jednalo se o sviz#tylu.

V paté skupig plevel, které se vyskytovalyipdevSim v pSenici 0zimé o jarnim
terminu hodnoceni zapleveleni, se vyskytovalyip& prostedni, kokoSka pastusi
tobolka arepka olejna.

Sesta skupina plevieke vyskytovala fedevsim v p3enici a v terminu hodnoceni po
aplikaci herbicid a jednalo se o rozrazil persky.

A sedma skupina byla vice ovligma jinymi faktory a jednalo se o violku rolni a

he'manek pravy.

62



Pol ({vicé
Gal tetr:

Rap raph:
PO ip i

Fal conv
<

: Lampmp
J_jaro®
R_jaro O M‘ar recu

Tri modc’V:o& ' P_|aro

Lo Clrgrvil & Gal apar........
\’ @P_podzim

Thl arve

@ g * P_herbig¢
RS Zer fers
_ s o 5 ¢ &V er gers
R_podzim § &8 Bra nagu
5 18
S 0
@ Che albu
‘II. ©7ri aest .
4 3

Obr. 2 Ordina’ni diagram vyjadujici vztah sledovanych plodin, terminu hodnoceni a
vyskytu plevél v roce 2014

Vysvétlivky zkratek pouzitych v ordina énim diagramu:

Plodiny: R_podzim- fepka olejka a podzimni hodnoceRi, jaro—ifepka olejka a jarni
hodnoceni,] jaro— je&gmen jarni a jarni hodnoceri, podzim- pSenice ozimé a jarni
hodnoceni,P_jaro — pSenice ozima a jarni hodnoceRi,herbic— pSenice ozima a
hodnoceni po aplikaci herbidid

Plevele Che albu- Chenopodium albumlri aest- Triticum aestivumGer pusi -
Geranium pusillum,Tri inod - Tripleurospermum inodorumCir arve — Cirsium
arvense, Thl arve - Thlaspi arvensefPol avic - Polygonum aviculareGal tetr -
Galeopsis tetrahit, Rap raph — Raphanus raphanistrunt;al conv - Fallopia
convolvulus].am purp- Lamium purpureuntite medi- Stellaria media,Cap burs—
Capsella bursa-pastoriszal apar - Galium aparine,Bra napu - Brassica napus
sspnapus,Ver pers- Veronica persica, Mat recu - Matricaria recutitajovarve - Viola
arvensis
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5.3.3 Statistické hodnoceni zapleveleni v pSenici ozimévlv terminu hodnoceni

Vysledky vyhodnoceni zapleveleni z 0zimé pSeniadivaterminu hodnoceni byly
zpracovany analyzou DCA. Délka gradientu u dataigkh byla 2,487. Nasledyla
vybrana pro zpracovani dat redundi@inanalyza (RDA). Na zakladrekvence vyskytu
a paetnosti plevel na jednotlivych sledovanich a terminech hodnod&ylg analyzou
RDA vytvoreno prostorové uspadani graficky zobrazené v ordémém diagramu.
Druhy pleveti jsou zobrazeny vektory (Sipky). Terminy hodnocgdu zobrazeny
body. V gipac, Ze vektor pislusného druhu plevele simje k bodu hodnoceni, byl
jeho vyskytcasgjSi praw v tomto terminu.

Vliv terminu hodnoceni na plevele v ozimé pSergcgjaficky vyjaden na Obr. 3,
ktery je vytvden analyzou RDA. Tyto vysledky jsou signifikantna rhladiré
vyznamnosto = 0,002. Druhy rostlin i@zeme rozdlit do peti skupin.

Prvni skupina plevélse vyskytovala igdevsim v podzimnim terminu hodnoceni a
jednalo se o druhkepku olejku a svizeliftulu.

Druhou skupinu plevél které se vyskytovaly ipdevSim v podzimnim a jarnim
terminu hodnoceni, t¥bdruh violka rolni.

Treti skupina plevél se vyskytovala i@devsSim v jarnim terminu hodnoceni a
jednalo se o penizek rolni, ptaec prostedni a hemanek pravy.

Ctvrta skupina plevél se vyskytovala jdevsim v terminu hodnoceni po aplikaci
herbicidh a jsou to druhy: hluchavka nachova, kakost &kgli

A posledni patou skupinu plevel které se vyskytovaly fpdevsim v terminech
hodnoceni po aplikaci herbi¢ida na podzim, tvd violka rolni a kokoSka pastusi
tobolka.
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Obr. 3 Ordina’ni diagram vyjadujici vztah terminu a vyskytu pley® ozimé pSenici

Vysvétlivky zkratek pouzitych v ordina énim diagramu:

Plodiny: Podzim— podzimni termin hodnocedaro— jarni termin hodnocenierbicid
— hodnoceni po aplikaci herbidid

Plevele Bra napu- Brassica napusspnapus,Gal apar- Galium aparine,Thl arve-
Thlaspi arvenseSte medi- Stellaria media, Mat recu- Matricaria recutita, Lam
purp - Lamium purpureum¢er pusi-Geranium pusillumChe albu- Chenopodium
album, Cir arve — Cirsium arvenseYio arve - Viola arvensisyer pers - Veronica
persica, Cap burs — Capsella bursa-pastoris
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6 DISKUSE

6.1 Diskuse ke zjis€nym plevelim a chemické ochra® v porostu
oziméiepky olejné

Na podzim roku 2013 a nai@@2014 byla provedenadieni aktualniho zapleveleni
na pozemku Fhony, kde byl zaloZen porost ozinepky olejné. Dne 21. 8. 2013 zde
byl pouzit preemergentni herbicid MaxRaptor a dB8e® 2013 byl pouzit graminicid
Agil 100 EC. Pozorovani bylo provedeno na podzira @in11. 2013 a naifadne 21. 3.
2014. Na podzim bylo zji&ho v porostu po celkem 1089 plewvealeseti druf, na j&e
pak celkem 1153 jediicdeseti drufi plevelnych rostlin. Celkové zaplevelentepce
ukazuji tabulky. 16, 17, 18 a 19.

Na sledovaném pozemku byl z§i8t jak na podzim, tak i nafi@ nejvyssi vyskyt
violky rolni. Toto zjiS&ni potvrzuje také ve své publikaci Sysel (2008¢rkivys\tiuje
mozné pemnozeni violky rolni diky vysoké zasobemen v fpdé a jejich naslednou
schopnosti po vzejiti prosadit se v porostech kultursik et al. (2011) uvadi, Ze nizké
az stedni zapleveleni violkou rolni nemusi siceisgbovat ztraty na vynosech, ale
dochazi k velké produkci semen, kter4 vyzn&mbohacuje fdni zasobu semen a
v naslednych letech ide byt zapleveleni kalamitni, coZ potvrzuje i Juedial. (2011).
Kazda et al. (2010) uvadi, Ze se violka rolni vigdsich letech rychle 8iv obilninach
a fepce a vyskytuje se ve vSech plodinach. Toto tyrzedanych podminkach Ize
potvrdit, protoZe violka rolni byla zastoupena $ech sledovanych plodinach na vSech
pozemcich. Jursik et al. (2011) déale uvadi, Ze ¥duwhrbicidni pipravek, ktery je
registrovany daepky, nezajituje dostaténou &innost na violku rolni. Za ideéalnich
vlahovych podminek dze byt zasti potl&ena herbicidy, které obsahugidnou latku
clomazone (Brasan, Command).

Z preventivnich op&eni ochrany fed violkou rolni je vhodné #adit ozimouiepku
olejku na stejny pozemek s odstupem minira&hyi let a regulaci violky rolni f@nést
do predplodin.

Postemergentni graminicid Agil 100 EC ugpbuje zastaveniiustu a vyvoje
jednodtloZznych rostlin dle Agromanudlu (2003) jiz 1-2 doy aplikaci herbicidu. Dale
piSe, Ze cela rostlina odumira do 2Gi ¢ aplikaci dle klimatickych podminek. Toto
vyvraci Daihel (2015, hlavni agronom zedElského druzstva), kteryika, Ze

jednodtlozné plevele sice zastavuji t§vriust ve zmhované dob a pestavaji tak

66



konkurovat plodig, ale vSak #etelné znamky odumirdnitippodzimni aplikaci Agilu
100 EC se dostavuji podle klimatickych podmineldiieg zactyti tydny od aplikace.
Daletika, Ze pi pouziti graminicidu i podzimni aplikaci, jednadiozné plevele vymizi
az v pibéhu zimy, takzecisty porost od plevelnych trav a vydrolu obilnin shme
ocekavat aZz v jarnim obdobi. Toto tvrzeni potvrzwjyrai vysledky, nebt podzimni
pozorovani prokhlo priblizné 5 tydm po aplikaci graminicidu a vydrol pSenice ozimé
nejevil viditelné znamky poskozeni herbicidem, @alarnim pozorovani uz zastoupeni
pSenice ozimé v plevelném spektru bylo minimalnpowovnani s pozorovanim
podzimnim.

Penizek rolni podle Mikulky (2014) zapleveluje J$eg plodiny. V minulosti se
jednalo o velmi vyznamny plevel, ktery byl pouziirdnherbicidi znan¢ eliminovan.

V dnesni dob pii velkoploSném pstovanifepky se znovu mohuinrozsfil. Toto
tvrzeni mohu z vysledkpotvrdit, protoZe penizek rolni se hdjmyskytoval ve vSech
sledovanych plodinach. Jursik et al. (2011) pigepéenizek rolni je relati¢nodolny
vaci veétsSing pouzivanych preemergentnich herbicidoz Ize také potvrdit, protoze
penizek rolni se iepce nachazel hajni po aplikaci preemergentniho herbicidu
Maxraptor. Dle Jursika, Soukupa (2013) je vhodnépataieni penizku rolniho ip
preemergentni aplikaci¢iinna latka clomazone, v kombinaci s napropamiderale D
uvadiji, Ze @i postemergentni aplikaci je vyhodné vyuzit Galendzim (&inné latky
aminopyralid + clopyralid + picloram), kterd& ma \egdi spektrum é&nku i na
brukvovité plevele, ale vSak tyto plevele musefiwbyanych éstovych fazich. V jarnim
obdobi Ize dle Vaculika (2015) vyuzit Galergitiné latky clopyralid + picloram), ale
je potebacasna aplikace, protoze p@gE aplikace tohoto herbicidu nemaji dostate
acinek.

Velmi patetnym plevelnym druhem byl na podzim v porostpky i merlik bily.
Jursik et al. (2011) piSe, Ze merlik bily séZm vyskytovat asré setych porostech
ozimé fepky olejky, vytvéi se zde powrrné drobné rostliny, které plodinprilis
nekonkuruji a po sikSich mrazech odumiraji, alethem giznivého p@asi jsou
schopny vykvést a dozrat a obohacuji tak zasobesenpidé na stanovisti. Vysledky
potvrzuji, Ze rostliny merliku biléhd'gs zimu odurfou, protoZe v jarnim pozorovani se
jiz neobjevily.

Jiz menSim zastoupenim se na pozemkinoRy objevil kakost malky. Dle

Mikulky (2014) zapleveluje vSechny plodiny a v peihich letech ki péstovani
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piedevSim ozimych plodin Kl pouzivani herbicid, ke kterym je kakost maky
tolerantni, tak jeho vyskyt postupmarista. Toto tvrzeni Ize potvrdit, nebdakost
malicky se objevil ve vSech sledovanych plodinach, a p@ pouziti herbicid. Dle
Kazdy et al. (2010) se kakost nt&ly potlauje zpracovanimimy, dale pak vi&enim
na jae se nii listové mzice, které vznikly Bhem podzimu. Dle Jursika, Soukupa
(2013) Ize na kakost maky pouZzit jiz zmhovanou Galeru Podzim. VSak kakost
malicky se musi nachazet v rané famtu, jinak je dinek nedostatay.

Mikulka, Kneifelova et al. (2005) uvadi, ze'epce byvaji velmi dale regulovany
plevelné druhy jako rozrazil persky, pit@ec prostedni i hluchavka nachov&irg
pouzivanymi Sirokospektralnimi preemergentnimi uédly. Toto tvrzeni Ize potvrdit,
protoZe tyto jmenované druhy se na pozemkep&ou objevily v zanedbatelnych
poctech. Dale pak Jursik et al. (2011) wsjadze kokoSka pastuSi tobolka oproti
ostatnim jednoletym brukvovitym jei# herbicidim relativré vysoce citliva, protoze
vzchazi pouze z povrchuugy, kde je nejvysSi koncentrace herbicidZ vysledki
vyplyva, Ze toto tvrzeni plati v podzimnim obdobg jae se vSak vyskyt kokosky
pastusi tobolky rapidnzvysil.

Pro regulaci vySe zmovanych plevelnych druhi dalSich u¢enych druld (pch&
oset, hémankovec nevonny) izieme na jige provest aplikaci herbicidu a to v ranych
fazich hstu plevelnych druln Sikora (2015) uvadi, Zze Galera fispbi na hluchavky,
violky a ani rozrazily a Ze aplikace herbititda jae by se mlla planovat proti silé
konkurergnim plevetim, jako jsou hiamanky, svizele, pcli@, chrpa a mke

Z vysledku jarniho pozorovani vyplyva, Ze jarniaprou aplikaci herbicidu neni
nutné prova&. Konkurergné schopné plevele (pch@set a hisnankovec pimorsky)
jsou v zanedbatelnych pech a zbylé plevele nejsou rychle rostoimpce na jge
schopny konkurovat. Jarni aplikace herbicidu byabyddy z ekonomického hlediska

neefektivni.

6.2 Diskuse ke zjiS€tnym plevelim a chemické ochra® v porostech
pSenice 0zimé na podzim

P zjiStovani aktualniho zapleveleni v porostech pSenicen@zv podzimnim

e

druhem violka rolni s celkovym ptem 734 jeding. Dale pak byl druhym
nejrozsfergjSim druhem rozrazil persky s 554 jedinégtimiepka olejné se 114 jedinci
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a ¢tvrtym paietrgjSim druhem byla hluchavka nachova s 80 jedincilSDaalezené
druhy udavaiji tabulky. 20 a 21.

Jursik, Soukup (2014) uv§d Ze @i vyssi intenzié zapleveleni violkami je vhodné
k regulaci pistoupit jiz na podzim, nejlépéasré postemergenty kdy jsou violky
k herbicidim nejcitlivjSi. Vysokou @innost vykazuji vtomto aplikénim terminu
piedevSim herbicidy, obsahujici ¢ianou latku diflufenican, jejichz dinnost
v podzimnim obdobi neni ovli¢na ristovou fazi violky a navic se vyzhgi velmi
dlouhou rezidualni &innosti, takZze obvykle dokazi zabranit vzchazeoiek bthem
mirné zimy a na j&. Velmi dobrou &innost na violky vykazuji také herbicidy
obsahujici beflubutamid a pendimethalin, které§akviteba pouzit ¥as, nejlépe ve fazi
déloznich listi.

Rozrazily mohou intenzivhrast, a tak vyznamn konkurovat pedevSimcasreé
setym ozinim. Mohou jiz konkurovat na podzim, ale plrse rozviji az na fa.
Prochazka (2011), Ze rozrazily fanezi vyznamné plevele spodniho patra. Jedn& se o
melce kaenici rostliny, které se vyskytuji na celém Uzem$eho statu a zapleveluji
hlavné 0zimé obilniny. Toto tvrzeni zji&é vysledky rozsuji, protoze rozrazil persky
byl hojre¢ rozS8ten vije€menu jarnim. Jursik et al. (2011) dopiuje casné
postemergentni o%eni herbicidy, které obsahuji ¢ihnou latku diflufenican,
pendimethalirti flumioxazin. Pozdji na podzim lze pouzit carfentrazone nebo bifenox.

Ve sledovanych porostech p3enice je problematigidral predplodiny. Repka je
rostlinou s velkym rizikem vydrolu, protoZze SeSske v dok zralosti vlivem poasi
¢asto otviraji a semena veélnypadavaji najdu. Semena vydrzi dlouhou dobu tdp
Zivd. Dvaak, Smutny, (2008) uvadi, Zze v polnich podminkacto bpozorovano
zaplevelenitepkou az 24 let po jejim vysentem. Z toho vyplyva, Ze zapleveleni
fepkou Ize ¢ekavat vak naslednych plodin. Ale veétsine plodin je vSak doie
hubitelna herbicidy krogh porosti fepky olejné. Jursik, Soukup (2014) udjhdze
pokud se proti vydroliepky zasahnedas, tak je dinnost \¥tSiny pouzivanychdnich
herbicidh vysoka. Vyssi &innost vykazuji pedevsim s@sné herbicidy, které obsahuji
dvé¢ inné latky, které fisobi na vydroliepky (isoproturon + diflufenican nebo
isoproturon + pendimethalin).

DalSim hoji vyskytujicim se plevelnym druhem byla hluchavkahwva, ktera sice
dosahuje mensSiho \istu, ale p vysokém vyskytu v ozimych obilninach e

zpasobit vysokou vynosovou depresiii Poz®jSich vysevech ozify tj. viijnu, je
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konkurence plodiny vysok& a proto se hluchavka oe&holik neprosazuje. Kazda et
al. (2010) piSe, Ze ve vzrostlém a zapojeném ponosffedstavuje vzhledem ke své
vysce vazysi nebezpd. Sepanek (2005) doplije, Ze v obilninach jde velmi did
regulovat a Ze je na vybvelké mnoZstvi Ppravka. Jursik et al. (2011) uvadi, ze
predevsim velmi dobroucinnost vykazuji ginné latky pendimethalin, diflufenican,
carfentrazone, iodosulfuron a chlorsulfuron.

Svizel gitula se vyskytoval pouze na pozemku Pod Strazkygenedélském
druzstvu aplikuji herbicidy, na které je svizéitpla citlivy. Podle Mikulky et al. (1999)
byl svizel gitula klasifikovan jako jeden z nejnebezpgSich plevel swta vyskytujici
se téndt ve vSech plodinach, zejména pak zapleveluje ozimiéniny a luskoviny.
Dobie snasSi zasténi, proto se dokaze uplatnit i v hustych porostekthsik, Soukup
(2014) piSou, Ze uplné patkni svizele fituly v podzimnim obdobi byva obtizné.
Svizel fFitula totiz vzchazi etapovita to ¢asto nejen na podzim, ale také ulghu
mirné zimy ¢i ¢asr na jde. Zasazeni vSech vzchazejicich plévge proto
problematické. Dale uvéf, Ze je vhodné pouzit pro regulaci herbicidy @naou
latkou pendimethalin, prosulfocarb nebo beflubuthmi

Kakost maléky se vyskytoval pouze na pozemku Elkd a to jen ve vySe
poloZzenych mistech pozemku, zejména pak kolem lesa, potvrzuje Jursik et al.
(2011) tim, Ze kakost maky se vyskytuje maximatndo nadmeské vysky 650 — 700
m n. m. Dale uvadi, Ze je &omilnou rostlinou a Spathsnasi zastimi a Ze nejtsi
problémy misobi na chudSich gisych pidach a widkych porostech ozith Jursik,
Soukup (2014) piSou, Ze kakost nigji je relativie odolny vaci vétSing herbicid,
zejména pokud jsou pouzity v pokiejSich ristovych fazich. Podzimni o$ehi,
zejménacasné postemergentni (kakost maxiniaio jednoho praveého listu), je proto
obvykle nej@inngjSi. Velmi dilezity je vSak také vy herbicidu, protoZze dostatsou
acinnost vykazuji pouze dkteré ®&inné latky. Velmi dobrou d&innost vykazuji
herbicidy s dinnymi latkami flumioxazin, pyroxsulam, chlorsultur. Dobrou dinnost
vykazuji €inné latky pendimethalin, diflufenican, beflubutaimprosulfocarb.

KokosSka pastusi tobolka se nachazéedevsim v porostech ozimych a jarnich
obilnin a viepce. Dle Jursika et al. (2011) nevyzadu§gSimou cilené oSstni a
posta&uji zasahy provashé proti ostatnim plevin. Dale uvadi, Ze je velmi citlivou

vaci herbicidim, které se pouZzivaji v obilninach, maperbicidy s dinnymi latkami
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florasulam, isoproturon, pendimethalin, diflufemg¢aprosulfocarb. MCPA, MCPP,
fluoroxypyr. Nedostatsou &innost vykazuje nap ¢inna latka dicamba.

S velkoploSnym gstovanimiepky roste vyznam penizku rolniho, ktery siepce
t&Zko hubi a tak se rozsie. Dle Sgpanka (2005) v obilninach ho v3ak Ize velmi tob
regulovat a je na vyo velké mnoZstvi fipravki, které lze optimak volit podle
konkrétnich podminek.

Na oba dva pozemky bych dopoitupodniku ¢asnou postemergentni podzimni
aplikaci herbicid. Na pozemek Pod Strazky lze dopstruaplikaci herbicidu
se spektrem dinku svizele pituly, protoZe se zde vyskytuje vét§i mie a v jarnim
obdobi by vzeslé rostliny na podzim uz nekonkurpyabdiré. Na pozemek Patka
Ize dopordit aplikaci herbicidu se spektrentiku rozrazilu perského, protoze do jara
by mohl vytvait az ,kobercové* zapleveleni a tak velmi konkurbyodirg. Z vySe
uvedeného by se mohla vyuzit kombinace herbisi&innymi latkami pendimethalin a
isoproturon, ktera by ve spektrtitku mela celé spektrum zji§hych plevet.

6.3 Diskuse ke zjiS€nym plevelim a chemické ochra® v porostech
pSenice o0zimé na jke

P zjiStovani aktualniho zapleveleni v porostech pSenigmé@z jarnim obdobi
byla také na obou sledovanych pozemcich nejf@a$sim druhem violka rolni
rozrazil persky s 331 jedinciietim penizek rolni se 146 jedincttrtym patetngjSim
druhem byla hluchavka nachova se 106 jedinci. Defézené druhy udavaji tabulky
22 a 23.

Jursik, Soukup (2014) uv§d Ze jarni oSé€ni lze doportit pouze u pozgi setych
porosfi nebo i nizké intenzié zapleveleni, nekloherbicidy pouZivané naig nelze
obvykle violku zcela eliminovat. Pouze se omezi kgnkurerni pasobeni, ficemz
violka je schopnéa se reprodukovat. Toto tvrzeniladlsy potvrzuji, protoZze po jarni
aplikaci herbicid se violka rolni pouze eliminovala, ale zcela newgia. Jursik,
Soukup (2015) piSou, Ze naigavykazuji uspokojivou dinnost sulfonylméoviny
(tribenuron, iodosulfuron, metsulfuron aj.). @&tovych herbicid vykazuje nejvysSi
acinnost aminopyralid. Dale uvéfd, Ze je nutné provést osehi «as, protoze

s pokrailejSi rastovou fazi sedinnost prudce sniZuje.
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Plevelné druhy rozrazil persky, penizek rolni, hiamka nachovéiepka olejna,
kakost malkiky a kokoSka pastuSi tobolka jsou jiz podrdbmzepsany v diskusi
v kapitole 6.2. Dle Jursika et al. (2011) Ize wnjar obdobi pouzit na rozrazil persky
herbicidy s dinnymi latkami carfentrazone, bifenox, metsulfunoebo iodosulfuron.
Dale uvadji, Zze vjarnim obdobi Ize na hluchavku nachovowZio herbicidy
s innymi latkami tribenuron, dicambu v kombinaci is$ulfuronem a bifenox
v kombinaci s MCPP a isoproturonem. Ostatni ple¥elruhy hubi na fe i pripravky
s &innymi latkami uvedenymi v kapitole 6.2.

Ptatinec prostedni jecastym plevelem v ozimych obilninach. Brzy n&ejaahajuje
rast, rychle se ro#istd a spokné s hluchavkami, kokoSkou pastusi tobolkou a
rozrazily, hlavi perskym, vytvéi v této dolks charakteristické spatenstvo. Pouze brzy
na jae, nebo na podzim, e vyznamsji konkurovat, protoze pozgl je obilninami
velmi rychle genistan. | ges jeho negativni charakter jej Mikulka, Kneifelostial.
(2005) radi mezi mé& vyznamné plevele. Jursik et al. (2011) uvadi, fingec
prostedni je celkem citlivy &¢i vétSing bézneé pouzivanych herbicid v obilninach,
nag. sulfonyim@ovinam - pendimethalin, diflufenican, isoproturofiprasulam,
carfentrazonei fluroxypyr.

Hefmanek pravy zapleveluje obilninyepku, okopaniny i jany. Mikulka (2014)
uvadi, Ze intenzita vyskytu wznych letech kolisa. Pokud srovname &$§nvysledky
s vysledky zroku 2012, které uvadi iib@l (2013), Ze na sledovanych pozemcich
S porosty pSenice ozimé, tak toto tvrzenizeme potvrdit, neldov roce 2012 byl
hefmanek pravy v plevelném spektru na pozemcich vdtzatelném pé&tu, ale ve
sledovaném roce 2014 uzZ se jeding/skytlo mnohem vice. Je citlivyavi vétSing
pouzivanych herbicids SirSim spektremcinku.

V piipact pozc setych ozimh a malo zaplevelenych poréssvizelem pitulou se
muze aplikace herbicid proti tomuto plevelu ponechat na jaro. PouZivajissejné
acinné latky jako na podzim a musi se pouziteré na jae. Jursik, Soukup (2015)
uvadtji, ze pgedevSim dinna latka fluroxypyr vykazuje velmi vysokowidnost na
svizel i v podnichirstovych fazich.

Pch& oset se vyzriaje vysokou konkuremi schopnosti. Velmi ddb se prosazuje
v porostech ozirin a pozdji vzchazejicich jenach. Ri silném vyskytu dokaze potla
kulturni rostliny. Pch& oset se vyskytoval na obou pozemcich, ale poumenje

v ohniscich. Kazda et al. (2010) piSe, Ze na pofich& oset tvéi na polich tzv.
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-hnizda“, kterym poloZzila z&klad rostlina, kterdegla ze semena. Délefeauje pché
oset mezi deset nejvyznasgich plevel swta. Jursik, Soukup (2013) piSou, Ze
k regulaci pch& jsou vhodné #edevSim wistové herbicidy clopyralid, 2,4-D,
sulfonylmatoviny tribenuron a iodosulfuron. Lze také pouzigsn&innych latek, nap
2,4-D + florasulam nebo 2,4-D + aminopyralid + #sulam nebo aminopyralid +
florasulam + pyroxulam. Déle uv§d Ze @i aplikaci vySe uvedenych herbidige v3ak
nutné respektovat astovou fazi pch&. Aby bylo dosazeno dlouhodg&iho
regul&niho efektu, il by byt zasah proveden v dbhejvyssi éistové intenzity (vySka
lodyh 10 az 25 cm).#P¢asréjSi aplikaci sice drobné&izice pchée rychleji odumiraji,
ale nasleddidochézi k silné regeneraci a Zéwovych vylzka vyrastaji nove iiZice.

Pro jarni aplikaci herbicidlze dopordit nékolik kombinaci @ginnych latek tak, aby
bylo zasaZeno celé spektrum plevelnych dnglentifikovanych na pozemcich s pSenici
ozimou. Lze aplikovat kombinaci herbiéids innymi latkami sulfosulfuron,
metsulfuron, tribenuron a fluroxypyr. Dalsi mozndsy byla kombinace aminopyralid
+ florasulam + pyroxsulam. DalSirfeSenim by byla kombinace iodosulfuron +
mefenpyr-diethyl. Nebo také metsulfuron + tribemure isoproturon + fluroxypyr a
mnoho dalSich kombinaci herbiéid

Také je mozné pouzit metody mechanické a to vydaiteni pomoci prutovych
bran ve fazi doZnich nebo prvnich pravych lispleveli. Nevyhodou vSak této metody
je, Zze &innost se pohybuje mezi 30 a 70 %, tak#stane mnoho plevelnych rostlin
neposSkozenych, nebo jefast&n¢ poskozenych, které mohou naslédrbristat. Ri
vihkém pa@asi je také moZznost plevelnych rostlin znovu Zeki, protoZe § viaceni
zastanou volg leZzet na d¢ a @i priznivych podminkach by mohlyi@zit, i kdyz by
prutovymi branami byly zasaZzeny. Ale tato metoda dsees jiz v konvefnim
zenedélstvi neaplikuje.

Na pozemcich s pSenici ozimou byly v jarnim obdaplikovany tyto herbicidy:
Biplay SX (&inné latky metsulfuron a tribenuron), Isoproturodciina latka
isoproturon) a Starane 250 ECciina latka fluroxypyr). Jejich charakteristiky jsou
uvedeny v kapitole 4.2. Pozorovani pblo 29 dni po aplikaci uvedenych herbitid
Po aplikaci herbicitl byly zjiSttny 4 druhy s celkovym gtem 457 jeding. Jednalo se
o rozrazil persky (322 jedifg, violku rolni (114 jeding), hluchavku nachovou (12
jedinai) a kakost matdiky (9 jedindi). Zapleveleni po aplikaci herbicidikazuji tabulky
¢. 24 a 25.

73



Jursik et al. (2011) uvadi, Ze jarni regulace mlraecasto setkava s velmi malym
uspichem. Déle uvadi, Ze u aplikovan@niné latky metsulfuron je dosté&te (Einnost
podmirgéna rannou istovou fazi plevele v débaplikace. Tato tvrzeni lze potvrdit,
neba’ zapleveleni fed aplikaci a po aplikaci herbidgidzastalo téndi neménné a
rozrazily se nachazely v pokiitejSich ristovych fazich (napv kwétu obr.¢. 21), tak je
herbicid nemohl dostata¢ zasédhnout.

Druhym nejpéetrgjSim druhem po aplikaci byla violka rolni. Tuto $iinost
objasiuji ve svémilanku Jursik, Soukup (2015), kigvrdi, Ze @inné latky tribenuron a
metsulfuron maji sice uspokojivowianost na violky, ale violky se musi nachazet
vranych stadiich vyvoje, jinak secidnost silié sniZzuje. Z vysledk mazeme
konstatovat, Ze &Si ¢ast populace violky rolni, ktera dokazalkezmovat a byla tak
v pokratilejSich fistovych fazich, se potio vyhubit.

U prezivsich jedintd kakostu maltikého lze pedpokladat vysSi vyvojovy stupe
protoze ¥tSina pouzivanych herbididv obilninAch nema dosta&t@ou (Einnost \adi
zminovanému plevelu ve vySSictistovych fazich. Jursik et al. (2011) uvadi, Zelirgst
ve vysSich vyvojovych stadiich velmi debregeneruji, ale obvykle neovlivni vynos
obilniny. Problémem je, Ze se mohou reprodukovatzm@sobovat problémy
v naslednych plodinach, zejména paiepce.

Kazda et al. (2010) piSe, Ze u hluchavky nachoweh@z i aplikaci @i vySSim
vyvojovém stadiu k oliistani jedinG. To vyswtluje i prezivsi jedince hluchavky
nachové po aplikaci herbidid

Doporwenim je, penést regulaci pleviel které gezily pisobeni dinnych latek
herbicidi v jarnim obdobi, do podzimniho obdobi, kde jsdo fylevele v pdatetnich

rastovych fazich a jejich regulace neni tak probléckat

6.4 Diskuse ke zjiS€nym plevelim a chemické ochra® v porostech
jeémene jarniho
Pii  zjiStovani aktualniho zapleveleni v porostuénene jarniho byla také
nejrozsfergjSim druhem violka rolni s celkovym gtem 968 jedin@ v pozorovanich.
Na sledovaném pozemku Za Kohoutovi se jako druhljgadetrgjSi druh vyskytovala
fedkev ohnice se 135 jedinci a jaki@ti hluchavka nachova se 128 jedinci. DalSi

vyskytujici druhy uvagji tabulky¢. 26 a 27.
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Plevelné druhy violka rolni, hluchavka nachova,raaid persky, penizek rolni,
svizel gitula, kakost matky a hé&méanek jsou rozebrany z pohledu Skodlivosti i
chemické regulace wedeslé diskusi. V fanenu jarnim je vyhodou, Ze vSechny plevele
jsou vzeslé na fa a nemdl by byt problém ve vysokécinnosti herbicid na tyto
plevele.

Redkev ohnice zapleveluje hlaviariny. Mikulka (2014) pie, Zze vyskyt tohoto
plevele v poslednich letech stagnuje a Ze séedppklada jeho &ni. Dale uvadi, ze
fedkev ohnice je citliva naé¢t8inu fistovych herbicid, sulfonylm@ovin a jinych
pouzivanych fipravki.

Opletka obecna se vyskytuje zejméndasreé setych jaéinach a v okopaninach.
Jursik et al. (2011) uvadi, Ze k popinavému charakse jedna o konkur&m velmi
schopny druh a za wiho paasi mize zgisobovat poléhani kulturnich rostlin, zejména
pak obilnin. Déle piSe, Ze na pohanku &wtevitou pisobi s dobrou dinnosti jen
nekteré herbicidy a je vhodné je pouzit v kombinagp. florasulam + aminopyralid
nebo tritosulfuron + dicamba nebo florasulam + asidfuron + carfentrazone.

Rdesno pté je stedre vyznamny plevel aippiemnozeni tvii husté trsy. Mikulka,
Kneifelova et al. (2005) uvéf, Ze problémem je, Ze rdesno @tazchazi po celou
dobu vegetace, ale na herbicidy je citlivygginek (2005) piSe, Ze v jarnich obilninach
dokie je mozZné vyuzit herbicidy siGnymi latkami dicamba a triasulfuron, nebo
iodosulfuron a amidosulfurorCaste&né proti tomuto pleveli pisobi Siroké spektrum
piipravki.

Konopice polni zaplevelujeirpdevsim jarni obilniny, mak a okopaniny. iPahezi
plevele s velkou konkuréni schopnosti. Jursik et al. (2011) piSe, Ze kamopblni
v porostechtasreé setého jemene jarniho se uplaije i ve ¥tSim pa@tu velmi obtizg.
Konopice polni je dafe regulovana sulfonylndovinami, ke kterym je velmi citliva ve
fazi 2-4 pravych list.

Merlik bily predevSim zapleveluje Sirokikové plodiny (brambory, kukigi) a
muze se také uplatnit vijmach, hlave v jecmeni jarnim, ktery byv&astotazen po
Sirokaradkovych plodinach. V porostech jarnich obilnind@ye potl&ovan fistovymi
herbicidy (MCPA, 2,4-D) ad&kterymi sulfonylm@ovinami. Na pozemku Za Kohoutovi

se vSak merlik bily objevil jen minoritn
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Proti zmhovanym plevalm Ize pouzit nafklad kombinaci herbicidnichéinnych
latek metsulfuron + tribenuron + fluroxypyr + MCPA nebo iodosulfuron +
amidosulfuron + MCPA nebo tritosulfuron + florasula dalSi kombinace herbidid

| u jecmene jarniho je mozné také pouZzit¢ddi pomoci prutovych bran. Musi se
vSak brat etel na to, aby byly rostliny §emene dobe zakdeniny, aby nedoSlo

k poSkozeni porostu.

76



7 ZAVER

* V porostechiepky olejné na podzim byly zjiSty tyto druhy pleval: violka
rolni, pSenice ozima, penizek rolni, merlik bilgk&st malkky, pohanka svigovita,
ptatinec prostedni, hluchavka nachova, kokoSka pastusi tobolk@ch& oset.
Nejpasetrjsim druhem zde byla violka rolni a to vipisru 12,92 ks.nf.

* V porostechiepky olejné na j& byly zjiS&ny tyto druhy pleval: violka rolni,
penizek rolni, kakost ma&ky, kokoSka pastusi tobolka, hluchavka nachovanip8e
ozima, pch& oset, ptéinec prostedni, rozrazil persky a hmankovec pimorsky.
Nejpasetnsj$im druhem zde byla violka rolnf a to vaprru 17,02 ks.rf.

* V porostech pSenice 0zimé na podzim byly &ngttyto druhy plevel: violka
rolni, rozrazil perskyfepka olejna, hluchavka nachovd, svizétuyta, kakost madky,
kokoSka pastusi tobolka, penizek rolni a merlik. bNlejpaietnsjsi zde byla violka rolni
a to v piiméru 14,12 ks.n.

* V porostech pSenice ozimé nagaged aplikaci herbicill byly zjiS&ny tyto
druhy pleveil: violka rolni, rozrazil persky, penizek rolni, bhavka nachova, pieec
prostedni, hémanek pravy, svizelifiula, fepka olejna, kakost maky, pch& oset a
kokoSka pastusSi tobolka. NejmargjSim druhem zde byla violka rolni a to vipiéru
29,13 ks.rif.

» V porostech pSenice ozimé nagao aplikaci herbicid byly zjiStny tyto druhy
pleveli: violka rolni, rozrazil persky, hluchavka nachowa kakost matky.
Nejpasetrjsim druhem zde byl rozrazil persky a to wperu 6,19 ks.rif.

* V porostu j€mene jarniho byly zjighy tyto druhy pleval: violka rolni, fedkev
ohnice, hluchavka nachova, rozrazil persky, penfoék, pohanka svteovita, rdesno
ptati, konopice polni, merlik bily, svizelfifula, kakost matky a hémanek pravy.
Nejpasetnsjsi zde byla violka rolni a to v foméru 18,98 ks.r.

* Na pozemku Fhony s porostem ozim#gepky olejné zjid&iné plevelné druhy
nejsou v takovém ptu, aby Skodily, a proto neni geba opravného reguiaiho
zadsahu v porostu. V porostech pSenice ozimé Izeorddip i podzimni aplikaci
herbicidh se spektremdinku violky rolni, rozrazilu perského a hluchavkgamové. Na
pozemek Pod StraZky i herbicid se spektrémku svizele fituly, protoZze se zde hajn
vyskytuje a v jarnim obdobi by vzeSlé rostliny radpm uZz nekonkurovaly plodin

Dale by podzimni aplikace herbidide spektremdinku na tyto plevele &asti vyeSila
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problém nedinnosti jarni aplikace herbicidna rozrazil persky. DalSi regdld opateni
u pSenice ozimé admene jarniho jsou navrhnuta jiz v diskusi.

» Zapleveleni je pdeba i nadale pozorovat a také je ipba sledovat vyvoj
plevelnych spol&éenstev, aby nedoslo kgmnozZeni &kterého druhu plevele a aby se

tomu g@ipadreé regul&nim zasahem zabranilo.
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Obr. 11: Letecky pohled na pozemek &&a (www. seznam.cz)
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Pod Strazky

Za Kohoutovi

Obr. 13: Letecky pohled na pozemek Za KohoutoviN\wsgznam.cz)
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Obr. 14: Pohled na pozemek Réich s porostem pSenice ozimé - v pozadi (vlastni
fotodokumentace)

Obr. 15: Pohled na pozemek Za Kohoutovi se zagetymenem jarnim (vlastni
fotodokumentace)
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Obr. 17: Penizek rolni v porostepky olejné na podzim (vlastni fotodokumentace)
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Obr. 18: Rozrazil persky v porostapky olejné na podzim (vlastni fotodokumentace)

Obr. 19: Pohanka svizovita s violkami v porostéepky olejné na podzim (vlastni
fotodokumentace)
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Obr. 21: Rozrazil persky v porostu pSenice ozimgie (vlastni fotodokumentace)
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Obr. 23: Hluchavka nachova v porostu pSenice ozimge (vlastni fotodokumentace)
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Obr. 24: Kakost madky v porostuepky olejné na j& (vlastni fotodokumentace)

Obr. 25: Seti pSenice ozimé seci kombinaci Suligkéorem Case Magnum 270
(vlastni fotodokumentace)
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Obr. 26: Seti jeémene jarniho seci kombinaci Lemken Solitair 9 kttneem Case
Magnum 340 (vlastni fotodokumentace)
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