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Uvod

Evropskd unie je jednim znejambiciéznéjSich integracnich projektd této doby.
O uspesnost a netspeSnost celého integracniho procesu existuji mnohé polemiky, co vSak
Evropské unii nemizeme upfit je snaha neustidle zdokonalovat a rozvijet cely projekt
integrace. Mezi tyto snahy mlZeme zafadit pravé vznik institutu Evropského vetejného
ochrance prav. Jako kazdy ambiciozni projekt, tak i Evropsky ombudsman ma své pfiznivce a
odplrce mezi odbornou 1 laickou vefejnosti. Na otazku, zda se tvlircim tohoto institutu
podaftilo naplnit piivodni ideje, se pokusim odpovédét v pribehu své diplové prace.

Tématem mé diplomové prace je Evropsky vefejny ochrance prav. Toto téma jsem si
vybrala zejména proto, ze doposud nebyl tento institut v ¢eské literatute pftiliS popsan a
povédomi Ceské verejnosti o tomto institutu je pomérné nizké. Vénuje-li se Ceska literatura
tomuto institutu, jedna se spiSe o kusé informace, které pro Ctenafe nemaji pfilis velkou
vypovidajici hodnotu. Institut Evropského vefejného ochrance prav vznikl vroce 1992
zaroven s konceptem evropského obcanstvi. Cilem ziizeni Evropského vetejného ochrance
prav bylo posilit vztah EU — obcan a zefektivnit procesy probihajici v ramci evropské
administrativy. V tomto ohledu povazuji za vystiznou ,,definici* tohoto ufadu, kterou ucinil
prvni Evropsky ombudsman Jacob Sdderman, ktery ve svém slavnostnim projevu pied
Evropskym soudnim dvorem fekl, Ze poslanim Evropského ombudsmana je pomahat obéaniim
Unie v napliiovéni jejich prav a dat evropské administrativé , lidskou tvai.'

Ve své diplomové praci se zaméeiim na ideovy zéklad tohoto institutu, tedy na vztah
obcana a Vefejného ochrance prav. Cilem této prace bude potvrdit ¢i vyvratit hypotézu, Ze
zavedeni institutu Vetejného ochrance prav prispélo k efektivnéjsi ochrané prav obcanti EU.
Tuto hypotézu se pokusim potvrdit ¢i vyvratit pomoci analyzy ¢innosti Vefejného ochrance
prav. V praci zhodnotim celkovy piinos tohoto organu pro ob¢any EU a dopady jeho ¢innosti
na konkrétni oblasti, jako je ochrana lidskych prav a uplatiiovani postupil ,,dobré spravy*
v oblasti spravniho prava Evropské unie. K tomu mi poslouzi nasledujici vyzkumné otazky: Je
Vetejny ochrance prav plnohodnotnou instituci? Byla zavedeni institutu Vefejného ochrance
prav posilena transparentnost postupli mezi organy a institucemi EU? Jsou vystupy Veiejného
ochrance prav relevantni pro rozhodovaci praxi jednotlivych unijnich organti a instituci?

Diplomova préce je urCena Siroké vetejnosti, resp. ob¢aniim EU. Jejim prostiednictvim

by mélo dojit k zvySeni povédomi vetejnosti o institutu Evropského ombudsmana, popf.

' DIAMANDOUROS, Nikoforos P. a kol. The European Ombudsman: origins, establishment, evolution.
Luxembourg: Office for Official Publications of the European Communities, 2005, s. 1.



objasnéni jeho Cinnosti. Vystupy této prace mohou taktéz poslouzit jako podnéty k zamysleni
pro odbornou vefejnost. Vzhledem k omezenému mnozstvi zdrojii k daném tématu v Ceské
literatufe v praci Cerpdm zejména ze zahrani¢ni literatury. Pfevdznou Cést zdroji tvofi
pravnické publikace, které jsou v urCitych ptipadech doplnény publikacemi politologickymi.
V praci jsou vyuzity primarni i sekundarni zdroje v podob¢ pravnich ptedpisti, vyrocnich
zprav, kniznich publikaci, ¢lanki a internetovych zdrojti. Z hlediska metodologie jsem v praci
pouzila zejména postupu analyzy, syntézy a komparace.

Strukturalné je prace ¢lenéna do ctyt kapitol.

Prvni kapitola je obecnym vstupem do cel€ problematiky. Jejim zaméfem je predstavit
Evropského ombudsmana z hlediska pravniho, jeho charakteristickych znaki a taktéz vymezit
jeho postaveni mezi instituicemi EU. Pozornost je vénovdna zdkladnim dokumentim
vymezujicim tento institut, jednotlivych charakteristickym znakiim a rozdilim oproti
subjektim na narodni 1 unijni trovni. V kapitole je také vymezen vztah a vazby Veiejn¢ho
ochrance prav k vybranym organt na trovni EU.

Druhé kapitola se vénuje problematice Setfeni Vetfejného ochrance prav. Zabyva se
pribéhem a jednotlivymi oblastmi Setieni. Predstavuje jednotlivé typy Setfeni, nastroje, které
ma Ombudsman k dispozici a je doplnéna konkrétnimi piiklady zrozhodovaci praxe
Ombudsmana.

Tteti kapitola si na zdklad€ ptedchozich dvou kapitol klade za cil zanalyzovat vysledky
Setieni Verejného ochrance prav jakozto jeho stézejnich vystupl. Pozornost je vénovana
predev§im otazkdm nezavaznosti Setfeni a jejich celkové relevanci pro ostatni organy EU a
pro ob¢any EU.

Ctvrta kapitola se zabyva vysledky vlastni innosti Vefejného ochrance prav. Diraz je
kladen na celkovy pfinos téchto aktivit pro ob¢any EU a cely systém unijni administrativy.
Rozebrana je jednak iniciativa Vetejného ochrance prav v jednanich o Listin€ zdkladnich prav
EU a zhodnocen je také ptinos Ombudsmana v podobé zavedeni Evropského kodexu fadné
spravni praxe.

V préci je rovnocenn¢ pouzivano pojmu Evropsky ombudsman, ktery je typicky pro
anglicky psanou literaturu, jakoZ i pojmu Evropsky vefejny ochrance prav, ktery je pouzivan

v Ceské literatute. Informace v diplomové praci jsou platné k bieznu 2011.



1. Institucionalni zakotveni Evropského verejného ochrance prav

Cilem prvni kapitoly je ukotvit Vefejného ochrance prav z hlediska pravniho, jeho
charakteristickych znaki a zasadit jej do kontextu vybranych organti na trovni Evropské unie.
Prvni cast kapitoly je vénovdna dvéma zdkladnim dokumentim vymezujicimi institut
Evropského vefejného ochrance prav - Smlouvé o fungovani Evropské unie a Statutu
Vetejného ochrance prav. Druhd cast kapitoly vymezuje Vefejného ochrance prav
prostiednictvim jednotlivych charakteristickych znakt, které utvéreji tento tifad a mimo jiné
vymezuje vztah Vefejného ochrance prav k evropskému obcCanstvi a systému unijnich soudu.
Ve tfeti ¢asti jsou pak nastinény vazby a formy spoluprace Vefejného ochrance prav

s Evropskym parlamentem, Evropskou komisi a s Radou EU.

1.1 Pravni zaklad

Hlavni ustanoveni vymezujici institut Evropského ombudsman najdeme ve Smlouvé o
fungovani Evropské Unie (dale jen SFEU) v &l. 24 a &l. 228.% Clanek 24 SFEU deklaruje
kazdému ob¢anovi EU pravo obracet se na Vefejného ochrance prav.’ Ob&ané jinych,
neclenskych, stati se mohou obratit na narodni vefejné ochrance prav, ma-li dand zeme¢ tento
institut zfizen ¢i jinych obdobnych instituci. Stejné¢ tak do kompetence Evropského
ombudsmana nespada pravo zasahovat do zalezitosti jednotlivych €lenskych statt.

V ¢lanku 228 SFEU jiz najdeme podrobnéjsi vymezeni daného ufadu. Evropsky
ombudsman je volen Evropskym parlamentem. Toto ustanoveni doznalo mirné zmény po
piijeti Lisabonské smlouvy. Na zdkladé nové Smlouvy bylo zménéno plvodni slovo
,jmenuje’ na soucasnou podobu ,,Voli“.4 Funk¢éni obdobi Parlamentu a Ombudsmana se
shoduje, v soucasné dobé je pétileté, pficemZz je mozno Ombudsmana zvolit opakované.
V ptipadé, ze Ombudsman piestane spliiovat podminky pro vykon své funkce nebo dopusti-li
se vazného pochybeni, je mozno jej odvolat. Odvolani je v kompetenci Evropského soudniho

dvora na navrh Evropského parlamentu. Clanek 228 odst. 3 SFEU deklaruje nejpodstatnéjsi

* Konsolidované znéni Smlouvy o fungovini Evropské unie [online]. Ufedni véstnik Evropské unie C 115/47,
9.kvétna 2008 [cit. 2. kvétna 2010]. Dostupné na <http://eur-lex.curopa.cu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=01J:
C:2008:115:0047:0199:CS:PDF>.

3 Toto pravo zaruduje v &l. 43 také Listina zékladnich prav a svobod EU. K dispozici na Listina zéakladnich prdav
a svobod EU [online]. Utedni véstnik Evropské unie C 83/389, 30. bfezna 2010 [cit. 2. kvétna 2010]. Dostupné
na <http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:C:2010:083:0389:0403:CS:PDF>.

* Vyrocni zprdva 2009 [online]. Ombudsman.europa.eu, 19 April 2010 [cit. 15. za¥ 2010]. Dostupné na
<http://www.ombudsman.europa.eu/activities/annualreports.faces>, s. 23.



vlastnost Vetejného ochrance prav a to je nezavislost. Vetejny ochrance nesmi pfijimat zadné
pokyny od vlady, orgdnu, instituce nebo jiného subjektu. Zakazan je téz vykon jakékoliv
vydelecné, nevydelecné i profesiondlni ¢innosti v prubéhu funkéniho obdobi Ombudsmana.

Podminkou pro prijeti stiznosti od ob¢ana je u fyzickych osob trvaly pobyt na tzemi
nekterého z Clenskych stati EU a v ptipad€ pravnickych osob pak existence statutarniho sidla
na uzemi Clenského statu Unie. ObCané maji pravo podat stiznost Vefejnému ochranci prav
v piipadé nespravného tredniho postupu organt, instituci ¢i jinych subjekti EU.> Zde je tieba
zdiraznit, Ze Ombudsman nemuze Setfit jiné ,nespravné postupy* subjekti evropské
administrativy, napf. politického charakteru.® Ve své &innosti je omezen pouze na piipady
nespravného uiedniho postupu (Spatné administrativy).

Ptijetim Lisabonské smlouvy doslo k rozsifeni piisobnosti Evropského ombudsmana.
Zatimco diive si obcané EU mohli stéZovat pouze na nespravny ufedni postup unijnich
instituci a orgdnl, dnes se tento vycet rozsifil o unijni agentury a ufady. Divodem bylo
zejména zrusSeni pilifové struktury, ¢imz se rozsifili pravomoci Ombudsmana o diive druhy
pilif zahrnujici spole¢nou zahrani¢ni a bezpe€nostni politiku. Nov€ pak do kompetence
Evropského ombudsmana taktéz spada Evropska rada, ktera byla do instituciondlniho ramce
Unie oficialng zafazena na zakladé ¢l. 13 Smlouvy o Evropské unii.’

Pojem nespravny tredni postup (,,maladministation*) nebyl Smlouvou ani Statutem
vymezen, a proto se tohoto Ukolu ujal sdm Vefejny ochrance prav. Prvni vymezeni tohoto
pojmu poskytl Ombudsman ve své Vyrocni zpravé zroku 1997. Nespravnym uiednim
postupem je Spatna nebo nedostatena sprava, k niz dochdzi, pokud urcity organ nejedna
v souladu s pravem, nerespektuje zdsady dobré spravy nebo porusuje lidska prava.® Na
zakladé Ombudsmanovy ¢innosti tento pojem ziskal konkrétnéjSi podobu a v soucasnosti
zahrnuje pomérné Sirokou ,,Skalu® zasahti do prav obcanti EU. Otazkou je, jaké pravni

disledky vyplyvaji z takového postupu, a jestli l1ze nespravny uiedni postup ztotoznovat

° Demonstrativni vy&et, organd, instituci a jinych subjekti k dispozici na Mohl by vim pomoci

[online]?Ombudsman.europa.eu, [cit. 8. zafi 2010]. Dostupné na <http://www.ombudsman.europa.eu/atyourservi
ce/couldhehelpyou.faces>.

% Vice k problematice DIAMANDOUROS, Nikoforos P. The Role of the European Ombudsman [online].
Ombudsman.europa.cu, 9 September 1997 [cit. 29. fijna 2010]. Dostupné na <http://www.ombudsman.europa.
eu/activities/speech.faces/en/376/html.bookmark>.

" Cl. 13 Konsolidované znéni Smlouvy o Evropské Unii Utedni véstnik Evropské unie C svazek 53, 30. bfezna
2010 [cit. 2. kvétna 2010]. Dostupné na <http://eur-lex.europa.ecu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:C:2010:
083:0013:0046:CS:PDF>.

8 Mohl by vim pomoci [online]? Ombudsman.europa.cu, [cit. 8. zaii 2010]. Dostupné na <http://www.
ombudsman.europa.eu/atyourservice/couldhehelpyou.faces>.



s pojmem nelegalni.’ Evropsky ombudsman je viak toho nazoru, Ze pouZije-li ur&ity unijni
subjekt nespravny ufedni postup, pak se vzdy nemusi jednat o postup nezdkonny.'’ Kazdy
pfipad je proto tieba posuzovat individualné.

V ramci své vySetfovaci pravomoci disponuje Ombudsman pomérn€ rozsahlymi
opravnénimi. Vyjimku tvoii evropské soudy, jejichz vysetfovani Ombudsmanovi vyslovné
zakazuje ¢l. 228 odst. 1 SFEU. Ombudsman nesmi zasahovat do nezavislosti moci soudni, tzn.
ze pii svych Setfenich nesmi pouzivat fakta, ktera jsou predmétem soudniho fizeni a
predloZzené stiznosti se nesmi tykat postupt unijnich soudd.'’ Z hlediska dorudeni stiznosti
muze byt stiznost Ombudsmanovi predloZzena obanem EU nebo clenem Evropského
parlamentu, v pfipad¢, ze dana zélezitost nebyla nebo neni pfedmétem soudniho prezkumu.
V tomto ustanoveni nachdzime jedno zmnoha propojeni Ombudsmana na Evropsky
parlament a zaroven ochranu proti zdsahu do nezavislosti moci soudni.

Dalsi dtlezitou zménou, kterou piineslo piijeti Lisabonské smlouvy ve vztahu
k Vefejnému ochranci prav, je zavedeni institutu ob¢anské iniciativy. Diky tomuto novému
nastroji ,,jeden milion ob¢ant, ktefi jsou obcany podstatného mnozstvi ¢lenskych stati, miize
vyzvat Komisi, aby v rdmci svych pravomoci piedlozila vhodny névrh v oblasti, o které se
ob¢ané domnivaji, ze je v ni tieba pfijmout legislativni akt k tomu, aby bylo dosazeno cile
evropskych smluv.“'? Jedna se o pom&rn& ambicicozni navrh, jehoZ cilem je poskytnout
obcanlim EU moZnost participace na legislativnim procesu a pfiblizit tak Unii vice obanim.

V soucasné dob¢ diskutovanou otazkou je realizace tohoto nastroje v praxi.
V souvislosti s timto v ¢ervnu 2010 piedstavil Ombudsman svoji koncepci na schizi
Ustavniho vyboru Evropského parlamentu. Ombudsman piedpoklada, Ze se v souvislosti
s obCanskou iniciativou zvysi pocet stiznosti pfijatych jeho ufadem. Zdaraznil vSak, Ze je na
tuto skutecnost pfipraven, a ze piijetim nového institutu se nijak neméni ani neposiluji jeho
stavajici pravomoci.”> Vyzdvihl pouze fakt, 7¢ v souvislosti s obéanskou iniciativou bude
podporovat principy dobré spravy. Ve vztahu ke Komisi Ombudsman dodal, ze ne kazda

takovato iniciativa bude muset byt Komisi pfijata. Zvlasté¢ pokud by navrhovana legislativa

’ DIMITRAKOPOULOS, Ioannis 1. Is an Illegal Community Act Necessarily an Instance of Maladministration,
in the Sense of Article 195 EC? Rewiev of European Administrative Law, 2009, Vol. 2, No. 1, p. 46.

' Vice k dané problematice DIAMANDOUROS, Nikoforos P. Legality and good administration: is there a
difference? [online]. Ombudsman.europa.eu, 15 October 2007 [cit. 17. zafi 2010]. Dostupné na
<http://www.ombudsman.europa.cu/speeches/en/2007-10-15.htm>.

" FIALA, Petr, PITROVA, Markéta. Evropskd unie. 2. doplnéné a aktualizované vydani. Brno: Centrum pro
studium demokracie a kultury, 2009, s. 359.

12 C1. 11 Konsolidované znéni Smlouvy o Evropské Unii.

3 MEPs discuss Citizens' Initiative with Ombudsman [online]. 15. June 2010 [cit. 14. zafi 2010]. Dostupné na
<http://www.europarl.europa.cu/news/expert/infopress_page/020-76019-165-06-25-902-20100614IPR76018-14-
06-2010-2010-false/default_en.htm>.



v podobé iniciativy poruSovala Listinu zdkladnich prav a svod EU ¢i porusovala ustalenou
judikaturu Evropského soudniho dvora.'* V tdchto piipadech by méla byt automaticky
povazovana za nepiipustnou. Pokud by obcfané nesouhlasili s ndzorem Komise, méli by
moznost obratit se na Ombudsmana ¢i na unijni soudy, aby byla véc proSettena.

Dalsim dutlezitym dokumentem vymezujicim c¢innost Ombudsmana je Statut
Veiejného ochrance prav."” Statut byl schvalen Evropskym parlamentem v roce 1994 za
ucelem stanoveni podminek a pravidel pro vykon funkce Ombudsmana. V roce 2008 probé&hla
jeho revize a byly vypustény ¢l. 12 a 16. Statut je dle ¢l. 228 odst. 4 SFEU pfijiman zvlastnim
legislativnim postupem formou nafizeni. K jeho schvéleni je nutné obdrZet stanovisko Komise
a souhlas Rady EU. Statut upravuje kriteria pro podani stiznosti a zahdjeni Setieni, jak pro
Setfeni stiznosti od ob¢ant EU, tak pro fizeni zah4jena z vlastni iniciativy. Stanovuje postupy
v pripad¢ odhaleni nespravného uiedniho postupu a upravuje vztahy Verejného ochrance prav
s prislusnymi orgdny ptisobicimi na tzemi jednotlivych ¢lenskych stati. Vymezuje taktéz
podminky pii jmenovani a odvolani Ombudsmana, stanovuje jeho sidlo a v neposledni fad¢
uréuje podminky pro ¢innost ufednikii a zaméstnancii pisobicich v sekretariatu Ufadu

Ombudsmana.

1.2 Charakteristika institutu

Institut Evropského ombudsmana stoji mimo rdmec ,klasickych orgdnt* jako jsou
Evropsky parlament, Evropska komise &i Rada Evropské unie. Casto byva v tomto systému
zafazovan mezi tzv. ,,ostatni* organy, n€kdy vSak nebyva v klasické hierarchii organti zminén
vibec €i se jednd pouze o kratkou zminku v rdmci vykladu o Evropského parlamentu.

«l6

V anglické literatuie najdeme pro Evropského ombudsmana oznaceni ,supervisory® ",

oy - ¥ v ’ ’ ;17 - . o v
v domdci literatufe pak oznaceni kontrolni organ.” Z hlediska ,typologie* mizeme

' DIAMANDOUROS, Nikoforos P. The European Citizens' Initiative [online]. 14 June 2010 [cit. 22. fijna
2010]. Dostupné na <http://www.ombudsman.europa.eu/activities/speeches.faces™>.

'S Rozhodnuti Evropského Parlamentu o pravidlech a obecnych podminkich pro vykon funkce veiejného
ochrance prav [online]. Ombudsman.europa.eu, 18. Cervna 2008[cit. 2. kvétna 2010]. Dostupné na
<http://www.ombudsman.europa.cu/resources/statute.faces >.

' Napt. ROWE, C. Gerard. Administrative supervision of administrative action in the European Union. In
HOFMANN, Herwig, TURK, Alexander, Legal challenges in EU administrative law: towards an integrated
administration. Cheltenham: Edward Elgar Publishing, 2009, s. 183. CRAIG, Paul P., DE BURCA, Grainne. EU
law: text, cases, and materials. 4. vydani. Oxford: University Press, 2007, s. 63.

7 Napt. TICHY, Lubo$ a kol. Evropské prdvo. 3. vydani. Praha: C.H.Beck, 2006, s. 195. ZBIRAL, Robert.
Instituciondlni ramec EU. Praha: Linde, 2007, s. 52.
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Evropského verejného ochrance prav oznacit za klasického ombudsmana parlamentniho typu,
coz vyjadiuje jeho provazanost na Evropsky parlament.'®

Evropského ombudsmana mlizeme charakterizovat jakoZzto nezavisly orgén, ktery na
zéklad® svoji &innosti piispiva k vétsi odpovédnosti EU a je alternativou k moci soudni."
Nezavislost je pojmovym znakem a ptedpokladem pro vykon této funkce. Dulezitost této
»Vvlastnosti“ potvrzuje 1 jeji umisténi ve Smlouvé.?’ Pod timto pojmem si miiZzeme predstavit
celé spektrum pravomoci, pfi jejichz vykonu nesmi do Ombudsmanovy ¢innosti zasahovat
zadny z unijnich organd, instituci ¢i jinych subjektl. Jednd se napiiklad o pravo vySetfovat
ptipady nespravného ufedniho postupu, pravo pozadovat dukazy, pravo publikovat
doporuceni, pravo publikovat vyro¢ni zpravy ¢i pravo urCovat strategické cile a sméfrovani
svého tfadu.”!

Poslanim Ombudsmana je dohliZzet na evropskou administrativu a poskytnout tak
obCanim zaruku, Zze veSkeré procesy probihaji v rdmci zakonnosti a principti tzv. dobré
spravy. Pojem dobré sprava je v Cinnosti Evropského ombudsmana klicovy. Jeho vymezeni
najdeme v €l. 41 Listiny zékladnich prav a svobod EU, specifikaci tohoto pojmu pak najdeme
v Kodexu ¥adné spravni praxe.”” Nutno podotknout, Ze tento pojem nabyl na vyznamu
v okamziku pfijeti Lisabonské smlouvy, ¢imZ se Listina zakladnich prav a svobod EU stala
pravné zavaznou.

Clanek 41 Charty deklaruje, e kazdy méa pravo, aby jeho zaleZitosti byly unijnimi
organy, institucemi a jinymi subjekty vyfeSeny nestranné, spravedlivé a v pfimétené lhite.
Pojem dobra sprava pak zahrnuje cely okruh prav, jako je pravo byt vyslechnut, pravo
ptistupu ke spisu, povinnost orgdnt EU odlvodnit sva rozhodnuti ¢i pravo na ndhradu Skody
zpusobenou zaméstnanci EU. Oban EU ma dale pravo pisemné se obracet na unijni organy
v jednom zufednich jazykd Unie, pfiCemz piisluSny organ je povinen ve stejném jazyce
odpoveédéet. V praxi pravni zavaznost tohoto ustanoveni znamena pro Ombudsmana moznost
vyuzivat jej za stejnych podminek jako ustanoveni jinych pravné zdvaznych dokumenti.

V této souvislosti mizeme zminit ndzorovou protichidnost nékterych zavért
Ombudsmana a evropskych soudt. Pfestoze soudy nejsou v zddném ohledu vazany vystupy

Ombudsmanovych Setfeni, mohou je v jistych piipadech vyuzivat jako voditka pro svoji

'8 Podrobnéji k problematice s. 15-17.

' HARLOW, Carol, RAWLINGS, Richard. Promoting Accountability in Multilevel Governance: A Network
Approach. European Law Journal, 2007, Vol. 13, No. 4, p. 556.

2Viz &l. 228 odst. 3 Konsolidované znéni Smlouvy o fungovini Evropské unie.

*' HARDEN, Ian. When Europeans Complaint: The Work of the European Ombudsman. In DASHWOOD, Alan
a kol., The Cambridge Yearbook of European Legal Studies. 3. vydani. Oxford: Hart Publishing, 2000, s. 202.

2 Evropsky kodex Fadné spravni praxe [online]. Ufad pro denni tisk, 2005 [cit. 2. kvétna 2010]. Dostupné na
<http://www.ombudsman.europa.eu/code/cs/default.htm>.
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rozhodovaci praxi. V pfipadech, u nichz Ombudsman shleda, ze doslo k nespravnému
fednimu postupu, nemusi byt tedy vzdy soudy stejného nazoru.”> P¥ikladem budiz ptipad,
kterym se zabyval Tribundl. Ten v daném ptipad¢ vyslovné uvedl, Ze ,,pouhd skutecnost, které
se zalobce dovolava, ze Evropsky vefejny ochrance prav v roce 2003 konstatoval piipad
nespravného ufedniho postupu, neznamend, ze existuje poruSeni zasady fadného uUredniho
postupu, jak jej vyklada soudce Spolecenstvi“.** Otazkou je, jak si poradi Soudni dvir
s interpretaci téchto pfipadii do budoucna, kdyz bude Ombudsman zavéry svych Setfeni opirat
0 zavaznost principi dobré spravy obsazenych v Listin€¢ zdkladnich prav a svod EU. Nejspise
vSak v této oblasti nelze oc¢ekavat zdsadni zmény, protoze tento fakt nic neméni na faktické
nezavaznosti vystupit Ombudsmanovych Setieni.

Ombudsman ma slouZit zejména jako efektivni néstroj obrany obcanil v piipadech
nespravného ufedniho postupu subjekti unijni administrativy. Efektivita je spolu
s dostupnosti v podobé¢ bezplatného a snadného pfistupu kazdého obcana EU klicem
k uspéchu tohoto uradu. Dtlezitych faktorem je taktéz neformalnost a rychlost celého procesu.
Oproti ,.klasickym* administrativnim postupiim pifedstavuje podani stiznosti k Evropskému
ombudsmanovi tu nejjednodussi cestu, jak mohou obcané EU iniciovat vyfeSeni svého
sporu.”” V soucasnosti je mozno stiznost podat elektronicky pomoci formulafe, ktery je
k dispozici na internetovych strankach Ombudsmana.”® Délka jednotlivych Setfeni
Ombudsmana se v roce 2009 pohybovala v zavislosti na sloZitosti ptipadu v rozmezi od 3 do
18 mésict, primérna délka Fizeni byla pak 9 mésict.”’ Oproti tomu se priméméa délka
soudnich ftizeni v roce 2009 pohybovala okolo 17 mésicti u Evropského soudniho dvora, u
Tribunalu se pak v zavislosti na typu fizeni délka Setfeni pohybovala zhruba od 16 do 33
mésict.*®

Pro vykon funkce Ombudsmana je neméné dilezity i personalni prvek. Pomysiny
uspéch ¢i netspéch tohoto ufadu je do jisté miry utvafen vefejnym minénim. Velice dilezity
je osobni piistup, ktery umozni vybudovat konkrétnimu reprezentantovi daného uradu davéru

a autoritu mezi ob¢any EU. Mira autority Vefejného ochrance prav také pfedurcuje jeho vztah

» Napt. C-167/06 P Komninou and others v. Commission [2007] ECR I-141 a T-193/04 R Tillack v.
Commission [2004] ECR 1I-3575; body 49, 60.

24 T-193/04 R Tillack v. Commission [2004] ECR 1I-3575; bod 60.

> BONNOR, Peter. When EU civil society complains: civil society organisations and ombudsmanship at the
European level. In SMISMANS, Stijn, Civil society and legitimate FEuropean governance. Cheltenham: Edward
Elgar Publishing, 2006, s. 147.

%6 Viz ptiloha &. 1.

T Vyrocni zprava 2009, s. 42.

8 Soudni statistiky 2009 [online]. Evropsky soudni dviir, 15. biezna 2010 [cit. 10. listopadu 2010]. Dostupné na
<http://europa.cu/rapid/pressReleasesAction.do?reference=CJE/10/29& format=HTML&aged=0&language=CS&
guilanguage=en>.
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s dalSimi unijnimi organy a institucemi. Vzhledem k faktické nezavaznosti a nevymahatelnosti
zaveru Setfeni je autorita jednim z néstroji usnadiiujicich Ombudsmanovi jeho ¢innost.

Nemén¢ dulezity je také proaktivni pristup Ombudsmana, ktery nemusi zahrnovat
jen moznost jednat z vlastni iniciativy, ale taktéZ propagaci tohoto Ufadu. Bez ,,podpory a
zajmu* obCanti EU by Ombudsman nemohl plnit roli efektivniho nastroje kontroly unijni
administrativy.” Z tohoto diivodu Ombudsman pravideln& publikuje, vystupuje v médiich,
pofadd seminafe, konference, navstévy a v neposledni fadé podporuje nejriznéjsi formy
elektronické komunikace s ob&any.*

S Evropskym ombudsmanen je neodmyslitelné spjat institut evropského ob¢anstvi.
Koncept evropského obéanstvi byl zaveden Maastrichtskou smlouvou.’' Jeho tgelem bylo
podpofit legitimitu Evropské unie a pfiblizit ji vice ob¢aniim jednotlivych ¢lenskych stati.
Muzeme fici, Ze ptijetim obcanstvi se Unie vice posunula od mezindrodnépravniho konceptu
ke konceptu ustavnimu®® a zarovei se stala jedinou mezinarodni organizaci, ktera vytvofila
mezi ob&any jednotlivjch &lenskych stati a vlastni strukturou pfimy vtah.”> Evropské
obcanstvi je Siroky pojem garantujici obéanim EU urcitd prava, jednim z nichZ je i pravo
obracet se na Vefejného ochrance prav.’* Hledame-li souvislost mezi ob&anstvim EU a
Evropskym vefejnych ochrance prav, je ziejmé, ze evropské obcCanstvi vytvari nezbytny
zaklad pro existenci a fungovani Evropského ombudsmana. Evropsky ombudsman je pak
jakymsi pfimym propojenim evropskych ob&ant na instituce EU.*

Vzhledem k rozsahu kompetenci a moznym prostfedkiim népravy casto vyvstava
otazka, zda neni Ombudsman jakysi ,,dopliiujici organ moci soudni. Zde vSak plati tvrzeni,
7e Ombudsman je pomyslnou ,,&tvrtou moci.*® NemtiZzeme jej tedy zafadit ani mezi moc
zakonodarnou a vykonnou, ani mezi moc soudni. Sam Evropsky soudni dvir vymezil

Ombudsmana jakozto alternativni mimosoudni prostfedek, ktery ma sva specificka kritéria a

¥ DAVIS, Roy W. Quasi - Judicial Review: The European Ombudsman As An Alternative To The European
Courts [online]. Web Journal of Current Legal Issues, 29 February 2000 [cit. 6. kvétna 2010]. Dostupné na
<http://webjcli.ncl.ac.uk/2000/issuel/

davisl.html>, s. 4.

% Vice k problematice MAGNETTE, Paul. Between parliamentary control and the rule of law: the political role
of the Ombudsan in the European Union. Journal of European Public Policy, 2003, Vol. 10, No.5, p. 682-683.

' C1. 2 Konsolidované znéni Smlouvy o Evropské Unii.

> BLAHOZ, Josef. Sjednocujici se Evropa a lidskd a obcanskd prdava. Praha: Aspi, 2005, s. 235.

3 BELLAMY, Richard, WARLEIGH, Alex. Citizenship and governance in the European Union. 1. vydani.
London: Continuum, 2001, s. 4.

3 Vice k problematice SISKOVA, Nadézda, STEHLIK, Véclav. Evropské pravo I — iistavni zdklady Evropské
Unie. Praha: Linde, 2007, s. 247-250.

3 MAAS, Willem. Creating European citizens. Plymouth: Rowman & Littlefield, 2007, s. 52.

3¢ ADDINK, Hank. The Ombudsman as the Fourth Power on the Foundations of Ombudsman Law from a
Comparative Perspective. In STROINK, F. A. M., LINDEN, Eveline C. H. J., LINDEN, van der Eveline,
Judicial lawmaking and administrative law. Oxford: Intersentia Antwerpen, 2005, s. 269-302.
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nema vzdy stejny cil jako soudni Zaloba.’” Soud rovnéz vyvodil, Ze tyto dva prostiedky nelze
vyuzivat soubézné. Zcela logicky je pak zakaz Ombudsmana zasahovat do nezavislé moci
soudni, ktery je krom& SFEU zminén i ve Statutu®®, ktery stanovuje zdkaz Ombudsmana
zasahovat do soudniho fizeni a zpochybniovat rozhodnuti soudu.

Zakladnim rozdilem mezi Ombudsmanem a soudy je zdvaznost Setfeni. Poslanim
soudt je ve svych rozhodnuti poskytovat pravné zdvazné zavéry, pro Ombudsmana je naopak
typickd nezavaznost Setfeni. Vysledky jeho Setfeni maji spiSe deklaratorni povahu a nelze je
pravné¢ vymadhat. Zatimco ukolem soudu je prohlasovat urCité akty za neplatné, tkolem
Vetejného ochrance prav je takovéto akty pouze proSetfovat a piipadné upozoriovat na jejich
vadnost.” Dal§i zrozdili lze spatfovat také v poslani obou organii. Zatimco soudy jsou
povéteny rozhodovat predlozené spory a na zakladé svych zavérli vyvozovat patficné pravni
diisledky, Ombudsman mé v prvé fadé vyuzivat smirného Fefeni sporu.** Dalsi vyhodou
oproti soudiim je moznost Evropského ombudsmana vyuzit peliticky tlak na orginy a
instituce EU. Tento z pravniho hlediska ponékud obtizné uchopitelny nastroj mnohdy sehraje
dilezitou roli pti jednotlivych Setfenich Ombudsmana.

V urcitych situacich maji ob¢ané moznost obratit se jak na unijni soudy, tak na
Evropského ombudsmana. Timto pfipadem muze byt napi. odmitnuti pfistupu k dokumentim
Evropské komise & Rady EU.*' Ombudsman se v této situaci stavd plnohodnotnou
alternativou a zavisi jen na obcanovi, jaky prostiedek napravy si zvoli. Tuto moznost vSak
nelze vykladat v tom smyslu, ze fizeni pred Ombudsmanem by mélo byt jakymsi pfedstupném
pred fizenim soudnim.** Evropské soudy vsak pro Ggely své rozhodovaci praxe mnohdy
vystupy Ombudsmana vyuzivaji. Pfikladem takového fizeni miiZze byt pfipad Bavarian Lager,
v némz Evropsky soudni dviir uznal nespravny postup Komise pii zvefejiiovani informaci

nebo ptipad IIC Informations-Industrie Consulting, kde naopak Soudni dvir i Ombudsman

37C-331/05 P Internationaler Hilfsfonds v. Commission [2007] ECR 1-5475, bod 53.

* Cl. 1 odst. 3 Rozhodnuti Evropského Parlamentu o pravidlech a obecnych podminkdch pro vykon funkce
verejného ochrance prav.

3% HSIEH, Kuo-lien. The European Ombudsman’s Role in EU Freedom of Information Protection [online]. 2005
[cit. 6. kveétna 2010]. Dostupné na <http://wwwsoc.nii.ac.jp/eusa-japan/download/eusa_ap/paper Kuo-
lienHsieh.pdf>, s. 7.

“ BLAHOZ, Josef, KLIMA, Karel, SKALA, Josef. Ustavni prdvo evropské unie. 1. vydani. Dobra Voda: Ales
Cengk, 2003, s. 374.

*I DAVIS: The European Ombudsman As An Alternative. .., s. 4.

*#Viz ptipad C-331/05 P Internationaler Hilfsfonds v. Commission [2007] ECR 1-5475, body 54, 80.
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dosli k ndzoru, ze k pochybeni Komise ve véci navraceni vyplacenych penézitych zaloh

“ 43
nedoslo.

1.3 Vztah k vybranym organiim EU

Prestoze charakteristickym prvkem Ombudsmana je nezéavislost, jeho ¢innost je do
ur¢ité miry ovlivilovana Sirokym spektrem subjektd unini administrativy. Jak uvidime
v prub¢hu celé prace, Ombudsman spolupracuje s mnoha organy, ufady, institucemi, a to
nejen na Urovni unijni, ale také na trovni ndrodni. Z tohoto diivodu na tomto misté nelze uvést
vycerpavajici vycet veskerych subjekta spolupracujicich s Obudsmanem. V jejich vybéru
jsem se proto omezila pouze na nejdilezitéjSi organy, jimiZz jsou Evropsky parlament,
Komise a Rada Evropské unie. Vybér téchto organti byl podminén faktem, Ze s vyse
jmenovanymi ma Vetejny ochrance prav nejtésnéjsi vazby.

Nejvice provazan je Evropsky ombudsman bezpochyby s Evropskym parlamentem.
Tato skuteCnost prameni jiz se samotného faktu volby a nasledného jmenovani Ombudsmana
Evropskym parlamentem. Volba Evropského ombudsmana patfi mezi vysadni prava
Parlamentu. Upravu tohoto ,procesu” najdeme v &l. 204 Jednaciho Fadu Evropského
parlamentu.** Evropsky ombudsman je volen Parlamentem na pocatku kazdého jeho
volebniho obdobi. Volba je tajnd a po svém zvoleni sklada kandidat slib Evropskému
soudnimu dvoru. Od historicky prvnich voleb, kdy byl ifad Ombudsmana ustaven prob¢hly
celkem troje volby, a to volby vroce 2002, 2004 a v roce 2010.* Prvnim Evropskym
ombudsmanem se stal v roce 1995 Jacob Séderman, ktery byl znovuzvolen v roce 1999.* Od
roku 2002 zastava funkci Nikoforos Diamandouros, ktery byl znovuzvolen v roce 2010.

Podminky odvolani Ombudsmana upravuje ¢l. 206 Jednaciho fadu Evropského parlamentu.

#(-28/08 P Komise Evropskych spolegenstvi proti Bavarian Lager Co. Ltd. [2010] rozhodnuti ze dne 29. &ervna
2010, doposud nepublikovano; body 45-48. T-500/04 Komise Evropskych spolecenstvi proti IIC Informations-
Industrie Consulting GmbH [2006] ECR I-1545; body 26, 76.

* Jednaci vad Evropského parlamentu [online]. Europarl.europa.eu, Cervenec 2010 [cit. 4. zati 2010]. Dostupné
na <http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?pubRef=-//EP//NONSGML+RULESEP+20100705+0+DOC
+ PDF+V0//CS&language=CS>.

* Vice k jednotlivym volbam Elections of the European Ombudsman [online]. Europarl.europa.eu, 2002 [cit. 13.
zati 2010]. Dostupné na <http://www.europarl.europa.eu/comparl/peti/election2002/candidates/default en.htm>,
Elections of the European Ombudsman [online]. Europarl.europa.eu, 2004 [cit. 13. zafi 2010]. Dostupné na
<http://www.europarl.europa.eu/comparl/peti/election2004/default en.htm>, Elections of the European
Ombudsman [online]. Europarl.europa.eu, 2010 [cit. 13. zafi 2010]. Dostupné na <http://electionombudsman.
adagio4.eu/view/en/results.html>.

% SKRABALOVA, Lenka. Institut a smluvni zakotveni evropského ombudsmana: historie, soucasnost a vyhled
do budoucna [online]. 2005 [cit. 6. kvétna 2010]. Dostupné na <http://www.uni-koeln.de/wisofak/powi/wessels/
DE/ARCHIV/IGC_Net/Skrabalova European_Ombudsman.pdf>, s. 4.
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V pocatcich problematickou se zdala byt existence Peticniho vyboru Parlamentu.
Tento fakt byl jednim z hlavnich divodi, pro¢ Parlament odmital akceptovat vznik nového
institutu v podobé Evropského ombudsmana. Parlament se obaval mozné kolize kompetenci
jednotlivych organi a potencionalnich oslabeni moci na ukor Ombudsmana.?’ Piivodni obavy
ze ,,spoluptisobeni téchto organi byly odstranény jiz v pocatku. Peti¢ni vybor jednak ptevzal
odpovédnost za ,kazdodenni vztahy* mezi Ombudsmanem a Parlamentem a zaroven zacal
s ombudmsnanem aktivné spolupracovat. Navic pouze maly objem petic, které obdrzel Peti¢ni
vybor, se tykal nespravného ufadniho postupu, tudiz zde nenastal obavany kompetencni
spor.”® V ptipadech, kdy byla Peti¢nimu vyboru takovéto petice predloZena, postoupil ji se
souhlasem petenta Evropskému ombudsmanovi. Obdobné postupovat Ombudsman, pokud
obdrzel stiznost, kterd byla mimo jeho kompetenci. Bylo-li to v daném ptipadé mozné,
postoupil takovouto stiznost Peti¢nimu vyboru.

Pravo podat petici je zakotveno v &l. 24 a ¢l. 227 SFEU. Cl. 24 SFEU obecné pfiznava
kazdému ob&anovi EU peti¢ni pravo k Evropskému parlamentu v souladu s &. 227 SFEU.¥
Cl. 227 pak podrobnéji vymezuje jednak okruh opravnénych osob a dale piipady, v nichZ je
mozné petici podat. Osobami opravnénymi k podéani petice jsou vSichni ob¢ané EU a vSechny
fyzické osoby s bydlistém nebo pravnické osoby se statutarnim sidlem v nékterém cElenském
staté. Tyto osoby jsou opravnény predloZit petici samostatné ¢i spole¢né s jinymi obCany ¢i
osobami ve véci, kterd se jich pfimo dotyka, pfi¢emz petice musi spadat do oblasti ¢innosti
EU. Pomoci petice tedy, narozil od stiznosi podané Ombudsmanovi, miize petent namitat, Ze
bylo zasazeno do jeho zaruCenych prav nejen unijnimi subjekty, ale taktéz subjekty na Grovni
¢lenského statu.

Z hlediska objemu petic bylo za rok 2009 Peti¢nim vyborem pfiijato celkem 1924
petic.”® Pro srovnani se ve stejném roce Evropsky ombudsman zabyval celkem 3098 novymi
stiznostmi.”' Cetnost piijatych podani byla tedy u Evropského ombudsmana zhruba jeden a
pul krat vetsi, coz svéd¢i o jeho aktivni roli. Vezmeme-li v potaz, ze Ombudsman Setii pouze

stiznosti tykajici se nespravného fedniho postupu unijnich organt, instituci Gfadi a jinych

47 CHALMERS, Damian, DAVIES, Gareth, MONTI, Giorgio. European Union Law: Text and Materials. 2.
vydani. Cambridge: University Press, 2010, s. 88.

* NEWMAN, Eddy. The Policy-Relationship between the European Ombudsman and European Parliament’s
Committee on Petitions. In DIAMANDOUROS, Nikoforos P. a kol., The European Ombudsman: origins,
establishment, evolution. Luxembourg: Office for Official Publications of the European Communities, 2005, s.
145-146.

¥ Peti¢ni pravo ob&antim EU zaruduje taktéz &l. 44 Listiny zdkladnich prav a svobod EU.

% Annual report of the Petitions Committee 2009 [online]. Europarl.europa.eu, 6 Julyl 2010 [cit. 4. zaii 2010].
Dostupné na <http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&reference=P7-TA-2010-0261&format=
XML &language=EN>, bod H.

Y Vyrocni zprava 2009, s. 14.
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subjekti, zatimco Peti¢ni vybor je opravnén Setfit veSkeré zalezitosti spadajici do oblasti
¢innosti Unie, mezi néZ spadaji 1 zasahy jednotlivych ¢lenskych statl, pak je patrné, Ze obcané
voli jako feSeni Castéji podani stiznosti u Evropského ombudsman nez podani petice
k Peti¢ni vyboru.

Kazdoro¢nim vyvrcholenim prace ufadu Ombudsmana je rozprava o jeho Cinnosti
pfed Evropskym parlamentem, na coz navazuje vyhotoveni zpravy Peti¢nim vyborem.
Vyro¢ni zprava Peti¢niho vyboru za rok 2009 se na n¢kolika mistech vénuje Vefejnému
ochranci prav.’> Zmifiovanymi tématy jsou napiiklad ukondeni funkéniho obdobi
Ombudsmana ¢i podpora Ombudsmana pii zvySovani vefejného povédomi o tomto institutu.

Nemén¢ diilezitou oblasti je taktéz dodrzovani piistupu k dokumentiim Parlamentu na
zékladé natizeni & 1049/20017, o kterou Ombudsman db4 a jehoZ prostiednictvim si mohou
obcané stézovat. Dle vyrocni zpravy Evropského parlamentu bylo v roce 2009 Parlamentem
ptijato celkem 1 260 Zadosti v této oblasti.”*

Evropska komise je organem, jehoz se tykd nejvyS$i pocet stiznosti, které
Ombudsman pfijima. Vztah Ombudsmana a Komise je do znacné miry ovlivnén potiebami
Ombudsmana v jednotlivych fizenich. Zcela zasadni kompetenci Ombudsmana je prave
pristupu k dokumentiim a pravu na informace, bez nichz by jeho Setieni postradala smysl.
Vyznam tohoto opravnéni dokazuje i pocateéni nelibost Komise, kterd podobné jako
Evropsky parlament, vidéla v novém orgdnu spiSe rivala neZ partnera, a nechtéla proto
akceptovat toto vysadni prdvo Ombudsmana. Pozdéji si vSak Komise uvédomila, ze
zptistupnéni pozadovanych dokumenti pro ucely Setfeni Ombudsmana je v jejim zajmu.
Chtéla-li Komise vystupovat jako transparentni instituce, pak se posileni vztahu
s Ombudsmanem piimo nabizelo.

Jesté predtim, nez Ombudsmantiv Gfad naplno zahajil svoji Cinnost, se Komise
zavazala, ze bude v pfipadé Zadosti Ombudsmana o pfistup k informacim postupovat dle
Kodexu piijatého Komisi a Radou 6. prosince 1993.”> Tento dokument byl viak postupem

Gasu shledan jako nevyhovujici a z tohoto diivodu bylo pfijato v roce 2001 nové nafizeni.™

> Body B, K, N a body 12, 13, 39 Annual report of the Petitions Committee 2009.

>3 Regulation No 1049/2001 of The European Parliament and The Council regarding public access to European
Parliament, Council and Commission documents [online]. Official Journal L 145/43, 30 May 2001 [cit. 31. fijna
2010]. Dostupné na <http://www.europarl.europa.eu/RegData/PDF/r1049 _en.pdf>.

S Vyrocni zprdava za rok 2009 o pFistupu verejnosti k dokumentiim [online]. Europarl.europa.eu, 31 December
20009 [cit. 10. listopadu 2010]. Dostupné na <http://www. europarl.europa. eu/RegData/PDF/439692 1 CS.pdf>,
s. 5.

> Code of conduct, of 6 December 1993, concerning public access to Council and Commission documents
(93/730/EC) [online]. 6 December 1993 [cit. 30. fijna 2010]. Dostupné na <http://www.ena.lu/>.

> Regulation No 1049/2001 of The European Parliament and The Council regarding public access to European
Parliament, Council and Commission documents.
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Prosttednictvim tohoto dokumentu deklaruje Komise, na zaklad¢ zadosti, piistup k veskerym
dokumentiim jakémukoliv obcanovi EU, fyzické ¢i pravnické osob& pobyvajici na tzemi EU
nebo majici na tzemi EU své sidlo.”” V p¥ipads, Ze dotyéné osob& bude odmitnuto poskytnuti
informace, nebude-li poskytnuta odpovéd dostatecna, nebo nebude odpovéd poskytnuta
v ramci stanovené 15-ti denni lhity, mize se na zakladé €l. 8 nafizeni stézovatel obratit na
Vefejného ochrance prav. V roce 2009 vyfidila Komise celkem 5 055 Zadosti tohoto typu.”®

Dalsi neméné dulezitou oblasti, vniz se snazi Evropsky ombudsman dosahnut
maximalni transparentnosti, je posldni Komise jakoZzto ,strdzkyné Smluv®. Ombudsman
piijimd velké procento stiznosti tykajicich se této oblasti. NejcastéjSi oblasti, na niz si
stézovatelé stézuji, jsou piipady spojené se Zalobami na poruSeni povinnosti ¢lenskych
statii vedenych Komisi. Pravnim zakladem tohoto opravnéni je ¢l. 258 SFEU, na jehoz
zaklad¢ je Komisi umoznéno prosetfit, zda Clensky stat plni své povinnosti vyplyvajici ze
Smluv a vdané véci vydéavat stanovisko. V piipadé, ze Clensky stat nevyhovi zavérim
Komise, je Komise opravnéna predat véc Soudnimu dvoru. Diivodem cCastych stiznosti obCanti
je jejich omezend moznost zasahovat do tohoto typu fizeni. Obcané nemohou pfimo zazalovat
¢lensky stat, ale miizou na pfipadnou nezdkonnost Komisi upozornit prostfednictvim podani
neformalniho podnétu, na ktery musi Komise odpovédét do 15-ti pracovnich dnl od jeji
registrace.”

Diky iniciativé Ombudsmana a kritickym zavéri jeho Setfeni pfijala Komise sdéleni
upravujici proces vyfizovani vyse zminénych podndtd (stiznosti) u tohoto typu Zalob.®
V tomto dokumentu Komise podrobné popisuje jednotlivé faze fizeni od moznosti obCant
podat podnét Komisi aZ po vydani rozhodnuti ve véci. Komise se zde také vyslovné zmituje o
pravo na piistup k informacim a pravo podat stiznost Evropskému ombudsmanovi v ptipadé
domnélého Spatného administrativniho postupu Komise. V téchto typech fizeni je
Ombudsman opravnén piezkoumavat pouze formalni spravnost postupu Komise. Zamétuje se

tedy zejména na to, zda byly vtom kterém piipadé¢ dodrzeny zdkonné lhity, zda dostal

°7 Nutno podotknout, e Zadosti o piistup k informacim Komise, Parlamentu a Rady tvofi pouze zlomek
informaci, které jsou ob¢antim poskytovany. Kazdéa z téchto instituci disponuje vefejné piistupnymi registry na
svych webovych strankach, kde mohou ob¢ané vyhledavat pozadované informace.

¥ Report from the Commission on the application in 2009 of Regulation (EC) No 1049/2001 regarding public
access to European Parliament, Council and Commission documents [online]. 30 June 2010 [cit. 10. listopadu
2010]. Dostupné na <http://ec.europa.eu/transparency/access documents/docs/rapport 2009/COM2010351  EN
_ACT partl_vl.pdf>,s. 4.

> Vice k problematice Zalob na poruseni povinnosti lenského statu SISKOVA: Evropské pravo I...,'s. 199-208.
% Commission communication to the European Parliament and the European ombudsman on relations with the
complainant in respect of infringements of community law [online]. Official Journal 244, 10 October 2002 [cit. 4.
listpadu 2010]. Dostupné na <http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:52002DC014:EN
:HTML>.

18



stézovatel nalezitou odpovéd, zda v daném ptipadé nechyb€la motivace rozhodnout, ¢i zda
byly vhodné vyhodnoceny okolnosti ptipadu.

Ve vykladu k orgéni nelze opomenut zminit vztah Ombudsmana k Radé Evropské
unie. | kdyZ intenzita spoluprace mezi témito dvéma organy je nizsi, nez naptiklad u Evropské
komise nebo Parlamentu, Rada je stale jednou z dulezitych slozek institucionalni rovnovahy
mezi Ombudsmanem a ostatnimi subjekty unijni administrativy. Z hlediska svého ,,poslani*
v ramci hierarchie organti EU plni Rada primarné roli hlavniho ,,zdkonodarce®. S touto roli
souvisi 1 revize statutu Ombudsmana, kterd prob&hla v ¢ervnu roku 2008, na niz se Rada
aktivné podilela.

Ombudsman se v prib¢hu jednani zucastnil setkani Pracovni skupiny pro obecné
zélezitosti Rady, kde jejim zastupctim vysvétlil ucel a zodpovedél dotazy tykajici se revize.”!
Na zaklad¢ téchto konzultaci Rada revizi Statutu podpofila a ten nabyl ucinnosti 31. ¢ervence
2008. Diky provedenym zménam doslo k posileni pravomoci Evropského ombudsmana. Nové
ziskal Ombudsman pravo pfistupu k veskerym dokumentiim Unie, byla posilena spoluprace
Ombudsmana s mimounijnimi institucemi v oblasti lidskych prav a byla ,,odstranéna“
povinnost ufednikli Unie vypovidat v ramci Ombudsmanovych Setfeni jménem svého uradu a
v souladu s jeho pokyny.*

Stejné jako pro Evropsky parlament a Komisi, tak i pro Radu plati postupy stanovené
v natizeni 1049/2001 o piistupu vetejnosti k dokumentim vySe zminénych instituci. Této
oblasti se tradi¢né vénuje i ¢ast Vyro¢ni zpravy Rady. Vyro¢ni zprava za rok 2009 zhodnotila

stav v dané oblasti za uspokojivy. Rada v roce 2009 piijala celkem 2 666 Zadosti o ptistup

vvvvvv

' Vyrocni zprava 2008 [online]. Ombudsman.europa.eu, 21. dubna 2009 [cit. 2. kvétna 2010]. Dostupné na
<http://www.ombudsman.europa.eu/activities/annualreports.faces>, s. 72.

52 Ombudsman: Revision of statute will benefit citizens [online]. Europa.eu, 22 April 2008 [cit. 10. listopadu
2010]. Dostupné na <http://europa.eu/rapid/pressReleasesAction.do?reference=EO/08/4& format=HTML&aged=
0&language=EN&guilanguage=en>.

83 Press Release: General Affairs [online]. Council of the European Union, 26 April 2010 [cit. 10. listopadu
2010]. Dostupné na <http://www.consilium.europa.eu/ uedocs/cms_Data/docs/pressdata/EN/genaff/114045.pdf>,
s. 22.
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2. Setfeni Evropského verejného ochrance prav

Zamérem predchozi kapitoly bylo predstavit institut Evropského vefejného ochrance
prav a zasadit jej do kontentu ostatnich unijnich organi. Druhd kapitola se jiz zabyva ¢innosti
Vetejného ochrance prav, resp. prubéhem Setfeni a jeho jednotlivym oblastem. Veiejny
ochrance prav se zabyva dvéma typy Setfeni. Nejveétsi ¢ast tvoii stiznosti od ob¢anii EU, vedle
toho je vSak Ombudsman také opravnén zahajit Setfeni z vlastni iniciativy. Vzhledem k tomu,
ze jednotlivé oblasti a faze Setfeni jsou totozné, vénuji se v nasledujici kapitole obéma témto
Setfenim zaroven s tim, ze v prvni podkapitole vymezim jejich zdkladni rozdil. Z hlediska
pravniho je problematika Setfeni upravena v &l. 2 — 5 Statutu Vefejného ochrance prav.**
Posledni c¢ast kapitoly se zabyvad jednotlivymi oblastmi Setfeni a konkrétnimi pftiklady

z rozhodovaci praxe Ombudsmana.

2.1 Zahijeni Setieni

Problematice okruhu osob opravnénych podat stiznost k Ombudsmanovi byla
vénovana pozornost v piedchozi kapitole. Nyni se proto zaméfim podrobnéji na podminky a
postupy pii podani stiznosti. Jednim ze zékladnich atributii pro fungovani uradu Ombudsmana
je jeho snadna dostupnost. Z tohoto diivodu je evropskym obéantiim poskytnuto hned nékolik
variant, jak mohou Evropského ombudsmana kontaktovat. Ombudsmana lze kontaktovat
postou, telefonicky, faxem ¢i emailem. Pfipadni stézovatelé¢ najdou veSkeré podstatné
informace, véetn& elektronického formulafe® na podani stiZznosti, na strankach Veiejného
ochrance prav, které jsou dostupné ve vSech tfiadvaceti ufednich jazycich EU.

V poslednich letech vénoval Ombudsman svym internetovym strankam zvySenou
pozornost za ucelem posileni transparentnosti svého uradu. V roce 2009 piijal tfad
Ombudsmana celkem 3098 stiznosti, zcehoz 60 % stiznosti bylo podano pomoci
elektronického formulate.®® Toto &islo svédéi o tom, Ze usili Ombudsmana nebylo zbytedné a
lze ptedpokladat, ze do budoucna bude pocet takto podanych stiznosti nartistat. DalSim
usp&Snym krokem bylo zavedeni interaktivniho pritvodce, ktery by mél obéaniim pomoci pfi
podavani stiznosti a soucasné by mél snizit vysoké procento piijatych stiznosti, které jsou

mimo kompetenci Ombudsmana.

% Rozhodnuti Evropského Parlamentu o pravidlech a obecnych podminkdch pro vykon funkce vefejného ochrin-
ce prav.

5 Viz ptiloha &. 1.

5 Vyrocni zprava 2009, s. 14.
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Proces podavani stiznosti upravuje Statut. Clanek 2 Statutu vymezuje postup pii
pfijiméani stiznosti. Prvni podminkou pro pfijeti je fakt, ze stiznost spadd do ptisobnosti
Vetejného ochrance prav, druhou je pak jeji pripustnost. Ze stiznosti musi byt patrné, kdo ji
podavd a na co si dand osoba stézuje. Pieje-1i si to sté¢Zovatel, miize byt s jeho stiznosti
zachazeno jako s divérnou. Dalsi podminkou je, Ze stiznost musi byt pfedlozena do dvou let
od ode, kdy se stézovatel dozvédél o skutecnostech tykajicich se stiznost. Dal$im z kritérii
pfipustnosti je fakt, ze takovéto stiZnosti pfedchdzely patfi€éné administrativni kroky
v prislusném clenském staté. Za takovyto krok je povazovano napiiklad zaslani dopisu
dot&ené instituci & organu.®’

Ombudsman provadi veskera Setfeni, ktera povazuje za opodstatnénd. Veskeré piijaté
stiznosti jsou prozkoumany a za piedpokladu, Ze neexistuje vyhlidka zdarného dokonceni
Seteni, jsou tyto stiznosti Ombudsmanem uzavi‘eny. Pomoci tohoto postupu Ombudsman
predchézi neopodstatnénym ocekdvanim stézovateli. Divodem pro uzavieni Setfeni mtize byt
naptiklad jiz probehlé Setieni Peti¢niho vyboru Evropského parlamentu, pokud nejsou znamy
nové skuteénosti v fizeni.®® Dalsim piikladem pak mohou byt stiznosti, u nichZ je mira
zavinéni unijniho organu, instituce ¢i jiného subjektu ,,zanedbatelnd®, naptiklad opomenuti
odpovédét na stiznost.”

V tomto piipadé je Ombudsman opravnén vyuzit neformdlnich prostiedkl, jako je
napiiklad telefonni hovor a klasické fizeni pak neni zahajovano. Touto neformalni cestou
muze dojit k ndpravé, aniz by byl administrativné déle zatézovan cely unijni systém. V roce
2009 bylo jako neopodstatnénych shledano celkem 33 % podanych stiznosti.”’ Ve vhodnych
piipadech a se souhlasem stézovatele Ize taktéz stiznost piedat k dalSimu Setfeni Evropskému
parlamentu ¢i jinému organu, o ¢emz Ombudsman vyrozumi doty¢ny orgén, instituci ¢i jiny
subjekt, které¢ho se stiznost tyka.

Druhou oblasti Setfeni je Setfeni z vlastni iniciativy. Tato Setfeni nejsou pfili§ Casta.
Jiz ve své prvni vyro€ni zpravé se o tomto typu Setfeni Evropsky ombudsman vyjadiil jako
spie o vyjimeéném nastroji.”’ V soucasnosti Ombudsman vyuZiva tato Setieni ve dvou
pripadech. Jednak v ptipadech systémovych problému fungovani EU a také v ptipadech, kdy

doslo k nespravnému administrativnimu postupu ve vztahu k osob¢, kterd nemd opravnéni

7 CIHELKOVA, Eva, JAKS, Jaroslav a kol. Evropskd integrace - Evropskd unie. 1. vydani. Praha: Oeconomica,
2004, s. 44.

8 Annual report of the Petitions Committee 2009, s. 29.

% CADEDDU, Simone. The Proceedings of the Euroepean Ombudsman. Law and Contemporary Problems,
2004, Vol. 68, No. 1, p. 169.

™ Annual report of the Petitions Committee 2009, s. 29.

™ Annual report 1995 [online]. Ombudsman.europa.eu, 22 April 1996 [cit. 2. kvétna 2010]. Dostupné na

< http://www.ombudsman.europa.eu/activities/annualreports.faces>, s. 11.
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stézovat si u Evropského ombudsmana. Setieni a vySetfovaci postup u téchto fizeny je stejny
jako u stiznosti predloZzenych obfany EU. Zatimco prvni zminény postup byl v roce 2009
vyuzit celkem &tyfikrat, druhy postup nebyl vyuzit ani v jednom piipadé.” I pres omezenou
vyuzitelnost druhého ze zminénych postupti, tedy moznosti neopravnéné osoby obracet se na
Ombudsmana a iniciovat takto Setfeni, je tato varianta piikladem dobré spravy. Ombudsman

-----

vSem ,,poSkozenym* osobadm garanci jejich prav.

2.2 Prubéh a vysledek Setieni

Pribéh Setfeni upravuje ¢l. 3 Statutu. Je-li stiznost od obCana EU piijata, je
zaregistrovana a ocCislovana. Procedura registrace a pfijeti stiznosti obvykle trva do jednoho
tydne. StéZovatel je o pfijeti stiznosti vyrozumeén, je mu sdéleno jeji registracni ¢islo a jméno
pracovnika, ktery se stiznosti zabyva. Poté je stiznost provétovana, zda je mozné v dané véci
zahdjit Setfeni, coZ vétSinou trva do jednoho mésice. O vysledku tohoto Setfeni je stézovatel
vyrozumén. Neshleda-li Ombudsman, Ze dosSlo k nespravnimu ufednimu postupu, ptipad je
uzavien. Shleda-li Ombudsman nespravny ufedni postup, uvédomi o této skutecnosti dotycny
organ, instituci ¢i subjekt a ptipadné predlozi navrhy a doporuceni. Doty¢ny organ, instituce ¢i
subjekt pak do tfi mésict” zasle Ombudsmanovi své odiivodnéné stanovisko. V této fazi
Setfeni mé& dand instituce ¢i jiny subjekt moZznost spor ,,urovnat®, ucini-li pfislusné kroky a
st&Zovatel s nimi bude uspokojen.” Dojde-li k takové néprave, Ombudsman fizeni uzavie jako
yurovnané instituci.

Ombudsman se v fizeni vZdy snazi upfednostnit smirné FeSeni sporu. Ke smiru dojde,
pokud dand instituce, organ ¢i jiny subjekt uzna svoji chybu, omluvi se stézovateli a poskytne
mu nahradu veskerych skod zptsobenych svym nespravnym uiednim postupem. V roce 2009
bylo timto zptisobem uzavieno celkem 179 piipadi.”” Nedojde-li k urovnani, fizeni nadile
pokracuje a stézovatel je v jeho prubéhu informovan o veskerych krocich u¢inénych v tizeni.

Povazuje-li to Ombudsman za vhodné, miize pro ucely fizeni pouzit, se souhlasem
prislusného subjektu, kterého se stiznost tyka, zjednoduseny postup. Jedna se o neformalni a

pruzny postup spoluprace mezi dotéenych subjektem a Ombudsmanem. V roce 2009 bylo

2 Vyrocni zprava 2009, s. 24

3V roce 2004 se Evropsky parlament a Komise dohodli na zkraceni lhiity u stiznosti na piistup dokumenti na
dva mésice. Annual report 2009, s. 29.

™ CADEDDU: The Proceedings of the European Ombudsman, p. 170.

" Vyrocni zprava 2009, s. 15.
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takto ukonéeno celkem 114 pripadi.’® Takovyto postup je variantou ke klasickému Fizeni,
které v zavislosti na okolnostech kazdého piipadu umoziuje flexibilni feSeni sporu.
stiznosti v roce 2009, které byly v kompetenci Evropského ombudsmana, tvofily ptipady
vyfesené cestou smirné¢ho postupu, urovnanim instituci ¢i pomoci zjednoduseného postupu
celkem 293 ptipadd.

Pokud nedojde k urovnéni sporu, nebo neni spor ukoncen ve zkraceném ftizeni, fizeni
dale pokracuje a Ombudsman informuje o jeho vysledcich stézovatel 1 ptislusny subjekt,
k némuz stiZznost sméfuje. Neni-li mozné dosdhnout smirného feSeni miiZze na adresu instituce,
organu Ci jiného subjektu, Ombudsman ucinit tzn. Kritickou poznamku. Tohoto néastroje
Ombudsman vyuzije, jedna-li se o pfipad Spatné spravy, ktery vSak nemad Sirsi spolecensky
dopad. Kritickd pozndmka ma pfislusny subjekt upozornit, ze doslo k postupu Spatné spravy a
ma pusobit preventivné do budoucna. Obecné vSak muzeme fici, Ze v praxi Ombudsman
vyuziva spise kritickych poznamek nez zprav a doporuceni. Obsahové velmi podobné kritické
poznamce je doporuceni. Rozdil je pouze v tom, Ze u doporuceni se jednd o zavazny ptipad
Spatné spravy.

Posledni variantou je moznost Ombudsmana podat zvlastni zpravu Evropskému
parlamentu.” Zvlastni zprava Evropskému parlamentu je vyjime¢nd v tom smyslu, Ze ji
Ombudsman vyuziva pouze v dulezitych ptipadech, nereaguje-li pfislusny subjekt uspokojive
na doporuceni, a pokud by Parlament mohl byt Ombudsmanovi napomocen ve vynuceni
vystupii Setieni.”” Podle Ombudsmana je uspokojivou reakei, akceptuje-li pfisluiny subjekt
dané rozhodnuti a implementuje opatieni vymezena v doporuceni.** Ombudsmanova zprava
pro Parlament mlZe obsahovat navrhovand doporuceni, kterd maji byt ve véci ucinéna.
Nasledn¢ Parlament konstatuje, Zze doslo k nespravnému ufednimu postupu, ptislibi napravu
do budoucna, avSak bez stanoveni jakychkoliv sankci ¢i lhiit ke splnéni. Zvlastni zprava
Evropskému parlamentu je proto nejsilngjSim ndstrojem Ombudsmana jen z formdalniho
hlediska. Z diivodu absence jakychkoliv ,,donucovacich mechanismi*“ Parlamentu je v praxi

tento nastroj vyuzivan jen zfidka.

S Vyrocni zprava 2009, s. 29.

77 7 toho poétu bylo pouze v 355 piipadech zahdjeno Setfeni. 230 stiznosti bylo shledano jako nepiipustnych a u
162 stiznosti nebyl nalezen diivod pro zahajeni Setieni. Annual report 2009, s. 35.

8 BONNOR, Peter. When EU civil society complains..., s. 144.

™ Special Report from the European Ombudsman to the European Parliament following the draft
recommendation to the European Commission in Complaint 676/2008/RT) [online]. Europarl.europa.cu, 16 June
2010 [cit. 24. zati 2010]. Dostupné na <http://www.europarl.curopa.cu/ocil/FindByProcnum.do?lang=2&
procnum=INI/2010/2086>.

% HSIEH: The European Ombudsman’s Role..., s. 15.
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Vroce 2009 ucinil Ombudsman kritickou pozndmku v 35 piipadech, zatimco
doporugeni pouzil v 15 ptipadech a zpravu Evropskému parlamentu jen ve 2 piipadech.®
Souhrnnou tabulku jednotlivych Setfeni za roky 1995-2009 piipojuji do Piiloh této prace.™

Problematikou souéinnosti s unijnimi orgéany, institucemi a jinymi subjekty se zabyva
¢l. 3 Statutu. Po zahajeni Setfeni Ombudsman uvédomi o této skutecnosti doty¢ny organ c¢i
jiny subjekt, ktery mu miZe podat piipominky a zérovei ma povinnost poskytnout
Ombudsmanovi soucinnost v fizeni. Doty¢ny subjekt musi Ombudsmanovi poskytnout
pozadované informace a umoznit mu pfistup k pozadovanym dokumentti. Tohoto opravnéni
vyuzil vroce 2009 Ombudsman celkem ve 23 pripadech. V ramci svych Setfeni je
Ombudsman opravnén pozadat ufedniky a zaméstnance organti a instituci EU, aby v té které
véci sveéddCily, tyto osoby jsou vSak vazany pravidly sluzebniho fadu, zejména povinnosti
zachovavat profesni tajemstvi. Na zaklad€ revize Statutu odpadla povinnost téchto Grednikt
vypovidat dle pokynl piislusného ufadu. Této pravomoci vSak v roce 2009 Ombudsman
nevyuzil ani v jednom piipads.™

V ¢l 4 Statutu je zminé€na podminka mléenlivosti Vefejného ochrance prav a jeho
zaméstnancl. Vefejny ochrance prav a jeho zaméstnanci jsou pii své ¢innosti vazani slibem
mlcenlivosti ve vztahu k informacim, s nimiz s seznamili béhem Setfeni. Na zaklad¢€ revize
Statutu byl pfijat novy clanek 4 a), ktery deklaruje, ze Vefejny ochrance prav a jeho
zamé&stnanci naklddaji se zadostmi o pfistup vefejnosti k dokumentim v souladu
s podminkami a omezenimi stanovenymi v na¥izeni & 1049/2001%, &imz byla posilena
ochrana citlivych udaji vyuzivanych tfadem Ombudsmana pro ucely jednotlivych Setteni.

Dle ¢l. 5 Statutu ma Ombudsman v ramci jednotlivych Setfeni pravo spolupracovat
s obdobnymi organy na rovni ¢lenskych statl za dodrZeni podminek vnitrostatni legislativy a
podminek tykajicich se pfistupu k dokumentim c¢lenskych stath. Prispéje-li to k vysledku
Setfeni, miize obdobnym zpiisobem spolupracovat i s organy a institucemi ¢lenskych stati,
které jsou povéfeny k ochran¢ zdkladnich lidskych prav. Spektrum subjektl, s nimiz je

Ombudsman opravnén spolupracovat v fizeni, je tedy zna¢né Siroké.

8 Yyrocni zprava 2009, s. 45-48.

%2 Viz ptiloha ¢&. 2: Tabulka stiznosti piijatych v letech 1995 —2009.

8 Vyrocni zprava 2009, s. 30.

* Tamtéz.

8 Narizeni Evropského parlamentu a Rady o pFistupu verejnosti k dokumentiim Evropského parlamentu, Rady a
Komise.
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2.3 Oblasti jednotlivych Setfeni

Vzhledem k tomu, Ze Ombudsman je opravnén vySetfovat veSkeré unijni instituce,
organy, agentury a jiné subjekty v piipadé, Ze se dopusti nespravného uredniho postupu, je
zabér jeho Setieni velmi Siroky. Z hlediska $ir§iho vymezeni bychom jednotliva Setfeni mohli
rozdélit do sedmi zakladnich kategorii:

= piistup k dokumentiim, otevienost a ochrana osobnich tdaji;

= Komise jako strazce Smluv;

= zadavani zakédzek a udélovani granti;

=  plnéni Smluv;

= sprava a sluzebni fad;

= konkurzy a vybérova fizeni,

= instituciondlni, politické a jiné zalezitosti.®

V nésledujicim vykladu struén€ nastinim obsah jednotlivych kategorii a zminim
vybrana Setieni Vetejného ochrance prav. Podrobnéji se zaméfim pouze na pravo piistupu
k dokumentlim, které je nejproblematictejsi oblasti.

V oblasti otevienosti, pfistupu k dokumentiim a ochrany osobnich tidaji si ob¢ané
nejcastéji stézuji na odepieni, nebo nedostatecny pfistupu k dokumentiim. Otevienost a
ochrana osobnich dajl pak tvofi mensi ¢ast tohoto okruhu. Prave pristupu k dokumentim
je jednim ze zdkladnich prav obfani EU, na némZ je postaven cely koncept evropské
administrativy. Jeho legédlni zakotveni najdeme v ¢l. 15 SFEU. Mimo jiné je zaruceno i v ¢l.
42 Listiny zakladnich prav EU a v nafizeni 1049/2001.%" Stiznosti tohoto typu pfijima
Ombudsman nejcastéji. V roce 2009 feSil Ombudsman celkem 19 stiznosti tykajicich se
uplatiiovani nafizeni 1049/2001, z nichZ bylo celkem 15 stiznosti podano proti Komisi.*® P¥es
veSkeré usili Ombudsmana se mu nedafi ,,donutit“ Komisi, aby v Setfenich tohoto typu
dodrzovala stanovenou patnictidenni lhiitu pro vyfizeni zadosti o pfistup k informacim.
Vroce 2009 byla Komise schopna dodrzel tuto lhltu pouze ve 4 ptipadech, pficemz ve
zbylych piipadech se lhiita pohybovala okolo 30-ti dni a v menSiné piipadi se pak jednalo az

0 80-ti denni zpozdéni.*

8 Vyrocni zprava 2008, s. 52.

8 Narizeni Evropského parlamentu a Rady o pFistupu verejnosti k dokumentiim Evropského parlamentu, Rady a
Komise.

8 Vyrocni zprava 2009, s. 50.

% DIAMANDOUROS, Nikoforos P. Discussion on Ms Hankiss’ opinion on Reform of Regulation 1049/2001 —
Access to EU Documents after the Lisbon Treaty [online]. Ombudsman.europa.eu, 29 September 2010 [cit. 8.
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Na zéklad¢ téchto udaji Ombudsman zkonstatoval, Ze se jedna o systémovy problém,
ktery vyzaduje systémové feseni, nebot” podkopava divéru obcanii v Komisi, potazmo celou
unijni administrativu. Z tohoto divodu se Ombudsman rozhodl ptispét do diskuse tykajici se
mozn¢é revize natizeni 1049/2001. Ombudsman v tomto ohledu navrhl mozné feSeni v podobé¢
zavedeni institutu inspektora pro kontrolu informaci (,,information officer*), stejné jako byl
zaveden inspektor na ochranu dat (,,data protection officer) a zavedeni jednotného
elektronického registru dokumentii EU. * Podle Ombudsmana by inspektor chréanil pravo
ptistupu k dokumentiim, pomahal by ob¢aniim porozumét tomuto pravu, poskytoval by jim
rady a podporoval by unijni subjekty k aktivni participaci v této oblasti. Zavedenim registru
by se pak podle Ombudsmana vyfeSila situace, kdy je sice velké procento dokumenti
zptistupnéno prostfednictvim registrl jednotlivych organt, instituci a dalSich subjekti, stale se
vSak nejednd o zpfistupnéni uplné. Jednotny registr by zarovenn umoznil uplatnéni prava na
pristup k dokumentim 1 v téch piipadech, kdy je ptfedpis ve stadiu navrhu, coz bylo
v soucasnosti spiSe opomijeno.

Osobné vidim jako realngj$i variantu zpfistupnéni jednotného registru, diky némuz by
byl ob¢anim poskytnut jakykoliv dokument bez nutnosti podat zadost ¢i jiného omezeni,
samoziejme s vyjimkou citlivych dokumentii, nebo dokumentti, u nichz to vzhledem k jejich
povaze neni mozné. Vzhledem k tomu, Ze instituce jako Parlament, Komise a Rada jiz
takovymito registry disponuji a zpfistupiiuji je obcanlim prostfednictvim svych webovych
stranek, bylo by jejich sjednoceni pouze technickou zélezitosti. V rovin€ poskytnutych prav
ob¢antim by nedoslo k vyraznéjsi zmeéné€. Soucasna troven pristupu vetejnosti k dokumentim
je transparentni, pouze klade na Zadatele vétsi naroky, nez by tomu bylo v pfipadné¢ zavedeni
jednotného registru dokumenti.

Navrh na zavedeni inspektori na ochranu informaci je taktéz variantou, ktera je vSak
komplikovanéjs§i v tom smyslu, Ze by musely byt stanoveny mechanismy komunikace a
spolupréce tohoto institutu s dal$imi subjekty unijni administrativy. Za pfedpokladu Spatného
vymezeni plisobnosti a pravomoci tohoto nového subjektu by mohlo dojit spise ke ,,zmateni
pojmt“. Pokud by vSak byl nastaven jasny ramec pusobnosti a pravomoci, mohl by byt
inspektor pro kontrolu informaci G€¢innym nastrojem v boji proti nedodrzovani lhiit Komise

r - 91 . v s v r v ;1 - S
v této oblasti.” Revize nafizeni je v soucasné dob€ ve stddiu projednavani, proto nelze

listopadu 2010]. Dostupné na <http://www.ombudsman.europa.eu/activities/speech.faces/en/5360/html.bookma-
rk>.

% Tamtéz.

°! Vzhledem ke vzajemné spolupraci ombudsmana a inspektora na ochranu dat lze predpokladat, e by vznik
inspektora pro kontoru informaci nésledoval tento ptiklad. Viz Memorandum of Understending between the
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jednoznacéné fici, ktery z nastroji by byl v praxi nejvhodnéj$i. Bezpochyby je vSak nutné
vénovat pozornost této oblasti a najit efektivni feSeni, které zamezi, zejména ze strany
Komise, velkym zpozdénim zadosti obaniim EU.

V soucasné dob¢ nejzadvaznéjSim piipadem v oblasti pfistupu dokumentiim, kterym se
Ombudsman zabyval, byla stiznost pfedlozena irskym obcanem proti Evropské 1ékové
agentute (,,European Medicines Agency, EMA“).”? Tento ob&an se doméhal prava pristupu
k dokumentim Agentury ztoho divodu, Ze se domnival, Ze kvili poziti 1éku proti akné
spachal jeho syn sebevrazdu. Stézovatel se domdahal informaci o nepfiznivych ucincich
prislusného 1¢ku, EMA vSak 1 vtakto zavazném ptipadé¢ odmitla poskytnout pfistup
k pozadovanym informacim a argumentovala tim, Ze evropska legislativa nepozaduje
zvefejiiovani informaci tohoto typu. Tento postoj povazoval stéZovatel za nepfijatelny, a proto
se rozhodl obratil na Evropského ombudsmana. Ombudsman byl stejného nazoru jako
stézovatel. Diky intervenci Ombudsmana postacilo jeho doporuceni, aby EMA piehodnotila
svlj postoj a pozadovanou informaci zpiistupnila. Je tedy zfejmé, ze Ombudsman muize byt
vhodnym a dostupnym prostfedkem ochrany prav ob¢ant i v tak citlivych oblastech jako je
ochrana Zivota a zdravi.”

Uloha Komise jakoZto ,strazkyné Smluv* je jeji vyznamnou roli, kterou jsem jiz
zmifovala v pribéhu této prace.” Zakladnim dokumentem, mimo ustanoveni Smluv, na jehoZ
zékladé Ombudsman zkoum4 spravnost postupu Komise, je sd&leni Komise.” Toto Sdé&leni
stanovuje procesni postup Komise pti vytizovani podnétii (stiznosti) od ob¢ant EU tykajicich
se zalob na porusSeni povinnosti ¢lenskych stati. Prestoze zavedeni tohoto dokumentu byla
znacn¢ posilena transparentnost celého procesu, obcané si opakované st€zuji na nedostatek
informaci poskytnutym jednotlivym stéZovatelim a samotny proces registrace stiZnosti
(podnétl). Presto vSak existuji ptipady, kdy si obCané stézuji na postup Komise nepradvem a

Ombudsmanovi nezbyva nez s postupem Komise souhlasit.

European Ombudsman and the European Data Protection Supervisor [online]. Utedni véstnik Evropské unie C
27/21, 7. February 2007 [cit. 10. listopadu 2010]. Dostupné na <http://eur- lex.europa.eu/LexUriServ/site/en/oj/
2007/c_027/c_02720070207en00210023.pdf>.

%2 2493/2008/(BB)TS Draft recommendation of the European Ombudsman in his inquiry against the European
Medicines Agency.

% Dalsi ptipady napt. 1039/2008/FOR Decision of the European Ombudsman closing his inquiry against the
European Commission, 0793/2007/(WP)BEH Decision of the European Ombudsman closing his inquiry against
the European Parliament.

™ Vizss. 18-19.

% Commission communication to the European Parliament and the European ombudsman on relations with the
complainant in respect of infringements of community law.
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Takovymto ptipadem byla naptiklad stiznost, v niz si nespokojeny obcan stézoval na
dajné nezaregistrovani stiznosti pro poruseni pravnich predpist.”® Ob&an EU, paivodem
Francouz, si sté¢Zoval na to, ze mu v Belgii nebyl uznan francouzsky diplom z oSetfovatelstvi.
Rozhodl se proto obratit na Komisi, ktera vSak odmitla jeho stiznost zaregistrovat. Nasledné
se obratil na Ombudsmana, ktery vSak byl stejného nazoru jako Komise, kdyz konstatoval, ze
nedoslo k nespravnému ufednimu postupu, nebot’ problematika uzndvani akademickych
diplomi je stale v kompetenci jednotlivych ¢lenskych stati.””

Ombudsman méa pravomoc také v oblasti zadavani zakdzek a udélovani grantu,
pri¢emz se jedna jak o zakazky a granty piidélené, tak 1 o ty nepfidélené. V téchto typech
piipadii se ale Ombudsman pfiliS§ neangazuje. Sam naopak zdiraznuje, Ze kompetence
pfislusnych organt hodnoticich zakazky a granty jsou dostatetné a jeho zasahy by se tedy
mély redukovat pouze na posouzeni, zda byl postup téchto subjektli spravny, zda byla
dodrZzena veskera pravidla a zda nedoSlo ke zneuziti pravomoci. Ombudsman tak napf.
zkouma, zda byla dodrzena v fizeni zasada rovnosti, transparentnosti, zda bylo poskytnuto
nalezité¢ odiivodnéni ve véci apod.

Modelovym ptfikladem mtize byt stiznost italské spolecnosti, kterd byla nespravedlivé
vylougena ze zakazky hodnot& 4 miliontt EUR.”® Tato spole¢nost zazadala o ptid&leni projektu
zabyvajiciho se harmonizaci energetické politiky mezi EU a Ruskem. Spolecnost vedla
skupinu evropskych spolecnosti, jejichZ maximalni rozpocet pro tento projekt byl stravoven
na ¢astku 4 miliontt EUR. Ptestoze stézovatel spliioval veskeré technické parametry stanovené
Komisi, nebyl pro danou zakazku vybran. Jako divod uvedla Komise limitujici rozpocet 4
miliontit EUR, ktery by byl dle jejich propoctii pro danou zakazku prekrocen asi o 21 EUR. O
této skutecnosti vSak neinformovala dotéenou spolecnost a pro zakdzku vybrala jiného
zadatele. Ombudsman zkonstatoval, ze v daném ptipadé nebyla dodrzena klicova zasada
rovného zachazeni a navrhl smirné feSeni v podobé penézni kompenzace Komise italské
spolecnosti. Komise vSak tento navrh odmitla akceptovat, na¢ez Ombudsman ucinil v daném

fizeni kritickou poznamku a doporucil poskozené spolecnosti obratit se na soud. Na tomto

% 3303/2008/ELB Decision of the European Ombudsman closing his inquiry against the European Commission.
7 Dalsi piipady napf. 1174/2007/TN Decision of the European Ombudsman closing his inquiry against the
European Commission, 1532/2008/(WP)GG Decision of the European Ombudsman closing his inquiry against
the European Commission.

% 3222/2005/IP Decision of the European Ombudsman closing his inquiry against the European Commission.
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pripadé vidime, ze Ombudsmanovy zavéry jsou ne vzdy respektovany, a ze soudni fizeni je
pro st&ovatele nékdy jedinou moznou cestou vyfeseni sporu.”

V oblasti plnéni Smluv mad Ombudsman opét omezenou pravomoc. V téchto typech
fizeni neni opravnén prezkoumavat vécnou spravnost rozhodnuti dotéenych subjekti, tato
pravomoc nalezi vyhradné evropskym soudiim. Je pouze opravnén pozadovat od ptislusného
subjektu pravni zaklad a odivodnéni, na jehoZ zéklad¢ rozhodl. Z hlediska typologie Smluv se
jedna zejména o smlouvy, které uzavird Komise k financovani nejriznéjsich akci a programt
Unie. S plnénim téchto Smluv souviseji dal$i problémy jako napf. odmitnuti uhradit aroky
z prodleni, nadmérné prodlevy v platbach pfedbézného financovani nebo spory ohledné
castek, které mély byt zaplaceny po provedenych auditech.

Na pfipad zpozdéné platby si stéZzovaly mistni Gfady v Berlin¢ a Haltonu (UK)
zapojené do programu vymeény studenti, kdy Komise nereagovala na stiznosti Némecka
ohledn& zpozdénych plateb.'” Problém nastal v okamziku, kdy byla Komise v prib&hu
projektu, z diivodu pfetizenosti systému, nucena zmeénit systém plateb. Po zméné systému
byly penize na projekt nové zasilany potadajici organizaci (ufadu v Haltonu) a ta méla
nasledn¢ prostiedky prerozdélit partnerské organizaci (berlinskému tfadu). Informace o této
zméné se vSak nedostaly k potéadajici organizaci, z cehoZz vznikl cely problém. Na zakladé
podnétu Ombudsmana se Komise stézovateli omluvila za zplisobené potize a vyjadrila litost
nad tim, ze ufad v Haltonu nebyl fadn¢ informovan. Vzhledem k tomu, ze se jednalo spiSe o
nedorozuméni, doslo k urovnani sporu a poté, co Komise platbu uhradila, byl ptipad
Ombudsmanem uzavien.'"’

Dalsi kategorii jsou piipady z oblasti unijni spravni ¢innosti a sluZebniho Fadu.
Jednéd se rtiznorodou oblast, do niz spadd celé spektrum unijnich instituci, orgdnd, trada,
agentur a jinych subjektii. Zejména v oblasti stiznosti zaméstnanci Ombudsman s poté$im
konstatoval, Ze vétsina proSetfovanych stiznosti byla vyfizena kladn&.'” Velky podil ma na
tom aktivni pfistup Ufedniki unijni administrativy, ktefi se snazi byt Ombudsmanovi
napomocni a napliioval v praxi jim vyty¢ené standardy dobré spravy. Tento pfistup potvrzuje

dobré nastaveni vztahu spoluprdice Ombudsmana s unijnimi subjekty a jejich vzdjemny

% Dalsi ptipady napf. 3222/2005/IP Decision of the European Ombudsman closing his inquiry against the
European Commission, 3346/2005/MHZ Decision of the European Ombudsman closing his inquiry against the
European Commission.

190°3172/2005/WP Decision of the European Ombudsman closing his inquiry against the European Commission.
1% Dalgi ptipady napt. 3490/2005/(ID)PB Decision of the European Ombudsman closing his inquiry against the
European Commission, 2273/2007/MF Decision of the European Ombudsman closing the inquiry against the
European Commission.

' Annual report 2009, s. 60.
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respekt. Predlozené ptipady se tykaji napf. vyplaceni davek, narokii na odskodné nebo
zahajeni disciplinarnich fizeni.'®

Konkurzy a vybérova fFizeni tvoii dalSi oblast zajmu Vetejného ochrance prav.
Vyznam Ombudsmana v této oblasti se vSak snizil okamzikem, kdy byl ztizen Evropsky ufad
pro vybér personalu (EPSO), na ktery je presmdrovana vétSina této agendy.'™ Zajisténi
transparentnosti procesu vybérovych fizeni, a pfitom nezasahovani do kompetenci vybérovych
komisi, je stézejni ukolem Ombudsmana v této oblasti. Ombudsman s EPSO aktivné
spolupracuje, diky jeho iniciativé napt. Utad piijal doporuceni, aby na Zadost uchazeée byla
zpiistupnéna kritéria vybéru a hodnoceni v p¥islusném vybérovém fizeni. Cast piipadi se
z oblasti konkurz{i a vyb&rovych Fzeni se viak tyka i jinych organt a subjekta.'®

Posledni oblasti Setfeni jsou institucionalni, politické a jiné zaleZitosti. Opé&t se jedna
o pomérn¢ Sirokou kategorii zahrnujici politickou ¢innost a obecné fungovani inisituct,
organt, agentur, Ufadl a jinych subjekti v systému unijni administrativy. Souhrnné mizeme
tuto kategorii rozdélit do Ctyf podoblasti, pfiCemz dominantni roli hraje ve vétSiné piipada
v oblasti hospodarské soutéze, jeji obecnou spravni ¢innost a v neposledni fadé o spektrum
ptipadi tykajicich se jinych unijnich subjekti.'*® MiZe se jednat napf. o administrativni chyby
v pravnich ptedpisech instituci, nespravné zvefejnéni citlivych udaji, nebo o nespravné

v , s r 107
uzavieni databazi.

' Napt. piipady 3001/2006/0V Decision of the European Ombudsman against the European Commission,
572/2008/0OV Decision of the European Ombudsman closing his inquiry against the European Parliament.

% Vrocni zprava 2008, s. 62.

195 Napt. ptipady 3579/2006/(SAB)TS Decision of the European Ombudsman closing his inquiry against the
European Commission, 3147/2006/IP Decision of the European Ombudsman closing his inquiry against the
European Personnel Selection Office.

1% Vrocni zprava 2009, s. 65.

197 Napt. piipady 2487/2006/DK Decision of the European Ombudsman against the European Commission,
2819/2005/BU Decision of the European Ombudsman against the European Parliament.
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3. Analyza vysledkii Setieni Evropského veiejného ochrance prav

V predchozi kapitole jsem nastinila prub¢h a oblasti jednotlivych Setfeni Vefejného
ochrance prav. Nyni se pomoci analyzy téchto Setfeni pokusim odpovédét na otazku, do jaké
miry se Vefejnému ochranci prav, za bezmala patnact let plisobeni jeho ufadu, podatilo
naplnit jeho poslani v podobé zpriihlednéni a zjednoduSeni administrativnich procesti v EU a
jejimu piiblizeni obanim EU. Pokusim se odpovédét na otazku, zda je Ombudsman pro
systém unijni administrativy pfinosem ¢i zatézi. Zaméiim se na problematiku nezavaznosti
vystuptl Setieni Ombudsmana, zda je tento charakteristicky prvek pro Ombudsmana
ptekazkou ¢i naopak vyhodou. Zhodnotim taktéZ relevanci vystupt Setfeni Ombudsmana pro
ostatnimi subjekty unijni administrativy a jejich dopad na ob¢any EU. Zaroven upozornim na

urcita uskali ¢innosti Vetejného ochrance prav a nabidnu jejich moZzna feSeni.

3.1 Nezavaznost vysledki Setieni

Vezmeme-li v potaz charakter institutu Evropského ombudsmana, zejména prvek
nezéavaznosti jeho Setfeni, mizeme si klast otdzku, zda je mozné a redlné, aby Ombudsman
dosahl jakychkoliv zmén v evropské administrativé. Na prvni pohled se Evropsky ombudsman
jevi jako pomérné slaby orgén bez moznosti ucinit pravné zavazné kroky. Zdani vSak mtize
klamat. Pfedné¢ je nutné uvédomit si zdmér zakladatelti institutu Evropského vetejného
ochrance prav. Smyslem ustaveni nového organu nebylo vytvofit dalsi ,,regulatorni® slozku,
nebo jakkoliv prostifednictvim tohoto organti posilovat ,,byrokratickou moc* Unie a omezovat
tak obcCany v jejich pravech. Od vzniku tohoto orgéanu si jeho tviirci naopak slibovali ustaveni
jakéhosi mediatora mezi ostatnimi subjekty unijni administrativy, které dnes a denné¢ svymi
rozhodnutimi ovliviiuji Zivoty ob¢ani EU. Ombudsman se mél stat zarukou a pojistkou
zaroven. M¢l jednak posilit dveéru obCand v unijni administrativu a administrativé samotné
pak mél poskytovat zpétnou vazbu a upozoriovat ji na piipadné nedostatky jeji Cinnosti.

Nazveme-li faktickou nezavaznost Setfeni Ombudsmana, oproti ostatnim orgdntim EU,
handicapem, potom je nutné fici, ze Ombudsman disponuje urcitymi ndstroji, které mu tento
handicap umoznuji vyrovnat. Jednim z téchto néstroji je politicky tlak. Tento néstroj je ve
spojeni s personalnim prvkem Ombudsmana mnohdy U¢innéj$i nez jiné pravné zavazné
nastroje, jakymi disponuji napt. Evropsky parlament, Komise ¢i Rada EU. Politicky tlak, ktery
je Ombudsman schopen vyvinout na unijni organy, instituce a dalsi subjekty je nendsilnou

formou, jak donutit pfislusné subjekty jednat. Tento tlak je vyrazné ovlivnén mirou autority
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Ombudsmana, personalni prvek proto v tomto ohledu nelze podcenovat. Vybér vhodného
kandidaty na post Evropského ombudsmana je proto pfedpokladem tspéchu celého tiadu.

Piestoze tedy Ombudsman neni nadan legislativni pravomoci a nemlze piimo
iniciovat napravu evropské legislativy, miize tak ucinit nepfimo - prostiednictvim pravné
nezavaznych nastrojl, jako jsou napi. doporuceni, podnét, specialni zprava nebo vyroé¢ni
zprava.'™ O tom, jak vySe zminéné nastroje funguji v praxi jsme se mohli presvédéit
napiiklad v kapitole vénované jednotlivych oblastem 3etfeni.'”” Piestoze se nejednd o
pravidlo, v nejednom ptipad¢ stacil pouhy podnét ¢i doporuceni Ombudsmana k tomu, aby
byla odstranéna nezdkonnost namitana ob¢anem EU.

Miru respektovanosti Ombudsmanovych Setfeni dokazuje i1 fakt, ze se s jejich zavéry
muzeme setkat v judikatufe evropskych soudii. V tomto pfipadé jsou vSak soudy znacné
omezeny Vv jejich vyuzivani. A¢ mohou byt zavéry Evropského vetejného ochrance prav pro
syst¢tm unijnich soudd sebecennéj$i, nemohou jej vyuzivat jako jiné, pravné zavazné
nastroje.''® Prekdzka, v podob& pravni nezdvaznosti $etieni Ombudsmana, soudy v tomto
ohledu zna¢né limituje. Soud se otdzkou nezdvaznosti zavéru Setfeni Ombudsmana zabyval
v piipadé Associazione delle Cantine Sociali Venete.'"

V tomto rozsudku Tribunal zdlraznil nezdvaznou povahu vysledkl Setfeni, kdyz
judikoval, ze pro Soud neni relevantnim vystupem, shleda-li Ombudsman nespravny uiedni
postup vté které véci. Déle dodal, ze pokud o dané skutecnosti Ombudsman informuje
Evropsky parlament, tyto zavéry jsou pro Parlament nezdvazné a je pouze na jeho uvazeni, jak
bude v dané véci vramci svych kompetenci postupovat. Soud také zdaraznil, ze z tohoto
diivodu nemohou vystupy jednotlivych Setieni Ombudsmana zptisobovat pravni dasledky viici
tfetim osobam, ale jsou jen ur¢itymi doporucenimi pro dotcené subjekty.

Ptestoze jsou Ombudsmanovy moznosti, jak zasdhnout ¢i zménit unijni administrativu
omezené, nelze fici, Ze by byl Evropsky ombudsman pasivnim c¢lankem evropské
administrativy. MiiZzeme konstatovat, Ze faktickd nezdvaznost jeho Setfeni netvoii piekazku
vjeho cinnosti. Ombudsman je plnohodnotnym aktérem procesti probihajicich v EU.

Vypovidajici je jednak kazdorocné nartistajici pocCet pfijatych stiznosti a celkova

% KOFLER, Brigitte. European Union. In STADLMAYER-KUCSKO, Gabriele, European Ombudsman -
Institutions: A comparative legal analysis regarding the multifaceted realisation of an idea. 1. vydani. Wien:
Springer, 2008, s. 176.

Y Viz s. 25-29.

1" CADEDDU: The Proceedings of the Euroepean Ombudsman, p. 173.

"T-103/99 Associazione delle Cantine Sociali Venete v Ombudsman and Parliament [2000] ECR 11-4165; bod
50.
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angazovanost Ombudsmana v administrativnich procesech Unie.''? Za 14 let piisobeni v Gfadu
Ombudsman vyfidil celkem 38 359 stiznosti, z ¢ehoz 9 231 Setfeni spadalo do jeho

113

kompetence. ” V celkem 3 340 ptipadech Ombudsman Setfeni uzaviel a ve 45 ptipadech

zahajil Setfeni z vlastni iniciativy.'*

S problematikou nezavaznosti Ombudsmanovych Setfeni souvisi i moznost podani
opravnych prostiedkil proti takovymto zavérim. Proti vysledkiim Setfeni Ombudsmana nelze
podat opravny prostfedek, a proto je nutno takovato rozhodnuti povazovat za konecna.
Ptipadni stézovatelé by na zaklad¢ této skute¢nosti mohli nabyt dojmu, ze vysledkem Setieni
Ombudsmana bude pouze jakési ,,nezdvazné konstatovani®, proti némuz se nebudou moci
odvolat. Z tohoto divodu by pak mohli povazovat fizeni u Vefejného chrance prav za
neefektivni a mohli by v dané véci preferovat piimo soudni cestu. Jistd varianta opravného
prostfedku proti rozhodnuti Ombudsmana vSak existuje. Je ji Fizeni na nahradu Skody u
Evropského soudniho dvora dle &l. 340 SFEU.'" Prestoze se v praxi nejednd o piilis
vyuzivany prostiedek obrany, je nutné brat tuto variantu v ivahu. Nelze tedy jednoznacné
tvrdit, Ze proti rozhodnuti ombudsmana neexistuje Zadny opravny prostredek.

Piikladem mize byt piipad Lamberts''

, vnémz obcan EU zaloval Evropského
Ombudsmana o nahradu Skody zptisobenou jeho domnélym nespravnym postupemv fizeni.
Nahrada Skody se pritom tykala nakladt vynalozenych stézovatelkou na pravni zastoupeni
pfed Ombudsmanem. Vzhledem k tomu, Ze Soudni dvir je opravnén piijimat tyto typy zalob
pouze na instituce EU, musel se v prvé fad¢ vyporadat s otazkou, zda je Ombudsman unijni
instituci. Ve svém rozhodnuti deklaroval, ze pojem unijni instituce nelze vykladat v izkém
slova smyslu, tedy pouze podle ¢lanku 13 Smlouvy o EU, ale je tieba jej chapat jako veskeré
instituce podilejicich se na budovani cili Unie.''” Soud v tomto rozsudku uznal Ombudsmana
jako jednu z unijnich instituci a potvrdil moznost zalovat Evropského vetejného ochrance prav
o nahradu Skody. V daném pfipad¢ ale Soud rovnéZ uvedl, Ze namitany nespravny uredni
postup Ombudsmana nebyl Zalobcem prokazan a zalobu proto zamitl.

V piipadé Internationaler Hilfsfonds''

feSil Evropsky soudni dvir otdzku nédhrady
Skody ve spojitosti s pravnim zastoupenim pii fizeni pfed Ombudsmanem. Podstatou ufadu

Ombudsmana je jeho snadnéd dostupnost, coz v praxi znamena, ze podani stiznosti ani tkony

"2 Vice k problematice v nasledujici kapitole, viz s. 40-44.

'3 iz piloha &. 2: Tabulka stiznosti ptijatych v letech 1995 — 2009.

1 Tamtéz.

!5 Vice k problematice fizeni na nahradu skody SISKOVA: Evropské pravo I...,s. 223-227.

116 Viz piipad T-209/00 Lamberts v. Ombudsman and Parliament [2002] ECR II-765; body 49, 50, 59.
"77-209/00 Lamberts v. Ombudsman and Parliament [2002] ECR II-765; bod 49.

'8 C-331/05 P Internationaler Hilfsfonds v. Commission [2007] ECR I-5475; body 65, 71.
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v fizeni nejsou zpoplatnény ani nijak omezeny. Moznost podat stiznost je tak pravem vsech
obcanlim EU bez jakéhokoliv omezeni a nutnosti vyuZiti sluzeb pravniho zéastupce. Stejného
nazoru byl i Soudni dviir. V daném sporu judikoval, ze vzhledem k ustanovenim vymezujicim
institut Ombudsman neni v fizeni pied timto orgdnem povinné pravni zastoupeni. Ob¢an ma
samoziejm¢ na takovéto zastoupeni pravo, avSak v piipadé neuspokojivého vysledku Setfeni
Ombudsmana nelze takto vynalozené ndklady na Ombudsmanovi poZadovat soudni cestou.
Zavérem tedy mizeme konstatovat, Ze ufad Evropského ombudsmana plné chape své
poslani. Plni jednak roli kontrolniho mechanismu a zaroven se aktivné spolupodili na utvareni
unijni amdinistrativy. K dosaZeni svych cilll se pfitom nesnazi posilovat své kompetence, ale
naopak uspésné uplatituje postupy tzn. soft law, kterymi disponuje a dokazuje tak, ze 1 organ

s pravné nezdvaznymi nastroji mize byt dilezitym prvkem institucionalni rovnovahy EU.

3.2 Postoj organi EU

Dalsi otazkou, kterou je tfeba zodpovédet, je mira respektu subjektd evropské
administrativy k vystuptim Setfeni Vefejného ochrance prav. V nasledujici podkapitole se
omezenim na zhodnoceni postoje Evropského parlamentu a Evropské komise, a to z toho
divodu, Ze s vyse uvedenymi organy spolupracuje Ombudsman nejvice. Na zacatku prace
byla zminéna prvotni nelibost Evropského parlamentu a Komise k otdzce ustaveni nového
institutu v podobé Evropského vetejného ochrance prav. Tento negativni postoj se vSak jiz
v pocatcich pliisobeni tohoto nového institut zménil na vztah vzajemné spoluprace a respektu,
pfi¢emz tento trend trva dodnes.

Vibec nejtésnéjsi vztah ma Evropsky ombudsman s Evropskym parlamentem.
Z tohoho ditvodu jsou i reakce ze strany tohoto orgénu na vystupy Ombudsmanovy ¢innost
nejcastéj$i. Piestoze Parlament zhodnotil ve své posledni vyro€ni zpravé ¢innost Evropského
vetejného ochrance prav v zdsadé kladné, nasSel urcité nedostatky, na které by mél podle néj
Ombudsman do budoucna klast vétsi dlraz. Parlament Ombudsmanovi vytkl zejména
nedostateCnou prihlednost jeho aktivit a pfiliS vysoké procento stiznosti tykajicich se
transparentnosti mezi institucemi Unie.'" Zejména vysoky pocet stiznosti tykajicich se
transparentnosti mezi organy EU byl pro Parlament znepokojujici, a to z toho divodu, Ze

faktor transparentnosti je klicovy pro budovani divéry obcan v Cinnost Unie. Dalsi

"9 MEPs demand more visibility for work of European Ombudsman [online]. Europarl.europa.eu, 12. November
2009 [cit. 13. zafi 2010]. Dostupné na <http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?pubRef=-//EP//TEXT
+IM-PRESS+20091110IPR64192+0+DOC+XML+V0//EN&language=EN>.
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nedostatkem, ktery Parlament zminil, byl soucasny stav podavani stiznosti a petic. Kazdy
unijni orgdn disponuje vlastnimi webovymi strankami, kde je mozné stézovat si, na ¢innost

w7 v 7 14 ve s g . v o v w 4 120
pfislusného organu ¢i jiného subjektu, coz mize obfany EU mast.

Poslanci Evropského
parlamentu proto volaji po sjednoceni celého systému, naptf. v podob¢ jednotné webové
stranky, podobné jako je tomu u navrhu na jednotny registr unijnich dokumentti. V tomto
pfipad¢ souhlasim s ndzorem Evropského parlamentu.

NahliZime-li na dany problém z pozice obcana, ktery si chce stézovat na jakykoliv
nedostatek unijnich organti, pak je pro n¢j existence mnoha variant spiSe matouci. Zamérem
EU zfeymé bylo poskytnout svym obCanlim co nejSirSi spektrum moZnosti. Domnivam se
vsak, ze by bylo u¢inn¢jsi prosazovat sjednocenou variantu v oblasti podavani stiznosti, napf.
v podobé jednotné webové stranky navrhované Parlamentem. Tato stranka by piipadného
stézovatele navedla ptimo podle jeho pozadavkii na kompetentni instituci, organ, agenturu ¢i
jiny subjekt. Ztizenim takovéto stranky by bezpochyby doSlo k uleheni situace obCani a
k dalSimu zptfehlednéni unijni administrativy. Lze také piedpokladat, ze zavedenim této
stranky by doSlo k omezeni po¢tu podani, kterd jsou mimo kompetenci pfislusnych organi.
Piikladem dobré praxe muze byt vtomto ohledu zavedeni interaktivniho priivodce na
strankach Vefejného ochrance prav'?', ktery pomoci jednoduchych otazek pomtize stéZovateli
ujasnit, zda jeho stiznost skutecné spada do kompetence Ombudsmana. V ptipad€, Ze stiznost
nespadd do kompetence Ombudsmana, privodce obcanovi poradi, na ktery subjekt unijni
administrativy by se mél obratit.
svych Setfenich zabyva. Ziejmé prave kvili velkému objemu stiznosti a celkové pretiZzenosti
administrativy Komise neni moZné odstranit veSkeré problémy, na néz si obfané stézuji, a na
né¢zZ Ombudsman opakované upozoriiuje. Komise vzhledem k témto okolnostem neni mnohdy
schopna poskytnout pruzné feseni dané véci a namisto smirného feSeni sporu, které je schopen
zprostiedkovat Ombudsman, ¢eli soudnim zalobdm a kritice ze strany obantt EU. Diivodem
této situace vSak dle mého nézoru neni nedostatek respektu Komise k vystuplim Setfeni
Ombudsmana jako spise fakticka pretizenost Komise.

Jakkoliv se zda byt tato situace neteSitelnd, Ombudsman ani v této oblasti nevzdava
své snazeni a naopak je pro néj tento nedostatek vyzvou k hledani novych, efektivnéjSich

nastroji. Pravideln¢ se schazi s predstaviteli Komise, od jejich tfadnik az po generalniho

120 .y

Tamteéz.
2 Evropsky verejny ochrdnce prav [online]. Ombudsman.europa.eu, [cit. 10. zafi 2010]. Dostupné na
<http://www.ombudsman.europa.eu/home/cs/default.htm>.
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tajemnika a feditele, aby spolecné diskutovali o problémovych oblastech ¢innosti Komise.
Jako konkrétni piiklad Ombudsmanova Gsili miZeme uvést jeho snahu o napravu v oblasti
zadosti o poskytovani pfistupu k dokumentiim, o niz se podrobnéji zminuji v podkapitole
vénované typologii jednotlivych 3etfeni.'*” Jak jiz ale bylo naznateno v zavéru podkapitoly
zabyvajici se jednotlivymi oblastmi Setfeni Ombudsmana, jedna se o slozity ukol vyzadujici
ptijeti strukturalnich krokt a opatieni.

Domnivam se, ze za bezmadla patnéctiletou existenci svého ufadu se Ombudsmanovi
podafilo vybudoval pevné postaveni v hierarchii instituci EU. Je nesporné, ze jeho tufad
kazdodenné ovliviluje chod EU, pificemz klade diraz na posileni demokraticnosti a
transparentnosti jeji administrativy. Za vSe mluvi fakt, ze v 70% jsou vystupu Setfeni

123 .
Toto procentu povazuji

Ombudsmana subjekty unijni administrativy respektovany.
vzhledem k povaze jeho Setieni za pomérné vysoké. Na druhou stranu dava toto Cislo
Ombudsmanovi prostor pro vylepSovani a rozvijeni své ¢innosti do budoucna. Nelze si nez
ptat, aby se v budoucnu toto ¢islo pohybovalo v hodnotach okolo 90%. Dosazeni takto
vysokych hodnot by vSak nejspise vyzadovalo zavedeni urcitych legislativeich zmén, nebot’ za
stavajiciho stavu neexistuje prostfedek, jak ptisluSny organ ¢i jiny subjekt donutit k plnéni

Ombudsmanovych zavéru.

3.3 Dopad na ob¢ana

Cinnost Evropského ombudsmana by se nékomu mohla zdat zbytedna &i neefektivni.
N. Diamandouros vSak po svém znovuzvoleni do Ufadu v lednu 2010 ptedeslal, ze ve svém
usili nepolevi. Jeho hlavnimi cily maji byt, vintencich Lisabonské smlouvy, pfistup
k dokumentim, podpora principi dobré spravy, respektive ,kultury sluzeb™ evropské
administrativy a podpora dialogu mezi institucemi EU s jejimi ob&any.'** Ob¢ané EU tak do
budoucna mohou ocekavat dal$i aktivity sméfujici ke kultivaci evropské administrativy a
podpoie prav obani EU.

Zasadnim problémem dne$ni doby dle mého nazoru neni nedostatek subjekt hajicich

prava evropskych obc¢anil. SpiSe naopak, jako problémem vidim mnozstvi téchto nejriiznéjsich

" Vizs. 25-27.

123 Nikiforos Diamandouros o rostouci uloze Evropského ombudsmana [online]. Europarl.europa.eu, 3. kvétna
2010 [cit. 24. zati 2010]. Dostupné na <http://www.europarl.europa.eu/news/public/story page/020-73778-126-
05-19-902-20100429STO73777-2010-06-05-2010/default cs.htm>.

' EU Ombudsman Diamandouros clears vote and pledges service culture [online]. Europarl.europa.eu, 25
January 2010 [cit. 13. zafi 2010]. Dostupné na <http://www.europarl.europa.cu/sides/getDoc.do?language=EN&
type=IM-PRESS&reference=20100121STO67824>.
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instituci, agentur a jinych organd, na néz se mohou obcané obracet. Kazdy z téchto subjekta
pusobcich na unijni urovni se zcela pfirozené snazi ziskat co nejvice pravomoci, aby nebyl
veelém systému pouhou ,vyplni“, ale fungujicim subjektem. Vyjimecnost institutu
Ombudsmana spatiuji pravé v jeho postaveni mezi t€émito subjekty. Poslanim Ombudsmana je
»tmelit™ cely systém unijni administrativy a nachazet feSeni spornych situaci. Jeho zdanliva
slabost se mlZe pii jednotlivych jednanich jevit spiSe jako vyhoda. Na rozdil od klasickych
unijnich instituci jako je napiiklad Komise ¢i Parlament, neni Evropsky ombudsman tolik
svazan zakonnymi ustanovenimi a mize proto volnéji vyjadfit své postoje. Tento atribut mu
taktéz umoznuje vyjadirovat se k Sirokému spektru unijnich zalezitosti, aniz by vSak dotéenym
subjektim cokoliv zavazné nafizoval. Funguje-li mezi unijnimi subjekty a Ombudsmanem
vzajemny respekt, mohou byt jeho doporuceni a ndzory vnimdny velice pozitivné a byt
pfinosné pro jejich ¢innost.

Jistéze bych si dovedla, tak jako né&ktefi odpurci Evropského ombudsmana, pfedstavit
unijni systém bez tohoto institutu. Jsem vsSak presvédCena, ze by byl timto krokem oslaben
demokraticky prvek v EU a doSlo by ke sniZeni efektivity a moralky evropské administrativy.
Domnivam se, ze pro urcité typy piipadi je Ombudsman nejvhodnéj$i moznou variantou
feSeni sporu. NejenZe jsou Setfeny financni prostfedky stézovatele a Unie, ale navic takovéto
feSeni podporuje divéru obfani v unijni instituce. Funguje-li dobfe vztah mezi
Ombudsmanem a jednotlivymi unijnimi subjekty, je patrna snahou obou stran nalézt vhodné
feSeni a predejit moznym komplikacim v podobé€ soudnich zalob. S nadsazkou je tedy mozné
tvrdit, Ze piipady, které by jindy musely byt feSeny soudni cestou, je Ombudsman schopen
vytesit pomoci neformalnich nastroja.

Ur¢itou indispozici Ombudsmana vic¢i ob¢aniim EU je nemozZnost pfijimat stiZnosti
tykajici se nespravného ufedniho postupu clenskych stat. Jak jiz bylo zminéno, Ombudsman
je omezen pouze na pripady tykajici se unijni administrativy. Paradoxni vSak je, Ze mnoho
stiznosti, které Ombudsman obdrzi spadaji pravé do této oblasti a Ombudsmanovi nezbyva
nez takovato podani odmitat. S timto problémem se potykal hned J. S6derman pii nastupu do
ufadu a snazil se jej vyfeSit vybudovanim systému spoluprace mezi narodnimi vefejnymi
ochranci prav a Evropskym vefejnym ochrancem prav. Diky této iniciativé vznikla Evropska
sit’ vefejnych ochranci prav, jejimz vznikem dal Ombudsman najevo svoji snahu
poskytnout ob¢aniim co nejefektivnéjSi systém ochrany jejich prav, kdyz prohlasil svoje

v v IS P P I o ’ ’ o 12
Setfeni za kompatibilni s $etfenimi jednotlivych narodnich ombudsmand.'?

123 CADEDDU: The Proceedings of the Euroepean Ombudsman, p. 167.
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Pfestoze nemtizeme mluvit o pravné zavazném vztahu mezi ombudsmany narodnimi a
Ombudsmanem evropskym, Evropska sit’ vefejnych ochranct prav jiz umoznila napiiklad
zodpoveédét otazky tykajici se evropského prava polozené néarodnimi ombudsmany a
rozhodovat v kone¢né fazi ptipady zpocatku iniciované narodnimi ombudsmany. Diky tomuto
systému je také mozné pieposilat stiznosti mezi jednotlivymi Grady jak na unijni Grovni, tak
na urovni ¢lenskych statd. V soucasné dobé se Sit’ skladd z celkem 94 utradl ve 32 zemich a
zahrnuje jak néarodni, tak i regiondlni Groven, pficemz Cleny jsou nejen ¢lenské staty Unie, ale
taktéz staty, které pozadaly o cClenstvi a nékteré neclenské stity jako napi. Norsko a
Svycarsko.'* Prostfednictvim Sité si mohou kazdodenné ufady ombudsmanti na narodni,
regiondlni a evropské Urovni vyvénovat své poznatky a poskytovat si vzajemné¢ rady. Pro
Ombudsmana je tento ,,systém cennym zdrojem inspirace pii jeho Setfenich a soucasné
méfitkem, jak jsou mezi jednotlivymi ¢leny Sité napti¢ Evropou uplatiiovany standardy dobré
spravy. Vezmeme-li v potaz faktickou nezévaznost vystupi Ombudsmana, je vytvoreni
Evropské sité vetfejnych ochrancii prav dalSim krokem k posileni a zviditelnéni tohoto
ufadu.'?’

Pravo vysettovat jednotlivé Clenské staity ma pak, vedle unijnich soudu, také Komise
jakozto ,,strazkyné Smluv*. Neplni-li ¢lensky stat fadné své povinnosti, je Komise opravnéna
vydat v této véci oditvodnéné stanovisko, a paklize na tento podnét Clensky stat nereaguje, ma
pravomoc iniciovat na zéklad¢ této skutecnostiizeni u Evropského soudniho dvora. Za timto
ucelem Komise vytvoftila standardizovany formulaf, ktery je obanim k dispozici na jejich
internetovych strankach.'”® V této oblasti navic Komise aktivn spolupracuje s Ombudsma-
nem, obcané se proto nemusi obavat, Ze jejich prava nebudou z tohoto pohledu hajena.

Muzeme tedy fici, Ze tam, kde se nachazi pomyslnd mezera v kompetenci Vetejného
ochrance prav, je tato mezera doplnéna dal§imi mechanismy, které maji zabranit ptipadnému
nespravnému ufednimu postupu ze strany instituce, organu, ufadu ¢i jiného subjektu na poli
unijni administrativy ¢i mimo ni. Pfestoze Ombudsman nedisponuje pravem vySetiovat
pochybeni ze strany ¢lenskych statil, existuji v tomuto sméru moznosti jednak neformalniho

charakteru v podobé Evropské sité vetejnych ochrancti prav ¢i moznost obratit se pfimo na

vvvvv

126 DIAMANDOUROS, Nikoforos P. The Ombudsmen as human rights protection mechanisms [online].
Ombudsman.europa.eu, 7 May 2010 [cit. 11. listopadu 2010]. Dostupné na <http://www.ombudsman.europa.eu/
activities/speech.faces/en/4926/html.bookmark>.

127 Vice k problematice SODERMAN, Jacob. Good Administration: a Fundamental Right. In AGAP, Joanna,
Justice and home affairs in the EU: Liberty and Security Issues after Enlargement. Cheltenham: Edward Elgar
Publishing, 2004, s. 117-118.

2% Vice k problematice ZBIRAL: Instituciondlni ramec...,s. 118-119.
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Evropského ombudsmana, jako spiSe jeho vztah k ostatnim unijnim subjektim, ktery je
pfedpokladem vzajemné spolupréce a respektu.

Hlavnim usilim Ombudsmana, potazmo unijnich organl a instituci, by do budoucna
mélo byt posileni pozice tohoto Ufadu. Podle prizkumu Eurobarometru provedeného v roce
2008 slyselo celkem 38 % ob&ani nékdy o Evropském ombudsmanovi.'” Samotny
Ombudsman oznacil takovyto vysledek za uspéch, osobné vsak toto ¢islo povazuji za pomérné
nizké. Ombudsman by mél dale pokraCovat ve svém Usili za maximalnim zviditelnénim svého
ufadu. Ani on ani ostatni subjekty evropské administrativy by nemély dopustit, aby se
evropsky stal tzv. ,,jednim z mnoha®, protoze jediné¢ tak EU dostoji poc¢atecnim slibim vici

svym obc¢antim.

12 DIAMANDOUROS, Nikoforos P. Oral Statement: Hearing of Candidates [online]. 30 November 2009 [cit.
22. listopadu 2010]. Dostupné na <http://electionombudsman.adagio4.eu/ressource/static/files/docs_en/statement
_diamandouros_en.pdf>, s. 4.
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4. Prinos vlastni ¢innosti Evropského verejného ochrance prav

Chceme-li zanalyzovat celkovy piinos Vefejného ochrdnce prav na poli unijni
administrativy, je na misté zminit jeho legislativni vystupy. Utad Vefejného ochrance prav se
nezabyva pouze vySetfovanim stiznosti, ale zaroven se aktivné podili na tvorbé legislativy
dotykajici se problematiky lidskych prav. Tato proaktivni role Vefejného ochrance prav mu
umoznuje prenaset cenné poznatky jednotlivych Setfeni do dokumentl rizné pravni sily, ¢imz
napomaha k vyssi kvalit¢ evropské administrativy a standardu ochrany lidskych prav. Zavér
diplomov¢ prace proto vénuji hlavnim vysledkiim Cinnosti ufadu Vetejného ochrance prav na
poli legislativnim. Pfestoze ma ufad Vetejného ochrance prav v této oblasti bezpocet aktivit,
ktery by bylo mozné zminit, za nejvyznamnéjsi povazuji jeho iniciativu spojenou s jednanim o

Listin¢ zékladnich prav a svobod EU a vytvoieni Evropského kodexu fadné spravni praxe.

4.1 Listina zakladnich prav a svobod EU

Listina (charta) zakladnich prav a svobod EU byla pfijata v roce 2000 na summitu
v Nice. K jednanim o podobé¢ Listiny byl mezi mnoha aktéry pfizvan i1 Vefejny ochrance prav,
ktery mél plnit roli pozorovatele. Ombudsman se v pribéhu téchto jednani z titulu svého
ufadu prosazoval zejména za zaneseni prava na dobrou sprava do textu Listiny. Tento krok
povaZzoval za nezbytny v tom slova smyslu, Ze obcaniim bude poskytnuta zaruka, Ze je v jejich
zalezitostech postupovano spravné, zdvofile, rychle, otevien¢ a odpovédné. Idedlni stavem,
ktery se vsak v dob¢ pfijeti Listiny zdal byt nedosazitelny, bylo pro Ombudsmana stanoveni
jeji pravni zavaznosti. Pravni zavaznost by umoznila posilit vyznam prava na dobrou spravu
a unijni subjekty by jej musely respektovat. Jednotlivé Clenské staty se vSak obavaly, Ze
pfijetim pravni zavaznosti Listiny by mohlo dojit k oslabeni postaveni Rady Evropy jakoZto
zakladniho garanta lidskych v evropském regionu. Snaha Unie o vytvofeni vlastniho
dokumentu tohoto typu vSak neméla byt v zadném piipad€ chapana jako narusSeni nebo
zpochybnéni suverenity Rady Evropy.'*’

Vysledkem jednani z Nice tak byl vznik prvniho uceleného katalogu upravujiciho
problematiku lidskych prav v EU. Piestoze byla Listina ptijata ve formé politcké deklarace,
nikoliv jako pravné zavazny dokument, vymezovala Siroké spektrum prav, mezi nimiz bylo 1

pravo na dobrou spravu. V tomto obdobi si Sirokd vefejnost mohla klast otazku, zda EU

139 SISKOVA, Nadézda. Dimenze ochrany lidskych prav v Evropské unii. 2. vydani. Praha: Linde, 2008, s. 37.
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potfebuje takovyto dokument, je-li vazéna jinymi mezinarodnimi dokumenty v oblasti
lidskych prav, a jaky efekt bude mit tento dokument, pokud nebude pravné zavazny. Vyvoj
evropské integrace vSak ukazal, Ze tento projekt je natolik specificky a odliSny od ostatnich
mezinarodnich struktur, Zze vyzaduje ptijeti vlastniho dokumentu upravujiciho oblast lidskych
prav.”®! Pfijeti Listiny se tak i pfes svoji faktickou nezavaznost stalo vyznamnym krokem a
pomyslnou startovaci ¢arou na cesté k jeji pravni zdvaznosti.

Listina se stala pravné zavaznou o nékolik let pozdéji na zékladé pfijeti Lisabonské
smlouvy.'”* Tento novy status Listiny do budoucna Evropskému ombudsmanovi umozni
efektivnéji vyuzZivat principt a prav obsaZenych v Listiné. Diky usili Ombudsmana
dnes miizeme fici, ze Listina je jedinou mezinarodni dohodou v oblasti lidskych prav
zakotvujici prave na dobrou spravu.*® Toto pravo je zakotveno v &l. 41 Listiny a kopiruje
navrh Evropského ombudsmana, ktery jej oznagil za jakési ,,pravo jedenadvacatého stoleti."*
Pro ¢innost afadu Ombudsmana v praxi pfijeti tohoto dokumentu znamena moznost vyuzivat
ustanoveni o dobré pravé jako oporu pii jeho kazdodenni Cinnosti ve vztahu k unijnim
organiim, institucim a jinym subjektim. Ob¢anlim EU byla timto poskytnuta dalsi zaruka, ze
EU bude ve vsech svych postupech dbat prav svych obcanii.

Dal$imi ustanovenimi Listiny, které¢ je tfeba zminit v souvislosti s Evropskym
ombudsmanem, je pravo obracet se na Evropského ombudsmana a pravo na pfistup
k dokumentiim. Pravo obracet se na Evropského ombudsmana je stanoveno v ¢l 43
Listiny a zarucuje vSem ob¢aniim EU, tedy kazdé¢ fyzické osob¢ s bydlistém nebo pravnické
osob¢ se sidlem v Clenském staté, pravo obracet se na Evropského ombudsmana v ptipadé
nespravného Ufedniho postupu unijnich organtl, instituci, nebo jinych subjektil, s vyjimkou
Soudniho dvora EU pfi vykonu jeho soudnich pravomoci. Pravo na pristup k dokumentim
pak najdeme v ustanoveni v ¢l. 42 Listiny, které ob¢anim Unie garantuje pravo na piistup
k dokumentim vesSkerych unijnich orgéant, instituci, Gfadl, agentur a jinych subjektd. Toto
pravo je zcela klicové. Je tfeba zdiraznit, Ze toto ustanoveni je platné na celé spektrum
subjekti pisobicich v Unii. Ve srovnani s nafizenim 1049/2001 platnym jen pro Evropsky
parlament, Komisi a Radu ma tedy znacéné Sirsi plisobnost.

Do budoucna vsSak zlstdva problematickym bodem otazka vymahatelnosti prav

obsazenych v Listin€. Jiz v prib¢hu jednani o Ustavni smlouvé se Evropsky ombudsman

P! Tamtéz, s. 36-41.

132 yelka Britani, Polsko a Ceska republika viak deklarovaly omezenou vézanost ustanovenimi Listiny.

133 SODERMAN: Good Administration. .., s.114.

134 Viz DIAMANDOUROS, Nikoforos P. Public Hearing on the draft Charter of Fundamental Rights of the
European Union [online]. Ombudsman.europa.eu, 2 February 2000 [cit. 24. fijna 2010]. Dostupné na <http://
www.ombudsman.europa.cu/activities/speech.faces/en/355/html.bookmark>.
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snazil v Listin¢ prosadit pasdz, ktera by jejim adresati umoznila najit opravné prostiedky
v piipadé zasahu do jejich zaruGenych prav."*> Tyto navrhy viak nebyly piijaty. Dodnes tak
v Listin¢ zékladnich prava a svobod EU chybi efektivni kontrolni mechanismus, pomoci
nc¢hoz by se jeji adresati mohli dovoldvat svych prav. Zieyjm¢ az praxe ukaze, zda nebude
nutné zavést napt. specialni druh fizeni u Evropského sudniho dvora. Osobné se domnivam,
Ze by tento krok byl vhodnym feSenim dané situace, ktery by umoznil jednak upevnit postavni
samotné Listiny a zaroven by potvrdil vyznam a relevanci ustanoveni v ni obsazenychve ve
vztahu k jejim adresattim.

I pres tento nedostatek je vSak nutné povazovat pfijeti Listiny zékladnich prav a
svobod EU za vyznamny krok, ktery opét o néco posouva koncept evropské integrace. Ve
vztahu k ob¢antim EU je tento po€in jasnym signalem, Ze Unii nejsou jeji obcané lhostejni a je
zaroven vyjadienim vile do budoucna nadale rozvijet koncept lidskych prav v ramci Evropské

unie.

4.2 Evropsky kodex radné spravni praxe

Evropsky kodex tfadné spravni praxe byl schvalen Evropskym parlamentem 6. zafi
2001."%° Prvotnim impulsem pro vytvoreni tohoto Kodexu byla snaha poskytnout ob&aniim
EU dokument, v némz by nasli jednotliva prava, ktera jsou jim garantovana a podpofit roven
unijni administrativy. Pro instituce, organy a Ufedniky Unie se mél Kodex stat voditkem, jak
jednat s obcany EU v souladu s principy dobré spravy. Prestoze se jednd o pravné nezavazny
dokument"’, jak konstatuje ve své piedmluvé ke Kodexu Vefejny ochrance prav, Kodex je
uzivan nejen na unijni Grovni, ale i na urovni ¢lenskych statt a kandidatskych zemi. Vyznam
tohoto dokumentu dokazuje také fakt, Ze se na Kodex ve své judikatufe odvolava Evropsky
soudni dviir."*® Kodex tedy neni pouhou proklamaci principt a hodnot, ale je Zivotaschopnym
dokumentem, ktery je na unijnim poli i mimo ng Siroce vyuzivan. Za ucelem vétsi
informovanosti vefejnosti Vetejny ochrance zvetejnil Kodex ve vSech 23 ufednich jazycich

EU.

33 SODERMAN, Jacob. The Early Years of The European Ombudsman. In DIAMANDOUROS, Nikoforos P. a
kol, The European Ombudsman: origins, establishment, evolution. Luxembourg: Office for Official Publications
of the European Communities, 2005, s. 103-104.

136 Evropsky kodex Fadné spravni praxe.

7 Pozn. k nezavaznosti Kodexu viz ptipad C-308/07 P Koldo Gorostiaga Atxalandabaso proti Evropskému
parlamentu [2009] ECR 1-1059; bod 93.

138 viz piipad C-518/07 Komise Evropskych spolegenstvi proti Spolkové republice Némecko [2010] rozhodnuti
ze dne 9. bfezna 2010, doposud nepublikovéano; bod 11.
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Pfedmluva Kodexu uvadi, ze tento dokument reflektuje specifika evropského préva.
Inspiraci pro jeho vytvotfeni byla, kromé klasickych pravnich piedpistt Evropské unie, taktéz
judikatura Evropského soudniho dvora a rovnéz pravni fady jednotlivych c¢lenskych stati.
Dulezity je vztah Kodexu k Listiné zakladnich prav a svobod EU. Piijetim Lisabonské
smlouvy se Listina stala pravné zavaznou a s ni 1 prdvo na dobrou spravu (¢l. 41 Listiny).
Kodex ve svych Gvodnich ustanovenich toto pravo specifikuje a utvafi tak jasné povédomi
obcanli o tom, co si pod timto neurfitym pravnim pojmem predstavit. Soucasné¢ Kodex
specifikuje také pravo obracet se na Evropského vefejného ochrance prav v ptipadé
nespravného ufedniho postupu unijni instituce ¢i orgdnu obsazené v Listiné (€l. 43 Listiny).
Kromé¢ vySe zminénych prav Kodex upravuje Sirokou Skalu prav obcant. Najdeme zde
napiiklad ustanoveni upravujici pravo na zdkonnost, nestrannost a nezavislost, spravedlnost,
zdvotilost, pravo na odpovéd’ v jazyce obcCana, pravo byt vyslechnut a ¢init prohlaSeni,
povinnost postoupit zalezitost pfisluSnému oddéleni instituce ¢i prdvo na ozndmeni
rozhodnuti.

Pon€kud matouci miize byt situace, kdy kromé¢ Kodexu Vetfejného ochrance prav,
disponuje téméF kazda unijni instituce, v&etné Evropské komise, svym vlastnim kodexem."*’
Kodex Evropské komise'*’ byl pfijat v roce 2000, tedy o rok diive nez Kodex Veiejného
ochrance prav. Obsahové je tento Kodex velmi podobny s tim, ktery pfijal Evropsky
ombudsman. Komise v predmluvé svého Kodexu deklaruje, Ze ma byt voditkem pro
zaméstnance Komise pfi styku s vefejnosti. Kodex ma byt zaruku kvalitnich sluzeb Komise,
coz zahrnuje zejména zdvofily, objektivni a nestranny pfistup jejich zaméstnanct. Z hlediska
principti se zabyva, podobné jako Kodex Evropského ombudsmana, principem zakonnosti,
nediskriminace ¢i proporcionality. TaktéZz zmifluje a vitd pfijeti Listiny zakladnich prav a
svobod, jejiz prostfednictvim se stalo pravo na dobrou spravu pravné zavaznym. Vyslovné
také uvadi pravo podat stiznost Evropskému ombudsmanovi v pfipad¢ nespravného ufedniho
postupu Komise.

Srovname-li Kodex Evropského ombudsmana a Kodex Komise, pak je jejich
zakladnim rozdilem jejich ptisobnost. Zatimco Kodex Komise se omezuje jen na okruh jejich
zaméstnancl, Kodex Evropského ombudsmana je pouzitelny na cely okruh unijnich orgéant,
instituci a jejich zaméstnanci. Ombudsman se proto snazi sjednotit tento stav a prosazuje

pfevedeni Evropského kodexu spravni praxe do formy zakona. Tuto variantu feSeni uvadi

3 DIAMANDOUROS: The European Ombudsman: origins, establishment..., s. 224.
0 Code of good administrative behaviour [online]. 13 September 2000 [cit. 5. listopadu 2010]. Dostupné na
<http://ec.europa.eu/civil_society/code/_docs/code_en.pdf>.
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Ombudsman piimo v tivodnich ustanoveni svého Kodexu. Pro obcany se situace, kdy vedle
sebe paralelné existuje hned n¢kolik dokumentl tohoto typu, stavd nepiehlednou a matouci.
Osobné nepovazuji za vhodné, aby jednotlivé subjekty plisobici na poli unijni administrativy
pouzivaly rozdilné kodexy. V praxi by se obané mohli dostat do absurdnich situaci, kdy by
ve stejné véci mohlo byt riznymi orgdny postupovano riiznymi zplisoby. Tato formulace je
zcela jisté¢ nadsazend, ovSem je tfeba upozornit na moznd uskali ¢etného vyskytu kodexu.
Resenim situace by bylo obecné uznani Kodexu Vefejného ochrance prav ze strany viech
unijnich subjektl a jeho plo$né uzivani v praxi, popi. jeho prevedeni do pravné zavazné
formy, tak, jak to navrhuje Evropsky ombudsman.

Vytvotfenim Kodexu Ombudsman znovu potvrdil svilj zdjem pomahat obcaniim EU
zvladat néstrahy unijni administrativy a naplnil tak své poslani straZce prav obcani EU.
V praxi je Kodex jednak uzite¢nym voditkem pro ufedniky EU a zaroven pfispiva k lepsi
orientaci obCani ve slozitém systému unijni administrativy. Ob¢ané maji diky Kodexu jasnou
predstavu o tom, jak by se méli ufednici v jednotlivych ptipadech chovat a jaké postupy by
mély byt pfi jednani s obcany dodrzeny. Prestoze je v soucasné dobé Kodex pravné
nezavaznym dokumentem, neni vylouceno, Ze bude v budoucnu nasledovat piiklad Listiny
zékladnich prav a svobod EU a stane se pravné zavaznym. Opét by se tim jen potvrdil vyznam

pusobeni Evroského ombudsmana ve stukturach unijni administrativy.
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Z.avér

Poslanim Evropského ombudsmana je vysetfovat nespravny ufedni postup organi,
instituci, Gfadl, agentur a jinych subjekti evropské administrativy. Za timto Ucelem je
Ombudsman vybaven pomérné Sirokou ptisobnosti a pravomoci, které jsou vSak do jisté miry
limitovéana faktorem nezavaznosti vystupl jeho Setfeni. Prostfednictvim svoji ¢innosti pomaha
Ombudsman odhalovat systémové problémy unijni administrativy a podporuje tak kulturu
sluzeb v Unii. Ob¢aniim EU poskytuje jistotu, ze se urCity orgdn bude seriozné zabyvat jejich
stiznostmi a bude dohlizet na to, Ze procesy v unijni administrativé probihaji dle zasad dobré
spravy. Pro subjekty unijni administrativy se Ombudsmana stal nezavislym nastrojem
kontroly a cennym zdrojem informaci zaroven.

Piijeti Lisabonské smlouvy znamenalo pro ¢innost Ombudsmana mimo jiné dvé
vyznamné zmény. Doslo k rozsifeni jeho ptisobnosti a diky pfijetim pravni zdvaznosti Listiny
zakladnich prav a svobod EU se staly pravné zdvaznymi pojem dobra sprava, pravo obracet se
na Vefejného ochrance prav a pradvo na pfistup k dokumentlim veSkerych subjekti unijni
administrativy. Dle mého nazoru bude pro ¢innost Ombudsmana pfinosem zejména jeho
rozsifena puisobnost, ktera se nyni vztahuje na veskeré organy, instituce, urady, agentury a jiné
subjekty unijni administrativy, Evropskou radu nevyjimaje. Otazkou je, jaké dasledky pfinese
pro ufad Ombudsmana pravni zavaznost Listiny zakladnich prav a svobod EU a s ni
souvisejicich prav. Domnivam se, Ze vzhledem k nezavazné povaze svych Setfeni, a absenci
kontrolniho mechanismu Listiny, nebude moct Ombudsman pIné vyuzit potencialu téchto
ustanovent.

Jadrem Ombudsmanovy cinnosti je dohlizet na spravnost postupli jednotlivych
subjektd unijni administrativy. Vzajemny vztah Ombudsmana s t€émito subjekty do jisté miry
pfedurcuje Uspésnost celého jeho ufadu. Pokud by jednotlivé subjekty nerespektovaly
pfirozenou autoritu Ombudsmana, ztratila by jeho ¢innost vyznam. PfestoZe se novy ,,projekt*
v podobé Evropského ommbudsmana u unijnich organi nesetkal s prvotnim nadSenim,
Ombudsmanovi se s t€émito organy postupné podafilo vybudovat fungujici vztah spoluprace.
Dnes muzeme konstatovat, ze vystupy Ombudsmana jsou respektovany napfic¢ celym
spektrem unijnich organd, instituci, ufadd, agentur a jinych subjektt.

Nejtésnéjsi vztah md Ombudsman s Evropskym parlamentem, resp. jeho Peti¢nim
vyborem, kterému je odpoveédny a ktery pravidelné informuje o své ¢innosti. S timto organem
se vSak Ombudsman nedostava pfili§ Casto do stfetu. DalSim orgdnem je Rada Evropské unie,

ktera, stejné jako Parlament, neni pfili§ Castym pfedmétem stiznosti obCanti. Rada vSak byla
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organem podilejicim se na revizi Statutu Ombudsmana, jehoZ prostfednictvim doslo k posileni
jeho vysetfovacich pravomoci. Z hlediska poctu ptijatych stiznosti drzi prvenstvi Evropska
komise. Nejcastéji si obcané stézuji na oblast piistupu k dokumentiim a poslani Komise jako
»Strazkyné Smluv®. Prestoze v téchto oblastech Ombudsman dlouhodobé vynakladd nemalé
usili, nedafi se mu tuto neutéSenou situaci vyiesit nebo alespon zlepsit. Dle mého nazoru je
naprava stavajici situace v kompetenci samotné Komise. Nastroje, jimiz Ombudsman
disponuje, jsou v tomto piipad¢ ,,bezzubé“. Na viné je celkova pretizenost Komise, ktera je
pfi¢inou $patné komunikaci s ostatnimi orgény i obCany. Z tohoto ditvodu Komise mnohdy
selhava v roli ochrance prav obcanti, a naopak Celi dalSim a dalSim stiznostem, v horSim
piipadé pak 1 zalobam evropskych soudii. Komise by proto do budoucna méla zvazit
reorganizaci své ¢innosti, aby byla schopna efektivnéjs$iho jednani.

Srovname-li institut Ombudsmana s vySe jmenovanymi organy, pak vidim nejvetsi
vyhodu tohoto ufadu v jeho zdanlivé indispozici v podob€ nezdvaznosti vystupi jeho Setieni.
Na rozdil od Parlamentu, Komise nebo Rady neni Ombudsman ve svém jedndni motivovan
politicky ani mocensky. Jeho bezvyhradnym z4jmem je h4jit z4jmy ob¢ani EU. Pfi jednénich
plni spiSe roli mediatora nez potenciondlniho rivala. Tento rozdil reflektuji i ostatni unijni
organy, coz je nejspiSe diivodem, pro€ jsou jimi podnéty a navrhy Ombudsmana vnimany ve
skrze pozitivné. Faktor nezavislosti dava navic Ombudsmanovi velkou volnost, ktera mu
umoznuje zasahovat do Sirokého okruhu oblasti, které sdm povazuje za problematické.

Specificky je vztah Ombudsmana k moci soudni. Diky svym pravomocim je s nimi
Ombudsman ¢asto zaménovan, z pohledu klasické délby moci je vSak Ombudsman jakousi
»Ctvrtou moci® a nelze jej do tohoto systému zatadit. PrestoZe je systém unijnich soudil
z kompetence Ombudsmana vyiat, je na misté zminit vzajemny vztah téchto orgénd. Unijni
soudy nekolikrat konstatovaly, ze vzhledem k povaze vystupi Ombudsmanovych Setfeni je
nemohou vyuzivat jako jiné, pravné zdvazné nastroje, a nejsou jimi vazany. V jednotlivych
judikatech se vsSak mizeme setkat s piipady, vnichz soudy zavéry ¢i dokumenty
Ombudsmana vyuZily jako voditka pro sva rozhodnuti. Tento fakt dokazuje, ze Evropsky
ombudsman je Siroce respektovan nejen celym spektrem subjektll unijni administrativy, ale
taktéz soustavou evropskych soudd.

Prostfednictvim svych Setfeni, at’ jiz se jednd o stiZznosti obcanli Unie nebo Setieni
zvlastni iniciativy, se Ombudsman snazi odhalovat nespravny ufedni postup unijni
administrativy. Jednd se pfitom o velmi Sirokou skdlu oblasti, jimiz se Ombudsman zabyva.
Pro ucely svého Sefeni ma Ombudsman k dispozici riiznorodé nastroje od kritickych

poznamek, aZ po moznost podani zvlastni zpravy Parlamentu jakoZto nejsilnéjSiho ndstroje.
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wewvr

disledki nez vydani kritické poznamky. Stile plati, ze vSechny nastroje jsou pravné
nezéavazné. Z vyse zminéného bychom mohli nabyt dojmu, Ze Ombudsmana je pouze jakymsi
formalnim doplitkem systému unijnich organti, aby se EU mohla navenek prezentovat jako
demokraticka a ob¢anska prava héjici organizace. Opak je vSak pravdou. Za vSe mluvi ¢isla,
kterd dokazuji, Ze v pribéhu své cinnosti se stal Evropsky ombudsman plnohodnotnym
¢lankem evropské administrativy.

Béhem své cCtrnactileté vySetfovaci Cinnosti vyfeSil Ombudsman celkem 38 359
stiznosti. V' roce 2009 vyftesil 3 119 stiznosti, cozZ je v porovnani s vystupy Peti¢niho vyboru
stiznosti 1ze oCekavat, ze sluzby Ombudsmana bude vyuzivat stale vétsi procento obcanil. Za
pfedpokladu dostatecné podpory ze strany unijni administrativy by mohl Ombudsman do
budoucna upeviiovat své postaveni, aby svym odpircim dokézal, Ze neni nadbytecnym
organem, ale naopak dilezitou slozkou institucionalni rovnovahy EU.

Vedle jednotlivych Setfeni Ombudsmana nesmime opomenout zminit také jeho
aktivity, prostfednictvim nichz se spolupodili na utvéafeni podoby unijni administrativy. Pokud
bychom méli uvést demonstrativni vycet téchto aktivit, pak by mohl byt nasledujici:

* iniciativa v podobé& jednani o Listin¢ zékladnich prav a svobod EU;

» vznik Evropského kodex fadné spravni praxe a navrh na jeho pievedeni do formy

zakona;

= zalozeni Evropské sité vefejnych ochranct prav;

= definice pojmu nespravny ufedni postup;

» zavedeni interaktivniho priivodce na strankach Vetejného ochrance prav;

= revize Statutu Verejného ochrance prav;

= piijjeti Sdéleni Komise upravujici proces vyfizovani podnéti (stiznosti) obcant u

zalob na porusSeni povinnosti ¢lenského statu;

= piispévek do diskuse tykajici se revize nafizeni o pfistupu vefejnosti k informacim

(ndvrh na zavedeni institutu inspektora pro kontrolu informaci a jednotného
elektronického registru dokumentt).

Jako kazdy organ, tak se i Ombudsman potyka v praxi s nejriznéj$imi problémy, které
jej limituji v jeho ¢innosti. Dle mého ndzoru bychom mohli cely okruh problémi podiadit pod
souhrnny termin - roztfiSténost. Ta se pfitom tyka rozlicnych oblasti jako je piistupu
vefejnosti k dokumentiim, mnozstvi organti poskytujicich ob¢antim pravo podat stiznost na

svoji ¢innost nebo Cetnost kodexii upravujicich postupy subjektli evropské administrativy.
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Ptestoze Ombudsman nemiize na zaklad¢ svych kompetenci vyiesit vySe zminéné problémy
pfimo, nabidl jejich mozZna feseni.

Jako viibec nejvétsi problém vidim velké mnozstvi orgdnt zabyvajicich se obhajobou
prav obcand. Soucasna situace je pro obCany nepiehledna. Stale vznikaji nové a nové subjekty
s cilem pomoci ob¢aniim EU v té které oblasti unijni administrativy. Vysledny efekt je vSak
spiSe opacny. Narlstajici pocet subjektll orientaci obCanll spiSe ztézuje. Zminujeme-li
konkrétni oblast podavani stiznosti, potom téméf kazdy subjekt unijni administrativy
disponuje na svych webovych strankach vlastnim formulafem stiznosti. ReSenim této situace
by bylo vytvofeni jednotné webové stranky, kterd by obCana pomoci navodnych otazek
nasmérovala na pfisluSny subjekt, na ktery si chce stézovat. Cely proces by se stal
transparentnéjSim a zéaroven by se eliminoval vysoky pocet podéani, kterd jsou mimo
kompetenci toho kterého organu. Z technického hlediska by doSlo pouze ke sjednoceni
stavajiciho stavu v jednu ucelenou koncepci.

V oblasti pristupu vetejnosti k dokumentim by pomysiné sjednoceni mohlo obnaset
zavedeni institutu inspektora pro kontrolu informaci a jednotného elektronického registru
dokumentii subjektd unijni administrativy. S ndvrhem na zavedeni jednotného registru
dokumentii pln¢ souhlasim. Realizace tohoto navrhu by se odehravala, obdobné jako v oblasti
ptistupu k dokumentiim, spiSe v technické rovin€. Vzhledem k tomu, Ze jednotlivé subjekty
v soucasné dob¢ disponuji vlastnimi registry dokumentli, muselo by dojit pouze k jejich
kontrolu informaci. Tento krok castecné vnimam jako dalS$i rozSifovani jiz dosti
komplikovaného systému unijni administrativy. Realizace tohoto navrhu by navic vyzadovala
spravné nastaveni plisobnosti a pravomoci inspektora, aby byl schopen efektivni spoluprace
s ostatnimi subjekty unijni administrativy. Na druhou stranu, vyjdeme-li z dosavadni
zkuSenosti Ombudsmana, ktery UspéSné spolupracuje s inspektorem ochrany udajl, lze
predpokladat, ze 1 navrh v podob¢ inspektora pro kontrolu informaci by nasledoval tento
priklad.

Dalsim problémovym bodem, po jehoz napravé Ombudsman vold, je snizeni poctu
kodexii. Soucasna situace, kdy vedle sebe existuje mnoZzstvi kodext rtiznych subjektli unijni
administrativy, je pro obCany matouci. Z pohledu Ombudsman je nejproblematictéjsi Kodex
Evropské komise, ktery je obsahové velice podobny tomu, ktery piijal Evropsky ombudsman,
ovSem s tim rozdilem, Ze neni platny na veskeré subjekty unijni administrativy, ale pouze na
okruh zaméstnanct Komise. Kodex Komise je ale jen jednim z mnoha piikladi. Ombudsman

se proto snazi prosadit sjednocenou variantu v podobé vlastniho Kodexu (Evropsky kodex
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fadné spravni praxe) a jeho pievedeni do formy zadkona, ¢imz by se stal Kodex pravné
zavaznym dokumentem pro vSechny subjekty unijni administrativy. Timto krokem by byla
posilena pravni jistota obCanll a zamezilo by se rozdilnosti postupl jednotlivych subjektt
unijni administrativy. S timto navrhem opét nelze né€z souhlasit. Vzhledem k dlouhodobé
iniciativé Ombudsmana v této oblasti vSak nepiedpokladam, ze by do budoucna doslo
k vyraznéj$i zméné.

Vedle vySe zminénych oblasti, které se zabyvaly roztfiSténosti unijni administrativy,
bude dle mého nazoru pro budouci ¢innost Ombudsmana zcela klicova otdzka zvySovani
povédomi obcanil o tomto institutu. Ombudsman bude muset 1 nadale vynakladat nemalé usili
na mediatizaci a propagaci svého uradu. V idedlnim piipadé by mél mit kazdy obcan EU
zdkladni povédomi o tomto institutu. Nemél by tedy védeét jen o samotné existenci
Ombudsmana, ale mél by byt srozumén i s okruhem c¢innosti, kterymi se zabyva. Povédomi
obCanli o institutu Ombudsmana je, spolecné¢ s podporou a respektem subjektll unijni
administrativy, pfedpokladem pro jeho efektivni Cinnnost. Ombudsman by se mél snazit
oslovovat obCany nejriiznéj$imi formami, pficemZz do budoucna vidim jako nejefektivné;si
formu elektronické komunikace, kterda je fenoménem dnesni doby a dokaze oslovit Siroké
spektrum obcand.

Primarnim cilem této diplomové prace bylo potvrdit ¢i vyvratit hypotézu, ze zavedeni
institutu Vetejného ochrance prav pfispélo k efektivnéjsi ochrané prav obfanit EU. Zavérem
diplomové prace potvrzuji hypotézu, ze zavedeni instutu Evropského vefejného ochrance prav
piispélo k efektivnéjsi ochrané prav obcanti EU. Do budoucna se bude Ombudsman zcela
ur¢ité¢ potykat s narlstajicim mnoZstvim stiznosti a se stile komplikovanéj$imi vztahy a
procesy probihajicimi v unijni administrativé. Jsem vSak piesvédCena, ze stejné tak, jako
doposud, bude Ombudsman schopen ¢elit témto vyzvam, abychom i za dalSich patnact let jeho
existence mohli zkonstatovat, ze je fungujicim a plnohodnotnym prvkem administrativy

Evropské unie.
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Abstrakt

Evropska unie zavedla institut Evropského ombudsmana do svého institucionalniho
ramce v roce 1992. Cilem tvlrct celého projektu bylo posilit vztah mezi Unii a jejimi obCany
a odstranit tzn. demokraticky deficit EU. Tato diplomova prace se zamétuje na ideovy zaklad
institutu Vefejného ochrance prav, tedy na vztah obfana a Vefejného ochrance prav. Jejim
primarnim cilem je odpovédét na otazku, zda zavedeni institutu Vefejného ochrance prav
ptispélo k efektivngjsi ochrané prav obcanti EU. Ddle prace usiluje o zhodnoceni celkového
pfinosu institutu Ombudsmana, dopadu jeho CcCinnosti na konkrétni oblasti unijni
administrativy, jeho postaveni mezi ostatnimi subjekty unijni administrativy a relevanci
vystupi jeho ¢innosti.

Prace je strukturdlné€ roz¢lenéna do Ctyt kapitol. Prvni kapitola je obecnym vstupem do
celé problematiky. Piedstavuje Evropského ombudsmana jako jeden z organti EU z hlediska
pravniho zakladu, jeho charakteristickych znaki a vazeb na vybrané organy EU. Druha
kapitola se zabyva problematikou Setfeni Vetejného ochrance prav a je doplnéna piipady
zrozhodovaci praxe Ombudsmana. Ve tieti kapitole je zanalyzovéna Cinnost Vefejného
ochrance prav. Zabyva se zejména otazkou nezavaznosti Setfeni a jejich relevance pro ostatni
subjekty unijni administrativy a obéany EU. Ctvrta kapitola hodnoti vysledky vlastni ginnosti
Vetejného ochrance prav a jejich piinos pro obéany EU a subjekty unijni administrativy.

Poslanim Evropského ombudsmana je vySetfovat nespravny ufedni postup organt,
instituci, uradii, agentur a jinych subjektt evropské administrativy. Zavedenim institutu
Ombudsmana ziskali obané EU jistotu, Ze se urcity organ bude zabyvat jejich stiZznostmi a
bude dohlizet na dodrZzovani zdsad dobré spravy v unijni administrativé. Subjekty unijni
administrativy pak zavedenim institutu Ombudsmana ziskaly nezdvisly nastroj kontroly a
cenny zdroj informaci zarovei. Pfijetim Lisabonské smlouvy byla upevnéna pozice
Ombudsmana. Byla rozSifena jeho plsobnost a diky pfijeti pravni zavaznosti Listiny
zakladnich prav a svobod EU se stalo pravo na dobrou spravu pravné zdvaznym.

Pokud bychom méli zhodnotit postaveni Ombudsmana mezi ostatnimi organy EU, pak
i v tomto ptipad¢ bylo dosazeno dobrych vysledkd. Mizeme fici, ze Ombudsman piekonal
prvotni nevoli unijnich organti a postupné se mu podafilo vybudovat fungujici vztah
spoluprace a vzajemného respektu. Ve vétsin€ ptipada jsou Ombudsmanovy podnéty a navrhy
vniméany pozitivng. Nejtésnéj$i vazby ma Ombudsman s Evropskym parlamentem, ktery jej

voli, a jemuz je i odpovédny. Evropska komise je organem, na které Ombudsman piijiméa od
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obCanli nejvysSi procento stiznosti. NejCastéji se tyto stiznosti tykaji oblasti ptistupu
k dokumentlim a poslani Komise jako ,,strazkyné Smluv*.

Ombudsman se spolupodili na utvafeni podoby unijni administrativy prostfednictvim
jednotlivych Setfeni a také vlastnich aktivit. Z jeho vlastnich aktivit mizeme zminit napf.
vytvoieni Evropského kodexu fadné spravni praxe, definici pojmu ,,nespravny tredni postup*
¢1 poradani nejriiznéjsich konferenci a seminaiti. Behem svého Etrnéctiletého plisobeni vyiesil
Ombudsman celkem 38 359 stiznosti, pfi¢emz jejich pocet kazdym rokem narlsta.

Prestoze je Ombudsman fungujicim orgadnem, potyka se s urCitymi problémy, které jej
limitujyi v jeho ¢innosti, a které¢ budou muset byt v budoucnu feSeny. Jeden cely okruh
problémt bychom mohli podfadit pod souhrnny termin roztfiSténost unijni administrativy,
kterd se tyka problémovych oblasti jako je pfistup vefejnosti k dokumentiim, ¢etnost organt
hajicich prava obcanli nebo cetnost kodext upravujicich postupy jednani subjektll unijni
administrativy. Kli¢ova bude pro Ombudsmana do budoucna otdzka zvySovani povédomi
obCanli o tomto institutu, kterda je spolecné s respektem subjekti unijni administrativy
ptedpokladem pro jeho Cinnost. Jsem pifesvédCena, Ze pro veskeré vySe zminéné problémy
dokaze Ombudsman najit efektivni feSeni, abychom i v budoucnu mohli zkonstatovat, ze

Evropsky ombudsman je plnohodnotnym a fungujicim prvkem unijni administrativy.
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Abstract

The European Union has introduced the institute of European Ombudsman into its
institutional structure in 1992. The aim of the creators of this project has been to strengthen
the relationship between the EU and its citizens and eliminate the democratic deficit of the
Community. This thesis focuses on ideological base of the institute of the European
Ombudsman, i.e. on the relationship between the European citizens and the Ombudsman. The
primary objective of this thesis is to answer a question whether the establishment of the
institute of the European Ombudsman has contributed to more effective protection of the
rights of the citizens of the EU. Furthermore, the thesis attempts to do an overall assessment
of a contribution of the European Ombudsman, the impact of his activitity upon the particular
areas of union administration, his position among the other subjects of the union
administration and a relevancy of the outputs of his activities.

The thesis is structurally divided into four chapters. The first chapter is a general
introduction to the whole matter. The chapter presents the European Ombudsman as one of the
body of the EU from the legal perspective, his chracteristics and the mutual links with chosen
bodies of the EU. The second chapter deals with the problems of the Ombudsman‘s inquiries
and includes also the cases from the Ombudsman‘s decision-making. The activity of the
Ombudsman is analysed in the third chapter. It is especially focused on the question of the
non-binding inquiries and its relevancy for the other subjects of union administration and the
citizens of the European Union. The results of the ,actual activities“ of the European
Ombudsman their benefit for the citizens of the EU and the subjects of union administration
are evaluated in the fourth chapter.

The goal of the Ombudsman is to investigate complaints about maladministration in
the activities of the institutions, bodies, offices or agencies and other subjects of union
administration. By establishing the institution of the European Ombudsman, the citizens of the
European Union gained certainty that certain body will deal with their complaints and
supervise the observance of principles of good administation in terms of the union. By
establishing the European Ombudsman, the subjects of union administration got both an
independent ,,instrument* of control and a valuable source of information. The position of the
European Ombudsman was streghtened by adopting of the Treaty of Lisabon. His mandate
was broadened and thanks to adoption of legally binding nature of the Charter of Fundamental
Rights of the European Union the right to good administration became legally binding too.
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If we were to assess the position of the Ombudsman among the other bodies of the
European Union, in this case too, good results have been achieved. We can say that the
Ombudsman overcame the previous disapproval of the bodies of the European Union and that
he gradually managed to build a functional relationship of cooperation and mutual respect.
The Ombudsman’s initiatives and proposals are perceived positively in the majority of cases.
The closest links has the Ombudsman with the European Parliament, which elects him and
which is the Ombudsman responsible to. The European Commission is a body with which the
Ombudsman receives the highest percentage of the complaints from the citizens. These
complaints concern the most often an area of access to documents and the goal of the
Commission as a guardian of the Treaties.

The Ombudsman participates in formation of the image of union administration
through his particular inquiries and his ,,actual® activities too. We can mention from his
actual® activities e.g. creating of the European Code of Good Administrative Behaviour,
definition of the term of maladministration or arranging various conferences and seminars. He
has investigated the total of 38 359 complaints during his fourteen-year work, while its
quantity rises every year.

Although the Ombudsman is a functioning body, he deals with certain problems which
limits him in his activities and which will have to be solved in the future. One whole area of
the problems we can categorize as ,,disunity” of union administration which concerns the
areas such as access of the public to documents, frequency of the bodies defending the rights
of the citizens or frequency of the codes governing procedures of behaviour of the subjects of
union administration. The key element for the Ombudsman will be increases in awareness of
the citizens of the European Union in the future, which is, together with respect of the subjects
of union administration, a presumption for his work. [‘'m convinced that the Ombudsman will
be able to find an effective solution for all these problems mentioned above so that in the
future we can state that the Ombudsman is a full-valued and functioning element of union

administration.
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Prilohy

Priloha ¢. 1

Formular stiZnosti
Zdroj: <https://secure.ombudsman.europa.eu/atyourservice/secured/complaintform/home.
faces>

Evropsky vefejny ochrance prav

STIZNOST NA NESPRAVNY UREDNI POSTUP
Pred vyplfiovinim tohoto formulite stiEnosti si prosim predtéte oddil Jak si stéiovat’
Pokud je tfeba, pokratujte, prosim, na samostatném listu a plilodte viechny dokumenty nezbytné pro dopinéni Vasi stiinosti.

2. fadek:

TPEERIFT

Ma kterf orgdn nebo instituci Eviopské unie (ELU) si choete stédovat?

T Evropskj parfament 7 Evropskd investiend banka

O Hada Evropské unie T Evropskd centrdlnl banka

7 Evropsks kamise 71 Evropskj itad peo vjbér pracovniki (EPSO)
T Soudnd dvirr Evopskjch spoletenstvi (% T Ewropskj ttad pro boj proti podvadim (DLAF)
T Evropsky Gbemi dvar T Evropsky policsjnf fad (Europol)

) Evropsky haspodafskj a socidint vjbor 21 Jinj ongdn Linie (upfesnéte, prosim)

u|

Vijbvor ragiont Eviopské unie

i

s

Proti jakému rozhodnutl nebo zileitost si stétujete? Kdy jste se o ném dozwedel?

Co padie Vs udédal organ nebo instituce EU nesprivné?



Co by pedle Vas mél organ nebo instituce udélat za acelem zjednani ndpravy?

Kontaktoval jste se jiZ dotéeny crgan nebe instituci EU s cilem dosahnout ndpravy?

' Ano (upfesnéte, prosim) O Ne

Pokud se stiznost tyka pracovnépravniho vztahu s organy nebo institucemi EU: wyuZil jste viech moznosti, které pro podani
internich #adosti a stifnost! poskytuje sluzebni fad? Pokud ano, vypriely jiz Ihity pro odpovéd organd?

[ Ano (upfesnéte, prosim) [ Ne

Byl pfedmét Vasi stiznosti rozhodnut soudem nebo je scudem projednavan?

O Ano (upfesnéte, prosim) O Ne

Vyberte prosim jednu z nasledujicich dvou moZnosti po pfefteni informace uvedené v ramedku nize:
[0 Prosim, projednejte mou stiznost vefejnd

[0 Zaddm, aby bylo s mou stiznosti nakladano divarné

Souhlasite s tim, Ze Vade stiZnost mizZe byt pfedana jinému orgénu nebo instituci (evropské nebo vnitrostatni),
pokud evropsky vefejny ochrance prav rozhodne, e neni opravnén ji fedit?

O Ano O Ne

Datumn a podpis:

Stiznosti k evropskému vetejnému ochrind prav (3 viachny plilozens dokumenity) jsou obwykle projednavany vetejnd.

Vetejne projedndvini” stiznosti znamend, 2e komukol z vefejnosti je umainén plistup ke stiznosti a jejim pliloham. Polasd vefejmf ochrince prav zahdl Setfenl,
jsou stanoviska daného orgdnu nebo instituce k stitnosti, jakékoliv pfipominky stéfovatele k tomuto stanovisku a také ostatnl dokumenty zminéné ve danku

14 provadécich ustanovend (k dispozici na webovych strankcach evropsksho vetejného ochrince prav) vefejmymi dokumenty a na podadani mohou byt komulol
z vefejnosti zptistupnény. Rozhodnuti eviopského vatejnsho ochrance priv o stifnastech jsou uvefejiovina na jeho webawych strankich, pfitemé jméno
stétovatele je z nich vyato. Nékiera jsou rovné? uvefejhiovina, v piném znéni nebo formou shrutl, v tisténé verzi a elekironickych formatech. Tyto publikace
neabsahuji jméno ani adresu stétovatele.

Stédovatel md prive pokadat o to, aby jeho stitnost byla projedndvina dieéme. Pokud je vytadovina divérmost, nend vatajmy phstup ani ka stifnosti, ani k ostatnim
wjse uvadenym dokumentam. Nicména zahajHi evropsky vetejng ochrince prav Sethend, i divémad stiinost musi byt zaskina dostendmu organu nebo instituci

Unie. Rozhodnutl vefejného ochrince priv o divérmych stinostech jsou uvetejiovana na jeho webowjch sirankach, po wynéti véech informacd, kiené by mohly wést
kidentifikad stéfovatele Tyto informace jsou rovné? vyfiaty, jeli nazhodnuti uvefejnéno, v piném znénl nebo fomou shiut, v tisténé verzi nebo elektronickém formatu.

Stiznasti k vefejnému ochiran prav mohou obsahovat osobnd ddaje o sté2ovateli nebo o thet strané. Zpracowani osobnich odaji eviopskym vefejrym ochrancem
prav se fidl nafizenim (ES) £ 45/2001(") Pokud sté2ovatel nevytaduje diweémost, povaZuje se to pro Ucely tlanku 5 (d) nafizen (E5) £ 45/2001 za jeho souhlas
s vefejnym projednanim véech osabnich idajd, ktere mohou byt soutdstl stimosti, vefejmym ochrancem prav.

("} Mafizeni (E5) £ 45/2001 Evropského parlamentu a Rady ze dne 18. prosince 2000 o ochrané jednotived pokud jde o zpracovani osobnich tdajl institucemi
a organy Spoledensiv 3 o volném puhybutedmudajmlilr_mlg 1212000, 5. 10
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Priloha ¢. 2

Tabulka stiznosti prijatych v letech 1995 — 2009
Zdroj: Vyrocni zpravy 1995 - 2009.

Rok v(_',tellfovy p’<v)(':et ] v(":elktlavy'I pgs’:et ] Stiinost_i \' éet’f'eni eteyfené na éeti_'e[\i_z \_/Iastni Uzaviena Seteni
pfijatych stiznosti vyfizenych stiznosti kompetenci VOP zakladé stiznosti iniciativy
1995 835 - 115 - - -
1996 842 1041 323 207 1 102
1997 1181 1412 368 196 2 101
1998 1372 1617 411 170 2 185
1999 1577 1860 414 201 1 203
2000 1732 2017 482 223 1 237
2001 1874 2179 524 204 4 253
2002 2211 2511 635 222 2 243
2003 2436 2611 626 167 2 182
2004 3726 4048 919 343 4 251
2005 3920 4416 1184 726 10 312
2006 3830 4422 838 258 3 250
2007 3211 3760 863 303 6 348
2008 3406 3346 802 293 3 355
2009 3098 3119 727 335 4 318
Suma 35251 38359 9231 3848 45 3340
Pozn. Celkovy pocet pfijatych stiznosti = pocet ptijatych stiznosti pouze v ptislusném roce

Celkovy pocet vyfizenych stiznosti = zahrnuje stiznosti z minulého, popt. pfedminulého roku, nedokoncena Setfeni apod.
Uzavfena Setfeni = Setfeni uzaviena odtivodnénym rozhodnutim
Prvni vyro¢ni zprava z roku 1995 uvadi jen nékteré z tidaja.




