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Téma prace: Studentka Katefina Petfinova zvolila téma, které je v souCasné
spole€nosti vice nez aktualni, oblast primarni prevence je frekventovana v odborné
literatufe a jisté koresponduje se studovanym oborem autorky prace. Téma primarni
prevence, které je Casto voleno jako téma kvalifikaCnich praci ale autorka spojuje
s netradi¢nim pohledem na roli tolik dllezitého sebepojeti a sebereflexe, ¢imz prace
slibuje pomérné originalni text.

Zaméreni prace: Autorka se vpraci vramci prvnich kapitol zabyva nejprve
vymezenim zakladnich pojmd — hovofi o definicich primarni prevence a jejim
historickém vyvoiji, pfedstavuje vyznam sebepojeti a sebereflexe v kontextu vychovy
a prevence a vénuje se primarni prevenci ve Skolstvi, tedy definuje roli Skolniho
metodika prevence. Kladné hodnotim predevSim text vénovany této problematice
v souvislosti s osobnostni a socialni vychovou, coz je téma velmi aktualni. V ramci
kapitoly tfeti bohuzel autorka neprokazala jistotu v terminologii, jinymi slovy se
pomeérné dostava do probléml s jednotlivymi oznacenimi pro Skolniho metodika
prevence a minimalni preventivni program.

Empirické Setreni: Co se tyka vyzkumného Setfeni, autorka nejprve formuluje

vyzkumny cil, charakterizuje zvoleny design vyzkumu, konkrétni vyzkumné techniky,



apod. Na s. 40 trochu nesStastné autorka fika, Ze vyzkumny soubor tvofi Skolni
metodici prevence v poctu ,minimalné 30“. Dale studentka pfedstavuje tfi hypotézy,
které v pravém slova smyslu hypotézami nejsou, a na toto byla studentka nékolikrat
upozornéna. Ackoliv kladné hodnotim jakousi doplfikovou metodu analyzy MPP,
musim konstatovat, Ze se tomuto autorka v textu velmi vyhnula a popis, interpretace
dat, ¢i popis analyzy dat na nékolika malo Ffadcich je opravdu nedostateCny. Autorka
prace verifikuje hypotézy na zakladé procentualniho zastoupeni v odpovédich na
polozky v dotazniku a hranici pro potvrzeni platnosti stanovuje na 50%. Verifikace
hypotéz je na velmi nizké urovni a autorka v podstaté ani neuvadi, zda jednotlivé
hypotézy pfijima, ¢i zamitad. Obecné musim Fici, Zze ackoliv téma predkladané
bakalarské prace je velmi originalni, pfedevSim v metodologické Casti textu se
setkavame s celou fadou chyb, které podle mého nazoru autorka mohla eliminovat,
pokud by nepracovala pod ¢asovym tlakem.

Vyuzitelnost pro praxi: Velmi nizka vzhledem k celé fadé chyb v textu.

Rozsah prace: Predkladana bakalarska prace je rozsahové primérna (58 stran bez
pfiloh) a je rozdélena do Ctyf kapitol (tedy se nijak nevymyka obdobnym pracim).
Prace s odbornymi zdroji: Autorka v textu pfimérené cituje, celkem v praci vyuzila
pouze 16 zdroju. Studentka sice prokazala, ze umi odkazovat na zdroje v textu
spravnym zplUsobem, nékdy ale zcela nepochopitelné cituje dosti svérazné (napf.
s 17 — ,Autofi knihy Sebepojeti déti a dospivajicich v kontextu Skoly z roku 2009,, s.
11 Miovsky...). Ackoliv autorka v uvodu prace uvadi, Ze oblasti primarni prevence se
zabyva cela fada autor(i, napf. v kapitole prvni vychazi v podstaté ze tfi zdroju. |
v pfipadé této prace musim konstatovat, Ze autorka neprokazala schopnost uvadét
jednotlivé poznatky do souvislosti, ¢i komparovat. Teoreticka vychodiska popisovana

vpraci jsou tak pouhym kompilatem slozenym z jednotlivych vyrokd nékolika



odbornikd. Subkapitola 2.1.1 je v podstaté pouze text prevzaty z jediného zdroje bez
znamky jakékoliv pfipominky ze strany autorky, stejné tak napf. kapitola 3.3.1.
Ackoliv se v seznamu pouzitych zdroji objevuje metodologicka literatura, vyvstava
otazka, zda neni uvedena pouze ucelové, jelikoz kdyby byla skute¢né pouZita,
nemohla by se autorka dopustit zavaznych metodologickych chyb.

Jazykova, formalni a stylisticka uroven prace: Jazykova, formalni a stylisticka
uroven prace je na dobré urovni. Chyby a pFeklepy se objevuji spiSe ojedinéle (napf.
s. 17 — ,mélo byt zapojovany®).

Mira samostatnosti pfri zpracovani prace:. Ackoliv hodnotim kladné autorcino
zaujeti pro téma, musim konstatovat, Ze prace mohla vypadat daleko lépe.

Cil prace: Cil prace je uveden v uvodu prace jako ,zmapovat realny vyskyt

sebepojeti a sebereflexe v oblasti primarni prevence vybranych zakladnich skol*.

Konkrétni naméty, pripominky nebo otazky vyzadujici doplnéni u obhajoby:
1. Ztextu jasné nevyplyva, zda analyzované MPP pochazely ze stejnych Skol

jako osloveni respondenti. Prosim autorku, aby se k tomuto vyjadfila.

2. Jestlize autorka v textu uvadi, Zze problematikou primarni prevence se zabyva

cela fada autoru, proc tato dila nevyuzila pro zpracovavani textu?

Navrhované hodnoceni: vyborné — velmi dobfe — dobfe — nedostate¢né

Datum: 25. 3. 2015
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