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Bakalaiska prace (dile BP) se zabyva tématem vyskytu sebepojeti a sebereflexe v
minimalnich preventivnich programech zékladnich $kol. Autorka si vybrala téma, které svym
charakterem spiSe odpovida pro diplomovou nebo disertacni praci. Svym zamétenim se jedna
o empirickou — deskriptivni praci zaloZzenou na kvantitativnim vyzkumném designu,
konkrétn¢ autorka pouzila elektronicky dotaznik vlastni konstrukce. Jednd se o praci, jez
ziejmée byla odevzdana v rozpracované podobé¢ (viz dale).

Deklarovany cil BP (uvedeny v ivodu): ,,zmapovani role sebepojeti a sebereflexe v oblasti
primarni prevence andasledné zmapovani realného vyskytu sebepojeti a sebereflexe
v minimalnich preventivnich programech vybranych zékladnich skol* (Petfinova, 2015, s. 9)
nebyl vzhledem k podcenéni realizace a prezentace vyzkumného Setfeni dosazen. Praci chybi
usttedni ptedpoklad (pracovni hypotéza) vyzkumného Setfeni. Dale v ni postradam vymezeni
vyzkumného problému a odiivodnéni vyzkumného Setieni.

V prvnich tfech kapitolach autorka z 15 odbornych zdroji popisuje primarni prevenci
(vymezeni pojmu, stru¢n¢ charakterizuje vyvoj a témata primarni prevence rizikového
chovani), vyznam sebepojeti a sebereflexe zejména u déti (utvafeni sebereflexe, vymezeni
a vyvoje sebepojeti u riznych skupin déti a mladistvych), minimalni preventivni program
(vymezeni a postup zpracovani dokumentu) a roli Skolniho metodika prevence. Autorka
v téchto kapitolach vymezuje jednotlivé pojmy, s kterymi potom pracuje v dotazniku a pfti
prezentaci z dotaznikového Setfeni. Nicméné u téchto 3 kapitol mi neni zifejmy divod pro
jejich zpracovani a zplsob prezentovani poznatkii, jez autorka zvolila. Autorka neucinila
shrnuti ,,teoretické* €asti a z dalSiho textu neni pfili§ zfejmé, co podstatného vyuzila pro
dotaznikové Setteni.

V podkapitole 1.3 nazvanou ,,Oblasti plisobeni preventivni prace ve Skolskych zafizenich®
vSak o Skolskych zafizenich explicitné nehovoii a tak neni zfejmé zdali, popisuje témata,
jez jsou aktualni pro feseni na Skolach ¢i ve Skolskych zatizenich.

V jednotlivych zminénych kapitolach a podkapitolach autorka pracuje s minimélnim poctem
zdroji a poznatky neovéiuje od dalsich autord. Ilustrativni je napf. podkapitola 3.3 Skolni
metodik prevence, jeZ je pouze zalozena na poznatcich publikovanych TySerem (2006).



Z metodologického hlediska prezentované vyzkumné Setfeni neodpovidd pozadavkim
kladenym na dotaznikové Setfeni. V BP neni uveden zpusob tvorby dotazniku, tj. popis
postupu, jak autorka dospéla k formulaci 12 polozek dotazniku. Autorka pouze uvedla
3 ,,hypotézy* (Petfinova, 2015, s. 41) vSak neodpovidaji pozadavkiim na hypotézy (viz
Chréska, 2007, s. 17-19). U odivodnéni hypotéz se autorka dopustila chyby u 2. hypotézy,
kdy odkazuje na odbornou literaturu, ale mysli tim pouze praci TySera (2006). Dale autorka
neuvedla, zdali provedla pfedvyzkum dotazniku, ovéfila porozuméni polozkdm respondenty,
zjistila, zdali pouzité polozky jsou validni, vedou k dosazeni cile stanoveném autorkou.
U popisu administrace dotazniku je uvedeno pouze, ze byl distribuovan elektronickou cestou
(Petfinova, 2015, s. 42) — neni vSak ziejmé kdy, za jakych okolnosti, kolik bylo osloveno
respondent, jakych (napi. zdali se jednalo o feditele ZS, vychovné poradce $kolni metodiky
prevence, ucitele, zéky apod.). U dotazniku, ktery byl distribuovan (ptiloha A) zcela chybi
osloveni, odiivodnéni pro respondenty, pro¢ bylo realizovano vyzkumné Setieni, motivace pro
respondenty pro vyplnéni dotazniku. Autorka nijak nepopisuje charakteristiku respondentt.
Pouze na str. 42 uvadi, ze respondentd bylo 32. Nasledn¢ autorka pomoci Cetnosti a procent
popisuje vysledky odpovédi po jednotlivych otdzkach. Vysledky prezentuje prostiednictvim
grafii a Castecné textem. U otdzek a nasledné u grafii €. 1, 2, 6, 11, 12 neni v§ak mozné zjisti
konkrétni hodnoty odpovédi respondenty. V podkapitole 4.3 autorka vyhodnocuje své
hypotézy. Ctenaf se az zde dozvida algoritmus piijeti ¢i nepfijeti hypotézy.

Autorka vivodu BP a potom i na strané 42 deklaruje i vyuziti analyzy 30 minimélnich
preventivnich programt. Popis a vysledky z této aktivity je prezentovan pouze 2 vétami na
str. 51. Autorka Ctenaie vliibec nesezndmila s postupem analyzy, charakteristikou zkoumanych
dokumentti, hypotézou, ptip. vyzkumnou otazkou, jez by napomohla pfi této analyze.

Vzhledem ktomu, Ze autorka nenabizi v BP c¢tenafi informace pro opakovatelnost
dotaznikového Setfeni a analyzy dokumentl (viz vySe), tj. relevantni informace k validité
areliabilité¢ pouzitych metod, tak povazuji uskuteCnéné Setfeni za zbytecné a obtézujici
respondenty. Proto i ziskana zjiSténi a zavéry plisobi nedlivéryhodné.

V zavéru autorka uvadi limit svého Setfeni — rozsah respondentl, kdy si je védoma miry
zobecnéni vysledk.

Autorka pracovala a odkazovala na odborné zdroje. Slo o 14 tuzemskych a 1 zahrani¢ni.
U tuzemskych zdroji se v 12 ptipadech jednalo o odborné publikace, ve 2 piipadech
o dokument vzdélavaci politiky a informace z MSMT. V piipadé zahrani¢niho zdroje $lo
o ¢lanek z odborného casopisu z roku 1995. Uvedeny pocet zdrojii povazuji za nedostatecny
pro bakalatskou préaci. V BP postradam praci s poznatky napt. z odbornych ¢asopisi, sbornikti
konferenci. Autorka ziejmé& nepracovala s metodologickou literaturou a tomu odpovida
uroven provedené¢ho vyzkumného Setieni (viz vyse).

Rozsah prace je relativné pifiméfeny BP (58 stran bez pfiilohy, 2 strany ptilohy). 29 stran
,teoretické* ¢asti vSak bylo vyuzito na tkor 14 stran ,,praktické* ¢asti BP.

Z hlediska formalni stranky BP je psan relativné Ctivym jazykem. Nicméné autorka se
dopustila n€kolika chyb. V textu pracuje se zkratkami MPP a OSV (i v ndzvu podkapitol)
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diive nez je vymezila. Praci s tfemi urovnémi nadpisti nepovazuji pro praci o 55 stranach za
vhodnou — z hlediska piehlednosti by byly vhodné&jsi dvé urovné nadpisi. Takto prace ptisobi
rozttisténé. U bibliografického zaznamu ,MIOVSKY, Michal a Pavel BARTIK. Primdrni
prevence rizikového chovani ve Skolstvi. Vydani prvni. 253 s. ISBN 978-808-7258-477.%
Chybi uvedeni roku vydani. Autorka na tuto publikaci v textu neodkazuje. Stejné tak ziejmé
nevyuzila poznatky z publikace Hendl (2012) — v textu na ni neodkazuje.

S ohledem na uvedené piipominky, kdy BP z hlediska obsahu obsahuje vice chyb zavazného
charakteru, Katefina Petfinova nesplnila cil prace a nesplnila pozadavky kladené na tento typ
prace. Praci doporucuji dopracovat.

Konkrétni dotaz u obhajoby:
1. Popiste prosim postup tvorby dotazniku.

2. Uvedte, ¢im jste ptispéla k tomu, aby Vas dotaznik byl validni a zjisténé vysledky
mély vypovidajici hodnotu.
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