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ABSTRAKT

Bakalarska prace ve svém uvodu teoreticky vymezuje zakladni pojmy souvisejici
s trestnim fizenim. Nasledujici kapitola je vénovana definici odklonu jako
alternativnimu zpusobu trestniho procesu, jeho podstaté a Ucelu a c&ast je
vénovana i jeho historickému vyvoji v eském pravnim rfadu. V dalsi ¢asti prace je
za pomoci aktualni judikatury podrobné rozebran institut podminéného zastaveni
trestniho fizeni zejména co do obligatornich i fakultativnich podminek jeho
aplikace. Navazujici kapitoly popisuji dalsi druhy odklonu, kterymijsou podminéné
odlozeni podani navrhu na potrestani, narovnani a odstoupeni od trestniho
stihani. Posledni ¢ast prace se vénuje Upraveé odklonl na Slovensku, kde se prace

zabyva zejména jejich komparaci s pravni tpravou v Ceské republice.

KLICOVA SLOVA
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ANNOTATION

In its introduction, the bachelor thesis theoretically defines fundamental concepts
related to criminal proceedings. The subsequent chapter is dedicated to the
definition of diversion as an alternative way to a criminal process, its essence and
purpose as well as its historical development in the Czech legal system. In the
following section of the thesis, with the support of current case law, the institute of
the conditional suspension of criminal proceedings is discussed in detail,
especially in terms of mandatory and facultative conditions of its application. The
remaining chapters describe other types of diversions such as the conditional
suspension of bringing a motion of punishment, a settlement, and a withdrawal of
criminal prosecution. The last part is dedicated to legal regulation of diversions in
Slovakia, particularly to its comparison with legal regulation in Czech Republic.
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Uvod

Tématem mé bakalarské prace jsou odklony v trestnim fizeni jako
alternativni zpUsoby feseni trestnich véci se zamérenim na podminéné zastaveni
trestniho stihani. Po vzniku Ceské republiky a v souvislosti se zmé&nou politickych,
hospodarskych a spole¢enskych pomérl zacala zejména odborna verejnost volat
po zméné mj. trestnich zakonu, do kterych se nasledné po vzoru zahraniénich
Uprav postupné zacala zaclefovat Uprava odklonl, pocinaje podminénym
zastavenim trestniho stihani. Do trestniho prava se zacaly prosazovat principy
restorativni justice a daleko vétsi dlraz, nez kdy dfive se zacal klast na odstranéni
nasledku trestného ¢inu a zajmy poskozeného. VSechny druhy Fizeni upravené
trestnim fadem jsou sice v zasadé rovnocenné ve smyslu procesniho vyfizeni
véci, obvinény ma vS8ak narok pouze na projednani své véci ve standardnim
hlavnim liceni a ostatni mozné procesni postupy véetné odklonl jsou
konstruované pouze jako fakultativni alternativa k nému, tedy volba konkrétniho
procesniho postupu je pfi spinéni zakonnych podminek na uvaze pfislusného
organu ¢inného v trestnim fizeni. ' Vysledkem aplikace odklonu v nejuzsim pojeti
je vyfizeni véci bez vydani odsuzujiciho rozsudku, kdy tak nedochazi ke
stigmatizaci podezrelého Ci obvinéného.

V soucasné dobé jsou odklony nedilnou soucasti rozhodovaci praxe na
statnich zastupitelstvich i soudech, nicméné stale dochazi vlivem praxe
k mirnéjSim Upravam téchto institutt a k rozsifovani moznosti jejich uziti, které se
stava stale vice  zadouci. Priblizit  rozhodovaci  praxi  soudu
v téchto pripadech pomuze v této bakalarské praci judikatura ¢eskych soudl a
tato bude tvorit i jeden z jejich stézejnich prvkd. K praci je pfistupovano analyticko-
deskriptivnim pfistupem, za ucelem ziskani podrobného nahledu zejména na
podminéné zastaveni trestniho stihani a bude se vénovat i nékterym spornym
otdzkam, které se pojily Ci stale poji k jeho aplikaci. Hlavnim cilem této prace je
seznamit c&tenare s jednotlivymi podminkami, za kterych muze dojit k uziti

odklonu, kdy vzhledem k rozsahlosti tématu bude pozornost vénovana pouze

' https://verejnazaloba.cz/vice-0-sz/vse-podstatne-o-trestnim-rizeni/odklony[online].[cit. 2023-01-
29]
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odklonim v uz§im pojeti, tedy podminénému zastaveni trestniho stihani,
podminénému odlozeni podani navrhu na potrestani, narovnani a odstoupeni od
trestniho stihani, které jsou zaclenény v zakoné €. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni
soudnim? a v zakoné ¢. 218/2003 Sb., o odpovédnosti mladeze za protipravni ¢iny
a o soudnictvi ve vécech mladeze a o zméné nékterych zakonus. Hlavni ¢ast
bakalarské prace bude vénovana podminénému zastaveni trestniho stihani, kdy
u dalSich druht odklonl bude kladen duraz zejména na rozdilné podminky pfi
jejich aplikaci oproti podminénému zastaveni trestniho stihani. Prace je ¢lenéna
celkem do 6 kapitol, kdy prvni z nich se bude vénovat vykladu obecnych pojmu
trestniho prava, se kterymi se budeme setkavat po celou dobu prace. Druha
kapitola bude zaméfena na odklony obecné&, na vymezeni pojmu odklonu, jeho
podstatu a ucel. Treti a nejrozsahlejSi kapitola se bude zabyvat rozborem
obligatornich i fakultativnich podminek aplikace podminéného zastaveni trestniho
stihani. Nasledujici kapitoly se budou vénovat ostatnim druhdm odklonu, tedy
podminénému odlozeni podani navrhu na potrestani, narovnani a odstoupeni od
trestniho stihani mladistvého. Zavér prace bude vénovan pravni Upravé odklonu
na Slovensku. V ramci psani bakalarské prace jsem pristoupil i k Setfeni mezi
obvodnimi statnimi zastupitelstvimi v obvodu Méstského statniho zastupitelstvi
v Praze a obvodnimi soudy v obvodu Méstského soudu v Praze, kdy jsem
prostfednictvim zadosti o informace podle zakona €. 106/1999 Sb., o svobodném
pfistupu k informacim, pozadoval informace zejména o cetnosti uzivani
jednotlivych druht odklonUl, kdy s takto zjisténymi informacemi v textu pracuji a
vyvozuji z nich patficné zavéry. Pfi psani prace jsem vychazel z aktualné platné a

ucinné pravni upravy, tj. ke dni 1. 1. 2023.

2 Zakon ¢&. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (dale jen ,,Tﬁ“)
3 Zakon ¢. 218/2003 Sb., o odpovédnosti mladeze za protipravni ¢iny a o soudnictvi ve vécech
mladeze a o zméné nékterych zakon (dale jen ,ZSVM*)



1 Vymezeni zakladnich pojmu

Pro ucely této prace je nejprve namisté obecné predstavit zakladni pojmy,
se kterymi se budeme setkavat v prabéhu celé prace a definovat je. V Gvodu bude
vysveétlen pojem trestni fizeni a jeho stadia. V souvislosti s trestnim fizenim bude
dale priblizen pojem organu &innych v trestnim fizeni a jejich uloha v pfipravném

fizeni. Zavérem bude definovan trestny €in a jeho déleni.

1.1 Trestni fizeni

Trestni Fizenim se rozumi fizeni podle TR a podle zakona &. 104/2013 Sb.,
o mezinarodni justi¢ni spolupraci ve vécech trestnich* a jedna se o postup organ(
¢innych v trestnim fizeni. Zakladnim ucelem trestniho fizeni je v souladu se
zakonem odhalit pachatele skutku, ktery naplfiuje znaky trestného Cinu podle
hmotného trestniho prava, vysetrit tento skutek a postavit obvinéného pfed soud,
ktery rozhodné o jeho viné Ci neving; v pfipade, ze ho shleda vinnym, ulozi mu
trest nebo ochranné opatreni (nebo oboji), popfipade upusti od potrestani, a zajisti
vykon trestu i ochranného opatieni, pokud byly ulozeny.® V ramci trestniho fizeni

je kladen ddraz i na moznost od$kodnéni poskozenych a uspokojeni jejich narokd.

1.2 Stadia trestniho rizeni

Kazdé trestni fizeni ma nékolik stadii, které se ve stru¢nosti pokusim
predstavit. V ramci pfipravného fizeni organy Cinné v trestnim Fizeni proveéruji
podezfeni ze spachani trestného Cinu, objasnuji okolnosti spachané trestné
¢innosti a vyhledavaji a zajistuji dikazy. Pripravné fizeni ma dvé faze, kdy prvni
fazi je faze provérovani, jejimz hlavnim ukolem je proveéfit, zda skutek, ktery se
stal, je trestnym €inem, a kdo jej spachal. Ve chvili, kdy je znama osoba pachatele
a obstarané dukazy nasvédcuji tomu, Ze tato osoba spachala trestny &in, vydanim
usneseni o zahdjeni trestniho stihani zacina faze vysetrovani, ve které je trestni
fizeni jiz vedeno proti konkrétni osobé. Faze vysetrovani nejcastéji konci podanim

obzaloby k soudu, v pfipadé spinéni podminek je vSsak nékdy mozné postupovat i

4§12 odst. 10 TR
5 SAMAL, P. akol. Trestnirad I. § 1 az 156. Komentaf. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 4



cestou odklonu trestniho fizeni. Zvlastni fazi je tzv. zkracené pfipravné fizeni,
v ramci které nedochazi k zahjeni trestniho stihani, ale ke sdéleni podezfeni, a
jeho cilem je postavit podezielého v co nejkratSi dobé pred soud. Tato faze se
muze konat pouze pfi spinéni urcitych predpokladu, a jejim vysledkem muze byt
(pokud nedojde napf. k rozhodnuti o odklonu) podani navrhu na potrestani
k soudu. Po podani obzaloby Ci navrhu na potrestani nastava faze fizeni pred
soudem, kde se rozhoduje o viné obzalovaného a o trestu, pfip. i 0 nahradé skody
poskozenému. Dalsi fazi, ktera muze, ale nemusi nastat, je fizeni o opravnych
prostfedcich, ke které dochazi v pfipadé nesouhlasu jedné ze stran s at’ uz
procesnim Ci meritornim rozhodnutim soudu, kterym se fizeni konci. V pfipadé
vydani pravomocného odsuzujiciho rozsudku nastava faze vykonavaciho fizeni,

v ramci které se zajistuje vykon ulozeného trestu.

1.3 Organy ¢inné v trestnim fizeni

Organy Cinnymi v trestnim fizeni se rozuméji soud, statni zastupce a
policejni organ.® Kazdy z organli ¢innych v trestnim fizeni ma jasné dané ukoly a
vymezenou pusobnost v jednotlivych stadiich trestniho stihani. V ramci
pripravného fizeni kona ukony trestniho fizeni policejni organ, nad jehoz Cinnosti
vykonava dozor statni zastupce. Poté co skonéi pfipravné fizeni, rozhodne statni
zastupce o tom, jestli k soudu poda obzalobu nebo véc vyfidi jinak, kdy timto jinym
vyfizenim muze byt napf. zastaveni trestniho stihani, postoupeni véci jinému
organu jako prestupek €i vyuziti odklonu trestniho fizeni. Pokud se statni zastupce
rozhodne obzalobu podat, tak v fizeni pfed soudem zastupuje stat a je jednou
z procesnich stran. Soud jako organ ¢inny v trestnim Fizeni mUze mit jistou ulohu
jiz vramci pripravného fizeni, napf. pfi povolovani odposlecht ¢i domovnich
prohlidek, hlavni roli ma vSak po podani obzaloby v ramci fizeni pfed soudem, kdy
v pfipadé, ze nedospéje k zavéru o tom, ze je tfeba véc vratit statnimu zastupci,
postoupit ji jako prestupek nebo zastavit trestni stihani, naridi ve véci hlavni liceni.
Béhem hlavniho liceni soud provadi dokazovani, a po zhodnoceni veSkerych

dukazt je jeho ukolem rozhodnout o viné &i neviné obZalovaného a jeho

6§12 odst. 1 TR



pfipadném trestu. Pokud obzalovany proti rozhodnuti soudu poda odvolani,

prezkoumava celou véc jesté nadfizeny soud.”

1.4 Trestny ¢in

Podle zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik®, je trestnym ¢inem protipravni
Cin, ktery trestni zakon oznacuje za trestny a ktery vykazuje znaky uvedené
v takovém zakoné.® To, co jej odliSuje od prestupku, je skute¢nost, ze k trestni
odpovédnosti je tfeba primarné umysiného zavinéni, zato ke spachani prestupku
postaci primarné nedbalost. Trestné Ciny se déli na prec€iny a zloCiny, kdy pfeciny
jsou v8echny nedbalostni trestné €iny a ty umysiné trestné Ciny, na néz trestni
zakon stanovi trest odnéti svobody s horni hranici trestni sazby do péti let, a
zloCiny jsou vsechny trestné Ciny, které nejsou podle trestniho zakona preciny.
Pod zlo€iny pak spadaji i zvlast' zavazné zloCiny, kterymi jsou ty umysiné trestné
¢iny, na néz trestni zakon stanovi trest odnéti svobody s horni hranici trestni sazby
nejméné 10 let.' Zarazeni skutku pod precin i zlo€in tedy vyjadiuje zavaznost
takového jednani, a jsou s tim spojeny i dal§i dusledky, kdy napf. uziti odklond
rozebiranych v této praci je mozné pouze u precinu. V pfipadé mladistvych se

neuziva oznaceni trestny Cin, ale provinéni.

7 hitp://www.trestni-rizeni.com/vyklad-pojmu/organy-cinne-v-trestnim-rizeni [online].[cit. 2022-07-
15]

8 Zakon ¢&. 40/2009 Sb., trestni zakonik (dale jen ,TZ“)

9§13 odst. 1 TZ

10§ 14, odst. 1, odst. 2, odst. 3 TZ
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2 Pojem, podstata a ucel odklonu

2.1 Odklon v trestnim fizeni

Odklonem v trestnim fizeni se rozumi alternativa standardniho trestniho
Fizeni s tim, Ze je bran jako odchylka od typického pribéhu trestniho procesu,
kterd znamena, Ze trestni fizeni nedospéje do svého obvyklého konce (vyjma
dohody o viné a trestu), do vyneseni odsuzujiciho rozsudku, nedojde k vysloveni
viny, k ulozeni klasické trestni sankce, ale fizeni se od této cesty odkloni a trestni
véc se vyfidi jinak.’” Jde o alternativni zpUsob feseni trestnich véci, kdy se ¢asto
vUbec nemusi uplatnit stadium projednani pfed soudem. Jde pfedevsim i o feseni
problému narustu kriminality a snahu o efektivnéjsi vykon justice, a to v pfipadech
skutkové i pravné jednodussich, kdy typové méné zavazny trestny Cin (zpravidla
precin) spachaly osoby do té doby zijici fradnym zivotem, popfipadé osoby, u nichz
postacCi rozhodnuti bez projednani trestni véci v narocném a komplikované
hlavnim li¢eni nebo v fizeni pred soudem.'? Mezi odklony v trestnim fizeni jako
trestniho stihani, podminéné odlozeni podani navrhu na potrestani, narovnani,
dohoda o viné a trestu, trestni pfikaz a v pfipadé miladistvych pachatell
odstoupeni od trestniho stihani v fizeni o provinéni. Pokud vSak bereme v potaz
pouze odklony v uzsim slova smyslu, tedy ty odchylky od standardniho trestniho
fizeni, které spocCivaji vtom, Zze nedochazi k vysloveni viny a ulozeni trestu,
nemuzeme mezi né fadit dohodu o viné a trestu a trestni pfikaz, nebot tyto se sice
odchyluji od standardniho trestniho fizeni, ale jejich vysledkem je pravé vysloveni
koneéného odsuzujiciho rozsudku a ulozeni trestu.

Odklon v uzsim smyslu pak vedle zkraceni a zjednoduseni trestniho fizeni
sleduje i dalsi cile, kterymi jsou depenalizace (ve vhodnych pfipadech nastupuje
mirnéjsi forma postihu nez pfi formalnim odsouzeni a ulozeni trestu), snizeni
stigmatizacnich Uc¢ink{ trestniho fizeni (obvinény neni formalné uznan vinnym se

véemi dUsledky ztoho plynoucimi) a v neposledni fadé téz rychlej$i od&inéni

1 JEvLiNEK, J. a kol. Trestni pravo procesni. 4. vydani. Praha: Leges, 2016, s. 728
12 GRIVNA, T., SAMAL, P., VALKOVA, H. a kol. Obéti trestnych ¢inti. Komentar. 2. Vydani. Praha:
C. H. Beck, 2020, s. 540
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materidlnich i nemateridlnich nasledkd trestného ¢inu, coz usnadriuje
poskozenému, aby dosahl uspokojeni svych naroku. 13

Mezi obecné podminky pro aplikaci odklonu patfi hlavné mensi zavaznost
spachaného skutku, souhlas zainteresovanych stran (ne vzdy poskozeného),
ddvodny predpoklad k napravé obvinéného, prokazani spachani trestného cinu
obvinénym, které je opfeno o dosud shromazdéné dlikazy, soucinnost obvinéného
pfi napravé dlsledkd jeho ¢inu a jeho ochota nahradit skodu.'# Charakteristickym
znakem odklonu rovnéz je, ze jeho uzitim se, vyjma fizeni o schvaleni dohody o
viné a trestu, trestni stihani zastavi. Uziti odklonu je v8ak postupem fakultativnim,
a i pfi splnéni podminek k nému pfislusny organ ¢inny v trestnim fizeni nemusi

pristoupit a neni na ngj pravni narok.

2.2 Historie

DUvody zavadéni alternativnich zpUsobU feseni trestnich véci do ¢eského
pravniho radu je tfeba hledat v oblasti trestni politiky, ktera je vlastni kazdému
statu a ktera reaguje na ménici se politické, hospodaiské a spoletenské poméry. '3
Jedinou moznou formou odklonu do roku 1990 byl trestni pfikaz, ktery mohl byt
pouzit ve skutkové jednoduchych vécech, pokud se precinu dopustil pachatel,
ktery dosud trestan nebyl a ke spachani trestného €inu se doznal. Po roce 1989
se pod vlivem zejména zahrani¢ni inspirace do ¢eského pravniho radu zacaly
prosazovat i nové zplUsoby rozhodnuti v trestnim fizeni, alternativni k vydani
odsuzujiciho rozsudku a vazané na specifické podminky, jako je zavaznost
trestného Cinu, doznani pachatele atd.'® Toto souviselo i s narGstem kriminality,
s prodluzovanim trestniho fizeni a s preplnénosti Ceskych véznic. Prijimani téchto
institut( do ¢eského trestniho prava bylo vyvolano zejména potfebou racionalizace
trestni justice, tedy prfedevSim snahou odbfemenit soudy od enormniho napadu

trestnich véci. Soucasné s tim se pocCala prosazovat téz myslenka, ze odklony

13 FENYK, J., CISAROVA, D., GRIVNA, T. a kol. Trestni pravo procesni. 7. Vydani. Praha: Wolters
Kluwer CR, 2019, s. 779

14 SAMAL, P. a kol. Trestni fad: komentar. 7., dopl. a preprac. vyd. Praha: C.H.Beck, 2013, 3. sv.
Velké komentare, s. 3478

15 OSMANCIK, O. a kol. K problematice alternativnich trestli a opatfeni. Praha: Institut pro
kriminologii a socialni prevenci, 1996, s. 20

8 http://www.trestni-rizeni.com/vyklad-pojmu/organy-cinne-v-trestnim-rizeni [online].[cit. 2022-07-
15]
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v trestnim  fizeni  pfispivaji k neopominutelné potfebé individualizace
trestnpravniho postihu, jako takové respektuji principy do Ceské republiky
pomalu pronikajici restorativni justice a jsou spojeny s mnoha dal$imi vyhodami.!”
Zakonem ¢. 292/1993 Sb., kterym byl novelizovan trestni fad, doslo k zavedeni
institutu podminéného zastaveni trestniho stihani, o 2 roky poté byl dalSim
novelizujicim zakonem ¢€. 152/1995 Sb. do trestniho rfadu zaveden institut
narovnani, ktery kladl jesté vétsi diraz na odskodnéni poskozeného a byl navazan
na aktivni spolupraci nejen s pachatelem, ale i s osobou poskozeného. Pfijetim
ZSVM doslo k rozsifeni o dalSi moznost odklonu, a to institut odstoupeni od
trestniho stihani, ktery vSéak mUze byt uzit pouze u mladistvych pachatell. Novelou
TR zakonem &. 283/2004 Sb. pak do$lo k Upravé dal$ich druht odklond v trestnim
fizeni, resp. ve zkraceném pripravném Fizeni, které bylo nové zakotveno do
trestniho radu, a kterymi jsou podminéné odlozeni podani navrhu na potrestani a
odlozeni véci za soucasného schvaleni narovnani. Dosud poslednim druhem
odklonu v Sirsim slova smyslu, ktery byl implementovan do ¢eského pravniho fadu
novelou €. 193/2012 Sb., je dohoda o viné a trestu, kterou se obvinény vzdava

prava na projednani véci pred soudem typicky vymeénou za mirngjsi trest.

2.3 Restorativni justice

Odklony jsou Uzce spojeny s prvky tzv. restorativni justice. Pojem
restorativni justice lze ve struénosti vylozit jako urcity koncept zachazeni
s pachateli, odlisSny od klasické neboli atributivni (trestajici) justice, vychazejici
z nazoru, ze soucasna trestni spravedinost nepredstavuje adekvatni reakci
spole¢nosti na kriminalitu.'® Tento koncept se zaméfuje spiSe nez na potrestani
pachatele a represivni funkci trestnino prava na obnoveni narusenych
mezilidskych vztahl mezi pachatelem a osobou poskozenou, na pfijeti
odpovédnosti pachatelem, aktivni zapojeni osob poskozenych v trestnim fizeni, a
ddraz je kladen zejména na od&inéni zplsobené Ujmy pachatelem trestné ¢innosti.
Restorativni justice se soustfedi primarné na vztah mezi pachatelem, obéti a jejich

nejblizsim socialnim okolim, na pochopeni samotného Cinu v kontextu vSech jeho

17 TIBITANZLOVA, A. Odklony v trestnim fizeni. Praha: Leges, 2018, s. 29-30
8 KARABEC, Z. Koncept restorativni justice. In: Restorativni justice. Sbornik prispévki a
dokumentl. Ed. Z. Karabec. Institut pro kriminologii a socialni prevenci. Praha, 2003, s. 8
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moralnich, socialnich a ekonomickych souvislosti, na projev upfimného pokani
obvinéného a na prevzeti jeho osobni odpovédnosti za ndpravu zplsobené Ujmy,
které vedou k odpusténi ¢inu ze strany obéti a spole¢nosti.'® Jeho opakem je
retributivni justice, ktera se spise nez na obnoveni prfedchozich pomérl a vztahu
soustfedi na potrestani pachatele a osoba poskozeného je do jisté miry
prehlizena. Rozvoj restorativni justice souvisel i s prijetim zakona €. 257/2000 Sb.,
o Probacni a mediaéni sluzbé, kterym doslo ke vzniku Probacni a mediaéni sluzby,
jejimz hlavnim ukolem je provadét ukony probace a mediace v trestnim fizeni,
tedy usilovat o zprostfedkovani ucinného a spolecensky prospésného reseni
konflikt( spojenych s trestnou €innosti a mj. i vytvaret podminky pro uziti odklonu

v konkrétni trestni véci, ve které je ¢innou.

19 TIBITANZLOVA, A. Odklony v trestnim fizeni. Praha: Leges, 2018, s. 29-30
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3 Podminéné zastaveni trestniho stihani

Podminéné zastaveni trestniho stihani je upraveno v § 307 az § 308a TR
a jedna se o v praxi nejcastéji vyuzivanou formu odklonu. Lze jej charakterizovat
jako rozhodnuti prozatimni se stanovenim zkusebni doby vazané na splnéni
ur€itych podminek a povinnosti ulozenych obvinénému. Z pohledu trestniho prava
hmotného trestni odpovédnost pachatele trva, z pohledu prava procesniho se véci
i nadale zabyvaji organy &inné v trestnim Fizeni.?® Smyslem tohoto institutu,
ostatné i jako dalSich forem odklonu, je maximalné odleh¢it vykonu trestni justice
v méné zavaznych pripadech, pokud to Ize vzhledem k osobé obvinéného, jeho
dosavadnimu zivotu a k okolnostem pripadu povazovat za dostacujici, pficemz
kromé téchto okolnosti, jez by mély byt v kazdém jednotlivém pfipade peclivé
posouzeny a konkrétné uvedeny, je k jeho uziti treba spinéni i dal$ich podminek.?’
Tyto podminky musi byt spinény kumulativné, a patfi mezi né, ze se fizeni vede o
pre€inu, dale doznani obvinéného k €inu, souhlas obvinéného s vyfizenim véci
timto zpUsobem a v pfipadé zplsobené skody, Ze tuto skodu, resp. nemajetkovou
ajmu nahradil, nebo s poskozenym o jeji nahradé uzaviel dohodu, nebo ucinil jina
opatreni k jeji nahradé, resp. vydal bezdivodné obohaceni ¢inem ziskané, nebo
s poSkozenym o jejim vydani uzavrel dohodu, anebo ucinil jina vhodna opatreni
K jejimu vydani.

Ugelem podminéného zastaveni trestniho stihani je poskytnout
podezfelému €i obvinénému z pfe€inu moznost odklonu spocivajici v tom, ze neni
nutné pristoupit k vysloveni viny a trestu. Je proto urCeno pro takoveé prfipady,
v nichz je vhodné klast vétsi diraz na vychovny ucel pfed represi a upfednostnit
nahrazeni Skody poskozenému pred vyslovenim viny a pfip. ulozenim a vykonem
trestu odsouzenym. Preferuje tedy ndpravu skodlivych nasledkl protipravniho
jednani pred represivnim trestnim postinem obvinéného.??

O aplikaci tohoto odklonu muze rozhodnout v pfipravném Fizeni po
skoné&eni vySetfovani statni zastupce a v fizeni prfed soudem po podani obzaloby,

resp. navrhu na potrestani, soud. Podminéné zastavit |ze i trestni stihani

20 GRIVNA, T., SAMAL, P., VALKOVA, H. a kol. Obéti trestnych &inii. Komentat. 2. Vydani. Praha:
C. H. Beck, 2020, s. 540

21 JELINEK, J. a kol. Trestni pravo procesni. 6. vydani. Praha: Leges, 2021, s. 794

22 Usneseni Nejvy$siho soudu CR ze dne 28. 8. 2014, sp. zn. 6 Tdo 992/2014
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mladistvého ¢&i pravnické osoby a lze k nému pfistoupit i pfes nesouhlas
poskozeného, ktery vSak proti nému muUze brojit podanim stiznosti, kdy je pak

rozhodnuti 0 podminéném zastaveni pfezkoumano nadfizenym organem.

3.1 Podminky pro uplatnéni

Jak jiz bylo naznaceno v kapitole 1.4 vénujici se definici trestného Cinu,
podminéné zastaveni trestniho stihani Ize uzit pouze v pfipadé fizeni o precinu
(bez omezeni horni hranice trestni sazby), kdy nasledujici podkapitoly se budou
vénovat zejména dalsim podminkam, za kterych je mozno uvazovat o aplikaci

podminéného zastaveni trestniho stihani.

3.1.1 Doznani

Jednou ze zakladnich podminek pro to, aby vibec bylo mozno uvazovat o
podminéném zastaveni trestniho stihani, je doznani obvinéného, které musi
splnovat ur€ité nalezitosti. Doznani obvinéného k Cinu je tfeba opatfit procesnée
pouzitelnym zpUsobem, v pfipadé podminéného zastaveni trestniho stihani je
proto nutné jej zachytit na protokol o vyslechu obvinéného podle § 90 a nasl. TR,
tedy az po sdéleni obvinéni pro konkrétni skutek. Povahu doznani nema doznani
obsazené v uréitém pisemném podani, napfiklad v zadosti o podminéné zastaveni
trestnino stihani. Stejné tak ho nelze procesné ucinné ucinit napriklad pred
probacnim urednikem ¢i mediatorem v ramci jednani s poskozenym.

Doznani se musi vztahovat na cely skutek a musi zahrnovat vSechny
skutkové okolnosti napliujici zakonné znaky stihaného trestného Cinu, tedy vedle
znakU objektivni stranky skutkové podstaty i zavinéni v zakonem predpokladané
formé& Umyslu ¢i nedbalosti. 22 Doznani se nevztahuje kpravni kvalifikaci a
obvinény k nému nesmi byt Zadnym zpUsobem donucovan. Doznani nesmi stat
osamocené a musi byt podporeno i dal§imi dikaznimi prostfedky, at' uz listinami

ve spisovém materialu &i usveédéujicimi vypovédmi svédku.

23 FENYK, J., CISAROVA, D., GRIVNA, T. a kol. Trestni pravo procesni. 7. Vydani. Praha: Wolters
Kluwer CR, 2019, s. 795-796
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Podstatou doznani, resp. tim, co je mozné povazovat za doznani, aby
v souvislosti s nim mohlo dojit k podminénému zastaveni trestniho stihani, se
opakované zabyvaly soudy rlznych instanci. Ze soucasné judikatury je pak
patrné, Ze i vypovéd, ktera se muze jevit jako doznani, nemusi v konkrétnim
pfipadé splhovat podminky, pfi kterych muze byt vyuzito tohoto odklonu.
Nalezitostmi doznani se zabyval Krajsky soud v Hradci Kralové v fizeni vedeném
pod spisovou znackou 10 To 336/2003. Tamni soud se zabyval tim, zda doznani
obvinéného zahrnovalo vSechny znaky skutkové podstaty trestného Cinu, véetné
subjektivni stranky. V tomto trestnim fizeni obvinény nedoznal umysl spachat
trestny Cin a udalost popisoval tak, ze pokud by soud z jeho vypovédi vychazel,
jednalo by se ze strany obzalovaného o nutnou obranu ve smyslu podle § 13 TZ.
Obvinény totiz mj. uved|, ze péstmi ho napadl po hadce jako prvni poskozeny.
Toto by vSak jako okolnost vyluCujici protipravnost vyluc¢ovalo uznat obzalovaného
vinnym. Krajsky soud v Hradci Kralové pak ve svém rozhodnuti dospél k zavéru,
e za doznani obvinéného k &inu ve smyslu ustanoveni § 307 odst. 1 pism. a) TR
nelze povazovat takovou jeho vypoved, ktera obsahuje popis skutku zahrnujici
okolnosti, které by vylu€ovaly protipravnost €inu, napf. ze jednal v nutné obrané
podle § 13TZ.24

Dalsi z trestnich fizeni, ve kterém byla rfeSena otazka doznani a jeho
nalezitosti, se tykal FidiCky, ktera pfi Fizeni vozidla poslouchala hudbu, kterou méla
pusténou ve svych hudebnich sluchatcich na usich. Ridi¢ka pfi predjizdéni vozidla
pfed sebou nezapnula ukazatel pro zménu sméru jizdy a zacala vozidlo pfed
sebou predjizdét. V tu chvili ale fidiCku jiz predjizdélo vozidlo jedouci za ni. Aby
toto vozidlo zabranilo stfetu s vozidlem Fidi¢ky, byl jeho Fidi€ nucen strhnout fizeni
na levou stranu mimo vozovku, kde své vozidlo naboural do stromu a tim si na
vozidle zpUsobil $kodu nikoli malou. Soud prvniho stupné uzavrel, Ze obZalovana
v projednavané véci zaujala ke svému zavinéni korektni postoj, uznala jej, nebyla
dosud soudné trestana a dopravni nehoda byla s nejvétsi pravdépodobnosti
zpUsobena jeji pouhou nepozornosti a soustfedénim na poslech hudby. Véc se
nasledné dostala z dlvodu podané stiznosti statni zastupkyné ke Krajskému

soudu v Ceskych Bud&jovicich, kde byla v&c vedena pod spisovou znackou 4 To

24 Usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 19. 8. 2003, sp. zn. 10 To 336/2003
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383/2005. Odvolaci soud se zabyval tim, zda doznani obzalované zahrnovalo
vsechny znaky skutkové podstaty trestného €inu a dospél k zavéru, ze obzalovana
sice nebyla schopna sdélit konkrétni informace pro potvrzeni jejiho zavinéni
dopravni nehody, ale také nevyloucila a v doznani pripustila, ze pfi jejim jednani
mohla takova situace nastat, aniz by tuto situaci mohlo ovlivnit néjaké dalsi
vozidlo, se kterym by doSlo ke kontaktu. Obzalovana se rovnéz nedokazala
vyslovit, zda pfi incidentu byl pouzit z jeji strany ukazatel zmény sméru jizdy, své
zavinéni ale neodmitla. Stiznostni soud pak ve svém rozhodnuti uvedl, ze za
doznani ve smyslu § 307 odst. 1 pism. a) TR Ize povazovat i vypovéd obzalované,
ve které dozna skuteCnosti umoznujici zavér o tom, ze se trestného €inu dopustila,
aniz by vyslovné uvedla, ze se citi vina uritym ¢inem. Ve vécech, kdy pfipada v
uvahu zavinéni ve formé& nevédomé nedbalosti je totiz mozno za doznani
povazovat i vypoved, ve které obzalovana neuvadi nékteré podstatné okolnosti
vyznamneé pro posouzeni trestnosti ¢inu, nebot’ je pravé pro svou nepozornost, v
niz Ize spatrovat nedbalost, nepostiehla, ale pfipousti, ze tyto okolnosti nastaly, a
nevznasi zadné vyhrady vUci své trestni odpovédnosti.25

Podminéné zastaveni trestniho stihani neni vylouCeno ani v pfipadé
trestniho stihani pravnické osoby. Doznani pozadované ustanovenim § 307 odst.
1 pism. a) TR bude v Fizeni o pfeginu vedeném jak proti fyzické osobé&, tak i proti
pravnické osobé, jejimz jménem obvinéna fyzicka osoba méla precin spachat,
naplnéno tim, ze doznani uc€ini tato obvinéna fyzicka osoba (§ 8 odst. 1 zakona €.

418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim26).27

3.1.2 Souhlas obvinéného

Dalsi podminkou nutnou pro to, aby bylo mozno uzit podminéné zastaveni
trestniho stihani, je souhlas obvinéného s takovym postupem, ktery je nutno
odliSovat od doznani k €inu. Aby obvinény mohl dat kvalifikovany souhlas, je
potieba, aby jej organy €inné v trestnim Fizeni radné poucili o obsahu a vyznamu
podminé&ného zastaveni trestniho stihani podle § 307 TR. Podle § 33 odst. 5 TR

totiz plati, ze vSechny organy €inné v trestnim rizeni jsou povinny vzdy obvinéného

25 Usneseni Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich ze dne 3. 5. 2005, sp. zn. 4 To 383/2005
26 Zakon ¢. 418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim (dale jen
.TOPO")

27 Usneseni Nejvy$siho soudu CR ze dne 17. 9. 2014, sp. zn. 5 Tz 41/2014
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0 jeho pravech poucit a poskytnout mu plnou moznost jejich uplatnéni. Pouceni o
smyslu, ucelu, obsahu, vyznamu a podminkach podminéného zastaveni trestniho
stihani by mélo byt obvinénému poskytnuto idealné v ramci pripravného fizeni,
nejpozdéji vSak pred tim, nez statni zastupce nebo soud pfistoupi k vydani
usneseni o podminéném zastaveni trestniho stihani. 28 Souhlas obvinéného
s timto postupem byva Casto zachycen na protokol o vyslechu obvinéného,
v zavéru samotné vypoveédi, kde obvinény odpovida ano &i ne na dotaz, zda
pfipadné souhlasi s podminénym zastavenim trestniho stihani podle § 307 odst.
1, odst. 2 TR. Otazkou samoziejmé zUstava, zda policejni organ k takovému
pouceni pfistupuje pouze formalneé, kdy obvinéného pouze necha podepsat
protokol o jeho vyslechu a polozi mu vySe uvedenou otazku, €i zda obvinenému
skutecné vysvétli tento zpUsob vyfizeni véci tak, aby obvinény pochopil vyhodnost
takového postupu. ldealni variantou by bylo, aby policejni organ k takovému
pouceni pfistupoval peclivé a obvinénému vSe vysvétlil, nicméné vzhledem
k praktické nemoznosti kontroly takového postupu by v uvahu pfichazela alespon
ta moznost, ze by obvinénému pred samotnym vyslechem byla dana oproti
podpisu zvlast’ listina, kde by byla citovana prinejmensim ustanoveni z trestniho
radu tykajici se podminéného zastaveni trestniho stihani, kdy toto podepsané
pouceni by se stalo jednak soucasti trestniho spisu, ale zejména by bylo dano
obvinénému domu k dal$imu prostudovani. Pokud totiz obvinény nema obhdjce,
velmi zfidka sam iniciuje moznost vyuziti podminéného zastaveni trestniho stihani
a byt podani navrhu na podminéné zastaveni trestniho stihani neni podminkou
pro jeho uziti, minimalné donuti organy ¢inné v trestnim Ffizeni se dukladnéji
zabyvat tim, zda zde jsou Ci nejsou splnény podminky pro podminéné zastaveni
trestniho stihani, a v navaznosti na to mohou ¢&init viéi obvinénému dalsi dkony.
Statni zastupce pfi podani obzaloby, a soudce pfi vydani rozsudku, by se
v pfipadé takového navrhu ucéinéného ze strany obvinéného mél v odivodnéni
rozhodnuti zabyvat tim, pro¢ navrhu obvinéného nevyhovél, coz pak muze
obvinéného navést ke splnéni podminek dodatecné v ramci fizeni pfed soudem

prvniho stupné, event. v fizeni odvolacim.

28 Usneseni Nejvy$$iho soudu CR ze dne 11. 1. 2012, sp. zn. 8 Tdo 1571/2011
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Vzhledem ke stejnému ucelu a smyslu podminéného odlozeni podani
navrhu na potrestani a podminéného zastaveni trestniho stihani, a pfi prakticky
shodnych podminkach jejich pouziti, bylo judikovano, ze pokud byla osoba
v postaveni podezrelého v ramci své vypovedi pouc¢ena o moznosti postupovat
podle § 179g TR a s takovym postupem souhlasila, pfiéemz statni zastupce
nezvolil tento zplsob odklonu a podal k soudu navrh na potrestani, neni
vylouceno, aby soud povazoval takovy souhlas za dostacuijici i pro rozhodnuti o
podminéném zastaveni trestniho stihani.2® Neni tedy tfeba, aby byl obvinény
samosoudcem pred vydanim takového rozhodnuti opétovné poucovan o moznosti
vyuziti institutu podminéného zastaveni trestniho stihani, resp. aby si musel
opatfovat jeho souhlas s uzitim tohoto institutu. Tento zavér byl nasledné na
zakladé novely zakona €. 220/2021 Sb., vtélen i do ustanoveni trestniho radu, a
to s Uginnosti od 1. 1. 2022, kde je v § 307 odst. 3 TR vyslovné uvedeno, ze jestlize
obvinény jiz udélil souhlas s podminénym odlozenim podani navrhu na potrestani,
povazuje se tento souhlas i za souhlas obvinéného s podminénym zastavenim
trestniho stihani. Tato stejna situace se pak da aplikovat i na doznani podezrelého
ucinéné pouze v procesnim postaveni podezrelého, kdy ani v takovém pfipadé si
samosoudce nemusi opatfovat nové, radné, doznani obvinéného.

Pokud je obvinény osobou nesvépravnou nebo osobou, které byla
svépravnost omezena, dava za né€j souhlas zakonny zastupce, popfipadé
opatrovnik. Souhlas s podminénym zastavenim trestniho stihani pravnické osoby
nemUze vyjadfit obvinéna fyzicka osoba (§ 34 odst. 4 TOPO), nybrz osoba
opravnéna v trestnim rizeni vedeném proti pravnické osobé Cinit ukony ve smyslu
§ 34 odst. 1, odst. 2 nebo odst. 5 zakona TOPO, resp. § 21 odst. 1, odst. 2, odst.
3 zakona €. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich predpisu.30

K aplikaci podminéného zastaveni trestniho stihani neni potreba souhlas
poskozeného. Pokud poskozeny nesouhlasi s jeho uzitim napfr. proto, ze organ
¢inny v trestnim fizeni vychazel z odborného vyjadreni k vysi skody, ale pfitom on
sam se domniva, ze ma narok na vyssi Castku, neni to prekazkou pro vydani

takového rozhodnuti, nicméné jako osobé, ktera ma pravo stiznosti do usneseni

29 Usneseni Nejvy$siho soudu CZ)R ze dne 5. 9. 2012, sp. zn. 5 Tdo 859/2012
30 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 17. 9. 2014, sp. zn. 5 Tz 41/2014
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o podminéném zastaveni trestniho stihani, a které se toto usneseni dorucuje,

muze svUj nesouhlas nasledné vyjadfit podanim stiznosti do usneseni.

3.1.3 Odskodnéni poskozeného

Nutnost nahrazeni zplsobené skody (materialni ¢i imaterialni) nebo vydani
bezdlvodného obohaceni jsou naplnénim zakladniho principu Upravy odklond,
kterym je odstranéni Skodlivych nasledkl trestné Cinnosti a zejména narovnani
vztahl mezi pachatelem a osobou poskozeného. Tento krok vyzaduje jiz jistou
aktivitu obvinéného, kterou musi vyvinout smérem k poskozenému, kdy
nepostaCuje obecné prohldSeni o tom, ze v budoucnu Skodu nahradi Cci
v budoucnu vyda bezdlvodné obohaceni. Pokud trestnym ¢&inem nebyla
zpUsobena zadna majetkova ¢i nemajetkové Ujma, nevyluéuje to uziti tohoto
institutu. | tato podminka v prabéhu let doznala svého vyvoje, kdyz napf. do 30. 6.
2011 nebyla v zakonné Upravé vlbec zavedena podminka vydani bezdivodného
obohaceni podle § 307 odst. 1 pism. ¢) TR, kdy tato podminka byla do trestniho
radu zavedena az novelou zakona ¢. 181/2011 Sb.

PFfi posuzovani otazky skodliveho nasledku pfi podminéném zastaveni
trestniho stihani je nutné vzdy vychazet ze skutku, ktery je obvinénému kladen za
vinu, a zkoumat, zda ke konkrétni Skodé nebo k bezdivodnému obohaceni doslo
v pfi€¢inné souvislosti s protipravnim jednanim obvinéného a zda je zahrnuta jeho
zavinénim. Prestoze nemusi byt v popisu skutku obsazeném v zalobnim navrhu
obzaloby nebo navrhu na potrestani uvedeny napf. vSechny osoby, které v
dusledku protipravniho jednani obvinéného utrpély skodu nebo na jejichz ukor
bylo ziskano bezdlUvodné obohaceni, musi organ rozhodujici o podminéném
zastaveni trestniho stihani, pokud je vznikla skoda nebo bezdlivodné obohaceni
v pFi¢inné souvislosti se zavinénym jednanim obvinéného, ktere je mu kladeno za
vinu, zkoumat, zda obvinény nahradil $kodu, pokud byla ¢inem zpusobena, nebo
s poskozenym o jeji nahradé uzaviel dohodu, anebo ucinil jina potfebna opatreni
k jeji nahradé, nebo vydal bezdlvodné obohaceni ¢inem ziskané, nebo s
poskozenym o jeho vydani uzavrel dohodu, anebo ucinil jina vhodna opatfeni k
jeho vydani, ve vztahu ke vSem subjektlim, jimz Skodu skute¢né zpUsobil nebo na

jejichz ukor se bezdlvodné obohatil, a to bez ohledu na to, zda jsou zachyceny v
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popisu skutku, ktery je pfedmétem trestniho stihani.3! Skoda nemusi byt znakem
skutkové podstaty daného trestného Cinu, napf. roztrzené tricko neni znakem
skutkové podstaty pre€inu vytrznictvi podle § 358 TZ, av8ak obvinény ma
povinnost takto zplsobenou majetkovou Skodu poskozenému pro to, aby mohlo
byt uvazovano o jeho podminéném zastaveni, nahradit.®2

Zpusob arozsah nahrady Skody se liSi podle konkrétnich okolnosti pripadu.
Zakladem muze byt vyjadreni poskozeného, to vS§ak musi byt ovéfeno organy
¢innymi v trestnim Ffizeni tak, aby o vySi Skody a jeji nahradé nevznikaly
pochybnosti.3® Takovym ovéfenim mulze byt napf. zadani vypracovani odborného
vypracovani znaleckého posudku. Potvrzeni o uhrazeni Skody i do budoucna
uzaviena dohoda o nahradé Skody mohou mit jakoukoliv podobu, nicméné
z dhvodu nutnosti ovéreni jejich existence je vhodné, aby byly sepsany v listinné
podobé a byly obvinénym zalozeny do spisového materialu tak, aby o jejich
existenci nebylo pochyb, pfiemz je Zzadouci, aby byla jejich pravost u
poskozeného organy Cinnymi v trestnim fizeni ovéfena. Pokud obvinény do doby
vydani usneseni o podminéném zastaveni trestniho stihani celou skodu neuhradil,
ale uzavrel s poSkozenym dohodu o tom, ze mu $skodu uhradi napf. ve splatkach
¢i knéjakému datu, pfislusny organ cinny v trestnim fizeni v usneseni o
podminéném zastaveni trestniho stihani obvinénému zpravidla ulozi povinnost,
aby skodu uhradil ve zkusebni dobé podminéného zastaveni trestniho stihani, a
splnéni této povinnosti i nasledné po uplynuti zkusebni doby ovéfuje.

Pfekazkou tohoto postupu neni ani situace, kdyz obvinény ucini jiné
opatreni k nahradé Skody, napf. oslovi poSkozené osoby a vyzada si od nich
bankovni (daje, nebo slozi ¢astku ve vysi zplsobené Skody do soudni Uschovy.
Stejné tak je mozno rozhodnout o podminéném zastaveni trestniho stihani, pokud
poskozeny odmitne nejen plnéni nahrady Skody nebo vydani bezdlvodného
obohaceni ze strany obvinéného, ale i uzavreni dohody o nahradé Skody nebo

vydani bezdlivodného obohaceni, popfipadé za situace, kdy se poskozeny

31 Usneseni NejvysSiho soudu CR ze dne 19. 12. 2012, sp. zn. 15 Tdo 1128/2012

32 TIBITANZLOVA, A. Odklony v trestnim fizeni. Praha: Leges, 2018, s. 118

33 GRIVNA, T., SAMAL, P., VALKOVA, H. a kol. Obéti trestnych &inii. Komentat. 2. Vydani. Praha:
C. H. Beck, 2020, s. 548
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zdrzuje na neznamém misté.3* Za dalsi jiné ucinéné opatreni k nahradé skody,
nemajetkové Gjmy v penézich, resp. vydani bezdlvodného obohaceni, Ize
povazovat napf. oznameni dopravni nehody jako pojistné udalosti pfislusné
pojistovné a poskytnuti dalsi soucinnosti potfebné kuhrazeni Skody
prostrednictvim pojistky obvinéného.35V pripadé pojmu ,jind potiebna opatieni*
podle § 307 odst. 1 pism. b) TR se musi jednat o opatfeni, které pfinasi
poskozenému podobnou miru jistoty, jakou mu prinasi dohoda uvedena v tomtéz
ustanoveni, jejiz obsah je pravné zavazny a jejihoz spinéni se Ize domoci soudné.
Za jiné potrebné opatfeni nelze povazovat pouhy slib obvinéného, ze nahradi
$kodu zplUsobenou trestnym ¢inem a vstoupi s poskozenym do jednani ohledné
sjednani splatkového kalendare. Takovy slib totiz obvinéného k niCemu
nezavazuje a nelze ho povazovat za ucinnou a potfebnou miru soucinnosti
obvinéného k tomu, aby poskozenému byla $koda uhrazena.3¢

Pfekazkou pro uziti této formy odklonu neni skute¢nost, ze obvinény
poskozenému nenahradil nemajetkovou Ujmu, kterou poskozeny pozaduje, nebot’
takovou povinnost mu trestni rad neuklada. Je tomu tak proto, ze vycisleni
nemajetkové Ujmy byva zpravidla obtizné a Slo by tak proti smyslu podminéného
zastaveni trestniho stihani, kterym je i rychlost vyfizeni véci. Nic vSak nebrani
tomu, aby obvinény s poskozenym, dobrovolné uzavfeli dohodu o nahrade
nemajetkové ujmy.

Dulezitou ulohu pfi sjednavani dohody o nahradé skody, nemajetkové ujmy,
event. dohody o vydani bezdlvodného obohaceni ma, resp. muze mit, Probaéni
a mediacni sluzba, konkrétné jeji probacni ufednici. Nemusi jit pouze o majetkové
vyrovnani, ale rovnéz o vyreseni konfliktu mezi obvinénym a poskozenym a
narovnani jejich vztahl. Probaéni ufednik muze plnit roli prostfednika mezi
obvinénym a poskozenym s cilem zajistit jejich setkani a dojednat oboustranné
pfijatelnou dohodu, tzv. urovnat konflikt mezi nimi, ktery je nasledkem spachaného

trestného &inu.3”

34 GRIVNA, T., SAMAL, P., VALKOVA, H. a kol. Obéti trestnych &inii. Komentar. 2. Vydani. Praha:
C. H. Beck, 2020, s. 550

35 FENYK, J., CISAROVA, D., GRIVNA, T. a kol. Trestni pravo procesni. 7. Vydani. Praha: Wolters
Kluwer CR, 2019, s. 796

36 Usneseni Nejvy3$iho soudu CR ze dne 18. 12. 2012, sp. zn. 4 Tdo 1515/2012

37 SAMAL, P., MUSIL, J., KUCHTA, J. a kol. Trestni pravo procesni. 4. Piepracované vydani.
Praha: C. H. Beck, 2013, s. 731
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3.1.4 Dostateénost rozhodnuti

Aby pfislusny organ €inny v trestnim fizeni mohl rozhodnout o podminéném
zastaveni trestniho stihani, je potreba, aby bylo mozno takové rozhodnuti
povazovat vzhledem k osobé& obvinéného, s prinlédnutim k jeho dosavadnimu
zivotu a k okolnostem prfipadu, za dostacujici. Za takovou skutec¢nost neni mozné
povazovat jen napf. nizSi Skodlivost trestného Cinu, ale i trestni minulost
obvinéného, jeho postoj k véci i postoj poskozeného. Jako podklad pro ucely
posouzeni dosavadniho zpUsobu Zivota obvinéného pak slouzi zejména opis
z evidence Rejstiiku trestl, vypis z Centralni evidence stihanych osob, opis
z Centralni evidence prestupkl, zprava o povésti obvinéného z mista jeho
bydlisté, jeho pracovni hodnoceni anebo vypis z evidenéni karty fidice.38

Organ cinny v trestnim fizeni by mél obdobné jako pfi uvahach o trestu
zohlednovat veskeré pfitézujici a polehcujici okolnosti uvedené v§41a§42 TZ
Pfi hodnoceni konkrétni osoby obvinéného je tfeba hodnotit negativni i pozitivni
stranky (charakteristiku) osoby obvinéného, které mély vliv na spachani precinu a
vyplyvajici z jeho chovani ve spolecnosti. Pfitom bude tfeba vzit v Gvahu i to, zda
jde o mladistvého, osobu ve veéku blizkém véku mladistvych, recidivistu, popf. zda
jde o obvinéného zmensené pficetného apod. Rozhodnuti o podminéném
zastaveni trestniho stihani Ize povazovat za dostacujici za predpokladu, ze
obvinény dosud vedl radny zivot. Nedostatky vtomto sméru, ovSéem nikoliv
podstatné, by mohly byt pfipadné vyvazeny vyznamnéjsimi klady druhé podminky,
tj. okolnostmi pfipadu, které jsou zvlastniho zietele hodné. 39 Za takové okolnosti
|ze povazovat povahu a zavaznost pre€inu a jeho vliv na spolecnost (verejny
zajem) ¢i na poskozeného. Mohou jimi byt ¢as a misto spachani pfecinu, jeho
intenzita, osoba poskozeného (napf. dité Ci senior). Okolnosti pfipadu budou
vyjadfeny zejména vyznamem chranéného zajmu, ktery byl pre€inem porusen
nebo ohroZen, zplUsobem provedeni precinu a jeho nasledky, mirou zavinéni
obvinéného, jeho pohnutkou, zamérem nebo cilem, prostfedim a situaci, za nichz

k ¢inu doslo, spoleCenskymi poméry v dobé a na misté spachani Cinu, mirou

38 '[IBITANZLOVA, A. Odklony v trestnim fizeni. Praha: Leges, 2018, s. 125
39 SAMAL, P., MUSIL, J., KUCHTA, J. a kol. Trestni pravo procesni. 4. Pfepracované vydani.
Praha: C. H. Beck, 2013, s. 738
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rozmahani se podobnych trestnych &inl, odezvou vefejnosti na spachany ¢in
apod.*® Na jisté negativni poznatky mlze pfislusny organ ¢inny v trestnim fizeni
reagovat i tim, ze mize v souladu § 307 odst. 2 TR po obvinéném pozadovat
splnéni jesté dalsi podminky, a to bud zavazani se béhem zkusebni doby zdrzet
se urcité ¢innosti, pokud se v souvislosti s ni dopustil pfecinu, nebo slozeni urcité
penézité Castky na ucet statniho zastupitelstvi nebo soudu uréenou statu na
penézitou pomoc obétem trestné Cinnosti podle zvlastniho pravniho predpisu.
Stejné jako pfi sjednavani dohody o nahradé skody ¢i jiného vyrovnani mezi
obvinénym a poskozenym, tak i pfi opatfovani podkladd pro rozhodnuti o
podminéném zastaveni trestniho stihani, event. pfi podani zpravy za ucelem
rozhodnuti o tom, zda se podminéné odsouzeny ve zkusebni dobé osvedCil, Ci
nikoliv, mohou sehrat svoji roli urednici Probacni a mediacni sluzby, ktefi zejména
jednanim s obvinénym a poskozenym zjistuji, jak se obvinény choval prfed ¢inem

a po ném, jak se choval ve zkusebni dobé a jak pInil své zavazky.*!

3.2 Rozhodnuti

Rozhodnuti o podminéném zastaveni trestniho stihani je rozhodnutim sui
generis pro svou docasnost, nebot trestni stihani ani v pfipadé takoveého
rozhodnuti neni pravomocné skonc¢eno. Protoze nejde o rozhodnuti o ving, nybrz
o tzv. mezitimni rozhodnuti, neni ani vrozporu se zasadou presumpce
neviny. 42 Rozhodnout o podminéném zastaveni trestniho stihani Ize uz
v pfipravném fizeni nebo az v fizeni pred soudem prvniho stupné, ktery tak maze
ucinit po predbézném projednani obzaloby, v hlavnim li¢eni nebo i mimo hlavni
liceni. 43 Organem opravnénym podminéné zastavit trestni fizeni je tak
v pfipravném fizeni statni zastupce (okresniho C¢i krajského statniho
zastupitelstvi), a pfistoupit k nému muze kdykoliv od zahajeni trestniho stihani az

do doby podani obzaloby, a v fizeni pfed soudem pfedseda senatu, ktery tak

40 SAMAL, P., MUSIL, J., KUCHTA, J. a kol. Trestni pravo procesni. 4. Pfepracované vydani.
Praha: C. H. Beck, 2013, s. 738

41 Usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 21. 8. 2001, sp. zn. 7 To 317/2001

42 GRIVNA, T., SAMAL, P., VALKOVA, H. a kol. Obéti trestnych &inii. Komentat. 2. Vydani. Praha:
C. H. Beck, 2020, s. 540

43 SAMAL, P., MUSIL, J., KUCHTA, J. a kol. Trestni pravo procesni. 4. Piepracované vydani.
Praha: C. H. Beck, 2013, s. 732
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muze ucinit v pfedchozim odstavci uvedenymi zplsoby. Na vydani rozhodnuti o
podminéném zastaveni trestniho stihani v pfipravném fizeni ani v fizeni pred
soudem nema obvinény ndrok, nicméné statni zastupce by mél ¢init v prabéhu
pripravného fizeni takova nezbytna opatreni, aby pfipadné mohl trestni stihani
podminéne zastauvit.

Rozhodnuti o podminéném zastaveni trestniho stihani ma formu usneseni,
proti kterému je pfipustna stiznost, kdy toto usneseni se doruCuje osobé
obvinéného a osobam poskozenych, ktefi proti nému maji pravo stiznosti,
v pfipadé fizeni pfed soudem i statnimu zastupci. Stiznost ma odkladny ucinek, a
osoba stézovatele se muze v pripadé vyhovéni stiznosti domoci fadného prabéhu
procesu, az po pravidelné fizeni pfed soudem vcetné hlavniho liceni a meritorniho
rozhodnuti ve véci.** Rozhodnuti o podminéném zastaveni trestniho stihani musi
vzdy obsahovat popis skutku, pro ktery se trestni stihani vede, a jeho pravni
kvalifikaci. Souéasti rozhodnuti je i odivodnéni, kde by mélo byt rozebrano spinéni
jednotlivych podminek podminéného zastaveni trestniho stihani a rozebrana
ddkazni situace. Posledni ¢asti usneseni je pouceni, ve kterém jsou uvedeny
skuteénosti k opravnému prostfedku — jaky opravny prostifedek je mozné uplatnit
(stiznost), kdo jej mUze uplatnit, u kterého organu a v jaké |haté — a rovnéz
informace o tom, ze stiznost ma v pfipadé podminéného zastaveni trestniho
stihani odkladny Ucinek*. Soucasti pouceni u podminéného zastaveni trestniho
stihani musi byt dale napf. v pfipadé zavazku zdrzeni se Ffizeni motorovych
vozidel pouceni o povinnosti odevzdat fidi¢sky prikaz podle zvlastniho pravniho
predpisu a o tom, ze pravni moci rozhodnuti 0 podminéném zastaveni trestniho
stihani pozbude fidi¢ského opravnéni“s.

V usneseni o podminéném zastaveni trestniho stihani musi byt vzdy
stanovena zkusSebni doba, po kterou bude sledovano vedeni dalSiho fadného
zivota obvinénym, event. i splnéni dalSich podminek, napf. zaplaceni nahrady
Skody, zdrzeni se urCité Cinnosti Ci slozeni penézité ¢astky na pomoc obétem

trestné ¢innosti. Délka zkudebni doby v usneseni podle § 307 odst. 1 TR &ini 6

44 SAMAL, P., MUSIL, J., KUCHTA, J. a kol. Trestni pravo procesni. 4. Pfepracované vydani.
Praha: C. H. Beck, 2013, s. 732

45 Odkladny neboli suspenzivni u¢inek znamena, Ze véas podanou stiznosti se odklada pravni moc
a vykonatelnost napadeného rozhodnuti.

46 § 307 odst. 7, véta druha TR
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mésicl az 2 roky, v usneseni podle 307 odst. 2 TR 6 mésicli az 5 let. Zkusebni
doba zaéne bézet od pravni moci usneseni. V pfipadé uzavieni dohody o nahradé
$kody ¢i vydani bezdlvodného obohaceni musi usneseni obsahovat vyrok o tom,
aby obvinény ve zku$ebni dobé skodu nahradil nebo bezdivodné obohaceni
vydal. Vyjma vyroku o délce zkuSebni doby a vyroku tykajiciho se nahrady Skody
musi usneseni u&iné&né podle § 307 odst. 2 TR obsahovat vyrok s uréenim
Cinnosti, které se obvinény zavazal zdrzet, nebo vyrok obsahujici konkrétni vysi
penézité castky, kterou se obvinény zavazal zaplatit na penézitou pomoc obétem
trestné ¢innosti. Zkusebni doba mize byt delsi, nez je doba, po kterou se obvinény
zavazal zdrzet se uréité ¢innosti.4”

Rozhodujici organ muze rovnéz obvinénému dalsim vyrokem ulozit, aby
dodrzoval ve zkuSebni dobé pfimérena omezeni Ci plnil pfiméfené povinnosti
v souladu s § 307 odst. 8 TR, pfipadn& mlze nad obvinénym stanovit dohled.
K jejich ulozeni neni potfeba vyslovny souhlas obvinéného, avsak bez zjisténi
stanoviska obvinéného k jejich ulozeni by se mohla minout u¢inkem a neplnila by
svUj ucel. Rozhodujici organ si mlze vybrat z demonstrativniho vyétu omezeni a
povinnosti uvedenych v § 48 odst. 4 TZ*8, ktera mohou mit formu zakazu &i
prikazu, event. véak mlze ulozit i jiné, zde neuvedené omezeni &i povinnost. Vzdy
je vSak treba, aby ulozené pfimérené omezeni i povinnost meély néjakou souvislost
se spachanym trestnym c&inem, byly dostateéné urcité, bylo mozné jejich
dodrzovani kontrolovat a mély by odpovidat zavaznosti a okolnostem spachaného
trestného Cinu. Jejich nedodrzovani neni nijak vynutitelné, nicméné muze mit pro
obvinéného nasledek ve formé neosvédceni se ve zkusebni dobé.

PFi stanovovani délky zkusebni doby je vzdy tfeba, aby mél organ Cinny
v trestnim fizeni na paméti, ze rozhodnuti o podminéném zastaveni trestniho

stihani neni rozhodnutim o viné obvinéného, a v navaznosti na to muze po

47 Srov. § 307 odst. 4, véta druha, TR

48 Znéni § 48 odst. 4 TZ: Soud mize jako pfiméiena omezeni a piimérené povinnosti ulozit
zejména a) podrobit se vycviku pro ziskani vhodné pracovni kvalifikace, b) podrobit se vhodnému
programu socialniho vycviku a prevychovy, c) podrobit se IéCeni zavislosti na navykovych latkach,
které neni ochrannym IéGenim podle tohoto zakona, d) podrobit se vhodnym programim
psychologického poradenstvi, e) zdrzet se navstév nevhodného prostiedi, sportovnich, kulturnich
a jinych spole¢enskych akci a styku s uréitymi osobami, f) zdrZzet se neopravnénych zasaht do
prav nebo pravem chranénych zajma jinych osob, g) zdrZet se hazardnich her, hrani na hracich
pristrojich a sazek, h) zdrzet se pozivani alkoholickych napoji nebo jinych navykovych latek,
iyuhradit dluzné vyzivné nebo jinou dluznou &astku, j) verfejné se osobné& omluvit poSkozenému,
nebo k) poskytnout poSkozenému pfiméiené zadostiucinéni.
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neosveédcCeni obvinéného ve zkusebni dobé dojit k budoucimu projednavani véci,
napf. po uplynuti ¢tyf let od spachani pre€inu, kdy uz bude podstatné oslabena
hodnota opatfenych dukazu, coz mize mit negativni vliv na meritorni rozhodnuti
zejména o viné obvinéného.*® Proto by se méla vzdy volit délka zkusebni doby i

s ohledem na zavaznost spachaného precinu.

3.3 Asperaéni varianty

Jak jiz bylo naznaleno v kapitole 3.1.4 vénujici se DostateCnosti
rozhodnuti, i v pfipadé zjisténi jistych nedostatkli ve vedeni Fadného Zivota
obvinénym, je mozné i u takového obvinéného pfi spinéni podminek podle § 307
odst. 1 TR postupovat cestou podminé&ného zastaveni trestniho stihani, organ
¢inny v trestnim fizeni vSak muze po obvinéném zejména vzhledem k vysSi
Skodlivosti Cinu pozadovat jesté splnéni nékteré z podminek podle § 307 odst. 2
TR. Toto ustanoveni stanovenim dopliujicich a sougasné téz zpfisfujicich
podminek tohoto institutu fakticky rozsSifuje moznost resSeni trestnich véci
odklonem od standardniho fizeni v podobé podminéného zastaveni trestniho
stihani i na pfipady, v nichz by se jinak s ohledem na povahu a zavaznost
stihaného ¢&inu, specifické okolnosti jeho spachani nebo poméry obvinéného,
nemohlo uplatnit.5°

Podminkou podle § 307 odst. 1 pism. a) TR je, Ze se obvinény b&hem
zkusebni doby zavaze zdrzet se uréité ¢innosti, ktera mize spocivat i v drzeni a
chovu zvirat a péci o né, pokud se v souvislosti s ni dopustil prec€inu, a podminkou
podle § 307 odst. 2 pism. b) TR je, Ze obvinény sloZi uréitou penézitou &astku
ur€enou statu na penézitou pomoc obétem trestné Cinnosti podle zvlastniho
pravniho predpisu®', a tato ¢astka neni ziejmé nepfimérena zavaznosti precinu.
Opét je potieba, aby i takové rozhodnuti bylo mozno divodné povaZovat za

dostacujici.

49 SAMAL, P., MUSIL, J., KUCHTA, J. a kol. Trestni pravo procesni. 4. Pfepracované vydani.
Praha: C. H. Beck, 2013, s. 739

50 Stanovisko Nejvy$$iho statniho zastupitelstvi ke sjednoceni vykladil zakonG a jinych pravnich
predpisl ze dne 23. 11. 2022, sp. zn. 1 SL 725/2022

51 Zakon ¢. 45/2013 Sb., o obétech trestnych &inti a 0 zméné nékterych zakond
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Obé asperacni podminky spocivaji vtom, ze obvinény na tomto misté
dobrovolné prevezme zavazek, ktery svym obsahem a charakterem fakticky
predstavuje zvlastni sankCni prvek, jenz odpovida ujmeé, ktera je pachatel
trestného ¢inu pusobena standardné prostfednictvim uloZeni trestu.5 Byt to ze
znéni zakona pfimo nevyplyva, je mozné kazdou z téchto podminek ulozit
jednotlivé, ale i souc¢asné, kdy ulozeni obou téchto podminek naraz mize byt opét

reakci na potfebnou dostate¢nost takového rozhodnuti.

3.3.1 Zavazek zdrzet se urcité ¢innosti

V zakoné nejsou vyslovné uvedeny cinnosti, kterych se obvinény muze
zavazat zdrzet, nicméné bylo dovozeno, ze se mlze zdrzet pouze péti kategorii
¢innosti, tj. vykon zaméstnani, povolani, funkce, €innosti, ke které je potreba
zvlastniho povoleni, anebo vykon ¢innosti upravené zvlastnim predpisem. 53 Nové
pak byl tento vyCet rozsifen o dalsi kategorii, ktera je pak vyslovné v zakoné
uvedena, a jedna se o ¢innost, ktera mze spocivat i v drzeni a chovu zvirat a pédi
o né. Touto novelou bylo reagovano na trestnou cinnost, ktera byla spachana
zvifetem v souvislosti se zanedbanim povinnosti jejiho majitele, nejcastéji se tak
jedna o pripady nedbalostniho ublizeni na zdravi. Cinnosti jiné povahy se zdrzet
nelze, organ ¢&inny vtrestnim fizeni vSak jeji omezeni muUze vyjadrit
prostfednictvim prfeméfenych omezeni a povinnosti podle § 48 odst. 4 TZ.
Obvinény sam navrhuje dobu, po kterou se zavazuje zdrzet se urcité Cinnosti.
Zavazek obvinéného nesmi byt del$i nez zkusebni doba (muUze byt vsak kratsi),
kterou soud stanovi v rozhodnuti o podminénim zastaveni trestniho stihani. Proto
v pfipadé, ze se obvinény zavaze zdrzet se urcité Cinnosti na dobu prekracujici
zkuSebni dobu, soud svym rozhodnutim jeho zavazek formuluje tak, aby se
vztahoval jen na stanovenou zkusebni dobu podminéného zastaveni trestniho
stihani.>* Obecné je v$ak organ ¢inny v trestnim fizeni vazan navrzenou dobou
trvani zavazku a nem(ize ji nijak zkracovat ani navy$ovat. Cinnost musi pfimo a

bezprostfredné souviset se spachanou trestnou cinnosti, avSak nemusi byt

52 TIBITANZLOVA, A. Odklony v trestnim fizeni. Praha: Leges, 2018, s. 128
58 Tamtéz s. 128 3
54 Usneseni Nejvy$siho soudu CR ze dne 14. 4. 2015, sp. zn. 4 Tdo 6/2015
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znakem objektivni stranky spachaného trestného Cinu. Postaci ovSem, jestlize tato
Cinnost poskytla obvinénému pfilezitost ke spachani trestného precinu, nebo
pokud alesponri usnadnila spachani precinu. Tak napfiklad zneuziva-li obvinény
sveého FidiCského opravnéni a fidicské dovednosti k pachani trestné Cinnosti proti
cizimu majetku, kterou si takovym zplUsobem usnadnuje, mUze byt ucinné
z hlediska podminéného zastaveni trestniho stihani, aby se zdrzel Ffizeni
motorovych vozidel.®®

Zdaleka nejcastéji byva tato podminka vyuzivana v souvislosti s trestnou
Cinnosti v doprave, kdy obvinény Cini zavazek zdrzeni se Fizeni motorovych
vozidel. | v tomto pfipadé musi byt takovy zavazek u€inén dobrovolné a obvinény
sam musi prohlasit, na jakou dobu se zavaze zdrzet fizeni motorovych vozidel.
V pfipadé, ze obvinény takovy zavazek vUbec neucini, nebo se zavaze zdrzet
fizeni na dobu, ktera neni s ohledem na spachanou trestnou cinnost a jeji
okolnosti (napf. vySe promile alkoholu v dechu) pro rozhodujici organ c&inny
v trestnim Fizeni pfijatelna, maze prave to byt prekazkou pro uziti tohoto institutu.
Pokud se obvinény zavaze zdrzet se fizeni motorovych vozidel a tento jeho
zavazek je vyjadfen ve vyroku usneseni o podminéném zastaveni trestniho
stihani, musi byt obvinény (v pfipadé, ze mu fidi¢sky prikaz nebyl zadrzen jiz
v prabéhu trestniho fizeni) v predmétném usneseni podle § 307 odst. 5 tr. radu
poucen o povinnosti odevzdat fidi¢sky prikaz podle zvlastniho pravniho pfedpisu
prislusnému obecnimu Ufadu obce s rozsifenou pusobnosti do péti pracovnich
dnd ode dne nabyti pravni moci usneseni, a rovnéz o tom, ze pravni moci
usneseni pozbyva fidi€ského opravnéni. Opis rozhodnuti s vyzna¢enou pravni
moci pak predseda senatu, prip. statni zastupce, zasle obecnimu ufadu obce
s rozsifenou pusobnosti podle trvalého pobytu obvinéného, ktery jej nasledné
vyznadi v registru fidiél. V pfipadé, Zze byl obvinénému zadrzen fidi¢sky prukaz
jesté pred nabytim pravni moci usneseni, napf. policejnim organem v souvislosti
se spachanym precinem, rozhodne pfislusny organ neprodlené po nabyti pravni
moci usneseni o zapocteni doby, po kterou mu bylo fidi€ské opravnéni odnato a

Ur&itou nevyhodou zavazku podle § 307 odst. 2 pism. a) TR, zejména pro

fidi€e motorovych vozidel v souvislosti se zdrzenim se fizenich motorovych

5 GRIVNA, T., SAMAL, P., VALKOVA, H. a kol. Obéti trestnych &inii. Komentat. 2. Vydani. Praha:
C. H. Beck, 2020, s. 554
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vozidel, byla skutecnost, ze na rozdil oproti trestu zakazu €innosti spocCivajiciho v
fizeni motorovych vozidel ulozeného v odsuzujicim rozsudku, obvinény v pfipadé
podminéného zastaveni trestniho stihani nemél moznost zadat po poloviné
vykonu trestu o podminéné upusténi od zbytku vykonu takového zavazku.
Vyznamnou novinku tykajici se zavazku zdrzeni se urCité Cinnosti proto do
trestniho fadu pfinesla novela TR zakonem &. 220/2021 Sb., kterou zde byl viozen
§ 308a, podle kterého muUze obvinény po uplynuti poloviny doby, po kterou se
zavazel zdrzet se urCité Cinnosti, navrhnout predsedovi senatu a v pfipravném
fizeni statnimu zastupci zcela upustit od zbytku vykonu zavazku bez dalsiho,
pokud v dobé trvani takového zavazku prokazal zpusobem svého zivota, ze jeho
dalSiho vykonu neni tfeba. V minulosti mohla byt pravé absence této moznosti
divodem, pro¢ fada obvinénych radsi volila cestu klasického soudniho fizeni,
nebot’ se odmitali vzdat ridicského opravnéni na celou dobu, a zaclenéni této

Upravy do TR tak mlize byt jediné pfinosem.

v

3.3.2 Slozeni penézité ¢astky na pomoc obétem trestné €innosti

Zavazek, resp. slib slozeni penézité Castky urCené statu na penézitou
pomoc obétem trestné Cinnosti by mél byt stejné jako v pfipadé zavazku zdrzet se
urcité ¢innosti dobrovolny a vyslovné prohlaseny. Obvinény sam by mél navrhnout
konkrétni vySi penézité Castky, kterou je ochoten slozit. V praxi vSak dochazi i
k tomu, ze napf. statni zastupce, ktery ma za to, ze by bylo na misté postupovat
podle 307 odst. 2 pism. b) TR (a obvinény v pfipravném fizeni vyslovil souhlas
s takovym postupem), zasle obvinénému pripis obsahujici mj. vySi konkrétni
castky, za které by s ohledem na osobu obvinéného a okolnosti trestné Cinnosti
pfi jejim zaplaceni bylo mozné uvazovat o podminéném zastaveni trestniho
stihani. Poté je jiz na obvinéném, zda se rozhodne takovy navrh akceptovat a
uréenou Castku zaplati €i nikoliv. V souvislosti s u¢elem odklonu je vSak vzdy
treba, aby mél prislusny organ cinny v trestnim fizeni na paméti i osobu
poskozeného a jeho narok na nahradu skody pfip. bezdivodné obohaceni, kdy
zaplaceni penézité castky na pomoc obétem trestné ¢innosti by nemélo neumeérnée
zasahnout do majetkové sféry obvinéného, a zejména byt na ukor poskozeného,

kdy by to mohlo omezit schopnost obvinéného nahradit mu zplsobenou skodu.
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V rozhodnuti o podminéném zastaveni trestniho stihani musi byt v jednom
z jeho vyrok( uvedena presnd vyse penézité Castky. Tato castka musi byt
uvedena i ve vyroku rozhodnuti i v pfipadé, ze obvinény penézitou ¢astku urCenou
statu na penézitou pomoc obétem trestné Cinnosti slozil na uCet soudu a
v pfipravném fizeni na ucet statniho zastupitelstvi jiz pred rozhodnutim o
podminéném zastaveni trestniho stihani.®® Slozena penézita ¢astka nesmi byt
ziejmé nepfimérena zavaznosti precinu, coz posuzuje soud a v ramci pfipravného
fizeni statni zastupce. V pripadg, ze obvinény slozil urcitou ¢astku na ucet soudu
nebo statniho zastupitelstvi, a nedojde k rozhodnuti o podminéném zastaveni
trestniho stihani, tato ¢astka se vraci obvinénému.

V aplikacni praxi byly mezi statnimi zastupci zaznamenany rozdilné nazory
ohledné stanoveni okamziku slozeni penézité castky na ucet statniho
zastupitelstvi jako podminky pro rozhodnuti podle § 307 odst. 2 pism. b) TR. Byl
totiz zaznamenan pravni nazor, ze z dikce zakona je zjevné, ze v dobée
rozhodovani statniho zastupce jiz ma byt predmétna penézita €astka na uctu
statniho zastupitelstvi slozena, a pokud tomu tak neni, a obvinény je ke slozeni
penézité Castky zavazan az napf. v prubéhu stanovené zkusebni doby, nebo
v konkrétni stanovené Ihuté, je to povazovano za nespravné. K tomuto aktualné
zaujalo stanovisko NejvyssSiho statniho zastupitelstvi, dle kterého i presto, ze
v praxi zpravidla dochazi ke slozeni penézité Castky urcené statu na penézitou
pomoc obétem trestné Cinnosti na ucet statniho zastupitelstvi jiz pfed rozhodnutim
o podminéném zastaveni trestniho stihani, souc¢asna pravni Uprava umoznuje,
aby penézita &astka jako podminka ve smyslu § 307 odst. 2 pism. b) TR, byla
slozena na ucet statniho zastupitelstvi i po vydani rozhodnuti o podminéném
zastaveni trestniho stihani®’. Je tedy mozné postupovat obéma zplsoby, avsak
obvinény by nikdy nemél opomenout ¢astku na pomoc obétem trestné €innosti po
pravni moci usneseni na konkrétni Ucet slozit, nebot jeji neslozeni mize byt

ddvodem pro neosvédceni se obvinéného ve zkusebni dobé.

56 SAMAL, P., MUSIL, J., KUCHTA, J. a kol. Trestni pravo procesni. 4. Pfepracované vydani.
Praha : C. H. Beck, 2013, s. 739

57 Stanovisko Nejvy$siho statniho zastupitelstvi ke sjednoceni vykladil zakonG a jinych pravnich
predpist ze dne 23. 11. 2022, sp. zn. 1 SL 725/2022
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3.4 Osvédceni

Jestlize obvinény v prubéhu zku$ebni doby vedl fadny zivot, spinil
povinnost nahradit zplsobenou $kodu, vydat bezdlvodné obohaceni nebo jinou
povinnost, k jejimuz spIinéni se zavazal, a vyhovél i dalsim ulozenym omezenim,
je organem, ktery o podminéném =zastaveni trestniho stihani rozhodl %8 ,
rozhodnuto opét formou usneseni o jeho osvédceni stim, ze pravni moci
takového usneseni nastavaji ucCinky definitivniho zastaveni trestniho stihani
s dusledkem res iudicata.%® K G€elu o rozhodovani o tom, zda obvinény Zil ve
zkuSebni dobé fadnym zivotem, si pfislusny organ c€inny v trestnim fizeni po
uplynuti zkusSebni doby vyzada zpravy o chovani obvinéného, tedy zejména opis
z rejstfiku trestl, opis z evidence prestupkl, zpravu z mista bydlisté, pFip.
evidenéni kartu fidiCe, zpravu Probacni a mediacni sluzby v pfipadé ulozeného
dohledu ¢i pfiméfeného omezeni €i povinnosti, nad kterou vykonavala kontrolu
pravé Probacni a mediacni sluzba. Vhodné vsak je, aby byly takové zpravy
vyzadovany jiz v prubéhu zkusebni doby, nebot v pfipadé nevedeni fadného
Zivota a dlouhé zkusebni doby je Zadouci, aby bylo pfipadné jiz v jejim prabéhu
rozhodnuto o neosvéd€eni a o pokracovani v trestnim stihani. Vedeni fadného
zivota predpoklada predevsim dalsi uplnou bezuhonnost, tzn. ze obvinény by
nemél byt odsouzen za jiny trestny €in, postizen za pfestupek, karné provinéni Ci
jiné delikty, a kromé toho i splnéni vSech ob&anskych, rodinnych a pracovnich
povinnosti. Pfislusny organ tak musi dospét k zavéru, ze se obvinény choval tak,
ze je mozno ucinit zavér, ze spachany precCin byl jen zcela mimoradnym
vybocéenim z jeho jinak fadného zplsobu zivota.0

Pokud jsou zjistény nedostatky v chovani obvinéného, mlze na né
prislusny organ reagovat jiz v pribéhu zkusebni doby napf. stanovenim dohledu
(pokud mui jiz pfedtim nebyl ulozen), mUze prodlouzit zkusebni dobu, stanovit mu
dosud neulozené pfiméfené omezeni €i povinnosti, event. vychovné opatieni,

pFipadné i nékterou z podminek uvedenou v § 307 odst. 2 TR. Pokud v$ak dojde

58 Pokud v8ak o podminéném zastaveni trestniho stihani rozhodl odvolaci soud, rozhoduje o
osvédCeni obvinéného soud prvniho stupné.

59 TIBITANZLOVA, A. Odklony v trestnim fizeni. Praha: Leges, 2018, s. 139

60 SAMAL, P., MUSIL, J., KUCHTA, J. a kol. Trestni pravo procesni. 4. Pfepracované vydani.
Praha: C. H. Beck, 2013, s. 740
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k zavéru, ze zadné z uvedenych opatfeni by nevedlo k napravé obvinéného,
rozhodne o tom, ze se obvinény neosvedCil av trestnim stihani se pokracuje. Poté
se tedy v zavislosti na stadiu fizeni pokracuje v pfipravném Ffizeni a dochazi po
provedeni vSech nutnych procesnich uUkonl k podani obzaloby, anebo se
pokracuje v fizeni pfed soudem. ZpUsob Zivota obvinéného je v$ak tfeba disledné
hodnotit ze v8ech rozhodnych hledisek, a ne kazdé vyboceni musi nutné vést
k zavéru o nevedeni fadného Zivota®!, zkoumat je tieba vzdy zavaznost napr.
spachaného prestupku ¢&i negativniho poznatku s ohledem na zavaznost
spachaného precCinu a dalSi pIlnéni povinnosti obvinénym. V pfipad€, ze je
pfislusny organ cinny v trestnim fizeni ne€inny a nevydal do jednoho roku po
uplynuti zkusebni doby, aniz by na tom mél podezrely vinu, nékteré z vyse
uvedenych rozhodnuti (at’ uz o osvédceni, neosvédceni, prodlouzeni zkusebni

doby apod.), uplatni se fikce, ze se obvinény ve zkuSebni dobé osveédcil.

6! Usneseni Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich ze dne 20. 3. 1997, sp. zn. 4 To 1 83/97
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4 Podminéné odlozeni podani navrhu na potrestani

Dal$im druhem odklonu, ktery je mozné v prabéhu trestniho Fizeni, pfesnéji
feCeno v prubéhu zkraceného pfipravného Fizeni aplikovat, je podminéné
odlozeni podani navrhu na potrestani, jehoz upravu nalezneme v ustanoveni §
1799 TR. Zkracené pFipravné fizeni je jednou z forem pripravného Fizeni, v ramci
které je mozné projednat ty nejméné zavazné a skutkoveé jednoduché trestné Ciny,
které nevyzaduji rozsahlé dokazovani. Zkracené pfipravné fizeni se kona o
trestnych Cinech, o nichz pfislusi konat fizeni v prvnim stupni okresnimu soudu a
na které zakon stanovi trest odnéti svobody, jehoz horni hranice neprevysuje pét
let, jestlize podezfely byl pfistizen pfi ¢inu nebo bezprostfedné poté, nebo
v prubéhu provérovani trestniho oznameni nebo jiného podnétu k trestnimu
stihani byly zjistény skutecnosti, jinak odUvodnujici zahajeni trestniho stihani a Ize
ocekavat, ze podezielého bude mozné ve Ihiité v § 179b odst. 4 TR postavit pred
soud.® Touto rozhodnou Ih(tou jsou dva tydny ode dne sdéleni podezieni
podezielému, avsak ani Ih(ta predchazejici sdéleni podezieni od zahajeni ukonu
trestniho fizeni nesmi byt nepfimérené dlouha, je-li znam pachatel trestné ¢innosti
jiz od samého pocatku. Tuto Ih(tu Ize maximalné o deset dnlU prodlouzit, a
v pfipadé, Ze ani v této |huté neni zkracené pripravné fizeni skonéeno, nafridi
statni zastupce policejnimu organu, aby ve véci zahdjil trestni stihani. Uziti toho
odklonu z povahy véci pravé s ohledem na vy$e uvedené Ihity predpoklada
vysokou uroven operativnosti a preciznosti jak statniho zastupce, tak i policejnich
organd, protoze veskeré potfebné ukony, které se tykaji dokazovani, musi byt jako
takové provedeny ve velmi kratkém Casovém Useku; toto by vsSak, alespon
teoreticky, nemélo Cinit problém, kdyz by se v pfipadé podminéného odlozeni
podani navrhu na potrestani, jak z vySe uvedeného vidno, mélo alespor teoreticky
jednat vzdy o takové trestné Ciny, které jsou na prvni pohled zfejmé a jako takové
nemaji nijak sloZity ani skutkovy, ani pravni zaklad.83

| tento druh odklonu stejné jako podminéné zastaveni trestniho stihani ma
slouzit pfedevsim k narovnani vztah( mezi podezielym a poskozenym a vést k co

nejrychlejSimu a nejhospodarnéjSimu vyfizeni véci. Podminéné odlozeni podani

62§ 179a odst. 1 TR
63 TIBITANZLOVA, A. Odklony v trestnim fizeni. Praha: Leges, 2018, s. 176
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navrhu na potrestani ma fakticky stejnou pravni upravu co do podminek jeho uziti
jako podminéné zastaveni trestniho stihani, které byly pouze prizplsobeny pro
zkracené pripravné fizeni. Jeho aplikace je vsak oproti dalsim druhdm odklonu
uzsi, nebot se netyka vSech precinu, ale pouze téch trestnych ¢inl, na které zakon
stanovi trest odnéti svobody, jehoz horni hranice nepfevysuje pét let. Vzhledem
k jeho aplikovatelnosti pouze ve zkraceném pfipravném Fizeni mize o tomto druhu
odklonu rozhodnout pouze statni zastupce, ktery usnesenim podminéné odlozi
podani navrhu na potrestani a podezfelému stanovi podminky, pfi jejichz spinéni
nedojde k naslednému podani navrhu na potrestani k soudu.

Jak jiz bylo uvedeno vySe, podminky k jeho uziti jsou prakticky totozné
s témi, za kterych je mozno podminéné zastavit trestni stihani obvinéného, tedy
podezfely musi souhlasit s takovym vyfizenim véci, musi se k trestné Cinnosti
doznat (procesné pouzitelnym zpUsobem v ramci vyslechu podezielého podle §
179b odst. 3 TR), dale musi nahradit $kodu (pfipadné s poskozenym o jeji
nahradé uzavfit dohodu ¢&i u€init jina potfebna opatreni k jeji nahrade), event.
vydat bezdlvodné obohaceni, a statni zastupce musi takové rozhodnuti
povazovat za dostacujici vzhledem k osobé podezrelého a k okolnostem trestné
¢innosti. | v pfipadé podminéného odlozeni podani navrhu na potrestani je mozno
uplatnit asperaéni varianty k potrestani s pouzitim tohoto odklonu (totozné
s asperaénimi variantami uvedenymi v § 307 odst. 2 TR), které jsou popsany v §
179g odst. 2 TR a pfistupuji k vy$e uvedenym zakladnim podminkam.
V podrobnostech si ohledné vSech podminek dovolim odkazat na to, jak jsou
rozvedeny v kapitole 3.1 nazvané Podminky pro uplatnéni.

Statni zastupce o podminéném odlozeni podani navrhu na potrestani mize
rozhodnout az poté, co je mu ze strany policejniho organu predlozena zprava o
vysledku zkraceného pripravného fizeni. Takové rozhodnuti ma pak formu
usneseni, proti kterému je pfipustna stiznost. Vydat takové usneseni muze statni
zastupce ve Ihaté dvou tydnu stanovené pro konani zkraceného pfipravného
Fizeni, eventualné v prodlouzené Ihité. Vzhledem ke kratkym procesnim Ihitam
je vhodné, aby podezrely, pfipadné statni zastupce, Cinili aktivni kroky k moznosti
vyuziti takového postupu co nejdrive po sdéleni podezieni podezfelému.

Po uplynuti zkusebni doby, na kterou bylo podminéné odlozeno podani

navrhu na potrestani, musi statni zastupce ucinit bud rozhodnuti o tom, ze se
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podeziely osvédcil, o tom, Ze se podezrely neosvedEil, vyjimeéné mlze ponechat
podminéné odlozeni podani navrhu na potrestani v platnosti a prodlouzit zkusebni
dobu az o jeden rok. Co muze v praxi €init problémy je to, zda v pfipadé rozhodnuti
0 neosveédceni statni zastupce rovnou podava k soudu navrh na potrestani, €i zda
takové rozhodnuti v sobé automaticky zahrnuje piikaz policejnimu organu
k zahajeni trestniho stihani. Trestni rad totiz pouze v § 179h odst. 3 fika, ze pokud
statni zastupce rozhodne o tom, ze se podezrely neosvedCil, postupuje dale podle
§ 179c az 179f TR, aniz by se zabyval otazkou dal$iho plynuti Ihity pro skonéeni
zkraceného pripravného fizeni. Na tuto problematiku tak byl navazan muj prizkum
mezi obvodnimi statnimi zastupitelstvimi v Praze, kdy bylo Setfenim zjisténo, ze
drtiva vétsina obvodnich statnich zastupitelstvi v obvodu Méstského statniho
zastupitelstvi v Praze si néasledny postup vyklada tak, ze po pravni moci
rozhodnuti o neosvédceni podezrelého ve zkusebni dobé se k soudu poda navrh
na potrestani, tedy véc nevraci policejnimu organu k zahajeni trestniho stihani.
Takovyto postup povazuji za vhodnégjsi, nebot’ naplfiuje smysl vedeni zkraceného
pfipravného fizeni, kterym je zejména jeho rychlost a efektivnost, kdyz po zahajeni
trestniho stihani je tfeba ¢init fadu dalsich procesnich ukond (minimalné vyslech
obvinéného a umoznit jemu, pfip. i poSkozenym, ktefi se pfihlasili s narokem na
nahradu Skodu, prostudovat spis), které v pfipadé napfr. nekontaktnosti nékteré
z téchto osob nemusi byt rychle proveditelné a véc se muze dostat k soudu tfeba

az za nékolik mésicu.
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5 Narovnani

Narovnani predstavuje dalsi druh odklonu v trestnim fizeni. Jeho podstata
spocCiva v dohodé mezi obvinénym a poskozenym, ktera vyzaduje schvaleni
statniho zastupce ¢i soudu, pficemz procesnim dlsledkem je zastaveni trestniho
stihani. Pravé skute¢nost, ze podstatou narovnani je dohoda mezi obvinénym a
poskozenym, €ini z narovnani institut, ktery nejvice konvenuje s principy tzv.
restorativni (obnovujici) justice. Obvinény totiz musi dosahnout urcitého odpusténi
ze strany poskozeného, které je deklarovano souhlasem poskozeného
s narovnanim, coz vyznamné pfispiva k obnoveni socialnich vztahl narusenych
spachanim trestného ¢inu a k napravé pachatele. ¢ Tento odklon tedy po
vztah( do budoucna a nalezeni a pfijeti oboustranné pfijatelného feseni. Pokud
poskozeny zjakéhokoliv duvodu nebude mit zajem na tom dohodnout se
s obvinénym, nelze jej k tomu nutit, a bude tfeba postupovat bud cestou jiného
odklonu, nebo cestou standardniho trestniho fizeni, které nasledné vyusti
v meritorni rozhodnuti soudu. Narovnani je pfipustné jak v pfipravném Ffizeni, tak
v fizeni pred soudem, a je upraveno v § 307 az 309 TR. Co se tyka vyuzivani
tohoto institutu v praxi, pak pravé vySe zmifiovana nutna aktivita obvinéného i
poskozeného pfi uzavirani dohody o nahradé skody je dlvodem, pro ktery nebyva
prakticky vlibec ze strany statnich zastupitelstvi a soudU prvniho stupné, o ¢emz
svedCi i Setfeni provedené mezi obvodnimi statnimi zastupitelstvimi v obvodu
Méstského statniho zastupitelstvi v Praze a mezi obvodnimi soudy v obvodu
Méstského soudu v Praze, podle kterého byl tento institut v roce 2021 vyuzit pouze
jednou a v roce 2022 ve Ctyfech pfipadech, a to vzdy az ve fazi fizeni pred

soudem, nikoliv véak v pfipravném fizeni.

5.1 Podminky pro uplatnéni

Stejné jako v pfipadé podminéného zastaveni trestniho stihani, tak i o uziti

tohoto odklonu Ize uvazovat pouze v fizeni o pre€inu. S takovym postupem pak

8 FENYK,J., CISAROVA, D., GRIVNA,T. a kol. Trestni pravo procesni. 7. Vydani. Praha: Wolters
Kluwer CR, 2019, s. 801
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musi souhlasit nejen obvinény, ale i poskozeny. Souhlas mize byt ucinén
zpUsobem nevzbuzujicim pochybnost zejména o jeho dobrovolnosti a musi byt
uginén v souladu s § 59 odst. 1, véta druha TR®%. V piipadé vice poskozenych
musi s timto postupem souhlasit vSichni. Na rozdil od podminéného zastaveni
trestniho stihani dalsi podminkou neni doznani obvinéného, ale prohlaseni
obvinéného o tom, Ze spachal skutek, pro ktery je stihan, a nejsou didvodné
pochybnosti o tom, ze toto prohlaseni bylo uc€inéno svobodné, vazné a urcité.
Rozdil mezi doznanim obvinéného a mezi prohlasenim o spachani skutku je tfeba
spatrfovat v tom, ze prohlaseni se tyka pouze skutkovych okolnosti zahrnujicich
znaky skutkové podstaty spachaného trestného €inu, aniz by se obvinény musel
vyjadfovat ke véem okolnostem trestného Cinu a zejména k zavinéni. Postaci,
pokud bude takové prohlaseni zachyceno na protokol v ramci vyslechu podle §
310 odst. 1 TR. Prohlaseni obvinéného se jako takové vaze pouze k rozhodnuti o
upusténi od dalsiho trestniho stihani, jestlize bude narovnani schvaleno, a tedy jegj
nelze pouzit v dalSim fizeni jako dikaz proti obvinénému, jestlize k narovnani
nakonec nedojde.% Ani prohlaseni obvinéného o spachani skutku v$ak organy
¢inné v trestnim fizeni nezbavuje povinnosti zajistit dukazy, které prokazuji vinu
obvinéného, kdy prohlaseni obvinéného a skutkova zjisténi musi byt ve
vzajemném souladu.

Dalsi podminkou je, ze obvinény v souvislosti se spachanym precinem je
beze zbytku finanéné vyporadan s poskozenym, pokud jde o nahradu skody nebo
vydani bezdlUvodného obohaceni ziskaného ¢inem, nebo obvinény ucinil jina
dostate¢na opatfeni k uhrazeni zpusobené $kody a vydani bezdlvodného
obohaceni ziskaného ¢inem. To plati i o $kodé nebo bezdlvodném obohaceni,
které nejsou znakem skutkové podstaty pre¢inu.t” TR se vyporadal i s pfipadem
vzniku nemajetkoveé ujmy, kterou je mozno jinak odCinit, primarné tedy pfimérenym
zadostiuc€inénim, zejména penézi, pfipadné i jinak, napfiklad vécnou pomoci Ci
osobni pomoci poskozenému. Podstatné je, ze poskozeny se musi vyporadat

s naroky vSech poskozenych. Poskozeny by pfi uzavirani dohody mél vsak

65 Podle § 59 odst. 1, véta druha TR Ize podani uginit pisemné, Gstn& do protokolu, v elektronické
podobé, telegraficky, telefaxem nebo dalnopisem.

66 TIBITANZLOVA, A. Odklony v trestnim fizeni. Praha: Leges, 2018, s. 151

67 SAMAL, P. a kol. Trestni fad Il. § 157 az 314s. Komentar. 7. Vydani. Praha: C. H. Beck, 2013,
s. 3517-3518
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pamatovat zejména na to, ze pokud se s obvinénym dohodne o nahradé skody
v budoucnu, pravomocné usneseni 0 narovnani neni exekucnim titulem a nebude
jej moci v pfipadé nezaplaceni po obvinéném vymahat prostfednictvim
obcCanskopravniho fizeni.

DalSim vyznamnym rozdilem oproti podminénému zastaveni trestniho
stihani je to, ze aby mohlo dojit k uziti institutu narovnani, musi spachanim
trestného Cinu vzniknout Skoda nebo Ujma poskozenému. O schvaleni narovnani
tedy nelze rozhodnout, pokud nebyla trestnym ¢inem zplUsobena $koda ¢&i jina
ujma, kterou by bylo mozné nahradit nebo jinak odCinit v procesu narovnani, a
v fizeni o tomto trestném Cc&inu nevystupuje osoba poskozena ve smyslu
ustanoveni § 43 TR, se kterou by obvinény pfipadné mohl jednat o uzavfeni
dohody o narovnani jejich vzajemnych vztah( dotéenych spachanym trestnym
¢inem.%8 Dalsi obligatorni podminkou je sloZzeni penézité ¢astky uréené statu na
penézitou pomoc obétem trestné Cinnosti. Obvinény sam si urci ¢astku, ktera mu
prijde adekvatni a kterou je ochoten na tento ucet slozit, aby mohlo byt dosazeno
sledovaného ucelu. U stanoveni vySe této Castky by mél byt obvinénému
napomocen jeho obhajce a probacni ufednik. Pokud by vSak zde probéhlo urcité
naznaceni stanoviska statniho zastupce nebo soudce, pak se to stejné jako
v pfipadé dalSich druhl odklonu nejevi jako poruseni nestrannosti z jejich strany,
nemUze vsak ¢astku uréenou obvinénym ménit.8° Na rozdil od podminéného
zastaveni trestniho stihani je potreba, aby ¢astka byla slozena jiz v dobé, kdy je
rozhodovano o schvaleni narovnani, nebot toto rozhodnuti neni podminéné, ale
je meritornim rozhodnutim o ving€, a po zastaveni trestniho stihani by jiz nebylo
mozné nezaplaceni Castky pricitat obvinénému jakkoliv k tizi. Nadto Ize snad
jenom uvést, ze i pravé tato podminka muize byt mnohdy prekazkou u
nemajetnych pachatelll pro Uspésné uplatnéni narovnani, nebot’ se predpoklada,
ze obvinény ma takové majetkové pomeéry, které mu dovoluji nejenom nahradit
celou skodu, ale jesté navic disponovat dalSimi finan¢nimi prostredky, které by
mohl slozit na pomoc obétem trestné €innosti a kterou by pfitom pfislusny organ

nepovazoval za zfejmé nepfimérenou zavaznosti pre€inu. | u narovnani je

6 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 18. 11. 2003, sp. zn. 4 Tz 156/2003
69 SCERBA, F. Alternativni tresty a opatfeni v nové pravni Gpravé. 2. Vydani. Praha: Leges, 2014,
s. 92
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podminkou, aby byl takovy zpusob vyfizeni véci povazovan za dostacujici
vzhledem k povaze a zavaznosti spachaného Cinu, k mife, jakou byl preCinem
dotéen vefejny zajem, k osobé obvinéného a jeho osobnim a majetkovym
pomérim.

Pokud statni zastupce, potazmo soud, dospeje k zavéru o spinéni vsech
vySe uvedenych podminek, jesté pred rozhodnutim schvaleni narovnani
vyslechne obvinéného a poskozeného k uzaviené dohodé a jeji dobrovolnosti,
obvinénému vysvétli obsah obvinéni a oba zaroven pouci o nasledcich uzaviené
dohody a schvaleni narovnani. Rozhodnuti ma formu usneseni a obsahuje 2
vyroky, kdy prvnim je vyrok o schvaleni narovnani, ktery v sobé zahrnuje popis
skutku, vy$i uhrazené skody/rozsah bezdivodného obohaceni/zplsob jiného
odCinéni ujmy a penézitou ¢astku urCenou statu na penézitou pomoc obétem
trestné ¢innosti, a druhym je vyrok o zastaveni trestniho stihani. V odlvodnéni by
se mél prislusny organ vénovat zejména dikazni situaci, pravnim dvaham a
pravni kvalifikaci a dostateCnosti rozhodnuti. Proti usneseni je mozné podat
stiznost, kdy pravo stiznosti maji obvinény, poskozeny, a v fizeni pfed soudem i
statni zastupce. Pokud usneseni nabude pravni moci, vytvari prekazku veéci
pravomocné rozhodnuté a trestni stihani je definitivné skonceno. Protoze vsak
takové rozhodnuti neni rozhodnutim o viné a nema povahu pravomocného
odsuzujiciho rozsudku, neobjevi se ve vypisu z evidence Rejstfiku trestu, ale jako
skute&nost vyznamna pro trestni fizeni pouze v opisu z evidence Rejstfiku trestu.
Institut narovnani je mozné pouzit i v ramci zkraceného pfipravného fizeni, kdy
podle § 179c odst. 2 pism. g) TR mlize statni zastupce véc odlozit, pokud
souCasné rozhodl o narovnani, rozdil oproti schvaleni narovnani v ramci
standardniho trestniho je tedy ten, ze druhym vyrokem je nikoliv vyrok o zastaveni
trestniho stihani, ale o odlozeni trestni véci. Vzhledem ke kratkym IhGtam ve
zkraceném pripravném fizeni a nutnosti uzavieni dohody mezi obvinénym a

poskozenym vsak ani tady nebyva tento institut vyuzivan.
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6 Uziti odklonu v Fizeni proti mladistvému

| v pfipadé mladistvych pachatell je mozné uziti odklonu, resp. je to vice
nez zadouci, a ZSVM statnimu zastupci v pfipravném fizeni dokonce v § 58
uklada, aby organizoval svoji Cinnost tak, aby bylo mozné ve vsech vhodnych
pripadech vyuzit pfimérena vychovna opatreni a zvlastni zpusoby fizeni, a organy
¢inné v trestnim fizeni by mély mladistvého ve vhodnych pripadech poucovat o
moznosti jejich pouziti. U osob mladistvych se stejné jako u dospélych mize uzit
podminéné odlozeni podani navrhu na potrestani, podminéné zastaveni trestniho
stihani, narovnani, a to postupem upravenym v TR (byt zde existuji jista
specifika). ZSVM pak samostatné pouze pro mladistvé upravuje specialni druh
odklonu, kterym je odstoupeni od trestniho stihani mladistvého. V § 68 ZSVM je
uvedeno, ze zvlastni zpUsoby fizeni je mozno v trestnich vécech mladistvych
pouzit, jen jestlize se podezieni ze spachani provinéni jevi na zakladé
dostate¢ného objasnéni skutkového stavu véci zcela divodnym a mladistvy je
pfipraven nést odpovédnost za spachany ¢in, vyporadat se s jeho pri¢inami a
pricinit se o odstranéni skodlivych nasledku jeho provinéni. V pripadé potreby Ize
na miladistvém pozadovat, aby se zavazal k chovani omezujicimu moznosti
spachani dalsich provinéni. Z uvedeného je zfejmé, ze v prfipadé mladistvych je
kladen jesté vétsi dlraz na nutnost jeho aktivni spoluprace a je vyzdvihovano
vychovné pUsobeni odklonl. Byt by se mohlo zdat nadbyteé¢né, Zze je ve vyse
citovaném ustanoveni ZSVM uvedeno, ze podezieni ze spachani provinéni musi
byt dlvodné a skutkovy stav musi byt dostate¢né objasnén, ma to velky vyznam,
nebot’ i napr. v pfipadé doznani mladistvého ke spachani provinéni toto nezbavuje
organy Cinné v trestnim fizeni skutkovy stav objasnit bez jakychkoliv nejasnosti, a
v pfipadé, Zze existuji pochybnosti o dlvodnosti trestniho stihani, vyluéuje to
moznost aplikace odklonu u mladistvého a je treba postupovat cestou
standardniho trestniho fizeni.

Pfipravenost mladistvého nést odpovédnost za spachany ¢in a pfipravenost
mladistvého vypofadat se s jeho pfi¢inami a pfi€init se o odstranéni Skodlivych
nasledkl spachaného provinéni jsou dalsimi obecnymi podminky pro uziti odklont
v pfipadé mladistvych pachateld. O spinéni téchto podminek svéd&i zejména

vnitfni postoj mladistvého k jim spachanému Cinu, jenz se navenek projevuje jeho
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celkovym chovanim po spachani provinéni. Pouze formalni pfihlaseni se
k odpovédnosti za spachany Cin a popf. na toto navazujici cituprosty formaini
projev litosti samy o sobé nepostaci. Ze strany mladistvého je na tomto misté
nutné jeho aktivni jednani, tj. pfedevsim upfimna omluva poskozenému, ucinéni
kroku k od¢inéni, anebo alespor zmirnéni $kodlivych nasledkl spachaného &inu,
preruseni kontaktl se spolupachateli ¢inu apod.” Pfitom neni dllezité, zda takova
snaha byla dusledkem jen jeho vlastniho rozhodnuti, nebo byla projevena za
pomoci jeho rodinnych pfislusnikd &i osob z jeho socialniho okoli (tzv. socialni
komunity), anebo i probacnich urednikl, zastupcl prislusného organu socialné-
pravni ochrany déti, apod., nebot' vtom se projevuji zvlastnosti pfistupu
k mladistvym jako specialni kategorii obvinénych, ktefi zpravidla potrebuji ucinny
zajem a pomoc k tomu, aby zanechali protispole¢enského chovani.”!

Rozdil pfi uziti podminéného zastaveni trestniho stihani a podminéného
odloZeni podani navrhu na potrestani vuci dospélému a mladistvému pachateli je
napf. vtom, Zze zkuSebni doba pfi jejich asperaénich variantdch muze byt
stanovena maximalné na 3 roky, a ani pfi jejim prodlouzeni nesmi zkusSebni doba
tuto délku prekrocit. Pokud je rozhodovano v parametrech odstavce prvniho,
zkusebni doba muze byt stanovena ve stejném rozmezi jako u dospélych
pachatell trestné cCinnosti. Mladistvému pachateli, resp. i osobé blizké véku
mladistvého, Ize ulozit ve vyroku usneseni o podminéném zastaveni trestniho
stihani i nékteré z vychovnych opatreni uvedenych v § 15 ZSVM, kdy témito jsou
dohled probacniho urednika, probacni program, stanoveni vychovnych

povinnosti’?, vychovnych omezeni”® anebo napomenuti s vystrahou. Odborna

70 TIBITANZLOVA, A. Odklony v trestnim fizeni. Praha: Leges, 2018, s. 190

7t SAMAL, P., MUSIL, J., KUCHTA, J. a kol. Trestni pravo procesni. 4. Piepracované vydani.
Praha : C. H. Beck, 2013, s. 763

72 Demonstrativni vycet vychovnych povinnosti je uveden v § 18 ZSVM a jedna se zejména o
bydleni s rodi¢em nebo jinou dospélou osobou, ktera je odpovédna za vychovu miladistvého,
zaplaceni pfimérené penézité Castky na penézitou pomoc obétem trestné Cinnosti, bezplatné
vykonani spoleCensky prospésné &innosti ve volném Case mladistvého, snaha o vyrovnani se
s poSkozenym, nahrazeni Skody zpisobené provinénim &i jind snaha o odstranéni nasledku
provinéni, podrobeni se Ié€eni zavislosti na navykovych latkach anebo podrobeni se vodnému
programu socialniho vycviku, psychologickému poradenstvi, terapeutickému programu,
vzdélavacimu, doSkolovacimu, rekvalifikaénimu ¢&i jinému vhodnému programu k rozvijeni
socialnich dovednosti a osobnosti, které vSak nejsou proba¢nim programem.

7sDemonstrativni vy€et vychovnych omezeni je uveden v § 19 ZSVM a jedna se zejména o zdkaz
navstév urcitych akci, zafizeni €i jiného nevhodného prostiedi, zakaz styku s ur€itymi osobami &i
zdrzovani se na urGitém misté, zakaz prechovavani urditych predmétd, které by mohly slouzit
k pachani dalSich provinéni, zdkaz uzivani navykovych latek, zdkaz acasti na hazardnich hrach,
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verejnost dosud nenasla shodu ohledné toho, zda je potieba souhlas mladistvého
s ulozenim vychovného opatreni, kdy ja se pfiklanim k nazoru, ze by vyzadovan
byt mél, nebot v mnoha jeho podobach vyzaduje soucinnost mladistvého
obvinéného a bez jeho souhlasu a vule jej dodrzovat by pak jeho uloZzeni nebylo
efektivni a neplnilo svlj ucel. Udéleni souhlasu mladistvyym obvinénym navic
vypovida o jeho postoji ke své napraveé a mize mit vliv na to, zda je vibec vhodné

odklon uzit.

6.1 Odstoupeni od trestniho stihani mladistvého

Tento typ odklonu spoCiva vtom, Zze za splnéni zdkonem ulozenych
podminek muze v pfipravném Fizeni statni zastupce a v fizeni pred soudem soud
pro mladez odstoupit od trestniho stihani a zaroven zastavit trestni stihani
z divodu absence vefejného zajmu na dal$im stihani mladistvého.” Podminky
pro jeho uziti jsou specifikovany v § 70 odst. 1 ZSVM, které musi byt splnény
kumulativné. Musi se jednat o fizeni o provinéni, na které trestni zakonik stanovi
trest odnéti svobody, jehoz horni hranice nepfevysSuje tfi Iéta, musi chybét verejny
zajem na dalsim stihani mladistvého, a s pfihlédnutim k povaze a zavaznosti
provinéni a osobé mladistvého neni trestni stihani ucelné a zaroven potrestani
neni nutné k odvraceni mladistvého od pachani dalSich provinéni. Muze byt
prekvapujici, ze k aplikaci tohoto institutu neni potfeba doznani mladistvého
pachatele, nesmi se vSak zapominat, ze postoj mladistvého k celé véci je
rozhodujici, a Ize tak divodné predpokladat, ze pokud se ke spachani provinéni
nedozna, pak s nejvétsi pravdépodobnosti nebude ani Cinit zadné dalsi aktivni
kroky k tomu, aby se vyporadal s pfi€¢inami i nasledky svého protipravniho jednani
a snazil se je odCinit, coz naopak jsou zase podminky, bez jejichz spIinéni by neslo
odstoupit od jeho trestniho stihani. Kjeho aplikaci neni tfeba ani souhlas
poskozeného, nicméné opét, obvinény se musi aktivné zapojit do odstranéni
Skodlivych nasledku, a je na posouzeni pfislusného organu ¢inného v trestnim

fizeni, zda to bude povazovat za dostacujici. K tomu bude samozfejmé vhodné si

sazkach a hrani na vyhernich hracich pfistrojich €i zakaz bez prfedchoziho ohlaSeni probacnimu
Grednikovi zménit misto svého pobytu anebo bezdlvodné zménit zaméstnani.

74 https://verejnazaloba.cz/vice-0-sz/vse-podstatne-o-trestnim-rizeni/odklony[online].[cit. 2023-01-
28]
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vyzadat stanovisko poskozeného a jeho pfipadny projeveny nesouhlas muze
znacit, ze nejsou splnény podminky k jeho uziti. Samotna mira, jakou byl dotéen
verfejny zajem, je zpravidla vymezena okruhem narusenych spole¢enskych vztah(
a zajmu a intenzitou zasahu mladistvého do nich pfi spachani provinéni. Pritom je
tfeba si uvédomit, ze trestni pravo chrani v SirSim vefejném zajmu mimo zajmu
spoleCenskych (vefejnych) i soukromé zajmy poskozenych osob, a proto
spachanym provinénim muze byt dotéen verejny zdjem na ochrané jejich prav.”
Odstoupit od trestniho stihani Ize zejména v pfipadé, jestlize mladistvy jiz uspésné
vykonal vhodny probacni program, byla uplné nebo alespori Caste¢né nahrazena
S$koda zpUsobena provinénim a poskozeny s takovym od$kodnénim souhlasil,
bylo UpIné nebo alespon Caste¢né vraceno bezdivodné obohaceni ziskané
provinénim a poskozeny s takovym rozsahem vraceni bezdlvodného obohaceni
souhlasil, anebo bylo mladistvému vysloveno napomenuti s vystrahou a takové
reSeni Ize povazovat z hlediska Ucelu fizeni za dostate¢né.”® O odstoupeni od
trestniho stihani se rozhoduje usnesenim, proti kterému je pfipustna stiznost,
ktera ma odkladny ucinek. Pravo stiznosti v pfipravném Fizeni ma pouze mladistvy
obvinény, v fizeni pfed soudem i statni zastupce. Poskozeny se o odstoupeni od
trestniho stihani pouze vyrozumi. Poskozeny tedy nema pravo stiznosti proti
tomuto usneseni. Jedinou moznosti, jak muze poskozeny ovlivnit rozhodnuti
0 odstoupeni od trestniho stihani mladistvého, je jeho souhlas s rozsahem
a zpusobem odskodnéni, ktery je opravnén vyjadfit jesté pred takovym
rozhodnutim.”” Podobnost tohoto rozhodnuti je mozné spatfovat s rozhodnutim o
narovnani, nebot i jeho soucasti musi byt vyrok o zastaveni trestniho stihani.
Pokud mladistvy do 3 dnu od doby, kdy mu bylo ozndmeno takové rozhodnuti,
prohlasi, ze na projednani vécitrva, v fizeni se pokracuje ve standardnim procesu.
V fizeni prfed soudem pak v takovém prfipade, dojde-li soud pro mladez k zavéru
o viné mladistvého, dochazi k vysloveni viny, avSak trestni opatfeni se jiz
mladistvému neuklada. Co se tyka cetnosti uzivani tohoto odklonu, z priloh prace

je zjevné, ze k jeho uziti dochazi pouze vyjimeéné, coz mlze byt zapfic¢inéno tim,

75 SAMAL, P., MUSIL, J., KUCHTA, J. a kol. Trestni pravo procesni. 4. Pfepracované vydani.
Praha: C. H. Beck, 2013, s. 763

76 § 70 odst. 3 ZSVM

77 https://verejnazaloba.cz/vice-0-sz/vse-podstatne-o-trestnim-rizeni/odklony[online].[cit. 2023-01-
28]
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ze v trestnim Fizeni proti mladistvému je mozné uzit i dal$i druhy odklon(, které

organy ¢inné v trestnim fizeni jednoduse preferuji.
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7 Uprava odklonti na Slovensku

Ke komparaci se zahrani¢ni upravou jsem si vybral Slovenskou republiku,
ktera se po rozdéleni Ceskoslovenské republiky a s vyvstanim nutnosti nové
pravni Upravy rovnéz rozhodla do trestniho fadu zaclenit Upravu odklond, a to jako
prvni v roce 1994 institut podminéného zastaveni trestniho stihani. Tato kapitola
bude vénovana zejména odliSnostem od Ceské pravni upravy. S pfijetim zakona
¢. 301/2005 Z. z., trestny poriadok 78, byla Uprava podminéného zastaveni
trestniho fadu vclenéna do ustanoveni § 216 a § 217. Na Slovensku je mozné
podminéné zastavit trestni stihani rovnéz v pfipade fizeni o pre€inu, avSak na
rozdil od Ceské republiky pouze v piipadé pfedinu s horni hranici trestni sazby do
péti let. Dalsi limitace jeho uziti pak spociva v tom, ze i pokud se jedna o fizeni o
precinu s horni hranici trestni sazby do péti let, podminéné zastavit trestni stihani
nelze v pfipadé, Ze byla trestnym ¢inem zplsobena smrt osoby, pokud se jedna o
trestni stihani pro korupci nebo je vedeno trestni stihani proti verejnému Ciniteli
anebo zahrani¢nimu Ciniteli pro trestny ¢in spachany v souvislosti s vykonem jejich
pravomoci a v rdmci jejich odpové&dnosti. Na rozdil od ¢eského TR ve slovenské
upravé neni potreba, aby se obvinény ke spachani trestné cinnosti doznal, ale
postaci prohlaseni o spachani skutku, pro ktery je stihan, o kterém nesmi byt
ddvodné pochybnosti stran jeho vaznosti, srozumitelnosti a svobodnosti jeho
uginéni. STR neobsahuje moznost uziti asperaénich variant tak, jak je zname
z Geské Upravy § 307 odst. 2 TR, obvinénému je mozné pouze ulozit pfiméfena
omezeni Ci povinnosti sméfujici k vedeni fadného zivota anebo ke zdrzeni se
Cinnosti, ktera vedla ke spachani precinu. V dalSich podminkach aplikace se
slovenska pravni Uprava podminéného zastaveni trestniho stihani co do nutnosti
souhlasu obvinéného, dostateénosti rozhodnuti a nahrady skody prakticky
shoduje s tou Ceskou, az na délku zkusebni doby, kterou je na Slovensku mozné
ulozit v rozmezi od jednoho roku do péti let. Fikce osvédceni se ve zkusebni dobé
podminéného zastaveni trestniho stihani je mozna az po dvou letech od uplynuti

zkuSebni doby, pfitom v ¢eském pravnim fadu Cini takova doba pouze jeden rok.

78 Zakon &. 301/2005 Z. z., trestny poriadok (dale jen ,STR)
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STR dale obsahuje v ustanoveni § 218 a § 219 samostatnou Upravu dal$iho
odklonu, ktery je Ceskému trestnimu pravu neznamy, a to podminéného zastaveni
trestniho stihani spolupracujiciho obvinéného. Slovensky zakonodarce v téchto
ustanovenich vyzdvihuje obvinéné (vyjma organizatorl, navodcl a objednatell
trestniho ¢inu) spolupracujici na objasnéni taxativné vymezenych trestnych ¢&ind,
pfipadné zlo€inl spachanych organizovanou skupinou anebo zlo€ineckou
skupinou, ve kterych zdjem spoleénosti na jejich objasnéni pfevySuje zajem na
trestnim stihani obvinéného pro takovy trestny €in. Vzhledem k tomu, ze se jedna
0 velmi zavazneé trestné Ciny, zkusebni ukladana obvinénému se musi pohybovat
vrozmezi od dvou do deseti let. Smyslem tohoto institutu neni adekvatni
spoleCenska reakce na spachany Cin, nybrz jde o nastroj, ktery by mél pfispét
k efektivnéjsimu odhalovani organizované kriminality a jinych zavaznych forem
trestné Cinnosti.”®

Poslednim druhem odklonu upravenym ve STR je smir, ktery ma prakticky
totozné podminky aplikace s €eskou uUpravou narovnani, vyjma horni hranice
trestni sazby u precinu (péti let) a kategorizace trestnych &inu stejné jako u
podminé&ného zastaveni trestniho stihani v STR, u nichz nelze smir schvalit a
zastavit trestni stihani. DalSi vyznamnéjSi odliSnost Ize spatfovat v tom, ze
k vyslechu obvinéného a poskozeného pred schvalenim smiru nemusi byt
pristoupeno obligatorne, ale jen kdyz to vyzaduji okolnosti pfipadu, a ze proti
usneseni o schvaleni smiru a zastaveni trestniho stihani nemulze obvinény ani
poskozeny podat stiznost.

Podminéné zastaveni trestniho stihani, podminéné zastaveni trestniho
stihani spolupracujiciho obvingného a smir jsou dle STR jedinymi moznymi
formami odklont. Na rozdil od &eské pravni Upravy se tedy na Slovensku
neuplathuje zvlastni forma odklonu aplikovatelna pouze v trestnich vécech
mladistvych, ani zvlastni forma odklonu aplikovatelna ve zkraceném priipravném
fizeni, nebot’ zde neexistuje specialni zakon o soudnictvi ve vécech mladeze ani

zkracené pripravné fizeni v podobé, jak je koncipovano v Ceské republice.&

™ TIBITANZLOVA, A. Odklony v trestnim fizeni. Praha: Leges, 2018, s. 253
80 Tamtéz, s. 250

48



Zaver

Ve své bakalarské praci jsem se vénoval problematice odklonl upravené
v TR a ZSVM, pfitom nejvétsi pozornost byla v&novana pravé podminénému
zastaveni trestniho stihani jako nejstarSimu z odklont v ¢eském pravnim fadu.
Z bohaté judikatury soudl a neustalé novelizace podminek jejich uziti je ziejmé,
ze je vzamu odborné i laické verejnosti, aby dochazelo v pfipadé splnéni
zakonnych podminek k co nejcastéjsi aplikaci odklond. Zavedeni odklond
znamena pro fizeni ukazkové naplnéni principu procesni ekonomie, nebot’ jeho
uziti je oproti standardnimu fizeni jak casové, tak i finanéné vyhodnéjsi.
Nezanedbatelné pozitivum spociva v odlehéeni pretizené justice, zejména od tzv.
bagatelnich prfipadu, tj. pfipadld nejmensi zavaznosti, pfi kterych je vedeni
standardniho Fizeni zcela beziéelné. Rizeni o odklonu je zaroven efektivngjsi, a
to jak ve vztahu k pachateli, ktery se vyhne odsuzujicimu rozsudku a soucasne i
zaznamu v rejstiiku trestl, tak i ve vztahu k poskozenému, ktery se Ucinnégji
domuze svych prav.8!

Co se tyka aktualni upravy odklonl, domnivam se, ze byt je vyvijen tlak na
jejich Castéjsi vyuzivani, je zcela v poradku, ze se stale zachovala fakultativnost
takového postupu, ktera nuti podezielého, pfip. obvinéného, se aktivné zapojit do
probihajiciho trestniho Ffizeni, uvédomit si nasledky svého jednani, a vyvinout
snahu K jejich odc¢inéni, kdy “odménou” je pak procesni postup, ktery nevede
k vydani odsuzujiciho rozsudku. Neni mozné pachatele trestné Cinnosti nutit, aby
se snazil splnit podminky pro jejich aplikaci. Rovnéz se domnivam, ze nedilnou
soucasti u podminéného zastaveni trestniho stihani a podminéného odlozeni
podani navrhu na potrestani by méla zUstat podminka spocivajici v doznani,
nebot’ pouze ta svedci o vnitfnich pohnutkach pachatele a o jeho uvédoméni si
toho, ze spachal néco protipravniho, kdy odstranéni této podminky by vedlo
k vyprazdnéni téchto institutd.

Cilem této prace bylo zejména podat uceleny nahled na problematiku
odklon a upozornit na problémy, které se k jejich aplikaci vazi. Cast&jsimu

uzivani odklond by mohlo pomoci, kdyby jiz v rané fazi trestniho fizeni dochazelo

81 KREJCOVA, M. Odklony v trestnim fizeni. Bro, 2014, 81 s. Diplomova prace. Masarykova
univerzita, Pravnicka fakulta, Katedra trestniho prava. Vedouci prace Milana Hru$akova
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ze strany policejniho organu k obligatornimu podrobnému a vyslovnému
poucovani o0 moznostech uziti odklonu a jeho podminkach, kdy v tomto sméru by
se takové pisemné poucCeni staly nedilnou soucasti kazdého vyslechu
podezielého €i obvinéného. Pomoci by mohla i uzsi spoluprace policejniho organu
s Proba¢ni a mediacni sluzbou, kterou by ve vhodnych pfipadech zejména
v pfipadech mladistvych pachateld mohl sam policejni organ s ohledem na postoj
obvinéného vyrozumét o probihajicim trestnim Fizeni, stejné tak by bylo vhodné,
aby o moznosti kontaktovat Probaéni a mediacni sluzbu a spolupracovat s ni na
vytvareni podminek pro uziti odklonu byl poucen i pachatel trestné ¢innosti.

Ze statistik Nejvyssiho statniho zastupitelstvi bylo zjisténo, ze podminénym
zastavenim trestniho stihani bylo v roce 2021 skonceno pfipravné fizeni celkem
u 2.627 osob (7,98 % osob plvodné stihanych ve vySetfovani). Ve zkraceném
pfipravném fizeni bylo u 1.502 osob (4,78 % ze vSech osob feSenych ve
zkraceném pfipravném fizeni) podminéné odlozeno podani navrhu na potrestani.
Narovnani se nadale pouziva jenom sporadicky, konkrétné v roce 2021 bylo
pouzito v 60 pfipadech.® Byt hlavni prekazkou pro uziti odkloni mlze byt
neochota doznat se ke spachani skutku, neochota k nahradé Skody nebo
k uzavreni dohody o jeji nahradé v pripravném fizeni €i ve zkraceném pripravném
fizeni, a to v pfipadech, v nichz by to prichazelo v uvahu, Ize se opravnéné
domnivat, Ze to muze byt zpusobeno i neochotou organu ¢innych v trestnim fizeni
prosazovat tyto zplsoby vyfizeni véci, které jsou pojeny s nutnosti i jejich vetsi
aktivity. Je tedy na misté i organy Cinné v trestnim fizeni neustale edukovat a
vyrozumivat o kladech téchto alternativnich zplUsobl feseni trestnich véci a
vyzyvat je k vétsi aktivité, v pripravném fizeni idealné zejména prostrednictvim

metodiky Nejvyssiho statniho zastupitelstvi.

82 Zprava o ¢innosti statniho zastupitelstvi za rok 2021, textova ¢ast, ze dne 28. 6. 2022, sp. zn. 4
NZN 501/2022
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Prilohy prace

PRILOHA 1: Aplikace odklon(i u obvodnich stétnich zastupitelstvi v obvodu
Méstského statniho zastupitelstvi v Praze za rok 2021 a 2021

Tabulka 1: Obdobi od 1. 1. 2021 do 31. 12. 2021

§ 307 § 307 §179g | §179¢ § 309 §70
odst. 1 odst. 2 odst. 1 odst. 2 odst. 1 ZSMV
TR TR TR TR TR
OSZ Praha 1 15 13 9 1 0 0
OSZ Praha 2 21 5 4 2 0 0
OSZ Praha 3 16 6 3 2 0 0
OSZ Praha 4 47 18 11 3 0 1
OSZ Praha 5 42 14 8 4 0 0
OSZ Praha 6 42 5 6 28 0 0
OSZ Praha 7 15 1 3 1 0 0
OSZ Praha 8 28 3 5 6 0 0
0OSZ Praha 9 59 29 8 24 0 0
OSZ Praha 10 24 13 13 14 0 0
Tabulka 2: Obdobi od 1. 1. 2022 do 31. 12. 2022
§ 307 § 307 §179g | § 1799 § 309 §70
odst. 1 odst. 2 odst. 1 odst. 2 odst. 1 ZSMV
TR TR TR TR TR

OSZ Praha 1 13 26 13 7 0 0
OSZ Praha 2 19 3 5 1 0 0
OSZ Praha 3 8 8 5 4 0 0
OSZ Praha 4 31 14 15 1 0 0
OSZ Praha 5 29 8 7 4 0 0
OSZ Praha 6 27 16 13 47 0 0
OSZ Praha 7 12 0 7 3 0 0
OSZ Praha 8 5 1 2 3 0 0
OSZ Praha 9 44 20 11 28 0 0
OSZ Praha 10 13 28 10 10 0 0

Pozn.: Na dotaz, zda bylo v obdobi od 1. 1. 2016 do 31. 12. 2021 v pfipadé
rozhodnuti 0 neosvédCeni se podezfelého ve zkuSebni dobé podminéného
odlozeni podani navrhu na potrestani podle § 179h odst. 3TR zahajeno trestni
stihani obvinéného nebo byl podan k soudu navrh na potrestani podezfelého bylo
zjisténo, ze vSechna statni zastupitelstvi vyjma OSZ pro Prahu 6 a OSZ pro Prahu
10 postupovala cestou podani navrhu na potrestani.
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PRILOHA 2: Aplikace odklon(i u obvodnich soud(i v obvodu Méstského soudu

v Praze za rok 2021 a 2021

Tabulka 1: Obdobi od 1. 1. 2021 do 31. 12. 2021

§ 307 odst. 1 | § 307 odst. 2 | § 309 odst. 1 § 70 ZSVM
TR TR TR
OS Praha 1 4 6 0 0
OS Praha 2 7 12 0 0
OS Praha 3 5 0 0 0
OS Praha 4 25 6 0 0
OS Praha 5 12 15 1 0
OS Praha 6 6 0 0 0
OS Praha 7 2 10 1 0
OS Praha 8 10 6 0 0
OS Praha 9 12 10 0 0
OS Praha 10 12 12 0 0
Tabulka 2: Obdobi od 1. 1. 2022 do 31. 12. 2022
§ 307 odst. 1 | § 307 odst. 2 | § 309 odst. 1 § 70 ZSVM
TR TR TR
OS Praha 1 5 12 0 0
OS Praha 2 4 15 1 0
OS Praha 3 5 5 0 0
OS Praha 4 21 11 0 0
OS Praha 5 15 20 1 0
OS Praha 6 15 0 0 0
OS Praha 7 6 9 0 0
OS Praha 8 24 18 2 0
OS Praha 9 10 6 0 0
OS Praha 10 19 10 0 0
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